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RESUMO

O presente trabalho académico tem como objetivo analisar a caracterizagao da
distribuicdo dindmica do ©6nus da prova como desdobramento do principio
constitucional do contraditorio. Tendo como parametro o objetivo constitucional de
construcdo de uma decisdo justa e efetiva, compreendeu-se que o principio do
contraditério, na produgao probatdria, se desdobra no poder de influenciar o juiz, o
qual deve ser exercido com igualdade. Neste viés, apds ampla revisao de literatura, a
presente pesquisa aborda como caminho para a paridade de armas a distribuicdo
dindmica do 6nus da prova, que garante o efetivo exercicio do contraditério. Para que
a sua aplicagdo surta efeitos positivos e garanta o equilibrio processual, tal
instrumento juridico-processual deve ser empregado, principalmente, a luz dos
principios processuais da nao surpresa, da fundamentacido das decisdes e
recorribilidade das decisdes, além de dever ser precedido de uma atuagao cooperativa
dos sujeitos processuais, 0s quais precisam estar comprometidos com a busca pela

justica das decisoes.

Palavras-chave: Dinamizagao do énus da prova. Principio do contraditério. Paridade

de armas. Garantias constitucionais. Decisdes justas.



ABSTRACT

This academic work aims to analyze the characterization of the dynamic distribution of
the burden of proof as an outcome of the constitutional principle of contradictory.
Having as a parameter the constitutional objective of building a fair and effective
decision, it was understood that the principle of contradictory, in the production of
evidence, developed in the power to influence the judge, which must be exercised with
equality. In this way, after an extensive literature review, the present research
understands the dynamic distribution of the burden of proof as a way to achieve parity
of arms, which guarantees the effective exercise of the contradictory. Aiming to have
an application with positive effects and balance process, this instrument must be
applied, mainly, in the light of the principles of non-surprise, the reasoning of decisions
and appealability of decisions, besides the need in to being preceded by cooperative

actions, that must be committed to the search for justice in decisions.

Keywords: Boosting the burden of proof. Contradictory principle. Weapon parity.

Constitutional guarantees. Fair decisions.
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1- INTRODUGAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde de maneira expressa as
garantias constitucionais voltadas ao desenvolvimento processual, em espelho as
normas da Carta Maior. Deste modo, impde a lei formal que o processo seja pautado
por decisdes que efetivem o acesso ao direito material, de maneira justa. Para isso,
embora contente-se com a verdade formal, tal medida aparece como excecao,
devendo o regramento adjetivo ser compreendido, interpretado e voltado para a busca
da verdade real, em consonancia aos principios norteadores do devido processo legal.

A produgao probatéria entra neste cenario de modo relevante porque volta-
se para o convencimento do 6rgao jurisdicional. Em que pese a distribuicdo do 6nus
da prova também seja regrada pela lei adjetiva ao adotar como regra o critério estatico
desta atribuicdo, permite a distribuicdo dindmica do encargo probatorio, a qual deve
ser realizada também a luz do modelo constitucional de processo, objetivando a
paridade de armas entre as partes para efetivo exercicio do contraditorio.

Por meio de uma metodologia critica e dedutiva, em uma abordagem
qualitativa realizada através de revisbes bibliograficas e analises documentais, o
ponto central do presente trabalho visa a concluséo de que a utilizagao da distribuicao
dindmica do 6nus da prova sem o devido comprometimento dos sujeitos processuais
pode gerar desrespeito aos principios constitucionais, pelo que impde-se ser
repudiada.

Inicialmente o estudo expora as garantias fundamentais que se relacionam
a producdo probatéria. Em um segundo momento abordara a importancia e as
peculiaridades da prova. Posteriormente apreciara como as garantias fundamentais,
aplicadas aos instrumentos do 6nus probatorio, podem trilhar a ordem processual ao
equilibrio entre as partes. Por fim demonstrara as regras necessarias para a aplicagcao
do mecanismo e as condutas adequadas para sua correta utilizagao.

O objetivo geral do trabalho se traduz, entdo, na analise da relevancia da
dinamizagao do 6nus probatdério para a busca por decisdes justas, estruturando sua
interligacdo com o principio do contraditorio e pontuando sua forma de utilizagao pelos
litigantes e pelo juiz, para que se alcance a efetividade normatizada pela regra

constitucional.



2- A BUSCA POR DECISOES JUSTAS

Como ponto de partida é fundamental lembrar que o processo configura-se
como uma relagao juridica de direito publico, desenvolvida entre partes parciais e a
figura imparcial do juiz, em dialética regulamentada por lei, e que surge a partir do
exercicio da acao pelo sujeito de direitos que sofre lesdo juridica em seu patrimbnio
material ou moral. Exercido o direito de acéo, o Estado € invocado para, através da
prestacdo jurisdicional, realizada por meio do processo, solucionar uma situagao
concreta e litigiosa.

Porém, a garantia meramente formal ao acesso a justica prevista no inciso
XXXV, do artigo 5° da CF/88, ndo assegura que o processo consubstancie um
instrumento justo e eficaz para a protegao do direito material. Para tanto, é essencial
que sua conducgao seja balizada por uma atividade jurisdicional ativa e voltada para a
correta composicao da lide, que s6 se faz quando comprometida com o encontro da
verdade.

Neste cenario, a Constituicao Federal em 1988 direcionou o ordenamento
juridico brasileiro ao compromisso democratico e humanista. Com o condao de
disciplinar, ainda que de modo principioldgico, diversos ramos do direito, a Carta Maior
estabeleceu como direito fundamental a garantia ao processo justo para a tutela dos
direitos em litigio, o que se forma a partir da garantia, dentre outras, de obediéncia ao
contraditorio, a ampla defesa e a produgcdo de prova licita, portanto, ao devido

processo legal. Confira-se:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos; (...)

A justa composicao da lide manifesta-se ndo sé na garantia do acesso a
justica, mas também pela observancia de um percurso processual presidido por
magistrado com competéncia e imparcialidade, voltado a garantia do contraditorio

para que, em prazo razoavel, possa ser proferido o pronunciamento estatal pautado

nos direitos fundamentais.
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Em consequéncia, para que alcance o viés constitucional de efetividade
que o permeia, o processo deve desenvolver-se preocupado ndo s6 em finalizar o
conflito e tutelar o direito discutido, mas sendo fundamental que as decisbes sejam
tomadas a partir da paridade entre as partes, resguardando-lhes iguais e reais
oportunidades de comparticipacdo no desenvolvimento dele, e de influéncia no
convencimento do juiz, esta através da produgao probatoria.

Em alinhavo, para além das disposicdes constitucionais, € fundamental que
os instrumentos processuais estejam em conformidade com tais previsdes,
materializando a constitucionalizagao do direito infraconstitucional, devendo o teor das
normas “corresponder ao conteudo da norma superior, assim e ao mesmo tempo que
o conteudo da norma superior deve exteriorizar-se pelo conteudo da norma inferior”
(AVILA, 2011, p. 140-141).

Em nome desta paridade, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 positivou
mudancgas na regulamentagcdo do processo, no escopo de trazer para seu texto a
pratica das garantias constitucionais e neste piso o trabalho passa a examinar a fase
saneadora e a fase probatoria, com énfase nas questdes atinentes ao énus da prova
que sustentam, em ultima analise, a conformacgao das decisdes ao justo, pois da prova
€ que se concluiu a subsungao dos fatos alegados ao ordenamento juridico, levando

ao reconhecimento do direito invocado.

2.1 - Principios norteadores

Visando a decisao judicial mais acertada a realidade posta em litigio, cabe
a mencgao de alguns principios que devem ser observados pelo operador do direito,
em harmonia ao regramento processual das fases saneadora e probatoria.

Conforme entendimento de Nelson Nery Junior (2010), o principio do
devido processo legal assume posicdo de destaque por representar verdadeiro
axioma, do qual derivam outros importantes principios processuais. Isso porque
resume o conceito de respeito a todas as regras constitucionais e infraconstitucionais,
as quais, quando acatadas, levam a compreensao de que a demanda obedeceu ao
devido, ou seja, atendeu ao correto regramento, sem arbitrariedades, assegurando as
partes tratamento equilibrado, isondmico, em contraditorio, com ampla participagao
na condugao das etapas, para efetiva protecao ao direito material.

Como consectario do atendimento ao devido processo legal, entdo, surge

a obediéncia ao principio do contraditorio, que se destina a viabilizar aos sujeitos do
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processo a ampla participacédo pela ciéncia e pratica de atos no curso processual,
proporcionando-lhes o direito de influenciar no resultado da demanda.

Nas palavras de Theodoro Humberto Junior (2015, p. 82), o principio do
contraditério tem seu conceito ampliado e passa a ser compreendido como o “direito
de participagao na constru¢ao do provimento, sob forma de uma garantia processual
de influéncia e ndo surpresa para a formacao das decisdes”.

Tal principio é responsavelmente tratado no primeiro capitulo do Cédigo de
Processo Civil de 2015, o qual discorre sobre suas normas fundamentais. A luz dos
artigos 7°, 9° e 10°, é possivel constatar as diferentes facetas do contraditorio.

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
Onus, aos deveres e a aplicacao de sangdes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditério.

Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. (...)

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

O escrutinio dos referidos dispositivos enseja que o contraditério possa ser
analisado sob trés aspectos, quais sejam, a obrigatoriedade de informacdo, a
possibilidade de reacéo e o poder de influenciar o juiz.

Portanto, a largada do exercicio do contraditério se da com a imposi¢cao de
que os sujeitos processuais tenham ciéncia do conteudo dos atos, decisbes e
manifestacdes da lide, para possibilitar a parte a escolha de argumentar ou se omitir.
Acrescente-se, contudo, que o contraditério ndo cumpriria sua funcéo de paridade se
mesmo ao facultar a reagao do litigante, nao tivesse a finalidade de propiciar a chance
de convencimento do juiz daquilo que se deduz.

Neste sentido, Mendes (2012, p. 638-639) leciona que “ha muito vem a
doutrina constitucional enfatizando que o direito de defesa ndo se resume a um
simples direito de manifestagao no processo”, sustentando que o contraditério deve
garantir as partes o direito de ter seus argumentos analisados pelo érgao jurisdicional
e, ndo apenas, garantir o direito de se informar e se manifestar sobre o conteudo

processual.
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Deste modo, o contraditorio € compreendido como o direito de verdadeira
participagéo dos sujeitos no desenrolar processual, permitindo a eles iguais condigbes
de influéncia em todos os elementos que possam auxiliar no convencimento do
magistrado, o que se sobressai no direito a prova, alvo deste ensaio.

Destacando-se a producdo probatéria, ao permitir a paridade de
tratamento, o legislador visa afastar os desequilibrios processuais que favorecem as
partes privilegiadas e assegurar que todos possam fulcrar-se em mesmo patamar para
o convencimento do juiz, requerendo, produzindo, participando da produgao,
manifestando sobre as provas produzidas e resguardando-se o direito de ter suas
provas valoradas motivadamente pelo julgador.

Considerando que o reconhecimento do direito invocado no processo
resulta do encontro da subsungéo entre os fatos e a norma, surgindo controvérsia
quanto a eles pela postura do adversario, torna-se imprescindivel a producéo de
prova, como direito fundamental consectario e reflexo do contraditério.

Sobre o tema, Hugo de Brito Machado (2011, p. 40-41) leciona que:

Como a Constituicdo Federal diz que a lei ndo excluira da apreciagdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, e que ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, e diz, ainda, que aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
serdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes, resulta claro que o direito de produzir prova é um direito
fundamental constitucionalmente assegurado.

Verifica-se, em desague, que o direito a prova esta estritamente
relacionado ao devido processo legal e a busca por decisdes justas, pois sem a
garantia a instrucéo o veiculo da jurisdicdo careceria de amparo a demonstragao da
realidade fatica para a tomada do rumo material acertado.

Esta importancia pode ser igualmente exemplificada pela existéncia da
acao probatdria autbnoma, prevista nos artigos 381 e seguintes do CPC/2015, a qual
tem o proposito exclusivo de produzir provas avulsas, inclusive em situagao de risco
de perecimento, para perpetuar sua existéncia através da documentagao judicial.

Compreende-se que as garantias ao devido processo legal, ao
contraditério, a igualdade processual e a prova estao diretamente relacionadas, posto
que coordenam o equilibrio processual e evitam a supressao de possiveis assimetrias.

Destarte, o operador do direito deve nortear-se pelas disposi¢des constitucionais para
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que, mesmo quando houver desequilibrio entre os litigantes, possam eles ser
minimizados em prol da formag&o de uma decisdo justa e efetiva.

Para que o direito a prova nao se transforme, as avessas, em um propulsor
de desigualdades processuais pela simples preocupagao de sua existéncia formal, é
preciso a oferta as partes, em igualdade, da utilizagcdo de todos os meios de prova
admitidos para a apuracao da verdade.

Nao se olvida que o desempenho instrutorio seja um énus dos sujeitos
processuais para auxiliar na tomada de decisdo e convencimento do magistrado, que
serdao baseados nos argumentos aduzidos e provas produzidas nos autos, pelo que
afasta-se do encaixe ao conceito de obrigagao.

Sendo um 6nus, o que implica em consequéncias, o processo deve ser
analisado como um ambiente colaborativo de empenho das partes para alcangarem
determinado provimento jurisdicional, conforme pretendido, e ndo de atuagao
exclusiva do julgador.

Neste raciocinio, como a seguir sera anotado, a distribuicdo dinamica do
O6nus da prova consiste em relevante instrumento para a supressdo de eventuais
assimetrias, devendo ser requerida e empregada em comprometimento a busca da
verdade real, de modo a atingir-se mais do que o simples encerramento da relagao
processual, e sim encontrando a efetividade esperada, ou seja, a eficiente solugao
das controvérsias para a devida realizacdo do direito material tutelado em favor do

seu titular.

3- NOGOES GERAIS DA PROVA

No contexto juridico, “prova” pode representar a tentativa de
convencimento do juiz, os meios de produg¢ao probatoria, o objeto ou individuo sobre
o qual serdo compreendidas as informagdes que influenciardo o juiz ou, até mesmo,
o proprio resultado do convencimento do julgador (CAMBI, 2017).

Em breve narrativa abordada por Didier Jr. em sua obra “Curso de Direito
Processual Civil - Vol. 27 (2016), tem-se a existéncia de trés teorias que explicam a
finalidade da prova: a teoria segundo a qual a prova visa a busca pela verdade; a
teoria de que a prova tem o escopo do estabelecimento formal dos fatos expostos na

demanda, e a teoria de que a prova tem por objetivo de convencimento do juiz.
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A primeira teoria identifica a prova como um conjunto de atividades que
objetivam atingir a verdade dos fatos expostos na lide. Entretanto, este escopo
encontra barreiras na possibilidade de alcancar a verdade real pela atividade dos
sujeitos processuais porque os litigantes, ao buscarem o favorecimento préprio, nem
sempre conseguem reconstituir os fatos sem a influéncia de sua carga de interesse.
O juiz, que nao presenciou a ocorréncia dos fatos objeto da lide, recebe as provas que
foram produzidas pela parte, visando o amparo de suas proprias alegagoes.

Ressalta-se que, mesmo sendo alcancada a verdade real dos fatos postos
em litigio, seria impossivel ter a certeza de que tal veracidade foi, de fato, alcangada.

De outro lado, deve o julgador, no exercicio comprometido da
imparcialidade e através de decisdes fundamentadas, buscar a valoragao da prova,
porém tal se da, inevitavelmente, com intelecto influenciado por diversos fatores, como
histérico de vivéncia, intuitivos, sensitivos e psicologicos. Portanto, a verdade no
processo nao pode ser alcangada.

Neste sentido, Didier Jr. (2016, p. 52) leciona:

A prova, portanto, dificilmente servira para reconstituir um evento pretérito;
nao se pode voltar no tempo. Com base nessas premissas € que se costuma
dizer que o processo nao se presta a busca da verdade, sobretudo porque a
verdade real € inatingivel, que esta além da justica, bem como porque ha
outros valores que orientam o processo, como a seguranca e a efetividade: o
processo precisa acabar. Calcar a teoria processual sobre a ideia de que se
atinge, pelo processo, a verdade material, seria mera utopia.

Ja a segunda teoria, se desvinculando da busca pela inatingivel verdade
real dos fatos, esta relacionada ao tarifamento legal das provas, por meio do qual o
legislador estabelece critérios de hierarquizagao das provas, predefinindo o valor que
cada prova tera. Entretanto, tal tese demonstra-se fragil frente a ndo observancia das
peculiaridades do caso em tela, impossibilitando o juiz de valorar as provas de acordo
com o peso probatorio que apresenta na lide em analise.

A terceira teoria, que sustenta que a prova tem por objetivo de
convencimento do juiz, por seu turno, coaduna com o posicionamento do CPC/2015
a respeito do processo cognitivo. De acordo com suas premissas, as provas devem
objetivar pilares robustos para convencer o magistrado, visando a verdade possivel a
ser atingida para a solugao da lide. Com isso, o exercicio da procura pela verdade
mostra-se satisfatorio para a legitimacao da decisao judicial.

Sobre o tema, Didier Jr. (2016, p. 52) acrescenta:
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O mais correto, mesmo, seria entender a verdade buscada no processo como
aquela mais proxima possivel da real, prépria da condigao humana. Esta, sim,
seria capaz de ser alcangada no processo, em razao do exercicio da dialética
durante o procedimento, com a tentativa das partes de comprovarem a
veracidade de suas alegacdes.

Na busca pela decisdo justa, prioriza-se, assim, a construcdo de um
arcabougo probatério que permita ao juiz o alcance da melhor verdade para o caso

concreto, buscando aproximar-se ao maximo da inatingivel verdade real.

4 — ONUS PROBATORIO

A conhecida assertiva sobre o que n&o esta nos autos, nao esta no mundo,
denota que no contexto processual € insuficiente que o direito seja favoravel a uma
das partes, pois fundamental que elas possam demonstrar o ex facto oritur ius, ou
seja, que possam indicar e comprovar a existéncia de uma situagao concreta, que
admita a aplicagdo de uma norma juridica, o que apenas pode se dar pela produgao
de provas que aproximem o julgador da realidade.

Neste cenario, o ordenamento juridico patrio define como regra de
julgamento o encargo do autor provar as alegagdes referentes a constituicido de sua
pretensao e o encargo do réu em provar as alegagoes referentes ao impedimento, a
modificagdo e a extingao da pretensao do autor.

Tal encargo representa o 6nus da prova, tratado, como regra, de modo

estatico pelo Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 373.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

Como o termo indica, repita-se, o 6nus da prova nao configura obrigacao
da parte, mas sim a faculdade via da qual podera confirmar suas alegag¢des ou se opor
aos argumentos da parte contraria. Configurando-se um 6nus, portanto, apesar de
nao ser compulsorio, carrega consequéncias de sua inobservancia frente a caréncia
da demonstragao do alegado o que, em potencial, pode prejudicar o litigante inerte.

Nos ensinamentos de Roland Arazi (2008, p. 67) o 6nus probatério atua
como “uma conveniéncia de o sujeito agir de determinada maneira no intuito de néo

se expor as consequéncias desfavoraveis que poderiam surgir com sua omissao”.
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A regra define a atribuigdo do 6nus da prova de maneira estatica porque
estabelece de forma prévia e abstrata o encargo de cada um, independentemente do
caso e da relagéo juridica posta sob julgamento, incumbindo ao litigante “(...) provar
os fatos que constituem o pressuposto da incidéncia da norma juridica que invoca em
seu favor” (Almeida, 2013, p. 63).

A distribuicdo estatica do énus probatério enseja, por consequéncia, um
critério objetivo de julgamento nos casos em que a prova nao é produzida,
representando uma salvaguarda para o juiz, ao atentar formalmente a situacao de que
a decisao judicial precisa ser proferida ante o principio da inafastabilidade, conforme
o artigo 3° do CPC/2015: “nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameacga ou leséao
a direito”.

Com isso, a partir das premissas postas pelo critério estatico, diante da
caréncia de provas geradora de obscuridades e questionamentos, a decisao devera
ser prolatada em prejuizo aquele que nao cumpriu devidamente com o seu encargo
de demonstrar os fatos alegados.

Dita disposi¢do continua idéntica a previsdo probatéria do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, em que pese a lei anterior, pela auséncia de regulagéao
alternativa ao engessamento estatico, estivesse em desconformidade parcial as
disposicdes da Constituicao de 1988, pelo ébvio descompasso cronolégico.

Neste sentido, sobre o antigo diploma legislativo, Sérgio Cruz Arenhart
(2006, p. 343), defendeu:

Seja por seu custo, seja pela dificuldade (ou mesmo impossibilidade) em
obté-la, a atribuicdo da carga da prova de certo fato (ou de sua falta) a uma
das partes pode, sem duvida, resultar em importante privilégio ou grave fardo

a esta.

Desta forma, a atribuicao estatica do 6nus da prova pode nao garantir por
si um desempenho processual eficaz, considerando a dificuldade hipotética da parte
ao acesso a prova do direito que objetiva tutelar, o que a esvazia de consonancia com
as expectativas constitucionais e infraconstitucionais de utilizagdo da prova para o
convencimento do juiz, a partir da paridade de armas, para a busca por decisdes mais

acertadas e efetivas.
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Foi neste contexto que o legislador patrio buscou solucionar tal questéao
permitindo, em carater excepcional, o redimensionamento das regras de diviséo e
aplicacao do 6nus probatério.

Entretanto, conforme se anotara, a auséncia de comprometimento na
aplicacao da distribuicao dindmica do encargo probatoério afasta o efetivo cumprimento

das disposi¢des constitucionais e 0 acesso a decisdes justas.

4.1 - Dinamizagao do 6nus probatoério

Seguindo na exposig¢ao da ideia central deste estudo, uma das principais
alteragdes promovidas pelo advento do Codigo de Processo Civil, no que tange a
tematica probatoria, € a possibilidade de o encargo ser atribuido a parte contraria, pelo
julgador, a partir das nuances do caso em analise, determinando quem arcara com a
consequéncia de eventual auséncia ou insuficiéncia denotativa. E o que prevé o

paragrafo 1°, do art. 373:

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obteng&o da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

A idealizagdo da distribuicdo dinamica surge da ideia de que a carga
probatdria deve ser atribuida aquele cujo 6nus mostra-se menos prejudicial ou, até
mesmo, para o qual haja facil acesso, objetivando suprimir eventual desigualdade na
capacidade probatoria que possa influir na decisao a ser proferida.

A doutrina patria considera que a distribuicdo dinamica do 6nus da prova

deve ser excecao a distribuicado legal ou estatica prevista no artigo 373 do CPC/2015.
Neste sentido, Didier Jr. (2016, p. 125) defende:

E preciso destacar que a regra é a distribuicdo legal do 6nus da prova. A
dinamizacdo depende de decisdo do magistrado, seja de oficio, seja a
requerimento de uma das partes. Ou seja, a dinamizacdo é excepcional e
depende do reconhecimento dos pressupostos do §1° do art. 373.

Ainda, confira-se o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA. ONUS DA PROVA
REDISTRIBUIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS
CENTRAIS DO ACORDAO. SUMULA 283 DO STF. INCIDENCIA. MATERIA
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QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A distribuigao dinamica do 6nus da prova € uma
hipétese de distribui¢do judicial do 6nus da prova que exepciona a regra geral
do art. 373, | e Il do CPC, a fim de superar dificuldades de natureza
econOmica ou técnica e de buscar a maior justica possivel na decisédo de
mérito. Deve ser interpretada como uma regra de instrugdo e que deve ser
implementada antes da sentenga. (...) (Agint no AREsp n. 1.766.990/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022,
DJe de 4/3/2022.)

Visando garantir que esta mobilidade ndo seja aplicada indistintamente, o
legislador definiu no paragrafo 2°, do artigo 373, que o 6nus redistribuido ndo pode
ser impossivel de ser cumprido e nem excessivamente custoso para o onerado.

As disposicdes legais e a doutrina apontam, em consequéncia, uma série
de limitagdes a aplicagao da distribuicdo do 6nus probatorio.

Nesta linha de raciocinio, Theodoro Junior, em sua obra “Novo CPC
fundamentos e sistematizagcado” (2015), atribui cinco requisitos que devem ser
cumpridos para que o0 encargo probatorio possa ser dinamizado: a parte cujo 6nus €
atribuido nado deve ser encarregada de provar fato constitutivo do direito da parte
contraria; a prova cujo o 6nus foi redimensionado deve ser possivel de ser produzida;
o principio da n&o surpresa das partes deve ser devidamente observado; o instituto
da dinamizagao do 6nus probatério ndo deve ser aplicada como critério de julgamento;
deve ser dada a possibilidade da parte se desincumbir de tal encargo probatdrio.

Ja Didier Jr. define como requisitos a redistribuicdo antes de proferida a
decisdo, a qual deve ser motivada, discriminando os fatos sobre os quais serao
aplicados a alteracao do 6nus probatdrio, e, por fim, sendo proibido que a ela implique
em producao de prova diabdlica. Neste sentido, defende que apesar deste instituto
poder ser aplicado em favor de qualquer uma das partes, ndo deve ser para
“simplesmente compensar a inércia ou inatividade processual do litigante inicialmente
onerado” (2016, p. 129).

De fato, a imposicao de limites e determinacao de requisitos para emprego
da carga dinamica do 6nus da prova é de suma importancia. Tal preocupagao de seu
uso devido ressalta o comprometimento com a justica das decisdes e a sua correta

aplicagao € que viabiliza 0 acesso ao contraditorio pleno, como se vera.
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4.1.1 - Dinamizagao do 6nus probatério como direito fundamental.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi estruturado em correspondéncia as
normas constitucionais, pois o objetivo do processo é atingir uma deciséo justa e
efetiva. Para isso, faz-se necessario que todas as fases e técnicas adjetivas se
desenvolvam em espelho aos direitos fundamentais previstos na Constituicao Federal.

Em consequéncia, o direito a prova representa uma das facetas do
atendimento do principio do contraditério. Isso porque a luz do devido processo legal,
como dito, o contraditério garante as partes o direito ao acesso as informacgdes
constantes no processo. Uma vez ciente do conteudo processual, a parte podera
exercer seu direito de agao ou de defesa e, assim, exercer o direito de empenhar-se
para a influéncia do 6rgao julgador.

Concernente a fase probatéria, portanto, o contraditério € exercido
assegurando-se que as partes possam requerer e produzir provas, participar de sua
producdo, manifestar sobre as produzidas e, ainda, ter suas provas examinadas
motivadamente pelo julgador.

Contudo, para além, e visando o equilibrio na produgao probatéria, o artigo
7° do Caodigo de Processo Civil de 2015 assegura as partes “paridade de tratamento
em relacado ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa,
aos 6nus, aos deveres e a aplicagao de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar
pelo efetivo contraditério”, objetivando proporcionar real igualdade de forgas na
producao de provas, para que possam, de forma equiparada, alcancar o poder de
influenciar o julgador.

Concretizando-se a producdo de provas em paridade, os sujeitos
processuais atuam em um mesmo patamar probatério, ensejando, materialmente, a
possibilidade de decisdes judiciais mais justas e efetivas, pelo aumento das chances
de correlacao delas a realidade da causa, a qual s6 se mostra pela prova.

Assim, a igualdade propagada ndo deve ser a meramente formal. A simples
disposicao legislativa é insuficiente para o escopo pretendido. A paridade deve ser
substancial, aplicada motivadamente ao caso, dando tratamento desigual aos
desiguais, para igualar.

E é neste piso que a dinamizagao do 6nus da prova entra como importante
instrumento de materializagdo do contraditorio, e para tanto, € fundamental que sejam

impostos parametros para sua aplicagao.
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Porém, ndo basta a aplicacdo de requisitos formais, € necessario que a
conduta dos sujeitos processuais esteja em consonancia com a relevancia do
instrumento em tela, vigiando para que este ndo seja banalizado e nem, tampouco,

subutilizado.

5- APLICAGAO DA INVERSAO DO ONUS PROBATORIO
Como dito, visando assegurar o equilibrio processual, a distribuicao
dindmica do 6nus da prova deve seguir parametros de aplicacdo e de conduta dos

sujeitos do processo.

5.1 — Requisitos formais de aplicabilidade

Inicialmente cabe destacar as premissas objetivas para aplicacdo da
técnica em analise.

A luz do principio da ndo surpresa, o 6nus probatério deve ser
redimensionado anteriormente a sentenca, objetivando que as partes possam exercer
o contraditério de forma ampla, produzindo as provas que lhe forem incumbidas.

Diante desta premissa, o juiz ndo podera, no momento do julgamento,
fundamentar que a parte nao cumpriu um encargo se este nao tiver sido anteriormente
atribuido a ela, oportunizando-a o direito de produgcédo de prova e, ainda, de
recorribilidade da decisao que Ihe atribuiu tal 6nus.

Neste sentido, o STJ decidiu:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
BANCARIOS. COMISSAO DE PERMANENCIA. ONUS DA PROVA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ART. 333, |, CPC/1973. VIOLACAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 4. A sentenga, ao
julgar improcedente o pedido, assentou que os critérios em que a parte autora
se baseou para pedir a repeticdo de indébito e sobre os quais se fundou a
pericia se revelaram imprestaveis ao fim pretendido, ndo tendo sido apurada
a aplicagdo da taxa ANBID/CETIP e a cumulacdo de corregdo monetaria,
multa e comissao de permanéncia, assentando, ainda, que os autores nao se
dignaram a perquirir o perito judicial em quais avencas os indices de correcao
nao teriam sido estipulados. Ou seja, assinalou que o conjunto probatério ndo
se mostrou apto a comprovar a ilegalidade dos encargos e a necessidade de
repeticdo de indébito. 5. Todavia, a Corte de origem, sem promover a
inversdo do 6nus da prova ou mencionar que seria caso de incidéncia da
teoria da distribuigdo dindmica do 6nus da prova, tampouco sem mencionar
que foi determinada a instituigdo financeira a apresentacado dos contratos e
aplicada alguma sangao processual em virtude de eventual descumprimento,
assentou que nao havia nos autos prova da taxa de comissdo de
permanéncia contratada, dai a ilegalidade da sua cobranca, ou seja, julgou
em desfavor do réu amparando-se na auséncia de prova, atribuindo-lhe, na
realidade, o 6nus de provar fato constitutivo do direito do autor. 6 Cabe aos
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autores o 6nus da prova do fato constitutivo do direito e compete ao réu
constituir prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
reclamado. Assim, a distribuicdo do 6nus da prova, em realidade, determina
0 agir processual de cada parte, de sorte que nenhuma delas pode ser
surpreendida com a inovag&o de um 6nus que, antes de uma decisao judicial
fundamentada, nao Ihe era imputado. (Agint no REsp n. 1.647.505/SP, relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de
2/2/2021.)

Positivando este entendimento, o paragrafo 1°, do artigo 373 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, dispde que “podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte
a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido”.

Desta forma, além da decisdo dever ser proferida em momento oportuno,
precisa ser devidamente fundamentada.

Como em todo ato judicial com carga cognitiva, a fundamentagdo da
inversao € essencial para suprimir arbitrariedades ou erros do julgador, garantindo a
imparcialidade no seu julgamento e a possibilidade de entendimento dos motivos pela
parte onerada, para concordancia, ou recurso, se insurgente, autorizando-se, assim,
o afastamento da técnica de maneira a prejudicar ou favorecer um dos litigantes, de
forma indevida.

Ainda, a dinamizacgao do 6nus da prova deve atender ao requisito primordial
de promover o equilibrio probatério. Nesta esteira, o julgador, ao redimensionar o
Onus, necessita atribuir o encargo a parte que melhor podera cumpri-lo, ou seja, para
aquela que tera maior facilidade e menor 6nus em produzir a prova. Contudo, se a
impossibilidade ou dificuldade tocar de igual modo o adversario processual, o
operador do direito ndo pode dinamizar o encargo, sob pena de nulidade, o que
acontece quando se depara com a produc¢ao de prova diabdlica.

Por fim, deve ser garantida as partes a recorribilidade desta decisao,
permitindo que o sujeito gravado demonstre a inviabilidade ou grande onerosidade da
medida, ou, até mesmo, a imparcialidade da decisdo proferida. Sendo este
pronunciamento uma decisao interlocutoria, pelo conteudo decisério que carrega, dela
cabera a interposi¢cao de agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.105 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, mas somente se deferida. A decisdo de indeferimento néo
€ agravavel, pois conserva o critério legal estatico.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica proferiu o recente acérdao:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INVERTEU O ONUS DA PROVA EM DESFAVOR DO
BANCO E O CONDENOU AO PAGAMENTO DA PERICIA. CDC. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. OBRIGAGCAO DE ADIANTAMENTO DAS
DESPESAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. "E cabivel o agravo de
instrumento nas hipéteses de distribui¢do judicial do 6nus da prova, seja nas
situagbes em que ha inverséo autorizada pelo legislador (p. ex., art. 6°, VIII,
do CDC, combinado com art. 373, §1°, primeira parte, do CPC/15), seja com
base na clausula aberta de distribuigcdo dinamica do art. 373, §1°, segunda
parte, do CPC/15, tratando-se de regras de instrugdo com as quais o julgador
deve se preocupar na fase instrutéria." (REsp 1802025/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 20/09/2019). (...) (Agint no
REsp n. 1.938.798/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022.)
Isto posto, sendo os parametros de aplicacdo devidamente obedecidos, a
dinamizagcdo do 6nus da prova suprime eventuais desigualdades processuais e
garante que as partes, de fato, tenham o poder de influenciar o juiz equitativamente,

exercendo materialmente seu direito ao contraditorio.

5.2 — A atuacao processual das partes na distribuicao dinamica do 6nus da
prova

Nao obstante os requisitos formais antes aludidos, é fundamental que as
partes atuem de maneira responsavel a garantir o efetivo cumprimento das
disposi¢cdes constitucionais em busca de uma decisdo adequada a tutela do direito
material pleiteado.

Isso porque o principio do contraditorio, expressamente previsto pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 6°, prevé que: “Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, deciséo
de mérito justa e efetiva”.

Pautado na boa-fé processual e na garantia do contraditério, o principio da
cooperagao visa repousar nos litigantes o dever de colaborar no bom andamento do
processo e na justeza das decisdes judiciais, ampliando a participagao dos sujeitos
processuais e incluindo o 6rgéo jurisdicional no dialogo processual. Em consequéncia,
a regra principiologica estabelece a conversa de ideias, no escopo de estruturar
provimento jurisdicional a ser adotado de forma conjunta entre as partes e o juiz.

Para que essa democracia processual de fato ocorra, faz-se necessaria a

consonancia da conduta dos sujeitos parciais do processo com a hogao verdadeira de
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cooperagao, e nao somente de amparo ao direito proprio, aplicando os institutos e
técnicas processuais de forma adequada, em prol do alcance a uma decisao justa.

Nesta conjuntura, a distribuicdo dindmica do 6nus da prova carece ser
empregada sem banalizacbes e, nem tampouco pode ser subutilizada, mas sim,
comprometida com a justica das decisoes.

Concernente a atuagao das partes, o sujeito processual deve ponderar a
real necessidade de redistribuicdo do énus probatério, requerendo-a apenas frente a
impossibilidade ou a grande onerosidade para a producédo da prova. Nao pode ser
utilizada como mero escape do encargo probatoério, pelo que exige-se que a
postulacdo seja permeada de rigorosa e fundamentacao, observando os requisitos
formais de aplicabilidade, a fim de que se materialize a boa-fé e merega ser acolhida
pelo magistrado.

O juiz, por sua vez, como sempre, deve zelar pela correta aplicacéo da lei,
seja impedindo a utilizagado indiscriminada da dinamizagdo do énus da prova, seja
garantindo pleno acesso das partes ao instrumento, quando adequado ao caso em
aprego.

Justamente pelo carater excepcional do mecanismo, o magistrado guarda
ainda maior responsabilidade ao apreciar os requerimentos de inversao, e em todos
0s processos, conjecturando em detalhes se o caso realmente se enquadra nas
hipéteses legais previstas no paragrafo primeiro do artigo 373 do Cddigo de Processo
Civil.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, no REsp n. 1.921.573/MG e
no AREsp n. 1.589.774/RJ, defendeu. Veja-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO. ERRO MEDICO. PARTO
REALIZADO EM NOSOCOMIO PUBLICO. USO DE FORCEPS. LESOES
CAUSADAS NA RECEM-NASCIDA. CASO EM QUE SE VERIFICA A
HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE AUTORA NA PRODUCAO DAS PROVAS
NECESSARIAS A DEMONSTRACAO DO DIREITO ALEGADO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE. (...) 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga trilha o entendimento de que a
distribuicdo do 6nus probatorio é regra dindmica que deve ser interpretada
conforme o caso concreto, devendo o referido dnus recair sobre a parte que
tiver melhores condigbes de produzir a prova. (...) (REsp n. 1.921.573/MG,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
23/2/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSOES. NAO OCORRENCIA. 2. EMENDA DA
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PETICAO INICIAL. APRESENTACAO APOS A CONTESTACAO.
POSSIBILIDADE. PRORROGACAO PELO JUIZ. CABIMENTO. PRAZO
DILATORIO. SUMULA 83/STJ. 3. APELACAO INTERPOSTA ANTES DA
PUBLICACAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DESNECESSIDADE
DE RATIFICACAO, SE NAO MODIFICADO O JULGADO EMBARGADO.
SUMULA 83/STJ. 4. EXIBICAO DE DOCUMENTO. PRETENSAO QUE
DEVE SER ANALISADA CONFORME O ONUS DA PROVA. TEORIA DA
DISTRIBUICAO DINAMICA. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 4. O entendimento do STJ & no sentido de que, "embora
ndo tenha sido expressamente contemplada no CPC [de 1973], uma
interpretacdo sistematica da nossa legislacao processual, inclusive em bases
constitucionais, confere ampla legitimidade a aplicagdo da teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova, segundo a qual esse 6nus recai sobre
quem tiver melhores condicdes de produzir a prova, conforme as
circunstancias faticas de cada caso" (REsp 1.286.704/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013).
4.1. A par dessa premissa, a pretensdo de exibicdo de documento, na
hipétese ora em foco, deve ser analisada conforme a teoria da distribui¢cao
dindmica do 6nus probatério. Precedentes. Sumula 83/STJ.(...) (Agint no
Agint no AREsp n. 1.589.774/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 1/9/2020.)

A assertiva supracitada parece 6bvia, mas a realidade forense informa que
nem sempre existe esse comprometimento judicial. Encontra-se com facilidade na
jurisprudéncia casos de reforma de decisdes tomadas em desaviso a importancia e a
gravidade da inversdo do 6nus da prova, muitas vezes até mesmo no sentido de
favorecer hipossuficientes financeiros, e nao probatorios.

Verifique-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
APLICACAO DA TEORIA DA CARGA DINAMICA DA PROVA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTE DO STJ. (...) 5. A inverséo do 6nus da prova € ope legis ou
ope judicis, neste ultimo caso consoante pressupostos e critérios previstos
nas regras processuais aplicaveis. Embora institutos proximos, nao se
confundem inversdo do 6nus da prova e distribuicdo dindmica do 6nus da
prova. Se o legislador preestabelece, por vezes no atacado, os parametros
daquela, nesta observa-se flutuacdo conforme as circunstancias da lide, com
vinculagao a realidade concreta, por isso, exigindo particular apreciagao do
juiz. Sob a dtica desse juizo in concreto, inexistem, na hipdtese dos autos,
elementos que conduzam a necessidade ou obrigatoriedade de o réu arcar
com o adiantamento do encargo financeiro da prova requerida. Em sintese,
correto o Tribunal de origem quando afirma: "De acordo com a teoria da carga
dindmica da prova, inteiramente aplicavel em ag¢des coletivas de consumo, o
juiz pode transferir o 6nus da prova para a parte em melhores condigbes
técnicas de arcar com o mesmo, a concessionaria fornecedora demandada."
Equivoca-se, contudo, ao apreender tal dinamismo probatério como fosse
quase automatico e universal. 6. Recurso Especial provido. (REsp n.
1.478.173/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 5/11/2019, DJe de 11/9/2020.)

Neste sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais também defendeu a

necessidade de comprometimento com os pressupostos legais na aplicagdo da
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distribuicdo dinamica do 6nus probatorio, indeferindo sua utilizagdo na hipotese de
auséncia destes.

Veja-se:

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. REGIME
POS-PAGO. DEFEITO PRESTACAO SERVICO. COBRANCA EM
PATAMAR SUPERIOR AO PLANO CONTRATADO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS PELO CDC.
NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA. NAO COMPROVACAO FATOS
CONSTITUTIVOS. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO. SENTENCA
MANTIDA. — (..) A regra geral de distribuicdo do 6nus probatorio preceitua
que a parte autora cabe fazer prova dos fatos constitutivos de seu direito, nos
termos do art. 373, I, CPC/15. E, ao réu, a existéncia de fato impeditivo,
modificativo e extintivo do direito do autor, conforme art. 373, 1l, do CPC/15.
- O principio da distribuicdo dindmica do 6nus da prova deve ser interpretado
com base na sua propria esséncia, ndo podendo ser utilizado como meio
processual de eximir a parte de cumprir com o pressuposto basico de
comprovar fato constitutivo de seu direito. - Demonstrado fato modificativo do
direito do autor pelo réu, ndo ha como jugar procedentes os pedidos iniciais.
- Nao ha que se falar em ato ilicito, nem mesmo em indenizacdo por danos
morais, inexistente 0s requisitos que configurem o dano
alegado. (TJMG - Apelacdo Civel 1.0000.20.530497-5/001, Relator(a):
Des.(a) Luiz Artur Hilario , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/03/2021,
publicagado da sumula em 15/03/2021)

Isto posto, a distribuicdo dinamica do 6énus da prova, por ser uma das
formas de materializacédo do principio do contraditério, pode ser um auxilio ao alcance
de decisbes justas, ou, em contrapartida, instrumento propulsor de desigualdades
processuais indevidas, a depender da maneira de como é empregada. A concluséao é
a de que os sujeitos processuais, em cooperagao, devem comprometer-se com a

busca por decis6es congruentes, requerendo e aplicando a técnica, com previdéncia.

6 - Conclusao

Ante o exposto, a luz da Constituicao Federal de 1988 o processo deve
desenvolver-se de maneira a garantir o acesso a decisdes justas e eficazes para a
protecao do direito material. Para isso € primordial que todas as fases e instrumentos
processuais estejam em conformidade com as garantias fundamentais.

Neste panorama, a produgao probatoria é de importante relevancia para a
justica das decisbes, uma vez que gera o substrato no qual sera pautada. Com isso,
deve ser garantido as partes o direito ao contraditorio, por meio do qual podera exercer

o seu correto poder de influéncia sobre o julgador.
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Contudo, este convencimento do juiz sera precursor de desigualdades
processuais caso nao seja garantido o acesso paritario as provas, por meio das quais
as partes comprovam suas alegagoes, e confrontam os argumentos litigiosos.

Deste modo, a distribuicdo dinamica do 6nus da prova torna-se essencial
ao convencimento real do juiz. Dada essa relevancia, a sua forma de aplicagao é
primordial para o acesso a garantia fundamental do devido processo legal.

Em concluséo, para que seja proferida uma decisao justa, o direito ao poder
de convencimento do juiz deve ser exercido com paridade de armas e, para que ela
se efetive é essencial que, quando analisado o requerimento, o juiz atente com rigor
ao cumprimento dos requisitos legais, motivando a decisdo a partir das

particularidades da lide, de modo a alcangar a materializagdo do contraditorio real.
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