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RESUMO

O atual trabalho de conclusao de curso tem o condao de elucidar o instituto do
Juiz de Garantias no que tange a sua viabilidade, partindo de uma analise legal,
doutrinaria e Jurisprudencial, na tentativa de explicar os ditames de tal instituto. Sera
apresentada uma breve sintese do sistema processual penal adotado pela
Constituicao Federal Brasileira de 1988, com fulcro a evidenciar o aparato
principioldgico, o qual se mostra basilar no entendimento da implantagéo. Dito isso,
serao ainda analisados os argumentos contra e favoraveis ao juiz das garantias no
ordenamento juridico brasileiro, tanto os tedricos quanto os praticos. finalizando,
apresentaremos uma solugao para o aperfeicoamento do juiz das garantias no Brasil,
com a figura da vacatio legis, pugnando-se pelo seu alargamento como forma de

ajustamento da implantag&o do instituto.

Palavras-chave: Juiz das garantias. Vacatio legis. Sistema acusatorio.



ABSTRACT

The current course conclusion work has the power to elucidate the institution of
the Judge of Guarantees in all its spheres, starting from a legal, doctrinal and
jurisprudential analysis, in an attempt to explain the dictates of such institute. We
sought to build an article addressing various aspects about the judges of guarantees,
including concept, legal framework, dealing with theoretical and practical points which
can enable its implementation in our system. A brief summary of the criminal
procedural system adopted by the Brazilian Federal Constitution of 1988 will be
presented, with the focus on highlighting the principled apparatus, which proves to be
fundamental in understanding the implementation. That said, the arguments against
and in favor of the Judge of the guarantees in the Brazilian legal system will also be
analyzed, ending with the figure of the vacatio legis, fighting for its expansion as a way

of adjusting the implantation of the institute.

Keywords: Judgment of guarantees. Vacatio legis. Accusatory system.



1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico como um todo é dotado de uma estrutura ordenada,
com fulcro na prevaléncia da seguranga juridica. Os principios servem como
mandados de otimizagdo e um sistema como delimitador da atuag&o de um Estado.
Alguns desses Estados adotam uma visao mais garantista no que tange ao processo,
outros um viés mais punitivista, porém ambos com caracteristicas muito marcantes.
No tocante ao trabalho vigente, é proficuo elucidar a figura do juiz das garantias no
ordenamento juridico brasileiro, que se enquadra em uma visdo garantista de
processo, com foco e respeito primordial ao que guarda a Constituicdo Federal de
1988, que adota o sistema acusatorio, no que tange aos ditames do processo penal
(BRASIL, 1988). Focalizando na imparcialidade, este novo instituto atuara na fase pré-
processual tendo em vista que na fase processual propriamente dita, ficara impedido.
Todos esses nuances estdo aplicados no sistema acusatério o qual observa a
separacao de fungdes entre juiz e partes, uma vez que o mesmo ficara incumbido de
efetuar o julgamento, com base no que as partes diligenciaram a respeito das provas.
A implantagao do juiz de garantias servira para reafirmar os principios e garantir mais
seguranca juridica ao ordenamento. A seguir, iremos evidenciar os paradigmas do
sistema adotado pela legislagéo brasileira com foco em embasar nossos estudos,
para que possamos adentrar com qualidade as questbes concernentes ao juiz de

garantias.



2 SISTEMA PROCESSUAL PENAL ADOTADO NO BRASIL

De acordo com o entendimento de Lopes Jr. (2018, p. 143), o sistema
acusatoério teve origem no direito grego, onde a participagdo popular era direta e
ocorria tanto na atividade de acusar como na atividade de julgar. Existiam duas
classes de delitos, os menos graves e os graves, que definiam a competéncia para a
iniciativa da acusacao. O aludido sistema processual penal, no que tange ao conjunto
de atividades desenvolvidas pelo Estado ao se deparar com crimes graves de cunho
publico, obteve relevancia e exposicdo no momento em que houve uma aquiescéncia
quanto separagao das posicdes ocupadas por cada um no processo, o ofendido ou
outro cidad&o levava a acusagao até um tribunal, onde cada parte formulava suas
manifestagbes e apresentava as suas versdes, nado tangenciando ao tribunal a
investigacdo por elementos que indicassem algum lastro probatorio para aquele
processo. Findo o procedimento, a decisdo judicial nos moldes de sentenca era
explanada perante a populacao.

A "cognitio” era reconhecida aos Orgdos estatais (Juizes), detentores de
consideraveis poderes e que nao supriu as necessidades processuais no que
concerne aos ultimos séculos da republica, tendo em vista o ndo reconhecimento de
garantias para os considerados nao cidadaos, bem como para as mulheres, onde
ambos nao obtinham o direito de recorribilidade das decisbes. Ja para o processo
“accusatio” (sistema acusatorio originado no século final da Republica Romana) é
oriundo de uma posterior insuficiéncia e frustragao da "cognitio”, com o fito de atender
essas novas demandas sociais, justapondo-se ao modelo procedimental grego dos
delitos graves e se baseava no direito do ofendido ou de qualquer cidadao, estando
munido de lastro probatério, poder ingressar com uma agao penal perante o juizo.
Este procedimento acusatorio, ndo indicava a necessidade de prévia investigagao e
tinha como fundamento o contraditorio, o direito de se defender ativamente, com fulcro
na livre iniciativa e gestao de provas pautada somente as partes, as quais visavam a
retomada dos nuances do fato através de debates orais e publicos. As decisdes eram
adstritas ao que pbéde se inferir da anadlise probatéria e alegagdes oriundas dos

debates supramencionados.
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No que tange as caracteristicas do sistema acusatério é proficuo elucidar o
aspecto baseado nos antecedentes historicos, o qual se evidenciou na vigéncia da
Roma-republica, na Antiguidade e também ganhou enfoque na revolugédo francesa,
bem como na Inglaterra. Como caracteristica marcante tem-se o aspecto das
demarcagdes das fungdes oriundas da divisdo de poderes. Basicamente, cada érgéo,
nesse sistema, ocupa o lugar de sua competéncia. Por exemplo o juiz, enfatiza um
posicionamento destoante do papel da defesa e da acusagéo, mantendo o patamar
de estrito julgador em uma vis&o horizontal dentre as partes. Aqui é regente o principio
da “trio actum personarum”, onde o processo assume um Viés trienal, acusacao,
defesa e juiz.

Em se tratando ao aspecto do detentor da titularidade da agao apresenta-se
nesse contexto a figura do Acusador. A natureza da agéo penal (modo pelo qual se
provoca a inerte jurisdicdo) se mostra como fundamental para evidenciar quem seria
de fato o acusador. O Codigo de Processo Penal (CPP) nos traz em seu artigo 257,
quem seria 0 acusador, em se tratando de uma ag¢ao penal de natureza publica. Nos
crimes de agao penal privada, o encargo de acusador fica nas méaos do ofendido ou
do seu representante legal ou familiares, a depender do caso concreto, conforme
alude o art. 30 do CPP (BRASIL, 1941). Porém, a persecug¢ao penal continua nas
méaos do Estado, o que se tem pelo acusador € o direito de agdo. Nao podemos deixar
de ressaltar a figura da agao penal publica condicionada a representacdo ou a
requisicao do Ministério da Justica, a qual se mostra como elementar quando a lei
assim exigir. Consta-se acima, o marco inicial de um processo, em que 0 acusado,
transcrito como o titular da agéo, provoca a jurisdigdo, que por sua vez, pelo principio
da inércia jurisdicional deve permanecer imovel.

Seguindo, €& proficuo elucidar o aspecto da visibilidade e forma do sistema
acusatoério, o qual se faz por um procedimento publico e oral, dotado de
caracteristicas oriundas do principio da publicidade. No debate saudavel de teses a
publicidade atua de forma positiva garantindo o maximo de conhecimento e meios
para viabilizar a manifestagcdo de cada uma das partes.

O debate das teses oriundas das partes detinha um status de cunho oral,
permitindo que os sujeitos fossem diretamente implicados no processo, sendo

também as decisdes pautadas no principio da oralidade (as alegagdes finais bem
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como as sentencas, a partir da reforma de 2008 passaram a ser orais, como forma
de reafirmar as bases do sistema acusatdrio no processo penal brasileiro).

Um dos aspectos mais relevantes deste sistema sdo as nuances envolvendo
0 acusado. O sistema acusatério enfatiza o individuo como sujeito de direitos e traz
a tona a exigéncia juridica da autodefesa. O interrogatdrio passa a ser um espago
de interesse do acusado em que o mesmo podera manifestar-se positiva e
negativamente. Positivamente no que tange a alguma conduta ativa que ele possa
vir a realizar, como o direito a se explicar, produzir provas, etc. Negativamente, ao
ser garantido ao individuo o direito ao siléncio. O direito de defesa técnica e de
autodefesa deve ser evidenciado em todo ato processual, incluindo o interrogatério,
razao pela qual o acusado deve estar acompanhado de seu advogado e ser
oportunizado a realizagdo de inquiricdes ao mesmo. o interrogatorio assume um
meio ndo somente de defesa, como também um meio de prova, uma vez que os dois
meios ndo sdo necessariamente unissubsistentes.

E proficuo elucidar ainda os ensinamentos de Aury Lopes Jr., o qual explana

que:

com relagdo ao valor probatério do interrogatério, propugnam por um
modelo constitucional em que o interrogatério seja orientado pela
presuncao de inocéncia, visto assim como o principal meio de
exercicio da autodefesa e que tem, por isso, a fungdo de dar
materialmente vida ao contraditorio, permitindo ao sujeito passivo
refutar a imputagao ou aduzir argumentos para justificar sua conduta.
(LOPES JR., 2016, p. 62).

Ademais, ainda se tratando do acusado, € valido ressaltar a participagao do
mesmo no processo, onde esse sistema Ihe conferira acesso pleno ao contraditério e
a ampla defesa, que sao de carater elementar da persecucgéo do sistema acusatorio.

Dentre os aspectos supramencionados, um dos mais importantes para o
sistema acusatorio, sem duvidas, é quanto ao modo de valoracao das provas,
mecanismo utilizado pelo magistrado para extrair o valor e a eficacia de cada prova.

Nesse contexto, destaca-se o livre convencimento do juiz, o que lhe confere

uma maior liberdade de valoragdo diante das provas produzidas, uma vez que o
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magistrado nao fica adstrito ao que o perito elucida, desde que o faga mediante uma
decisao fundamentada.

Para elucidar essa questao, € proficuo que se analise a confissdo, a qual para
alguns é a rainha das provas, no sistema acusatério a confisséo terd um valor
equitativo as outras provas, de modo a ser valorada no aporte probatério conjunto. O
que o acusado disser ndo sera ignorado, mas também n&o se mostrara como
elemento essencial para uma eventual condenacgéo.

Partimos agora a anadlise da busca pela verdade no sistema acusatorio. Para
esse sistema a verdade real ndo pode ser buscada a qualquer custo, de modo a trazer
violagdes substanciais em um determinado processo. Nao é que a verdade real sera
descartada, o que ocorre é a busca pelas provas dentro do processo, elucidando
primordialmente a verdade processual, uma vez que é dentro dele que as provas sao
produzidas pelas partes. Aqui, rege-se o principio dispositivo, o qual outorga as partes
o poder de produzir provas. A verdade processual atualmente ¢é vista a partir de duas
correntes. A primeira persegue uma verdade de fato conectada com o mundo fatico,
de tal maneira que essa persegui¢ao da verdade se limita dentro das fronteiras do
processo. A segunda, tangéncia a verdade fatica, ditada pela busca do juiz ativamente
pela atividade probatéria, diligenciando no processo matérias inerentes as partes. E
nesse contexto, que torna-se proficuo a proibigao do juiz em diligéncias por provas a
uma das partes, uma vez que atravessaria toda a sistematica caracteristica desse
sistema. Os fins n&o justificam os meios, ele apenas se legitima no meio. Sua eficacia
nao esta pautada na presuncédo de verdade mas sim no seguimento das regras do
jogo.

Para finalizar as caracteristicas do sistema acusatério, tem-se para o nosso
contexto, a controvérsia mais importante, qual seja a imparcialidade do juiz no
ordenamento. O sistema acusatoério elucida muito bem a separacao das posi¢cdes de
cada sujeito dentro de um processo penal, o qual todos se mantém em pé de
igualdade, conferindo as partes a possibilidade de produgao de provas, ficando o
magistrado vinculado somente com o julgamento e a valoragao das provas. Quando o
magistrado sai de sua fungao precipua de julgar e adentrar em questdes probatdrias,
0 mesmo nao esta contribuindo com o processo, e sim invadindo a seara das partes,

realizando o trabalho de acusador ou de defesa. E certo dizer, que em se tratando de



12

sistema acusatério o juiz jamais saira da sua posi¢do, mantém sua fungao precipua

de somente julgar e com base nas provas produzidas pelas partes.
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3 JUIZ DAS GARANTIAS

A figura do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro assemelha-se
ao modelo Chileno, uma vez que ambos os paises adotam esse instituto a partir de
um viés democratico, realizando uma transicdo de sistemas e ideologias
(CARVALHO; MILANEZ, 2020). O sistema Inquisitorial caracteristico de um regime
autoritario, deu espago a um sistema mais consentaneo, qual seja o acusatorio, que
sem duvidas, insurge a partir de uma ideia antiautoritarista. O fato é que os dois
sistemas tém o condao de legitimar a atuagao jurisdicional, visto que no sistema
acusatoério a legitimidade se da com o compromisso do juiz em detrimento a
sociedade, ao passo que no sistema inquisitorio a verdade se torna o cerne da
atuagdo, de modo que o sistema tenha a prerrogativa de ultrapassar as barreiras
processuais e implementar até mesmo recursos esdruxulos como a tortura.

No modelo consentaneo, a figura da escritura cede espag¢o ao instituto da
audiéncia, e o Juiz assume o controle no que tange a utilizacdo dos métodos e ao
exarar suas decisdes. Toda pretensao de decisao judicial sera realizada através de
audiéncia publica, respeitando os principios da oralidade e do contraditério. A
proatividade das partes, possibilita a manutengcdo da equidistancia do juiz em
detrimento as mesmas. Assim, a atividade probatodria tera ligagdo somente com as
partes e com o Juiz de garantias, sendo o juiz da instru¢do capaz somente de emitir
uma decis&o imparcial.

O Caddigo de Processo Penal brasileiro ainda ndo formulou uma reforma global
em seu escopo, no sentido de fixar um modelo puramente acusatorio oriundo do viés
democratico. O que se pode observar sdo reformas pontuais, as quais efetivam
modificagdes em um cddigo criado em meio ao regime ditatorial. Nao obstante as
reformas pontuais, o juiz de garantias surge num contexto de convergéncias
doutrinarias, com o fito de reformar universalmente o Cédigo de Processo Penal.
Nascia naquele contexto a Projeto de Lei do Senado (PLS) 156/09, protocolada por
José Sarney em 2009 (BRASIL, 2009).

A referida norma elencou algumas fungdes inerentes ao juiz de garantias, a
qual enfatizou a distingdo das fungdes do juiz da instrugdo, uma vez que o juiz das

garantias atua somente na fase pré-processual. A partir do art. 15, “caput’, da lei
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supramencionada, é proficuo elucidar que o juiz das garantias seria responsavel por
receber a comunicagao imediata da prisdo, receber o auto de prisdo em flagrante,
para fins de relaxamento de prisdo cautelar, fixar cautelar diversa da prisdo ou
conceder liberdade provisoria, zelar pela observancia dos direitos do preso, ser
informado da abertura de qualquer inquérito policial, decidir sobre prisdo provisoria ou
outra medida cautelar, prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar,
prorrogar a prisao provisoéria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou
revoga-las, decidir sobre o pedido de producado antecipada de provas consideradas
urgentes e nao repetiveis , assegurados o contraditério e a ampla defesa, prorrogar o
prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado preso, em atencao as razdes
apresentadas pela autoridade policial, determinar o trancamento do inquérito policial
quando n&o houver fundamento razoavel para a sua instauragao ou prosseguimento,
requisitar documentos, laudos e informagcdes da autoridade policial sobre o
andamento da investigagao , decidir sobre pedidos de interceptagao telefénica e
telematica, quebra de sigilo bancario, fiscal, telefénico, busca e apreensao outros
meios de obtengao de prova que restrinjam direitos fundamentais do investigado, além
de julgar habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia.

Mas foi no contexto do advento da Lei 13.964\19, denominado pacote
anticrime, que o juiz das garantias toma um maior enfoque (BRASIL, 2019). A referida
lei foi sancionada em 24 de dezembro de 2019, entrando em vigor dia 23 de janeiro
de 2020, entretanto algumas de suas disposi¢cdes tiveram sua eficacia suspensa,
oriundas de acao direta de inconstitucionalidade decidida pelo STF. Deste modo, os
artigos 3°-B a 3 °-F, do Cdédigo de Processo Penal, que compreende a figura do juiz
das garantias, estédo vigentes, porém sem aplicabilidade.

Com fulcro nas regras supramencionadas, pode-se inferir que o juiz das
garantias é o “responsavel pelo controle da legalidade da investigacao criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais” (artigos 3°-B, da Lei 13.964\19), do investigado.

Dentre as atribuigdes referidas neste artigo,

0 juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario, competindo-lhe especialmente:
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| - receber a comunicacao imediata da prisao, nos termos do inciso
LXIl do caput do art. 5° da Constituicdo Federal;

Il - receber o auto da prisédo em flagrante para o controle da legalidade
da prisao, observado o disposto no art. 310 deste Codigo;

Il - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar
que este seja conduzido a sua presencga, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigagao
criminal;

V - decidir sobre o requerimento de prisao provisoéria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o0 exercicio
do contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto
neste Codigo ou em legislagdo especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de produgao antecipada de provas
consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério
e a ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade policial e
observado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando n&o houver
fundamento razoavel para sua instauragéo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informacdes ao delegado de
policia sobre o andamento da investigagao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacgao telefénica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de
informatica e telematica ou de outras formas de comunicagao;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefonico;

c) busca e apreensao domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) outros meios de obtengcdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado;

Xl - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da
denuncia;

Xl - determinar a instauracao de incidente de insanidade mental;
XIV - decidir sobre o recebimento da denuncia ou queixa, nos termos
do art. 399 deste Codigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito
outorgado ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os
elementos informativos e provas produzidos no ambito da
investigacao criminal, salvo no que concerne, estritamente, as
diligéncias em andamento;

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para
acompanhar a produgao da pericia;

XVII - decidir sobre a homologacao de acordo de nao persecucao
penal ou os de colaboragao premiada, quando formalizados durante a
investigacao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput
deste artigo. (BRASIL, 2019, recurso online).

Com a implementagao do instituto em comento ndo se da surgimento a um

outro patamar no que tange a persecugao processual penal, ha apenas uma divisdo
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funcional de competéncia dos magistrados, tendo o juiz de garantias competéncia ao
que evidencia a fase pré-processual, e o outro juiz atuara na fase processual.
Destarte as elucidagdes supramencionadas, restou clara a necessidade de
divisdo de atuagao entre a fase investigativa e a fase de instrugéo, tendo em vista os
dispositivos caminharem no sentido da nao intervencao de um juiz no ambito do outro.
O juiz das garantias jamais atuara de oficio. Como preleciona Renato Brasileiro (LIMA,

2020, p. 115):

a inovagao introduzida pela Lei n. 13.964/2019 guarda relagao,
portanto, com o reconhecimento explicito, por parte da legislagéo
processual penal, do entendimento de que ndo ha condi¢des
minimas de imparcialidade num processo penal que autoriza que o
mesmo julgador que interveio na fase investigatoria tenha
competéncia, mais adiante, para apreciar o mérito da imputacéo,
condenando ou absolvendo o acusado. Ou seja, diante de possiveis
prejuizos causados a imparcialidade do magistrado decorrentes do
contato que teve com os elementos informativos produzidos na
investigagao preliminar, e as tomadas de decisbes que teve que
fazer, decretando, por exemplo, medidas cautelares pessoais, 0 que
se esta a buscar com a nova figura do juiz das garantias € o seu
afastamento definitivo da fase processual, preservando-se, assim,
sua imparcialidade para o julgamento do feito sem quaisquer pré-
julgamentos, para que possa, enfim, adentrar o julgamento do feito
sem amarras que possam comprometer sua imparcialidade,
deixando de ser, assim, um terceiro involuntariamente manipulado
no processo. Trata-se, pois, de uma verdadeira espécie de
blindagem da garantia da imparcialidade.

O juiz das garantias € um instituto que veio revolucionar o processo penal,
aperfeicoando o sistema acusatorio. Nos dias de hoje, temos um juiz que vai suprir
desde a necessidade de abarcar as fungdes primarias da jurisdicdo até a sentenga
final Condenatéria ou absolutéria. E proficuo elucidar que o instituto em comento néo
se aplica as infragdes de menor potencial ofensivo (art. 3°-C, caput, do CPP), bem
como nas varas criminais colegiadas para os crimes de pertinéncia a organizagéo
criminosa armada e constituicdo de milicia privada (art. 1°-A, § 1°, da Lei 12.694/12)
(BRASIL, 1941, 2012).

O legislador, com a criagao dos juizes das garantias tentou implementar uma
divisdo de competéncias, onde na fase inquisitorial teriamos o juiz das garantias e

ap6s o recebimento da denuncia teriamos o juiz julgador. E valido ressaltar, que o juiz
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da fase preliminar nao teria contato nenhum com o processo propriamente dito.
Acopla-se ainda, nos juizes das garantias o acordo de nao persecugao penal, por ser
anterior a denuncia.

Destaca-se o entendimento de que ndo se confunde o juiz da instrugdo com o
juiz das garantias. Com a instalagdo da acusacao, o juiz da instrugao notifica, entre
outros atos, o indiciado para seu pronunciamento, com fulcro na persecucao do feito.
Neste momento as partes podem requerer provas, oitivas, etc., sendo que no final, o
juiz da instrucdo ao invés de proferir uma decisdo no sentido condenatdrio,
simplesmente admite ou n&o a acusagéao.

No contexto do juiz das garantias é proficuo elucidar a questdo das provas,
que, a partir da vigéncia do instituto, toda prova produzida na fase inquisitorial,
ressalvadas as irrepetiveis, ndo deverao estar acauteladas no caderno do processo,
tendo as partes a oportunidade de acesso, no cartério do juiz das garantias. Ocorrera
a exclusao fisica dos autos os quais tiverem provas produzidas sem o devido
contraditério, como inquérito policial, investigacéo, interrogatério. As irrepetiveis
seguirdo em autos apartados ao juiz de garantias.

Partindo de tais consideragdes constata-se que o juiz de garantias brasileiro se
mostra representativo de um viés democratico, uma vez que se acopla aos ditames
do sistema processual acusatério, bem como nao assume nenhuma fungéo
investigativa, muito menos administra provas em consonancia com a figura do 6rgao
acusatoério. O condédo de acusar tangencia ao Ministério Publico, tendo a vitima a
prerrogativa de recurso ao chefe de tal instituicdo. Elucidante é o fato de o mesmo

nao poder atuar na fase processual e somente se ater a fase inquisitorial.
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4 PONTOS CONTRARIOS X FAVORAVEIS A IMPLANTACAO DO JUIZ DE
GARANTIAS

Diante de tudo que foi debatido ao longo do artigo, pode-se afirmar que a
implantagdo do instituto é controversa. A seguir, analisaremos 0s argumentos
favoraveis e contrarios, que circundam a 6rbita do tema em comento.

Com fulcro nos pontos contrarios a implantacao, € valido ressaltar o argumento
de que poderia o instituto ser inconstitucional, se comparado com o art. 129, da
Constituicao Federal, pela razédo de ser do instituto. Como o recebimento da denuncia,
onde o requerimento de documentagdes e informagdes ao delegado de policia sé se
justificaria se nao tratar de uma defesa contra intervengdes probatérias que vao de
encontro ao modelo acusatorio. Somente quando cabivel habeas corpus é que se
poderia ocasionar o trancamento do inquérito pelo juiz das garantias. A ilegalidade da
apuracao deve assumir um carater latente.

Outro ponto controvertido € quanto a incompatibilidade com a garantia do juiz
natural que tem previsbes ndo sé em nossa carta magna como também Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966) e na Convengcdo Americana de
Direitos Humanos (1969). Como elucida Badaré (2011, p. 345), “a garantia do juiz
natural como direito a ser instituido antes do fato e competente para julgar o processo
segundo critérios legais, prévios e taxativos fixados por lei em vigor no momento da
pratica do delito”. Sustenta-se que o juiz o qual se insurge na tutela de direitos
processuais do investigado ndo pode variar de qualquer maneira, de acordo com
regras corriqueiras de tribunais isolados, observando os impedimentos encadeados
pelo dispositivo. Nesse sentido, argumenta-se ainda que tal rodizio se mostrara
incompativel com o processo penal brasileiro pela hipotese de atraso na
administracdo da justica. O receio € que o instituto gere mais inconsisténcia juridica,
com futuros impedimento em cadeias com relagao a qualquer juiz que eventualmente
tenha operado como juiz das garantias, dentre as inumeras competéncias elencadas
ao longo do artigo 3-B, do pacote anticrime. As possiveis sucessdes de impedimentos,
com mais foco nas comarcas com déficit de magistrados, poderia ocasionar a
restricao total de juizes, de modo a inviabilizar o julgamento de determinada agao.

Sem contar ainda o rodizio de férias e licengas.
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O o6bice maior e o ponto mais controvertido tangéncia a aplicabilidade pratica
do juiz das garantias. Tamanho é o desafio dessa implementagdo. E certo que o juiz
das garantias, traria um conforto para a segurancga juridica e que reafirmaria o sistema
acusatorio. A incisdo de instituto ndo se da somente com a emissdo de um texto
legislativo e posterior vigéncia, precisa-se de elementos fisicos que facam as
exigéncias teoricas serem validas, em um campo pratico. Quando analisamos a
situacao supramencionada, nos vem a duvida quanto a distribuicdo de competéncias.
Deve-se haver uma adequada gestao das atribui¢cdes judiciarias e reorganizagao da
administracdo em seus territérios, para que seja garantido o efetivo cumprimento da
prestacao jurisdicional. Neste contexto, ainda é necessario a divisdo entre
investigacdo penal, que tera o juiz das garantias e julgamento da causa, o qual
disponibilizara de um juiz processual propriamente dito.

Para exemplificar o supramencionado, foi realizado uma pesquisa, e
encontrada uma consulta publica realizada entre os dias 30 de dezembro de 2019 e
10 de janeiro de 2020, a qual abordou o ponto central sobre as Comarcas e Segdes
judiciarias que contam com um unico juizo com competéncia criminal. Abordou-se as
comarcas com vara unica e aquelas as quais possuem mais varas, porém sO uma
atua em processos criminais, além da existéncia de processos fisicos (CNJ, 2020).

A referida consulta incluiu 27 tribunais e o resultado em sentido global foi que
existem 1.272 comarcas no brasil que prescindem de vara unica ou s6 detém uma
vara criminal (CNJ, 2020, p. 24).

Neste panorama, em se tratando da implementagao do juiz de garantias, vigora
a incerteza se o contingente judicial daria conta, ou se a implantagdo causara um
colapso no judiciario. Nao obstante a esse aspecto, € nitido o numero deficitario ndo
s6 nas comarcas de vara unica, como também nas grandes comarcas, que numa
possivel divisdo de competéncias o processo iria ficar mais moroso do que ja é. Outro
dado exemplificado neste artigo, € quanto ao numero de homicidios por ano no brasil.
Se pegarmos somente este tipo criminal, ja nos causa estranheza tanto na quantidade
por pessoa habitada, quanto ao tempo levado para a resolugao desses casos.

Em um estudo realizado no site g1.globo.com, pode-se depreender que quase

70% dos homicidios ndo sdo solucionados no Brasil. No ano de 2018, foram



20

registradas 43.892 mortes por homicidio e cada processo oriundo dessas mortes
demoram no minimo 2 anos para serem solucionados (G1, 2020).

Estes sdo alguns dos argumentos os quais sustentam que a implementacao do
juiz de garantias nado seria proficua ao ordenamento. Nao obstante, o instituto € um
assegurador do sistema acusatoério, bem como de todas as garantias circunscritas a
ele. No que tange aos beneficios do juiz das garantias, é proficuo elucidar o reforgo
da imparcialidade sob um viés objetivo, o qual elucida Badaré (2011, p. 345-346):
“deriva nao da relagao do juiz com as partes, mas de sua prévia relagdo com o objeto
do processo”.

O ponto mais importante no que tange a tematica principioldgica é a
observancia do juiz das garantias quanto a imparcialidade. Se vivemos em sistema
acusatorio como elucida a Constituicdo Federal de 1998, a figura do juiz imparcial é
crucial nos ditames processuais. O Juiz neste contexto, tem a fungado precipua de
julgar, ndo cabendo ao mesmo adentrar nas questdes probatorias de modo a impetrar
produgéo de provas, destoantes das provas pretendidas pelas partes.

O processo, para que obedega os ditames do devido processo legal, prescinde
de pressupostos de validade e a imparcialidade se mostra como um deles. E proficuo
elucidar que o ativismo e o Punitivismo Judicial ndo podem se assemelhar com a figura
da parcialidade. O juiz pode diligenciar de acordo com a lei, ndo obstante um dos
deveres mais expressivos do magistrado € ser imparcial. A Constituicdo de 1988 &

clara, quanto ao supracitado:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excegéo;

LIl — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente; [...]. (BRASIL, 1988, recurso online).

E latente a tentativa da Constituicido em delimitar aspectos do sistema

acusatério no ordenamento. Outra norma cogente quanto a imparcialidade é o
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Codigo de Etica da Magistratura, o qual apregoa o seguinte sentido ao referido

principio:

Art. 8° O magistrado imparcial € aquele que busca nas provas a
verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao longo
de todo o processo uma distancia equivalente das partes, e evita todo
o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢cao
ou preconceito. (CNJ, 2008, p. 3).

Segundo Lopes Jr. (2018, p. 58), “a garantia da jurisdicao significa muito mais
do que apenas ‘ter um juiz’, exige ter um juiz imparcial, natural e comprometido com a
maxima eficacia da prépria Constituicao”.

Nao obstante a imparcialidade do juiz, € impossivel dele se abster dos seus
preceitos de ética, bem como sua bagagem de vida, na hora de emitir suas decisdes.
O fato € que, ndo pode o magistrado escolher um lado, diligenciar para uma das partes,
uma vez que ele é o incumbido de emitir as decisdes.

E bem verdade que o magistrado ndo tem como se abster da sua
personalidade, impossibilitando a neutralidade processual. Segundo Lopes Jr. e Ritter
(2012, recurso online), “a promogao da originalidade cognitiva do magistrado corrobora
para o almejado distanciamento com a situagéo discutida no processo’. Outro ponto
de tamanha relevancia é a seguranca juridica a qual o juiz das garantias ira trazer,
uma vez que os atos de um procedimento processual penal estardo sempre sob
vigilancia.

O controle da legalidade a partir de sua implementacao € inerente. Todo ato
que for passivel de decisao na fase pré-processual tera um juiz apto a decidir, e este,
se contaminara com sua atuagdo, de modo a n&o poder atuar na fase instrutéria,
propria do processo. O magistrado nédo exercera um papel ativo na fase de
investigagdo e acusagdo mas estara preparado para decisdes no curso da
investigagao. O objetivo é cercear ou evitar o risco de que se forme pré-compreensodes
que poderao vir a influenciar o juiz julgador.

Com a implementag&o do juiz das garantias, € valido ressaltar a incidéncia
abrupta do contraditério e ampla defesa, oriundos da reafirmacdo do sistema

acusatorio. As partes, nessa hipétese, encontram-se dissociadas e equidistantes do
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Estado juiz, mais uma vez, é claro, o juiz ndo deve se mover, cabera a acusagéo e a
defesa, diligenciar as provas para o magistrado, motivadamente valorar.

Destarte as elucidagdes evidenciadas, pode-se concluir que o juiz das garantias
sera uma inovagao proativa na busca dos direitos do investigado, carregando consigo
uma parcela muito maior de beneficios do que de maleficios, sendo o segundo
aspecto caracterizado, ao meu ver, mais como desafios do que propriamente algo
maléfico. A seguir, sera apresentado uma das formas que podera ser utilizada na
tentativa de se delinear a atuagcdo do juiz das garantias, de modo a corrigir as

eventuais inconsisténcias e dar uma maior efetividade ao instituto.
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5 VACATIO LEGIS COM PERIODO ESTENDIDO PARA O AJUSTAMENTO DO
INSTITUTO AO ORDENAMENTO

A vacatio legis € uma expressao de origem latina que significa “vacancia da
lei”, a qual configura-se como o prazo legal que a lei leva para entrar em vigor. Este
lapso temporal é o que decorre entre o dia de sua publicagdo até sua vigéncia, sendo

de cumprimento obrigado quando o prazo tiver fim. Venosa (2009, p. 106) aduz:

ainda que promulgada e publicada, se estiver em curso o prazo de
vacatio legis, o diploma ndo podera ser aplicado, pois nao tem eficacia.
Somente ndo havera esse interregno da vacatio legis quando a lei
entrar em vigor na data da sua publicagdo. Uma lei pode revogar outra
anterior. Nesse periodo ainda ndo entrara em vigor a lei nova e se
aplica a lei antiga. Se a lei nova nao dispuser sobre o inicio de seu
prazo de vigéncia, sé comecgara a vigorar, como visto, 45 dias apos a
data de sua publicagao (art. 1° da LICC).

Este instituto apresenta um carater totalmente funcional, uma vez que serve
para que haja tempo de assimilagdo do conteudo da lei, bem como de sua existéncia.
E proficuo elucidar ainda que durante a vigéncia de uma nova lei, continua vigorando
a lei antiga, até que decorra esse prazo. O prazo para vacatio legis no Brasil é de 45
dias, mas em se tratando do ambito internacional podera ser 3 meses depois de
oficialmente publicada, conforme a Lei 2.145/53. No que tange ao prazo, dependera,
portanto, da lei. Em que pese as leis que possuam um entendimento complexo esse
prazo pode se alargar ainda mais, € o que elucida o egrégio Tribunal de Justica do

Para:

[...] VIGENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VACATIO LEGIS.
ART. 1° DO CEC-LElI N° 4.657/42 (LEI DE INTRODUCAO AO
CODIGO CIVIL). INICIO DA VIGENCIA (45 DIAS DA PUBLICACAO).
(...) 1. “De acordo com o art. 1° do Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de
Introdugcdo do Cadigo Civil), as leis processuais comegam a vigorar
apos a publicagéo, respeitada a vacatio legis de 45 dias, se outro prazo
nao for especificamente estatuido”. (TJPR apud NAGIMA, 2011,
recurso online).

Destarte, resta evidenciado a anuéncia do ordenamento no que tange ao

alargamento da vacatio legis como forma de enquadrar a lei as peculiaridades do
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caso concreto. Deste modo, como o juiz das garantias causou um grande embarago
quanto a sua possivel implementagdo, uma das solu¢gdes encontradas seria o
alargamento de sua vacatio legis como forma de testar a viabilidade pratica do
instituto. S6 sera possivel enxergar as dificuldades do juiz das garantias se realizada
justaposicdo com a pratica. Os desafios do déficit de magistrados, bem como a
questao das férias, poderiam ser resolvidos no tempo oriundo de tal alargamento.
Este tempo se mostra justamente necessario para que o juiz de garantias possa
abarcar todas as peculiaridades existentes e converté-las acertadamente, a tempo

de dar um efetivo cumprimento aos direitos envolvidos na fase pré-processual.
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6 CONCLUSAO

Destarte as considerag¢des tecidas no escopo do texto, tem-se um choque entre
os argumentos pros e contra a legalidade e efetividade do juiz de garantias. De um
lado, pugna-se pela proatividade e afirmagado de um sistema acusatorio de raizes
democrata, e por outro, pela ndo implantagao do instituto por inconsisténcia juridica,
bem como pelo temor a logistica quanto a atuagcdo dos magistrados. A Constituicdo
Brasileira de 1988 traz, na maioria dos dispositivos, uma justaposicdo ao sistema
acusatério, o que nos demonstra uma escolha sistematica, ndo obstante, o
ordenamento como um todo, ainda prescinde de mudangas nesse sentido. Ha varias
disposigdes trazidas no Cdédigo Penal e no Cdédigo Processual Penal que vao de
encontro ao sistema acusatorio, aderindo uma atuagéao totalmente baseada no escopo
do sistema contrario a este, o que abre espago para se discutir o instituto do juiz das
garantias. Destarte, a proficiéncia na sua implementagao ndo vem no sentido de o
mesmo realizar diligéncias para as partes, mas de proferir julgamento de questbes
complexas incidentes na fase inquisitorial. Pensou-se em um sistema teoricamente
perfeito, em que o juiz guardaria dois pdlos, um das garantias e o outro de instrugao
e julgamento. Um nao coaduna-se com o outro. O juiz de garantias nunca podera
atuar nas questdes concernentes ao processo propriamente dito. Assim, ndo haveria
afronta a imparcialidade e restaria afirmado o sistema acusataério. E por fim, para que
se solucione todos os oObices oriundos das controvérsias acerca do tema pode-se
conceder a lei um alargamento em sua vacatio legis, deste modo, restaria tempo o
suficiente para que todos os problemas logisticos fossem solucionados e se
preservaria o mais importante: a busca da efetivagdo dos principios e garantias

inerentes ao processo penal.
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