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RESUMO

Por meio da andlise e da comparacdo entre os textos de Aristételes e
Wittgenstein, a tese tem como objetivo compreender o modo como os dois fildsofos
abordam algumas questdes relativas a Linguagem e a Significacdo. Para isso, a pesquisa
adotou como foco principal as obras Da Interpretacdo e Investigacoes Filosdficas,
recorrendo, quando necessdrio, a outros escritos dos autores.

Em um primeiro momento, a pesquisa buscou verificar se existia, nos escritos do
filésofo austriaco, alguma mencdo aos escritos aristotélicos. Uma vez encontradas essas
citacdes, mesmo que indiretas, partiu-se para analisar se as criticas de Wittgenstein,
empreendidas contra toda a tradicdo filoséfica, aplicariam-se ao modo como Aristételes
estabelece suas reflexdes a respeito da linguagem e da significacdo.

Diante desse quadro, a tese pretende, em especifico, compreender e avaliar se
h4, nos escritos aristotélicos, algum resquicio do que usualmente costuma ser chamado
de modelos referencialistas e representacionalistas da significagcdo, tendo em vista, com
essa andlise, verificar se as discussdes, do modo como sdo elaboras pelos dois filésofos,
podem contribuir para os estudos desenvolvidos nas areas de Linguistica e Ciéncias da

Linguagem.
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ABSTRACT

Through the analysis and comparison between Aristotle's and Wittgenstein's
works, this thesis aims to understand how the two philosophers address some issues
related to Language and Meaning. Therefore, this research adopted as its main focus the
works De Interpretatione and Philosophical Investigations, resorting, when needed, to
other writings of the aforementioned authors.

At first, the research sought to verify whether there was any mention of
Aristotelian writings in the Austrian philosopher's work. Once these citations were
found, even if indirectly, we set out to analyze whether Wittgenstein's criticisms,
undertaken against the entire philosophical tradition, would apply to the way in which
Aristotle establishes his reflections on language and meaning.

In light of this scenario, this doctoral dissertation specifically intends to
understand and assess whether there is, in the Aristotelian writings, some remnant of
what is usually called referentialism and representationalism theories of meaning. The
purpose of this analysis is to verify whether these discussions, in the way they are
developed by the two philosophers, can contribute to the studies carried out in the areas

of Linguistics and Language Sciences.
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1. Introducao

7z

A capacidade de utilizar a linguagem para os mais diversos fins é uma das
principais caracteristicas da espécie humana, a ponto de ser um elemento determinante
em atividades tdo distintas como a ida a um supermercado ou a constru¢do de
argumentacOes altamente abstratas. Talvez o exemplo da ida ao supermercado possa
levar o leitor a argumentar que € possivel fazer as compras do més em total siléncio,
visto que ele pode encher seu carrinho com os mais variados produtos, passar pelo caixa
e simplesmente mostrar seu cartdo de crédito quando for solicitado a pagar. No entanto,
ao escolher seus produtos, ele deve ser capaz de reconhecer os nomes das marcas,
consultar sua lista de compras e verificar alguns rétulos, o que ele fard com o apoio da
linguagem escrita. Por outro lado, se ele ndo souber ler ou escrever, poderd pedir
informacdes aos funciondrios da loja e conversar com um atendente. Em ambos os
casos, uma série de registros escritos ou sonoros da linguagem sao indispensaveis para o
cumprimento de uma atividade corriqueira. Esses exemplos poderiam ser adaptados aos
falantes de todas as linguas imagindveis (sendo a ida ao supermercado substituivel por
outra atividade humana qualquer, como construir uma choupana, por exemplo). O fato é
que, seja por uma série de sons, sinais ou por meio de textos escritos, € intrinseco a
condi¢do humana o uso da linguagem. Esta, por sua vez, ndo é constituida apenas por
uma sequéncia aleatoria de ruidos ou marcas graficas: uma sentenga como “Joao segura
uma garrafa” pode ser entendida como pertencente ao portugués, enquanto ‘“asdfas
oasidfasdis fgsdudhetjk” ¢ apenas um agrupamento desordenado de letras, desprovido
de sentido em qualquer lingua; do mesmo modo, para alguém que ndo conheca a lingua
alemd, uma sentenca como “Dieser Satz hat Sinn” (IF, §502) pode ndo ter sentido
algum.

Esses exemplos conduzem a uma questdo inevitdvel e altamente controversa,
que exige cuidado em sua propria formulacdo: como palavras e sentencas podem
significar? As respostas a tal pergunta podem variar imensamente, podendo ser

rastreadas, pelo menos, até as reflexdes de filésofos gregos como Platdo e Aristoteles,
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ou mesmo a pensadores que os precederam, cujos registros textuais, infelizmente,
muitas vezes sdo apenas fragmentarios’.

Mesmo diante de tdo extensa tradicdo de reflexdes, esse tema ainda gera
infinitos debates, ndo sendo raro encontrar afirmagdes que apontem a significagdo como
um dos principais tépicos discutidos nos estudos sobre a linguagem? ao longo dos
ultimos séculos (RYLE, 1975 [1957]; PUTNAM, (1975); ALSTON, 1972 [1963];
OGDEN & RICHARDS, 1989 [1923]; BORGES NETO, 1999), permanecendo como
um foco de disputas e desentendimentos até a contemporaneidade, como é mostrado
pelo levantamento feito por OGDEN & RICHARDS? (1989 [1923], p. 186 - 187), que

listaram algumas das defini¢des* mais recorrentes do termo:

I — Uma propriedade intrinseca
IT —Uma unica relacdo ndo analisavel a outras coisas
IIT — As outras palavras anexadas a uma palavra no dicionério
IV — A conotacio de uma palavra
V — Uma esséncia
VI — Uma atividade projetada em um objeto
VII - (a) Um evento intencionado
(b) Uma voli¢ao
VIII - O lugar de algo em um sistema

' Como € o caso de Gérgias (séc. V AEC), que no seu Elogio de Helena elabora algumas consideracdes
sobre o discurso: “Se o discurso (AOyog) a persuadiu e sua alma enganou, ndo é dificil, quanto a isso,
defendé-la e, assim, liberd-la da responsabilidade. O discurso € um grande e soberano senhor, o qual, com
um corpo pequenissimo e invisibilissimo, divinissimas a¢des opera. E possivel, pois, pelas palavras, tanto
o medo acalmar e a dor afastar quanto a alegria engendrar e a compaixao intensificar” (Elogio de Helena,
08).

2“Linguagem” € um termo muito ambiguo, sendo impossivel oferecer apenas uma formulagdo que dé
conta de abarcar todas as suas defini¢des nas diversas correntes tedricas que dele fazem uso. Por isso,
muitas vezes, esse termo assume contornos particulares dentro de uma abordagem tedrica especifica.
Diante da impossibilidade de oferecer uma defini¢do que seja satisfatdria, resta, para os propoésitos deste
trabalho, adotar uma das sugestdes oferecidas por Bussmann, que, dentre outras possibilidades de
definigdo, oferece a seguinte: “um sistema especifico de sinais e regras combinatdrias que sdo arbitrarias,
mas transmitidas por meio de convengdes” (BUSSMANN, 1996, p. 253).

3 Essa lista, que aparece no livro The Meaning of Meaning, de Ogden e Richards, é importante nfio sé por
oferecer um panorama geral dos problemas envolvidos nas reflexdes a respeito da significacdo, mas
também pelo fato de que Charles Kay Ogden foi o primeiro a traduzir, com a ajuda do préprio
Wittgenstein, o Tractatus Logico-Philosophicus para a lingua inglesa. Além disso, € importante lembrar
que o The Meaning of Meaningfoi lido e recebeu comentarios nada favordaveis do préprio Wittgenstein,
como nos informa Ray Monk: “durante certo tempo, o tnico contato de Wittgenstein em Cambridge foi
Ogden, que em margo lhe enviou seu recém-publicado The Meaning of Meaning, escrito em parceria com
o poeta e critico literario Ivor Armstrong Richards. Ogden acreditava que o livro fornecia uma solucéo
causal ao problema do significado abordado por Wittgenstein no Tractatus. Wittgenstein considerou a
obra irrelevante, e escreveu-lhe: ‘penso que devo confessar francamente que acredito que vocé ndo captrou
os problemas com que me debati no meu livro (independentemente de eu haver dado ou nédo a solugéo
correta)’. Numa carta a Russell em 7 de abril, foi ainda mais longe: ‘recebi hd pouco The Meaning of
Meaning. Nao € um livro missérrimo?! A filosofia ndo € tdo facil assim! Com isso se vé como € facil
escrever um livro grosso. O pior de tudo € a introdugdo do professor Postgate Litt. D.F.B.A. etc. etc.
Raras vezes li algo tao tolo’” (MONK, 1995).

* Embora os autores listem as principais defini¢des (“the main definitions™) de significado, os exemplos
oferecidos, pelo menos da maneira que aparecem no livro, ndo sdo defini¢des propriamente ditas, mas
apenas algumas ocorréncias mais comuns do que costuma ser entendido como significado.
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IX — As consequéncias praticas de uma coisa em nossa experiéncia futura
X —As consequéncias tedricas envolvidas em, ou implicadas por, uma
declaracdo
XI — Emogéo despertada por alguma coisa
XII —Aquilo que estd atualmente relacionado a um sinal por uma relacio
escolhida
XIII —(a) Os efeitos mnémicos de um estimulo. Associacdes adquiridas

(b) Alguma outra ocorréncia a qual os efeitos mnémicos de alguma
ocorréncia sdo apropriados

(c) Aquilo de que um sinal € interpretado como sendo constituinte

(d) O que alguma coisa sugere

No caso de simbolos

XIV —Aquilo a que o usudrio de um simbolo deve se referir

XV —Aquilo a que o usudrio de um simbolo acredita estar se referindo
XVI —Aquilo a que o intérprete de um simbolo

(a) Se refere

(b) Acredita estar se referindo

(c)  Acredita que o usurdrio (do simbolo) esté se referindo
Nessa lista, é possivel notar uma tendéncia a tratar a significagdio como
subjacente as sentengas, seja em termos de uma relacdo, de uma certa coisa ou mesmo
de uma atividade. Em todos esses casos, parece haver a propensao a defini-la como algo

que aponta para além da sentenca, como € observado pelos autores do levantamento:

tem sido fécil e natural para os fil6sofos postularem seus definiendun; seja
por inventar uma coisa peculiar, uma propriedade intrinseca, e entdo dizer
que tudo o que possui isso é dotado de significado; ou por inventar uma
relacdo especial ndo analisdvel e dizer que tudo o que é associado por tal
relacdo deve ser dito como dotado de significado (OGDEN & RICHARDS,
1989, p. 185).

O recurso a algo subjacente pode ser comum também nas abordagens ordindrias
da linguagem que venham a lidar com o problema da significacdo, dado que ndo
raramente falantes acreditam que significar corresponda a algo existente nos estados
internos de quem fala, ou ao que esté registrado nos diciondrios da lingua; ou ainda que
remeta a coisas no mundo, ou mesmo que a significacdo possa emergir no uso, quando a
este € atribuido algum status extralinguistico.

Soma-se a multiplicidade de empregos do termo significado o seu intercambio
com sentido (FERRATER MORA, 1986; LALANDE, 1999; COSTA, 2011), ambos
sendo utilizados, em alguns contextos, como sindnimos. Contudo, € comum que seja

feita a distin¢do desses conceitos por algumas abordagens, como a de Frege em seu
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classico artigo Sobre o sentido e a referéncia (1892) e a do Tractatus logico-
philosophicus (1921), de Wittgenstein’.

Notando tal flutuacdo no emprego desses termos, Costa (2011) estabelece uma
diferenciacdo entre significado — que teria como uma de suas principais caracteristicas
semanticas a “conotacao referencial”, remetendo “a alguma coisa” — e sentido, que nio
compartilharia a mesma conotagao referencial” (COSTA, 2001, p. 2).

Em sua andlise, baseada no conhecimento da lingua e na consulta a diciondrios
do portugués, € sugerido que, embora seja comum a permuta entre significado e sentido,
esse Uultimo ndo teria como caracteristica saliente a conotagdo referencial: “a palavra
‘sentido’ significa essencialmente o mesmo que a palavra ‘significado’, mas sem a
acep¢do referencial saliente na tdltima” (COSTA, 2011, p. 2). Para demonstrar sua

conjectura, ele propde a andlise das seguintes frases:

1. O sentido da palavra ‘cadeira’ é o de banco com encosto.
2. O sentido da palavra ‘cadeira’ é o de coisas como aquilo ali (gesto de apontar

para uma cadeira).

A primeira ndo causaria estranhamento em um falante do portugués, tendo em
vista que seu emprego estd de acordo com suas caracteristicas semanticas. O mesmo nao
ocorreria com a segunda, em que ¢ atribuida “uma conotacdo referencial” ao termo
“sentido”, associando-o a uma designacdo ostensiva que lhe é menos 6bvia (COSTA,
2011, p. 3).

Esse tipo de trabalho, que busca esclarecer os empregos de vocdbulos em
situacdes de uso da lingua, € uma importante ferramenta para revelar algumas possiveis
fontes de mal entendidos conceituais no uso de termos linguistico/filoséficos. Além
disso, uma consulta a diciondrios de Filosofia pode também ser um guia para a
compreensdo do modo como determinados conceitos sdo utilizados em contextos mais
técnicos. Tendo isso em vista, apresentamos abaixo algumas observacdes decorrentes de
consultas a diciondrios tanto de Filosofia quanto de Linguistica, a fim de compreender
como eles abordam a questdo da significacdo, que contornos oferecem para o conceito e

de que maneira o problematizam.

SA discussio desse topico é tema dos capitulos seguintes, onde sera feita uma exposicdo do tratamento
dado por Wittgenstein a problemas da linguagem e da significag@o.



14

1.1 A significagcdo nos dicionarios técnicos de Filosofia e Linguistica

A Enciclopédia de termos logico-filosdficos, nos verbetes sobre
sentido/referéncia, adota a oposi¢do fregeana, que define o sentido como “o modo de
apresentacdo de um objeto associado a um termo, nesse caso, um nome”, ressaltando
que “ndo se deve confundir o sentido (na acepg¢do de Frege) com o significado”. Este,
por sua vez, é relacionado as condicdes de verdade de frases declarativas, “ou seja,
saber como o mundo devera ser para que a frase seja verdadeira, pelo que o significado
das expressoes subfrdsicas consiste na contribuicdo desta para a defini¢cdo das condi¢des
de verdade da frase que integram”. Ainda no mesmo verbete, sio reconhecidas
“concepcodes alternativas” ao modelo vericondicional, destacando, entre elas, a de Jerry
Fodor, para quem “o significado de uma expressao consiste na expressao da linguagem
do pensamento que lhe corresponde” (BRANQUINHO; MURCHO; GOMES, 2006, p.
698-699).

No Vocabuldrio técnico e critico da filosofia (LALANDE, 1999), a significacdo
¢ definida como “aquilo que um signo representa; sentido de uma palavra, de uma frase
etc.”, remetendo, em seguida, ao verbete sobre sentido, sendo este “o que ‘quer dizer’, o
que comunicam ao espirito uma palavra, uma frase, ou qualquer outro signo que
desempenhe um papel semelhante” (LALANDE, 1999, p. 1003/1012). Nas discussdes
referentes as vdrias abordagens destes termos, Lalande constata que, mesmo diante das
diversas tentativas de estabelecer distingdes conceituais entre termos como significacio
e sentido, essa matéria “foi ainda muito incompletamente tratada” (1999, p. 1004).

Apés apontar que na linguagem cotidiana o termo significar normalmente
corresponde a “querer dizer”, Ferrater Mora, em seu Dicciondrio de Filosofia (1986
[1941]), elabora uma lista de possiveis respostas as tentativas de definir a significagao,
sugeridas por filoésofos, 16gicos, semidticos e filologos, propondo, em seguida, uma
esquematizacdo dos sentidos desse conceito em quatro acepgdes principais, quando
utilizado na literatura filos6fica: a) se X € um nome, seu significado seria o objeto que
por ele é denotado; b) a significagdo de X € identificada com um processo “ou uma série
de processos psiquicos em um sujeito”; ¢) X tem como significado “uma entidade que se
chama, justamente, ‘a significa¢do de X’; d) a significagdo de X ndo deve ser entendida
como algo que possa ser localizado em alguma parte, visto que “pode se reduzir a um

uso” (FERRATER MORA, 1986. p. 3022). Por fim, no verbete dedicado ao sentido, o
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autor ressalta que o termo pode ser intercambidvel com significado, designando o
sentido de uma expressio, de uma proposicao etc.

O exame dos diciondrios de Linguistica e de Ciéncias da Linguagem ndo traz
resultados muito diferentes dos que foram encontrados no 1éxico filoséfico, ressaltando
ainda mais a dificuldade de lidar com a delimitag¢do conceitual de significado.

O verbete do Routledge Dictionary of Language and Linguistics é introduzido
pela constatacdo da dificuldade de demarcacdo do conceito, o qual variaria de acordo
com abordagens tedricas divergentes, remetendo ao fato de que a dispersdo do termo
ndo configura um problema que pertence somente ao campo da Linguistica, mas é uma
questdo que se estende a diversos outros dominios, como “a psicologia, a
jurisprudéncia, a semidtica, a sociologia, a filosofia, a teologia, dentre outros”. Além
disso, hda uma relacdo de equivaléncia entre o significado e outros termos como
“conteudo, referéncia, sentido, significacdo”, além da incorporacdo de expressdes
advindas de outras linguas, como o Sinn (sentido) e o Bedeutung (significado),
denominagdes provenientes da lingua alema que se tornaram bastante comuns apds a
distincdo fregeana entre sentido e referéncia (BUSSMANN, 2006, p. 732). Dito isso, o

verbete elenca quatro definicdes que abrangem a pluralidade do conceito:

a) o lado material (fonético ou grafémico) da expressdo linguistica; (b)
aspectos cognitivos envolvidos na produgdo de conceitos abstratos ou no
reconhecimento de contetdos perceptivos; (c) objetos, caracteristicas e
estados de coisas no mundo real que sdo referidos por meio de expressdes
linguisticas; (d) o falante e o contexto situacional especifico no qual
expressdes linguisticas sdo usadas (BUSSMANN, 2006, p. 299).

Esses quatro tipos de definicao seriam, portanto, os principais modos como
diferentes abordagens tedricas nas ci€ncias da linguagem assumem o que entendem por
significado.

No Key Concepts in Language and Linguistics, de R.L. Trask, a entrada que
trata do significado traz uma sucinta defini¢do do vocabulo: “a caracteristica de uma
forma linguistica que permite que ela seja utilizada para selecionar alguns aspectos do
mundo ndo linguistico” (TRASK, 1999, p. 120). Embora ndo fique claro o que o autor
entende por “aspectos do mundo ndo linguistico”, ¢ interessante notar que ele relata a
predomindncia de uma inten¢do bastante especifica dos linguistas no tratamento do
significado, tendo em vista que eles estariam mais preocupados em compreendé-lo em

sua constante relacdo com outros tipos de significagdo em um sistema. Esse
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enquadramento do significado situado em um sistema seria diferente das abordagens
que tendem a tratd-lo individualmente (TRASK, 1999, p. 121).

Em seu Diciondrio de Linguistica e Gramdtica, Mattoso Camara Jr. remete o
significado a entrada significacdo, que ¢ tratada, inicialmente, como a “representacio
mental que uma forma linguistica evoca”. Em seguida, ele distingue a “significacdo
global de uma forma linguistica”, que compreenderia a denotacdo, “uma simbolizagdo
intelectiva do ambiente bio-social, estruturado na linguagem”, e a conotagdo, “por meio
da qual funcionam o apelo e a manifestagdo psiquica”. Embora tal definicio possa
parecer bastante afeita ao vocabuldrio mentalista, o autor reconhece que a significacdao
linguistica ‘¢, em principio, fluida e pressupde a polissemia”, sendo determinada
somente “dentro de um contexto linguistico”. Ele também ressalta a distincao entre
significado e sentido, sendo este ultimo “a significagdo dentro de um contexto e a
servico de uma inten¢ao definida do falante em sua comunicacdo”. O verbete ¢
finalizado com uma referéncia a forma linguistica, que seria constituida por uma relacao
entre o significado e o significante. MATTOSO CAMARA, 2002, p. 218).

Como pode ser percebido, parece haver uma tendéncia, nos diciondrios de
Linguistica, a conceber o significado em sua relacio com um sistema ou contexto, seja
ele linguistico ou de uso, o que pode sinalizar para uma maior preocupacdo com a
linguagem entendida sempre contextualmente, ou em relagdo com elementos de um
sistema simbdlico.

Tal preocupagdo parece remeter, como o faz diretamente Mattoso Camara, as
formulacdes presentes no Curso de Linguistica Geral (1916), de Ferdinand de Saussure,
texto que € considerado como o fundador da Linguistica moderna enquanto uma
disciplina autonoma. Nessa obra, na qual se define a lingua como o objeto da
Linguistica, algumas observagdes sobre o significado podem ser relevantes para a
presente discussao.

Quando toma como o seu objeto a lingua, entendida como “um produto social
depositado no cérebro de cada um” (SAUSSURE, 1973 [1916], p. 33), mas que, ao
mesmo tempo, sO existiria completamente na massa de todos os falantes, Saussure
propde uma metodologia para abordé-la, e deixa claro — como € retratado nas anotagdes
de seus alunos — que seu objetivo € fundar uma ci€ncia autdbnoma. Seu objeto €
delimitado de modo a ndo priorizar a polaridade entre a manifestacdo fisica da
linguagem — os sons — e sua contraparte conceitual, de natureza psiquica, um ‘“erro” que

ele chega a atribuir a outras ciéncias.
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Em sua obra, € elucidativa a declaracido de que a linguagem desperta o interesse

de “toda a gente”, mas que esse fascinio terminou produzindo um emaranhado de
formulacdes incongruentes entre si, devido ao modo equivocado de recortar ou lidar
com algo tdo impreciso como o conceito vago linguagem: “ndo ha dominio onde tenha
germinado ideias tdo absurdas, preconceitos, miragens, fic¢des”. Diante de tais
disparates, caberia ao linguista “denuncid-los e dissipa-los tdo completamente quanto
possivel®”.
Nesse quadro, a leitura do Curso revela algumas questdes bastante interessantes.
Uma delas surge da no¢ao de circuito da fala, em que € postulada a relagdo do conceito
com a imagem acistica, ambos de natureza psiquica, sendo o primeiro constituido pelos
“fatos da consciéncia”, e a segunda, pela representagdo de signos linguisticos
internalizados no processo de exposicio a uma dada lingua. Nesse esquema, um
conceito se relacionaria a uma imagem acustica que, por intermédio do cérebro, seria
transmitida aos 6rgdos da fonacdo, sendo convertida nos sons da fala.

Um pouco mais adiante, conceito e imagem acistica sao renomeados,
respectivamente, como significado e significante, constituindo, por uma intima
vinculagdo, o signo linguistico. Na formulacdo do valor linguistico, um significado
particular adquire seu valor na relacdo com outros significados, pois “sua caracteristica
mais exata € ser 0 que oS outros ndo sio’”.

A lingua seria, por fim, um produto construido coletivamente ao qual o falante
seria exposto, o que a diferenciaria da fala, ja que esta poderia ser caracterizada por seu
carater de realizacdo pessoal, tendo em vista que € um ato realizado por um falante
particular. O pensamento, quando ndo organizado por uma lingua, seria uma massa
amorfa indistinguivel: “tomado em si, 0 pensamento ¢ como uma nebulosa onde nada
estd necessariamente delimitado. Nao existem ideias preestabelecidas, e nada € distinto
antes do aparecimento da lingua®”. A lingua, encarada como um produto social que o
falante adquire de forma passiva durante sua internalizacdo, atua como principio
organizador do pensamento. No entanto, ela ndo pode ser definida pelo que estd
internalizado no cérebro/psique de cada falante, mas corresponderia a um patrimonio de

todos os falantes de uma comunidade. Em suma, ¢ uma espécie de “tesouro depositado

SIbid., p. 14.
"Ibid., p. 136.
$Ibid., p. 130.
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N

pela prética da fala em todos os individuos pertencentes 2 mesma comunidade”. O
objeto dessa nova ciéncia €, portanto, uma abstragao.

Essa pequena digressdo pelo Curso permite-nos indicar que, embora haja, de
fato, a concepcao de significado (conceito) como aquilo que se define pela relacdo
dentro de um sistema, adquirindo nele o seu valor, a nova ciéncia proposta por Saussure
filia-se, mesmo que indiretamente, a uma longa tradi¢do de reflexdes sobre a linguagem.
Com efeito, a Linguistica, enquanto disciplina auténoma do inicio do século XX,
mantinha o uso do vocabuldrio da tradicdo filoséfica que a antecedera por muitos
séculos. Assim sendo, mesmo que ela delimitasse seu proprio objeto e escolhesse sua
metodologia particular, os problemas que buscava responder ji vinham sendo
discutidos, pelo menos, desde os pensadores gregos, como serd mostrado nos capitulos
posteriores. O uso de uma linguagem psicoldgica/conceitualista, tal como vemos nas
formulagdes saussurianas, era apenas uma das manifestacdes que poderiam refletir essa
histéria de longa duracdo, da quais herdou nido sé o vocabuldrio, mas também os
problemas de que se ocupa, como € o caso significacao.

Essa breve recensdo introdutéria pretende, assim, indicar as indimeras
possibilidades e os variados problemas envolvidos nas reflexdes sobre linguagem e
significagdo, questdes ainda vigentes, em grande medida, no debate contemporaneo
sobre a linguagem — seja numa perspectiva filoséfica, seja numa perspectiva linguistica.
Na verdade, ela sugere que o modo mais adequado de lidar com essa questdo talvez seja
compreendé-la sempre na perspectiva de uma determinada formulacao tedrica, a fim de
evitar confusdes conceituais desnecessdrias.

Nesse sentido, € importante ter em vista que esta tese aborda as reflexdes sobre
linguagem e significacdo por meio de um enquadramento bastante especifico, pois ela
parte das criticas de Wittgenstein ao que comumente € referido como tradi¢do
representacionista/referencialista da linguagem. Conforme mostramos em seguida, em
alguns manuais de linguistica e em textos que lidam com os temas da linguagem e da
significagdo, € comum atribuir-se a Aristételes o papel de primeiro sistematizador dessa

tradi¢ao, ndo raramente remetendo ao seu tratado Da Interpretagdo.

¢ Ibid., p. 21.
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1.2 Metodologia

Um estudo que pretenda abordar questdes conceituais precisa eleger uma
metodologia que direcione os recortes e procedimentos a serem adotados no processo de
selecdo, andlise e interpretacdo dos textos que busca analisar. Por ser uma metodologia
que se ocupa do “estudo interdisciplinar do curso evolutivo do conhecimento
linguistico”, buscando descrever e explicar “como o conhecimento linguistico, ou mais
genericamente, o know-how linguistico foi obtido e implementado” (SWIGGERS, 2010,
p. 2), a Historiografia da Linguistica oferece uma abordagem adequada para a presente
analise. Tal perspectiva toma como “objetos primdrios” os textos (SWIGGERS, 2013,
p. 41), entendidos como “reflexo (ou depdsito) material da historia da linguistica”
(SWIGGERS, 2013, p. 42). Essa histéria, contudo, ndo coincide com o surgimento da
Linguistica e sua institucionalizagdo, costumeiramente datada entre os séculos XIX e
XX, mas toma como objeto “as formas de conhecimento propostas, adquiridas,
desenvolvidas mesmo em periodos anteriores ao estabelecimento cientifico da
Linguistica” (BATISTA, 2013, p. 15), estando essas “formas de conhecimento”
registradas em textos que ocuparam-se de reflexdes sobre a linguagem em diferentes
periodos histdricos, contextos geograficos e sociais (SWIGGERS, 2013).

Esse alargamento do campo de investigagdo ndo ocorre somente no horizonte
histérico — abarcando textos registrados no mundo antigo, por exemplo — mas ¢é
também refor¢ado pelo viés interdisciplinar dessa proposta metodolégica, que busca a
contribuicdo de dreas que extrapolam o dominio da Linguistica, como a Filosofia da
Linguagem, a Ldgica, a Retdrica e a Psicologia, entre outras (SWIGGERS, 2013). Tal
expansdo, tanto dos objetos de interesse quanto das diferentes dreas que passam a
interagir com os estudos da linguagem, somada a ampliacdo do horizonte temporal
sobre o qual pode estender-se a investigacdo, engendra a conclusdo de que “uma
disciplina alcanca a sua maioridade quando contempla seriamente o seu proprio
passado” (KOERNER, 2014, p. 10). Todavia, a abordagem de um objeto tdo complexo
quanto a linguagem, que vem suscitando reflexdes ao longo de milé€nios, requer uma
metodologia que direcione as pesquisas que venham a lidar com esse tema tdo
fascinante quanto intricado.

Desse modo, a organizacdo de uma pesquisa no ambito da Historiografia da
Linguistica passa por uma fase inicial em que, apds a escolha de um tema/objeto a ser

investigado, deve-se, primeiramente, buscar informag¢do sobre quais fontes (primarias e
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secundarias) deverdo ser consultadas e selecionadas, analisando-as, anotando e
contextualizando seus principais conceitos e terminologias. Essa etapa ¢ nomeada por
Swiggers como “fase heuristica”; o proximo passo € constituido pela “fase
hermenéutica”, na qual ocorre a interpretagdo e a analise comparativa entre “conceitos,
autores, modelos”. A etapa final, ou “executiva”, ¢ constituida pela exposi¢cao dos
resultados da pesquisa (SWIGGERS, 2013).

Sado indmeras as dreas de investigacdo encampadas por estudos nessa perspectiva
metodolégica, sendo que a presente pesquisa situa-se no campo da andlise
tedrica/conceitual, abrangendo a histéria de problemas tedricos, que, neste estudo,
ocupa-se das questdes que dizem respeito a linguagem e a significacdo nas obras
selecionadas dos fil6sofos Aristételes (séc. IV AEC) e Wittgenstein (séc. XX).

A elaboracio de um trabalho que seja orientado por essas diretrizes
metodoldgicas ndo visa a elaborar somente o levantamento de dados e fatos
pertencentes a certo campo de conhecimento ou a obra de determinado autor, mas tem
como meta estabelecer a andlise dos problemas tedricos/conceituais que surgem como
consequéncia da investigacdo minuciosa do corpus analisado. Tal concep¢do de andlise
ndo encara seu objeto/tema como algo dado fora de um contexto de producdo, mas
busca compreendé-lo ndo apenas situado em uma determinada obra, mas considera
igualmente sua elaboracdo e desenvolvimento no conjunto dos trabalhos dos autores a
serem investigados, que, por sua vez, elaboraram seus trabalhos em um contexto de
didlogo com as questdes discutidas em sua época. Portanto, essa concepcido de
historiografia esta “ancorada no estudo interpretativo de aspectos internos dos estudos
sobre a linguagem e seu desenvolvimento no curso da Historia” (BATISTA, 2013, p.
59).

Esses aspectos internos, no entanto, ndo devem ser compreendidos sob a otica de
um processo linear e cumulativo do conhecimento, que toma a produgdo cientifica
presente como a resultante aperfeicoada de esforcos incompletos, ou mesmo
equivocados, empreendidos em momentos anteriores. A recusa da progressao linear do
conhecimento, por outro lado, ndo implica na adesdo a modelos que enxergam a histdria
da ci€éncia como uma sucessao de revolugdes e rupturas incomensuraveis entre si, cComo
€ sugerido por Thomas Kuhn em sua obra A estrutura das revolugoes cientificas (2013
[1970]), em que o autor recusa a ideia de progresso cumulativo do conhecimento,

encarando-o como uma sucessao aleatdria de modelos de investigagdo que mapeiam, de
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modos distintos, um determinado objeto, sendo estes modelos incomensurdveis entre si,
em um processo de total descontinuidade.

Mostra-se mais adequada as diretrizes do método adotado uma abordagem que
conceba a constru¢cdo do conhecimento como um processo constituido de tentativas e
erros, visto que “ndo se pode argumentar que uma determinada teoria torna geralmente
outras teorias concorrentes obsoletas, no sentido de ocorrer uma mudanga de paradigma,
uma ‘revolugdo’ percebida no sentido kuhniano do termo” (KOERNER, 2014, p. 14).
Nesse sentido, a investigacdo cientifica passa a ser tratada como um empreendimento
elaborado ao longo da histéria, em um movimento de didlogo entre diferentes
perspectivas e tradicdes de pesquisa que interagem nao apenas por afinidades, mas
também pelo confronto, em que um mesmo problema pode ser abordado de modos
diversos ao longo do tempo, ji que, na histéria da linguistica, € dificil apontar a
formacdo de uma escola de pensamento unificada e homogénea que tenha sido adotada
majoritariamente pela comunidade de pesquisadores/estudiosos, ao contrario do que
ocorreu, por exemplo, com a fisica newtoniana, mesmo que por um periodo delimitado
de tempo'’. (PERCIVAL, 1976).

O presente estudo, além de lidar com obras formuladas em momentos e
contextos bastante distintos, pretende elaborar uma andlise que visa a elucidar o modo
como temas ligados a linguagem e a significacdo sdo abordados nos escritos desses dois
filésofos. Esse direcionamento, que coloca em relevo o conteido das obras, ndo ignora,
contudo, o contexto intelectual com o qual elas dialogam, tentando, sempre que
necessdrio, situd-las em suas respectivas tradicdes de elaboracdo, seja por aceitacdo,
desenvolvimento, ou critica de formula¢des antecedentes. Nesse sentido, destaca-se a
énfase no “principio de imanéncia” — que intenciona ‘“estabelecer a compreensao
completa, histdrica e critica, possivelmente mesmo filologica, do texto linguistico em
questdo (...)”". O enquadramento (framework) da teoria sob investigagdo, assim como a
terminologia usada no texto, deve ser definido internamente, e ndo com referéncia a
doutrinas linguisticas modernas (KOERNER, 1995, p. 13). Isto, no entanto, ndo exclui o

recurso a contextualizacdo das obras analisadas, que serdo investigadas considerando o

10 Como ressalta Koerner: “A linguistica pode ser uma ciéncia exata com respeito a certas questdes
metodoldgicas e procedimentos de andlise. No entanto, ndo se pode argumentar que uma determinada
teoria torna geralmente outras teorias concorrentes obsoletas, no sentido de ocorrer uma mudanca de
paradigma, uma ‘revolugdo’ percebida no sentido kuhniano do termo, que exige justamente a adesdo
estrita de todos os membros da comunidade cientifica que querem permanecer dentro da disciplina (que a
adesdo ou ndo adesdo a uma determinada visdo especifica tem frequentemente exercido uma influéncia
sobre a carreira de um individuo é um problema diferente e ndo pode ser considerado como relevante para
a presente argumenta¢do)” (KOERNER, 2014, p. 14).
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seu didlogo com as questdes de seu tempo e, quando for o caso, sua recepcdo na
contemporaneidade.

Assumir tal posicionamento, portanto, ¢ uma tentativa de integrar a perspectiva
internalista, voltada para a andlise dos conceitos imanentes ao texto, a externalista, que
busca compreender o objeto de andlise em seu contexto de surgimento. Em vista disso,
tal integragcdo entende que esses aspectos “estdo intimamente relacionados, e, ainda que
se possa privilegiar uma visao ou outra em determinado recorte de trabalho, subentende-
se que uma visao pode implicar a outra” (BATISTA, 2013, p. 63). Desse modo, o tema
desse estudo serd analisado, primordialmente, nas obras a serem investigadas, mas sem
ignorar o contexto intelectual em que tal temadtica estd inserida.

Uma vez delineadas as diretrizes metodoldgicas que guiardo este estudo,
algumas questdes introdutorias serdo discutidas a seguir.

Como ja foi mencionado anteriormente, esta pesquisa lida com o problema da
linguagem e da significagdo em Aristételes e Wittgenstein. No entanto, dada a
complexidade da questdo, ndo € suficiente enquadri-la segundo as diretrizes de uma
unica drea do conhecimento, como a linguistica, por exemplo. Essa constatacdo conduz
a atual empreitada a buscar o apoio de outros campos do saber, em consonancia com as

orientagdes da metodologia adotada.

1. 3 Objeto da pesquisa

Esta pesquisa tem como elemento motivador a consideracdo das criticas que
Wittgenstein endereca ao que ele concebe como um modo recorrente de abordar as
questdes que envolvem a linguagem e a significacdo: as concepgdes referencialistas e

representacionistas'!. No caso da linguistica, especificamente, nota-se que tal critica

"De acordo com Martins, “o cerne da critica de Wittgenstein 2 concepgio representacionista parece, com
efeito, residir em sua oposicdo a idéia de que a significacdo é algo logicamente anterior a praxis
lingiiistica. Somos instados por ele a ver a linguagem, ndo como um instrumento de representacdo, mas
antes como uma parte indissocidvel das atividades “indizivelmente multiplas” de que participamos (que
em muito excedem, é claro, a “constru¢do de pontes e coisas do género”; cf. IF §23)” (MARTINS, 2000,
p- 28). Por sua vez, Putnan, ao abordar as relacdes entre significaco e representacdes mentais, aponta que
ha a prevaléncia, ao longo de milénios, de um esquema segundo qual compreender uma palavra
corresponde a associd-la a um conceito que aponta para aquilo que ela significa. Ao expor esse modo de
conceber a significac@o, ele opta por usar, no lugar de conceito, “o termo recorrentemente popular
“representa¢des mentais”, porque a ideia de que conceitos sdo exatamente iSso — representagcdes na mente
— ¢, em si mesma, uma parte essencial dessa imagem” (PUTNAN, 2001 [1988], p. 19). Sendo assim, ao
falarmos em representacionismo, remetemos as concepg¢des que consideram a linguagem como expressdo
de representacdes animicas/mentais. Essas representacdes, por sua vez, podem fazer referéncia a
elementos na realidade. Desse modo, as abordagens que compreendem a linguagem em termos de
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wittgensteiniana tende a ser apresentada em termos de uma ruptura com essas
concepcdes, a0 mesmo tempo em que se atribui a Aristételes o papel de um dos
primeiros formuladores de um modelo de linguagem que relaciona a significacdo com
algum tipo de instincia animica, indicando como fonte dessa perspectiva os primeiros
capitulos do Da interpretacdo.

Nao raramente, Aristételes € associado, tanto em manuais de linguistica quanto
em artigos e demais publicacdes, a tradicdo representacionalista da linguagem, sendo
apontado como um de seus primeiros formuladores (OGDEN & RICHARDS'?, 1989
[1923]; HARRIS, 1990"%; PUTNAM, 2001 [1988]'"; MARTIN, 1998 [1987]";
MARTINS, 2009'®; MARCONDES, 2010'"; BORGES NETO 1998'%; ROBINS 1976

[1969]'%; KEMIAC & NOBREGA, 2017%. Ao mesmo tempo, Wittgenstein costuma ser

representacdo tanto de elementos no mundo quanto de entidades animicas podem ser designadas como
referencialistas, no primeiro caso, ou representacionistas, no segundo.

12 “Para Aristoteles, o que é significado por palavras (se simples ou em combinagio), diz o seu mais claro
expoente moderno (nota nossa: referéncia ¢ a Duns Scotus), ¢ alguma variedade de afec¢cdes mentais”
(OGDEN & RICHARDS, 1989 [1923], p. 256).

13 “Tradicionalmente, a assumida prioridade do pensamento sobre a linguagem ¢ resumida pela famosa
declaracdo aristotélica no De Interpretatione I’ (HARRIS, 1990, p. 27).

14 “Como ele foi o primeiro a teorizar de uma maneira sistemdtica a respeito de muitas outras coisas,
entdo Aristételes foi o primeiro pensador a teorizar de um modo sistematico sobre o significado e a
referéncia. No De Interpretatione, ele estabeleceu um esquema que se provou notavelmente robusto. De
acordo com esse esquema, quando entendemos uma palavra ou qualquer outro ‘sinal’, nds associamos
aquela palavra com um ‘conceito’. Este conceito determina a que a palavra significa. Dois milénios
depois, pode-se encontrar essa mesma teoria na Logica de John Stuart Mill, e no século presente pode-se
encontrar variantes dessa imagem nos escritos de Bertrand Russell, Gottlob Frege, Rudolf Carnap e em
muitos outros filosofos importantes” (PUTNAM, 2001 [1988], p. 19).

15 “Na teoria do significado do falante enquanto ideia, entdo, cada palavra que usamos tem um significado
para nds porque ela estd associada a uma ideia particular. Essa tem sido uma visdo filoséfica comum ao
longo da histéria. Aristdteles, por exemplo, escreveu: ‘palavras faladas sdo os simbolos da experiéncia
mental’ (De Interpretatione, 16a3)” (MARTIN, 1998 [1988]), p. 20).

16 «“Aristoteles precisa garantir uma ordem objetiva subjacente ao dinamismo e a variabilidade das linguas
humanas enquanto fendmenos culturais; deseja tanto quanto Platdo refutar a perspectiva radicalmente
pragmdtica da linguagem insinuada no pensamento sofista e evitar sobretudo as implicacdes ultra-
relativistas que traz consigo. A saida de Aristételes aqui é compreender a linguagem como subordinada
em primeiro lugar a capacidade mental ou racional humana — atribuir as expressdes linguisticas a fung¢io
primeira de representar o que vai no espirito” (MARTINS, 2009, p. 464).

17 “Ao caracterizar os conceitos como signos mentais das coisas € as palavras como signos dos conceitos,
Aristételes aponta para o caminho da rela¢do entre linguagem e mente que boa parte da tradi¢do seguird,
procurando definir melhor a natureza do conceito e da sua relacdo com coisas e palavras”
(MARCONDES, 2010, p. 22).

18«Ppara Aristoteles, a fala é representagdo das experiéncias da mente e varia, a0 menos entre os “povos”,
enquanto o pensamento (as ‘afecciones del alma’) e as coisas que a mente experimenta (o externo a mente
e a fala) sdo invariantes (‘universais’). Em outras palavras, h4 um unico mundo e uma unica ‘razio’,
embora possam haver muitas ‘falas’”’(BORGES NETO, 1998, p. 13).

19 “Aristoteles adotou, firmemente, um ponto de vista convencionalista: ‘a linguagem existe por
convengdo, uma vez que os nomes ndo surgem naturalmente. A onomatopéia ndo invalida isso, uma vez
que as formas da onomatopéia variam de linguagem para linguagem, e sdo sempre emitidas segundo a
fonologia de uma linguagem particular. A perspectiva aristotélica da linguagem é resumida no inicio do
De Interpretatione: ‘a fala € a representac@o das experiéncias da mente, e a escrita ¢ a representagdo da
fala” (ROBBINS, 1976 [1969], p. 19).
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mencionado como um dos primeiros responsdveis pela ruptura com esse pretenso modo
de conceber a significacdo (WILSON, 2010%!; MARTINS; 2000??; HARRIS 1990%;
MARTIN, 1998 [1987%*]; MARQUES, 2002)%.

O fato de ambos os autores exercerem forte influéncia sobre os estudos
linguisticos contemporaneos, como fica evidente pela mengcdo que recebem nos manuais
e artigos da 4rea, seria suficiente para justificar o interesse por uma leitura mais atenta

de suas obras, uma vez que

a historiografia linguistica, ao proporcionar a experiéncia do
desenvolvimento da prépria disciplina em que se inscrevem os linguistas,
promove a habilidade no julgamento de teorias novas ou opostas, e, assim, ao
mesmo tempo, protege-nos contra a aceitacdo de forma acritica de
reivindicacdes excessivas a favor de uma determinada teoria linguistica
(KOERNER, 2014, p. 13).

Por isso, analisar as reflexdes propostas por esses autores nao € apenas um

exercicio exegético que busca esclarecer suas teses, mas, além de evitar generalizagdes

20 “Segundo Bronckart (1999), historicamente o ensino da lingua e, mais particularmente, o ensino da
producdo textual tem se orientado por uma concepcdo representacionalista de lingua, que remonta a
Aristoteles e a Port Royal” (KEMIAC & NOBREGA, 2017, p. 12).

2l “A nogdo de significado como uso nasce com Wittgenstein, filésofo alemdo que rompe com a
concepg¢ao tradicional de que a lingua tem a fun¢do de designar seres; para ele, é a lingua que cria os
objetos, e o significado da palavra estd associado ao uso da lingua, que, por sua vez, é socialmente
coordenado e regulado” (WILSON, 2010, p. 88-89).

22¢para Wittgenstein, é certo, o caminho para o esclarecimento na filosofia passava pelo apercebimento
de uma certa inclinag@o intelectual equivocada que seria em grande parte tributdria de um determinado
modo de ver a linguagem. Ele nos convida, entdo, a promover uma alteracdo deste ponto de vista, uma
subversdo desta concepcdo fortemente calcada na idéia de representacdo, que tem sido, por isso,
conhecida como visdo representacionista da linguagem” (MARTINS, 2000, p. 23).

Z“parece que Wittgenstein estd usando Agostinho como bode expiatério (...). O objetivo de Wittgenstein
ao escolher Agostinho como seu alvo é que Agostinho nos oferece a perspectiva original, ingénua,
simpldria que os fildsofos, incluindo o préprio Wittgenstein, tentaram esticar, adaptar e estender para
cobrir todos os tipos de palavras e significados possiveis (HARRIS, 1990, p. 13-14).

24 No mesmo capitulo em que cita Arist6teles como um dos primeiros a formular uma visio filoséfica da
significa¢do enquanto ideia ou imagem mental, Martin, ao apresentar as dificuldades inerentes as teorias
que entendem a significacdo enquanto algum tipo de ideia/instancia mental, atribui a Wittgenstein uma
concepcao “contraria a qualquer teoria da ideia”: “o mesmo problema emerge novamente, e parece que
nenhum progresso foi feito pela introducdo da ideia de ideias para responder as questdes sobre a
significacdo. Wittgenstein coloca parte da objecdo corrente do seguinte modo: ‘considere a ordem,
‘imagine uma mancha vermelha’. Nesse caso, vocé nao estd tentado a pensar que antes de obedecer vocé
deve ter imaginado uma mancha vermelha que te serviu como um padrdo para a mancha vermelha que
vocé foi ordenado a imaginar (1958, p. 3)” (MARTIN, 1998 [1987], p. 26). O autor cita uma passagem do
The Blue and Brown Books.

2“Quando, nas primeiras linhas das Investigacées Filosdficas (1953), Wittgenstein comenta um texto das
Confissoes de Santo Agostinho e sugere que nele se expde toda uma imagem da esséncia da linguagem, ¢é
também uma inteira tradicdo filoséfica que ele toma como alvo. Nela se deve incluir ele préprio, autor de
uma das obras que mais influenciou, na primeira metade do século XX, autores fundamentais da filosofia
da linguagem, da l6gica e da ciéncia: o Tractatus Logico-Philosophicus (1921). E costume designar essa
concepgdo da linguagem com ‘pictérica’, o que no fundo significa que se lhe atribui um poder de
representar o mundo e se considera esse poder o que de mais relevante ela possui” (MARQUES, 2002, p.
534).
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apressadas ou mesmo alertar para o uso dessas figuras como autoridades para a
legitimacdo de teorias contempordneas, percorrer Os esquemas argumentativos
empregados nessas obras e suas tentativas de responder a questdes que ainda hoje se
apresentam aos estudiosos da linguagem € um expediente que, no minimo, aguca as
habilidades de andlise daqueles que lidam com teorias que se ocupam dos fendmenos
linguisticos. Tendo isso em vista, esta tese toma os textos de Aristételes e de
Wittgenstein como o seu objeto de pesquisa, sendo que, para os problemas aqui
abordados, parte-se, principalmente, da andlise do Da Interpretacdo e das Investigacoes
Filosdficas, considerando as criticas formuladas por Wittgenstein a “uma determinada

imagem da esséncia da linguagem humana?®”

(IF, §1). Diante de tais formulacdes,
direcionadas a toda tradicao filos6fica que o antecede, inclusive a sua primeira obra — o
Tractatus Logico-Philosophicus — apds a andlise dos textos, serdo avaliadas quais as
implicacdes de tais criticas as concepgdes aristotélicas a respeito da significacdo e da
linguagem, com €nfase nas primeiras se¢des do Da interpretacdo.

Desse modo, no segundo capitulo desta tese serdo apresentadas as criticas que
Wittgenstein costuma atribuir ao que ele entende como uma tradi¢io que perpetua, ao
longo dos séculos, “uma determinada imagem da esséncia da linguagem humana” (IF,
§1), podendo ser rastreada até “os gregos”. Nesse capitulo também serdo apresentadas e
discutidas as mengdes a Aristételes nos escritos do filésofo austriaco. Apds esse esbogo
das observacdes de Wittgenstein a respeito da tradi¢do filoséfica, o capitulo seguinte
busca oferecer um panorama das discussdes sobre linguagem e significacdo nos
diferentes momentos de sua filosofia, partindo de uma apresentacdo de algumas teses do
Tractatus e de sua reformulagao/rejei¢ao nos escritos de sua filosofia tardia, com énfase
nas Investigagoes Filosoficas.

Nas exposi¢des de alguns pontos da filosofia de Wittgenstein, procuramos
verificar se as suas criticas, de fato, poderiam ser aplicadas ou mesmo tinham como alvo
formulacOes que sdo usualmente atribuidas a Aristételes pela tradi¢cdo subsequente. A
resposta a esse questionamento, apds encontrarmos mencodes diretas e indiretas ao
filosofo grego, é afirmativa, o que nos leva, no terceiro capitulo, a apresentar uma

leitura mais detida do Da Interpretacdo, obra aristotélica que costuma ser referida como

26 Cf. “ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache”. Nesta tese, seguiremos a edi¢io
bilingue traduzida por Jodo José R. L. de Almeida, com eventuais alteracdes quando julgarmos
necessario.
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um dos textos mais influentes ao longo da histéria da semantica (KRETZMANN, 1974,
p- 3).

O quinto capitulo amplia as discussdes apresentadas nas sessdes anteriores,
buscando compreender a importancia e o papel das “afec¢des na alma” no modo como
Aristételes parece abordar alguns problemas relacionados a linguagem e a significacao.
Por fim, o sexto e ultimo capitulo pretende avaliar a plausibilidade das criticas
wittgensteinianas quando contrapostas a uma leitura mais cuidadosa dos textos
aristotélicos debatidos nesta tese.

A discussdo que propomos exige, muitas vezes, a apresentacdo um tanto
detalhista dos textos abordados. Para isso, tentamos sempre recorrer aos escritos desses
dois autores em suas linguas de origem, nos responsabilizando por suas tradugdes ou
fazendo leves modifica¢des, quando julgarmos necessario, de versdes ja disponiveis em
lingua portuguesa. Por isso, sempre que alguma de suas obras for citada, indicaremos o
texto original em nota de rodapé. As tradugdes dos textos em lingua estrangeira de

comentadores e demais autores citados sao também de nossa responsabilidade.
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2. Wittgenstein, a filosofia e Aristételes

2.1 Aristoteles e Wittgenstein?

A escolha desses dois autores ndo se deu como uma aproximac¢do fortuita, mas,
como foi mostrado na introducdo, ela € motivada pela observacdo das mengdes que
ambos costumam receber em manuais e artigos dedicados aos estudos da linguagem,
razdo determinante para o desenvolvimento desta tese em um Programa de Pos-
Graduacdo em Linguistica. Isso, por si s, seria o suficiente para justificar a
investigacdo de suas obras, mas, diante de tal possibilidade, uma pergunta se coloca
como inevitdvel: hd, para além da recepcdo da tradicdo de leitura das obras desses
autores, alguma outra relagdo entre eles? Ou mais especificamente: Wittgenstein, em
suas discussoes e criticas, alude ou refere-se explicitamente a Aristételes?

Como serd mostrado nas préximas secoes, hd, por parte de Wittgenstein, certo
descaso pela histéria da filosofia, o que ndo se aplica, justica seja feita, a sua relacao
com determinados autores como, por exemplo, Russell e Frege, para mencionar as
influéncias mais evidentes e reconhecidas pelo préprio Wittgenstein. Na verdade, ndo
seria absurdo dizer que, pelo menos em um primeiro momento, ele herda alguns dos
problemas que ocuparam aqueles dois filésofos. Mas, e quanto a Aristételes? Essa
pergunta pode ser respondida afirmativamente: sim, ele menciona Aristételes. Nao cita
nominalmente suas obras ou trechos destas, mas faz referéncia aquele filésofo, mesmo
que, na maior parte dos casos, apenas para atribuir-lhe o papel de inaugurador da logica,
mais especificamente, do silogismo. Porém, isso ndo € tudo: ao analisar a abertura das
Investigagoes Filosdficas, identificamos o que poderia ser uma referéncia indireta,
provavelmente ndo intencional, as primeiras linhas do Da interpretagdo, como serd
mostrado no final deste capitulo.

Entretanto, dada a reconhecida importancia do trabalho de Aristételes para o
desenvolvimento das reflexdes sobre a linguagem, mais precisamente a influéncia que a
chamada “se¢do semantica” do Da interpretagdo exerceu sobre os estudos linguisticos,
a propria recep¢do das formulagdes aristotélicas pela tradicdo dos estudos sobre a
linguagem justificaria a importancia desse fildsofo para o desenvolvimento daquela

“imagem da esséncia da linguagem humana”, que Wittgenstein identifica nas palavras
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de Agostinho, mas que diz respeito a uma abordagem ja cristalizada por milénios ao

longo da histéria dos estudos sobre a linguagem.

2. 2 Wittgenstein, “os gregos” e Aristoteles

Ainda que eventualmente mencione alguns filésofos ou partes de suas obras, o
didlogo consistente com esse legado ndo parece ser uma pritica nos textos de
Wittgenstein. Na verdade, hd, de maneira declarada, certa indiferenca em relacdo ao
pensamento de outros filésofos, como ele mesmo sugere no preficio do Tractatus

Logico-Philosophicus:

Até que ponto os meus esfor¢os coincidem com os de outros filésofos, eu ndo
quero avaliar (will ich nicht beurteilen). Sim, o que escrevi aqui, no
pormenor, de modo algum tem sequer pretensdo de novidade. E € por isso
que também as fontes (Quellen) sdo indiferentes para mim, se isto que eu
pensei jd foi pensado por outro antes de mim?’ (Prefécio do TLP)?.

A declaracao de indiferenca (gleichgiiltig) ao que os outros fildsofos possam ter
dito sobre os temas abordados nessa primeira obra €, de certo modo, uma convic¢ao
constante na maneira como Wittgenstein encara a sua atividade filos6fica, seja no
periodo inicial dos seus trabalhos ou nos seus escritos tardios, mesmo que,
eventualmente, possa citar algumas obras ou autores como exemplos de equivocos
responsdveis pelo surgimento de problemas filoséficos insoliveis — seja porque tém
origem no ndo entendimento na légica da nossa linguagem, ou porque emergem por
conta do descuido em relagdo as regras de uso. Ao mesmo tempo, essa indiferenca
parece manter relacdo intrinseca com certa tendéncia de conceber a propria atividade
filos6fica, que ndo € entendida como um empreendimento de didlogo com o que ja
havia sido produzido ao longo dos séculos por outros filésofos, mas tomada como uma

. 0 que justificaria a declaracdo que abre esse mesmo

empreitada individual, autbnoma
prefacio do TLP: “este livro, os pensamentos que estdo contidos nele, talvez s seja

entendido por quem ja tenha pensado alguma vez por si mesmo, ou pelo menos pensado

YICf. “Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusammen/ allen, will ich nicht
beurteilen. Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den Anspruch auf
Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das was ich gedacht
habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat”.

28Seguimos a edi¢do bilingue brasileira, com tradu¢do de Luiz Henrique Lopes dos Santos, fazendo
alteracdes quando julgarmos conveniente.

YA importancia da autonomia no pensamento de Wittgenstein, assim como a sua relagdo com a tradi¢io
filoséfica, sdo temas explorados em estudos como os de Glock (2013) e Souza (2017).
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algo semelhante’””. Contudo, o mesmo prefacio reconhece a importancia dos trabalhos

de Frege e Russel como estimulos as ideias do autor, esbocadas nesse livro que “trata

319

dos problemas da filosofia’'”, cuja propria formulagcdo estaria assentada no “mal-

entendimento da l6gica da nossa linguagem?®*”

. O resultado de tal empreitada teria,
como entdo acreditava o jovem Wittgenstein, resolvido de vez esses problemas.

Esse movimento de professar abertamente a indiferenca em relacdo aos
trabalhos/textos de outros filosofos e, a0 mesmo tempo, reconhecer influéncias que
foram determinantes no interesse que Wittgenstein manteve ao longo de toda a sua vida
pelos problemas da filosofia — mesmo que ele acreditasse ser capaz de interromper sua
atividade filoséfica quando bem desejasse — expressa, no minimo, uma relacdo
ambivalente diante do legado da filosofia. Mas essa pode ser uma questdo de pouca
importancia, tendo em vista que o proprio autor expressou, naquele mesmo prefacio, a
sua convic¢do de ter resolvido, de vez, os tais problemas. Nao resta divida de que
grande parte dos temas enfrentados no Tractatus tem suas origens em questdes
discutidas por Frege e Russell, mas, uma vez que essa obra pretendia, de fato, ter
resolvido aquelas questdes, poderia a alguém parecer irrelevante elencar as influéncias
exercidas por outros autores que nao os ja mencionados.

Contudo, ao longo de quase uma década apds a publicagdo do Tractatus,
Wittgenstein voltou a se ocupar de questdes filosoficas, pois, ao reconhecer sérios
problemas que minavam suas formulagdes expressas naquela sua primeira obra, ele se

33 & que, como consequéncia, os tais problemas

deu conta de que cometera alguns erros
nio estariam resolvidos. Diante do reconhecimento dessas incorrecdes, ele passa a
elaborar uma série de manuscritos compostos de anotagdes que, futuramente,
originariam aquilo que convencionalmente costuma ser reconhecido como a sua
segunda filosofia. Quando se leva em conta a grande quantidade de escritos que viriam

a ser publicados postumamente, tal divisdo de suas obras em dois momentos estanque

ndo faz muito sentido, principalmente por conta do incessante processo de reelaboragdo

30Ct. “Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken, die darin ausgedriickt sind - oder
doch #hnliche Gedanken - schon selbst einmal gedacht hat”.

3ICE. “behandelt die philosophischen Probleme”.

32Cf. “MiBverstindnis der Logik unserer Sprache beruht”.

33 No prefécio das Investigagdes Filosdficas, Wittgenstein faz o seguinte comentario: “desde que comecei
novamente a me ocupar, hd 16 anos, com a filosofia, tive que reconhecer graves erros no que tinha
colocado naquele primeiro livro (Seit ich ndmlich vor 16 Jahren mich wieder mit Philosophie zu
beschiftigen anfing, mufite ich schwere Irrtiimer in dem erkennen, was ich in jenem ersten Buche
niedergelegt hatte)”. No préximo capitulo serdo comentadas algumas reformulagdes do pensamento de
Wittgenstein.
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e rearranjo desses escritos, o que permite postular, no minimo, um periodo
intermedidrio entre o Tractatus e as Investigacoes™.

Nesse periodo pés-tractatus, o tema da origem dos problemas filoséficos é
recorrente, mas isso se dd por meio de uma nova perspectiva, baseada nas regras de uso
da linguagem. Também € possivel encontrar algumas poucas mengdes a outros
pensadores, mas estas, geralmente, sdo feitas de maneira instrumental, pois os filésofos
e alguns trechos de suas obras sdo utilizados como exemplos do que pode acontecer
quando ndo se estd atento a0 modo como a linguagem € aplicada, o que leva, em muitos
casos, as falsas analogias que ddo origem aos problemas filoséficos. Assim, as citagdes
tendem a ser tomadas como exemplos dos mal-entendidos que permeiam toda a histdria
da filosofia, uma vez que estes poderiam ser evitados caso o método desenvolvido por
Wittgenstein fosse devidamente aplicado.

Em um texto cujo titulo é Filosofia (Philosophie), elaborado como parte do que
veio a ser postumamente conhecido como The Big Typescript (TS 213 - BT), datado por
volta de 1933, podem ser encontradas algumas reflexdes mais condensadas a respeito
das consideracdes de Wittgenstein sobre a filosofia, com referéncias esporddicas —
diretas ou indiretas — a alguns filésofos como Heréclito, Platio e mesmo uma mencao
indireta a Aristoteles: “quando se pergunta a filosofia: ‘o que ¢ — por exemplo — a
substancia?’, nesse caso, pede-se uma regra. Uma regra geral que seja valida para a
palavra ‘substancia’, isto é, uma de acordo com a qual eu decidi jogar®” (BT, 416).
Nao h4, nesse caso, nenhuma preocupacao a respeito das infindaveis discussdes sobre o
que venha a ser a substdncia na metafisica aristotélica, nem mesmo € explicitada a
origem dessa questdo, pois isso parece nio fazer diferenca, j4 que o objetivo € exibir
uma questdo discutida havia milénios, mas que parece ter surgido justamente pela falta
de cuidado em relacdo ao modo como a prépria pergunta é formulada: ndo h4, no modo
como essa questdo € apresentada no texto, qualquer pretensao de respondé-la, mas visa-
se apenas a mostrar que ela pede o esclarecimento de uma regra, pois, para
Wittgenstein, o cuidado com a linguagem evitaria o surgimento de questdes filosoficas
que parecem insoliveis, pois a propria formulagdo desses “grandes problemas” seria

resultado das armadilhas da linguagem (Fallen der Sprache) (BT. 423).

3% Para um comentdrio cuidadoso de um periodo dessa fase, recomendamos o livro “Fenomenologia,
Andlise e Gramdtica: comentdrio as Observacdes Filosoficas de Wittgenstein” (CARVALHO; CUTER,
ENGELMANN & PRADO NETO, 2017). Contudo, aqui ndo exploraremos esse caminho, pois seria
matéria para outra tese.

3Cf. “Wenn man die Philosophie fragt: “was ist — z.B. — Substanz?” so wird um eine Regel gebeten. Eine
allgemeine Regel, die fiir das Wort “Substanz” gilt, d.h.: nach welcher ich zu spielen entschlossen bin”’.
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Sua recomendacdo, que parece ter acompanhado toda a sua atividade filoséfica,
seria uma mudanca de atitude diante dos problemas filos6ficos, uma resignacdo
(Resignation) ante o impulso de lancar-se em elucubragdes infinitas que, embora
parecam inevitdveis e grandiosas, diante da andlise cuidadosa do emprego das palavras
simplesmente tenderiam a desaparecer, sendo dissolvidas (aufgeldst) “como um pedaco
de acucar na dgua (wie ein Stiick Zucker im Wasser) (BT, 421)”. Além disso, essa
resignacdo nao diria respeito ao dominio do intelecto, mas do sentimento (Gefiihl),
sendo concebida como um modo de combater uma pulsdo quase incontroldvel, tdo
dificil quanto conter as ldgrimas ou um acesso de ira.

Diante de tal pulsdo de transgredir as fronteiras da gramética, cujo resultado € o
surgimento de problemas filoséficos insoliveis, recomenda-se buscar “solugdes caseiras
e ordindrias (hausbacken und gewohnlich)”, que visem a resgatar as palavras do seu uso
metafisico e trazé-las ao uso comum na linguagem, sem desvirtuar as regras as quais
estdo sujeitas no emprego comum da linguagem (BT, 412). Quando esse procedimento
¢ devidamente adotado, as questdes antes apresentadas como grandiosas,
preponderantes ao longo de toda a histéria da filosofia, que desde os gregos vém

ocupando infinitas discussoes e elaboragdes textuais, simplesmente desapareceriam:

Ouve-se sempre a observagdo de que a filosofia ndo faz nenhum progresso
real, que os mesmos problemas filoséficos que ja ocupavam os gregos ainda
nos ocupam. Mas os que dizem isso ndo entendem porque isso € //deve ser//
assim (warum es so ist I/ sein muss//*®). Mas acontece que a nossa linguagem
(unsere Sprache) continuou a mesma e permanece sempre nos seduzindo a
fazer as mesmas perguntas. Enquanto existir um verbo “ser” que parece
funcionar como “comer” e “beber”, enquanto existirem adjetivos como
“idéntico”, “verdadeiro”, “falso”, “possivel”, enquanto se falar de um fluxo
do tempo, de uma extensdo do espago, etc., etc., os humanos continuardo
sempre esbarrando nas mesmas dificuldades enigmaticas, e a olhar fixamente
para algo para o qual ndo parece ser capaz de erigir qualquer
explicacdo® (BT, 424).

36 O emprego desse tipo de nota¢io é uma convengio dos editores, que empregam as barras para indicar
corregdes que o proprio Wittgenstein fez em suas anotagdes. Nesse caso, as expressdes indicadas entre as
barras s@o variantes inseridas sobre as palavras ja registradas nas notas originais.

¥Cf. “Man hort immer wieder die Bemerkung, daB die Philosophie eigentlich keinen Fortschritt mache,
daB die gleichen philosophischen Probleme, die schon die Griechen beschiftigten, uns noch beschéftigen.
Die das aber sagen, verstehen nicht den Grund, warum es so ist || sein muB. Der ist aber, daB unsere
Sprache sich gleich geblieben ist und uns immer wieder zu denselben Fragen verfiihrt. Solange es ein
Verbum ‘sein’ geben wird, das zu funktionieren scheint wie ‘essen’ und ‘trinken’, solange es Adjektive
‘identisch’, ‘wahr’, ‘falsch’, ‘moglich’ geben wird, solange von einem FluB der Zeit und von einer
Ausdehnung des Raumes die Rede sein wird, u.s.w., u.s.w., solange werden die Menschen immer wieder
an die gleichen rétselhaften Schwierigkeiten stofen, und auf etwas starren, was keine Erkldrung scheint
wegheben zu konnen”.
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7z

A ideia de estagnacdo da Filosofia é apresentada como o resultado da
sedimentacdo de velhos hédbitos no modo como a linguagem € usada, com palavras
distintas sendo empregadas de modo equivalente, por analogias descuidadas que
induzem a problemas que poderiam ser evitados caso o desleixo fosse tolhido. Nao se
trata de condenar o uso de analogias ou mesmo a ambiguidade, mas tais fenOmenos sdao
apresentados como responsdveis por induzir a elaborac¢do de falsos problemas, pois nao
haveria nenhum equivoco em, por exemplo, dizer que o pensamento estd na minha
cabeca (in meinem Kopfe), mas os problemas comecariam quando, a partir desse tipo de
formulagdo, passa-se a dizer que ele estd no meu espirito (in meinem Geist) (BT, 435).
Isso porque “estar em algum lugar” pode ser aplicado ao que ocupa lugar no espago,
mas o mesmo ndo se aplica a algo como o espirito, cuja extensdo espacial ndo ¢é
entendida como um dos seus atributos. Nesse caso, o emprego da mesma expressao em
casos bastante distintos pode levar a formulacdo de questdes evitdveis, caso se atentasse
para as regras de aplicacdo.

A referéncia aos gregos ndo € casual, pois, de fato, herdamos muitos dos seus
problemas, assim como o préprio modo de filosofar. Diante desse diagndstico,
recomenda-se a aplicagdo do método que visa evitar tais “dificuldades enigmaticas”, o
que implica em dissolver esses problemas que ha milénios vém ocupando os fildsofos
das mais distintas aspiracdes. Por isso, referéncias a problemas cldssicos, como a
alegacdo heraclitica a respeito da impossibilidade de entrar duas vezes no mesmo rio
(BT, 412), sdo exibidas aleatoriamente como exemplos de transgressdes da gramadtica de
regras, algo a ser evitado. O mesmo ocorreria com a afirmagao de que “tudo flui”: tal
alegacdo soa como se fosse impossivel pintar um quadro de uma paisagem, dado que o
fluxo continuo tornaria impossivel essa atividade. Mas quadros sdo pintados, e isso
mostraria qudo descabida tal maxima pode soar quando trazida para situacdes comuns
de uso (BT, 428).

Dado que, nessa acepcdo, a linguagem continua sendo usada da mesma maneira
desde os primdrdios, incitando sempre as mesmas perguntas, caberia ao filésofo
desfazer esses mal-entendidos, evitar as armadilhas da linguagem, mostrar os passos em
falso dados pelo pensamento. Logo, “tudo o que a filosofia pode fazer ¢ destruir idolos,
ou seja, ndo colocar nenhum novo no lugar da ‘auséncia de um idolo’*®” (BT, 413).

Uma vez descoberto esse método, que nas Investigagoes € entendido como uma terapia,

BCL. “(Alles, was die Philosophie tun kann ist, Gotzen zerstéren. Und das heift, keinen neuen — etwa in
der “Abwesenheit eines Gotzen” — zu schaffen.)”.
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a filosofia poderia descansar (IF §133) e deixar “tudo como esta” (IF §124). Quando
rejeita a tradicional concep¢do de que o significado seja algo subjacente a linguagem
(uma imagem mental ou um objeto apontado por meio de ostensdo), recusando a busca
por defini¢des, assim como a nocdo de uma linguagem privada, Wittgenstein pretende
romper com o legado filoséfico que o precedeu; essa € a sua destruicdo dos idolos.

Assim, a resignagdo que aparece na ‘“segunda filosofia de Wittgenstein”,
acompanhada das criticas a0 modo como os problemas filoséficos vém sendo
formulados desde os gregos, pode sugerir o descaso com a tradi¢cao filoséfica, o que é
atestado pelo proprio autor em uma de suas anotagdes: “O pouco de filosofia que eu li:
eu seguramente nao li pouco, antes, eu li demais. Como eu noto, tdo logo eu leio um
livro de filosofia, ele acaba por nio melhorar meus pensamentos, mas por piord-los”
(Ms-135,51v).

O uso instrumental de obras e autores da filosofia, portanto, atende aos seus
objetivos de demonstrar os erros cristalizados na linguagem ao longo do tempo, em um
processo de continua sedimentacdo de formulacdes e analogias incorporadas aos usos
linguisticos no decurso da histéria da humanidade. Assim, analogias inicialmente
utilizadas em contextos especificos passariam a ser empregadas em outras situagdes
distintas, naturalizando, por exemplo, um uso metaférico que aos poucos € incorporado
a situagcdes bastante distantes daquela em que era inicialmente aplicado. Esse ponto é
exemplificado pela referéncia a Frazer, antrop6logo inglés do inicio do século XX cuja
obra O ramo de ouro recebeu uma série de comentérios elaborados por Wittgenstein®.
A alusdo a Frazer € feita diante da sugestdo de que a nossa linguagem ainda conserva
empregos que remetem aos antigos ritos tribais, pois ‘“na nossa linguagem esta

depositada toda uma mitologia*!'”

(BT, 434). Diante disso, caberia ao emprego do seu
método mostrar os passos em falso dados pelo pensamento (BT, 410), que seria levado,
pelas analogias, a uma série de mal-entendidos. Essa aplicagdo mostraria os erros
causados pelas armadilhas da linguagem, tendo como resultado algo como a quebra do
encantamento que estd na origem da pulsdo por infinddveis e igualmente insoliveis

perguntas filoséficas:

3 Cf. “So wenig Philosophie ich gelesen habe: ich habe gewil nicht zu wenig gelesen, eher zu viel. Das
sehe ich, wenn ich in einem philosophischen Buch lese: es verbessert meine Gedanken nicht, es
verschlechtert sie”.

40 A traducdo desses comentdrios, acompanhada de uma valiosa introducdo, foi disponibilizada em
portugués, em  edicdo  bilingue, de autoria de Jodo Jos¢é R. L. Almeida
(http://www.psicanaliseefilosofia.com.br/textos.html)

4ICf. “In unserer Sprache ist eine ganze Mythologie niedergelegt”.
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de onde essa andlise (Betrachtung) tira a sua importancia, ja que ela destréi
tudo que parece interessante, isto é, tudo que parece grande e importante?
(por assim dizer, todos os monumentos: enquanto deixa restar apenas
pedregulho (Steinbrocken) e entulhos (Schutt)** [BT, 412].

As grandes questdes causadas pelo espanto caracteristico que conduz as
perplexidades filoséficas seriam demolidas pelo método capaz quebrar o encanto,
reduzindo esses edificios erigidos ao longo de milénios a entulhos, sem deixar lugar
para o surgimento de novas edificacdes, pois, finalmente, a linguagem poderia ser
deixada como estd, sem as consequentes confusdes derivadas do extravio das regras de
uso pelas extrapolagdes da metafisica.

Nesse sentido, ndo surpreende que as escassas mengdes a Aristoteles ocorram de
modo bastante superficial, sem a menor preocupacdo exegética ou mesmo de leitura de
suas obras. Na verdade, em uma conversa relatada por Maurice Drury, alegadamente
ocorrida em 1948, ele e Wittgenstein, caminhando durante uma tarde, comecaram a
falar sobre a experi€éncia de ler outros filésofos. Wittgenstein teria mencionado a
profundidade de Kant e Berkeley, sua admirag¢do pelo Parménides, de Platdo, quando,
ao ser perguntado se ja havia lido algo de Aristoteles, ele teria respondido: “Aqui estou,
um atual professor de filosofia que nunca leu uma palavra de Aristoteles!” (RHEES,
1984, p. 158). Mas isso ndo impede que sejam encontradas mengdes a este fildsofo em
alguns dos seus escritos, como ocorre em um dos primeiros registros da atividade
filos6fica de Wittgenstein, a sua resenha do livro de Peter Coffey*® (The science of

logic, de 1912), na qual ele se mostra consternado pelo fato de que

a Ldgica do autor € aquela dos fil6sofos escoldsticos, e ele comete todos os
seus equivocos — € claro, com as usuais referéncias a Aristételes. (Aristételes,
cujo nome é tdo frequentemente tomado em vdo por nossos logicos, se
reviraria em seu timulo se soubesse que muitos 16gicos ndo sabem mais
sobre 16gica hoje do que ele [sabia] hda 2000 anos). O autor ndo levou em
conta a minima informacao sobre o grande trabalho dos 16gicos matematicos
— trabalho que trouxe um avango em Ldgica comparavel somente aquele que
levou da Astrologia a Astronomia, e¢ da Alquimia a Quimica*
(WITTGENSTEIN, 1913)%.

42Cf. “Woher nimmt die Betrachtung ihre Wichtigkeit, da sie doch nur alles Interessante, d.h. alles GroBe
und Wichtige, zu zerstoren scheint? (Gleichsam alle Bauwerke; indem sie nur Steinbrocken und Schutt
tibrig 146t.)”.

“3A resenha de Wittgenstein foi publicada no periédico The Cambridge Review, Vol. 34, No. 853, em
marco de 1913. O livro de Peter Coffey foi lancado no ano anterior, 1912.

#Cf. “In no branch of learning can an author disregard the results of honest research with so much
impunity as he can in Philosophy and Logic. To this circumstance we owe the publication of such a book
as Mr Coffey’s Science of Logic: and only as a typical example of the work of many logicians of to-day
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Nessa resenha, chama a atencdo, além da mencdo a Aristételes, o
reconhecimento dos “avangos” dos “grandes trabalhos dos l6gicos matematicos”, pois a
propria ideia de evolugdo do conhecimento légico/cientifico seria desprezada por
Wittgenstein em sua filosofia tardia (HALLER, 1990), como nas Investigacées, onde
ele registra que “pode-se também chamar de “filosofia” o que é possivel antes de todas
as novas descobertas e invencdes” (§126), em uma clara dissociagdo entre o filosofar e a
ideia de progresso cientifico e filos6fico. H4 de se considerar que esse texto foi escrito
pelo jovem que sequer havia publicado o Tractatus, mas chama a atencdo o tom
laudatério com o qual os “légicos matematicos™ sdo referidos, cujas descobertas seriam
compardveis a momentos tao importantes quanto a revolucdo copernicana.

Porém, cabe notar que nem todas as referéncias a obras de outros autores
respeitam ao que denominamos de uso instrumental, pois, ndo raramente, mengdes a
Hertz, Spengler, Tolstoi, Lichtenberg e mesmo 2 psicanalise*, dentre outros, aparecem
com coloracdes de mote inspirador. No caso da mencdo a Aristételes, este € referido
como alguém de grande importdncia para a légica, a0 mesmo tempo em que Os
escolasticos sdo associados a erros recorrentes que ainda estariam presentes no livro de
Coffey. A l6gica aristotélica, cuja influéncia ter-se-ia propagado ao longo de mais de
dois milénios, ele contrapde os notdveis avancos conquistados pela l6gica matemaética,
esta que o teria levado a ocupar-se dos problemas da filosofia, culminando na
publicacdo do Tractatus, obra na qual ele reconhece textualmente a influéncia de Frege
e Russel. Essas mencdes, ndo apenas em tom de critica, sdo importantes porque podem
sugerir que nem todos os monumentos precisam ser derrubados, principalmente aqueles
que inspiraram a arquitetura da sua propria obra. Trata-se de uma questdo, no minimo,
intrigante, pois, se a linguagem carrega toda uma mitologia, estando eivada de
armadilhas e analogias enganadoras, o que permitiria ao responsdvel por essas

afirmagdes utilizar citagdes de outros autores que as fizeram justamente por meio dessa

does this book deserve consideration. The author’s Logic is that of the scholastic philosophers, and he
makes all their mistakes—of course with the usual references to Aristotle. (Aristotle, whose name is taken
so much in vain by our logicians, would turn in his grave if he knew that so many Logicians know no
more about Logic to-day than he did 2,000 years ago). The author has not taken the slightest notice of the
great work of the modern mathematical logicians—work which has brought about an advance in Logic
comparable only to that which made Astronomy out of Astrology, and Chemistry out of Alchemy”.

A tradugdo da resenha, realizada por mim, estd anexada a esta tese, como anexo 1.

46 Todas essas alusdes sdo encontradas no seu texto sobre a Filosofia (Ts 213- BT), além de aparecem
também em outros dos seus escritos.
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mesma linguagem? (ainda que eles ndo sejam necessariamente filésofos, mas facam uso
daquela mesma linguagem permeada de armadilhas).

Em uma busca no Nachlass*’, onde estio agrupados os textos manuscritos e
datilografados por Wittgenstein ao longo de sua vida, € possivel encontrar dez mengdes
feitas a Aristételes, que se somam a resenha do livro de Coffey. Além dessas
ocorréncias, com a recente publicacdo dos arquivos Wittgenstein-Skinner (GIBSON &
O’MAHONY, 2020), ha mais uma breve alusdo ao filésofo grego. Na maior parte das
vezes, Aristoteles € referido por conta do seu papel na sistematizacdo da légica e dos
silogismos. E nesse sentido que, no Manuscrito (Ms) 109 (1930), 1é-se um trecho que
viria a ser reproduzido nos Datiloscritos (Ts) 211 (1931) e 212 (1932):

“A 16gica aristotélica é um jogo que se deixa aplicar as proposi¢des*”.

Ainda que apare¢a em mais de um dos seus escritos, tal mencdo tem como
objetivo enquadrar a ldgica aristotélica nos termos de um sistema de regras, formulacao
crucial nas elaboragdes de Wittgenstein apds o Tractatus. Nesse sentido, a 1dgica de
Aristételes seria apenas mais um dos jogos, atividades constituidas por regras, mas que
ndo teria qualquer tipo de privilégio no que diz respeito a sua superioridade em relacao
as demais préticas regradas.

Esta mesma ocorréncia € repetida, quase que literalmente, no Ts 213 (260r)

[1933], apresentando apenas uma pequena variacao:

A ldégica aristotélica//o silogismo//, € um jogo //um cdlculo//, que se deixa
aplicar as proposi¢des. O silogismo é um calculo que pode ser aplicado as
proposicdes (como a tabuada as ameixas).

[Pertence a um outro lugar].

O silogismo ndo espera por um emprego futuro exato.

Nos perguntamos: o que é o emprego pratico do silogismo?*

4Thttp://wab.uib.no/wab_nachlass.page/

“8Cf. “Die Aristotelische Logik ist ein Spiel, das sich auf Séitze anwenden 146t”.

“Cf. “Die Aristotelische Logik || Der Syllogismus ist ein Spiel, das || Kalkiil, der sich auf Sitze anwenden
14Bt. || Der Syllogismus ist ein Kalkiil der auf Sitze angewandt werden kann. (Wie das Einmaleins auf
Pflaumen.)

[Gehort an eine andere Stelle]

Der Syllogismus wartet nicht auf eine zukiinftige exakte Anwendung.

Fragen wir uns: Was ist die praktische Anwendung des Syllogismus”.
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A associagdo entre jogo e cdlculo € caracteristica do periodo intermedidrio de
Wittgenstein, em que a no¢do de cdlculo € recorrente nos escritos daquela época,
cedendo lugar, posteriormente, as regras ndo necessariamente fixas®’. Posto isso,
embora a meng¢do ocorra em outro contexto, sua funcdo parece ser a mesma das
anteriores: enquadrar a ideia de silogismo como somente mais uma das atividades
regidas por regras.

De todas as alusdes a Aristételes, a mais intrigante se encontra no datiloscrito
que viria a receber o nome de The Brown Book, em referéncia a cor do caderno no qual

foram registradas essas notas utilizadas em suas aulas:

Figura 1 — Imagem do datiloscrito Ts 310

Fonte: http://www.wittgensteinsource.org

A traducio do texto contido na figura acima € a seguinte:

Mas ndo haveria também uma sensag@o peculiar de passado caracteristica de
imagens como imagens de memodria? Certamente hd experiéncias que eu
estaria inclinado a chamar de sensagdes de passado, embora, nem sempre
quando eu me lembro, alguma dessas sensagdes estd presente. Para tornar
clara a natureza dessas sensacgdes, €, novamente, muito util lembrar de que ha
gestos de passado e inflexdes de passado que podemos considerar como
representando as experiéncias de passado (Aristételes) [Ts 310, 165 (1934-
1935)].

Quando publicada como parte dos The Blue and Brown Books (Blackwell

Publishing, 2008 [1958]), essa men¢do € eliminada, embora conste no datiloscrito

30 Esse periodo do desenvolvimento de Wittgenstein ¢ discutido no texto “Linguagem sem Regras Fixas:
a normalidade da linguagem e a recusa do modelo de cédlculo nas Investigagcdes Filosoficas”
(CARVALHO, 2014).
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encontrado nos arquivos de Wittgenstein. Escapando ao uso recorrente do legado
aristotélico como associado a criacdo do silogismo, seu nome € indicado entre
parénteses, semelhantemente ao que ocorre nos casos em que outros autores sao
mencionados como mote inspirador para as ideias de Wittgenstein, € ndo como modelo
de confusdes resultantes do emprego descuidado da linguagem, ou mesmo para
enquadrar a silogistica entre as intimeras atividades norteadas por regras. Chama a
atencdo o fato de que hd, no Parva Naturalia, de Aristételes, um livro dedicado a
memdria e a reminiscéncia, cujas discussdes abordam o papel das imagens nos
processos ligados a memoria; mas, visto que Wittgenstein ndo oferece nenhuma pista de
que tenha lido alguma obra aristotélica, tal referéncia pode parecer pouco provavel, a
menos que o seu contato com essas discussdes tenha se dado por meio dos manuais de
filosofia utilizados nos periodos em que lecionou em Cambridge>! (MONK, 1995, p.
291). Nos capitulos seguintes, essa discussdo serd retomada, pois o papel desempenhado
pela formacdo de imagens € determinante para a compreensdo da secdo semintica do
Da Interpretacdo, cujas relacdes entre significacdo, afeccoes da alma e imaginagdo
serdo adequadamente analisadas.

No Ms 127 (1943), depois publicado como Remarks on the foundations of
Mathematics, encontram-se trés mencdes a Aristoteles, cuja silogistica é associada a

formalizag¢do dos procedimentos matematicos:

Uma formulacgio geral/universal (allgemeine) de um //do// processo. O efeito
¢ semelhante a introdugdo da palavra “classificacio” para a explicagdo geral
das fungdes. Essa é a introdu¢do de uma maneira geral de falar que é a
caracterizagdo de um processo matemdtico, uma operagdo muito util
(semelhante a ldgica aristotélica). Mas o perigo € que, com essa maneira
geral de falar, alguém julgue possuir a explicagdo completa dos casos
individuais (a 16gica corre esse mesmo risco).

No6s definimos a nocdo de regra para a constitui¢do de uma fracdo decimal
infinita, recorrentemente.

Mas e o conteudo dessa nogdo/conceito?! — Agora podemos, entdo, ampliar
esse arcabouco de nocgdes/conceitos como recipiente para qualquer aplicagio
(Anwendung) que continuamente apareca? Eu ndo posso, entdo, ampliar a
forma (a forma para a qual um conteido qualquer indicou um estimulo para
mim) e, por assim dizer, preparar uma forma de linguagem (Sprachform)
para uma possivel aplicacdo futura? Entdo, essa forma, também, quando ficar
vazia, ajudard a determinar a forma da matematica.

Entdo, a forma sujeito-predicado ndo estd, nesse caso, aberta e a espera de
diferentes novos empregos?

Isto é: € verdade que toda essa dificuldade, com referéncia a generalidade da
funcdo matemadtica, ja aparece na ldgica aristotélica/ja esta ai, dado que a

5! “Em suas aulas, como que para orientar-se dentro da tradi¢do ocidental, percorreu toda a taxonomia de
estilos e teorias filos6ficas de C.D. Broad, apresentada pelo préoprio Broad numa série de palestras para
alunos de graduagdo, ‘Elementos da filosofia’” (MONK, 1995, p. 291).
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generalidade das proposicoes/frases (Sdtze) e predicados pode ser vista de
maneira tio pouco abrangente quanto a das funcdes matematicas>? (Ms 127,
58 -61)

()

A “logica matematica” deformou totalmente os pensamentos de muitos/dos
matematicos e fildsofos, quando elegeu a interpretacdo superficial das formas
da nossa linguagem corrente como a representacdo da andlise ultima/a andlise
ultima das estruturas dos fatos. De fato, nisso/nesse ponto, ela sé deu
prosseguimento 2 légica aristotélica®® (Ms 127, 188-189).

A semelhanca entre a logica aristotélica e os processos matemdticos estaria na
busca por generalizagdes/universaliza¢des, baseadas em regras formais que nio se
ocupariam das aplicacOes particulares. Trata-se da critica de Wittgenstein a busca por
generalizagdes, comuns as ciéncias, mas que, aplicadas ao modo de compreender os
usos linguisticos nas praticas cotidianas, causariam distor¢des e mal-entendidos, como
serd explorado no préximo capitulo.

No Ms 130 (1946), a homogeneidade desejada pela busca por generalizagdes é
contraposta a diversidade dos “jogos de linguagem”, cuja sobreposi¢cao em semelhangas
de familia ndao comportaria o estabelecimento de regras gerais desvinculadas das

particularidades intrinsecas as praticas linguisticas:

Nao veja a linguagem como algo homogéneo!

Isto ¢, dirija a sua atencdo aos jogos de linguagem (Sprachspiele), e nao as
formas/meio®* da linguagem (Sprachmittel).

Esse é o motivo pelo qual a 16gica aristotélica nos atende/ocupa/se encarrega
de tao pouco.

52Cf. “Eine allgemeine Formulierung des || eines Vorgangs. Der Effekt ist ein #hnlicher, wie der der
Einfiilhrung des Wortes “Zuordnung” zur allgemeinen Erklérung der Funktionen. Es wird eine allgemeine
Redeweise eingefiihrt, die zur Charakterisierung eines mathem. Vorgangs duBerst || sehr niitzlich sein
kann || ist. (Ahnlich wie in der Aristotelischen Logik). Die Gefahr aber ist, daB man mit dieser
allgemeinen Redeweise die vollstindige Erkldrung der einzelnen Fille zu besitzen glaubt (die gleiche
Gefahr wie in der Logik,).

Wir bestimmen den Begriff der Regel zur || der Bildung eines unendlichen Dezimalbruchs weiter &
weiter. Aber der Inhalt des Begriffes?! — Nun, kénnen wir denn nicht das Begriffsgebdude ausbauen als
Behiltnis fiir welche Anwendung immer daherkommt? Kann || Darf ich denn nicht die Form ausbauen
(die Form zu der mir irgendein

Inhalt die Anregung geboten hat) & gleichsam eine Sprachform vorbereiten fiir mogliche kiinftige
Verwendung? Denn diese Form wird auch, wenn || soweit sie leer bleibt, die Gestalt || Form der
Mathematik bestimmen helfen.

Ist denn nicht die Subjekt-Pradikat-Form in dieser Weise offen & wartet auf die verschiedensten neuen
Anwendungen?

D.h.: ist es wahr, daB3 die ganze Schwierigkeit, die Allgemeinheit des mathem. Funktionsbegriffs
betreffend, schon in der Aristotelischen Logik auftritt || da ist, da die Allgemeinheit der Sitze & Pridikate
von uns ebensowenig iiberblickt || iibersehen werden kann, wie die der mathem. Funktionen?”

B3Cf.“Die “mathem. Logik” hat das Denken vieler || von Mathematikern & Philosophen ginzlich
verbildet, indem sie eine oberfldchliche Deutung der Formen unserer Umgangssprache zur letzten
Analyse Darstellung || Analyse der Strukturen der Tatsachen erhob || erklirt. Sie hat darin || hierin freilich
nur auf der Aristotelischen Logik weiter gebaut.”

> Mittel significa meio, mas, pelo context da critica, interpretamos como uma referéncia a forma.
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Quando eu ougo “banco”, paira em mim, antes, o significado (Bedeutung) de
um banco de dinheiro. Isto €, como se fosse vivido (erlebt) um gérmen do
significado e, depois, ele viesse a ser interpretado. Mas isto € uma vivéncia?
Pode-se, verdadeiramente, dizer: “eu tive uma vivéncia que foi o gérmen
desse emprego”. Essa poderia ser a nossa forma natural de expressio®> (Ms
130, 150).

Novamente, Aristételes € mencionado em funcdo de sua ldgica, associada a
procedimentos formais que buscariam homogeneidade e, por isso, ndo dariam conta das
imprecisdes das linguas naturais, permeadas de ambiguidades ligadas intrinsecamente
aos usos particulares, e ndo a regras gerais. E interessante considerar as consequentes
implicacdes dessa critica a busca por generalizagcdes quando aplicada ao problema da
significacdo, pois em uma abordagem cuja prioridade sdo os usos em préticas
linguisticas particulares, dificilmente se justificard a busca por um nicleo reincidente de
significagdo em todas as possibilidades de emprego de um vocdbulo, por exemplo.
Quando contraposta a certa leitura predominante das linhas iniciais do Da
Interpretacdo, onde usualmente se 1€ que as afeccdes da alma seriam as mesmas para
todos, estando tais afec¢Oes relacionadas a significacdo (o que acarretaria na
possibilidade de generalizacdo do significado com base em alguma instancia animica
geral que asseguraria a estabilidade para todos os falantes) obtém-se uma possivel
ruptura com todas as concepg¢des que abordam a linguagem como algo homogéneo,
inclusive a légica aristotélica, como parece ser sugerido nessas passagens.

A légica do filésofo grego é sempre aludida em termos de regras fixas, e
justamente por isso, ndo daria conta da enorme possibilidade de usos distintos da

linguagem, como deixa transparecer, novamente, a alusdo encontrada no Ms 136 (1948):

O paradoxo de Moore, a primeira vista, parece-nos simplesmente uma
contradicdo. Mas depois fica claro, que ele pode ndo ser uma contradicdo,
dado que a primeira proposicdo/frase (Satz), digamos, trata do tempo, e a
outra, de mim. Assim, agora o paradoxo parece-nos ser somente uma
incoeréncia/implausibilidade psicolégica.

Por exemplo, como se alguém dissesse: “a maca ¢ muito gostosa, mas eu nao
gosto”. Mas, nesse caso, isso também ndo é assim. E como se ele ndo pudesse
lidar com a légica, ou como se devesse (para nossa surpresa) haver uma
l6gica da afirmacdo fora da légica das proposicdes/frases (Séitze). Teria de
haver uma amplia¢do da légica, com regras segundo as quais a hipétese p .

35 Cf. “Sieh die Sprache nicht als etwas Homogenes an!

D.h.: Richte Deine Aufmerksamkeit || Dein Interesse auf die Sprachspiele, nicht auf die Sprachmittel.

Das ist der Grund, warum uns die Aristotelische Logik so wenig beschaftigt.

“Als ich ‘Bank’ horte, schwebte mir die Bedeutung Geldbank vor.” Es ist, als wire ein Keim der
Bedeutung erlebt worden & dann interpretiert worden. Nun, ist das ein Erlebnis?

Man konnte geradezu sagen: “Ich hatte ein Erlebnis, das der Keim zu dieser Verwendung war”. Das
konnte die uns natiirliche Ausdrucksweise sein.”
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~q € permitida, mas, sob circunstincias determinadas, ndo fosse permitida a
afirmacdo. Mas veja para onde isso leva as coisas!Entdo teriamos, assim,
diante de nés uma logica a maneira de Aristdteles, s6 que ainda mais
complicada. E, porém, ¢ dificil imaginarmos (vorzustellen) como uma tal
lI6gica pode ser limitada, e como pode ter os contornos claros e simples da
l6gica aristotélica. Parece, assim, que as leis da ldgica aristotélica sdo sé um
pequeno grupo de leis légicas de um certo grupo/ um pequeno grupo delas
que € ficil de negligenciar.

As cores sao um convite a filosofia, talvez isso explique a paixdo de Goethe
pela teoria das cores. As cores parecem nos colocar um enigma, um enigma
que nos estimula (no nos perturba)> (Ms 136, 92a-92b).

A 16gica aristotélica € outra vez referida como insuficiente para abarcar todas as
possibilidades de aplicacdo da linguagem (principalmente aquelas que se dao fora dos
dominios circunscritos por essas regras), como aparece novamente no Ms 169 (escrito
entre 1948 e 1949), que posteriormente foi publicado como Last writings on the

philosophy of psychology - I:

Podemos pensar que homens diferentes possuem termos diferentes para se
referir as cores (conceitos cromdticos diferentes) (Farbbegriffe)? A pergunta
é: podemos chamar outros termos de termos para cores (Farbbegriffe)?

O cdo acredita/acha (Glaubt) que o seu dono estd atrds da porta, ou sabe
(weif3) que ele estd?

A mad influéncia da légica aristotélica: a l6gica da linguagem € infinitamente
mais complicada do que parece®’ (Ms169, 72).

Vale notar a mengdo a logica aristotélica como “ma influéncia” para

compreender a “logica da linguagem” (Logik der Sprache), aqui ja concebida por

56Cf.“Das Moore'sche Paradox erscheint uns auf den ersten Blick einfach als Widerspruch; dann aber
sagen wir || ist es klar, es konne keiner sein, da der eine Satz, sagen wir, vom Wetter handelt, & der
andere von mir. So erscheint es nun als wire das Paradox nur eine psychologische Unwahrscheinlichkeit
|| psychologische Unstimmigkeit. So etwa, wie wenn Einer sagte “Der Apfel schmeckt sehr gut, aber ich
mag ihn nicht.” Aber so ist es in jenem Fall auch nicht. — Es ist als konne ihn die Logik nichts angehen,
oder als miisse es || es miisse (zu unserem Schreck) eine Logik der Behauptung auRer der Logik der Sitze
geben. Es miisse eine Erweiterung der Logik geben mit Regeln die zwar die Annahme p . ~q gestattet
aber unter gewissen Umstidnden nicht die Behauptung. Und wo sollte das hinfithren! Man stellt sich
namlich eine Logik nach Art der Aristotelischen vor nur noch komplizierter. Und doch ist schwer
vorzustellen, wie so eine Logik begrenzt sein, wie sie die klaren, einfachen Konturen der Aristotelischen
haben kann.

Es scheint also, dal die Gesetze der Aristotelischen Logik nur eine kleine Zahl logischer Gesetze, einer
gewissen Gruppe sind.. || die Gesetze der Aristotelischen Logik seien nur eine kleine Zahl logischer
Gesetze, eine kleine leicht zu iibersehende Gruppe von ihnen.

| Farben regen zum Philosophieren an. Vielleicht erklart das die Leidenschaft Goethes fiir die
Farbenlehre.

Die Farben scheinen uns ein Ritsel aufzugeben, ein Ritsel, das uns anregt, — nicht aufregt”.

SICf. “Konnen wir uns denken, daB andre Menschen andere Farbbegriffe haben? — Die Frage ist: sollen
wir andere Begriffe Farbbegriffe nennen?

Glaubt der Hund sein Herr sei vor der Tiir, oder weil} er es?

Schlechter Einfluf} der Aristotelischen Logik. Die Logik der Sprache ist unendlich viel komplizierter, als
sie aussieht”.
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Wittgenstein como um sistema de regras ndo fixas®® (CARVALHO, 2014) — ao
contrario do nimero simples e limitado das regras da silogistica —, sendo esta capaz de
abranger somente uma pequena “regido” da nossa linguagem, ampla o suficiente para
oferecer possibilidades de emprego que nao seguem qualquer tipo de generalizacao,
principalmente aquelas originadas por analogias enganadoras, como € o caso de quando,
por exemplo, projetamos conceitos originalmente aplicados a humanos (acreditar e
saber) a outros animais, como os cachorros. O exemplo do cachorro que “acredita” estar
o seu dono atrds da porta € bastante elucidativo ndo s6 por mostrar a origem de um
emprego que, quando extrapolado para o campo das formula¢des da filosofia, poderia
gerar questdes aparentemente profundas, mas insoliveis, porque mal formuladas,
segundo o método adotado por Wittgenstein no periodo pds-Tractatus; esse exemplo
também mostra que analogias entre empregos aparentemente similares (acreditar e
saber), quando nao entendidos dentro das praticas linguisticas em que ocorrem, podem
gerar confusdes, como a ja cldssica disting@o entre crencga e conhecimento, tao cara aos
estudos sobre epistemologia.

A sugestao de que a légica aristotélica € insuficiente para dar conta de todas as
praticas linguisticas é reforcada por uma mencaoque aparece também no Ms 137,

128/129 (1948), publicado posteriormente como Last writings on the philosophy of
psychology — II:

A logica aristotélica tabula // marca a contradicio como uma ndo-
proposicdo/ndo-frase (Unsatz) a ser excluida // (que é excluida) da
linguagem. Mas essa logica s6 aborda uma pequena regido (Gebiet) bem
pequena da nossa linguagem (€ como se o primeiro sistema da geometria //
primeiro sistema geométrico tivesse sido uma trigonometria; como se
acreditdssemos agora que a trigonometria fosse sua verdadeira origem, se nao
talvez até mesmo toda a geometria®”) (Ms 137, 128-129).

38 A nogdo de regras ndo fixas, sugerida por Carvalho (2014), e que exploraremos mais adiante nesta tese,
deve ser compreendida em contraste com as regras légicas presentes no Tractatu, que ainda trazia uma
concepcao de linguagem em termos de um cdlculo de regras fixas. Embora possa parecer inusitado falar
em regras que ndo sdo fixas, ou frouxas, o uso dessa denominacao pretende marcar a mudanca ocorrida na
filosofia tardia de Wittgenstein, que rejeita algumas das ideias fundamentais do seu primeiro livro, como
a de regras légicas que coincidiriam com aquelas que regem a composi¢ao das proposi¢des.

Cf. “Die Aristotelische Logik tabuliert || stempelt den Widerspruch als einen Unsatz, der aus der
Sprache auszuschlieBen ist. || ausgeschlossen wird. Diese Logik aber behandelt nur || Sie behandelt aber
nur ein ganz kleines Gebiet der Logik unsrer Sprache. (Es ist, als wire die erste geometrische
Untersuchung || das

erste System der Geometrie eine Trigonometrie gewesen; & als glaubten wir nun, (die) Trigonometrie sei
der eigentliche Grundstock, wenn nicht vielleicht sogar die ganze Geometrie.)”.
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De acordo com esse tipo de perspectiva, tentar submeter toda a linguagem a um
sistema fixo de regras formais, como a silogistica, corresponderia a uma inversao
equivalente a reduzir toda a geometria a apenas uma de suas partes, a trigonometria, o
que seria, no minimo, descabido, segundo o texto. A contradi¢do, concebida nos limites
dessa pequena regido da linguagem, sequer pertenceria o status de proposicao, devendo
ser, assim, excluida daquele dominio. Tal observacdo parece sugerir a possibilidade de
pertencimento da contradicdo a algum dominio da linguagem, que ndo aquele da
silogistica ou mesmo das abordagens estritamente formais. Nos capitulos seguintes, essa
questdo serd retomada.

Publicados em 2020, os manuscritos Wittgenstein-Skinner apresentam o material
que ele ditou a Francis Skinner, seu companheiro naquela época, provavelmente em
1935. Inéditas até entdo, nessas notas € possivel encontrar mais uma breve alusio a

Aristételes:

Nas ideias de Russell, parecia haver um célculo fundamental, e qualquer
outro cdlculo poderia ser baseado naquele.

Se houvesse um célculo fundamental, alguém teria que mostrar o que seria
caracteristico daquele célculo.

Apés descartar a ideia de constantes 16gicas como uma ciéncia, houve uma
palavra “sentido”, uma palavra “proposi¢do”, uma palavra “generalidade”,
uma palavra “logica”.

A “proposi¢io”, correspondia a palavra “logica”, a palavra “logica”,
correspondia “matematica”.

A matemdtica foi baseada na 16gica que tratava de proposicdes.

Tornou-se imperativo descobrir a forma geral da “proposi¢do”, “logica” etc.
Se vocé tem uma ideia de 16gica, vocé deve ser capaz de dar a férmula da
16gica, a férmula da proposigao.

Foi isso que eu achei que tivesse feito, a notagdo V — F. Isso substituiu a
palavra “proposicdo”.

Era uma questdo de mostrar uma férmula para a légica; de outro modo, isso
poderia ser qualquer coisa.

Isso se juntou ao dito “pode-se dar a forma geral de um estado matematico”,
assim, pode-se dar a forma geral da ldgica etc.

Elas eram todas consecutivamente equivalentes.

Isso desmorona quando vocé vé que ndo existe uma ideia de proposicao, que
se pode chamar um monte de coisas diferentes de proposicdes - uma familia,
e ndo delimitada.

Contudo, ha uma ciéncia natural, ha célculos l6gicos.

Vocé pode fazer invengdes a respeito disso, mas ndo descobertas.
Recentemente, tem havido pessoas que introduziram novas ldgicas. Ndo é
isto o que eu estou fazendo.

No final do século dezoito, as pessoas comecaram a falar da geometria nio-
euclidiana. Essa forma de “ndo-...” causou um grande impacto. Isto conduziu

a uma ideia de “légica-ndo aristotélica®®”.

®0C£. “In Russell’s ideas, there seemed to be one fundamental calculus and every other
calculus could be based on this.

If there was one fundamental calculus, one had to show what was characteristic of
this calculus.
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De inicio, é notdvel o rompimento do proprio Wittgenstein com sua concepgao
anterior de filosofia, condensada no Tractatus, que tinha na busca da “forma geral da
proposi¢do” uma de suas principais tarefas. Esse impeto por generalizacdo, como sera
explorado adiante, foi abandonado.

Contudo, cabe notar alguns pontos importantes dessa passagem: se naquela
primeira resenha escrita por Wittgenstein (a respeito do livro de Coffey) ele
apresentava, em tons de propaganda, os avangos da légica matemadtica, que nao havia
sido abordada naquele livro que ainda estaria preso aos “erros dos l6gicos escoldsticos”,
agora, ap6s abandonar suas aspiragOes generalistas, herdeiras diretas dos problemas
colocados pela tal l6gica matemdtica, ele deixa bem claro ndo pretender introduzir
qualquer novo tipo de légica, tendo em vista que a propria ideia de proposi¢ao, ou a sua
forma geral, ndo pode ser delimitada, cedendo lugar ao que ele viria a propor como
“semelhangas de familia”, nos escritos como os que dariam origem as Investigacoes
Filosdficas. Isso estd em consonancia com a sugestdo de que abordagens légicas seriam
insuficientes para abarcar todos os dominios da linguagem.

Sendo assim, € interessante perceber o modo como Wittgenstein apresenta o seu
rompimento com essas abordagens: inicialmente, ele reconhece os avancos inovadores e
indispensaveis feitos pela l6gica matematica; ao herdar os problemas advindos desse

novo campo, ele formula suas teses tractarianas. Uma vez identificadas algumas falhas

After discarding the idea of logical constants as a science, there was a word
‘sense,” a word ‘proposition’, a word ‘generality’, a word ‘logic’.

To “proposition” there corresponded the word “logic”, to the word “logic”
corresponded “mathematics”.

Mathematics was based on logic which treated of propositions.

It became imperative to discover the general form of ‘proposition’, ‘logic’ etc.

If you have one idea of logic, you must be able to give the formula of logic, the
formula of proposition.

That’s what I thought I had done — the T — F notation. This replaced the word
“proposition”.

It was a question of showing one formula for logic; otherwise it may be anything.
This joined up with saying “one could give the general form of a mathematical
state” as one could give the general form of logic, etc.

They were all equivalents in a row.

This breaks down when you see there is not one idea of proposition, that one calls
lots of different things propositions, a family and not bounded.

It is therefore a natural science, there are logical calculuses.

You can make inventions in it but not discoveries.

There have been people recently who introduced new logics. This is not what I am

doing.
At the end of the eighteenth century people began to talk of non-Euclidean
geometry. This form ‘non—. ..” made a great impression. This led to the idea of

999

a ‘Non-Aristotelian logic’”.
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fundamentais nesse seu projeto, ele retorna a filosofia e, aos poucos, se desliga das
abordagens formais e generalistas, que teriam na silogistica aristotélica o seu marco
fundamental. Ao se desvincular de tais abordagens, parece sugerir que a propria
silogistica aristotélica tivesse a pretensdo de elaborar um sistema que, no seu
entendimento, teria o objetivo de abarcar toda a amplitude das préticas linguisticas. Nos
capitulos seguintes, apds analisar as reflexdes aristotélicas sobre significacdo e
linguagem, poderemos avaliar, com mais cuidado, a pertinéncia dessas alusdes feitas
por Wittgenstein.

Entretanto, essa apresentacdo das mengdes de Wittgenstein a Aristételes nao
remete, a0 menos diretamente, ao problema da significacio, tema central desta tese. Nao
obstante, a recusa das generalizacdes tem consequéncias incontorndveis para as
discussdes a respeito do significado, uma vez que rejeitar qualquer traco recorrente no
emprego da linguagem nas infinddveis praticas linguisticas conduz a pergunta pela
estabilidade da significagao.

Nao obstante, ao analisar a ja cldssica citacdo de Agostinho na abertura das
Investigacoes Filosoficas, nos deparamos com uma referéncia indireta, provavelmente
ndo intencional, a secdo semantica do Da Interpretacdo, pois na citacdo das Confissoes,
em que Agostinho narra como aprendeu a falar, ele usa duas expressoes latinas que sao
provaveis traducdes desses mesmos termos em sua versao grega, que aparecem nho texto

aristotélico. Abaixo, sdo mostradas as duas passagens em questao:

Augustinus, in den Confessiones 1/8: cum ipsi (majores homines) appellabant
rem aliquam, et cum secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant,
videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam
vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis aperiebatur:
tamquam verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu
oculorum, ceterorumque membrorum actu, et Sonitu vocis indicante
affectionem animi in petendis, habendis, rejicindis, fugiendisve rebus. Ita
verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita, quarum rerum
signa essent, paulatim colligebam, measque iam voluntates, edomito in eis
signis ore, per haec enuntiabam (IF § 1 — destaques nossos).

[pdtov 6el 06cOan ti Gvopo koi ti pripa, Emeita Tl €otv amdeoolg kol
KOTAQPUOIS Kol Amopavelc kai Adyog. "Eott p&v odv té 8v i) @vi] Tdv v i
yoyfl madnudtov ovpPola, kol to ypapdueva @V €V i @OVI|. kol domep
008& YpAUpOTO TG T8 oD, 0VSE Poval ai ovTai: GV pévrol Tadta onuein
TPOTOV, TOOTO TIclL madqpeTe THS Woyis, koi OV Tadta OpotbupaTa
npdrypota §on tavtd. (Da Intepretacdo, 16a3-8 — destaques nossos).

As expressdes sdo as seguintes:

e  @®Vvij, que no latim pode ser vertido por sonitu vocis
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o maOpoata Tijg Yoyic, cujo possivel correspondente em latim seria affectionem
animi

Wittgenstein cita o texto em latim e, ao seu modo, o traduz para o alemao:

Nannten die Erwachsenen irgend einen Gegenstand und wandten sie sich
dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich begriff, daf3 der Gegenstand
durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da sie auf ihn
hinweisen wollten. Dies aber entnahm ich aus ihren Gebdrden, der
natiirlichen Sprache aller Volker, der Sprache, die durch Mienen- und
Augenspiel, durch die Bewegungen der Glieder und den Klang der Stimme
die Empfindungen der Seele anzeigt, wenn diese irgend etwas begehrt, oder
festhdilt, oder zuriickweist, oder flieht. So lernte ich nach und nach verstehen,
welche Dinge die Worter bezeichneten, die ich wieder und wieder, an ihren
bestimmten Stellen in verschiedenen Sdtzen, aussprechen horte. Und ich
brachte, als nun mein Mund sich an diese Zeichen gewohnt hatte, durch sie
meine Wiinsche zum Ausdruck (IF § 1 — destaques nossos).

Uma possivel tradug@o do alemao para o portugués € a seguinte:

Nomeavam os adultos algum objeto e se voltavam para ele, entdo percebi e
entendi que o objeto, pelos sons que eles proferiam, vinha a ser designado
quando queriam apontar para ele. Isso, entretanto, inferia dos seus gestos, a
linguagem natural de todos os povos, a linguagem que, pelo jogo das caras e
dos olhos, pelos movimentos dos membros e o soar da voz, mostra os
sentimentos da alma quando esta ambiciona algo, ou apreende, ou recusa,
ou foge. Assim, aprendi a compreender passo a passo que coisas as palavras
designavam, na medida em que eu ouvia os proferimentos vdrias vezes nos
seus lugares determinados e em diferentes sentengas. E trouxe por elas, na
medida em que minha boca se acostumou a esses sinais, meus desejos a
expressao.

O caminho desses vocdbulos pode ser esquematizado como a seguir:

e (@vi] » sonitu vocis » Klang der Stimme » soar da voz

o maOnqpotae Tijg Yuyilc » affectionem animi » Empfindungen der Seele »

sentimentos da alma

Agostinho provavelmente ndo era leitor de grego, mas teve acesso ao texto
aristotélico em sua traducio latina, provavelmente elaborada por Mério Vitorino no séc.
IV AEC (ARENS, 1984, PEPIN, 1976; AYOUB, 2018). Dado o peso que ndo sO as

obras, mas também o vocabulario aristotélico exerceu ja nos tempos de Agostinho, ndao
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parece descabido aventar a hipétese de que, ao selecionar essa passagem das Confissoes
como representante de certa “imagem da esséncia da linguagem humana®” (IF §1),
Wittgenstein se referisse, ainda que indiretamente, ao legado de Aristételes. Tal imagem
corresponderia ao que ele, mais tarde, viria a encarar como 0s monumentos a serem
demolidos, incluindo ai todo o legado dos gregos e demais filosofos que, repetidamente,
vinham empregando a linguagem de maneira descuidada.

Sendo assim, tal “imagem”, na perspectiva de Wittgenstein, parece atribuir a
linguagem duas funcgdes principais: nomear objetos e expressar desejos, estados
internos, sendo que estes ultimos provavelmente seriam compartilhados por todos os
povos, que apenas os adequariam a sua lingua nativa, em um processo proximo a pratica
da traducdo: todo ser humano seria portador de uma espécie de linguagem natural, e
aprender uma lingua materna corresponderia a algo como traduzir essa linguagem
primordial em um sistema convencional. Por fim, o trecho da obra de Agostinho parece
sugerir que cada palavra, independentemente da sentenca em que ocorresse, conservaria
alguma caracteristica comum que a diferenciaria das demais: “aprendi a compreender
passo a passo que coisas as palavras designavam, e que eu, sempre e repetidamente, nos
seus lugares determinados e em frases diferentes, ouvia proferir” (IF§1)%2.

Tendo em vista essas relacdes que esperamos ter apresentado neste capitulo, nos
proximos iremos analisar a assim chamada “se¢do semantica” do Da Interpretagdo, a
fim de verificar se as criticas de Wittgenstein que parecem incidir indiretamente sobre
ela, de fato, se aplicariam plenamente. Todavia, antes de explorar os textos aristotélicos,
¢ necessdrio elaborar uma breve apresentacdo do percurso percorrido por Wittgenstein
no seu constante embate (ou indiferenca) com o legado dos filésofos que o antecederam.

Esse € o objetivo do proximo capitulo.

B1CT. “ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache”.
62 Cf. “So lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge die Worter bezeichneten, die ich wieder und
wieder, an ihren bestimmten Stellen in verschiedenen Sitzen, aussprechen horte”.
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3. Linguagem e significacdo no Tractatus

Na sua resenha do livro de Peter Coffey (1913), o jovem Wittgenstein condena o
autor por este desconhecer o avango oferecido pela “logica matematica”, que ele
considera um feito compardvel a transicdo da Alquimia para Quimica, ou da Astrologia
para a Astronomia (TSL). Nessa mesma resenha, ele lista uma série de erros cometidos
por Coffey, sendo dois deles os seguintes:

I. “[36] O autor acredita que todas as proposi¢cdes sdo da forma sujeito-
predicado”®.

II1. [6] Ele confunde a copula “¢” com a palavra “é” expressando identidade.
(A palavra “¢” tem, obviamente, diferentes significados nas proposigdes —

“Duas vezes dois é quatro”
e “Socrates é mortal.”)%

Ao criticar a concepcdo de que todas as proposi¢cdes seriam da forma sujeito-
predicado, ele acena para a abordagem da “logica matematica”, que concebe as
proposicdes em termos de fun¢do e argumento. Logo em seguida, ele mostra como uma
mesma palavra pode expressar significados totalmente diferentes, como o “¢” que
expressa a copula e também pode ser utilizado designar a identidade. A ndo atengdo a
essas nuances representariaum erro crasso cometido por Coffey.

Seu entusiasmo com essa nova légica levou-o, um pouco mais tarde, a produzir
o seu Tractatus Logico-Philosophicus (1921), obra que lidava com problemas advindos
dos trabalhos de Russell e Frege, figuras determinantes para o desenvolvimento dessa
nova abordagem logica. Nesse seu primeiro livro, Wittgenstein aborda os problemas a
respeito da relacdo entre linguagem, pensamento e mundo, tentando oferecer respostas
para questdes como o estabelecimento de um simbolismo 16gico adequado, elabora
aquilo que seria a forma geral da proposi¢do e delineia a sua famosa distin¢cao entre
dizer e mostrar, além das suas breves e enigmaéticas incursdes a respeito da ética, da
estética, da morte etc.

Suas reflexdes desse periodo t€m um histérico que remete a registros de
anotacgOes prévias, tais como os Notebooks (1914-1916), um caderno de notas mantido

durante o periodo em que o fildsofo se alistou e atuou no Exército austriaco no inicio do

83 Cf. “[36] The author believes that all propositions are of the subject-predicate form”.
6 Cf. “[6] He confounds the copula “is” with the word “is” expressing identity. (The word “is” has
obviously different meanings in the propositions— “Twice two is four” and “Socrates is mortal.””)”
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que viria a ser a Primeira Guerra Mundial®. Nesse didrio foram formulados alguns dos
problemas para os quais o Tractatus pretenderia oferecer solugdes. Na anotag¢do do dia
26 de setembro de 1914, ele fez o seguinte registro: “Em que se funda a nossa —
certamente bem segura — confianca de que todo e qualquer sentido (Sinn) poderia ser
registrado por nossa escrita bidimensional?”. Essa questao poderia oferecer um passe de
entrada para o universo de problemas para os quais o Tractatus busca elucida¢des. No
caso presente, ela poderia funcionar como um guia para a compreensdo do tratamento
dado pelo autor aos problemas da linguagem e da significagao.

Passados trés dias daquela anotacdo, em 29 de setembro de 1914, Wittgenstein
assinalara uma possibilidade de resposta para a questdo apontada anteriormente, sendo

este o primeiro registro do que viria a ser a sua teoria da modelagem/figuracdo (Bild):

O conceito geral de proposi¢ao (Satz) porta também um conceito muito geral
de correspondéncia/coordenacdo (Zuordnung) da proposicdo com o estado de
coisas/situacdo (Sachverhalt): a solu¢do para todas as minhas questdes deve
ser altamente simples!

Na  proposicdo, um mundo ¢é composto (zusammengestellr)
experimentalmente [probeweise] (como quando em uma sala de audiéncias
de Paris um acidente automobilistico ¢é representado (dargestellr)
/demonstrado (demonstriert) ( com bonecos etc.)[Cf. 4.016].

Disso deve resultar (se eu ndo estivesse cego) imediatamente a esséncia
(Wesen) da verdade.

Pensemos na escrita hieroglifica, na qual cada palavra representa o seu
significado! (seine Bedeutung darstellt!). Pensemos que também as
figuragdes/imagens (Bilder) dos estados de coisas®®realmente podem estar e
ndo estar corretas (stimmen) [Cf. 4.016]%.

Ao comparar uma espécie de maquete, que figura um acidente, com os seus
elementos constituintes podendo ser agrupados a fim de representar o fato ocorrido,
Wittgenstein parece elaborar uma concepcdo que postula a linguagem como uma

modelagem ou figuracdo pictérica dos fatos. No Tractatus, ele enuncia:

85A esse respeito, remetemos 2 biografia O dever do génio, de Ray Monk (1995).

% A0 receber uma cépia do Tractatus, Russell enviou algumas de suas ddvidas a Wittgenstein, sendo esta
uma delas: “Qual ¢ a diferenca entre Tatsache e Sachverhalt?”, e recebeu como resposta, em uma carta
datada de 19/08/1919) a seguinte explicagdo: Sachverhalt é o que corresponde a uma proposi¢do
elementar (Elementarsatz) se ela é verdadeira. Tatsache é o que corresponde ao produto légico de
proposicdes elementares quanto esse produto é verdadeiro. A razdo pela qual eu introduzi Tatsache antes
de introduzir Sachverhalt requereria uma longa explicacdo”.

7 Cf. “Der allgemeine Begriff des Satzes fiithrt auch einen ganz allgemeinen Begriff der Zuordnung von
Satz und Sachverhalt mit sich: Die Losung aller meiner Fragen mul hdchst einfach sein!

Im Satz wird eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie wenn im Pariser Gerichtssaal ein
Automobilungliick mit Puppen etc. demonstriert || dargestellt wird.) [Vgl. 4.031]

Daraus muf sich (wenn ich nicht blind wire) sofort das Wesen der Wahrheit ergeben.

Denken wir an hieroglyphische Schriften bei denen jedes Wort seine Bedeutung darstellt! Denken wir
daran daf} auch wirkliche Bilder von Sachverhalten stimmen und nicht stimmen kénnen”.
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“modelamos/figuramos os fatos®®”

, € 1sso ocorreria porque, de algum modo, seriamos
capazes de criar representacdes desses fatos por meio de sinais como 0S sSonoros,
emitidos na fala, ou os escritos. Esses sinais, por sua vez, constituiriam fatos capazes de
representar os estados de coisas no espaco logico. Os estados de coisas seriam as
combinacdes possiveis de objetos, pois todo objeto simples traria, por sua natureza,
todas as possibilidades de combina¢des nas quais ele poderia ocorrer, e isso, de certo
modo, limitaria as suas possibilidades de concatenacdo nos estados de coisas (2.0123).
Esse é um ponto importante, porque a postulagdo de que haveria o espelhamento entre
as regras de concatenagdo de objetos no espago logico e a sintaxe légica das proposicoes
pressupde que as mesmas regras que governariam as concatenacdes de objetos também
norteariam as relacdes estabelecidas entre os constituintes de uma proposi¢ao.

Logo, a cada nome em proposicdes elementares deveria corresponder um objeto
simples no estado de coisas do qual ela seria um modelo (3.22). Mas pensemos no caso
do “€¢” que pode funcionar tanto como copula quanto como identidade: nessas duas
situacdes, um mesmo sinal expressa nocdes muito diferentes, embora conserve suas
propriedades materiais, pois € pronunciado ou grafado da mesma maneira nas duas
situacoes. Esse mesmo exemplo da ambiguidade do “¢€” aparece no Tractatus (3.323),
quando € explorada a distin¢c@o entre simbolo e sinal, sendo este ultimo a manifesta¢ao
sensivel do simbolo (3.32); assim como uma partitura ou um disco fonografico podem,
cada um ao seu modo, expressar uma mesma musica, um simbolo pode ser sinalizado
por sinais diferentes, do mesmo modo que um mesmo sinal € capaz de expressar
simbolos distintos, como ocorre com o “¢”, por exemplo. Assim, se o sinal é a
realizagdo material do simbolo, entdo, enquanto figura/modelo, ele ¢ também um fato
(2.141).

Mas como seria possivel transpor uma representacdo pictorica — obtida com o
recurso a elementos tridimensionais como pegas de maquete, ou mesmo por uma
pintura, fotografia etc. — para o registro escrito, bidimensional, ou para a fala? Palavras
ndo mantém semelhanca necessdria com o que referem (a foto de uma flor mantém
correspondéncia imagética com a visdo de uma flor, mas o nome “flor” nio remete a
nenhuma caracteristica pictérica ou espacial do objeto flor). Ao contrdrio do que

acontece com a foto ou o desenho de uma flor, 0 nome ndo compartilha qualquer

semelhanca, por si mesmo, com o objeto a que ele se vincula, e isso acontece porque 0O

>

S8CTt. “Wir machen uns Bilder der Tatsachen ™.
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sinal € arbitrario (3.321), uma vez que os falantes o associam a certo objeto por simples
convencdo. Porém, uma vez ligado aquilo que ele passa a representar, o sinal assume as
mesmas propriedades formais que regem a concatenacdo dos objetos simples, e isso €
espelhado no modo como a proposicao € estruturada.

Disso, depreende-se que nomes significam objetos e, assim como acontece com
os objetos no espago logico, as possibilidades de combina¢cdo de nomes na proposicao
obedecem as mesmas propriedades formais dos objetos. Do mesmo modo, assim como
ndo seria possivel haver objetos fora do espago 16gico (2.0121), pois as propriedades
formais constituem o proprio objeto, também um nome ndo significa fora de uma
proposicdo, sendo que esta ultima € constituida por nomes. L.ogo, se 0 nome tem
significado (Bedeutung) somente no contexto de uma proposi¢cdo, esta, por sua vez, €
uma forma articulada que tem sentido (Sinn) (3.3), mas nem todos os constituintes de
uma proposicio precisam, necessariamente, designar algum objeto no mundo, uma vez
que as relagdes logicas estabelecidas entre os seus constituintes sdo mostradas por uma
notacdo, pois nao existem objetos l6gicos, mas apenas concatenagdes entre 0S nomes
que compdem uma proposicao ou relagdes entre proposicoes elementares.

Contudo, na linguagem corrente (Umgangssprache) ha muitas ambiguidades,
sendo possivel a um mesmo sinal expressar simbolos diferentes, mas como as
atribui¢des de significagdo aos nomes € um processo arbitrario, ele deve ser explicado
aos falantes, como ocorre nos casos em que um morador de determinada regido de um
pais ndo conhece algum vocdbulo caracteristico de outra regido que ndo a sua, e pede
auxilio aos falantes daquela localidade, que elucidam o significado daquele termo. Uma
vez oferecido esse esclarecimento, esse mesmo termo pode ocorrer em diferentes
proposicdes, sendo agora o falante capaz de compreendé-las (4.026). Entretanto, nem
sempre damos a devida aten¢do ao modo como os sinais da linguagem sdo empregados,
e tal atitude estaria na origem de muitos problemas da filosofia (3.324), que careceria da
compreensdo do modo como funcionaria a linguagem. Dai a ambicdo tractariana de
atingir uma notacg@o que fosse eficiente para eliminar tais imprecisdes dos sinais.

Se os nomes, quando associados aos objetos simples, assumem, na proposi¢ao,
as suas propriedades formais constitutivas, as proposicdes espelhariam as relagdes que
esses objetos manteriam entre si no espaco légico. Ao mesmo tempo, se fazemos a
figuracdo dos fatos e a expressamos por meio do sinal, deve haver algo subjacente a
esse sinal proposicional: o pensamento, que € definido por Wittgenstein como a

proposi¢do que tem sentido (4). Considerando as imprecisdes comuns a linguagem,
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nada impediria que um mesmo pensamento viesse a Ser expresso por sinais
proposicionais distintos. Logo, a figuracdo, de certo modo, antecede a sua expressao no
sinal proposicional; e ndo s6 isso, mas ela também s6 pode acontecer dentro das
condicdes de possibilidade regidas pelas regras logicas.

Nesse ponto, é importante notar que nao hia no Tractatus qualquer tipo de
prioridade da l6gica dos fatos que anteceda ou determine as regras de concatenacdo da
sintaxe légica; na verdade, se figuramos os fatos, isso s6 acontece porque todo esse
processo de modelagem, na linguagem, do que acontece no mundo, se dd em termos de
um espelhamento: se € possivel falar sobre objetos no mundo, isso € determinado pela
l6gica da linguagem, que coincide com as regras que governam o espaco logico.
Portanto, ndo ha qualquer prioridade de uma ontologia sobre a linguagem, pois a no¢ao
de espelhamento ndo implica qualquer primazia da realidade sobre o pensamento, com a
l6gica dos fatos determinando a l6gica da linguagem. Na verdade, sao as mesmas leis da
l6gica que governam a realidade, o pensamento e a linguagem, e isso é reiterado em

afirmagdes como a de que “nada de ilogico pode ser pensado®”’

, pois a logica € a priori
(3.03; 5.4731), e atua como a condi¢do do préprio pensamento, assim como da
concatenacgao dos objetos no espago logico. A l6gica nao é dependente do mundo, pois €
ela que rege os estados de coisas na realidade, e ndo o contrario; por isso, ela cuida de si
mesma (5.473), nao necessitando recorrer a outros dominios para ser explicada:
“sentencas, ¢ ndo complexos ou fatos, nos ddo tudo de que precisamos em logica”
(ENGELMANN, 2021, p. 27).

Desse modo, se o pensamento € a proposi¢do com sentido, este também s6 €
possivel se obedece as regras ldgicas que coordenam a formagdo das proposicdes, o que
ndo conduza uma situagdo na qual as proposicOes dotadas de sentido devessem
corresponder a estados de coisas j4 formados, pois, nesse caso, haveria a
correspondéncia entre condicao de sentido e condi¢do de verdade, mas ndo € isso que se
depreende das formulacdes esbocadas no Tractatus, porque as combinagdes vidveis dos
objetos simples sdo possibilidades que podem ou ndo acontecer na formacdo dos
estados de coisas.

Assim, do mesmo modo, respeitadas as regras logicas de concatenagdo dos

nomes nas proposi¢oes, hd inimeras combinacdes possiveis, correspondam elas ou ndao

a estados de coisas na realidade. Logo, nada impede que a uma proposicdo com sentido

89Cf. “nicht unlogisch gedacht werden kann”.
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ndo corresponda um estado de coisas; se, de fato acontece essa correspondéncia, a
proposicdo € verdadeira, se ndo, ela € falsa, pois a falsidade ndo € algo que exista na
realidade, mas apenas a ndo correspondéncia entre uma proposicdo elementar com
sentido e um estado de coisas. Disso entende-se que s6 proposicdes que t€ém sentido
podem ter valor de verdade, enquanto os nomes significam quando estdo ligados a
objetos simples e, portanto, ndo podem ser — como € o caso das proposicdes —
verdadeiros ou falsos, pois tal caracteristica € restrita a estas ultimas, que, por sua vez,
ndo denotam na realidade algo como um valor de verdade, como pretendia Frege, mas
tém sua condicdo de verdade avaliada quando sdo projetadas sobre os estados de coisas
(MARION, 2012, p. 29).

Nesse sentido, se a 1dgica € transcendental e nada de ilégico pode ser pensado,
todo o pensamento tem, necessariamente, estrutura proposicional, e isso é de grande
importancia para compreender as se¢des finais do Tractatus, quando temas sobre ética,
estética e o mistico sdo brevemente mencionados. Nestes casos, a formulacdo em termos
proposicionais (como descricdo de estados de coisas), pode ndo ser possivel, uma vez
que experi€éncias como as de contemplacdo de uma obra de arte ou paisagem, o
sentimento mistico e as sentencas da ética podem ndo ser facilmente elaborados em
termos linguisticos, mas talvez apenas vivenciados como o inefavel, sendo este incapaz
de ser formulado em alguma linguagem. Ao mesmo tempo, a atribuicao de significado
aos termos da proposi¢ao é também condi¢do para que ela tenha sentido, e isso € de
grande importancia para compreender as criticas que Wittgenstein, no Tractatus, faz a
filosofia, pois muitos dos problemas filoséficos surgiriam justamente porque oS
filésofos ndo estariam atentos a atribuicdo de significado as partes constituintes das
proposicdes (3.324; 5.4733), o que levaria, assim, ao surgimento de confusdes
insoliveis que ndo refletiriam problemas filoséficos genuinos, uma vez que esses
embaracos surgiriam em funcao da falta de atencdo ao modo como as proposi¢cdes sao
formuladas.

Compreender a arquitetura proposta no Tractatus é importante por tornar mais
claras algumas das suas teses, como a ideia de que as proposicdes expressariam, todas
elas, uma forma geral. No caso das confusdes surgidas na filosofia, a ndo ateng¢do ao
significado dos nomes, mesmo que leve ao surgimento de proposicdes sem sentido,
ainda permitiria a articulacdo desses problemas na forma proposicional, pois a falta de
sentido ndo ocorreria por conta da elaboracio de algo fora da articulagdio em

proposi¢cdes, mas porque nao teria sido atribuido significado a alguns dos elementos
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constituintes da frase. Assim, uma proposicdo sem sentido ndo seria capaz de descrever
nada na realidade, ndo tendo, portanto, valor de verdade, ja que o sentido precede o fato
de ela ser verdadeira ou falsa.

Contudo, a no¢do de que uma figuracao qualquer se dé, necessariamente, como
uma proposi¢do, remete a tese de que seria possivel pensar o espagco 16gico sem nenhum
objeto, mas o contrdrio ndo seria concebivel: um objeto fora do espago (2.013). Sendo
assim, do mesmo modo que os objetos se concatenam em estados de coisas, 0 nome
também s6 adquire o seu significado quando é parte de uma proposi¢do, pois seria
possivel ndo existir proposi¢des, mas se estas existem, elas sd3o compostas por nomes, €
é justamente essa ideia de articulacdo que oferece um protétipo proposicional’® que
figura algo sobre algo, e nunca algo separado de qualquer possibilidade combinatéria:
para haver sentido, é necessdrio que este ocorra em termos proposicionais, logo, tudo o
que pode ser pensado traz, em si, um protétipo geral de figuracdo (3.24), do mesmo
modo que um objeto simples possui, em si mesmo, todas as possibilidades
combinatdrias em estados de coisas, € o nome sé tem significado na articulacdo
proposicional.

Essa articulacdo, por sua vez, pode ser representada por meio do uso de
varidveis: “eu escrevo a proposi¢do elementar como fung¢do dos nomes na forma: ‘fx’,
‘0 (x,y) etc.” (4.24)"'. A ideia de uma forma que articula nomes refor¢a a tese da
composicionalidade das proposi¢des, que ndo é constituida por meros aglomerados de
palavras (3.141), pois estas se articulam de acordo com as regras da sintaxe l6gica que,
por sua vez, restringe as possibilidades de combinac¢do desses nomes. Portanto, todas as
proposicdes elementares atendem a uma forma, sendo logicamente articuladas, mesmo
as que nao estdo completamente analisadas, como pode ocorrer na linguagem ordindria,
na qual nem sempre a “logica da linguagem” (4.002) estd evidente, s6 podendo ser
mostrada por meio da andlise e do esclarecimento a respeito do modo como os nomes

sdo aplicados, expediente este frequentemente ignorado pelos fildsofos’>.

70 Partindo de um trecho dos Notebooks (NB: 41), Engelmman esboga o que vem a ser o prototipo: “um
protétipo ndo é uma coisa, mas um determinante implicito dos tragos estruturantes das proposicdes. Ele
mostra as regras gerais que fundamentam as ‘relagdes internas’ de palavras e objetos ou conjuntos de
objetos (ENGELMANN, 2021, p. 44).

"I Cf. “Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion der Namen in der Form: »fx«, »<p(X.y,)«, etc”.

2Na linguagem ordindria, nem sempre a forma légica das proposicdes € evidente, assim como alguns
nomes podem esconder descricdes definidas. Por isso, os fil6sofos devem estar atentos tanto para as
propriedades formais das proposi¢cdes quanto para os acordos ticitos estabelecidos, em que nomes sdo
ligados, convencionalmente, aos seus significados: “Para distinguir o simbolo no sinal, deve-se estar
atento ao uso com sentido” (Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man auf den sinnvollen
Gebrauch achten) (3.326).
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Nesse caso, ¢ importante notar que a linguagem ordindria ndo € condenada por
Wittgenstein devido ao fato de ela poder “disfarcar/mascarar (verkleiden) o
pensamento”. Na verdade, ¢ necessdrio estar atento a sua forma — que é regida pelo
prototipo 16gico — e aos acordos que nela sdo estabelecidos, pois: “todas as proposi¢des
da nossa linguagem corrente estdo, de fato, assim como estdo, em perfeita ordem
16gica””. O modo como os nomes estdo concatenados nas proposi¢des e as convengdes
responsaveis por ligd-los aos seus significados ndo podem ser desconsiderados, como
costuma ser feito pelos filésofos, na perspectiva de Wittgenstein’*. E por isso que ele
concebe a filosofia ndo como uma teoria, mas como uma atividade cuja finalidade
deveria ser o esclarecimento 16gico dos pensamentos, tornando claras as proposi¢des
(4.112). Ela seria, portanto, critica da linguagem, pois teria como objetivo fazer
elucidacdes que evitariam os mal-entendidos tdo comuns na formula¢do dos problemas
filosoficos (4.0031).

Ao mesmo tempo, a linguagem nao pode ser concebida somente em termos de
proposicdes elementares, uma vez que elas sdo colocadas em relacdo umas com as
outras, como combinacdes em forma de conjungdes, disjungdes e demais tipos de
concatenagdes, por exemplo. Dadas as proposi¢des elementares p e ¢ que assumem 0s
valores de verdade V ou F, podemos apresentar, para fins de exemplo, as seguintes

possibilidades combinatorias:

Pq PAq pVq
VYV Y Y
VF F Y
FV F Y%
FF F F

No caso da conjuncdo (A) de p e ¢, sendo as duas verdadeiras, obtém-se uma
proposicao verdadeira como resultado dessa operagdo. Ao mesmo tempo, 0 modo como

as proposicOes elementares estdo relacionadas umas com as outras — seja conjungao,

B Cf. “Alle Sitze unserer Umgangssprache sind tatsdchlich, so wie sie sind, logisch vollkommen
geordnet”.

"De acordo com a leitura de Engelmann, “os filésofos devem seguir, como fazem todos os demais, as
regras arbitrariamente determinadas da linguagem, assim como as regras a priori da légica. Mesmo se
inventarem ‘novos usos’, eles devem retornar as regras arbitrariamente determinadas a fim de explica-
los” (ENGELMANN, 2021, 46).
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disjun¢do, condicional etc. — é mostrado pelo préprio simbolismo adotado, uma vez que
essas relacdes ndo designam algo existente na realidade, mas apenas evidenciam as
relacdes entre essas proposi¢oes, dado que o simbolismo ndo descreve essas relagdes,
mas as mostra, independentemente do contetido de cada proposicdo envolvida. Trata-se
de uma andlise das formas, ja que p e g, por exemplo, podem assumir qualquer valor de
verdade, mas as relacdes entre elas € estritamente formal, o que permite a Wittgenstein
postular as duas situacdes-limite das proposicdes: a tautologia, que é sempre verdadeira
independentemente de qualquer informagdo sobre o mundo, e a contradicdo, que ¢é
sempre falsa; por isso, tais proposi¢des-limite ndo tém sentido, pois ndo dizem nada
sobre 0 mundo. O simbolismo, como proposto por Wittgenstein, exibe essas relacdes
sem dizer nada, apenas evidenciando as relagdes 16gicas da linguagem. A tautologia,
sendo verdadeira em todos os casos possiveis, ndo extrai sua condi¢do de verdade de
qualquer informacdo sobre o mundo: p V~p (disjuncdo), por exemplo, € sempre
verdadeira, porque seja qual forem os valores assumidos por essas proposicoes
elementares, o resultado serd sempre verdadeiro; jA no caso de p A~p (conjun¢do), o
resultado serd sempre falso, pois trata-se de uma contradi¢do. Assim, se tautologias e
contradi¢cdes sdo proposicoes bem formadas, embora vazias de contetido e de sentido,
ndo ha a prevaléncia da estrutura dos fatos sobre a estrutura proposicional, mas apenas
um espelhamento que é possivel justamente pela coincidéncia dessas formas, o que
permite que os fatos sejam figurados: “a proposicdo mostra a forma logica da realidade.
Ela a exibe” (4.121).

Entender a proposicdo em termos formais implica que as formas proposicionais
possiveis sdo, no procedimento de andlise, projetadas nas proposi¢des da linguagem. A
andlise completa — em que os sinais corresponderiam perfeitamente aos simbolos,
espelhando os estados de coisas em suas relacdes refletidas na proposi¢do — seria
atingida pela compreensdo do modo como ocorrem as relacdes projetivas entre a

linguagem e a realidade, tendo em vista que essas relagdes

nao envolvem qualquer associacdo a posteriori entre signo e significado, mas
estdo dadas de antemio, em virtude do isomorfismo, no sentido matematico,
entre os dois dominios. Esse isomorfismo consiste na existéncia de “lugares
sintdticos” no sistema abstrato da linguagem que correspondem
univocamente as posi¢des ocupadas pelos objetos no espago légico e suas
possiveis combinacdes (MARQUES, 1995, p. 9).

5Cf. “Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit. Er weist sie auf.”



57

Portanto, em uma projecao que reflita, com precisdo e clareza, na linguagem
comum, a sintaxe l6gica da proposi¢cdo geral, as relacdes ldgicas e os lugares sintaticos
seriam espelhados isomorficamente. O simbolo seria expresso claramente no sinal, e a
sintaxe da lingua coincidiria com a sintaxe l6gica.

Essa ideia de projecio advém da geometria, que, basicamente, opera com
sobreposicoes de figuras geométricas, como no exemplo abaixo, em que o resultado da

projecao da figura nos diferentes planos resulta em diferentes formas.

Figura 3 - Projecdo

Extraido de https://stock.adobe.com/br

De acordo com o método de proje¢do adotado, a imagem formada pela projecao
sofre alteracdes substanciais, a ponto de a forma do objeto projetado ndo poder ser
prevista, caso o modo de projecdo ndo seja conhecido. Na proje¢do do tipo ortogonal,
ocorre a coincidéncia entre a forma da figura projetada e a da imagem resultante. Desse
modo, no caso de isomorfismo entre o sinal proposicional, a proposi¢do projetada e o
fato descrito, aconteceria algo semelhante a proje¢do ortogonal, com a coincidéncia de
forma e conteudo entre linguagem, pensamento e mundo.

Quando fala da “lei de projecdo” (Gezets der Projektion), Wittgenstein lembra
que, em um primeiro momento, a proposi¢do, escrita ou falada, pode nao parecer uma
figuracdo da realidade, assim como a partitura, para o leigo em nota¢do musical, ndo
exibe qualquer semelhangca com a musica ali anotada. A regra que permite extrair a
musica da partitura, ou de um disco, seja ele analdgico ou digital, pertence a0 mesmo
tipo de relagdo afiguradora que possibilita a figuragdo do mundo pela linguagem: “essa

regra é a lei de projecio, lei que projeta a sinfonia na linguagem das notas. E a regra da
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tradugdo/conversio (Ubersetzung) da linguagem das notas na linguagem do disco
gramofonico (4.0141)’%”. Assim, o processo de projecdo pressupde uma simbologia a
ser projetada nos sinais. Tal simbologia € meramente formal, seja no caso de
proposicdes elementares ou de proposicdes moleculares, que s@o funcdo de verdade das
proposigdes elementares que a constituem (5).

No Tractatus, Wittgenstein reduz todas as relagdes entre proposicoes
(conjungdo, disjungdo, condicional etc.) a uma Unica operacdo: “toda funcio de verdade
€ o resultado da aplicacdo da operacdo (----- V) (,....) a proposi¢des elementares’’”
(5.5). Logo em seguida, ele reescreve essa operagao como N($), em que o N € a negacao
de um conjunto de proposi¢des representadas pelo & (5.502). Assim, se tomarmos como
exemplo que & representa apenas uma proposicao, esta seria, entdao, ~p. Se representasse
duas, teriamos ~p A~p (5.51), e assim por diante, de modo que a aplicacdo dessa
operagdo seria capaz de representar todas as relacdes entre proposi¢des elementares.

Nesse ponto, algumas observacdes sdao importantes: no método de projecdo, as
formas proposicionais gerais sdo projetadas sobre os sinais, mas, enquanto essas formas
sdo generalizacdes que expressam regras sintdticas, combinacdes de simbolos em
acordo com a sintaxe logica, suas varidveis ndo dizem respeito a nenhuma proposi¢ao
particular, mas essas varidveis, por sua vez, refletem as combina¢des possiveis dos
sinais de tal sintaxe. Trata-se, portanto, de generalizacdes que regem o modo como as
proposicdes sao formadas (‘fx’, ‘p(x,y)’ etc.”) e também as relacdes logicas entre essas
proposicdes, no caso do Tractatus, reduzidas a operacao N(<E). Disso decorre que “pode-
se descrever completamente o mundo por meio de proposi¢des completamente
generalizadas (vollkommen verallgemeinerte Sdtze), isto €, sem que qualquer nome seja,
de antemdo, atribuido a um objeto determinado’®” (5.526).

As proposicdes completamente generalizadas, portanto, ndo representam casos
particulares de frases da linguagem, mas funcionam como modelos que regem o modo
como a linguagem é estruturada. E esse modo de compreender a linguagem por meio de
generalizagOes baseadas em regras formais que serd rejeitado na filosofia tardia de
Wittgenstein, que chega a atribuir a silogistica aristotélica as mesmas criticas que iréd

direcionar ao modo como ele proprio concebia a linguagem nos tempos do Tractatus.

76 Cf. “Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion, welches die Symphonie in die Notensprache
projiziert. Sie ist die Regel der Ubersetzung der Notensprache in die Sprache der Grammophonplatte”.
"ICf. “Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successive Anwendung der Operation (-----W) (§, .... )
auf Elementarsitze”.

BCf. “Man kann die Welt vollstindig durch vollkommen verallgemeinerte Sitze beschreiben, das heiBt
also, ohne irgendeinen Namen von vornherein einem bestimmten Gegenstand zuzuordnen”.
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Por fim, essa obra propde que o significado dos nomes diz respeito aos objetos que eles
nomeiam, mas tais nomes sO existem no contexto das proposicoes. Estas,
diferentemente dos nomes, descrevem estados de coisas da realidade. Portanto,
enquanto nomes nomeiam, proposi¢des descrevem, e o fazem sempre de acordo com as

regras formais da sintaxe logica.

3. 1 Da generalidade ao particular: a filosofia tardia de Wittgenstein

Ao falar em filosofia tardia, pretendemos abordar os escritos posteriores ao
retorno de Wittgenstein a atividade filos6fica, mais precisamente, apds 1929, quando ele
passa a reformular e mesmo a abandonar muitas das concepcdes defendidas no

Tractatus. Como esta tese tem como foco, principalmente, as criticas a uma certa
“imagem da esséncia da linguagem humana”, iremos enfatizar, agora, algumas das

questdes discutidas nas Investigacoes Filosoficas.

Como ja foi mostrado no capitulo anterior, o texto das Investigacoesé iniciado
com uma citagdo das Confissoes de Agostinho, na qual ele narra uma cena que ilustraria
o modo como teria aprendido a falar. Ao escolher o texto agostiniano, Wittgenstein nao
pretendia fazer uma critica a filosofia daquele autor em particular, mas apenas tomou
Agostinho como representante de uma maneira comum de pensar, de uma imagem pré-
tedrica que apareceria nos trabalhos de vérios escritores (BAKER & HACKER, 2005, p.
1) ao longo de toda tradicdo filoséfica. Em suas memorias do convivio que teve com
Wittgenstein, Norman Malcolm comenta que a escolha do texto de Agostinho ocorreu
“ndo porque ele ndo poderia encontrar a concepc¢ado expressada naquela citacdo também
mencionada por outros filésofos, mas porque a concep¢do deveria ser importante, se
uma mente tdo grandiosa a sustentara” (MALCOLM, 1959, p. 71). A escolha daquele
excerto das Confissoes, portanto, cumpre o papel de oferecer um exemplo do modo
como a linguagem e a significacdo sdo usualmente concebidas, seja por filésofos ou
mesmo por quem venha a refletir sobre problemas que dizem respeito ao modo como
aprendemos a falar, a questdo da significacdo das palavras e a maneira como estas se
relacionam com o mundo e assim por diante. Trata-se, na verdade, de um exemplo cuja

penetracdo no imagindrio estaria tdo sedimentada a ponto de cristalizar a

“universalidade” das tentacdes de certo modo de conceber a linguagem (McGINN,

2013, p. 39), sendo esse o alvo das observagdes esbogadas nas Investigagoes.
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A escolha de um trecho da obra de Agostinho, portanto, pode ser compreendida
como mais um exemplo daquilo que, no capitulo anterior, chamamos de uso
instrumental das mencdes de Wittgenstein a outros autores. Nao hd, novamente, uma
preocupacdo com a histdria da filosofia ou com a exegese de alguma obra, mas apenas a
identificacio de um modo de pensar que deve ser evitado, pois conduziria,
inevitavelmente, as armadilhas da linguagem, o que remeteria, antes mesmo de

Agostinho, aos gregos, haja vista as mengdes a pensadores como Platdo, Aristételes e

aos”gregos” em geral. E importante ter em vista que, de fato, “Wittgenstein nio era

confidvel como um historiador da filosofia” (KENNY, 1987, p. 10), embora o alcance

de suas criticas ou exemplos pareca visar a toda uma tradicio de pensamento sobre a
linguagem. Por isso, mesmo que ndo tivesse eventualmente Aristételes como o alvo
direto dos questionamentos apresentados nas Investigacoes, ele estaria, certamente,
dialogando com uma tradi¢do inequivocamente influenciada pelos escritos aristotélicos,
e ndo s6 por aqueles a respeito da légica ou do silogismo. Essa tradi¢do, alids, tinha
como um de seus representantes o proprio Tractatus, no qual estaria expresso o antigo
modo de pensar do autor das Investigacoes, conforme ele mesmo reconhece no prefacio
desta tltima obra.

Para compreender o uso feito do texto agostiniano, e como ele refletiria uma
concepg¢do enraizada a respeito da linguagem, iremos recorrer a0 modo como o proprio
Wittgenstein apresenta tal imagem da esséncia da linguagem, sem perder de vista que a
escolha do texto agostiniano se deu em fun¢@o da tentativa de mostrar que o seu antigo
modo de pensar, expresso no Tractatus, tinha raizes que remetiam a uma longa tradi¢do,
segundo Wittgenstein. Tal imagem € sucintamente esbocada logo apds a citacdo das

Confissoes (§1), podendo ser sistematizada do seguinte modo:

1. As palavras denominam objetos;
2. Proposi¢cdes sdo combinagdes de palavras;
3. Toda palavra tem um significado;

4. O significado € o que a palavra substitui.

Nao € dificil associar esses apontamentos a sugestdo tractariana segundo a qual o
nome completamente analisado cumpriria, na proposi¢do, o papel que o objeto simples

teria em uma concatenacao de objetos. Portanto, o significado dos nomes estaria ligado
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ao objeto simples, que ndo poderia ser pensado fora de um estado de coisas, assim como
o nome ndao pode ocorrer fora de uma proposicdo. Nesse sentido, a nomeagdo
corresponderia a algo como etiquetar um objeto, enquanto a proposi¢do descreveria
estados de coisas.

Ainda que essa pequena sistematizacdo da passagem das Confissdes inaugure o
didlogo entre as vozes que permeiam todo o texto das Investigacdes, outros aspectos

desse pequeno trecho do texto agostiniano irdo reaparecer em discussdes posteriores:

5. Aprender uma linguagem qualquer corresponderia a traduzir para ela os pensamentos,
que existem mesmo antes da aquisi¢do da linguagem dos pais;

6. O soar da voz (sonitu vocis), juntamente com 0s gestos expressivos, exprimem as
“sensacdes da alma” (affectionem animi);

7. O significado de uma palavra é dado pela defini¢do ostensiva.

Logo ap6s sumarizar os principais pontos do texto agostiniano, Wittgenstein
observa que esse modo de entender a linguagem aborda todas as palavras como se
fossem nomes, pois imaginar a definicdo ostensiva como o gesto de apontar para algo,
como uma cadeira, uma vassoura ou outro objeto, inicialmente, pode parecer bastante
6bvio, mas nem todas as palavras de uma lingua designam objetos, como no caso de
qualidades, conceitos abstratos, preposicoes etc. Ao identificar essa tendéncia de
compreender todas as palavras como nomes, ele pede que imaginemos um emprego
aparentemente trivial da linguagem, em uma situag¢do cotidiana na qual alguém recebe
uma ordem para comprar macas (IF §1).

O leitor acostumado a ler obras filos6ficas com definicdes de conceitos e
encadeamento de argumentagdes pode se sentir um pouco desconcertado, pois a pratica
constante de apresentar exemplos apds exemplos, geralmente remetendo a situagdes
concretas e ordindrias do uso da linguagem, € bastante inusitada. Mas € justamente esse
o método utilizado para levar o leitor a reavaliar suas convicgdes, as vezes irrefletidas, a
respeito do modo como entende o funcionamento da linguagem. Ao pedir que o seu
interlocutor — ou o leitor que acompanha o didlogo de vozes frequentemente nao

identificadas’— imagine cenas concretas de usos da linguagem em situa¢des da vida

79 Nao é uma tarefa simples identificar as vozes que percorrem os didlogos das Investigacées. Ha leituras
que postulam uma polifonia em que néo € possivel identificar com clareza nem a voz do préprio autor,
mas sim uma sobreposicdo de exemplos e contraexemplos apresentados diante de uma dada questdo: “o
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cotidiana, Wittgenstein parece sugerir um caminho contrdrio a tendéncia filos6fica de
busca por abstracOes generalizantes, trazendo a ateng@o para casos particulares, nio
generalizados, de situacdes de uso linguistico. No exemplo da compra das macas, a

situacdo esbogada beira o caricato, pois o comprador entrega ao vendedor um papel com

os dizeres “cinco magas vermelhas”, ao que ele procede de maneira bastante excéntrica,

indo até uma gaveta etiquetada com o nome “macas”, e logo consulta uma tabela de
cores até encontrar a palavra “vermelho”; em seguida, pronuncia uma sequéncia dos
nimeros cardinais € comeca a contar as macas, até atingir a quantidade que lhe foi
requerida.

Trata-se de um exemplo desconcertante, pois o procedimento com ares
mecanicistas pode levar ao riso, ao estranhamento, mas conduz a uma pergunta
inevitdvel: serd que o vendedor, ao atender aos pedidos dos seus clientes, consulta
tabelas de cores, sejam elas fisicas ou mentais, para conseguir ligar o nome de uma cor a
uma amostra de “vermelho” ou “verde”, e assim por diante? Serd que ele conta todas as
quantidades, uma a uma, até chegar aquela que lhe é solicitada? Serd mesmo que o uso
da linguagem pressupde algum tipo de consulta ou reflexdo constante sobre os
significados das palavras e o sentido das sentencas? Pois € exatamente isso que o
vendedor faz: ele procede mecanicamente ao consultar a tabela de cores, o nome do
objeto que pretende pegar, além de contar as unidades, uma a uma. A essas questdes, o

narrador de Wittgenstein responde de maneira lacOnica: “eu assumo que ele age
conforme descrevi. As explica¢des chegam/tém (haben) um fim em algum lugar®®” (IF
§1).

A énfase no modo como o vendedor age € muito significativa, principalmente

quando seguida de um comentdrio que evoca a necessidade de dar explicacOes,

livro € constituido por um intercAmbio entre diferentes vozes, e o ponto € operar por meio do conflito,
chegar a uma conclusdo como o resultado de resolver aquele argumento. Contudo, diferentemente do
didlogo filoséfico convencional, os falantes ndo sdo explicitamente identificados; quem estd falando, e
porqué, sdo questdes que ¢ sempre necessario ter em mente” (STERN, 2004, p. 39). Por outro lado, ha
também intérpretes que sugerem a existéncia da voz de um interlocutor: “o uso, por Wittgenstein, da voz
de um interlocutor permite a ele apresentar o processo terapéutico ndo como uma série de intercambios
entre um terapeuta e um paciente, mas na forma de um didlogo interno, no qual Wittgenstein tanto da
expressao as tentacdes para o mal-entendido que a nossa linguagem nos apresenta como também luta para
resistir a esses mal-entendidos. A voz do interlocutor (que é introduzida tanto indiretamente em
observagdes iniciadas por ‘queremos dizer...’, ‘alguém gostaria de dizer...” e diretamente, por meio do uso
de aspas) expressa nosso desejo por explicacdo, e sucumbe as armadilhas que nossa linguagem apresenta”
(McGINN, 2013, p. 26-27).

8 Cf. “Ich nehme an, er handelt, wie ich es beschrieben habe. Die Erklirungen haben irgendwo ein
Ende”.
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sugerindo, mesmo que indiretamente, uma questdo que permeia todo o texto das
Investigacoes: seria mesmo necessario explicagdes e justificativas para todas as préticas
de uso da linguagem? Ou esta é simplesmente utilizada em um entrelacamento continuo
e insepardvel das praticas da vida didria? Nesse sentido, € interessante notar que, ainda
no caso do vendedor de magas, uma voz pergunta: “Mas qual é o significado da palavra
‘cinco’?”, recebendo como resposta: “nada se falou sobre isso; s6 de como a palavra
“cinco” é usada®!” (IF §1).

Se a visdo tradicional da linguagem pressupde que palavras denominam objetos,
como lidar com o caso dos nimeros? A quais objetos eles diriam respeito? Sdao questdes
dificeis de responder, mas que surgem justamente quando algumas assuncdes
irrefletidas fundamentam um modo de pensar sobre a linguagem. Por outro lado, alheio
a essas questdes, o vendedor vende suas magas, as pessoas fazem os mais diversos usos
da linguagem, pois simplesmente agem, e, nas acdes cotidianas, as palavras
rotineiramente sao usadas sem que se faca qualquer reflexao necessdria sobre o qué elas
significam.

Para oferecer um exemplo que retrataria a linguagem como descrita por
Agostinho, o narrador das Investigacoes esboca uma cena em que um construtor € o seu
ajudante possuem palavras que designam blocos, colunas, lajotas e vigas. Quando o
construtor grita o nome de um desses objetos, o ajudante atende ao pedido trazendo o
que lhe foi solicitado. Essa cena € descrita como uma linguagem primitiva completa, em
que cada palavra corresponderia a um objeto definido, mas nao faz sentido imaginar que
todas as linguas funcionem desse mesmo modo, e € justamente por isso que a
apresentagio desse caso exibe um “dominio (Gebiet) estreito e circunscrito®®” (IF §3), e
ndo abrange todas as possibilidades da linguagem. A ideia de uma linguagem primitiva
aparece atrelada a um dominio circunscrito, estreito, cuja abrangéncia nao corresponde
a toda a amplitude de situacdes em que a linguagem € usada.

Esse modo de falar da linguagem em termos de dominios/regides (Gebiet) € o
mesmo utilizado em uma das vezes em que Wittgenstein menciona a l6gica aristotélica,
ao dizer que ela aborda apenas uma pequena regido da nossa linguagem (Ms 137, 128-
129), pois ha muitas aplicagdes possiveis, abrangendo varias regides em um amplo

territorio. Tais aplicagdes, por sua vez, parecem escapar a sistematizacdo de modelos

8ICf. “Was ist aber die Bedeutung des Wortes »fiinf«? — Von einer solchen war hier gar nicht die Rede;
nur davon, wie das Wort »fiinf« gebraucht wird”.
82Cf. “eng umschriebene Gebiet”.
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que enxergam a linguagem de maneira sistemdtica, estabelecendo regras fixas para o
seu funcionamento, como é o caso do modelo agostiniano de linguagem, ou da logica
aristotélica, pelo menos no modo em que sdo retratadas na filosofia tardia de
Wittgenstein.

Sendo assim, no lugar desses sistemas que buscam generalizacdes a respeito do
funcionamento da linguagem, é sugerida a nocdo de jogos de linguagem: “chamarei
também a totalidade da linguagem e das atividades com ela entrelacadas de “jogo de
linguagem® (IF §7)”. Jogos, nesse sentido, sdo atividades que florescem de acordo com
um sistema de regras, mas a nocdo de regra ndo € aquela dos célculos l6gicos ou
matematicos, que abrangem, novamente, apenas um pequeno dominio incapaz de
explicar a totalidade de aplicacdes da linguagem. Nesse ponto, é importante notar a
ideia de uma espécie de emaranhado insepardvel entre a linguagem e as préaticas as quais
ela estd vinculada, pois, segundo esse tipo de sugestdo, ndo faria sentido pensar a
linguagem abstraida de tais praticas, porque esse ¢ um caminho que abre mao de olhar
para os usos particulares em favor de grandes generaliza¢des, como ocorre no caso dos
sistemas baseados em regras fixas. Logo, as possibilidades de aplica¢dao da linguagem
sdo tdo amplas quanto as atividades regidas por regras, sejam elas jogos de xadrez,
brincadeiras de rodas ou demais atividades lddicas, como brincadeiras com bola e assim

por diante:

F. P. Ramsey certa vez insistiu, numa conversa comigo, que a légica era uma
‘ciéncia normativa’. Que ideia exatamente ele tinha em mente com isso, ndo
sei; mas ela era sem duvida estreitamente aparentada com uma que somente
mais tarde me ocorreu: a saber, que nds, em filosofia, comparamos
frequentemente o uso de palavras com jogos, cdlculos segundo regras fixas,
mas ndo podemos dizer que quem usa a linguagem feria que jogar um tal
jogo. — Entretanto, se se diz agora que nossa expressdo verbal so se
aproxima de tais cdlculos, entdo fica-se, com isso, imediatamente a beira de
um mal-entendido. Pois pode parecer, assim, como se estivéssemos falando
em légica de uma linguagem ideal. Como se a nossa logica fosse, por assim
dizer, uma ldgica para o vacuo. Enquanto que a légica ndo trata da linguagem
— ou do pensar — no sentido em que uma ciéncia natural trata de uma
manifestacdo natural, e pode-se, no maximo, dizer que construimos
linguagens ideais. Mas, aqui, a palavra “ideal” seria enganosa, pois soaria
como se essas linguagens fossem melhores, mais completas, do que nossa
linguagem corrente; e como se precisdssemos de um légico para mostrar
finalmente as pessoas como seria uma sentenga correta. Mas tudo isso sé
pode aparecer, entdo, numa luz correta, quando se adquire maior clareza
sobre os conceitos de compreender, querer dizer e pensar. Pois, entdo, ficard
também claro o que pode nos seduzir (e me seduziu) a pensar que quem

8 Cf. “Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das
»Sprachspiel« nennen”.
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profere uma sentenga, e com ela quer dizer ou compreende, exerce, com isso,
um calculo segundo regras determinadas®* (IF §81).

E interessante notar que a palavra Spiel, usualmente vertida para o inglés como
game (ANSCOMBE, HACKER & SCHULTE, 2009) e para o portugués como jogo
(ALMEIDA, 2020; BRUNI, 1975; RODRIGUES E TRANJAN, 2022), é um termo de
dificil traducdo, pois, no alemao, pode designar tanto o ato de jogar quanto de brincar,
representar, desempenhar, apostar. Essa amplitude semantica comporta niao s6
atividades regidas por normas fixas, mas abarca uma grande variedade de praticas. Um
exemplo, oferecido por Hoyningen-Huene (2015), € o caso do festival alemio de 6pera
chamado Bayreuther Festspiele, cujas caracteristicas ndo sdo bem representadas pela
no¢do de jogo, mas, talvez, de performance/apresentacdao. Sendo assim, a analogia
estabelecida por Wittgenstein entre a linguagem e os seus Sprachspiele abarca uma
gama muito variada de atividades. Além disso, vale ressaltar que ndo had afirmacdo
direta de que a linguagem seja, de fato, um jogo, visto que a analogia é apenas um modo
de comparagdo que visa a lancar luz sobre as praticas linguisticas.

Assim, hd uma grande multiplicidade de jogos de linguagem, como, por
exemplo, dar e receber ordens, contar piadas, criar hipdteses, descrever objetos, cantar
cantigas de roda, entre outros (IF §23), mas tal amplitude pode levar a pergunta pela
generalidade: o que todos esses jogos teriam em comum? Serd que existiria alguma
caracteristica compartilhada por atividades tdo dispares como contar piadas, cantar uma
cantiga de rodas ou jogar xadrez? Essas sdo atividades muito distintas, cujas regras
particulares podem nao manter qualquer relacio de semelhanca entre si (IF §66).
Acrescente-se a isso a possibilidade de que algumas dessas praticas podem ser

desenvolvidas simultaneamente ao estabelecimento das regras que as comandam, como,

84Cf. “F. P. Ramsey hat einmal im Gespriich mit mir betont, die Logik sei eine >normative Wissenschaft.
Genau welche Idee ihm dabei vorschwebte, weil ich nicht; sie war aber zweifellos eng verwandt mit der,
die mir erst spiter aufgegangen ist: da wir ndmlich in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit
Spielen, Kalkiilen nach festen Regeln, vergleichen, aber nicht sagen konnen, wer die Sprache gebraucht,
miisse ein solches Spiel spielen. — Sagt man nun aber, daf} unser sprachlicher Ausdruck sich solchen
Kalkiilen nur ndhert, so steht man damit unmittelbar am Rande eines Mif3verstindnisses. Denn so kann es
scheinen, als redeten wir in der Logik von einer idealen Sprache. Als wire unsre Logik eine Logik,
gleichsam, fiir den luftleeren Raum. Wihrend die Logik doch nicht von der Sprache — bzw. vom Denken
— handelt in dem Sinne, wie eine Naturwissenschaft von einer Naturerscheinung, und man hochstens
sagen kann, wir konstruierten ideale Sprachen. Aber hier wire das Wort »ideal« irrefiihrend, denn das
klingt, als wiren diese Sprachen besser, vollkommener, als unsere Umgangssprache; und als brauchte es
den Logiker, damit er den Menschen endlich zeigt, wie ein richtiger Satz ausschaut.

All das kann aber erst dann im rechten Licht erscheinen, wenn man iiber die Begriffe des Verstehens,
Meinens und Denkens grofere Klarheit gewonnen hat. Denn dann wird es auch klar werden, was uns
dazu verleiten kann (und mich verleitet hat) zu denken, daB3, wer einen Satz ausspricht und ihn meint, oder
versteht, damit einen Kalkiil betreibt nach bestimmten Regeln”.
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por exemplo, no jogo de langar uma bola contra a parede, j& que em uma atividade
lidica as normas ndao precisam seguir um manual pré-estabelecido, havendo a
possibilidade de crid-las enquanto se brinca.

Esse tipo de proposta oferece uma contraposi¢cdo a toda uma tradicdo filoséfica
que tende a buscar por generalizacdes, como era caracteristico das teses expressas no
primeiro livro de Wittgenstein, pois, nos termos do Tractatus, existiria uma “forma
proposicional geral” (4.5) subjacente a todas as sentengas, ainda que ela viesse a ser
revelada com o auxilio do procedimento de andlise, mostrando que todas as proposicoes
dotadas de sentido compartilhariam a forma “as coisas estdo assim e assim®> (TLP,
4.5). Porém, uma das fontes dos mal-entendidos que levariam a formulacdo de
problemas filoséficos insoliveis, porque mal-elaborados, seria justamente a busca por
abstracdes em detrimento da atencdo ao modo como a linguagem € usada em praticas
locais, com suas regras caracteristicas e especificas. Por isso, no lugar de uma
generalizacdo como, por exemplo, a forma proposicional geral, hd, nas Investigacoes, a
sugestdo de olhar para os usos particulares, que podem eventualmente compartilhar
algumas caracteristicas comuns, sobrepondo-se, mas sem abarcar a formulacdo de um

super-conceito de jogo que perpassaria todas as atividades regidas por regras:

E interessante comparar a multiplicidade de ferramentas da linguagem e seus
modos de emprego, a multiplicidade de tipos de palavra e de sentenga, com o
que os légicos dizem sobre a estrutura da linguagem. (E também o autor do
Tractatus Logico-Philosophicus®.) (§23).

No lugar da forma geral da proposicdo, surge a nog¢do de ‘“semelhancas de
familia” (Familiendhnlichkeiten), sobreposi¢des entre os mais distintos tipos de jogos:
os jogos de xadrez e o de damas possuem algumas caracteristicas comuns, mas 0 jogo
de lancar a bola contra a parede ndo se assemelha a nenhum daqueles primeiros. Logo,

“o0s ‘jogos’ conformam uma familia®””

(IF §67). Se no Tractatus, e em toda a tradicao
em que Wittgenstein enxerga uma certa imagem da esséncia da linguagem, havia a
busca ou a pressuposicdo de algo subjacente a linguagem, seja a estrutura légica ou
abstracdes como significados mentais, agora sdo as regras de uso as responsiveis por

dar vida, ou significagdo, a linguagem. Ha, nesse aspecto, o deslocamento de um

85Cf. “Es verhilt sich so und so0”.

86Cf. “Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer Verwendungsweisen,
die Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logiker iiber den Bau der
Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung.)”

87 Cf. “Die »Spiele« bilden eine Familie”.
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modelo baseado no cdlculo l6gico exposto no Tractatus — com a coincidéncia das regras
fixas que delineiam linguagem, pensamento € mundo — para uma concepcao que
compreende as normas vinculadas a atividades particulares, criadas ao mesmo tempo
em que essas prdticas sdo desenvolvidas, sem qualquer padrdo invaridvel que as
perpasse (CARVALHO, 2014).

Como ja comentamos anteriormente, ao leitor versado em textos tradicionais de
filosofia, chama a aten¢do o constante uso de exemplos por Wittgenstein, incitando o
seu leitor a pensar em outras possibilidades de enxergar uma mesma questdo, mas isso
ndo ¢ feito por meio de defini¢des ou encadeamentos claros de argumentos, nem mesmo
por privilegiar diretamente uma tnica perspectiva, mas pela apresentacido de diferentes

enquadres para um mesmo tema, ja que:

Nossos claros e simples jogos de linguagem ndo sdo estudos preparatdrios
para uma futura regulamentacdo da linguagem, — como se fossem primeiras
aproximacdes, sem considerar o atrito e a resisténcia do ar. Os jogos de
linguagem estdo af, antes, como objetos de comparagdo que, pela semelhanca
e dessemelhanga, devem langar uma luz nas relagdes da nossa linguagem?®®
(IF §130).

Os diferentes enquadramentos funcionam como objetos de comparagao,

exemplos de jogos de linguagem que, quando considerados, fornecem a oportunidade de

(¢

contemplar a linguagem em seu funcionamento ordindrio. Um exemplo disso
justamente a discussdo que segue a citacdo das Confissoes, em que o leitor é
apresentado a cena do vendedor de macas ou, na sequéncia, o caso dos construtores que
usam uma linguagem constituida apenas de nomes para objetos, como bloco, lajota etc.
(IF §2). Esses casos sao recorrentes e convidam ao questionamento a respeito das pré-
concepcoes amplamente aceitas a respeito do modo como se imagina que a linguagem
funciona, como as palavras vém a significar e assim por diante. E como se, o tempo
todo, a duvida cética estivesse sendo disseminada a fim de levar o leitor a reconsiderar
as certezas que, de tdo cristalizadas, nunca haviam sido colocadas 2 prova. E por isso
que, no lugar de discussdes tedricas, ele sugere: “ndo pense, veja!®” (IF §66),
solicitando que o seu leitor, ou interlocutor, veja o funcionamento da linguagem em

situacdes ordindrias e localizadas, sem apelar a abstracOes etéreas que parecem estar

8Cf. “Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht Vorstudien zu einer kiinftigen
Reglementierung der Sprache, — gleichsam erste Annédherungen, ohne Beriicksichtigung der Reibung und
des Luftwiderstands. Vielmehr stehen die Sprachspiele da als Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit
und Unihnlichkeit ein Licht in die Verhéltnisse unsrer Sprache werfen sollen.”

89Cf. “denk nicht, sondern schau!”
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acima da vida cotidiana. Assim, evidencia-se a associacdo da tal imagem da esséncia da
linguagem ao impeto por generalizacdes abstratas, em detrimento dos casos particulares
de uso, ja que, nos moldes da filosofia tardia de Wittgenstein “nds reconduzimos as
palavras de volta do emprego metafisico para o seu emprego cotidiano”®” (IF §116).

Tomar exemplos como objeto de comparacdo nao conduz, necessariamente, a
ado¢do de um caso qualquer como prototipico, de modo que possa ser estendido como
explicacdo ou modelo para outras aplicagdes. Nesse sentido, € interessante notar um dos
usos da citacdo das Confissoes, quando o narrador imagina uma linguagem que esteja de
acordo com o modelo sugerido por Agostinho, esbo¢ando, em §2, a linguagem dos
construtores, constituida por nomes ligados aos objetos que designam (blocos, lajotas
etc.). Esse jogo de linguagem € parte daquela pratica, uma “representacdo primitiva do
tipo e do modo como a linguagem funciona®'”, mas ndo é capaz de servir como
parametro para todas as aplica¢des possiveis da linguagem. Contudo, é importante notar
que, embora seja tomada como objeto de comparacdo, contraposta a varios outros
exemplos que buscam mostrar que aquele modelo ndo é satisfatério para explicar o
funcionamento da linguagem e da significagdo, tal “representacdo primitiva” nao ¢
interditada como invidvel, mas apenas como insatisfatoria, uma possibilidade de
aplicacdo da linguagem em uma pratica circunscrita (IF §3), ja& que ndo seria nenhum
absurdo imaginar uma pratica na qual ocorra somente a utilizacdo de nomes para
objetos, como mostra o exemplo dos construtores.

Ao recorrer a possiveis situagdes especificas de usos da linguagem tomadas
como objetos de comparacdo, Wittgenstein faz aquilo que, no capitulo anterior,
chamamos de uso instrumental das mengdes e citacdes de filésofos ou de algumas de
suas obras, pois, assim como ele pede que o seu leitor ou interlocutor imaginem praticas
linguisticas ordindrias e veja como a linguagem € empregada naquele caso particular,
comparando-o com outros usos possiveis, ele tende a pincar textos filos6ficos como
exemplos de empregos da linguagem que, geralmente, na filosofia, por sua tendéncia a
abstracdes, servem como casos a serem contrastados com outros usos ordindrios,
evidenciando as confusdes que o descuido com as regras de uso, em nome da ansia pela
abstracdo, pode causar. Por outro lado, ndo parece ser adequado assumir que todas as
citagcdes ou mengdes a filésofos ocorram no sentido de negar o que eles propdem, mas

apenas restringir o escopo de suas afirmacdes generalistas, ou mesmo evidenciar que

OCf; “Wir fiihren die Wérter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltigliche Verwendung zuriick.”
ICf. “einer primitiven Vorstellung von der Art und Weise, wie die Sprache funktioniert.”
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7z

aquele modo de apresentar determinada questdo € insatisfatério ou simplesmente
equivocado. Assim, o mais apropriado, talvez, seja olhar caso a caso, como sugere o

método oferecido nas Investigacoes:

A real descoberta € a que me torna capaz de interromper o filosofar quando
quiser. — Que dd descanso a filosofia, de modo que ela ndo é mais acoitada
com perguntas que colocam a si mesma em questdo. — Sendo que se mostra
agora, por exemplos, um método, e a sequéncia desses exemplos pode ser
interrompida. — Problemas sdo resolvidos (dificuldades eliminadas), ndo um
problema’? (IF §133).

Fazer filosofia, nessa perspectiva, corresponde a apresentar sequéncias de
exemplos e, com isso, resolver problemas e dificuldades caracteristicas de um modo de
filosofar que € marcado pelo descuido com o emprego da linguagem e pela busca por
generalizacdes. Essa sequéncia de exemplos, por sua vez, pode ser interrompida, dando
“um descanso a filosofia”, ndo mais obedecendo a compulsio de fazer perguntas
infinitamente, de questionar por questionar, pois, em algum momento, as explicacdes
cessam, e as praticas da vida cotidiana continuam a ser desenvolvidas,
independentemente das respostas as infinitas questdes filosoficas.

E interessante observar a sugestdo de dar um descanso 2 filosofia, que é retratada
como vitima de compulsdes incontroldveis e perturbadoras. Nesse aspecto, esse método
— ou métodos, jd que cada caso exige uma abordagem que considere suas idiossincrasias
— parece ter como resultado o alivio dessas compulsdes, uma terapia: “ndo had um
método de filosofia, se bem que hd métodos, como que diferentes terapias®>” (IF §133).
Essa terapia, por sua vez, trataria das doengas filoséficas, causadas por uma dieta
unilateral de exemplos (IF §593), um modo ja cristalizado de filosofar que € guiado por
algo como um vicio de perspectiva, uma compulsido guiada pelo impeto que conduz a
perplexidades originadas pela falta de atencdo ao emprego da linguagem em situacdes
de uso cotidiano, a ansia pela generalizacdo que ignora o entrelacamento entre
linguagem e as situacOes de emprego. O oferecimento de vérios exemplos provenientes
de possiveis empregos reais funciona, nessa proposta, como um antidoto a doenca da

filosofia tradicional.

92Cf. “Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fihig macht, das Philosophieren abzubrechen, wann
ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe bringt, so daf} sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie
selbst in Frage stellen. — Sondern es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe dieser
Beispiele kann man abbrechen. — Es werden Probleme gelost (Schwierigkeiten beseitigt), nicht ein
Problem.”

9Cf. “Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene
Therapien.”
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Ainda sobre o trecho das Confissoes, a propria ideia de defini¢cdo ostensiva,
presente no gesto de apontar para nomear algo, segundo Wittgenstein, pressupde que ja
haja algum tipo de dominio da linguagem, tendo em vista que o ato de acompanhar os
gestos, os sons e correlaciond-los aos objetos ndo é um procedimento tdo trivial quanto
possa parecer, pois exige algum tipo de treinamento, pois a explicacdo ostensiva é
também um jogo de linguagem cujas regras precisam ser dominadas (IF §27). Isso pode
ser vislumbrado quando € considerada a dificuldade envolvida em uma atividade
simples como apontar para objetos, uma vez que, nesse simples ato, pode-se perguntar
se foi apontada a sua forma, cor, quantidade e assim por diante. Como saber para qual
dessas propriedades a pessoa apontou?

Nesse caso, é possivel falar em algo como um paradoxo da ostensdo, tendo em
vista as dificuldades que emergem quando sdo considerados detalhes que, a primeira
vista, pareciam ndo existir (IF §33). Uma resposta a essa dificuldade poderia ser o
recurso a uma vivéncia interior que acompanha o gesto ostensivo, pois, no momento em
que se aponta para a forma, pode-se concentrar nela a ateng¢do, assim como no caso em
que, ao apontar para a cor de um jarro, alguém venha a alegar que quis apontar para a
sua cor, e ndo para o material do qual um jarro € feito, por exemplo. Mas como saber
qual vivéncia interior acompanha o gesto ostensivo de quem aponta?

Tudo isso, novamente, ndo sugere a negacao das tais vivéncias interiores, que,
em alguns casos, podem exercer algum papel em certo jogo de linguagem, o que nio
permite assumir que elas sirvam de critério para explicar o que alguém quer dizer
quando aponta para um objeto ou atribui um significado a uma palavra. Na verdade,

aceitar tal generalizacdo pode gerar uma série de mal-entendidos:

porque nao podemos assinalar uma agdo corporal para o que chamamos de
apontar para a forma (em contraposiciio, por exemplo, para a cor), entdo
dizemos que essas palavras correspondem a uma atividade mental. Onde a
nossa linguagem ndo permite conjecturar um corpo, e ndo ha nenhum corpo,
ali gostariamos de dizer que hd um espirito®* (§36).

O uso pouco cuidadoso da propria ideia de ostensdo como a acdo de apontar para
alguma coisa pode conduzir a confusdes como aquelas em que se busca designar uma

vivéncia interior como se ela fosse também uma coisa ou ente: do mesmo modo que, ao

%4Cf.“Weil wir nicht eine korperliche Handlung angeben kénnen, die wir das Zeigen auf die Form (im
Gegensatz z.B. zur Farbe) nennen, so sagen wir, es entspreche diesen Worten eine geistige Tatigkeit. Wo
unsere Sprache uns einen Korper vermuten 146t, und kein Korper ist, dort, mochten wir sagen, sei ein
Geist.”
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ser perguntado pelo que é uma cadeira, aponta-se para o objeto que recebe esse nome,
pode-se aplicar o mesmo procedimento ao falar, por exemplo, sobre o que é a mente,
tendendo a tratd-la nos mesmos termos aplicados a objetos publicos, com dimensdes
espaciais. Assim, a mente seria entendida como um algo, uma coisa, mas aplicar a
ostensdo a estados internos, privados, do mesmo modo que se aplica a objetos publicos,
evidencia a falta de cuidado com os usos particulares.

Na citacdo das Confissoes, ao observar os adultos, a crianga seria capaz de
pensar consigo mesma €, aos poucos, verter as suas “sensacoes da alma” (affectionem
animi) para a lingua dos adultos. Ela age como se estivesse em um caso no qual devesse
aprender a lingua dos estrangeiros, pois ja seria capaz de pensar usando a sua propria
linguagem, e agora deveria verté-la para aquele novo idioma (IF §32). Contudo, essa
sua lingua interior ndo seria compartilhada por mais ninguém, tendo em vista tratar-se
de uma crianca nao falante, embora fosse capaz de conversar consigo mesma. Mas
como isso poderia acontecer, se entendermos a linguagem em termos de sistemas de
regras publicas? Como ela poderia seguir regras se nao foi treinada para usi-las
corretamente? Por fim, faria sentido postular que todas as situagdes de usos da
linguagem pressupdem vivéncias interiores que dariam vida, ou significado, aos
vocdbulos de uma lingua? Como vimos anteriormente, tais generalizacdes podem levar
a mal-entendidos, sendo mais adequado, pelo que se vé nas Investigacdes, considerar a
linguagem sempre atrelada a préticas ordindrias de uso, evitando generalizac¢Ges
apressadas: novamente, seria mais prudente analisar caso a caso.

Entretanto, ao abrir mdo da generalizacdo e voltar-se para as aplicagcdes
particulares da linguagem em contextos especificos de uso, as Investigacoes lancam luz
sobre as possibilidades de dissolucdo, e ndo na resolugdo, de grande parte dos
problemas da filosofia, pois se a ansia por generalizacdo leva a perguntas como “o que €
X", por exemplo, buscando encontrar suas propriedades definidoras e essenciais, agora
a atencao ao uso localizado dispensa as grandes abstragdes em nome do cuidado com as
aplicacdes dentro das regras peculiares das atividades em que a linguagem é empregada.

Assim, a pergunta pelo significado de um vocdbulo n3o mais levaria a um
conceito prototipico capaz de abranger todas as suas aplicacdes, mas conduziria ao
cuidado de averiguar as regras particulares para o seu uso em uma atividade particular.
A origem de grande parte dos problemas filoséficos estaria justamente no descuido da
atencdo a essas regras particulares. Assim, as mencdes a fildsofos que antecederam

Wittgenstein, como “os gregos”, geralmente funcionam como exposigdes de caminhos
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que conduzem a mal-entendidos, espécie de rotas de perdicdo, cabendo ao filésofo
tomar notas desses caminhos e deixar lembretes para que sejam evitados (IF §127).
Tudo isso, portanto, soa como a revanche dos interlocutores de Sdcrates nos
didlogos platonicos, que, ao tentarem responder a interrogacao “o que é x?”, passavam a
listar exemplos nos quais x pudesse ter ocorrido, para a consternacao daquele que tinha
como método buscar defini¢des precisas. Assim, “a rejeicdo do ideal socratico de
explicacdo é um retorno a inocéncia perdida do periodo pré-socratico e pré-filoso6fico”
(BEN-YAMLI, 2017, p. 408), o que estd de acordo com a concep¢io wittgensteiniana de
conceber seu método filosofico como uma terapia que permitiria “interromper o
filosofar quando quiser®>”, dando “descanso/sossego (Ruhe)” a filosofia (IF §133).
Nesse sentido, o apego a determinacdo do significado parece ter sido uma
constante ao longo dos séculos de filosofia, tendo o Tractatus como uma de suas
manifestacdes. A essa ambicdo, as propostas da filosofia tardia de Wittgenstein
responde com exemplos dos mais diversos jogos de linguagem, muitas vezes em tom

jocoso:

“Mas se o conceito de ‘jogo’ permanece, desse modo, ndo delimitado, entdo

T

vocé ndo sabe, na realidade, nada do que quer dizer com ‘jogo’.” — Se dou a
descri¢do: “O chido estava totalmente coberto de plantas”, — vocé vai dizer
que nio sei do que falo antes de poder dar uma defini¢io de planta?®® (IF
§70).

Ao contrdario do ideal de andlise — expresso no Tractatus, que levaria a
proposicdes elementares capazes de espelhar a concatenacdo de objetos simples em
estados de coisas, revelando, assim, OSs contrassensos €xpressos por sentencas
compostas por nomes nao elucidados e que ndo designariam os simples — agora a busca
pela definicdo como condi¢cdo necessdria para a aplicacao desprovida de contrassensos é
abandonada, porque o uso da linguagem ndo pressupde a resposta a todas as perguntas
pela definicdo dos termos empregados. Na verdade, esse tipo de pergunta €
caracteristico do fazer filos6fico, e ndo das praticas didrias dos falantes, e confundir a
busca filosofica por defini¢des e delimitacdes conceituais com o emprego ordindrio da

linguagem leva ao surgimento de fic¢cdes a respeito do modo como, de fato, a linguagem

95 Cf. “das Philosophieren abzubrechen, wann ich will”.

%CT. “»Aber wenn der Begriff >Spiel« auf diese Weise unbegrenzt ist, so weilt du ja eigentlich nicht, was
du mit >Spiel< meinst.« — Wenn ich die Beschreibung gebe: »Der Boden war ganz mit Pflanzen
bedeckt«, — willst du sagen, ich weil3 nicht, wovon ich rede, ehe ich nicht eine Definition der Pflanze
geben kann?”
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¢ utilizada pelos seus usudrios, que participam das mais diversas atividades didrias,
como comprar magas, contar piadas, dar ordens, descrever sonhos, disseminar mentiras,
sem sequer perguntar pela defini¢cdo dos termos que emprega nesses fazeres: a pergunta
pela definicdo, a busca pela generalizacdo e a delimitacdo exata dos conceitos nao
fazem parte dessas praticas, mas somente das aspiracdes dos filésofos que olham para a
linguagem e a significacdo como entidades abstratas, gerais, que pairam acima dos usos
corriqueiros. Por outro lado, isso ndo corresponde a dizer que os usudrios de uma lingua
tomam os termos de maneira nao delimitada, empregando-os aleatoriamente, pois 0 uso
obedece as regras de emprego em atividades especificas, nas quais o falante € treinado a
agir conforme aquelas normas®’.

Como o significado passa a ser funcdo do uso feito pelos falantes, tornando-se
independente da existéncia de um objeto a ele ligado, o vinculo entre linguagem e
realidade/ontologia parece perder a importancia que desempenhava na primeira fase da
filosofia de Wittgenstein, pois a atencdo do método wittgensteiniano parece voltar-se
mais para o modo como empregamos nossa linguagem, e menos para aquilo de que
falamos. A prépria nogdo de légica dos fatos como parametro para o que poderia ser
enunciado com sentido deixa de ter sua relevancia anterior, sendo a prépria l6gica uma
dentre as infinddveis atividades a serem executadas com a linguagem.

Nesse ponto, cabe retomar uma das respostas ja mencionadas nas dificuldades
envolvidas na ostensdo: o modo de saber para onde o apontar foi direcionado parece
sugerir alguma coisa como dirigir a atencdo para o alvo, pensar na cor em vez da forma
ou do material do qual ele € composto, como nos exemplos utilizados acima, mas esse
tipo de resposta parece pressupor que querer dizer, dirigir a aten¢do ou pensar sobre a
forma ou a cor, por exemplo, sdo processos internos (mentais/animicos) que
funcionariam como critério para a intengdo de quem usa a linguagem. Nesse sentido,
parece haver a pressuposicdo de que, mesmo quando se reconhecem os problemas
envolvidos no gesto ostensivo, algum tipo de vivéncia interior poderia funcionar como
seu parametro, intermediando, assim, a relacdo entre linguagem e realidade, eliminando
as ambiguidades do emprego da linguagem, pois a prépria significacdo teria como
fundamento aqueles processos internos. Assim, essa vivéncia interior poderia oferecer

também algum tipo de elemento unificador de todas as ocorréncias possiveis de um

7 De acordo com Stern, “os usos filoséficos aos quais ele se opde ndo sdo, realmente, sequer usos da
linguagem, e apelar as intui¢cdes dos filésofos a respeito dos usos da linguagem é como apelar as nossas
fantasias ou nossos sonhos quando queremos compreender nossa relagdo com o mundo que nos cerca”
(STERN, 2004, p. 97).
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determinado conceito, como o da palavra alema Spiel, que teria algum traco prototipico
que garantiria a sua utilizacdo nas mais diversas praticas, do festival de 6pera ao jogo de
futebol. Ao mesmo tempo, essa instancia interior poderia resolver o problema de
palavras que ndo fazem referéncia a realidade, como as preposi¢des, conceitos abstratos,
experiéncias de fendmenos como cores etc., pois o significado seria algo como uma

imagem, ideia ou conceito interior.

3. 2 Vivéncias interiores e significacao

No relato de Agostinho a respeito do que seria a experiéncia de aprendizagem da

linguagem verbal, segundo Wittgenstein, ele parece pressupor uma

linguagem natural de todos os povos, a linguagem que, pelo jogo das caras e
dos olhos, pelos movimentos dos membros e o soar da voz (sonitu
vocis/Klang der Stimme), mostra os sentimentos da alma (affectionem
animi/Empfindungen der Seele) quando esta ambiciona algo, ou apreende, ou
recusa, ou foge®®” (IF §1)

Assim, ao aprender uma linguagem verbal, a crianga seria capaz exprimir as
sensacOes/afeccoes da alma, algo anterior a lingua adquirida, embora, como observa
Wittgenstein, Agostinho ndo faca a distincdo entre os diferentes tipos de palavras,
dando a entender, nesse trecho, que elas, basicamente, nomeariam/expressariam certas
entidades, fossem elas os objetos para os quais os adultos apontavam ou os desejos a
serem exprimidos, quando, finalmente, a linguagem verbal seria adquirida (IF §1).

A ideia de afecgoes da alma (tf} Yoyl madnudromv) como relacionadas aos sinais
da linguagem aparece em Aristételes (Da Interpretacdo, 1 16a, 3-4), em uma passagem
que, ndo raro, € referida como um dos textos mais importantes da histéria da semantica
(KRETZMANN, 1974, p. 3). Como foi mostrado no capitulo anterior, essa expressao
grega teria como correspondente, em latim, a forma utilizada por Agostinho nesse
trecho das Confissoes que abre as Investigacoes Filosoficas (affectionem animi).
Contudo, € interessante notar que, embora tenha optado por traduzir o termo latino
affectionem animi pelo alemdo Empfindungen der Seele, que no portugués pode ser

vertido por “sentimentos da alma”, ha pelo menos dois usos da expressdo “afeccdes da

alma” (Affektion der Seele) nos escritos de Wittgenstein, um deles registrado nas

BCf. “der natiirlichen Sprache aller Vélker, der Sprache, die durch Mienen- und Augenspiel, durch die
Bewegungen der Glieder und den Klang der Stimme die Empfindungen der Seele anzeigt, wenn diese
irgend etwas begehrt, oder festhélt, oder zuriickweist, oder flieht.”
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Investigacoes (IF §676) e o outro nas Observacoes sobre a filosofia da psicologia
volume I (OSFP §894).

E curioso perceber que, embora na traducio do latim para o alemédo, que parece
ser de autoria do proprio Wittgenstein (BAKER & HACKER, 2005, p. 52), ele ndo
tenha vertido a expressao latina affectionem animi pelo alemdo Affektion der Seele, ele
utiliza essa forma em outra passagem das Investigacoes, num contexto em que discute,
mais detidamente, a significacdo (IF §571 - §693) e se as vivéncias interiores
exerceriam algum papel nos distintos exemplos de emprego nos quais, pretensamente,
elas estariam em questdo, como no uso de expressdes do tipo “querer dizer (meinen®”)”
ou os relatos de dores e demais sensagdes que, em muitos casos, tendem a ser tratadas
em termos de uma ostensdo que indicasse estados interiores, assim como designamos,

por exemplo, um objeto para o qual apontamos:

Pode-se referir a um objeto na fala ao mostra-lo. O mostrar é aqui uma parte
do jogo de linguagem. E agora parece-nos como se alguém falasse de uma
sensacdo pelo fato de que se dirige a atenc¢do, na fala, para ela. Onde esta,
porém, a analogia? Ela reside, evidentemente, em que se pode mostrar
alguma coisa pelo ver e pelo escutar. Mas também mostrar o objeto de que
se fala, pode ser, em certas circunstincias, completamente inessencial para o
jogo de linguagem, para o pensamento'® (IF §669).

Diz-se, por exemplo: “Nao era realmente a minha dor o que quis dizer agora;
eu ndo dei suficiente atencdo a ela”? Pergunto-me, por exemplo: “O que sera
que quis dizer (gemeint) com essa palavra? Minha atenc@o estava dividida
entre a minha dor e o ruido —?'°! (IF 674).

“Diga-me o que lhe ocorreu quando vocé proferiu as palavras ...” — A
resposta para isso ndo é “Quis dizer (gemeint) ....”!'%2 (IF 675).

9 O verbo “meinen” é de dificil traduciio para a lingua portuguesa, aceitando como equivalentes verbos
como pensar, significar, querer dizer, julgar, achar, ter em mente, dizer, dentro outros. Optamos por
adequar as nossas escolhas ao contexto em que tal verbo aparece, levando em consideracdo,
principalmente, a preocupacdo de Wittgenstein com a gramadtica de usos que regem os empregos da
linguagem, sem perder de vista que os exemplos oferecidos nas Investigacdes, muitas vezes, trabalham
justamente com a dificuldade envolvidas nessas expressdes que, ndo raramente, sdo usadas para tratar de
vivéncias interiores, como pensar, sentir, imaginar etc.

100Cf, “Man kann sich beim Sprechen auf einen Gegenstand beziehen, indem man auf ihn zeigt. Das
Zeigen ist hier ein Teil des Sprachspiels. Und nun kommt es uns vor, als spreche man von einer
Empfindung dadurch, da3 man seine Aufmerksamkeit beim Sprechen auf sie richtet. Aber wo ist die
Analogie? Sie liegt offenbar darin, da man durch Schauen und Horchen auf etwas zeigen kann. Aber
auch auf den Gegenstand zeigen, von dem man spricht, kann ja fiir das Sprachspiel, fiir den Gedanken,
unter Umstidnden ganz unwesentlich sein”

0ICF, “Sagt man z.B.: »lch habe jetzt eigentlich nicht meinen Schmerz gemeint; ich habe nicht geniigend
auf ihn acht gegeben«? Frage ich mich etwa: »Was habe ich denn jetzt mit diesem Wort gemeint? meine
Aufmerksamkeit war zwischen meinem Schmerz und dem Larm geteilt — «?”

102Cf. “»Sag mir, was ist in dir vorgegangen, als du die Worte .... aussprachst?« — Darauf ist die Antwort
nicht »Ich habe gemeint ....«!”.
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“Queria dizer (meinte), com a palavra, isto” ¢ uma comunica¢do que se
emprega demaneira diferente de uma comunicag¢do sobre uma afeccdo da
alma (Affektion'” der Seele)'** (IF 676).

Nos gestos ostensivos, apontamos para os objetos publicos em contextos de
comunicacdo em que eles possam ser percebidos pelos falantes, e isso é parte
constituinte dessa atividade, do jogo de linguagem: quando se fala de uma mesa,
apontando para ela, o interlocutor pode vé-la, direcionar o seu olhar para ela, tecer
comentdrios e assim por diante, pois tanto ele quando o falante dominam as regras
daquele jogo; mas, quando falamos de uma sensacdo, seria adequado utilizar essas
mesmas regras de emprego, estabelecendo uma analogia? Nesse caso, os mal-
entendidos comecam a aparecer, pois, a0 mostrar um objeto qualquer, aponta-se para
ele ou cria-se algum modo de colocd-lo em destaque. Contudo, como seria possivel
mostrar uma sensacao? Apontando para ela? Mas como? Alguém que relata uma dor
poderia apontar para ela ou exibi-la para o seu interlocutor? Sdo analogias como essas
que dao origem a problemas insoliveis, que poderiam ser evitados, caso se estivesse
atento ao modo como a linguagem € aplicada em cada situacdo particular das praticas
humanas, ja que a gramatica (aqui entendida como um sistema de regras) envolvida na
ostensdo nao pode ser transplantada para os empregos nos quais se fala, por exemplo, de
sensagdes. A ndo-atencdo ao contexto de uso conduz a analogias enganadoras, em que,
por exemplo, uma dor passa a ser referida com as mesmas expressdes empregadas para
falar de objetos, como se ela fosse, também, algo publico, designdvel pela ostensdo,
pois “onde a nossa linguagem ndo permite conjecturar um corpo, € nao ha nenhum
corpo, ali gostarfamos de dizer que h4 um espirito [ Geist]'®” (IF §36).

Por outro lado, € perfeitamente possivel falar sobre objetos, coisas, cenas,
acontecimentos, historias etc., sem apontd-los, dada a diversidade de contextos e
praticas linguisticas nas quais tais atividades emergem. Sendo assim, esses objetos
podem nao exercer qualquer papel nesses jogos de linguagem, e isso também vale para
as proprias vivéncias interiores, como, por exemplo, as sensagdes, jd4 que nem sempre
que se fala de medo esse sentimento esteja presente, ou quando, em uma conversa sobre

chuva, ndo € necessario evocar uma imagem mental desse fendmeno. Na verdade, a

103 Essa mesma passagem aparece também no Ms 130, Ts 228, Ts 230 (onde ocorre duas vezes, sendo a
segunda delas com uma ligeira modificagio).

104Cf “»Ich meinte mit dem Wort dies« ist eine Mitteilung, die anders verwendet wird als die einer
Affektion der Seele.”

05Cf. “Wo unsere Sprache uns einen Korper vermuten 14R¢t, und kein Korper ist, dort, mdchten wir sagen,
sei ein Geist.”
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generalizacdo de que o emprego da linguagem pressupde a evocacdo de vivéncias
interiores que dizem respeito ao significado das palavras conduz, em dltima instancia, a
algo como o exemplo caricato do vendedor de macas (IF §1) que age quase como um
esteredtipo de robd ao consultar os referentes de cada palavra ou quantidade envolvidas
no pedido do comprador que lhe solicita certa quantidade daquela fruta. Haveria, nessa
perspectiva, algo como uma duplicidade nos contextos de uso da linguagem, tendo, de
um lado, as expressdes verbais publicas e, de outro, as vivéncias interiores que lhes
dariam vida, significacdo, sendo que, necessariamente, a men¢do a uma fruta, lugar ou
sensacdo seriam acompanhadas pelas imagens mentais ou vivéncias interiores
correspondentes. As dificuldades envolvidas nesse tipo de concepcdo serdo exploradas
mais adiante.

Contudo, além do estranhamento causado pelo exemplo do vendedor de macas,
ou pelo caso de alguém que recebe a ordem para buscar uma flor amarela e, para isso,
precisa consultar uma tabela mental de cores (IF §53), esse modo de abordar o problema
da significagdo traria dificuldades para explicar fatos corriqueiros da vida cotidiana,
como, por exemplo, os cumprimentos meramente formais: imagine situacdes como
compartilhar o mesmo elevador com algum desafeto e, por educacdo, desejar-lhe um
bom dia, embora isso nao implique que o falante, de fato, tenha expressado algum
desejo genuino que lhe passou pela cabeca ao enunciar essas palavras. Ele pode muito
bem ter dito “bom dia” ao mesmo tempo em que experimentava a sensacao de repulsa
ou simplesmente lamentava por estar atrasado, ou nem pensar em nada, mas apenas
cumprir uma formalidade, como ocorre em celebragdes que, ao longo do tempo,
perderam a conexdo com o seu simbolismo tradicional: imagine os jovens que
frequentam cerimOnias religiosas e, para ndo desagradar seus avds, simplesmente
levantam, sentam e acompanham os gestos dos demais, repetem as ladainhas, enquanto
pensam em algo aleatério, como piadas, jogos ou a presenca de alguém atraente na
fileira ao lado.

A men¢do a “afeccdo da alma” ajuda a compreender essas dificuldades
envolvidas nesse modo de conceber a relagdo entre linguagem e vivéncias interiores.
Retomemos o trecho ja mencionado das Investigagoes: ‘“’queria dizer, com a palavra,
isto’, € uma comunicacdo que se emprega de maneira diferente de uma comunicacdo
sobre uma afeccdo da alma (Affektion der Seele)” (§676).

No contexto dessa passagem, ao ser perguntado sobre o que lhe ocorreu quando

proferiu a palavra “dor”, o interlocutor recorre ao que ele “quis dizer” (meinen) no
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momento em que empregou aquela palavra (IF §675) e, em seguida, utiliza o
demonstrativo “isto” para designa-la. Se ele estivesse falando de um objeto publico,
disponivel no momento da enunciacdo, poderia apontd-lo, explicando o que quis dizer
quando o mencionou. Porém, no caso de uma dor, ele ndo tem a op¢ao de apontar para
ela, pois ela ndo é algo publico que possa ser designado e mostrado para alguém por
meio do emprego de um pronome demonstrativo. Logo, se em um contexto
comunicativo a ostensdao pode, em alguns casos, servir como meio de explicacao do
significado de uma palavra, o mesmo ndao pode ser dito de préticas comunicativas em
que se fala de afec¢des da alma, que, diferentemente dos objetos publicos, ndo podem
ser exibidas ou apontadas. Portanto, usar as mesmas regras e expressdes para atividades
tdo distintas levaria a mal-entendidos, como designar as afeccdes como se fossem
objetos tipo cadeiras, lajotas etc.

A outra ocorréncia de “afeccdo da alma” foi registrada no Ts 229, depois
publicado como Observagoes sobre a filosofia da psicologia parte I, sendo que esse
mesmo trecho aparece também no Ms 134 e no Ts 245, todos compostos no ano de

1947:

Como se distinguem as impressdes visuais das impressdes auditivas? Devo
responder: “Isso ndo se deixa dizer; mas quem vé€ e escuta sabe que sdo
totalmente diferentes”? Poder-se-ia pensar que para alguém uma determinada
impressao visual fosse como uma determinada impressao auditiva? Entdo ele
poderia receber essa impressao por meio do olho e por meio do ouvido?Por
acaso ele apontaria para uma imagem e tocaria uma nota no piano e diria que
ambas seriam idénticas? E deveriamos confiar nele? E por que nao?
Deveriamos confiar quando ele dissesse que a ‘afeccdo da alma’ (‘Affektion
der Seele’), em ambos os casos, é¢ a mesma? E quando/se confiamos, como
poderfamos utilizar esse fato?'°(OSFP §894).

Inicialmente, € interessante notar a associacdo entre impressdo (Eindruck) e
afeccio da alma (‘Affektion der Seele’), sendo que, nesse contexto, esta ultima aparece
entre aspas, provavelmente para indicar a mencdo a palavras de outro autor que usa o
correspondente desse termo em latim, como no caso do proprio Agostinho, ou mesmo

uma expressao recorrente do jargao filoséfico, evidenciando aquilo que temos chamado

106Cf. “Wie unterscheiden sich Gesichtseindriicke von Gehérseindriicken? — Soll ich antworten: “Das 1Bt
sich nicht sagen; aber wer sieht und hort, weil3, daB sie fotal verschieden sind”’? Konnte man sich denken,
daBl bei einem Menschen ein bestimmter Gesichtseindruck derselbe wire, wie ein bestimmter
Gehorseindruck? so daf3 er diesen einen Eindruck durchs Auge und durch's Ohr erhalten konnte? Wiirde
dieser etwa auf ein Bild zeigen und einen Ton am Klavier anschlagen und uns sagen, diese beiden seien
identisch? Und wiirden wir ihm das glauben? Und warum nicht? Wiirden wir ihm glauben, daf die
‘Affektion der Seele’ in beiden Fillen dieselbe sei? Und wenn wir's glaubten, wie konnten wir das
Faktum verwenden?”
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de uso instrumental de textos e autores da filosofia por parte de Wittgenstein. De todo
modo, as impressdes/afeccoes visuais ou auditivas parecem ser entendidas como
sensacoes percebidas por algum portador, algo como imagens ou pensamentos que ele,
de algum modo, experienciaria e seria capaz de descrevé-las por meio de relatos.

Contudo, ao falar dessas impressoes, esse portador parece fazer uso das mesmas
expressoes aplicadas em casos de designacdo de objetos publicos: se ele disser que tanto
a impressao visual quanto a auditiva sdo as mesmas, deveriamos confiar nele? Se essa
mesma pessoa apontasse para uma imagem e tocasse uma nota no piano, dizendo que
ambas sdo idénticas, poderiamos confiar no que ele diz? Mas, nesse caso, os objetos que
ele designa sdo publicos, ao contrdrio de suas impressdoes, que nao sdo. Assim, as
complicagdes desse caso comecam a emergir quando as vivéncias privadas sdo tratadas
do mesmo modo que os relatos sobre objetos publicos. Como na outra ocorréncia de
“afeccao da alma” (IF §676), a analogia entre a ostensdo de objetos publicos e das
vivéncias interiores leva a confusdes insoldveis, pois parece sugerir que essas vivéncias

(13

possam ser designadas, por exemplo, por pronomes demonstrativos: “¢ isto que
percebo”, diria o interlocutor insistindo em mostrar, apontando para as suas impressoes
visuais e auditivas, como se elas fossem algo a ser designado. Logo ap6s mencionar a

afeccdo, nessa segunda ocorréncia, Wittgenstein comenta:

O conteddo da vivéncia (Erlebnisse). Gostaria-se de dizer “vejo o vermelho
assim”, “escuto assim a nota que vocé toca”, “sinto o prazer assim”, “sinto
tristeza assim”, ou também “¢ isto que alguém sente quando esta triste, e isto
quando esta alegre”, etc. Gostar-se-ia de povoar um mundo, anilogo ao
fisico, com esses assim e assim. Isso s6 faz sentido ali onde hd uma imagem
do que é vivido (Erlebten), para a qual se pode apontar com essas

declaragdes'”” (OSFP §896)

A imagem do que € vivido, para a qual se pode apontar, ndo corresponde as
vivéncias interiores, que ndo sao imagens a serem designadas com gestos ostensivos.
Novamente, menciona-se a tentacdo de duplicar o mundo, partindo da analogia com o
fisico, sendo que esse outro mundo, etéreo, estaria povoado por entidades para as quais

também seria possivel apontar: sensacOes, imagens mentais, vivéncias interiores, as

07Cf “Der Inhalt der Erlebnisse. Man mochte sagen “So sehe ich Rot”, “So hore ich den Ton, den Du
anschlédgst”, “So flihle ich Vergniigen”, “So empfinde ich Trauer”, oder auch “Das empfindet man, wenn
man traurig ist; das, wenn man sich freut”, etc. Man mochte eine Welt, analog der physikalischen, mit
diesen So und Das bevolkern. Das hat aber nur dort Sinn, wo es ein Bild des Erlebten gibt, worauf man

bei diesen Aussagen zeigen kann.”
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afeccoes da alma do jovem Agostinho aprendendo a traduzir suas sensagcdes e
pensamentos para a lingua dos adultos.

Essa tentacdo de tratar as vivéncias particulares como se fossem objetos publicos
é referida j4 na primeira frase das anotagdes que ficaram conhecidas como O Livro Azul
(The Blue Book), um conjunto de notas ditadas aos alunos de um de seus cursos, entre
1933 e 1934. L4, Wittgenstein faz a seguinte pergunta: “o que ¢ o significado de uma
palavra?'®”. Se no Tractatus o significado de uma palavra era o objeto simples a ela
associado, agora, a propria formulacdo da pergunta, acompanhada pelo impeto a
respondé-la, conduz a uma ciimbra mental (mental cramp'®). Embora esta seja uma
expressdo bastante cOmica, ela reflete bem o tipo de abordagem que vinha sendo
desenvolvida por Wittgenstein nesse periodo, um deslocamento no modo de olhar para
os problemas filos6ficos que lhe eram caros, como o da significacdo.

A tal caimbra mental surge quando, na tentativa de responder irrefletidamente a
questdao formulada, tende-se a querer apontar ou identificar algo que seja o significado:
“um substantivo faz com que procuremos por uma coisa que corresponda a ele!'”” (BB,
1). Perguntas como “o que ¢ o nimero 1?7, “O que ¢ o comprimento?”, “O que é o
tempo?” parecem exigir como resposta o ato de apontar para alguma coisa, o que,
nesses casos, pode ndo ser possivel. Entretanto, por uma espécie de pulsdo
incontroldvel, os filésofos, ao longo de toda a histéria, tém insistido ndo s6 em
respondé-las, mas também em formula-las, “enfeiticados” por esses enigmas, numa
tarefa herctilea, mas, para Wittgenstein, fatalmente condenada a infertilidade.

Nesse sentido, 0 modo como a filosofia tradicional tende a abordar o problema
da significacdo pressupde a existéncia de algo subjacente a linguagem, seja isso
imagens, pensamentos, vivéncias interiores, uma atmosfera intangivel (IF §609) ou
entidades extralinguisticas a serem representadas pela linguagem. No caso das vivéncias
interiores, uma entidade fantasmagorica, pois um querer dizer mental (das geistige
Meinen) daria vida a sentenga proferida por alguém que lhe atribuiria algum significado
(IF § 592), ao contrario de, por exemplo, um papagaio que apenas emite sons por
imita¢cdo, ou um programa de computador que repete frases aleatdrias de auto-ajuda.

A propria ideia de figuragdo, esbocada no Tractatus como um ato intencional,

realizado por um sujeito transcendental por meio do método de proje¢do, de certo modo,

108 Cf. “What is the meaning of a Word?”

109 Como o The Blue Book foi um texto ditado aos seus alunos de Cambridge, Wittgenstein o redigiu
como notas em seus cadernos, em lingua inglesa.

110 Cf. “a substantive makes us look for a thing that corresponds to it”.
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¢ uma manifestacio dessa maneira de conceber as relagdes entre linguagem,
pensamento € mundo: considere a imagem de uma 4rvore refletida em um lago. Essa
imagem ndo funcionaria como exemplo do método de projecdo proposto no Tractatus,
j& que esse € um fato desprovido de qualquer significacdo, entendida como a vida da
representacdo, tendo em vista que ndo haveria qualquer sujeito responsdvel pela
projecdo, mas apenas um fato natural independente da existéncia de qualquer sujeito.
Por sua vez, a vivéncia oculta, aquilo que daria vida a linguagem, como sugere a ja
citada passagem das Confissoes, antecederia a propria linguagem, sendo, assim,
subjacente a ela, que apenas a expressaria.

As trés ocorréncias de “afeccdo da alma”, discutidas acima, exploram, em seus
contextos, as dificuldades envolvidas nas perspectivas tradicionais que pressupdem
vivéncias interiores como entidades que dariam vida a linguagem verbal, como se essas
pudessem ser, de algum modo, designadas por expressdes demonstrativas (isto, assim,
dentre outras).

Até aqui, temos tratado essas “vivéncias interiores” de maneira indiferenciada, a
fim de remeter a conteddos/processos internos que tendem a ser encarados,
tradicionalmente, como responsaveis por dar vida a linguagem, como € sugerido por
Wittgenstein. Contudo, isso que temos chamado de “vivéncias” diz respeito a uma série
de conceitos semelhantes que, ao serem empregados na linguagem, obedecem a regras

caracteristicas de uso, como no caso de pensar, significar, imaginar etc.:

Uma sentenca, e, por isso, em outro sentido, um pensamento, pode ser
‘expressao’(Ausdruck) da crenga, da esperanga, da expectativa etc. Mas
acreditar ndo € pensar. (Uma observac@o gramatical.) O conceito do acreditar,
do aguardar, do esperar, sdo tipos menos diferentes entre si do que o sdo do
conceito de pensar!'!! (IF §574).

O uso de “expressdao” (Ausdruck), entre aspas, parece indicar uma hipétese, e
ndo o comprometimento com o pressuposto de que sentencas exprimam essas vivéncias
internas. A discussdo na qual esse trecho aparece trata das diferentes regras de uso
envolvidas no emprego desses estados, e ndo de estados internos como objetos a serem
descritos ou expressados pela linguagem.

Quando menciona que “acreditar ndo ¢ pensar”’, ndo se esta tratando de

diferentes entidades ontolégicas independentes, mas das regras de emprego

Cf. “Ein Satz, und daher in anderm Sinne ein Gedanke, kann der »Ausdruck< des Glaubens, Hoffens,
Erwartens, etc., sein. Aber Glauben ist nicht Denken. (Eine grammatische Bemerkung.) Die Begriffe des
Glaubens, Erwartens, Hoffens, sind einander weniger artfremd, als sie dem Begriff des Denkens sind”.
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(observacOes gramaticais) que regem as sentengas em que tais conceitos aparecem.
Diante disso, se considerarmos a gramadtica de significar (meinen), é possivel perceber
algumas semelhancas com a de expressdes como, por exemplo, pensar (denken), tendo
em vista que, a primeira vista, trata-se de vivéncias interiores, mas o emprego dessas
expressdes ocorre em situagdes particulares e € guiado por regras localizadas.

Um pensamento, por exemplo, pode ser iniciado ou interrompido: compare “eu
estava pensando em filosofia quando tropecei em uma pedra e cai naquele buraco” com
“eu estava querendo dizer/significando aquela palavra, mas fui interrompido pela picada
de um maribondo”. A ideia de processo pode ser aplicada ao pensar, mas ndo parece
adequada ao querer dizer/significar, que ndao € um estado ou processo com duragdo, que
pode ser iniciado ou interrompido (HACKER, 2000, p. 276). Essa distincdo ajuda a
elucidar a nossa compreensdao do contexto no qual ¢ mencionada a “afec¢ao da alma”

nas Investigacoes:

“Diga-me o que lhe ocorreu quando vocé proferiu as palavras ...” — A
resposta para isso ndo é “Quis dizer (gemeint) ....”!"1? (IF §675).

“Queria dizer (meinte), com a palavra, isto” é uma comunica¢do que se
emprega de maneira diferente de uma comunicagdo sobre uma afeccdo da
alma (Affektion'’? der Seele)''* (IF §676).

A utilizacdo de um pronome demonstrativo para apontar para algo, em uma
comunicacdo, pressupde um objeto publico que pode ser alvo de uma descricao
verdadeira ou falsa. Entretanto, o préprio ato de apontar ja pressupde o dominio de uma
linguagem, adquirido por meio de treinamento, pois essa atividade, esse jogo de
linguagem, € governado por regras que lhe sdo proprias e devem ser seguidas. Logo,
mesmo o gesto ostensivo ndo € independente da linguagem, pois, para ser capaz de
domina-lo, o falante deve identificar a sua fun¢do naquele contexto de uso, como ja
mencionamos ao falar das dificuldades envolvidas na ostensao.

Feita essa ressalva, € importante ter em vista que a comunicacao a respeito de
entes publicos pode estar submetida ao principio da bipolaridade, dada a possibilidade

de ser verdadeira ou falsa, mas isso ndo se aplica ao que temos chamado de vivéncias

12Cf. “»Sag mir, was ist in dir vorgegangen, als du die Worte .... aussprachst?« — Darauf ist die Antwort
nicht »Ich habe gemeint ....«!”.

113 Essa mesma passagem aparece também no Ms 130, Ts 228, Ts 230 (onde aparece duas vezes, sendo a
segunda delas com uma ligeira modificacgio).

H4CE. “»Ich meinte mit dem Wort dies« ist eine Mitteilung, die anders verwendet wird als die einer
Affektion der Seele.”
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particulares, que ndo sdo publicas e ndo estdo sujeitas a serem descritas do mesmo modo
como descrevemos entidades publicas, o que leva a uma assimetria entre os relatos de
primeira e terceira pessoa: € possivel cometer equivocos ao atribuir sensagdes a
terceiros, mas isso niao se aplica as préprias sensacdes de um falante, pois ele ndo
conhece ou descreve essas suas vivéncias ao expressi-las, mas apenas as vivencia
(MULINARLI, 2018).

Para esclarecer esse topico, voltemos as Investigacoes:

Paralelo enganoso: a psicologia lida com processos na esfera psiquica assim
como a fisica na esfera fisica. Ver, ouvir, pensar, sentir, querer nio sao
objetos da psicologia no mesmo sentido que os movimentos dos corpos, 0s
fendmenos elétricos etc., sdo objetos da fisica. Isso vocé vé pelo fato de que o
fisico vé, ouve, faz considerag¢des e nos informa sobre esses fendomenos, € o

psicélogo observa as expressdes (o comportamento) do sujeito!'® (IF, 571).

Desse modo, a equiparacao entre objetos publicos e privados € enganosa, pois
pressupde a existéncia de entidades privadas da psicologia, capazes de serem descritas,
assim como ocorre no caso da fisica, mas isso ndo faz sentido, pois falar de algo
publico, alvo de um relato de terceira pessoa, ndo se equipara as manifestacoes de
primeira pessoa, que expressariam esses objetos psicoldgicos.

A confusdao tem inicio ja na postulagdio de uma realidade mental que,
supostamente, poderia ser tratada do mesmo modo que os relatos de objetos publicos.
Porém, como uma sentenca que descreva a sensagdao de dor poderia ser avaliada como
verdadeira ou falsa, no mesmo sentido que a descri¢dao de, por exemplo, uma cadeira?
Aqui hd uma analogia enganosa que tende a equiparar objetos publicos (cadeira) a
pretensos objetos privados (dor), mas um enunciado sobre dor, emitido por alguém que
a sente, ndo € uma descri¢do, pois seria, no minimo, estranho postular a possibilidade de
erro quanto a esse estado: imagine a sentenga ‘“vocé pode ndo saber se tem dores”.
Como haveria davida ou equivoco a respeito da propria dor? Na descricdo de algum
objeto publico, pode-se cometer erros, imprecisdes, mas isso ndo se aplica a expressao
de sensacdes como a de dor, e aqui talvez seja mais adequado falar em expressdo, em

vez de descrigdo desses estados (IF §582), uma vez que € enganoso trata-los como alvo

USCE, “Irrefithrende Parallele: Psychologie handelt von den Vorgingen in der psychischen Sphire, wie
Physik in der physischen. Sehen, Horen, Denken, Fiihlen, Wollen sind nicht im gleichen Sinne die
Gegenstinde der Psychologie, wie die Bewegungen der Korper, die elektrischen Erscheinungen, etc.,
Gegenstinde der Physik. Das siehst du daraus, daf3 der Physiker diese Erscheinungen sieht, hort, iiber sie
nachdenkt, sie uns mitteilt, und der Psychologe die Auferungen (das Benehmen) des Subjekts
beobachtet.”
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de ostensdo, objetos passiveis de serem apontados como se aponta para entidades
publicas a serem descritas e cujas descricdes estdo sujeitas a bipolaridade, podendo ser
verdadeiras ou falsas e, portanto, alvos de incerteza e imprecisao.

Ao mesmo tempo, isso conduz a pergunta pelo papel que essas vivéncias
interiores desempenhariam nos jogos de linguagem, tendo em vista que a sua expressao
ocorre no contexto de praticas particulares. Para analisar esse topico, € interessante
retomar o problema da ostensdo. A indica¢do de objetos com a finalidade de definicao
ostensiva, como vimos, pressupde o treinamento e o dominio das regras da linguagem, a
consideracdo de um “entorno” (Umgebung) e das prdticas em que ocorre O UsO
ordindrio. A pressuposicdo de uma linguagem interior que antecederia a aprendizagem
da lingua dos adultos, retomando o caso do relato de Agostinho sobre a aquisicdo da
linguagem, sugere a existéncia dessas vivéncias interiores a serem externalizadas
verbalmente como em um processo de traducdo, mas, nesse caso, caberia perguntar a
respeito dos critérios envolvidos nessa linguagem privada.

Na citagdo das Confissoes, a crianga que observa a lingua dos adultos parece
desenvolver inferéncias e juizos a respeito das cenas que observa, buscando estratégias
para traduzir a sua linguagem privada, os seus desejos (voluntates/Wiinsche), para a
lingua dos seus pais, pressupondo a “linguagem natural de todos os povos”, os gestos e
o soar da voz (sonitu vocis/Klang der Stimme) que expressariam as “sensacoes da alma”
(affectionem animi/Empfindungen der Seele) (IF, §1).

Considerando as criticas de Wittgenstein a esse modo de conceber o
funcionamento da linguagem, ainda faria sentido postular algum tipo de linguagem
privada, algo como uma linguagem interior que antecederia a sua expressdo verbal? Se
considerarmos a no¢do de jogos de linguagem como atividades regidas por regras que
sdo aprendidas por meio de treinamento, processos de tentativa e erro, uma questao é
inevitavel: quais seriam as regras que governariam essa pretensa linguagem privada? Se
uma linguagem € um sistema de regras, qual seria o critério a respeito de seguir tais
regras, no caso dessa linguagem das vivéncias interiores? Inicialmente, essas sdo
questdes que podem parecer embaragosas, mas, se considerarmos O0s NOSSOS
apontamentos feitos até aqui, € possivel esbogar alguns direcionamentos para esse tema.

Aquilo que ficou conhecido como o “argumento da linguagem privada”, uma
bateria de observacdes expostas mais diretamente entre as secOes §243 - §315 das
Investigagoes, lida com a ja mencionada “imagem da esséncia da linguagem”, tentando

expor as dificuldades e descaminhos resultantes desse modo de pensar. A analise dessas
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reflexdes conduz a pergunta pelo papel que as tais vivéncias interiores exerceriam nas
praticas linguisticas, questionando, principalmente, até que ponto seriam adequadas as
concepcgdes que postulam a linguagem como um meio de representacdo de entidades
subjacentes a ela (sejam elas exteriores ou interiores), entendendo que a significacdo
esteja vinculada sempre a algo exterior a linguagem.

Seria esse o caso da linguagem interior do relato de Agostinho, algo a ser vertido
para a linguagem verbal dos adultos. Para compreender melhor as reflexdes sobre essa

pretensa linguagem privada, voltemos ao texto de Wittgenstein:

Mas o que acontece com a linguagem que descreve minhas vivéncias internas
e s6 eu mesmo posso compreender? Como designo com palavras as minhas
sensacdes? — Assim como nés habitualmente fazemos? Estdo, portanto,
minhas palavras para sensa¢@o associadas com minhas expressdes naturais de
sensacdo? — Neste caso, a minha linguagem ndo ¢ ‘privada’. Um outro
poderia compreendé-la tal como eu. — Mas como seria se eu ndo possuisse
expressdes naturais de sensagdo, mas sO a sensagdo? Agora, eu associaria,
simplesmente, nomes com sensagdes, € empregaria esses nomes numa
descricdo''® (IF § 256).

“Como seria se as pessoas ndo exteriorizassem as suas dores (ndo gemessem,
ndo fizessem caretas etc.)? Entdo nfo se poderia instruir uma crianga no uso
da expressdo ‘dor de dente’.” — Pois bem, suponhamos que a crianga seja um
génio e inventa por si mesma um nome para a sensacio! — Mas agora ela ndo
poderia, certamente, fazer-se entender com essa palavra. — Assim, ela
compreende o nome, mas ndo pode explicar para ninguém o seu significado?
— Mas o que quer dizer, entdo, que ‘ela deu nome a sua dor’? — Como ela fez
isto: nomear a dor?! E seja o que for que ela tenha feito, qual é o seu
propésito? — Quando se diz “Ela deu um nome a sensagdo”, esquece-se que
muita coisa ji tem que estar preparada na linguagem para que a pura
denominagdo tenha sentido. E se dizemos que alguém deu nome a dor, entdo
a gramatica da palavra “dor” é aqui o preparado; ela exibe o posto que a nova
palavra ira ocupar'!” (IF § 257).

HoCf “Wie ist es nun mit der Sprache, die meine innern Erlebnisse beschreibt und die nur ich selbst
verstehen kann? Wie bezeichne ich meine Empfindungen mit Worten? — So wie wir’s gewohnlich tun?
Sind also meine Empfindungsworte mit meinen natiirlichen EmpfindungsduBerungen verkniipft? — In
diesem Falle ist meine Sprache nicht >privat«. Ein Anderer konnte sie verstehen, wie ich. — Aber wie,
wenn ich keine natiirlichen AuBerungen der Empfindung, sondern nur die Empfindung besiBe? Und nun
assoziiere ich einfach Namen mit den Empfindungen und verwende diese Namen in einer Beschreibung.”
CE “»Wie wire es, wenn die Menschen ihre Schmerzen nicht duBerten (nicht stéhnten, das Gesicht
nicht verzogen, etc.)? Dann kdnnte man einem Kind nicht den Gebrauch des Wortes »Zahnschmerzenc«
beibringen.« — Nun, nehmen wir an, das Kind sei ein Genie und erfinde selbst einen Namen fiir die
Empfindung! — Aber nun konnte es sich freilich mit diesem Wort nicht verstindlich machen. — Also
versteht es den Namen, kann aber seine Bedeutung niemand erkldren? — Aber was heifit es denn, dal3 er
yseinen Schmerz benannt hat<? — Wie hat er das gemacht: den Schmerz benennen?! Und, was immer er
getan hat, was hat es fiir einen Zweck? — Wenn man sagt »Er hat der Empfindung einen Namen
gegeben, so vergifit man, daf schon viel in der Sprache vorbereitet sein muf3, damit das blo3e Benennen
einen Sinn hat. Und wenn wir davon reden, daBl einer dem Schmerz einen Namen gibt, so ist die
Grammatik des Wortes »Schmerz« hier das Vorbereitete; sie zeigt den Posten an, an den das neue Wort
gestellt wird”.
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Como tal linguagem interna descreveria as sensagdes de primeira pessoa? Essa é
uma questdo interessante, pois parece supor que essa linguagem poderia descrever as
vivéncias interiores, mas, como vimos, a linguagem ndo se limita apenas ao papel da
descricdo, pois podemos, com ela, dar ordens, exprimir sensacdes, fazer perguntas e
assim por diante. Contudo, hd aqui um ponto muito importante: somos capazes de criar
hipéteses sobre as sensagdes de outras pessoas, tentar descreveé-las, atribuir a elas aquilo
que sentimos em nds mesmos, em primeira pessoa; assim, ao ver alguém ser espetada
por uma agulha, inferimos que ela sente dor; ou se alguém entra em desespero,
arregalando os olhos, gritando e correndo ao ser atacada por maribondos, imaginamos
que aquela pessoa sente medo, desespero e coisa do tipo. Entretanto, essas duas cenas
podem ser parte de alguma intervencdo artistica ocorrida em um centro urbano qualquer
e, na verdade, as intérpretes ndo vivenciaram aquilo que inicialmente atribuimos a elas.

Qual a relevancia desse exemplo? Como ja mencionamos, existe a possibilidade
de erro em nossas percepcoes e descricoes de cenas e entidades publicas, de terceira
pessoa, mas isso ndo se aplicaria as vivéncias privadas, j4 que seria, no minimo,
estranho cometer engano em relacdo a essas vivéncias: imagine a cena em que alguém
diz ter se enganado ao sentir dor de dente quando submetido a um tratamento de canal
sem anestesia. Nao procedemos do mesmo modo ao atribuir sensacdes a terceiros e a
ndés mesmos, pois ndo olhamos para dentro de nds para verificarmos o que sentimos,
como fazemos com as demais pessoas, mas apenas sentimos e, quando necessdrio,
expressamos essa sensacdo verbalmente.

Desse modo, a atribuicdo de estados internos se dd em termos assimétricos
quando se trata de experi€ncias de terceira e primeira pessoa. Logo, nesse dltimo caso,
ndo seria adequado compreender a linguagem como descri¢dao de vivéncias interiores,
pois talvez fosse mais adequado falar em expressdo... mas estariam também essas
expressoes sujeitas aos sistemas de regras da linguagem? Uma crianca que ainda ndo
adquiriu a linguagem verbal pode chorar ao ser espetada por uma agulha, e os adultos
entendem que ela estd sentindo dor. Ela também pode avangar sobre algum alimento
apos ser submetida a um longo periodo de jejum; assim, quando estende o seu braco ou
se lanca na direcio do alimento, entende-se que ela tem fome e deseja comer. Ao
adquirir a linguagem dos pais, ela aprende a expressar aquelas sensacdes verbalmente,
gritando “estd doendo!” ao ser espetada; pedindo comida quando estd com fome, mas,

para isso, ela precisou ser treinada e aprender a dominar as regras da linguagem, e,
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assim, os demais passam a ser capazes de compreendé-la quando ela usa esses
enunciados.

Todavia, tais enunciados substituiriam essas sensagdes mais basicas, como se a
palavra “dor” passasse a ocupar o lugar daquilo que antes era expresso por um grito?
Essa palavra, portanto, estaria ligada a uma sensacdo interior, a dor? Trata-se de uma
questdo importante, pois, no caso especifico dessas expressdes inarticuladas,
entendemos que elas manifestam essas sensagdes, ja que “s6 de um ser humano vivo e
do que lhe é semelhante (que se comporta de maneira semelhante) pode-se dizer que
tem sensacdes; que V&, é cego, ouve, é surdo, estd consciente ou sem consciéncia''®” (IF
§281).

E no contexto dessa forma de vida (Lebensform) que tais expressoes exercem
algum papel em jogos de linguagem especificos, mas generalizar essa aplicacdo para
todos os demais casos de uso da linguagem leva a equivocos e a formulagdo de
problemas filos6ficos sem respostas. Na verdade, a expressdo instintiva e imediata
dessas sensacOes nao corresponde a emissdo de juizos e inferéncias proporcionadas por
alguma linguagem articulada e que seja governada por regras. Um cachorro, ao ser
chutado, também pode emitir um grunhido de dor, ou avangar em dire¢ao aquele que o
agrediu. Nao hd, nesses casos, alguma linguagem articulada, convencional e guiada por
regras, pois trata-se de reacdes instintivas, e ndo de juizos, inferéncias e demais lances
nos jogos de linguagem, que pressupdem regras publicas como critérios de aplicagao.

A crianga, ao chorar de dor, ndo realiza algo como uma introspecg¢ao,
identificando alguma sensacdo e, entdo, emitindo o choro, pois as reagcdes involuntdrias
niao dependem de observagdo ou de inferéncia. Ela ndo se atribui tal sensagdo como
costumamos fazer ao atribuirmos estados mentais a terceiros (CHILD, 2017, p. 472).
No caso da palavra dor, a crianca aprende a usé-la nos jogos de linguagem, pois ela ndao
a emite aleatoriamente, fora de contexto, embora seja possivel imaginar alguma
atividade ludica em que ela simule dores para assustar seus pais, e depois comece a rir,
ou diga que tem dores para receber atencdo e assim por diante, mas todas essas
atividades sdo préticas que ocorrem em um entorno, um preparo para a sua aplicagdo,
que deverd ser dominado pela crianga que, por meio do treinamento, aprendeu a fazé-lo,

pois, como ja lemos na ultima citacao:

U8Cf. “man konne nur vom lebenden Menschen, und was ihm #hnlich ist, (sich #hnlich benimmt) sagen,
es habe Empfindungen; es sihe; sei blind; hore; sei taub; sei bei BewuBtsein, oder bewultlos™.
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quando se diz “Ela deu um nome a sensac¢ao”, esquece-se de que muita coisa
ja tem que estar preparada na linguagem para que a pura denominagio tenha
sentido. E se dizemos que alguém deu nome a dor, entdo a gramadtica da
palavra “dor” ¢ aqui o preparado; ela exibe o posto que a nova palavra ird
ocupar'!® (IF § 257).

Mas como algo que parece tdo corriqueiro, como imaginar que palavras
expressem nossas ideias, poderia ser uma fonte de mal-entendidos? J4 mencionamos a
critica, feita no The Blue Book, a concep¢do de que a linguagem basicamente fosse
constituida de nomes para coisas e, por isso, tendesse a tratar todas as palavras como
substantivos, partindo em busca de um referente para todos eles, o que conduziria, em
dltima instancia, a identificacdo de imagens mentais/estados interiores como referéncia
para palavras que ndo possuem alguma referéncia objetiva. Nesse sentido, do mesmo
modo que palavras apontariam para os seus portadores, que viriam a ser oS seus
significados, as vivéncias interiores também poderiam operar como o significado de
certas palavras, como a mente, que seria o referente da palavra “mente”.

A questdo é: como vimos, o ato de apontar para alguma coisa nao € tao obvio e
inequivoco como se costumava supor (pois ocorre e é determinado pelo seu entorno);
logo, o mesmo aconteceria com a expressao/designacdo das vivéncias interiores, pois
estas também, quando sdo expressas, tém lugar em préaticas localizadas, em jogos de
linguagem.

Se, como no exemplo de Agostinho, houvesse uma “linguagem natural de todos
os povos”, bastaria converté-la na lingua nativa da crianga e expressar as sensagdes da
alma. Mas isso ndo € tdo simples quanto parece, porque todo esse esquema pressupde a
existéncia de uma de linguagem privada. Nesse sentido, o exemplo em que a crianca
inventa uma lingua propria, nomeia a sua sensacdo de dor, mas ndo consegue fazer-se
entender — pois esta seria a linguagem de um s6 pessoa, destituida de critérios publicos
para a sua aplicacdo adequada ou ndo — demonstra as dificuldades em que se enredam as
visdes tradicionais do funcionamento da linguagem, segundo Wittgenstein. Isso
acontece porque a aplicacdo de qualquer palavra s6 poderia ser feita de acordo com as
normas especificas de um contexto intersubjetivo, dentro de uma pratica, um conjunto
de regras em que todas as palavras desempenham um papel, t€m uma gramdtica (aqui

entendida como as suas regras de uso). A gramdtica da linguagem inventada pela

119 Cf. “Wenn man sagt »Er hat der Empfindung einen Namen gegeben«, so vergiBt man, daB schon viel
in der Sprache vorbereitet sein muf3, damit das bloe Benennen einen Sinn hat. Und wenn wir davon
reden, daf einer dem Schmerz einen Namen gibt, so ist die Grammatik des Wortes »Schmerz« hier das
Vorbereitete; sie zeigt den Posten an, an den das neue Wort gestellt wird”.
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crianga, ou a suposta gramdtica da linguagem das vivéncias interiores, ndo possui regras
publicas, mas privadas, e isso coloca em dificuldade a hipdtese da sua viabilidade, pois,
diferentemente do uso publico, em que o critério para a aplicacdo € compartilhado pelos
agentes que interagem em situagdes especificas, podendo estes avaliar se o emprego foi
ou ndo satisfatério, as normas dessa linguagem inventada também seriam privadas e,
portanto, destituidas de algum critério de aplicacdo. Afinal, como se poderia verificar o
uso de determinada expressao se o seu critério € interno? Nesse caso, como saber se a
aplicacdo da expressdo estd ou nao correta? Diferentemente de uma situacdo de uso
intersubjetivo, em uma linguagem privada ndo ha a possibilidade de explica¢do ou da
corre¢do do uso de uma expressiao por outra pessoa.

Ainda, cabe relembrar que nem sempre a linguagem atua descrevendo coisas,
entidades a serem designadas por nomes. Contudo, a descri¢do € sempre baseada em
retratar algo, e soa meio absurdo imaginar que um sujeito, com sua linguagem privada,
descreva para si mesmo a sua préopria dor, em vez de simplesmente experiencid-la. Por
outro lado, um gesto, ou grito, pode funcionar como expressao da dor, mas isso ndo tem
a mesma finalidade que a comunicacdo de alguma sensagcdo pela linguagem. Nesse
sentido, o que observamos nas Investigacoe se nos demais escritos tardios de
Wittgenstein € o afastamento de discussdes sobre ontologia ou epistemologia, uma vez
que a énfase do método oferecido tem como objetivo esclarecer o modo como
aplicamos a linguagem em préticas situadas'?’, e ndo abordar problemas sobre o que
existe ou como podemos conhecer.

Portanto, o que as observagdes feitas até aqui colocam em evidéncia nao é a
negacdo das vivéncias interiores, mas o papel que elas desempenham no uso da

linguagem'?!: “Nio analisamos um fendmeno (por exemplo, o pensar), mas um conceito

12De acordo com Carvalho, “a linguagem ndo pressupde ou implica qualquer referéncia a objetos ou
contetddos semanticos. Em vez de conceber a linguagem e o significado como uma relag@o entre palavras
e realidade, a linguagem ¢ apresentada como parte de nossas prdticas, independente de qualquer
ontologia” (CARVALHO, 2016, p. 13).

121 Essa ndo é uma leitura pacifica dos escritos tardios de Wittgenstein. Hacker parece nio reconhecer
qualquer papel para essas vivéncias interiores: “A exclusdo gramatical dos fundamentos comportamentais
para a ‘auto-atribuicdo de experiéncia’ ndo implica que existam fundamentos interiores diretamente
observaveis (introspectiveis), semelhantes a percep¢do. Isso implica que declaracdes de experiéncia ndo
s@o autoatribui¢des paralelas a atribui¢des a outros, mas expressoes do interior sem fundamentagdo, como
um gemido é uma expressdo de dor sem fundamentacdo. A exclusdo do erro, o falso conhecimento e a
falsa identificacdo ndo garantem o conhecimento infalivel, o reconhecimento e a identificacdo - em vez
disso, elas impedem qualquer coisa como isso” (HACKER, 2010, p. 619). Por outro lado, Child é menos
incisivo e chega a reconhecer a possibilidade de aplicagdo de algo como uma introspecgdo: “A ideia geral,
entdo, é que a auto-atribuicdo de experiéncias e atitudes sdo desenvolvimentos ou substitui¢des de
comportamentos mais basicos que ja expressam as experiéncias e atitudes em questdo. Nos casos que ja
discutimos, as expressdes de primeira pessoa — ‘estou com dor’, ‘quero uma mag¢a’ — suplementam ou
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(por exemplo, o de pensar), e, portanto, a aplicacio (Anwendung) de uma palavra'*>” (IF
§383). Assim, pode ser que, em um contexto particular, haja alguma aplicacdo para
essas vivéncias, como reconhece o proprio Wittgenstein: “Admito: em muitos casos do
querer dizer existe um correspondente direcionamento da atencdo, bem como, muitas
vezes, um olhar, um gesto, ou um fechar de olhos, que se poderia chamar de um “olhar-
para-o-interior'?*” (IF, §666).

Todavia, isso ndo € uma regra geral, como parecem pressupor as concepgoes
referencialistas da linguagem, ou como, por exemplo, sugerem as leituras que enxergam
nas secOes iniciais do De Interpretatione algo como um paradigma de como seriam
concebidas a linguagem e a significacdo em Aristételes, como discutiremos no préximo
capitulo.

A abordagem proposta por Wittgenstein tem em vista evitar os embaragos
decorrentes da falta de cuidado com o uso de expressdes como, por exemplo, “eu sei a
dor que tenho”, que quando retirada de seu contexto e formulada filosoficamente em
uma pergunta do tipo “como ¢ possivel saber as dores que temos?”, leva o filésofo a
assumir, ignorando a gramdtica de usos, que dores sdo posses (tfer) e devem ser
conhecidas por quem as sente, revelando a situa¢do absurda em que alguém poderia
ignorar as préprias dores, mas deveria saber sobre elas.

Essas observagdes retiram o protagonismo de concepg¢des que postulam a
representacdo como principal funcdo da linguagem, passando a ocupar-se,
primordialmente, de regras e situacdes de uso, e com a acdo que ocorre de acordo com
tais normas. Assim, explicacdes que recorrem a representacdes mentais ou ao modo
como as palavras referenciam objetos sdo preteridas, visto que o Unico critério para
avaliar o modo de emprego da linguagem € o publico. Por isso, nessa concep¢do, nao ha
necessidade de recorrer a representagdes/imagens extralinguisticas para avaliar se certa
ordem foi compreendida ou ndo, dado que a prdpria compreensdo ocorre pelo agir de
acordo com as regras. Basta observar como a pessoa procede, pois parece ndo haver um

imaginado abismo entre a ordem e a sua execucdo. Afinal, a propria compreensdo é

substituem expressdes pré-linguisticas de dor ou desejo. Mas Wittgenstein ndo sugere que 0 mesmo
modelo possa ser aplicado em todos os casos” (CHILD, 2017, p. 471).No nosso caso, perguntamos pelo
papel que tais vivéncias poderiam exercer nas pratica linguisticas, e ndo parece impossivel que haja, em
contextos especificos, alguma aplicacdo para elas, j4 que ndo sdo negadas por Wittgenstein.

122Cf. “Wir analysieren nicht ein Phinomen (z.B. das Denken), sondern einen Begriff (z.B. den des
Denkens), und also die Anwendung eines Worts.”

123Cf. “Ich gebe zu: es wird in vielen Fillen der Meinung eine Richtung der Aufmerksamkeit entsprechen,
sowie auch oft ein Blick, eine Geste, oder ein SchlieSen der Augen, das man ein »Nach-Innen-Blicken«
nennen konnte”.
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N

funcdo do obedecer a regra adequadamente. Agir de acordo com as regras nao
pressupde consultar tabelas, fisicas ou mentais — como nos exemplos em que é
solicitado a alguém que busque uma flor vermelha —, nem refletir sobre o significado de
cada palavra que compde as sentengas, pois “quando sigo a regra, ndao tenho escolha.
Sigo a regra cegamente” (blind)'** (IF §219).

Portanto, nao hé necessidade de postular algum tipo de instancia subjacente a
linguagem para que ela tenha sentido (KENNY, 2006), visto que o sentido s6 pode ser
dado no uso, que ndo atende a representacdes privadas, mas € baseado em regras

publicas:

Se dou uma ordem para alguém, entdo é para mim completamente suficiente
dar-lhe sinais. E nunca diria: isso sdo sé palavras, tenho que chegar por tras
das palavras. Do mesmo modo, se pergunto alguma coisa para alguém, e ele
me d4 uma resposta (portanto, sinais), estou satisfeito — isso era o que
esperava —ndo h4 a objecdo: isso é uma mera resposta'? (IF §503).

Assim, a nocdo segundo a qual subjaz uma organizacdo do pensamento
linguistico que antecede os usos reais, como se a linguagem interior tivesse que ser
traduzida para as linguas dos falantes, inclusive adaptando a ordem do pensamento a
ordem sintdtica de linguas como o latim ou o alemao (IF §336), por exemplo, torna-se
dispensavel, pois isso passa a ser entendido como uma fic¢do gramatical: ndo ha nada
por trds das palavras, uma vez que s6 hd linguagem quando hd normas publicas
intersubjetivas que a possibilitam.

Para uma sentenca ter sentido, portanto, € preciso que ela seja aplicada de acordo
com as normas de uso que sdo dadas em uma pratica (BACKER & HACKER, 2005), e
se 1ss0 ndo ocorre, como no caso em que certa combinacdo de palavras é apenas um
disparate, ela simplesmente ndo pertence aquela linguagem, pois “quando se diz que
uma sentenca nao tem sentido (sinnlos), ndo € o seu sentido que €, de certa forma, sem
sentido. Mas é uma ligacdo de palavras que é excluida da linguagem, tirada de

1262

circulacio (IF §500). O limite entre ter ou ndo sentido ¢ tragado, como no Tractatus,

124Cf. “Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht.

Ich folge der Regel blind”.

125Cf. “Wenn ich jemandem einen Befehl gebe, so ist es mir ganz genug, ihm Zeichen zu geben. Und ich wiirde nie
sagen: Das sind ja nur Worte, und ich muf} hinter die Worte dringen. Ebenso, wenn ich jemand etwas gefragt htte,
und er gibt mir eine Antwort (also ein Zeichen), bin ich zufrieden — das war es, was ich erwartete — und wende nicht
ein: Das ist ja eine blole Antwort.”

126Cf. “Wenn gesagt wird, ein Satz sei sinnlos, so ist nicht, quasi, sein Sinn sinnlos. Sondern eine
Wortverbindung wird aus der Sprache ausgeschlossen, aus dem Verkehr gezogen.”
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dentro da linguagem, mas esta, agora, ndo depende mais de uma organizacdo légica dos
fatos, mas organiza-se de acordo com 0s jogos praticados pelos seus usudrios.

Nos capitulos seguintes, iremos expor o modo como Aristételes parece lidar com
as relacoes entre linguagem, pensamento e realidade, tendo em vista que, conforme ja
apontamos, as criticas de Wittgenstein as concepg¢des tradicionais da filosofia abrangem
também a filosofia aristotélica, mencionada por ele como a origem dos equivocos
provenientes da ansia de generalizacdo, no caso da aproximacdo entre linguagem e
l6gica/matemadtica, iniciada com a silogistica de Aristételes. Além disso, entendemos
que a sua escolha do texto agostiniano como um modelo de certa imagem da esséncia
da linguagem evoca, mesmo que indiretamente, as reflexdes aristotélicas sobre
linguagem e significagdo esbogadas no inicio do De Interpretatione. Entretanto, seria
correto atribuir a Aristételes, ou, pelo menos, a tradicao aristotélica, a causa primordial

dos equivocos que Wittgenstein pretende elucidar em sua obra?
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4. A seciio linguistica do Da Interpretacdo'*

Este capitulo tem como objetivo abordar as reflexdes de Aristételes sobre as
relacdes entre linguagem, pensamento e mundo, tendo como ponto de partida as
discussdes que previamente apresentamos acerca das criticas de Wittgenstein aquilo que
costuma ser referido como “tradi¢do representacionalista ou referencialista” que,
segundo o pensador austriaco, ndo conferia a devida atencdo ao modo como a
linguagem ¢é empregada em situacdes cotidianas de uso. Conforme vimos, a
consequéncia dessa perspectiva, segundo Wittgenstein, foi sublinhar, ao longo dos
séculos, a nocdo de que a linguagem funcionaria basicamente como representacdo de
algo para além de si mesma, seja por meio de algum tipo de representacdo mental ou
por intermédio de outro referente externo (objetos, estados de coisas, gestos etc.).
Considerando, portanto, o direcionamento das criticas de Wittgenstein as abordagens
representacionalistas/referencialistas da linguagem, neste capitulo reexaminaremos, na
obra de Aristételes, o papel exercido pelas afeccdes da alma (ou o pensamento) e as
coisas/estados de coisas em sua relacdo com a linguagem'%%.

A obra em que Aristételes mais claramente esbogou aquilo que seria o seu
entendimento do que se convencionou chamar de “semantica” € o Da Interpretacdo,
tratado que integra o conjunto de escritos reunidos sob o nome de Organon. Nas
primeiras secdes desse trabalho, o estagirita sistematiza os elementos com os quais
seriam constituidos os discursos declarativos, as afirmacgdes ou negacdes que diriam
respeito a realidade. S@o observagdes programdticas muito concisas, mas que, pela
abrangéncia de temas que tangenciam, podem gerar a expectativa de que o leitor tenha
em maos uma obra cujo foco principal seria tratar de relagdes “semanticas”. Contudo,
essa interpretacdo perde forca logo apds a leitura dos primeiros seis capitulos, quando,

do sétimo em diante, a obra aborda as relacOes possiveis entre frases declarativas.

127 Embora seja comum tratar as se¢des iniciais do Da Interpretacdo como “se¢do semantica” (SLUITER,
1997, p. 190; KRETZMANN, 1997, p. 3; SEDLEY, 1996, p. 88), optamos por “se¢do linguistica” para
evitar atribuir um conceito moderno a um texto antigo, embora, ao logo desta tese, facamos uso, quando
necessario, de “se¢do semantica”.

128 E importante mencionar que ndo ha uma sobreposi¢io perfeita entre o Adyog e a nogio moderna de
linguagem. Entretanto, como lembra Cassin: “em grego antigo, /6gos [Adyog] vale para tudo: linguagem,
lingua, fala, e mais geralmente discurso, mas também faculdade de pensar e falar, e mais geralmente
colocacdo em relacdo — para tudo, exceto para a lingua como 6rgdo, que se diz glossa [yA®dcca] (nos
tratados bioldgicos de Aristételes, por exemplo)” (CASSIN, 2018, p. 192). Assim, apenas o contexto serd
capaz de orientar qual a acepcdo de ldgos devera ser adotada, o que € considerado nas discussdes
desenvolvidas nesta tese.
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Diante dessas dificuldades, ndo surpreende o fato de que hd uma grande
quantidade de comentadores que, desde a Antiguidade, tentaram compreender a
natureza e o alcance da “se¢do semantica” do Da Interpretacdo, buscando, para esse
fim, o apoio tanto na leitura de outras obras do corpus Aristotelicum — visando a cotejar
as teses ali expostas com outros tratados do autor — quanto no puro procedimento
exegético minucioso da exposicao feita naquela obra. Com efeito, trata-se de um texto
muito compactado, como é de costume no caso de Aristételes, cujas obras que
chegaram até ndés parecem ser, em alguns casos, constituidas por notas de aulas
destinadas as suas exposi¢des para os frequentadores dos seus cursos, ou ainda notas
utilizadas somente por seus alunos, podendo ser, de tempos em tempos, atualizadas ou
corrigidas pelo préprio autor ou mesmo por seus ouvintes (BERTI, 2012, p. 29).

Desse modo, ndo chega a surpreender a diversidade de leituras propostas
somente no caso dessa obra especifica, com alguns intérpretes afirmando tratar-se do
“mais influente texto na historia da semantica” (KRETZMANN, 1974, p. 3), ou “o mais
seriamente mal-compreendido texto na semantica antiga” (SEDLEY, 1996, p. 88). O
préprio objetivo do tratado € alvo de disputas, tendo em vista que, por muito tempo,
acreditava-se, pacificamente, que esse pequeno livro, juntamente com as Categorias,
serviria como introducdo a ldégica aristotélica, e que nele Aristételes teria achado
conveniente expor algumas observacdes a respeito das relacdes entre linguagem,
pensamento e mundo, voltando-se, logo em seguida, para a andlise das frases
declarativas que constituiriam o fundamento de sua silogistica, exposta nos Analiticos.

Recentemente, Whitaker (2007 [1996]) sugeriu que, na verdade, a obra possui
uma unidade consistente, sendo as primeiras secdes compostas por uma introducdo a
abordagem aristotélica, ao longo do tratado, dos pares contraditrios a serem utilizados
na dialética exposta nos Tdpicos e nas Refutagoes Sofisticas, o que reposicionaria o Da
Interpretagdo como uma obra de introducdo a esses tratados, € ndo mais a légica dos
Analiticos.

H4 ainda quem rejeite a possibilidade de que o texto aristotélico apresente algo
como uma “teoria do significado/querer dizer (meaning)”, embora seja possivel

identificar nessa obra “alguns comentirios sobre a significacdo (signification)'*®”

129 De acordo com Irwin, nomes significam (signify) esséncias, mas significar nfio € o mesmo que querer
dizer (meaning), pois duas palavras podem querer dizer coisas distintas e, mesmo assim, designar uma
mesma esséncia: “serd facil ver que querer dizer (meaning) ndo é o mesmo que significar (signify) se
percebermos que querer dizer o mesmo nio é nem necessario nem suficiente para significar o mesmo. E
dificil encontrar exemplos em Aristoteles de duas palavras que evidentemente querem dizer coisas
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(IRWIN, 1982, p. 243). Por outro lado, hd quem defenda nio sé que Aristételes tenha,
sim, esbocado uma “teoria geral da significa¢do linguistica”, mas que esta seria “uma
sofisticada e interessante teoria semantica envolvendo tanto aspectos ideacionais quanto
denotacionais do significado” (WHEELER, 1999, p. 212).

Nao € nosso objetivo resolver todos os impasses envolvidos nas diversas
interpretacOes conferidas a esse tratado aristotélico, nem mesmo reafirmar ou negar a
alegacdo de que seria plausivel entender aquela obra a luz das teorias contemporaneas
da significacdo. A questdo que orienta nossa investigacdo € mais modesta, contentando-
se em explorar as relagdes que Aristételes sugere existir entre a linguagem
(Moyoc/drihextov®?), as “afec¢des da alma”/pensamento (madnpata tHigyuyfic / vonua)
e as coisas (mpdypata). Para isso, recorremos a outras obras do autor, em vista de
elucidar as inevitdveis dificuldades interpretativas presentes em seu texto, sejam elas de
natureza exegética ou mesmo algumas que dizem respeito ao proprio estabelecimento
do texto, como fica evidente, como veremos a frente, no caso do impasse relativo ao uso
das formas npdtov / TIpdTEC / TPdTOV, qUuEe ocorrem no primeiro capitulo do tratado.

Assim, duas perguntas orientam a investigacdo exposta neste capitulo: I- a assim
denominada ‘“‘secdo linguistica/semantica”, presente nos primeiros capitulos do Da
Intepretacdo, expressa uma concepg¢ao referencialista/mentalista da linguagem?; II - as
observacdes a respeito da significagdo, nesse tratado, podem ser compreendidas como
um esboco geral do modo como Aristételes concebia as relacdes entre linguagem,
pensamento € mundo?

Para iniciar essa andlise, € necessario tentar compreender o tipo de problema
com o qual Aristételes lida. Em obras como a Metafisica, De anima e Fisica, entre
outras, € comum que seja apresentado uma espécie de historico dos problemas a serem

abordados, com citagdes de seus principais formuladores e suas subsequentes solugdes

diferentes, mas t€m a mesma significacdo. Mas talvez ele ofereca um exemplo. A autoridade
constitucional (politeuma) e a constituicdo (politeia) de um estado sdo iguais (Pol. 1278b8-15) e os
nomes significam o mesmo. Disso ndo se segue que os dois nomes querem dizer o mesmo: quando
falamos de politeuma, falamos de um poder supremo, e quando falamos de politeia, falamos da relacido do
poder supremo em relacdo aos poderes subordinados. ‘A politeuma de Atenas ¢ uma democracia’ e ‘A
politeia de Atenas ¢ uma democracia’ descrevem os mesmos fatos sobre Atenas e significam o mesmo,
mas os descrevem de diferentes pontos de vista e, portanto, ndo querem dizer o mesmo” (IRWIN, 1982,
p- 247). Como vimos nos capitulos anteriores, hd também a dificuldade de traduzir termos como
“meaning”, do inglés, e “meinen”, do alemao, para o portugués. No geral, quando falamos de significado
e de significagdo, tendemos a usar esses termos de maneira equivalente, mas, quando mencionamos “o
significado”, isso pode conduzir a leituras que o assumem como alguma entidade ou coisa. Por isso, no
geral, optamos por “significacdo”, que parece evitar o processo de reificagdo sugerido por aquele outro
termo.

139 Como sera mostrado adiante, a fala humana é designada pelo termo diddexrov, na Histéria dos
Animais.
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ou teorias, tendo em vista que essas exposi¢des serviriam como ponto de partida para a
investigacao aristotélica, que sempre busca partir do que € mais evidente para nds, como
as opinides de seus antecessores, € seguir em direcdo ao que € mais cognoscivel por
natureza (Ph., 184" 16-20; Top., 101b1-4).

Assim, antes de iniciar a analise do texto aristotélico, faz-se necessaria uma
breve incursao a respeito das questdes que parecem ter orientado as reflexdes presentes
nos primeiros capitulos do Da Interpretagdo, e esse pano de fundo pode ser encontrado,
principalmente, no Crdtilo de Platdo, didlogo que aborda a ‘“adequagcdo dos nomes”
(évouatog dpBoTNTO), isto €, como se daria a relagdo entre as coisas nomeadas e os
nomes que lhes sdo atribuidos. Esse tema € discutido com base em duas hipiteses
sustentadas por dois personagens que dialogam com Sécrates: Hermdgenes e Crétilo,
que, respectivamente, expdem as teses que podem ser entendidas como convencionalista
e naturalista.

A discussdo apresentada no Crdtilo parte de uma questdao fundamental, que diz
respeito a capacidade informativa dos nomes: seriam eles boas ferramentas a serem
utilizadas nas investigagdes a respeito das coisas existentes? Ou, formulando essa
mesma pergunta ja nos termos presentes no didlogo: haverd uma adequagao (6p86T™C)
dos nomes? Como eles teriam sido associados aos objetos que nomeiam?

Ja no inicio do didlogo, Hermdgenes apresenta a hipdtese convencionalista, de
acordo com a qual os nomes obedeceriam apenas as normas (vopog) € aos habitos (£00¢)
de quem os utiliza (Cra., 384d5-6), nao havendo nada que os associasse naturalmente
a0 que viessem a nomear. SOcrates sugere que essa posicao assume contornos
semelhantes 2 méxima atribuida a Protdgoras no Teeteto’!(152a2-4): “o homem ¢ a
medida de todas as coisas, das que sdo, enquanto sdo, das que ndo sdo, enquanto nao
s30'32”, 0 que levaria a uma situagio em que todos os discursos seriam verdadeiros e
todos os nomes utilizados pelos falantes, ou por um falante particular, seriam
adequados. Assim, caso um usudrio da lingua resolvesse, por sua conta, nomear um
“homem” como “cavalo”, nada o impediria, mesmo que isso resultasse em um disparate

entre 0 seu modo de designagio e o do restante das pessoas'* (Snuocig). Tal

BlUtilizamos a traducdo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri.

32CE. “mévtov ypnudtov uétpov” dvlpomov eival, “Tdv pgv dvtov d¢ EoTi, TV 88 i Sviov Mg ovk
EoTv.”.

133F interessante notar que a hipétese convencionalista, quando levada s suas dltimas consequéncias,
resultaria em algo préximo de uma linguagem privada, em que o arbitrio do falante seria suficiente para

determinar o modo como ele usaria a lingua. Esse ponto também é observado por Casertano:
“Hermogenes defende que ndo ha outra correcdo do nome sendo a convengdo e o acordo: de fato, nenhum
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consequéncia € a base da refutacdo que Sdcrates direciona a posicdo de Hermoégenes
(385a5-10), que passa a ser confrontado com os problemas dessa hipétese. Diante de
tais dificuldades, € postulada, no didlogo entre os dois, a hipétese da figura de um
legislador dos nomes (vopobéta), que seria perito na arte de nomear objetos, assim
como, por exemplo, o sapateiro que possui o conhecimento técnico para desempenhar o
seu oficio.

Essa figura € introduzida para mostrar que a convencdo ndao dependeria da
vontade de cada falante, j4 que a producdo dos nomes teria ocorrido por intermédio
desse especialista, que os teria criado como instrumentos (dpyavov) para informar e
distinguir as coisas (388a8-b10). A arte desse legislador seria testada pelo dialético, a
figura responsdvel por utilizar os nomes e, com eles, operar as distingdes necessdrias
para obter informacdo sobre como as coisas seriam. O nomoteta, contudo, deveria
exercer o seu oficio ao olhar para o que é o nome de cada coisa por natureza'** (390c).
A adequacdo, portanto, informaria sobre essas coisas. Todavia, fendmenos como a
modificacdo de palavras ao longo do tempo e o fato de que um mesmo nome pode ser
atribuido a diferentes objetos levam a investigacdo da adequacgdo desses nomes, o que
resulta em uma longa se¢do etimoldgica que culmina na distingdo entre nomes primarios
e secundarios, sendo estes ultimos formados por raizes dos primeiros (422b1-5), que,

por sua vez, ndo seriam constituidos por partes ou associagdes com outros nomes, pois,

nome € inerente a nenhuma coisa por natureza, mas apenas por costume e por uso. Sécrates explicita que
a tese de Hermdgenes significa que aquele nome com o qual alguém chama um objeto € o nome para esse
objeto, quer o chame assim um privado (385a4: ididtng), quer uma cidade, evidenciando assim as duas
dimensdes, privada e publica, implicitas nos quatro termos usados por Hermdgenes. Dessa forma, pode-se
chamar a mesma coisa “homem” em publico e “cavalo” em privado (385a-b), com a consequéncia
implicita, mas evidente, de uma total arbitrariedade de toda a linguagem e, por conseguinte, o fim da
propria linguagem” (CASERTANO, 2010, p. 134).

O reconhecimento de que a radicalizacdo da tese convencionalista poderia conduzir a algo como uma
linguagem privada é também sinalizado por Kann: “no curso do didlogo Crdtilo, as duas posi¢oes basicas
observadas revelam-se deficitdrias: a convencionalista (com excecdo de sua radicalizacdo, que permite a
linguagem privada isolada) faz mais justi¢ca aos aspectos comunicativos da linguagem, mas renuncia a
fundamentacdo ontoldgica, enquanto para a posi¢do naturalista a relacdo nome-coisa (sob problematica
concentracdo na relacdo de correspondéncia entre linguagem verbal e mundo em fluxo no sentido
heraclitiano) encontra-se em primeiro plano, mas a fun¢do comunicativa ¢ desconsiderada” (KANN,
2012, p. 198).

134 Cf. Montenegro (2007, p, 371): “Lembremos que no Cratilo (390c) € justamente o dialético que é
apontado como aquele que sabe como nenhum outro usar adequadamente os nomes, SUpostos como
instrumentos (Cratilo 388a) fabricados por um legislador de nomes — nomoteta —, “o mais raro dos artistas
que surgem entre os homens” (Créatilo 389a). Assim, enquanto o trabalho do nomoteta é o de fazer nomes,
fixando os olhos na natureza do nome de cada coisa que é (Cratilo 390e), o dialético supervisiona esse
trabalho (Cratilo 390d), a partir de sua atividade de fazer perguntas e dar respostas (Cratilo 390c). No
passo 388b-c de nosso didlogo, aos nomes ¢é atribuida a funcdo de distinguir, separar (diakritikds) e
ensinar (didaskalilkos) a esséncia das coisas, o que parece coincidir com a nogdo de dialética, tal como é
definida no Sofista (253d): divisdo por géneros, de modo a ndo tomar por outra uma forma que é a
mesma, nem pela mesma uma forma que € outra”.
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se isso ocorresse, levaria a um regresso ao infinito. Nesse momento, a hipGtese
convencionalista se mostra inadequada, e o naturalismo de Crétilo passa a ser analisado.
Se a adequacdo dos nomes € um modo de informar o que a coisa é (428el),
entdo, nos argumentos expostos, as partes desses nomes primdrios deveriam
corresponder as partes das coisas que eles designariam, o que €, ao modo de Sdcrates,
ridicularizado, pois a tentativa de relacionar letras a propriedades de objetos mostra-se
desastrosa, evidenciando também as fraquezas da hipdtese naturalista: em um dos
muitos exemplos oferecidos por Socrates, a letra “p” (r) ¢ associada a0 movimento,
designando coisas que teriam tal propriedade, hipdtese que se revela infundada, pois
essa mesma letra pode ocorrer em palavras que nao remetem a no¢do de movimento;
mesmo assim, o atual interlocutor de Sécrates ainda se mostra disposto a defendé-la.
Diante disso, é aventado um simile que relaciona o nome a imitacdo (pipnua) das coisas
(430b3-4), como uma pintura a um objeto ({wypapnuota). Mas, nos casos em que a
representacao fosse perfeita, como queria Crétilo, esta seria somente uma duplicacdo da
coisa a ser representada, € nao apenas uma imitacao (432d5), o que a tornaria inutil.
Contudo, como argumenta Socrates, postular que os nomes deveriam funcionar
como imagens completas daquilo que representam € uma ambi¢do demasiadamente
exigente e, de certo modo, ingénua, pois € possivel aceitar que, assim como ha nomes
atribuidos adequadamente, ha também aqueles que nao o sdo, assim como existem bons

e maus artesdos, uns desempenhando bem a sua fungdo, e outros nao',

Caberia ao
dialético, portanto, avaliar se os nomes foram bem ou mal atribuidos. Nesse sentido,
toda a secdo dedicada as andlises etimoldgicas poderia ser um indicio do que seria o
trabalho desempenhado pelo dialético diante da ambiguidade e mesmo da possivel falha

da atribuicdo dos nomes cunhada pelo nomoteta'*®* (MONTENEGRO, 2007, p. 374).

135«G4crates - Na verdade, seria risivel, 6 Cratilo, o efeito que os nomes teriam sobre aquelas coisas de
que sdo nomes, se fossem semelhantes a elas em todos os aspectos. Pois todas as coisas se tornariam
duplas e ninguém poderia dizer, acerta de nenhuma delas, se era a prdpria coisa ou o seu nome.

Cratilo - Dizes a verdade.

Sécrates — Confianga, pois, 6 nobre amigo, admite que uns nomes sio bem atribuidos, e outros nio, e ndo
julgues necessdrio que tenham todas as letras, por forma a serem exactamente como aquilo de que s@o o
nome, mas admite que lhe seja acrescentada uma letras que ndo lhes convém. E, se o admitires
relativamente a uma letra, admite-o também relativamente a um nome numa frase; e, se o admites
relativamente a um nome, admite também que seja acrescentada num argumento uma frase que ndo
convém as coisas, e que ndo € por isso que a coisa em questido serd menos nomeada e dita, enquanto se
encontrar presente o signo da coisa acerca da qual é o argumento, como acontecia nos nomes das letras,
se te recordares daquilo que eu e Hermoégenes dissemos hd pouco” (Cra. 432d-433a). Adotamos a
tradugdo de Maria José Figueiredo.

136 Cf. Montenegro (2007, p. 374): “Conhecer, portanto, significaria apreender, pelo relato, a natureza das
coisas, entendendo natureza como principio, esséncia. Desse modo, o conhecimento é o acesso aquilo que
permanece como €. Contrariamente ao que parecem apontar as aporias no final do Cratilo, tem-se, a partir
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Uma vez expostas as fragilidades da hip6tese naturalista, o convencionalismo
volta a ser sugerido enquanto alternativa, mas ndo como uma solu¢do adequada, pois o
didlogo termina sem resolver o impasse resultante da discussio dessas duas abordagens,
embora sinalize para a ndo possibilidade de haver igualdade completa entre nomes e
coisas (435c¢-d).

Por outro lado, no caso da adequagcdao dos nomes, baseada no trabalho do
legislador, hé a possibilidade de que esse venha a cometer erros, criando nomes que nao
informem sobre as coisas, 0 que leva a uma pergunta que sinaliza a falibilidade dos
nomes como ferramenta epistemoldgica: se os nomes primarios fossem instrumentos
6timos que informassem a respeito dos existentes, como o legislador, que os teria
criado, conseguiria acessar tais coisas para nomed-las sem antes ter acesso a essa
informacdo oferecida pelos nomes (438b1-c1)? Esse impasse conduz a conclusdo de que
o mais adequado seria buscar a informagdo de algo em si mesmo, nao por meio de
nomes, mas por uma capacidade (dvvatdv), essa sim mais confidvel que a indicacdo
imprecisa oferecida pelos nomes (438el — 439b9).

Embora sinalize a ineficiéncia do uso de nomes na investigacao sobre as coisas,
o didlogo nao chega a oferecer uma saida para as dificuldades levantadas tanto pela
posicdo convencionalista quanto pela naturalista, embora expresse o desejo por uma
investigacdo que abdique dos nomes como instrumentos informativos, elegendo a
investigacdo das coisas, sem o intermédio da linguagem, como cendrio ideal (439b5-9).
Porém, logo apds sugerir esse ideal de investigacdo, Sdcrates e Cratilo, ja nas dltimas
linhas do didlogo, elencam os desafios de conhecer o que estd em constante
transformacao (440al-4).

Os impasses delineados nessa obra apontam o quio dificil é dar conta de
questdes aparentemente simples, como a que busca explicar como ocorreria a nomeagao
de objetos existentes. Essa nomeacdo ndo poderia acontecer somente de acordo com a
vontade de um falante particular, pois isso impossibilitaria a sua comunicacio com 0s
demais usudrios da lingua. A postulacio de um perito em nomear também ¢é

problematica, tendo em vista que, assim como nas demais artes, hd bons e maus

do proprio didlogo, sobretudo no exame das etimologias, elementos para se pensar que O acesso ao
conhecimento s6 pode se dar pelo 16gos, portanto, pela linguagem.  Pensados como elementos das
frases, os nomes tém o poder de ensinar e separar — funcfo ultima da dialética, que coincide com a
filosofia. E se o conhecimento € aquilo que fixa nossa alma nas coisas, tem-se que somente pela
linguagem é que essa fixa¢do — entendida como o reencontro ou o lembrar-se das formas que um dia
contemplou — se torna possivel (tematica do Fédon). E esse processo de reminiscéncia ndo se dd sendo no
contexto de uma relacio de aprendizagem entre mestre e discipulo, relacdo esta que se realiza

eminentemente no ambito da linguagem”.
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artesdos. Logo, os nomeadores poderiam ndo ser tao habilidosos em seu oficio. Além
disso, esse legislador, mesmo sendo excelente no exercicio de sua fungdo, estaria sujeito
a cometer erros, visto que o seu contato inicial com aquilo a ser nomeado nio estaria
isento dos problemas advindos do desafio de conhecer algo possivelmente submetido a
mudangas constantes.

Outra dificuldade diz respeito as mudancas linguisticas ao longo do tempo, pois
nada garante que os nomes bem atribuidos ndo venham a sofrer alteragdes, com
substituicdes de suas letras por outras'®’ (418b). A hipStese naturalista também acarreta
uma série de dificuldades, pois se o0 nome fosse uma cdpia perfeita do objeto, haveria
ndo uma representacdo linguistica, mas uma duplicacdo. Contudo, o nominalismo
proposto por Crétilo assume também uma perspectiva heraclitiana, de acordo com a
qual tudo estaria em constante fluxo, o que representa um grande desafio para a sua
perspectiva naturalista, ja que seria muito dificil postular nomes para aquilo que estd em
constante transformacao, se € assumido que os nomes, ainda que somente 0s primitivos,
estariam vinculados aos objetos a serem conhecidos pelo legislador dos nomes '3,

Por fim, ndo ha como negar uma capacidade imanente e necessdria a qualquer
tipo de discurso: a possibilidade de dizer o falso (429d1-el). Nesse ponto é importante

ressaltar que as discussdes presentes nessa obra parecem conceber a linguagem como

37TA questdo da mudanga linguistica na altera¢cio dos nomes ao longo do tempo é comentada por
Casertano: “ha, no Cratilo, a ideia de que os antigos nomes postos as coisas sofrem, com o tempo,
modificacdes continuas, que ndo podem ser arbitrdrias, porque criam incompreensdo entre os falantes,
mas que comportam igualmente mudangas linguisticas. E € justamente a questdo dos ‘primeiros nomes’,
com a pretensdo adjunta de que eles sdo corretos por natureza ou por convengdo, que para Platdo é um
falso problema. Eis porque ele ironiza frequentemente, a meio do ‘enxame etimoldgico’, com a origem
barbara de alguns nomes gregos, para os quais ndo se consegue encontrar uma origem plausivel”
(CASERTANO, 2010, p. 147).

138A dificuldade em lidar com a nomeagdo do que estaria em constante fluxo pode ser encontrada em
passagens como a seguinte:

“Socrates — Examinemos ainda o seguinte, de maneira que todos estes nomes, tendendo para o mesmo,
nio nos enganem completamente. Se de facto aqueles que estabeleceram os nomes os estabeleceram
tendo em mente que todas as coisas se movem e estdo num fluxo permanente - porque me parece que era
isto que eles tinham em mente -, € se acontece que as coisas nio sao assim, mas foram eles préprios que,
como se tivessem caido numa espécie de turbilhdo, andaram as voltas, lancando-nos e precipitando-nos
atras deles. Investiga, pois, 6 espantoso Crétilo, aquilo com que tenho sonhado tantas vezes. Se devemos
dizer que ha uma coisa que € o belo em si e o bem e cada um dos seres da mesma maneira, ou ndo?
Cratilo — A mim parece-me que hé, 6 Sécrates.

Sécrates — Investiguemos entdio este em si, ndo tanto se um certo rosto é belo, ou qualquer coisa do
mesmo género, e se nos parece que todas estas coisas fluem, mas se devemos ou nao dizer que o belo em
si € sempre aquilo que ¢” (439¢-d).

Ao sugerir a investigacdo que visa a decidir se ha algo para além do fluxo constante, algo que
seja sempre o que € (Get éotv 0ldv £oTv), o didlogo Crdtilo ndo aponta para a existéncia “separada” de
formas ou esséncias, ndo submetidas ao fluxo - como ocorre com os objetos perceptiveis - uma vez que
“no Cratilo ndo ¢ possivel assumir que tenham uma existéncia separada, embora ji implique uma
imutabilidade e uma estabilidade que lhes confere, ao menos, um estatuto “diferente” dos sensiveis (no
caso, dos nomes)” (FORTES, 2019, p. 68).
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um instrumento epistemoldgico utilizado para informar a respeito do mundo, operando
distingdes necessdrias a investigacdo dialética. Embora esse instrumento ndo seja
confidvel, ele é fundamental no processo de separacdo e andlise das coisas existentes
(SLUITER, 1997, p. 179). Trata-se, portanto, de uma concep¢ado bastante restrita do uso
da linguagem.

Situar a leitura do texto aristotélico diante de tais problemas elencados por
Platdo oferece a oportunidade para tentar compreender com qual tipo de desafios
Aristoteles pretendia lidar em seus textos que trazem observacdes sobre a linguagem.
Nesse sentido, as reflexdes expostas no Crdtilo a respeito das dificuldades de
compreender as relagdes entre linguagem e mundo sdo também o pano de fundo das

observacoes aristotélicas sobre esse topico.

4.1 A linguagem no Da Interpretacdo

As secdes iniciais do Da Interpretacdo podem ser lidas como uma tentativa de
responder as dificuldades exibidas em didlogos como o Crdtilo, pois essa obra
aristotélica, pelo menos em sua parte introdutéria, parece estabelecer um esbogo a
respeito do modo como a linguagem manteria relacdes com o mundo. Para isso, temas
como a conven¢do, o funcionamento dos nomes e das frases e a possibilidade de
existirem enunciados verdadeiros e falsos sdo alguns dos elementos explorados no

inicio desse tratado, que reproduzimos a seguir:

Primeiro'*® € necessario estabelecer o que é o nome e o que € o verbo e,
entdo, o que € a negacgdo, a afirmacdo, a declaracio e a frase.

Entdo, hd as vozes faladas!4® que sdo simbolos das afeccdes na alma, e as
coisas escritas que sdo [simbolos] das vozes faladas. E assim como as
letras/coisas escritas nao sdo as mesmas para todos, as vozes faladas também
nao sdo. No entanto, aquilo de que estas sdo sinais primeiros (tadto onpeia
npmTeVv), as afeccdes da alma, sdo as mesmas para todos, e as coisas de que
estas sdo semelhancas, por sua vez, sdo também as mesmas para todos. A
respeito disso ja foi falado no Sobre a alma — mas isso diz respeito a outro
estudo. Assim como pode haver na alma o pensamento sem ser verdadeiro ou
falso, por sua vez, essas duas condigdes podem ocorrer também de modo
necessario, do mesmo modo acontece nas vozes faladas. Pois no que diz
respeito a composi¢do e a separagdo, hd o verdadeiro e o falso. Entdo, os
nomes e os verbos, em si mesmos, assemelham-se aos pensamentos sem
composicao e sem separagdo, como “homem” ou “branco”, quando algo ndo
lhes € atribuido. Nesse caso, ndo € verdadeiro nem falso. Ha um sinal disto:

139 A tradugfio € de nossa autoria. Utilizamos a edigfo estabelecida por Minio-Paluello (Oxford Classicals
Texts 1949)

149 Optamos por traduzir povai por vozes faladas, a fim de distinguir as vozes dos outros animais da voz
humana. Esse ponto serd explorado adiante.
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pois o bode-cervo significa algo, ainda ndo verdadeiro ou falso, se ndo lhe é
atribuido o “ser” ou o “ndo ser”, ou de modo simples ou de acordo com o
tempo'*! (De Int. 16al- 18).

Nao raramente, como ja foi indicado no primeiro capitulo desta tese, essa se¢ao
do tratado aristotélico costuma ser utilizada como evidéncia textual para associar as
observacdes  aristotélicas a  respeito da  linguagem as  concepg¢des
mentalistas/representacionalistas da significagio (OGDEN & RICHARDS'#?, 1989
[1923]; HARRIS, 1990'**; MARTINS, 2009'*; MARCONDES, 2010'*; BORGES
NETO 1998'%; ROBINS 1976 [1969]'¥; KEMIAC & NOBREGA, 2017'%),
assumindo que nessa introducdo do seu tratado sobre sentencas declaratérias

(dmopavolc) atestaria o seu entendimento do modo como a linguagem funciona. Assim,

ICE, “TIpdtov 8¢l B8cBon T Gvopa kai Ti prijpa, Enetta i 0TV ATOPOCIE KOl KATAPOCLS Kol AmOQavelg
Kol Adyoc. "Eott pév odv Té &v i Qovi] TV &v Tij Wyl madnudtov couPoia, Kol Té ypapoueve tdv év
TH] @OV} Kol Gomep 008E YpAUUOTo TGO T8 00Td, 0VSE PmVal i owTai: OV PévTol TodTa oNUEI TPOTOV,
T Td ot madfuaTa T Wuxfc, kol GV Tadto OpotbuaTe TPdyHote, §on TavTé. mEPl ey odv TovTmY
eipntan €v toig mepi yoyilg, — GAANG yap mpaynoteiog — &oti 8¢, domep €v Tf Yoydi 0T€ Hev vonua Gvev
10D GANOgvE § YebdesOar 0té 8& idn @ avérykm TovTeV Vrdpyey Bdtepov, obTo Koi &V Tf] POV TEpl
yap cvvbeoty koi Staipesiv £6TL 1O Yeddog te Kod 1O GANOEC. T P&V 0DV OVOHOTO adTO Kai Té PrULoTol
£olke T Gvev cuvBéceng kol Stopéoeng voruatt, olov o dvOpamog i Aevkdy, dtav pn npootedi Tu obte
yop yeddog ovte aANOéG mm. onueiov o' €oTi TODOE" Kol yOp O TpayéAapog onuaivel pEv Ti, oVT® O
GAN0Ec 1 weddog, dav pn T etvar §| pr etvon Tpootedi) i Amhdg §j Koo xpovoy”.

142“Para Aristételes, o que € significado por palavras (se simples ou em combinagdo), diz o seu mais claro
expoente moderno (nota nossa: referéncia é a Duns Scotus), ¢ alguma variedade de afeccdes mentais”
(OGDEN & RICHARDS, 1989 [1923], p. 256).

143 “Tradicionalmente, a assumida prioridade do pensamento sobre a linguagem ¢é resumida pela famosa
declaracdo aristotélica no De Interpretatione I’ (HARRIS, 1990, p. 27).

144 “Aristoteles precisa garantir uma ordem objetiva subjacente ao dinamismo e a variabilidade das
linguas humanas enquanto fendmenos culturais; deseja tanto quanto Platio refutar a perspectiva
radicalmente pragmadtica da linguagem insinuada no pensamento sofista e evitar sobretudo as implicagdes
ultra-relativistas que traz consigo. A saida de Aristételes aqui € compreender a linguagem como
subordinada em primeiro lugar a capacidade mental ou racional humana — atribuir as expressdes
linguisticas a funcio primeira de representar o que vai no espirito” (MARTINS, 2009, p. 464).

145 “A 0 caracterizar os conceitos como signos mentais das coisas e as palavras como signos dos conceitos,
Aristételes aponta para o caminho da relacdo entre linguagem e mente que boa parte da tradicdo seguird,
procurando definir melhor a natureza do conceito e da sua relagio com coisas e palavras”
(MARCONDES, 2010, p. 22).

146«Para Aristoteles, a fala é representagdo das experiéncias da mente e varia, 20 menos entre 0s “povos”,
enquanto o pensamento (as ‘afecciones del alma’) e as coisas que a mente experimenta (o externo a mente
e a fala) sdo invariantes (‘universais’). Em outras palavras, h4 um unico mundo e uma unica ‘razio’,
embora possam haver muitas ‘falas’”’(BORGES NETO, 1998, p. 13).

147 “Aristoteles adotou, firmemente, um ponto de vista convencionalista: ‘a linguagem existe por
convengdo, uma vez que os nomes ndo surgem naturalmente. A onomatopéia nao invalida isso, uma vez
que as formas da onomatopéia variam de linguagem para linguagem, e sdo sempre emitidas segundo a
fonologia de uma linguagem particular. A perspectiva aristotélica da linguagem ¢ resumida no inicio do
De Interpretatione: ‘a fala € a representac@o das experiéncias da mente, e a escrita ¢ a representagdo da
fala” (ROBBINS, 1976 [1969], p. 19).

148 «“Segundo Bronckart (1999), historicamente o ensino da lingua e, mais particularmente, o ensino da
producdo textual tem se orientado por uma concepgio representacionalista de lingua, que remonta a
Aristoteles e a Port Royal” (KEMIAC & NOBREGA, 2017, p- 12).
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a significacdo estaria vinculada as afec¢des da alma, e os sons falados expressariam
essas afeccOes. Nesse sentido, caberia a Aristételes o papel de ter sido o primeiro a
sistematizar a concep¢do representacionalista de linguagem, segundo a qual o
significado estaria relacionado a algo de natureza interna que, por sua vez, seria uma
semelhanga do que existe na realidade.

De acordo com essa leitura, poderiam ser identificados os trés pdlos do tridngulo

semidtico, como na imagem seguinte:

afeccdes da alma

vozes faladas coisas

Nesse esquema, as vozes faladas (pwvr) atuariam como simbolos/sinais
(ovpPoia/onueio) das afecgdes da alma (mabnupoata thigyuyilg), € estas seriam
semelhantes (OpoidpoTa) as coisas (mpdypata). A fala e a escrita ndo seriam as mesmas
para todos, pois nem todos os falantes de diferentes regides utilizariam a mesma lingua
falada ou escrita, mas tanto as afeccdes da alma quanto as coisas as quais elas se
assemelham seriam idénticas. Um exemplo: quando alguém escutasse ou lesse a palavra
que em seu idioma designa um cachorro, evocaria 0 mesmo tipo de afeccdo que se
assemelha a esse animal, e todos estariam de acordo quanto ao significado daquele
termo.

Dessa forma, a sugestdo de Aristiteles parece ter sucesso em responder aos
impasses delineados no Crdtilo, pois, em seu esquema, ndo haveria mais necessidade de
postular qualquer tipo de associacio natural e necesséria entre partes dos nomes e partes
das coisas, ja que as vozes faladas ou as letras podem variar entre os falantes,
simbolizando/sinalizando algo compartilhado por todos: as coisas e as afec¢oes que lhes
sdo semelhantes. A propria sugestdo de que as letras pudessem contribuir para a
significacdo do nome € prontamente rejeitada por Aristételes: “entdo o nome € voz

falada significativa por conven¢do, sem o tempo, sem que nenhuma parte separada seja
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significativa!*®” (16a 19-21). A conveng¢do dos nomes ndo seria uma fonte de mal-
entendidos ou de arbitrariedades, dado que estaria relacionada aquilo que lhe fornece
estabilidade: as afeccdes da alma (ndo seria mais necessdrio postular a hipétese de um
legislador dos nomes como responsdvel por dar alguma regra a qual os falantes
deveriam seguir). Além disso, haveria na alma tanto o pensamento verdadeiro quanto o
falso, e isso abarcaria a capacidade de dizer o falso. As afec¢des, por sua vez, ndao
seriam duplicagdes das coisas existentes, como desejaria o proponente radical da
hipétese naturalista, mas apenas manteria uma relacdo de semelhanca com elementos a
elas associados.

Entretanto, em uma leitura um pouco mais detida, as dificuldades relacionadas a
essa solucdo comecam a emergir. Considere, por exemplo, 0 modo como um cachorro é
designado na linguagem. Dada a existéncia de vdrios tipos de cachorros, como esses
sons falados seriam capazes de simbolizar as mesmas afeccdes comuns vinculadas a
esse animal? Imagine a famosa cena da Odisseia em que Ulisses retorna a sua antiga
propriedade, disfarcado de pedinte, e s6 € reconhecido pelo seu cachorro, que, aquela
altura, ja estava tdo envelhecido que falecera logo apds ter identificado o seu antigo
dono. Quando Ulisses partiu, o cdo ainda era novo, talvez fosse até um filhote. Se
Ulisses escutasse a palavra ‘“cachorro”, segundo o esquema esbocado nesse texto
aristotélico, ele evocaria qual afec¢do em sua alma? A do seu cdo fiel (quando jovem ou
quando velho?), ou de algum outro cachorro que devorava os corpos empilhados nas
valas retratadas na Iliada?

Quando cita o exemplo do bode-cervo (tpayéla@oc), uma criatura imagindria
que é metade bode e metade cervo, Aristételes diz que esse nome nao € falso nem
verdadeiro, mas, ainda assim, “significa algo” (onpaiver tv) [16a 17]. Isso ocorreria por
ndo lhe ter sido atribuido o ser ou o ndo ser, uma vez que ele ndo é uma frase com
sujeito e predicado que afirma ou nega algo. Se “os nomes e 0s verbos, em si mesmos,
assemelham-se ao pensamento (vorjuatt) sem composi¢do e sem separacdo > (16a 13-
14), como teria sido formado o pensamento de algo que ndo corresponde a um animal
existente na natureza, visto que as afec¢Oes da alma sdo semelhantes as coisas, que
seriam as mesmas para todos? Além disso, esse breve trecho do primeiro capitulo traz

uma dificuldade considerdvel, pois Aristételes relaciona as vozes faladas as afeccoes da

Y \ ke 3 N N N B 7 P 7 \ I3 ) 3
19CE. “Ovopa pé&v odv £6TL QVY GHUOVTIKY Katd cuvOikny &vev ypdvov, g mmdev pépog doti
ONUOVTIKOV KEYWPLOUEVOY:”.
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I50CE. “7dr puév odv dvopato omTd Koi To pripate Eotke T@ dvev cvviéoemg kol dtopéoemg vonpatt”
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alma, mas, ao falar dos nomes e dos verbos, que seriam as unidades minimas de
significacdo (De Int. 16a 19-21; Po. 1457a 10-18), ele remete ao pensamento (vOmua),
mas este seria 0 mesmo que as afec¢des? Se sim, por que ele teria utilizado
denominagdes distintas?

Nesse mesmo primeiro capitulo, quando afirma que as vozes faladas sdo
simbolos (cOpupoia) das afeccdes, logo em seguida Aristoteles diz que essas vozes “sdo
sinais primeiros” (onueio mpdtov) das afeccdes da alma. Embora essa distingdo tenha
sido ignorada por boa parte dos tradutores e comentadores de Aristételes ao longo dos
séculos, ela vem sendo alvo de grandes controvérsias apds sua discussao por Norman
Kretzmann no seu artigo “Aristotle on spoken sound significant by convention”
(1974)131, Considerando a diferenca entre esses dois termos, a leitura da assim chamada
“secdo linguistica” desse tratado pode sofrer variacdes substanciais, principalmente no
que diz respeito ao modo como ¢ tratada a convencdo: “digo por convencao (kaTd
ovvOnknv) porque nenhum dos nomes € por natureza, mas quando vem a ser simbolo,
uma vez que os sons inarticulados em letras (oi dypdaupotot yogot), como os das feras,
mostram algo (dnhodoi tt), mas desses, nenhum é nome '3 (16a 26-29).

Se os nomes sé vém a existir quando se tornam simbolos, e ndo sdo por natureza,
como poderiam ser, a0 mesmo tempo, sinais (onueia) primeiros das afec¢des da alma?
Outra questdo surge quando comparamos os sons inarticulados dos animais e as vozes
significativas, pois enquanto aqueles mostram algo, os udltimos significam algo. Na
lingua grega, ambos os termos onuoiveo e dnhdw podem ser utilizados para tratar da
significacdo (SLUITER, 1997, p. 151), mas Aristételes parece diferenciar os sons das
feras das vozes humanas, sendo estas ultimas articuladas e significativas por convencao.
Essa énfase no cardter simbdlico da linguagem, em oposi¢do a mera expressio nao
articulada de um ruido animal, merece ser melhor explorada, assim como as
consequéncias de atrelar a propria significacdo ao cardter convencional da linguagem.

Essa breve exposicdo de algumas dificuldades presentes nessa passagem do
texto aristotélico revela que suas reflexdes a respeito da linguagem e da significacao
exigem um exame mais atento, pois enquadri-las em moldes como
representacionalismo ou referencialismo parece deixar de considerar algumas
distin¢cdes relevantes presentes no proprio texto. A fim de explorar melhor essas

questdes, as se¢Oes seguintes serdo dedicadas a andlise mais cuidadosa das implicacdes

151 Esse topico sera apresentado e discutido adiante.
5 1 ~ 7 1 e s I 7 3 7 k4 ) r L) o
I52Cf. éneidn Aodotyétt kai oi dypdppator wogot, oiov Onpimv, Gv o0dév 6TV dvopa.
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que esses problemas trazem para o0 modo como 0s apontamentos aristotélicos sobre a
linguagem podem ser compreendidos. Para isso, alguns topicos importantes do seu texto

serdo explorados, a comecar pelo modo como ele concebe as vozes faladas.

4. 2 Vozes faladas (povai) e sons inarticulados (aypdppator wo@or)

Como o Da interpretacdo é dedicado as frases declarativas, sejam elas
afirmacgdes ou negacdes constituidas por nomes e verbos, Aristételes, ainda no inicio
desse tratado, delimita esses termos, que sdo tomados como as unidades minimas de
significagdo: “entdo, o nome ¢é voz falada significativa por convencdo' (xatd
cuvOnKnv) sem tempo, sem que nenhuma parte separada seja significativa'>*” (16a 19-
21). Essa mesma designacdo também € atribuida a frase/enunciado (AO6yog), que € a
“voz falada significativa, cujas partes, separadas, significam algo, como expressao
(péo1c), mas ndo como afirmacdo!® (katdpooic)” (16b 26-27). Essas vozes devem ser
articuladas, compostas por letras, em oposicdo aos “sons inarticulados das feras” (16a
28-29), que, por ndo possuirem articulagdo, ndo formam palavras, condi¢do necessdria
para a convencao e, portanto, para a significagao.

O mesmo termo utilizado para designar o que traduzimos como voz falada
(pwvn) é também adotado para descrever os sons de animais que tenham lingua. Os
passaros, por exemplo, podem emitir vozes e mesmo ter algo préximo de uma
linguagem: “o género das aves, por seu lado, emite uma voz (@wvnv). As aves capazes
de linguagem (dudAektov) sdo, sobretudo, as que t€ém uma lingua larga ou as que a tém
fina” (H.A."® 536a 20-22), mas a linguagem humana pressupde a articulacio da voz em
sons que podem ser classificados em vogais e consoantes (535a 31-bl), as letras: “o
discurso (Mdyoc) pela voz é a combinagio das letras'>” (8k 16V ypoppdrov coykettar)”
(P.A."38, 660a 2-3).

Essa mera descri¢cao das partes necessdrias para a expressao da voz é importante
porque oferece algumas pistas a respeito do entendimento de Aristételes em relacido a

linguagem. Ele reconhecia que animais como aves poderiam articular alguns sons, algo

153 O destaque € nosso.

14Cf. “Ovopo pév odv £6Ti @MV GNUAVTIKY KoTd GUVORKNY &vev xpdvov, Mg undév pépog éoti
ONUOVTIKOV KEYWPLOUEVOY:”.

IS5CE. “Adyog 8¢ g0t VI oNUOVTIKT, TG THY LEPDY TL CNUAVTIKOV 80T KEYMPIGHEVOV, M PACIS GAN
o0vy, ™G KATAPAO1S”.

156Seguimos a tradugfio de Maria de Fatima Sousa e Silva, com algumas alteragdes.

ISTCE” O pév yap Adyog 6 816 ThC ewviig K TBV YpappdTOv cOYKEIToL’

158 Seguimos a tradugio de Maria de Fatima Sousa e Silva, com algumas modificagdes.
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como uma linguagem (d1dAextoc), mas a capacidade para discriminar esses sons em
unidades minimas, as letras, é exclusiva do humano (ZIRIN, 1974), o qual também € o
tnico capaz de criar enunciados/discursos (A0yog) compostos de partes significativas —
como nomes e verbos — por conveng¢do — quando se tornam simbolos. J4 as letras nao
portam nenhum tipo de significacdo propria, ao contrario da hipdtese sugerida por
Sdcrates na secdo etimoldgica do Crdtilo. Logo, é o potencial simbdlico e convencional
que caracteriza a linguagem humana em oposi¢do aos sons inarticulados em letras (oi
aypappatotl woégor) das outras espécies de animais, que mostram algo (énAodoti T1), mas
ndo constituem expressdo simbodlica. Ser significativo, portanto, ndao € expressar
naturalmente algo como a dor — por exemplo, como quando algum animal emite algum
som ao ser atingido por uma flecha — ou informar a vincula¢do necessdria entre as partes
do nome e as partes das coisas, o que, como foi apontado no Crdtilo, consistiria em uma
mera duplicacdo do nomeado, inutilizando, em ultima instincia, a fun¢do da linguagem.
Na concepcao aristotélica, o discurso significativo nao € aquele cuja fung¢do € informar
naturalmente, mas simbolizar.

Um animal pode emitir um som caracteristico em situagdes de luta ou de cépula:
“ha para cada um dos animais os sons proprios (idion eovai) para a jungdo (OpAiav) e o
acasalamento (mAnclaucpudv), como os bodes, os porcos e os carneiros'>*” (H.A., 536a
13-15), mas esse som € invaridvel e funciona como um sinal natural para aquela espécie.
Nao h4, nesse caso, o componente simbdlico convencional, mas apenas a sinalizagao
vinculada naturalmente a algum estimulo presente, como o desejo de acasalar ou a
reacdo a uma ameaca presente, por exemplo. J4 a linguagem humana pode variar entre
diferentes povos, com sons arbitrdrios sendo adotados por convengdo, nao obedecendo
somente a estimulos presentes captados pela senso-percepcao, ou a expressao de alguma
necessidade natural.

Uma crianga que ainda ndo tem o controle de sua lingua emite sons inarticulados
(vehloig) e balbucios (tpavAoi), e s6 depois adquire a habilidade (€yxparr)) para
produzir a linguagem (Swdkextov) (H.A., 536b5-7), e quando aprende a controlar a sua
lingua, ela € também capaz de adotar as préticas linguisticas convencionais vigentes no

seu ambiente de desenvolvimento, o que permite a variacao de linguagem humana, pois

EER \ e« I ~ ’. o B By N e 7 B By 7 3 B I
I9CT. “eioi yop €xdotolg 1V {hov 1o povaei mpog THv OpMay koi OV TANGLIGUOY, 0lov Kol Tpayolg
kol Vol kai Tpofdrolg”
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“as letras ndo sdo as mesmas para todos, e as vozes faladas também nao 30 (De Int.
16a 5-6).

Ainda sobre a capacidade de desenvolvimento da crianca, € pertinente retomar o
exemplo utilizado na Fisica, quando Aristételes ressalta que, no processo de aquisicao
do conhecimento, partimos do que é confuso e mais geral para nés, um todo indistinto,
em direcdo ao conhecimento mais especifico. Ele exemplifica esse ponto com o caso da
aprendizagem infantil: “também!®! as criancas, inicialmente, chamam todos os homens
de pai e as mulheres de mie, mas, depois, distinguem (310piletl) cada um deles'®>” (Ph.,
184b 12-14). Esse processo de aprendizagem, contudo, no caso da linguagem,
compreende também a capacidade de simbolizar conforme as convengdes caracteristicas
de cada grupo de falantes, diferentemente do que ocorre com o0s outros animais.

Por fim, a existéncia da voz, seja ela humana ou animal, s ocorre em animais
que tém pulmdes e, assim, inalam o ar que, por sua vez, pode passar pela laringe
(Aapvy&) e gerar os sons vocais. Os outros tipos de sons emitidos pelos animais nao sdao
vozes (@pwvn), mas apenas ruidos (yo@og) (H.A. 535a 31; 535bl1), mas hd ainda uma
importante distingdo a ser feita, pois no Sobre a Alma, na secdo que aborda algumas
caracteristicas da voz e da audicdo, Aristételes novamente reafirma que a voz €
produzida pelo ar inalado, mas acrescenta mais algumas importantes consideracdes

sobre esse fenOmeno:

nem todo o som de um animal é voz, como dissemos (pois hd os sons com a
lingua e as tosses). E necessdrio, entdo, que seja um ser animado (Euyvy6v)
que ressoe (tomtov), e que tal suceda juntamente com alguma
imaginacio/apari¢io'**(pavtaciog). Pois a voz é algum som significativo
(onuavtikog), e ndo é como o ar respirado ou a tosse'%*. (D.A.,420b 29-33!6%),

Ao citar os sons animais como a tosse ou 0s outros sons produzidos com a lingua
— portanto inarticulados e ndo constituido por letras — ele os distingue do som

significativo, como ja haviamos mostrado anteriormente, pois aqueles ndo sdo

convencionais e, portanto, ndo simbolizam. Contudo, ele acrescenta duas condi¢Oes para

10CE, “koi Bomep 00SE ypduporo mhcL T aDTé, 008E eovol ai avTol”.

161 Seguimos a traducdo de Angioni (2016)

162CE, “xoite moudio TOPEVIP@HTOV TPOCHyopedEal TAVTAS TOVGEVEPOG TATEPUS KOl UNTEPOG TACYVVOIKOC,
Dotepovoe dopilel TovTV EKdTEPOV”

163 A traducdo de pavrasia por aparigdo é sugerida por Veloso (2002; 2005).

64CE. (00 yop mdg hov wopoc povn, koddmep eimopev — EoTt yap Kod T YADTIN Yoeelv Kai ¢ ol
BriTTovTeC — GALN SET vy OV TE Elvorn TO TOTTOV KOl HETR GAVTAGIAS TVOG GNHAVTIKOS Yap 81 TIC Wopog
€0Tiv 1] p®VN)* Kol 00 ToD Avamveopévov aépog domep 1 PE,”.

165 Seguimos a tradu¢do de Ana Maria Loi6, com algumas modificagdes.
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que um animal produza voz: possuir alma e ter imaginacdo, que é a formacdo de
imagens a partir da senso-percep¢do (0icOnoic). Como veremos no capitulo seguinte,
possuir alma € equivalente a dizer que um ser € animado/vivo, mas nem todo ser
animado é capaz de formar imagens, uma vez que essas sdo derivadas da senso-
percep¢ao. Um vegetal, por exemplo, possui alma, mas ndo € dotado de imaginacao.
Um som como a tosse, por sua vez, além de ndo ser articulado e formado por
letras, ndo é emitido com a finalidade de expressar ou comunicar algo, mas ocorre como
uma reacdo instintiva (NORIEGA-OLMOS, 2013, p 23). J4 a fala humana (61dAextov),
além de ser articulada e produzir vozes compostas (¢wvny cuvBetr)), o que a diferencia
dos demais sons emitidos por outras espécies (Po. 1456 23-25), € determinada pelo seu
aspecto significativo vinculado a formacdo de imagens e ao seu cardter simbdlico

convencional.

4. 3 Simbolo (cOpupoiov) e sinal (enueiov)

No capitulo II do Da Interpretacdo (16a 26-29) esta empregado o verbo oniow
(13 . 99 b b b b ~ (13 2
(“mostrar, revelar, manifestar”) para sugerir a discriminacao entre os “sons das feras”e
os nomes: “digo por convencdo (katd cvvOfknv) porque nenhum dos nomes é por
natureza, mas quando vem a ser simbolo, uma vez que os sons inarticulados em letras
(ot aypdppotor yoeotr), como os das feras, mostram algo (dnAodoi t1), mas desses,

166> Em 16a19, ao tratar dos nomes e dos verbos, que sdo unidades

nenhum € nome
minimas de significacdo exclusivas da linguagem humana, é dito que eles significam
algo (onuaiver 1). A escolha de verbos diferentes — dnAdw e onuaive — parece
contribuir para a distin¢do entre as vozes humanas e os sons animais, refor¢cando a ideia
de que, enquanto um fendmeno fundamentalmente natural, estes ultimos ndo
envolveriam qualquer tipo de convencdo simbdlica, como ocorre com o0s sons
inarticulados em geral. Essa leitura € defendida por Whitaker (2007 [1996]), que
reafirma as palavras como unidades minimas de significacdo, compostas de sons
articulados — as letras — em oposi¢do aos sons inarticulados dos outros animais: “o
verbo ‘mostrar’ (dniodv) é usado aqui para denotar o modo como os sons animais

podem expressar algo por meios naturais, enquanto ‘significar’ (onuoiver) € reservado

66CE. “3¢ katt cvvOfKny, 6Tl @VceL TdV Ovopdtev ovdév €otv, GAN dtav yévnrar cOuPorov: Emel
~ 7 I3 B [ e r 4 7 k4 ) 7 L) o
dnrodoi v T Kol ol aypdppatol woeot, olov Onpiwv, ®v ovdEV EoTv Svopa.”.
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para expressdes humanas, convencionais, articuladas e racionais em conteudo” (2007
[1996], p. 51).

Entretanto, na lingua grega, esses verbos sdo geralmente utilizados de modo
intercambidvel, indicando algum tipo de sinal (SLUITER, 1997, p. 151). Em, 17a 15-
16, por exemplo, ao tratar da frase declarativa (Adyog amo@avtikog), Aristdteles faz uso
de dnhodv para dizer que ela mostra algo delimitado/uno (gic): “frase declarativa é uma

unidade quando mostra (dnAodv) algo uno ou que é uno por conjungio
contexto, o objetivo parece ser simplesmente o de atestar que esse tipo de frase tem a
funcdo de revelar algo que seja uma unidade. Mas a frase (Adyoc) ja é, por si mesma,
uma expressao da linguagem humana, visto que somente essa espécie € dotada da
capacidade de utilizar a linguagem. Entdo, nesse contexto, Aristételes parece ter como
objetivo somente dizer que esse tipo de declaracdo s6 é uma unidade quando mostra
algo uno.

Nao h4, aqui, a oposicao entre sons inarticulados e a fala humana, visto que ele
aborda os discursos humanos. Porém, esse exemplo revela a flutuagdo de usos entre
esses dois verbos, pelo menos quando empregados em contextos que ndo exigem
maiores distingdes terminoldgicas. Por isso, autores que tratam da significacio em
Aristételes, como, por exemplo, Irwin (1982, p. 243) e Noriega-Olmos (2013, p. 61)
assumem os termos onAodv, onuaively e oouPorov como intercambidveis; por outro
lado, Bolton (1976, 528) consegue estabelecer um contraste entre as duas formas,
recorrendo a um trecho dos Analiticos posteriores (93b29-94a2), em que ele identifica o
contraste entre dnhodv e onuaive!'®s,

Essa controvérsia indica que assumir o emprego desses termos em acepcdes
puramente técnicas pode ndo ser uma decisdo muito adequada. Por isso, talvez a melhor
maneira de esclarecer o que Aristoteles pretendia dizer ao tratar os sons inarticulados
dos animais como apenas mostrando algo, em oposi¢do a fala humana, articulada e
convencional, seja recorrer a alguma passagem em que ele mostre, explicitamente, essa

oposi¢do. Na Politica hd uma passagem esclarecedora quanto a essa questao:

107CE. “Eot1 88 £lc AOy0g AmoavTikdg §j 6 EVONA®Y f| 6 cuVIEcmEC”

168 Bolton observa que a doutrina aristotélica da significacdo é distinta da platonica, uma vez que Platdo
ndo diferencia entre definicio nominal de defini¢do real. Nesse caso, saber o que um termo significa
coincidiria com conhecer a natureza daquele ente. Logo, haveria, nesse sentido, a equivaléncia entre
mostrar € significar a natureza de algo. Porém, como Aristételes concebe dois tipos de definicdo (a
nominal e a real), seria possivel a um termo apenas significar algo sem, ao mesmo tempo, defini-lo,
mostrando o que ele é (BOLTON, 1976, p. 528). Adiante, iremos explorar a questdo das defini¢des
nominais e reais.
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S6'% 0 homem, de entre todos os seres vivos, possui discurso (Adyov).
Assim, enquanto a voz significa (onueiov) prazer ou sofrimento, e nesse
sentido € também atributo de outros animais [cuja natureza também atinge
sensacdes (aioOnov) de dor e de prazer e € capaz de as sinalizar (onpaivew)],
o discurso, por outro lado, serve para mostrar (dniodv) o ttil e o prejudicial
e, por conseguinte, o justo e o injusto. E que, perante os outros seres vivos, o
homem tem as suas peculiaridades: s6 ele sente o bem e o mal, o justo e o
injusto; é a comunidade destes sentimentos que produz a familia e a cidade!”°
(Pol. 1253a 9-15).

Portanto, a voz, significando prazer ou sofrimento, ¢ um atributo comum a
homens e outros animais, tendo em vista que a capacidade de percep¢ao (aicOnoic) é
compartilhada por ambas as espécies, mas o discurso/razio (AOyog), sendo uma
faculdade exclusiva dos humanos, é elemento fundamental para a vida em comunidade,
mostrando o justo e o injusto, o til e o prejudicial. Ela € uma capacidade indispensavel
para que a natureza humana seja realizada plenamente, visto que “o homem ¢ um ser
vivo politico” (60 GvBpwmog @voel moltikov (Dov) e, portanto, necessita viver em
comunidade, como a familia, a aldeia e a cidade (noAic). E essa mesma capacidade que
possibilita os debates e as deliberacdes nos tribunais e nas assembleias, instituicoes
fundamentais da vida publica grega. Os outros animais também podem conviver em
grupos, como as abelhas, por exemplo, mas o homem é um ser vivo politico, claramente
gregéario (Pol. 1253a 7-9). A realizagdo de sua natureza essencialmente socidvel, que
conta com a capacidade de distinguir, por meio do discurso, o justo do injusto, o bem do

mal, é refor¢ada por sua comparagdo ao homem que ndo tem cidade:

aquele que, por natureza e n2o por acaso (toynv), for sem cidade (&moAig),
serd vil (@adrdg) ou sobre-humano!’! (kpeittov 8vOpomog), tal como o
homem repreendido (AowopnBeig) por Homero como “sem familia, nem lei,
nem lar”; porque aquele que € assim por natureza estd, além do mais, com
desejo de guerra (moAépov €émbovung), e € comparavel a peca isolada de um
jogo!”? (Glvédv mettoic). (Pol. 1253a 3-7)

169 Nas citagdes da Politica, seguimos a traducio bilingue de Anténio Campelo Amaral e Carlos de
Carvalho Gomes (VEGA), com algumas modificagdes.

10CE. “Adyov 8¢ povov dvBpomog Exel TV {Hov' 1| pHév odv @mvi) Tod Avmnpod kol 18og 6Tl onpueiov,
S0 xai toig GAlog vmapyel (Doig (uéExpt yap TovTOL 1| VG avT@V EANAvOs, ToD Eyewv aicOnowv
Amnpod kol N6€oc Kol TadTe onuaively GAARA0LG), 0 68 Adyog £ml T@ dNAODV £0TL TO GUUEEPOV KOl TO
Brafepov, dote Kol O dikoov Kol 0 ddwkov: todto yap mpog T dAka {da toig avBpdmolg idiov, 10
pévov ayafod. kol kokod kai dikaiov kol adikov kai tdv dAlwov aictnow €xewv: 1 6& TobTOV KOwvmVia
Totel oikiov Kol TOAY”.

171 A escolha de “sobre-humano” para traduzir “kpeittov GvOponoc” é parecida com a opgio adotada na
edicdo de Barnes (1996), que optou por “above humanity”. A ideia geral parece ser a de indicar aquele
que estd acima da condic@o natural humana. Por isso, acatamos a traducdo de Anténio Campelo Amaral e
Carlos de Carvalho Gomes (VEGA).

2Cf, “kal O dmoig S0 howv kai ov i ToYNV firot adAOg 6Ty, i kpeittov | BvOpwroc donep kai O
Vo' Opnpov Aowopnbeig “appntop abépotog avéotios”™ Gua yap @OoEL TOODTOC KOl TOAELOL
gmBounrrc, drte mep GLLE MV Hhomep €v meTTols”.



112

A analogia entre o homem desprovido de vida civica e desejoso de guerra com a
peca isolada de um jogo parece realcar o carater intrinseco do humano como aquele que
s6 pode ter sua natureza perfeitamente realizada quando inserido em um sistema de
cddigos que regem sua coexisténcia com os demais membros do grupo, como, por
exemplo, as leis comuns (vopog xowvoc) baseadas em acordos (OpoAoyeicBat) e ndo
escritas, e as particulares (vopog 1010¢) e escritas, que regem a cidade (yeypoppévov
noltevovton), como é referido na Retdrica’” (1368b 7-9). E s6 dentro desse sistema de
regras que a realizacdo plena € possivel. Disso resulta que a linguagem, que caracteriza
a espécie humana e é determinante para a vida compartilhada, ndo pode acontecer,
como no caso da hipdtese convencionalista extrema apresentada no Crdtilo, fora desse
sistema de acordos e convengoes.

Nesse sentido, o cardter convencional da linguagem humana € incontornivel
quando comparado a simples indicacdo de sensacdes como o prazer e a dor, como
ocorre com 0s outros animais, ou mesmo no caso de uma mera tosse (De An. 420b 29-
33), que nao é som articulado significativo e nem acompanha uma imaginagao/aparicao
(pavtacio). Assim, o uso de dnAdw, emlba 26-29, para designar os sons das feras,
parece reforcar essa oposi¢do entre os sons animais e a fala humana, embora isso nao
seja o suficiente para atribuir a Aristételes o uso técnico desse termo, tendo em vista que
em outros contextos esse mesmo vocdbulo € intercambidvel com onpaivetv, como ji foi
mostrado.

Tal distincdo entre os sons dos animais e a significa¢cdo convencional/simbdlica
da linguagem humana pode servir como introdu¢do a uma das grandes dificuldades
presentes na se¢do linguistica do Da Interpretacdo: o uso de simbolo e sinal para referir

as relacdes entre a voz falada (pwvn), a escrita (ypagopeva) e as afecgdes da alma

(mabnpato Tig Yoxfic):

Entdo, ha as vozes faladas (pwvr]) que sdo simbolosdas afeccdes na alma (v
T wouyl] madnudteo voodpPoia), e as coisas escritas que sdo [simbolos]
(obpPora) das vozes faladas. E assim como as letras ndo s@o as mesmas para
todos, as vozes faladas também nio o sdo. No entanto, aquilo de que estas
sdo sinaisprimeiros (tadta onueio mpodtov), as afec¢des da alma, sdo as

173 Seguimos a tradu¢do de Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento
Pena, com algumas modificacdes.
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mesmas para todos, e as coisas (mpdaypoato) de que estas sdo semelhancas
(6powdpata), por sua vez, sio também as mesmas para todos!”* (16a 3-8).

Os elementos que compdem o quadro delineado nessa breve passagem podem
ser esquematizados do seguinte modo:

1- As vozes faladas sdo simbolos das afec¢des na alma.

2- As coisas escritas sdo simbolos das vozes faladas.

3- As vozes faladas s@o sinais primeiros das afeccdes da alma.

A dificuldade inicial que surge dessa exposicdo diz respeito a relacdo, a
principio incongruente, entre as afec¢des da alma e as vozes faladas, pois, inicialmente,
¢ dito que essas vozes mantém com as afeccdes o vinculo de simboliza¢do, mas, em
seguida, essas mesmas vozes sdo descritas como sinais primeiros das tais afecgdes.
Haveria nesse trecho uma imprecisdo terminolégica por parte de Aristételes? Ou a
relacdo de sinalizagdo teria algum tipo de prioridade sobre a de simbolizacdo?

Por muito tempo, ao longo do periodo medieval, o texto aristotélico circulou na
forma da traducdo latina feita por Boécio (VI EC), que ignorou essa sutil distingdo entre
simbolo e sinal, optando por traduzir os termos gregos onueio. e cOupfora por nota,
vocdbulo latino correspondente ao portugués sinal'’”>. Como essa foi a traducdo por
meio da qual muitos vieram a tomar contato com o texto aristotélico, tal aparente
minucia foi desconsiderada ao longo dos sete séculos seguintes a versao de Boécio, que
representava, durante todo o periodo, o Unico meio de acesso a essa obra
(KREZTMANN, 1974, p. 5).

Como notou Kretzmann, a tradu¢ao de Cook e Tredenick (1938), pela Loeb

Classical Library, por exemplo, optou por intercalar os termos:

Words spoken are symbols or signs (cOppola) of affections or impressions of
the soul; written words are the signs (coppoia) of words spoken. As writing,
so also is speech not the same for all races of men. But the mental affections
themselves, of which these words are primarily signs (onueia), are the same
for the whole of mankind.

174CE. “"Eott uév odv T &v i Qovi] tdv &v i yoyfi modnudtov copupola, Kai T ypagouevo Tdv &v Ti
QV). Kol Gomep 0VSE ypappaTa TGt To avTé, 00dE poval ai avtais OV péviol TadTo onuein TPOTOV,
Ta0TA ThGL TAOHUATO THS YVYTic, Kol OV TadTo dpotdpato Tpéypote fidn TovTd.”.

5Ct. (2) Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae et ea quae
scribuntur eorum quae sunt in voce. (3) et quemadmodum nec litterae omnibus eaedem, sic nec voces
eaedem. (4) quorum autem haec primorum notae, eaedem omnibus passiones animae et quorum hae
similitudines, res etiam eadem. (Trecho da traducdo latina do De Interpretatione, realizada por Boécio,
disponivel em Arens (1984, p. 207).
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Como € possivel observar, embora tenham escolhido verter ovVppoia
simultaneamente por simbolos e sinais, 10go na sentenga seguinte, em que a expressao
TV &v T eoVvi] retoma aquele termo, os tradutores optaram pelo vocdbulo sinal. Esse
detalhe, que pode parecer um pormenor sem importincia na histéria das longas
polémicas sobre traducdo, revela, entretanto, que nem sempre esse aspecto do texto
aristotélico foi percebido, o que veio a ocorrer apds o estudo de Kretzmann e a tradugdo
de Ackrill (1963). Mas, afinal, qual a relevancia da atencdo particular dada aos termos
como aparecem no texto aristotélico?

A resposta a essa questdo parece estar relacionada a capacidade simbdlico-
convencional da linguagem humana. Na discussdo a respeito dos sons animais, que,
diferentemente da fala humana, ndo possuiriam propriedade simbdlica, foi visto que eles
ndo estdo submetidos a acordos entre grupos de falantes, assim como no caso da tosse,
que € apenas uma reacdo natural e ndo articulada a algum tipo de irritacio na garganta
ou em outra parte do aparelho fonador: esses sons, sejam eles emitidos por animais ou
mesmo por um bebé que grita ao ser espetado por um alfinete, apenas sinalizam,
naturalmente, alguma sensac@o corrente, pois uma crianga que ainda ndo aprendeu as
regras convencionais da linguagem dos seus pais, ou que, segundo Aristételes, ainda
ndo controla bem os movimentos da sua lingua, s6 € capaz de emitir sons inarticulados
(yeAroig) e balbucios (tpavAoi), sem, de fato, dominar a linguagem articulada (H.A.
536b 1-7). A manifestacdo que ocorre simultaneamente a um indicio costuma ser

associada por Aristételes 2 sinalizagdo, como na passagem dos Analiticos Anteriores'”5:

sinal quer dizer ser premissa demonstrativa (TPOTAGIG GTOOEIKTIKT))
necessdria ou plausivel (§vdo&oc). Pois, ndo havendo ser ou, do que ndo tendo
se tornado ser, ou antes ou depois se tornou algo, esse sinal diz respeito ao
que veio a ser (todto oNuEIGY é0TL TOD yeyovéval T eiva) ou ao que é77(A.
Pr.70a 6-10).

O sinal mantém a relagdo de necessidade ou de plausibilidade entre eventos
interdependentes. Se alguma coisa acontece, € porque ela foi antecedida por algo, ou
conduzird ao acontecimento de outra. Nesse sentido, ocorre uma relacdo de
antecedéncia temporal entre os eventos relacionados, com a precedéncia de um evento
sobre aquele que o segue. Contudo, esse sinal ndo precisa ser estritamente encarado em

termos de uma relacdo de necessidade 16gica, uma vez que a relagdo de plausibilidade

176 A tradugdo € de nossa autoria.
177 I3 ~ \ 7 3 r k3 NN s r N . ¥ \ o7 o n ¥
Cf. “onueiov 8¢ PodAeTan gival TPOTACIS ATOSEKTIKN T dvaykaio 7 £voo&og ov yap 6vtog €0tV §j ov
I3 J N er I3 N ~ ~ ~ 7 L) ~ 7 n 7
yevopévou tpdtepov §| VoTEPOV YEYOVE TO TPy Lo, TODTO oNUEIOV £0TL TOD Yeyovévar Tj etvar”.
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entre os eventos, compreendidos em termos de associagdes geralmente aceitas, também
podem servir como sinalizacdo de precedéncia ou de causalidade entre acontecimentos.
Também uma passagem da Retdrica, que remete textualmente aos Analiticos,
trata dos silogismos retoricos (évBounua) que formam argumentos irrefutdveis, cujas
premissas sdo constituidas por sinais que expressam uma relacdo de necessidade
(dvaykoiov). A esses silogismos irrefutdveis € dado o nome de tekunplov: “¢ sinal
(onueiov) de estar doente o ter febre, ou de uma mulher ter dado a luz (tétoxev) o ter

leitel78aa

(Rh. 1357b 14-16). Esses sinais necessdrios exprimem uma relacdo do universal
ao particular, pois toda vez que uma mulher der a luz, ela terd leite. J4 os sinais que
partem do particular para o universal ndo expressam a relagdo de necessidade, e nio
formam silogismos: “um sinal de que os sdbios sdo justos ¢ que SoOcrates era sabio e
justo. Este é um sinal (onpsiov €ivar), mas refutdvel, embora seja verdade o que se diz,
pois ndo é suscetivel de raciocinio por silogismo!”” (Rh.1357b 11-14). Nesse exemplo,
a identificacio de um caso particular, como o de Socrates, que acumula as
caracteristicas de ser sdbio e justo, ndo permite afirmar que todos os sdbios sejam justos,
pois pode ser que exista algum sidbio que ndo o seja. Entretanto, o fato de um caso
particular ndo conduzir, necessariamente, a generalizacdes, demonstra a fragilidade
desse tipo de sinalizacdo, mas ndo a anula.

Ainda, na Poética, ao falar sobre a fun¢do do reconhecimento (Gvayvopioig),
como no caso da cicatriz que permitiu a ama de Ulisses reconhecé-lo, Aristételes trata
os sinais (onueiov) como recursos desprovidos de arte (dteyvog), utilizados pelos poetas
por falta de recursos (dmopia). Esses sinais podem ser inatos (cOp@uta), como as
estrelas que acompanham todos os descendentes de Pélopes'®®, na peca Tiestes, de
Cércino; ou adquiridos (éniktnra), como a cicatriz de Ulisses (Po.1454b 19-28). Em
todos esses casos, a sinalizacdo sugere algum tipo de relacdo de dependéncia ou de
marca natural, seja ela adquirida, como as cicatrizes, ou mesmo de generalizacao
baseada em inducio, como tomar por universal um caso particular, conforme o exemplo
de Socrates, citado acima. Esse exemplo mostra uma generalizag@o apressada, pois parte

da constatagdo de caracteristicas intrinsecas de Socrates (a sabedoria e a justica) e as

I8CE. “olov &l T1g eimelev onpeiov 611 Voosl, mupétiet yép, f| tétokev, Ot yéha Exel, dvaykoiov”.

17%olov &i T1g £lnetev onueiov etvol 8tL ol Gogol dikaiol, Tokpdtng Yop coedg fv Kol dikoiog. Todto udv
ik ~ \ 4 ”n k3 \ \ 2 e 5 r \

o0V onueiov, Atdv 8¢, kbv dAn0sc 1| To eipnuévov (dovArdyioToy yap)”.

180 As informacdes sobre a peca Tieste foram consultadas nas notas das tradugdes de Paulo Pinheiro

(2017) e de Antdnio Mattoso e Antdnio Queirés Campos (2018).
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generaliza para todos aqueles que possuem ao menos uma delas; entretanto, como
também fica claro no texto, essa inferéncia nao estaria correta.
A simbolizacdo, por sua vez, ndo pressupde associacdo natural, mas

81 onde sdo

convencional, conforme é sugerido no inicio das Refutacées Sofisticas'
discutidas as refutacdes aparentes (Qawvouévaov EAEyymV), que parecem constituir
silogismos, mas ndao o fazem. Um dos motivos para a formagdo desses raciocinios

enganosos € que um mesmo nome pode designar coisas distintas:

pois como ndo ¢ [possivel] dialogar/argumentar (StAéyecBar) trazendo as
coisas (t0 mpdyuota), mas somente com os nomes no lugar dessas coisas,
como simbolos (¢ cuuPoroig), supomos acontecer 0 mesmo a respeito dos
nomes e das coisas, assim como ocorre com as pedras para os que calculam
(&nl 1dvV ynoewv tot choylopévolg). Mas essa semelhanga (Spotov) nao

2

existe, pois, enquanto a quantidade de nomes e de discursos ¢ finita
(memépovtan), as coisas existem em nudmero infinito (émeypd). Entdo, €
necessdrio a um mesmo nome e a um mesmo discurso significar mais que
uma coisa'®? (mheiw) (S.E.165a 6-13).

Nessa passagem, os nomes sdao entendidos como simbolos que substituem as
coisas, tendo em vista a impossibilidade de dialogar utilizando objetos que por eles sdo
nomeados, como ocorreria caso esses nomes nio existissem, € menciona-las seria o
equivalente a mostra-las: a referéncia a um cachorro aconteceria pela simples
apresentagio desse animal, por exemplo!%3.

Entretanto, Aristételes reconhece que tal semelhanga necessdria entre nomes e
nomeados ndo existe, j4 que os nomes sdo finitos e as coisas, ndo. Essa limitacdo
conduz, inevitavelmente, a ambiguidade da linguagem, pois um mesmo nome pode ser
aplicado a mais de um nomeado, e essa imprecisdo da linguagem humana constituiria
fonte de manipulacdo discursiva pelos sofistas, cujos silogismos aparentes seriam

estruturados a fim de explorar tais imprecisdoes. Sendo assim, a no¢do de vinculo entre

sinal e sua causa natural (ou necessdria) — como a fumaca ser sinal de fogo — ndo

181 A tradugdo é de nossa autoria.

B2CE. “émel yop ovk Eotv antd T mpdypata StodéyecBor @époviac, GAAL TOlg OVOUOGY GVTL TGV
npaypdtov ypoueda g cupPforotg, t© copPaivov Entl TdV OvopdtmV Kol £l T®V TPAyUAT®V Tyodusda
ovpPaive, kobdmep Eml @V YooV 10ic Aoylopévolg. 0 &' ovk £otv Spowov: Ta PEV Yap ovopaTa
nemépavTaL Kol 1o TV Adyev mAf00c, T 8& Tpdyuata oV aptdudv dmelpd EoTiv. dvaykaiov oby mAEim
TOV a0TOV Adyov kai tobvopa T0 &v onpoaive”.

183 Nas Viagens de Gulliver, de Jonathan Swift, o narrador, em sua visita a Balnibarbi, vai 2 Escola de
Linguas da “Gra Academia de Lagado”, onde ¢ apresentado a um projeto de melhoramento do idioma
daquele povo: “como as palavras ndo sdo sendo Nomes das Coisas, mais conveniente seria que todos os
Homens levassem consigo as Coisas necessdrias para expressar os negocios especificos sobre os quais
haviam de falar” (SWIFT, (2018 [1726], p. 181). Contudo, o povo comum ndo aceita essa inovagao
cientifica, alegando que isso seria muito trabalhoso. A associacdo entre essa cena e o inicio das
Refutagoes Sofisticas € feita também por Whitaker (2007 [1996], p. 11).
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N

poderia ser aplicada a linguagem humana convencional, pois um mesmo
simbolo/palavra, pode ser utilizado em miltiplas designacdes, e sé a andlise cuidadosa,
ou 0 contexto, seriam capazes de contornar as ambiguidades, revelando qual significado
estaria sendo adotado. Além disso, enquanto a sinalizagdo ocorre naturalmente, a
simbolizacdo s6 surge enquanto criacdo convencional, ao passo que a relacdo de
sinalizagdo manteria alguma semelhanga com um certo naturalismo — como o de
Crétilo, por exemplo — em que as letras de uma palavra trariam informacdes a respeito
do que ela designa. No caso da simbolizacdo, isso ndo aconteceria, pois ela seria
intrinsecamente convencional.

Também no Sobre a sensagdo e os sensiveis'®* (nepi oicOoeng kol aicONToHV),
afirma-se que a aprendizagem acontece por meio do que € escutado, mas somente por
concomitancia (xotd ovpuPePnkoc), pois os sons, por si s6, ndo sdo fonte de
aprendizagem, mas sim os discursos compostos por nomes, cuja fungdo é simbolizar
(437a 12-15). Esse caréter simbdlico, portanto, mantém relacdo estrita com a ideia de
convengdo, como ja foi explicado, e esta € sempre entendida em oposi¢do ao que € por
natureza.

Também nesse sentido, na Efica a Nicomaco, quando se mencionam as
negociagdes necessdrias que acontecem entre as pessoas, o dinheiro (vopioua) é
referido como uma medida de troca, mas que s6 existe por conven¢ao (Katd GuvONKNV),
e essa sua propriedade teria determinado mesmo o seu nome, pois ele nao existiria por
natureza (ov @voet), mas derivaria de vopoc, palavra que designa prdtica, costume,
acordo (1133a 20-31). Na Politica, esse traco nao natural do dinheiro também ¢é
destacado, ressaltando que ele pode mudar o seu valor de acordo com as necessidades
daqueles que o usam (1257b 1014). Nessa mesma obra, a inven¢do da moeda € atribuida
a necessidade de negociacao entre diferentes povos, uma vez que os produtos de troca
ndo eram facilmente transportdveis e, por isso, 0s negociantes tiveram que instituir um
acordo (ocvvébevto) que permitisse a adocdo de metais como medidas de valor para as
suas permutas (1257a 35-40). A explicacdo da génese convencional do dinheiro como
substituto das coisas referidas, por convengdo, € muito proxima a ji citada passagem das
Refutagoes Sofisticas, em que os nomes funcionam como simbolos de algo, também por

meio de um acordo.

184 A tradugdo € nossa.
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Esses exemplos permitem estabelecer alguns dos diferentes empregos de sinal e
simbolo em passagens contidas nos textos aristotélicos, o que nos leva, portanto, a
repensar o emprego desses dois termos no primeiro capitulo do Da Interpretagdo, onde
as vozes faladas sdo referidas como simbolos das afec¢des da alma, mas, logo em
seguida, essa mesma relagdo entre vozes e afecc¢des € referida como sinaliza¢do. Quais
as implicacdoes dessa aparente flutuacdo dos termos para a compreensdo da secdo
linguistica daquela obra?

Inicialmente, ao assinalar a associacdo simbdlica entre as vozes faladas e as
afeccoes na alma, Aristételes estende a mesma conexdo simbdlica ao vinculo
estabelecido entre as vozes e as coisas escritas (ypoagpdoueva). Nesse caso, o cardter
simbdlico € inequivoco, tendo em vista a arbitrariedade inerente a essa conexdo: a
escrita n@o € a mesma para todos, e nem mantém qualquer tipo de vinculo natural com a
fala. Essa afirmacdo pode, a primeira vista, ndo parecer totalmente convincente, tendo
em vista a possibilidade de um leitor pensar nas onomatopeias como um contra-
exemplo a esse caso. Entretanto, tal alegacdo somente caberia se, quanto ao que ocorre
na fala, fosse admitida alguma regularidade entre as onomatopeias existentes em
diferentes linguas, como a simulacdo, pela voz, de latidos de cachorro, espirros etc.

Embora mesmo nesse caso seja dificil aceitar algum tipo de invariancia — tendo
em vista que os sons associados aos latidos, em portugués (au-au), ndo correspondem,
por exemplo, aos do inglés (woof, woof) — o cardter convencional da escrita ndo mantém
qualquer aproximacgdo natural com os sons por ela simbolizados, havendo mesmo
grande variacdo entre os alfabetos adotados pelos falantes das mais diversas linguas,
como acontece com a lingua grega, a cirilica e a japonesa, apenas para citar trés casos.

Para expressar a convencionalidade constitutiva da escrita, Kretzmann recorre ao
seguinte esquema: “para x ser um simbolo de y, € como x ser uma notagdo para y, uma
manifestacdo de y governada por regras em um meio diferente daquele no qual y ocorre”
(1974, p. 5). As regras que governam a escrita ndo mantém qualquer relagdo de
dependéncia natural com aquelas que regem a fala. Isso fica mais claro ao pensarmos no
uso dos pontos de exclamacao para enfatizar, na escrita, alguma frase imperativa, como,
por exemplo: termine este capitulo! Ao ler essa simples frase, grafada com o ponto de
exclamacao, o leitor pode imagind-la pronunciada com uma prosddia que expresse algo
como um pedido enfatico ou uma ordem. Mas isso s6 € possivel porque convencionou-
se grafar com ponto de exclamacdo aquele contorno prosddico. Um falante que ndo

tivesse sido apresentado a essa regra apenas seria capaz de visualizar aquele simbolo (!),
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mas, provavelmente, ndo atribuiria a ele o tom de pedido ao identifica-lo no final de
uma frase qualquer de sua lingua, que ndo o usaria, pois ndo ha qualquer relagdo natural
entre a prosddia na voz e este sinal gréfico. Isso acontece porque o simbolo grafico € o
registro, segundo regras convencionais, da fala em um outro meio, o escrito.

Seria possivel atribuir a relacdo entre as vozes e as afeccdes na alma esse mesmo
tipo de vinculo? Com efeito, embora ainda ndo esteja claro, por ora, o0 modo como
Aristételes entendia as afeccdes, pode-se dizer que ndo h4, no texto em andlise, qualquer
indicio de que elas teriam a mesma natureza que as vozes, pois estas sdo referidas como
simbolo/sinal das afec¢des. Assim sendo, elas ndo seriam idénticas. Além disso, assim
como a escrita, a fala é convencional: isso € assumido pelo préprio texto aristotélico
quando lhe atribui, inicialmente, o cardter simbdlico, portanto, convencional.

Entretanto, logo em seguida, o texto parece designar essas vozes (¢pmvi}) como sinais:

Kol Homep 0VSE YPAPUOT TG T6 0TA, 0V poval ai adTai GV puévrol Tadta onueio
TPOTOV, TaVTe Thcl TadYpaTa THS Yuyfic, kol OV Tadta opordpate TpdypaTa H§on

ta0td (De Int.16a 5-8).

Na nossa tradugdo desse trecho, optamos por verter tadto onueio TPOTOV por “estas
sdo sinais primeiros” das tais afec¢des, com o pronome tadrto (“estas”) retomando
eovoi (“as vozes”), embora seja possivel, pelo menos em hipdtese, que o mesmo
pronome retome também ypaupato (as letras/coisas escritas), ou ambos os termos ao

mesmo tempo '

. As trés possibilidades seriam as seguintes:
1. “E assim como as letras/coisas escritas ndo s3o as mesmas para todos, as vozes
faladas também ndo o sdo. No entanto, aquilo de que estas (as vozes) sdo sinais

primeiros (tadta onueia TpdT®V), as afeccdes da alma, sdo as mesmas para todos”;

185Esse apontamento também ¢ feito por Wheeler “deixo em aberto se “estas” [todta], em A3, se refere
ou nio tanto as marcas escritas (written marks) e aos sons falados ou somente aos sons falados”
(WHEELER, 1999, p. 195). Veloso (2005) também destaca a dificuldade em determinar se o [tadto]
retoma [@ovai] ou [ypappata], mas conclui que “porém, o tavta pode referir-se a pwvai e a ypappoto se
subentende que estes, agora, designariam as palavras ditas e escritas, as que se chamaria, em uma espécie
de metonimia, com o nome dos elementos materiais delas mesmas. Isso faz com que seja irrelevante
estabelecer se todta retoma Qovai/ypdupata ou td &v tf] ovij/ta ypaedueve. Em todo caso, o tadto é
usado para as palavras em geral, ditas e escritas” (VELOSO, 2005, p. 109). Nossa opgdo por assumir as
vozes faladas como referente do pronome todto deve-se ao fato de ndo considerarmos irrelevante a
distin¢do, nesse contexto, entre as coisas escritas (ypappata) e as vozes faladas (povai).
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2. “E assim como as letras/coisas escritas nao sdo as mesmas para todos, as vozes
faladas também ndo o sdo. No entanto, aquilo de que estas (as letras/coisas escritas) sdo
sinais primeiros (tadto onueloa mpdTeV), as afeccdes da alma, sdo as mesmas para

todos”;

3. “E assim como as letras/coisas escritas ndo sdo as mesmas para todos, as vozes
faladas também ndo o s@o. No entanto, aquilo de que estas (as letras/coisas escritas e as
vozes) sdo sinais primeiros (tadto onueia tpotwv), as afeccoes da alma, sdo as mesmas

para todos”.

Além dessa ambiguidade presente no texto grego, as diferentes edicdes dessa
obra trazem varia¢des na forma da palavra que sucede o pronome tadta, ji que nem
todos os manuscritos que chegaram até nds registram a mesma opg¢do: a edi¢do de
Minio-Paluello (1949), adotada neste trabalho, opta pela forma adjetival
npoTOV(primeiros), enquanto a de Bekker (1960 [1831]) apresenta o advérbio mp®dT®G
(primeiramente)!86. As diferentes licdes tém permitido que os comentadores facam
leituras particulares daquela linha.

Kretzmann (1974) adota a forma adverbial (ntpdtmc) proposta por Bekker, mas
segue a traducdo de Ackrill (2002 [1963], p. 43), em que as vozes sdo, em primeiro

187.

lugar/primeiramente, sinais das afec¢des da alma'°’: “os sons falados s@o (em primeiro

lugar) efeitos indicativos de suas causas concorrentes, as impressdes mentais” (1974, p.

186 No aparato critico da edi¢do de Minio-Paluello, sdo indicadas as variagdes mpdtwg (advérbio) e
np@Tov (adjetivo), mas ele opta pelo adjetivo npdtmv.

187Cf. Kretzmann (1974, p. 18): “Uma vez que o testemunho manuscrito é predominantemente favoravel a
forma adverbial nesse passo, a Unica razao para adotar a forma adjetival encontrada na edicdo de Minio-
Paluello € que o advérbio ndo faz sentido. J4 que ela parece, em minha perspectiva, fazer mais sentido,
mais que o adjetivo, sigo a edicdo de Bekker (e a traducio de Ackrill)”. Como adotamos a edi¢do de
Minio-Paluello, optamos por manter a forma adjetival (Tp®dtmv), que, na nossa traducgio, aceitamos como
uma qualificagdo de “sinais” (onuein), que traduzimos por “sinais primeiros”, mas, caso assumissemos a
forma adverbial (primeiramente sinais), isso ndo faria diferenca na interpretagdo do texto, pois tanto
“sinais primeiros” quanto “primeiramente sinais” adequam-se a nossa leitura, que entende as vozes, em
um primeiro momento, como sinais das afec¢des da alma. Uma outra possibilidade seria a sugerida por
Noriega-Olmos, que segue a edicdo de Minio Paluello, mas traduz mpdtov como um adjetivo
significando “primordial/fundamental”. A sua opgao recorre a ideia aristotélica de uma filosofia primeira,
que esta acima de tudo o que é secundario. Assim, ao fazer essa escolha, ele alega que “ao longo dessas
linhas, esta claro que as expressoes linguisticas significam coisas ‘primdrias’ e ‘fundamentais’, na medida
em que elas significam pensamentos, pois pensamentos t€ém um status ‘primdrio’ ou ‘fundamental’, na
medida em que eles captam o aspecto formal dos seus objetos. Isso, € claro, implica que as expressdes
linguisticas podem significar coisas ‘secundarias’, que ocupam uma posic¢ao epistemoldgica menor que os
pensamentos, na medida em que elas captam aspectos ontolégicos de menor valor, como, por exemplo,
phantasiai”. (NORIEGA-OLMOS, 2013, p. 122-123). Essa € uma leitura interessante, e que estd em
acordo com a distin¢fo entre afec¢des e pensamentos, que iremos explorar no proximo capitulo.
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8). Sua opcdo € baseada na tese de que hd uma relacdo natural entre os sinais e as
afeccdes, e que ela € logicamente anterior a simbolizacdo, pressupondo essa sinalizacdo
em termos da associacdo entre um sintoma e a sua causa: um som inarticulado, como
um grito ou uma tosse, por ndo possuir o cardter simbdlico-convencional, seria algo
como um sinal natural, ndo realizado em um meio regido por regras convencionais, mas
apenas indicaria uma manifestacdo natural como, por exemplo, um bebé que grita ao ser
espetado por uma agulha, tendo em vista que essa reagdo ndo obedece a convencdes
simbdlicas, ao contrario do que aconteceria caso ele j4 dominasse a linguagem dos seus

"’

pais e, entdo, poderia gritar algo como “ai!”. Nesse momento, esse sinal passaria a

simbolizar as afeccdes dentro de um sistema de regras:

um som falado se torna um simbolo ao adquirir, em relagdo a uma impressao
mental, 0 mesmo tipo de relacdo existente entre a escrita e o som falado —a
manifestagdo governada por regras em outro meio. E ele adquire essa relagao,
parece, por ser usado de certos modos (Kretzmann, 1974, p. 16).

Aprender a usar a voz de acordo com um sistema de regras € um movimento
fundamental para adequar aquelas expressdes inicialmente “naturais” aos acordos
tacitos entre os falantes de uma lingua. Nesse estdgio, as vozes passariam, de fato, a
constituir uma linguagem humana, articulada, simbdlica e convencional. Para esclarecer
o papel atribuido as vozes, em primeiro lugar, como sinais inarticulados das afec¢des da
alma e, em um estdgio consecutivo, como simbolos, Kretzmann imagina um jogo em
que dois falantes de uma lingua resolvem substituir a palavra dgua por uma tosse. Nessa
brincadeira, sempre que eles tivessem que mencionar aquela palavra, deveriam, em seu
lugar, tossir. Por mais curiosa que essa situacdo possa parecer, nao é dificil imaginar
que o acordo entre os dois ndo traga, para eles, grandes problemas, pois, nesse caso, a
tosse funcionaria como a simbolizacdo da palavra dgua.

Porém, imagine esse jogo sendo estendido a outros vocdbulos da lingua.
Seguindo essa hipdtese, € muito provavel que eles viessem a ter problemas, pois,
diferentemente do primeiro cendrio, no qual apenas uma palavra era substituida por um
som inarticulado, agora uma simples sentenca como “eu quero um copo d’agua” teria
que ser vertida para uma sequéncia de sons de tosse, o que, no minimo, dificultaria
muito a comunica¢do dos dois, uma vez que, na primeira situacdo, ja existia uma

linguagem convencional estabelecida, e eles simplesmente substitufam uma palavra por
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um outro som, que ocupava o mesmo lugar na sentenca pertencente a um sistema ja
desenvolvido com base em sons articulados, cujas regras eles j& dominavam.

J4 no segundo estigio do jogo, ao passo em que as palavras viessem a ser
substituidas pelos sons inarticulados, aquele sistema seria, progressivamente,
descaracterizado, com suas sentencas sendo substituidas por uma massa de sons
inarticulados e, a partir de certo ponto, indiscerniveis. Assim, “o carater amorfo e
desregrado dos barulhos inarticulados tornaria impossivel estabelecer as convengdes se
eles fossem tudo com o que pudéssemos contar” (KRETZMANN, 1974, p. 17).

Desse modo, Kretzmann atribui primazia légica as vozes como sinais das
afeccdes, sendo que, apds essa etapa de mera indicagdo natural do que hé na alma, elas
passariam a exercer o cardter simbdlico da linguagem. Essa tese conduz, portanto, a
distincdo entre sinais e simbolos, que ndo mais deveriam ser considerados como
sindnimos, como € o caso da leitura tradicional mencionada no inicio deste capitulo (e
que remonta a Boécio e Amodnio) segundo a qual esses dois vocdbulos poderiam e
deveriam ser interpretados como correspondentes. Amonio (séc. V-VI EC) chega a
distinguir os dois termos, mas, ao final, assume-os como intercambidveis, além de
entender que ambos fazem referéncia aos pensamentos, sendo estes, por sua vez,
semelhantes as coisas'®® (AMONIO,18. 1 — 20.30).

Amonio opde aquilo que € por natureza — as coisas € 0s pensamentos — ao que é
por imposicdo/convengdo, as vozes e as letras/coisas escritas. Nessa perspectiva, as
coisas e 0s pensamentos sdo 0s mesmos para todos porque sao naturais, enquanto vozes
e letras/escrita sao convencionais, podendo variar entre os diferentes povos. A prépria

capacidade de simbolizar/sinalizar teria sido dada a nds “por natureza” (p. 27), mas suas

188Cf. Amoénio “De fato, os antigos pensavam ser interessante investigar se os sons vocais deveriam ser
considerados como se fossem por natureza ou por imposi¢do, e entre esses pensadores era legitimado
distinguir quais desses modos de existéncia caberiam aos sons, e também usar esse modo para as
definicdes de nome e verbo e das sentencas constituidas por estes, mas nenhuma disputa jamais surgiu
entre eles a respeito das letras). Embora ele mesmo (Aristételes) mostrard, adiante, que eles nao serdo
necessdrios para o estudo dos presentes temas, na medida em que ele deixa as letras de lado e examina
somente as coisas, 08 pensamentos e os sons vocais como sendo simples ou compostos. Agora, desses
ultimos, ele chama os pensamentos de “semelhantes” (homoidomata) as coisas, enquanto ele ndo quer
chamar os sons vocais de “semelhantes” aos pensamentos, mas prefere “simbolos” (sumbola) e “sinais”
(sémeia) e, similarmente, as letras <ele chama ‘“simbolos” e “sinais”> dos sons vocais” (AMONIO,
19.26-36).

David Blank, tradutor desse comentério de Amdnio a respeito do Da Interpretacdo, acrescenta a seguinte
nota a essa passagem que citamos: “Boécio (II 25.6ff) traduz tanto ‘simbolo’ (sumbolon) e ‘sinal’
(sémeion) por nota, embora signum também estivesse disponivel para ele para este ultimo. Ele também
falha ao discutir qualquer distingdo entre estes e ‘semelhanga’ (similituto). Isto deveria ser um sinal de
que o peso colocado nessa distingdo por Amdnio é o resultado de uma problematica particularmente
Procleana (cf. conforme Proclo em Crat. 15.271ff), e que Porfirio ndo tenta comparar o nosso texto com o

Crdtilo, de Platdo, nesse ponto”.
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expressdes convencionais estariam sujeitas a variagdo em cada grupo de falantes,
embora essas manifestacoes escritas e faladas viessem a atuar como expressdoes do
“pensamento”!®’,

Sendo assim, divergindo dessa interpretacdo conferida ao texto aristotélico,
Kretzmann chama a atencdo para a distingdo entre sinal e simbolo, e, de certo modo,
rompe com a compreensdo tradicionalmente aceita daquela passagem. No entanto,
embora o comentador parecga ter tido €xito ao apontar para a importancia da distin¢ao
insita aos dois termos, sua proposta interpretativa nao foi amplamente aceita. Uma das
razdes apontadas para isso € que, conforme também ji indicamos acima, nos textos
aristotélicos, tanto simbolo como sinal costumam ser empregados, pelo proprio filésofo,
de modo intercambizvel'°.

Um exemplo disso ocorre na Politica, na ja citada passagem sobre a necessidade
de adotar metais e, posteriormente, moedas como substituto para as trocas entre
diferentes povos: “fez-se a cunhagem de modo a evitar o trabalho da medicdo,
cunhando-se uma marca como sinal (onugiov) da quantidade de metal'®'” (1257a 40 -
41). Nesse caso, a marca na moeda funcionaria como uma convengdo estabelecida e
aceita entre os negociantes, por isso, seria mais adequado empregar a nocao de simbolo,
e ndo a de sinal, uma vez que este ultimo termo tenderia a denominar relacdes de
necessidade e de expressdes nao convencionais. Contudo, exigir tal precisdao
terminolégica de um texto da Antiguidade, com sua complicada histdria de transmissdo
até que ele tenha assumido a forma pela qual o conhecemos, pode ser um exercicio de
anacronismo. Por isso, a sensibilidade ao contexto de ocorréncia dos termos nos parece
mais adequada, ainda que nio nos ofereca convic¢des tdo abrangentes quanto as que
afirmam ndo haver distincdo no modo como esses vocdbulos sdo utilizados no texto

aristotélico.

189 Ndo € objetivo deste trabalho discutir o influente comentdrio de Amdnio, mas é importante destacar o
seu viés neoplatonico, e isso € bastante evidente quando ele atribui a distin¢do entre o que € por natureza
e o que é por convencio/imposicdo a unidade do universo: “uma vez que a natureza do universo ¢ uma,
ela, obviamente, faz as coisas, ditas como pertencentes a uma espécie em todas as partes, similares. Mas
se algumas coisas sdo diferentes de uma pessoa para outra, essas nao sio produtos da natureza” (p. 28).
190 A esse respeito, Arens (1984, p. 27) aponta que a flutua¢do no uso dos termos semeion e siimbola, ndo
apenas nessas primeiras linhas do Sobre a Interpretagdo, mas também ao longo de varias passagens dos
textos aristotélicos, seria o suficiente para provar que ndo ha qualquer distin¢io no uso que Aristételes faz
desses termos. Tal convicgdo nos parece descabida, pois sua abrangéncia tende a desconsiderar passagens
em que os dois termos sdo utilizados, em um mesmo contexto, para abordar conceitos distintos, como ja
demonstramos.

PICE. “redhevtoiov kol yopaktipo mBarirdviav, tva droldon Thg petpricemg ovTovg: O Yap XOpoKTHp
€160 100 ToG0D onueiov”.
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Além disso, no Da Interpretacdo (16a 19-20) e na Poética (1456b 34-1457a 18),
afirma-se que partes de nomes, conjungdes e silabas ndo sdo significativos, pois as
unidades minimas de significacdo sdo os nomes e os verbos. Diante desse principio,
como poderiam sons inarticulados, como gritos ou tosses, ou mesmo silabas, ser
significativos como sinais naturais, ndo articulados? (POLANSKY & KUCZEWSKI,
1990). A resposta a essa questdo exige uma andlise mais atenta do modo como
Aristételes parece lidar com a significacdo. A esse respeito, € importante retomar nossa
discussdao anterior a respeito do som das feras, os quais, mesmo sendo inarticulados,
mostram algo (dniodoi 1), embora ndo sejam nomes (16a 28 —30). Conforme vimos,
esse “mostrar algo” (dnAodoi t1) parece configurar um tipo de reacdo natural a algum
estimulo presente, e ndo propriamente o uso de uma linguagem articulada, simbdlica e
convencional, como ocorre na fala humana.

Pensemos no caso de um bebé humano recém-nascido que ndo € capaz de
dominar a linguagem simbdlica ja nos seus primeiros dias de vida, costumando chorar
para manifestar dor, fome etc. Essa crianca ndo possui uma linguagem articulada, mas
mostra algo, uma reagdo natural, € ndo convencional, por meio dos sons que consegue
emitir. Ao longo do seu aprendizado da linguagem, essa crianga ird, aos poucos,
dominar as habilidades linguisticas que sdo caracteristicas de sua espécie, ndo mais
simplesmente mostrando algo, por meio de reacdes instintivas, mas sendo capaz de usar
as convengdes de sua lingua. Sendo assim, a associacdo entre sinais naturais que
mostram algo, em um primeiro momento, e as palavras que simbolizam, por meio de

convengodes, parece carecer de fundamento (PEPIN, 1985)192.

N

Quando opde a caracteristica essencialmente convencional da escrita

o

propriedade inicialmente natural dos sinais, sendo estes logicamente anteriores a
simbolizacdo convencional, Kretzmann assume que as vozes (pwvai) sdo, em primeiro
lugar (mpotwg), sinais das afecgdes, sendo estas, posteriormente, simbolizadas pela
linguagem convencional. Assim, as vozes, em primeiro lugar, sinalizam as afeccoes e,
depois, ja como palavras, assumem o seu cardter simbdlico, embora essa gradacdo entre
os dois termos ndo esteja clara no trecho em andlise, mas surge como recurso

interpretativo sugerido por Kretzmann.

192 Essa questdo serd analisada no préximo capitulo, partindo do exame a respeito do papel exercido pela
alma (afecgdes, imaginag@o e pensamento) na abordagem aristotélica da significagio.
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Outra possibilidade seria interpretar as vozes como, primeiramente, sinais das
afeccdes e, em segundo lugar, das coisas'®® (WHITAKER, 2007 [1996], p. 22). Tal
leitura estd de acordo com o entendimento tradicional do texto, remetendo a Amonio,
cujo comentdrio estabelece um paralelo entre o termo Opoiopo (semelhanca,
similaridade) e oVOupora (simbolo), sugerindo que o primeiro reflete alguma
caracteristica natural daquilo que representa: uma pintura de Sécrates precisa ter alguma
coisa que identifique uma de suas caracteristicas naturais, como a calvicie ou o nariz
achatado, por exemplo. J4 a simbolizacdo e, segundo ele, também a sinalizacdo,
estariam fundadas em um acordo criado por nés (AMONIO, 20.1 — 30).

De todas as possibilidades de leitura desse breve trecho do texto aristotélico, é
possivel extrair um consenso quanto ao fato de as palavras (faladas e escritas) serem,

primeiramente/em primeiro lugar, sinais das afec¢des da alma (WHITAKER, 2007

193 Cf. Whitaker (2007, p. 22): “Porém, nosso entendimento dessas linhas ndo pode consistir meramente
em uma escolha entre as trés interpretacdes de Amonio, Kretzman e Belardi. Nds ainda precisamos
explicar o que significa, para as palavras, serem sinais, primeiramente, dos pensamentos e,
secundariamente, das coisas. Para elucidar isso, lembremos da relacdo entre pensamentos e coisas,
investigada acima. Pensamentos sdo semelhangas, isto é, cOpias formais das coisas. Aquele que pensa
assume, a respeito da forma da coisa, que a forna estd presente tanto na coisa quanto em sua mente, assim
como a mesma impressao deve ser compartilhada pelas duas tdbuas de cera. Se as palavras sdo sinais dos
pensamentos, € pensamentos sdo copias exatas das coisas, pareceria ser inevitdvel seguir-se que as
palavras também seriam sinais das coisas. De fato, elas s6 sdo sinais das coisas em virtude do fato de que
as palavras ja sdo, em primeiro lugar, sinais dos pensamentos, que sdo, por sua vez, copias das coisas.
Assim, a perspectiva de Aristételes de que pensamentos sdo semelhancas das coisas facilmente explica
porque as palavras sdo sinais primeiro dos pensamentos e, entdo, das coisas. A abordagem de Amodnio a
respeito da relacdo entre palavras, pensamentos e coisas € bastante diferente. Ele considera que as
palavras significam pensamentos imediata e diretamente, e significam coisas s6 indiretamente, por meio
de pensamentos como intermedidrios. Pensamentos ndo sdo intermedidrios, embora estejam entre as
palavras e as coisas: ou melhor, eles sdo idénticos em forma as coisas. Palavras expressam os
pensamentos das pessoas, esses que sdo, por sua vez, semelhantes as coisas. E por essa razio, e nio
porque pensamentos permanecam como intermedidrios, que palavras sdo sinais primeiro dos
pensamentos, e secundariamente das coisas”.

A posicao de Whitaker € interessante, porque ele critica a interpretacdo de Kretzmann e Pépin por estes
assumirem que as palavras sdo, em um primeiro momento, sinais e, posteriormente, simbolos das
afeccoes (WHITAKER, 2007, p 20), pois “a teoria de Aristételes, segundo a qual o que faz uma palavra
ser uma palavra ndo permite que uma palavra seja, a0 mesmo tempo, um sinal natural e convencional”.
Nao nos parece adequado acusar Kretzmann de pressupor que as palavras sejam, a0 mesmo tempo, sinais
e simbolos, dado que, conforme temos demonstrado, assumir a distingdo entre simbolo e sinal ndo
corresponde a comprometer-se com a perspectiva de que essas duas modalidades sejam, ao mesmo
tempo, correspondentes, tendo em vista que o processo de passagem do sinal ao simbolo, como resultado
das convengdes humanas, ndo implica na correspondéncia, indistinta, entre essas instancias. Desse modo,
a mesma critica que ele direciona a Kretzmann poderia ser também aplicada a sua prdpria perspectiva,
dado que a sua leitura também estaria sujeita a ser acusada de assumir que as palavras seriam, ao mesmo
tempo, sinais dos pensamentos e das coisas. Ndo pretendemos fazer esse tipo de critica, que ndo nos
parece adequada, mas apenas apontamos essa possibilidade como exercicio de reflexdo (até porque ele
ndo diz que as palavras sejam, a0 mesmo tempo, sinais dos pensamentos e das coisas, mas aponta uma
distin¢do entre o serem sinais dos pensamentos e, em seguida, das coisas. Por isso, nos parece inadequado
atribuir tal simultaneidade a leitura de Kretzmann). No préximo capitulo, no qual abordaremos as
distin¢des entre pensamento e afeccdes da alma, ficard mais claro o motivo de ndo concordarmos com
essa sugestdo de Whitaker, principalmente por ela, nessa parte do seu texto, ndo distinguir entre afeccdes
€ pensamentos.



126

[1996], p. 18; VELOSO, 2005, p. 110), e isso ocorrer porque elas funcionam como
indices do que venham a ser as tais afec¢Oes/pensamentos. Além disso, muitos
comentadores assumem simbolo e sinal como intercambidveis, pelo menos no que diz
respeito aquele trecho inicial do Sobre a Interpretacdo (ARENS, 1984, p. 27;
MODRAK, 2001, p. 20; WHEELER, 1999, p. 198; NORIEGA-OLMOS, 2013, p. 57).

Partindo das consideracdes apresentadas até aqui, € possivel apresentar algumas
observacdes. Embora muitos comentadores assumam que sinal e simbolo sejam
correspondentes no contexto daquela passagem, isso ndo anularia a possibilidade de
uma eventual diferenga entre esses dois conceitos, sobretudo se estendemos o seu uso a
outros contextos da obra de Aristételes. De fato, como ja foi apontado pela andlise de
passagens em outros textos aristotélicos, a simboliza¢do envolve, em algum grau, certo
acordo entre os usudrios seja da linguagem ou, para retomar a comparaciao
anteriormente estabelecida, da moeda/dinheiro.

O valor de uma moeda varia de acordo com a necessidade dos comerciantes,
pois eles podem grafar naquele artefato de metal qualquer montante que lhes seja mais
conveniente, pois, ao contrdrio do que ocorria com as trocas baseadas em quantidades
de metal, como prata ou outro, a moeda é marcada com um valor que representa certa
quantidade, seja desse metal ou mesmo de algum outro produto valioso. Nao ha,
portanto, qualquer relacdo natural entre a moeda e o que ela representa: se isso
ocorresse, o tipo ou a quantidade de metal utilizado para cunhi-la deveria sofrer
variagdes de acordo com o montante por ela representado. O mesmo aconteceria com o0s
nomes: ao contrdrio da tese naturalista apresentada no Crdtilo, os nomes nao manteriam
qualquer relagdo natural com aquilo que representam: as letras que os formam ndo
designam propriedades presentes nos seus referentes.

Nao obstante, a voz humana, pelo menos durante um periodo inicial da vida,
poderia sinalizar naturalmente algum tipo de sensacdo, como ocorre com o choro de um
bebe, por exemplo. Assim sendo, seria preciso ter cautela ao tratar vozes faladas e
escritas do mesmo modo, tendo em vista que as primeiras podem, inicialmente,
funcionar como indicacdo das afecgdes da alma, enquanto a escrita seria,
necessariamente, convencional e artificial. Sendo assim, estamos de acordo com o
consenso segundo o qual as vozes sejam sinais primeiros das afeccOes da alma
(retornaremos a esse termo no proximo capitulo), mas preferimos manter cautela e ndao
assumir vozes e palavras escritas como sindnimas. Desse modo, podemos endossar a

proposta de Wheeler, que assume como natural a prioridade semantica da relacdo entre
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vozes faladas e as afec¢des, em comparagcdo com vinculo convencional entre elas (1999,
p. 203), ja que, em sua perspectiva, as vozes faladas, antes de atuarem como simbolos
das afeccdes, sdo sinais naturais destas tltimas'®*.

Dito isso, resta ainda um problema incontorndvel referente as leituras que
consideram as vozes ou palavras como, em segundo lugar, sinais ou simbolos das coisas
(mpdypata). Consideremos a seguinte passagem: “o bode-cervo significa algo, ainda
nao verdadeiro ou falso, se ndo lhe € atribuido o ‘ser’ ou o ‘nao ser’, ou individualmente
ou de acordo com o tempo” (16a 16-18). O bode-cervo € um animal fantéstico que ndo
existe no mundo real, uma quimera constituida por partes de um bode e de um cervo.
Todavia, mesmo ndo tendo existéncia no mundo real, Aristoteles lhe atribui
significagdo, dizendo que ele significa algo (onpaivetl tt), mesmo que ndo verdadeiro ou
falso. Se as palavras sinalizam coisas, mesmo que em um segundo momento, como lidar
com esse exemplo que atribui significacdo a algo que ndo €, necessariamente, uma coisa
no mundo real? De inicio, essa questdo pode ser subdividida em, no minimo, outras
duas: i - as coisas sinalizadas pelas vozes ou palavras sdo, necessariamente, as prdgmata
(mpdypota) mencionadas na se¢do linguistica do Da Interpretacdo?; ii- o que seriam

essas prdgmata’? Responder a essas perguntas exige, antes, a exploracdo deste termo.

4. 4 Coisas, estados de coisas, objetos, acoes (mpaypoata)

Tradicionalmente, o termo prdgma (mpdyua), na secdo inicial do Da
Interpretagdo, costuma ser traduzido por coisa: Ackrill (2002 [1963], p. 43) opta por
actual things; Cook & Tredennick (1938, p. 115) preferem object; Miguel Sanmartin
(1995 [1988], p. 39), Angioni (2009, p. 178), Santos (2016, p. 169) traduzem por coisa;
Mata (2013, p. 3), adota objeto. No LSI'®>; algumas possibilidades apresentadas sdo:
“ato, ocorréncia, feito, coisa, realidade concreta, acao, acontecimento”.

Inicialmente, o texto aristotélico parece sugerir que as afeccdoes da alma sdo
semelhancas (opowwpote) das coisas/objetos, e isso pode parecer, em uma leitura
apressada, que seu objetivo € mencionar as coisas existentes na realidade, como pedras,

bancos, Socrates etc. Entdo, as palavras expressariam as afec¢Oes que, por sua vez,

194 De acordo com Wheeler, “antes de estabelecer quais sons vocais articulados devem ser adotados como
simbolos convencionais das afecgdes na alma, todos sdo sinais naturais das afec¢des na alma”. Desse
modo, “a relacdo de sinaliza¢@o natural entre sons e impressdes mentais ¢ semanticamente anterior a
relagdo mais robusta de sinaliza¢@o convencional entre eles” (WHEELER, 1999, p. 203).

195 Utilizamos a versdo disponivel em http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
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designariam os objetos. E quanto aos inexistentes, como o bode-cervo, como eles
poderiam significar algo sem ter uma referéncia na realidade? Seriam eles uma coisa?

Significar algo ndo precisa ser entendido, necessariamente, em termos de
significar uma coisa na realidade, porque, embora normalmente seja comum verter
prdgma por coisa ou objeto, o uso desse vocdbulo ndo estd, incondicionalmente,
vinculado a entidades existentes no mundo real. Angioni (2009, p. 204), observa que o
termo pode designar “aquilo com o que se ocupa”, “aquilo que constitui o objeto de
algum empreendimento” ou mesmo “estado de coisas”. Nessas acepgoes, o termo ja nao
aparece vinculado estritamente a objetos materiais ou necessariamente a objetos reais.
Diante dessas possibilidades, e lidando diretamente com o problema dos ndo-existentes,
Whitaker lembra que “o escopo do termo ¢ claramente muito amplo”, podendo,
inclusive, abarcar coisas ndo reais, fantasiosas, como o bode-cervo. A pergunta
inevitdvel a ser feita é: se optarmos por traduzir esse vocdbulo por coisa, que tipo de
coisa seria essa? A esse respeito, vale notar a sugestao de Whitaker, segundo a qual a
significacdo ndo precisa, necessariamente, ser entendida somente em seu aspecto
referencialista, designando objetos no mundo, mas pode, e deve, ser compreendida
como algo definido, em oposicdo a vagueza e a indefinicdo. Sua proposta é embasada,
por exemplo, em uma passagem da Metafisica (IV 1006a34) (WHITAKER, 2007
[1996], p. 24-25).

Noriega-Olmos segue um caminho parecido: “mpdypo ndo precisa fazer
referéncia a objetos e a seus aspectos materiais, pois em grego e no uso aristotélico essa
palavra quer dizer ‘coisa’ em um sentido muito amplo, que inclui objetos materiais,
conceitos, estados de coisas e conteudos proposicionais” (2013, p. 124). Sua sugestdo é
interessante especialmente quando aventa a possibilidade de traduzir o termo por
conceito, tendo em vista as implicagdes resultantes dessa op¢do para a interpretagdo das
afeccOes como semelhantes as prdgmata, agora ndo mais lidas como coisas ou objetos.

Diante das dificuldades interpretativas das relacdes estabelecidas entre as
afeccdes, as pragmata e as vozes faladas, Almeida (2013) propde um alargamento nas
opgoes de compreensdo do termo prdgma, primeiramente sugerindo que o ele seja
traduzido por ‘“estado de coisas”, remetendo, diretamente a distincdo entre fatos
(Tatsachen) e estados de coisas (Sachverhalten), proposta no Tractatus, em que um fato
¢ a realizacdo de um estado de coisa (ALMEIDA, 2013, p. 91). Nesse sentido, é
importante relembrar que, segundo o Tractatus, estados de coisas seriam formados pelas

concatenagdes possiveis de objetos.
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J4 no texto aristotélico de que nos ocupamos agora, um prdgma nao corresponde
necessariamente a algo (objeto/ac@o) simples ou isolado, mas pode designar também
cenas compostas de varios objetos, pessoas, acdes: Socrates conversa com Teeteto, por
exemplo, ¢ uma cena/fato definida, embora seja constituida por dois elementos,
podendo ser entendida como prdgma. Um exemplo do uso de prdgma para referir tanto

coisas compostas quanto separadas é encontrado na Metafisica 1X'%°:

Dado que “ente” se diz (assim como “ndo ente”) conforme as figuras das
categorias, e, de outro modo, conforme a capacidade e efetividade destas
dltimas (ou dos contrérios), e, preponderantemente, como verdadeiro ou
falso, e dado que este ultimo depende das coisas (mpdypote), por estarem
compostas (cvykeicbat) ou separadas (dupiicOar) — de modo que diz a
verdade quem julga estar separado aquilo que estd separado e estar composto
aquilo que estd composto'®” (1051a 34 - 1051b 6).

Mas a sugestiao de Almeida é mais ampla que isso, pois propde que os estados de
coisas podem atuar como produtores de verdade (truthmakers), no caso dos enunciados
declarativos, e também como produtores de sentido (sensemakers) dos enunciados
gerais:

O que da sentido a um enunciado poético, no qual ndo hd nenhuma pretensio
de verdade, é o estado de coisas por ele representado, mesmo que, do ponto
de vista onto-légico, tal estado de coisas tenha de ser considerado como nio
existente. Neste ponto, percebemos mais claramente como os estados de
coisas (pragmata) sdo a condi¢do de sentido primdria para qualquer
significa¢do linguistica, quer declarativa, quer ndo-declarativa (ALMEIDA,
2013, p. 98)

Essa proposta pressupde que possuir sentido é condi¢do necessdria para todos os
enunciados, sejam eles declarativos ou ndo, mesmo antes de serem avaliados como
verdadeiros ou falsos, no caso dos que afirmam ou negam alguma coisa. A vantagem
dessa interpretacdo € a sua capacidade de lidar com o problema dos inexistentes, como o
bode-cervo, uma vez que as prdgmata deixam de ser entendidas em termos de objetos
da realidade material e passam a ser definidas de outros modos, podendo estar
relacionadas a acOes, figuras imagindrias, afeccdes ou pensamentos. Quanto a estas duas
ultimas possibilidades, Modrak ressalta que as afec¢des “sdo causadas pelos prdgmata a

que elas se assemelham” (MODRAK, 2001, p. 21). A correlagdo entre as afecgdes e os

196 Tradugdo de Lucas Angioni.
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prdgmata é objeto do nosso proximo capitulo, mas, considerando essas leituras do texto
aristotélico, cabe deixar delineadas algumas questdes importantes que emergem dessa
andlise: se essas coisas/estados de coisas ndo precisam, necessariamente, ter a natureza
de objetos fisicos da realidade, como seriam capazes de causar as tais afeccoes? O que
causaria a afec¢do dos ndo-existentes, como o bode-cervo, por exemplo?

Indagacdes como essas serdo abordadas no préximo capitulo, mas, por ora, é
possivel estabelecermos algumas conclusdes prévias que resultam da presente leitura da
secdo linguistica do Da interpretacdo. No que diz respeito as vozes faladas (pwvn),
mencionadas no primeiro capitulo desse tratado, concordamos que elas designem a
linguagem articulada humana, embora outros animais também possam emitir vozes
(pwvn), mas, como foi mostrado, s6 a espécie humana possui linguagem
(duhexkTov/AOY0G). Além disso, o dominio dessa linguagem é um processo gradual, pois
tal capacidade é desenvolvida apds o nascimento e durante a infincia, pois a crian¢a nao
nasce falando, mas s6 aos poucos aprende a controlar a lingua (H.A., 536a 32 —536b 7).
Além disso, essa linguagem precisa ser articulada em letras e é, necessariamente,
convencional e simbdlica, embora, em momentos iniciais do desenvolvimento, sons
inarticulados como choros ou gritos possam ser emitidos por aqueles que ainda nao
aprenderam as regras convencionais da linguagem. Por isso, parece adequado
estabelecer a relag@o entre as vozes como sinais primeiros das afeccdes — expressando,
inicialmente, reac¢des inarticuladas — e os sons inarticulados dos animais, que mostram
alguma sensacdo imediata, mas ndo sdo nomes, pois ndo simbolizam conforme
convengao (16a 26-29).

Além disso, como ja foi mencionado, € possivel distinguir a sinalizacdo —
processo que pressupoe a relagdo natural entre o sinal e o que € sinalizado, como no
exemplo de que a fumaca € sinal de fogo, ou de que a febre € sinal de alguma doenca —
da simbolizagdo, cujo carater simbdlico e convencional € inequivoco, como foi sugerido
pelo exemplo da moeda, dado na Politica e na Etica a Nicomaco. Como consequéncia
dessa distin¢gdo, o cardter simbdlico-convencional da linguagem humana parece estar
patente, assim como a discrimina¢do entre as vozes faladas e a escrita, que sdo
governadas por regras convencionais, cuja aprendizagem ocorre ao longo da vida, como
pode ser depreendido do ja citado exemplo da Fisica, em que as criancas, quando ainda
muito novas, chamam a todo adulto por pai e mae, pois ainda ndo aprenderam a fazer as

distin¢des necessdrias, que ocorrerdo ao longo do seu desenvolvimento.
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Por fim, ao explorarmos as diferentes acep¢des do termo prdgma, que nao
necessariamente designa objetos no mundo real, iniciamos a abordagem do problema
dos inexistentes, como 0 bode-cervo (TpayéAagog), ou o vacuo (kevog), mencionado na
Fisica (2014b10-11), e mesmo dos enganos que acometem nossa percep¢do, seja
quando estamos acordados e achamos que o sol tem o tamanho do nosso pé, por sermos
enganados por nossa senso-percep¢do (aicOnoic), ou quando, sob o efeito de emocdes
(mdBog) como o medo ou o amor, parecemos ver inimigos ou a pessoa amada, quando
esses nao estdo presentes (Insomn., 460b 1-16).

O cendrio tracado até aqui parece conduzir a desconfianca das leituras que
enquadram as reflexdes aristotélicas sobre a linguagem estritamente no campo do
referencialismo ou do simples representacionalismo, sugerindo que as afeccoes da alma
sdo semelhantes aos objetos no mundo real, e que a linguagem, por sua vez, seria
significativa em funcdo de sinalizar/simbolizar aquelas afec¢des. Entretanto, nenhuma
reflexdo segura a respeito das conexdes entre linguagem, afeccdes/pensamento e
realidade pode ser realizada sem que compreendamos o modo como Aristételes concebe
as tais afeccoes da alma, que serdo tema do proximo capitulo. Além disso, depois de
tangenciar o modo como Aristételes lida com a linguagem, ndo sé no Da interpretagdo,
mas também em outras de suas obras, uma questdo parece se impor cada vez mais
claramente: as observagdes sobre a linguagem, feitas na secdo linguistica que
analisamos até aqui, refletiriam, de fato, o tratamento aristotélico a respeito da
linguagem? Dizendo de modo mais claro: haveria no Da interpretacdo elementos

suficientes para extrairmos dali a reflexdo aristotélica sobre a linguagem em geral?
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5. As afeccoes da alma

No capitulo anterior, exploramos alguns elementos da sec¢do linguistica do Da
Interpretacdo, mas as afeccoes da alma foram apenas mencionadas brevemente, tendo
em vista que a abordagem desse tema, como sugere o proprio texto aristotélico, remete a
outro tratado, o De anima, em que teria sido feito o estudo a respeito das afeccdes!'®®

Retornemos ao texto aristotélico:

Entdo, hd as vozes faladas que sdo simbolos das afeccdes na alma, e as coisas
escritas que sdo [simbolos] das vozes faladas. E assim como as letras/coisas
escritas ndo sdo as mesmas para todos, as vozes faladas também néo o sdo.
No entanto, aquilo de que estas sdo sinais primeiros (TadTo oNWEIR TPAOTOV),
as afecc¢des da alma, sdo as mesmas para todos, e as coisas de que estas sdo
semelhancas, por sua vez, sdo também as mesmas para todos. A respeito
disso j4 foi falado no Sobre a Alma — mas isso diz respeito a outro estudo (De
Int. 16a3-9)!%°.

O texto sugere que as vozes faladas sao sinais primeiros/simbolos das afeccoes
da alma, e que estas seriam as mesmas para todos, pois se assemelhariam (OpOI®OTO)
as pragmata, também as mesmas para todos.

O fato de Aristételes considerar que as pragmata sejam as mesmas para todos
ndo causa surpresa (embora seja possivel ocorrer engano na apreensdo dos sensiveis
comuns?® (De An. 425a16), mas essa mesma afirmacdo, quando estendida as afec¢des
da alma, € bastante curiosa, pois, em uma primeira leitura, parece supor a uniformidade
dessas afeccdoes em todos os falantes: se é declarado, diante de Sdcrates (que estd
sentado), o fato de ele estar sentado, isso ndo seria motivo de grandes disputas, pois essa
declaracdo corresponde ao fato enunciado e compartilhado pelos presentes. Contudo, no
caso de enunciados proferidos na auséncia daquilo que mencionam (pragmata), caberia
supor que as afeccOes simbolizadas pela voz seriam compartilhadas por todos, por

serem semelhantes as pragmata, ja que essas afeccOes seriam as mesmas para todos.

198 N3o é objetivo deste trabalho discutir a confiabilidade da remissdo ao Sobre a alma, pois escolhemos
seguir o texto como estabelecido ao longo da sua transmissdo. Sendo assim, para uma apresentagdo dos
problemas relativos a tal questdo, como o fato de Andrénico de Rhodes questionar autenticidade do Da
Interpretagdo justamente por conta dessa remissdo ao De anima, indicamos a leitura de Whitaker (2007,
p- 14).

199CE. ““Eott pév odv td &v i eovi] 1V &v ’Cﬁ woyh na@nudw)v Gl')pBOka KOl TO YPOPOUEVD TV £V TH
(p(nvn Kol domep ovdE ypappoTe Tict w 0T, 0088 ovai ai avtais v usvrm TabTe ONUEIR TPOTOV,
Tt ot TabfpoTe TG Woydic, ki GV Todta ouowouaw Tpdypote fidn ToOT. TEPL PEV 0DV TOVTOV
eipntou €v Toig mepl yoyiic, — BAANG Yap mpaypateiog’

20005 sensiveis comuns s3o: movimento, repouso, figura, grandeza, ndmero e unidade.
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Mas como se daria tal semelhanga? No livro V da Metafisica, sao elencadas as acepcoes

de semelhanca (6p010¢), que dizem respeito as

coisas que tém, de modo geral, as mesmas caracteristicas, as coisas cujas
caracteristicas idénticas s3o mais numerosas que as caracteristicas diversas, e
as coisas cuja qualidade (moidtng) € uma unica. E, em relacdo aos contrarios
entre os quais € possivel ocorrer alteracdo, algo é semelhante aquele que ele
possui mais, ou de modo mais importante’®! (Metaph., 1018a15-18).

z

Esse livio € uma espécie de Iéxico filoséfico elaborado por Aristételes,
registrando os usos mais comuns de alguns termos empregados nas discussdes
dialéticas, visto que um mesmo termo pode ter vérios significados (BERTI, 2002, p. 91;
2012, p. 74). Nas duas primeiras ocorréncias, a semelhanca designa, em maior ou menor
grau, caracteristicas compartilhadas; na terceira, diz respeito as coisas que t€ém a mesma
qualidade. Em todos esses casos, ser semelhante diz respeito a compartilhar
caracteristicas ou qualidades. Por exemplo, dois corpos podem compartilhar a qualidade
da brancura, mas isso nao implica que eles sejam idénticos, pois um cavalo e uma
parede podem ser brancos, embora tenham naturezas diferentes. Por isso, o fato de as
afec¢des serem semelhantes aquilo a que se assemelham nao pressupde a identidade
entre ambas. Entdo, qual seria a natureza das afeccdes da alma?

No inicio da sua investigacdo no De anima., Aristoteles sugere que “as afecgdes
da alma s3o insepardveis da matéria natural dos animais, pois a elas pertencem
(Omapyer), por exemplo, o animo/coragem (Bvpog) e o medo (@o6Pog), e ndo como a

linha e o plano®®®”

(403b17-19). Assim, animo e medo sdo afec¢des e, enquanto tais,
niao podem ocorrer separadamente da matéria natural dos animais, diferentemente da
linha e do plano, que podem existir em varios tipos diferentes de matérias, pois sdao
formas abstratas que os matematicos tratam como sendo separadas, independentes de
um corpo especifico em que sdo realizadas (POLANSKY, 2007, p. 60).

Nesse tratado, a alma ¢ definida como “o primeiro ato de um corpo natural que

possui vida em poténcia?%*”

(De An. 412a27-28). Um corpo qualquer, como um bloco
disforme de marmore, pode ser potencialmente tanto uma estitua quanto uma coluna de

um edificio, dentre inimeras outras possibilidades. Ao assumir uma dessas duas

2ICE. “Buoto. Aéyetol T & TAVTY ToTO MEmovOdTo, Kol To mheim TowTé memovOoTa T Etepa, Kai GV 1
moo¢ piar kol kaf' 6co dAdoobobarl Evoyetarl T@V EvavTiov, ToLTOV TO TAeim £xov 1| KupudTEPL
Spotov TovTE.”. Seguimos, com pequenas alteragdes, a traducdo de Lucas Angioni (2017).
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configuragdes, ele passa a ser, em ato, aquilo que antes constituia uma capacidade, pois,
ao ser moldado como uma estdtua, atualiza a forma que o escultor lhe imprime. A
matéria tem, assim, a poténcia de ser vdrias coisas distintas, até que nela uma forma seja
realizada.

Do mesmo modo, um corpo vivo sé vem a existir enquanto tal quando nele a
forma (alma) € atualizada. Ao mesmo tempo, a propria concepcao de corpo vivo natural
pressupde a composi¢do de forma e matéria: “todo corpo natural que participa da vida
serd, consequentemente, uma substancia, e isso no sentido de uma substincia

composta?*”

(De An.412a15-16). Nesse sentido, um corpo natural € um composto de
forma e matéria, sendo que tal composi¢cdo é condicdo necessdria para sua realizacdo.
Isso implica que ndo hd corpo vivo natural constituido apenas por matéria disforme ou
por forma desprovida de matéria. A alma é, assim, atribuida a todos os seres que se
alimentam (413a25), como as plantas, cujo crescimento e o declinio sdo acompanhados
de sua capacidade de nutricdo, o que nao acontece, por sua vez, com um bloco de terra,
pois este ndo apresenta o desenvolvimento (e o movimento) como o que € verificado
nos seres vivos: estes crescem em todos os sentidos e direcdes, enquanto a terra tende
naturalmente para baixo.

Os animais, diferentemente das plantas, possuem a capacidade de percepcao,
como o tato, por exemplo, podendo, em sua maioria, perseguir os alimentos que
despertam o seu apetite; o humano, enquanto animal, também engloba as fungdes
nutritiva e perceptiva, além do intelecto, que lhe € exclusivo. As diferentes faculdades
da alma estdo, assim, dispostas em uma progressdo cumulativa: as plantas vivem
somente com sua funcio nutritiva, mas os animais, dotados de percep¢ao, compartilham
com os vegetais a faculdade nutritiva; o homem, além de partilhar as fun¢des nutritivas
e perceptivas, € o unico ser que possui alma intelectiva.

Porém, a existéncia dessas diferentes faculdades da alma nao resulta em
defini¢des distintas, pois a alma ¢ “principio (&pyrn) das referidas <faculdades> e se
define (dpwoton) por elas, a saber: pelas faculdades nutritiva (Opentucdg), perceptiva
(aicOnTicdc) e discursiva/intelectiva (Stavontikdg) e pelo movimento (kivnoig)*®” (De
An. 413b11-13). A alma humana possui todas essas referidas faculdades, mas isso ndo

leva a situacdo em que um humano venha a ser composto de varias almas, uma vez que

24CE. “BHote mhv odpe GUTKOV pETEYOV (oTig ovaio dv £in, odsia §' obtmchg cvviéT”.
W05CE. “gotiv M Yoy TdV eipnuévav TodTmv dpyT kai TovTtolg dpiotat, Opemtikd, aicONTIKE, StavonTikd,
Kwnoet’.
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as diferentes faculdades sdo separdveis apenas por expressdo/formulacdo (Adyog). A
alma é, portanto, “uma em ato (évteléyewn), mas vdrias em poténcia (dvvapg)”
(413b18-19).

Como a alma dos animais € caracterizada pela capacidade perceptiva, tendo o
tato como o sentido mais basico compartilhado por todos eles, Aristételes sugere que a
presenca da senso-percepcdo pressupde a existéncia da imaginagcdo (pavtacia) e do
desejo (8peic): “é que onde existe a senso-percepcao existem também a dor (AO7n) e o
prazer (7Sovr)), e onde existem estes, é necessdrio haver o apetite (&mOvpio)>*®”
(413b23-24). O quadro que se forma € o seguinte: os animais capazes de se movimentar
deslocam-se em direcdo aos estimulos/objetivos que podem saciar o seu apetite. Ao
entrar em contato com os objetos em direcdo aos quais o desejo move a alma, hd a
formacdo de uma imagem, que poderia ja existir como foco do desejo, formada por
alguma experi€éncia perceptiva anterior: quando sente sede, um cavalo tende a
movimentar-se em direcdo a locais onde ha dgua. Portanto, para desejar a 4gua como
aquilo que sacia a sede, ele deveria, anteriormente, ter tido alguma experi€éncia com ela,
formando, assim, sua imagem como o alvo do desejo, ou, caso estivesse diante da dgua,
deslocar-se em sua direcdo?"’.

A explicagao aristotélica para o movimento dos animais acena para uma melhor
compreensdo da distingdo entre o entendimento contemplativo e o prético, temas que,
como ficard mais claro adiante, podem oferecer importantes pistas para a nossa
discussao a respeito das afec¢des da alma e do pensamento, além de apontar indicios de
como Aristételes concebe a relacdo entre a generalizacdo e o particularismo, tema
explorado mais claramente na sua ética, como mostraremos a seguir, mas que pode
servir como fonte de reflexdes importantes para 0 modo como ele parece compreender

os usos da linguagem.
5. 1 Senso-percepcao (aicOnoic) e aciao (mpatic)
No De Anima I1I 10, ao tratar do que move a alma, Aristételes atribui ao desejo

(6pekg) e ao entendimento (vodg) a capacidade de mové-la. Dada a existéncia do

entendimento tedrico (vod¢ Bempntikodc) e do entendimento pratico (vodg mpakTikdc),

206CE. “Brov pév yap aicOnoic, koi Mmn te koi idovr], 8mov 8¢ tadta, &€ dvéykng kai émbopio”.
207 Sobre a importancia que Aristételes atribui ao desejo (6pe€ig) para a movimentagdo dos animais, veja
Nussbaum (2001).
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somente este Ultimo seria responsdvel pelo movimento. Contudo, como é concebido
nesse modelo proposto por Aristételes, o desejo estd vinculado a parte perceptiva da

alma, enquanto o entendimento, por sua vez, pertenceria exclusivamente ao intelecto:

Aparentam imprimir movimento, de qualquer modo, estas duas coisas, 0
desejo (6peig) e o entendimento (vodc), desde que se tenha a imaginagdo
(pavracio) por um tipo de pensamento (vonotc). E que muitos obedecem, a
margem da ciéncia, as imaginacdes. Mais, nos outros animais nio existe
pensamento nem raciocinio (Aoyiopog), mas sim imaginagdo. Ambos, com

efeito — isto é, o entendimento e o desejo — sdo capazes de mover

z

espacialmente. Mas o entendimento <que o faz> é o pratico (vodg
TPOKTIKOG), 0 que raciocina em vista de algo. Este difere do teorético em
finalidade. Quanto ao desejo, todo ele existe, também, em vista de algo; o
objeto do desejo €, pois, o principio do entendimento prético, enquanto o
termo final <do raciocinio> &, entdio, o principio da acdo’*® (De An., 433a 9-
17).

Um animal dotado de percepcdo é capaz de distinguir estimulos agradaveis ou
que lhe causem algum tipo de sofrimento. Por isso, ele tende a mover-se em dire¢do ao
que lhe propicia algum prazer, como um alimento, por exemplo. Nesse sentido, €
possivel compreender a disting@o entre vegetais — que ndo sdo dotados da capacidade de
percep¢cao — e os animais, que se movem em direcdo a algo capaz de satisfazer suas
necessidades e apetites.

O intelecto contemplativo, caracteristico do humano, ndo é capaz de iniciar o
movimento, pois ndo estd vinculado a qualquer parte do corpo, como € o caso da senso-
percep¢do, que tem nos 6rgdos perceptivos a fonte das sensacdes responsaveis por gerar
as imagens, pois “o entendimento teorético, com efeito, ndo tem em vista o que se deve
fazer. Ele nada diz a respeito do que se deve evitar ou desejar, quando o movimento é
sempre daquele que evita ou persegue alguma coisa’”” (De An., 432b 27-29).

Sendo assim, embora ambos componham a alma, na concepcao aristotélica, a
percepcao mantém uma relagdo necessdria com propriedades corporais, 0 que nao
ocorre com a parte racional, a qual pertence o entendimento: “no que diz respeito ao

orgdo mediante o qual o desejo move, ele € ja corpdreo, pelo que devemos ter em vista

208CE. “Paivetor 64 ye dvo tadto Kivodvra, fi dpekic §j vodg, &l Tig v eavtaciov Tdein dg vonsiv tva:
ToALOL YOap Topd TNV EmoTNUNV dkolovbodot Toig paviaciog, kai &v toig dAAolg (doig ob voneig ovde
hoylopog Eotv, GAAR povTacio. dueo Gpo TabTo KvnTikd Koo Tomov, vods kal dpegic, vobg 8¢ 0 Evekd
oL A0Y1{OMEVOG KOl O TPAKTIKOG dlapEpel 08 Tod Bewpntikod t@ Térel. kai 1 Spe&ig <6"> Evekd tov
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esse tema por ocasido do estudo das fungdes comuns ao corpo e a alma’'®’ (De An.
433b 17-19). Porém, por possuir alma intelectiva, o humano ndo age somente em
termos de procura por estimulos que possam saciar suas necessidades e desejos
imediatos, pois o entendimento prético possibilita que ele pondere a respeito dos meios
para atingir os fins necessdrios a sua felicidade, entendida como “certa atividade da
alma segundo perfeita virtude?'!” (Eth. Nic. 1102a5).

Ainda no De Anima, na secdo 431b10-15, a faculdade do entendimento ¢é
retratada como evitando ou buscando o que lhe € aprazivel ou doloroso. Por ser descrita
como indo em direcdo a algo, entende-se que a referéncia seja ao entendimento pratico.
A isso € acrescentado que o verdadeiro e o falso pertencem ao mesmo género do bom e
do mau quando existem sem a acdo. Nesse caso, a verdade e a falsidade sdo tidas em

termos gerais, mas o bem e o mal, vinculados a acdo, existiriam para alguém. E

importante comparar essa passagem com a seguinte:

considere-se que as partes que possuem razao (Adyog) sdo duas: uma é aquela
pela qual conhecemos tipos de entes cujos principios ndo podem ser de outro
modo; outra € aquela pela qual conhecemos as coisas que podem ser de outro
modo?'? (Eth. Nic.?'3, 1139a6).

A parte que conhece os entes dos quais os principios ndo podem ser de outro
modo diz respeito ao entendimento teorético, que toma como objetos 0s entes
matemadticos e os objetos da natureza sublunar, cujas defini¢des que digam o que a coisa
€ busca-se alcangar: “definicdo (6poc) € um enunciado (Adyoc) que explicita o que cada
coisa é, o que pode surgir como um enunciado usado em lugar de um nome, ou um
enunciado usado em lugar de outro enunciado?'*” (Top. 101b38 — 102al). Esse processo
de compreensdo e definicao dos entes € buscado com vistas a produzir predicagdes que
podem ser verdadeiras ou falsas, caso estejam ou ndo em consonincia com 0 que visam
a definir. J4 aquilo que pode ser de outro modo comporta dois dominios de coisas que

vém a ser a partir de atividades humanas: as técnicas (t€yvot), como a criacdo de uma

20CE. “@ 8¢ Kvel dopyave 1 Spefic, 110 10010 GOUUTIKOY 6TV — S10 £V TOig KOS GAOUNTOC Kai Yuyfig
gpyorg Bempnréov mepi ovTod”.
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passagem.
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213 Adotamos, com algumas alteragdes, a traducdo de Lucas Angioni.

24CE. “Eotid' pocuévidyogotoTifveivauouoivey, 4rmodidotoidsiAdyocdvt GvOpaTochAGYoCvVTIAGYOL™”
(Adotamos a tradugdo de José Segurado e Campos)
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pintura, a confec¢do de um sapato etc.; e as agdes humanas (mpa&ic): ambas nio existem
caso o homem nao as produza.

A postulagdo do desejo como aquilo que inicia 0 movimento em direcdo ao seu
objeto ndo assume que todo esse processo ocorra sempre de acordo com a escolha
deliberada (mpoaipeoig), que sempre busca a mediedade entre o excesso e a falta, pois
esta ¢ uma caracteristica do homem virtuoso. Quando define a felicidade como “certa
atividade da alma segundo perfeita virtude”, Aristoteles elege como o objetivo supremo
da vida humana a busca por esse fim que depende da acdo de um individuo. As acdes,
diferentemente das defini¢cdes obtidas pelo entendimento tedrico, em vez de serem
verdadeiras ou falsas, sdo, por sua vez, boas ou mds, virtuosas ou nio, e sdo realizadas
por um agente individual que deve deliberar de acordo com as possibilidades dadas em
cada situacdo com as quais se depara.

Nao hd, portanto, nesse modelo, o predominio de uma definicao geral do agir
eticamente que se sobreponha a todas as situagdes possiveis, pois trata-se de uma ética
particularista, embora isso ndao corresponda a excluir o auxilio de qualquer orientacao
geral sobre as decisdes particulares, tendo em vista que a sensatez/prudéncia (ppovno1g)

pode valer-se de orientacdes gerais diante de casos especificos?!®: “a prudéncia ndo diz

215 Esse € um apontamento feito por Nussbaum ao discutir a possibilidade de concilia¢io entre as regras
gerais e o particularismo da ética aristotélica, tendo em vista que tais regras gerais podem atuar como
“diretrizes no desenvolvimento moral: pois pessoas que ainda ndo possuem conhecimento prético e
discernimento precisam seguir regras que sumarizem os julgamentos sdbios dos outros. E mesmo para os
adultos virtuosos, elas tém uma funcdo. Elas nos guiam provisoriamente em nossa abordagem do
particular, ajudando-nos a selecionar suas caracteristicas salientes. Quando ndo ha fempo para formular
uma decisdo perfeitamente concreta, escrutinando todas as caracteristicas do caso em questdo, ¢ melhor
seguir uma boa regra sumdria que fazer uma escolha concreta apressada e inadequada. Além disso, as
regras oferecem constincia e estabilidade em situacdes nas quais viés e paixdo podem distorcer o
julgamento. (Este € o argumento primdrio de Aristételes para preferir a regra da lei a regra por decreto).
Regras s@o necessdrias porque nem sempre somos bons juizes; se operdssemos eticamente como
devéssemos, nio terfamos a mesma necessidade de possui-las ” (NUSSBAUM, 2001, p. 304).

Outra proposta interessante que debate a relacdo entre o particularismo e as regras gerais na ética
aristotélica € elaborada por Zingano, que enfoca o agir ético sempre em suas circunstancias de realizacao,
ressaltando, assim, o carater particularista da ética aristotélica, mas, a0 mesmo tempo, reconhece o papel
de regras gerais nessa mesma ética, uma vez que ela interdita os extremos: “os extremos estdo sob
interdicdo — e isto absolutamente. Ndo se deve ser covarde, ou ndo se deve ser temerdrio, e isto de modo
absoluto: ndo hd uma ocasido propicia para a covardia ou temeridade. Nenhuma consideragdo sobre as
circunstincias vem perturbar este regime estrito de interdi¢do. As interdi¢des — absolutas, sem aprelo —
sdo a outra face do particularismo e encontram na mesma doutrina suas razdes de ser. Para o
aristotelismo, ndo somente o particularismo sobre o modo apropriado de agir segundo as circunstincias
ndo € incompativel com regras estritas de ac¢do, como ainda as interdi¢cdes absolutas a respeito dos
extremos sdo uma consequéncia necessaria do relativismo do meio termo. Embora negativas, elas sdo sem
apelo: nenhum A é B, e isto de modo absoluto” (ZINGANO, 2007, p. 140-141).

De nossa parte, entendemos que ambas leituras da ética aristotélica ressaltam o caréter particular da agéo,
dada sempre nas suas circunstincias ou contexto de realizacdo, e isso ndo inviabiliza a importancia das
orientacdes gerais como guias, como € ressaltado por Nussbaum, mas, ao mesmo tempo, veta
absolutamente situacdes extremas, perversas, como é o caso do assassinato, conforme demonstra
Zingano. Tais abordagens, por sua vez, destacam o cariter antropocéntrico da ética aristotélica,



139

respeito somente aos universais/gerais (T®v kaBO6Aov), mas é necessario que ela faca
conhecer também os particulares'®” (Eth. Nic. 1141b 14-15).

O homem virtuoso, por sua vez, é capaz de deliberar bem em cada caso
particular, ja que a virtude (apetn) ¢ definida como “a disposicdo (&51c) gragas a qual
ele se torna um homem bom e gracas & qual desempenha bem a fungio de si préprio®!””
(Eth. Nic. 1106a 22-24). Tornar-se bom pertence, portanto, ao campo das possibilidades
de agdo realizadas por um agente individual. Esse processo ocorre ndo apenas em
funcdo dos desejos imediatos da parte perceptiva da alma, mas exige um célculo
realizado pela razdo préatica. Desse modo, a a¢do virtuosa, a0 mesmo tempo em que
decorre de um célculo, depende também de um hébito internalizado pelo agente, pois as
exigéncias feitas pela parte perceptiva podem estar em desacordo com as escolhas
deliberadas recomendadas pela razao pratica: “a virtude diz respeito a emogdes e agoes,
nas quais o excesso erra e a falta é censurada, ao passo que o meio termo acerta e €
louvado: acertar e ser louvado pertencem a virtude. Portanto, a virtude € certa
mediedade, consistindo em ter em mira o meio termo>'®” (1106b 25-28).

Tal mediedade nao é dada aos moldes de uma propor¢cao matematica exata, mas
¢ relativa ao agente, que escolhe entre o excesso e a falta em relacdo a situacdes

particulares em que ele esteja implicado. Se esse agente ceder aos ditames da parte

apetitiva de sua alma, ele certamente incorrerd em agdes viciosas, pois:

quem goza de todo prazer e ndo se abstém de nenhum torna-se incontinente
(kdraotog); quem foge de todos, como os homens risticos, torna-se
insensivel, por assim dizer: a temperanga e a coragem, entdo, sdo destruidas
pelo excesso e pela falta, mas preservadas pela mediedade®!® (Eth. Nic. 1104a
21-25).

Desse modo, a a¢do virtuosa exige que o agente ndo ignore as circunstancias em

que ird desempenhar seus atos de escolha que deverdo resultar na mediedade entre o

ressaltando o papel das agdes possiveis de serem realizadas em circunstancias particulares, sujeitas a
imprecisio e ao erro.

216CE. “008' dotiv 1 PPOVNOIG TV KoBOAOVL p6VoV, GAMY ST Kol T kad' Exacta yvopilew:” (seguimos,
com algumas alteracdes, a tradug@o de Lucas Angioni).

2CE. “R tod avBpdmov apetn e av 1 EE1¢ a' Mg ayaddg dvOpomog yiveton kol 6¢' HiG €0 1o £antod
Epyov amodmoer”. (Neste a nas proximas citagdes da Efica a Nicomaco, adotamos a tradugdo de Marcos
Zingano (2008)).

28CE N & apetn) mepl maON kol mphEelc €otiv, &v 0i¢ 1) HEV VTEPPOANAUOPTAVETOL KOAREAAEWYIC
[wéyetai], 10 8¢ péoov €maveitan kol karopBodtar tadta &' duem Tiig apetiic. pecodtg TIC Gpa oTiv 1
&peTh, GTOYOOTIKN Y& 0VGA TOD HEGOL”.

29CE. “Opoimg 8¢ kol 6 udv mong 1doviig dmokadmwv kai pndepudc dmeyopevog GkOAacTog, O 8¢ ndoav
pevynv, domep ol dypowot, avaicOntdg tic: eheipetor 81 coPPocvVN Kol 1) Avdpeio VIO TG VIEPPOATIC
koi Tiig EAelyemg, VIO O€ Thig pecdtnTog odleTon.”
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excesso e a falta. Nesse sentido, fica evidente que o ato de escolha deliberada
(mpoaipeoig) pressupde a acdo voluntdria, que deverd ocorrer sem coacdo advinda de
forcas externas ao agente, e desde que este ndo ignore as circunstancias nas quais devera
atuar. Ainda, a deliberacdo nao se dd em relacdo a um fim, mas aos meios para alcanca-
lo: um animal que ndo possua intelecto age tendo em vista os fins imediatos, pois nao
possui a parte calculativa da alma (Aoyiotikn), necessdria a ponderagcdo sobre os meios a

serem deduzidos em fun¢do de atingir um fim que tenha em vista a sua felicidade:

Os que afirmam que a escolha deliberada € apetite, impulso, querer ou uma
certa opinido, ndo parecem falar corretamente. Com efeito, a escolha
deliberada ndo é comum aos animais irracionais; apetite e impulso, porém, o
sdo. O acrético age por apetite, ndo escolhendo deliberadamente; o homem
continente, ao contrério, age escolhendo deliberadamente, nfio por apetite?>°
(Eth. Nic. 1111b 11-15).

Portanto, a escolha deliberada diz respeito as coisas que estdo dentro das
possibilidades que se apresentam ao agente, quando este atua com conhecimento das
condi¢cdes em que se dard sua deliberacdo, sendo capaz de ponderar com a finalidade de
agir virtuosamente, tendo em vista sempre a mediedade. J4 o querer (BovAncig) ocupa-
se dos fins, enquanto a escolha deliberada procura os meios para alcanca-los. O acratico,
por sua vez, cede aos apetites e impulsos, deixando que o querer turve sua possibilidade
de deliberacdo, como ocorre com o fumante compulsivo que cede aos prazeres
momentaneos propiciados pelo ato de fumar mais um cigarro, mas ndo pondera sobre 0s
efeitos danosos que isso pode causar em um futuro préximo: ele atende aos desejos
imediatos assim como o animal que nao possui razao deliberativa.

Essas acdes ndo ponderadas, por sua vez, moldam os hébitos, o que torna cada
vez mais dificil para o incontinente vir a tornar-se um virtuoso, ja que “a razao (prética)
sO pode aplicar-se as agdes se houver previamente um hédbito moral concernente as
emocdes” (ZINGANO, 2008, p. 24). Nesse sentido, a escolha deliberada depende ndo
somente de uma razdo que julga, impessoalmente, as varidveis fornecidas pela parte
perceptiva da alma, mas pressupde justamente a educag¢do, uma habituacdo dessas
emocdes, uma vez que, além de ser possivel existir um desencontro entre os apetites da
alma e a razdo prética, o agente virtuoso deve sentir-se bem em proceder desse modo,

sem manifestar o conflito entre um querer imediato e inconsequente e as deliberagdes

220Ct. “oi 8¢ Aéyovteg avthy émibopiav § Oouodv § PovAnow § tva d6Eav ovk £oikacty OpOdg Aéyetv. 0
YOp KOOV 1 TPoaipeots kal T@V AAOywV, EmBupia 8¢ kai Bupdg. Kai 0 dkpatng Emboudy UeEv mpaTTel,
TPOOLPOVUEVOGH' 000 £YKPOTNG ' AVATAALY TTPOUPOVUEVOC UEV, EMBVUDVS' 00
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ocorridas por meio do intelecto. Por isso, habituar-se a acdo correta deve ser um
exercicio continuo iniciado ja na infancia, evitando os comportamentos viciosos e
suscetiveis aos imperativos dos apetites imediatos. Logo, a virtude moral é uma
disposicdo de escolher por deliberacao (ZINGANO, 2008), e o virtuoso age sempre
conforme a reta razdo, pois foi habituado a proceder dessa maneira, € ndo manifesta

conflito por agir assim. Logo:

do pensamento tedrico, isto €, que ndo leva nem a acdo nem a producgdo, a
boa e a ma condicdo consistem no verdadeiro e no falso (pois € essa a fun¢do
de toda a parte pensante). Mas, da parte pensante que produz acdo, a boa
condi¢fio consiste na verdade em acordo com o desejo (dpe&ic) correto??!
(Eth. Nic. 1139a 27-31).

O desejo (0pegLg), portanto, ndo coincide com a parte sensitiva da alma voltada
para os apetites, pois ja pressupde o intelecto prético, uma vez que € ele o responsavel
pelo movimento, mas “ndo o faz sem a ajuda da parte perceptiva, na forma de
imagina¢do, ou da parte racional, na forma de deliberagao” (REEVES, 2014, p. 45;
2009, p. 190). Ele atua entre essas duas instincias da alma humana: a senso-percep¢do e
a razdo, nao sendo possivel reduzi-lo a somente uma delas. Cabe ressaltar que o
funcionamento da razdo prética s6 € viabilizado pela interacdo entre as informagdes
fornecidas pela experiéncia dos particulares, propiciada pela senso-percepcdo, e a
escolha deliberada, um ato voluntdrio que parte do conhecimento do agente a respeito
dos casos particulares em que ele deverd agir, sendo a deliberacdo uma fun¢do do
intelecto prético, a parte calculativa da alma humana.

Como € possivel perceber, a interacdo entre as fun¢des da alma, como esbogadas
por Aristoteles, permite vislumbrar os diferentes modos como ele concebe a parte
impassivel da alma, o intelecto, e a parte senso-perceptiva, vinculada as afeccoes. Esse
quadro reforca, a nosso ver, a necessidade de cautela ao ler as primeiras linhas do Da
Interpretagdo, onde essas duas instancias parecem, inicialmente, sobrepostas.

De acordo com o modelo proposto por Aristételes, um animal nio humano
orienta-se pela faculdade perceptiva, a fim de saciar os seus apetites, o que € diferente
do caso humano, cujo desejo ja pressupde algum tipo de moderacdo pela alma racional
(vo¥g), nesse caso, o entendimento pratico. Contudo, como mencionado anteriormente,

o movimento depende da senso-percepcdo, que é onde tem inicio o processo de

21CE “tfic 8¢ Bswpnrikfic Stavoiag Kkod pum TpokTikic unde momtikfig O €0 kol kakdg TdAndég o1t Kol
yeDd0¢ (TodTO YAp £0TL TAVTOG dLoVONTIKOD £pYoV)” TOD O& TPAKTIKOD Kol S1vonTikod GAN0g1 OLOAdYmG
gyovoa Tfj Opé&et Tij 6poR”.
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formacdo de imagens, responsavel pela abstracdo das formas dos entes percebidos pelos
orgdos sensoriais. Para exemplificar a formacdo de imagens, Aristételes costuma

recorrer ao exemplo de um anel pressionado contra a cera:

Sobre a senso-percepcdo (aicOnoemg) em geral é preciso perceber que o
sentido (aicOnoic) é aquilo capaz de receber as formas sensiveis (t@v
aicOntdv) sem a matéria, como, por exemplo, a cera recebe a impressdo de
um anel sem o ferro e o ouro. A cera, com efeito, recebe a impressdo do ferro
e do ouro, mas ndo enquanto ouro ou ferro. Ora, € da mesma maneira que o
sentido € afetado (ndoyey) por cada objeto que possua cor, sabor ou som —
ndo enquanto cada um dos objetos individualmente é dito, mas enquanto
dotado de certa qualidade, e de acordo com a propor¢do®?? (De An. 424al7-
24).

Ao entrar em contato com aquilo que é percebido (10 aicOntdVv) — 0 sensivel — a
senso-percep¢do recebe a sua forma sem matéria. Um sensivel qualquer é formado pelo
composto de matéria e forma, mas € somente esta que € apreendida durante o ato
perceptivo: ndo € o ferro ou o ouro que sao abstraidos nesse ato, mas a forma que, por
exemplo, faz do metal um anel. Como a matéria potencialmente pode receber varias
formas, esse mesmo metal poderia ter sido, por exemplo, uma estitua. Do mesmo
modo, sendo a forma a responsavel por fazer do sensivel aquilo que ele é (um anel, uma
estatua etc.), € ela que é apreendida pela senso-percepcdo. Esta, por sua vez, quando é
afetada (mwdoyet) ao recebé-la, sofre uma alteragdo.

Assim, a afeccdo tem origem nesse ato perceptivo, sendo que, nesse processo, a
faculdade perceptiva torna-se semelhante (p1010v) ao seu objeto ao ser afetada, pois ela
ja o era potencialmente, e, agora, por meio do ato perceptivo, € atualizada com a forma
do perceptivel (De An. 418al-6). Entretanto, a captacio da forma do objeto da
percepc¢do € apenas o inicio do processo que ird culminar na apreensdo dos inteligiveis
pelo intelecto. Uma visdo sobre esse processo, ainda que possua divergéncias com as

223

formulacOes apresentadas no De Anima“*’, é apresentada no ultimo capitulo dos

22CL” Kabohov 8¢ mepi mhiong aicOnoemg 5e1 AaPeiv 611 1 puév aicnoic éott 10 dextikov TdV aicdntdv
eid@dV dvev tiic DAng, olov 6 kNPOC 10D SakTvAiov dvev Tod G1dHPOL Kai Tod YPLcod déyetar TO onueiov,
Lopfévet 8& o xpucodv | 1O yakkodv onueiov, GAL ody | xPLCOG | yohkog Opoing 88 kai 1 aictnoig
£KAGTOVL VIO Tod EYOVTog xpduUA §| YUHOV §j Woeov macyel, GAL ovy T kacTtov éxketvav Adyetal, GAL' f
Totovdi, Kol Katd TOV Adyov”.

223 A passagem da concepgdo do intelecto como repouso - exposta nos Analiticos Posteriores - aquela que
o considera como atividade produtora é explorada por Zingano nos seguintes termos:“nos Segundos
Analiticos 11 19, como ja vimos, Aristoteles escreve que, quando uma ‘unidade dos indiferenciados’ para
ou como que decanta na alma, hd um primeiro universal, 6Tévtog TOVASIPOPOV £VOG, TPATOV PEV €V TH|
yoyf keBorov (100a 15-6). O universal pertencendo & razdo, hd um primeiro reconhecimento a partir de
um repouso do movimento que os indiferenciados provocam na alma no momento da percep¢do. A
explicacdo comporta uma boa dose de obscuridade, é verdade, ligada basicamente a nogdo de repouso. No



143

Analiticos Posteriores, em que a apreensdo da forma € iniciada pela indugdo (émaywyn)
e culmina no estabelecimento dos universais/mais gerais (kaf6Aov). Esse texto reafirma
o papel da percepcdo como uma caracteristica de alguns animais que, por meio dela,
seriam capazes de reter na alma (€yewév Tfj yoyi]) aquilo que é apreendido pela
percepgao (A. Po. 99b30-100a2).

Cabe destacar que nem todos os animais teriam essa capacidade de retencgdo,
mas como todos eles sdo capazes de sentir, “nio ha conhecimento fora do sentir?**”
(00K 0Tt T0VTOIG YVOGIG E£m ToD aicOivesdat) (99b38-39). E importante notar as duas
possibilidades de apreensdo sugeridas: na primeira, o conhecimento (yv@®oc1g) ocorre
perante o objeto de percepcao e s6 € possivel quando aquele estd presente, pois alguns
animais ndo seriam capazes de estabilizar/assentar (povr) aquilo que percebem; por
outro lado, outros animais, como o humano, conseguem assentar a forma apreendida
durante a percep¢do em ato, e isso permite que haja conhecimento fora do sentir (§£®
oD aicHavecHor).

Retomemos o exemplo ja utilizado no inicio deste capitulo a respeito da
declaragdo, feita na presenca de Socrates (estando sentado), de que ele estd sentado. Se
o enunciador dessa frase proferi-la diante dessa cena, ela serd verdadeira. Mas ele
poderia relatd-la a um amigo horas depois, dizendo que Sécrates estava sentado, e isso
ndo seria uma falsidade. Porém, essa possibilidade s6 existe porque a espécie humana
consegue apreender e reter as informagdes advindas da percep¢do. Mas essas retencdes,
como parece ser dito no Da Interpretacdo (considerando que as afec¢des estdao
vinculadas a senso-percepg¢ao), seriam sempre as mesmas para todos?

O processo de apreensdo obedeceria a uma sequéncia iniciada na senso-
percepcdo (0aicOnoic), que faria surgir a recordacdo (pvfun), e isso daria origem a

experiéncia (éumepio). Mas essa experiéncia ndo € o produto de uma tnica percepcao,

entanto, ela foi justamente proposta por Aristételes como um esclarecimento da ilustragdo que a precedia;
tratava-se da metéafora da formacdo do conceito a partir dos dados da percep¢do mediante o exemplo de
soldados numa batalha que, numa retirada, um parando apés o outro, reconstituem o exército (100a 12-
13). O que ela acrescenta de esclarecedor — se algo de esclarecedor é acrescentado — é o fato que a
ilustragdo primeira era enganadora na medida em que se falava de um soldado parando apés o outro,
como se fossem entidades jd reconhecidas em sua determinacdo; a nova explicacdo insiste agora que se
trata de uma unidade de indiferenciados que, unicamente por um tipo de repouso ou decantagdo, passa a
ser reconhecida pelo intelecto, como unidade determinada de um objeto, formando o primeiro conceito. O
reconhecimento deste cardter indiferenciado levard ao abandono da tese do repouso em proveito de uma
nova tese, exposta no De Anima, da produgdo dos inteligiveis; por mais complexa que seja a percepgao,
ela ndo constitui a unidade do objeto, que € unicamente obra da razdo. Percebe-se algo a que se refere um
universal, mas ndo mediante este universal; percebe-se algo que pode ser complexo, mas a proposicio
(predicacdo) ¢ obra unicamente da razao” (ZINGANO, 1998, p. 65).

224 Nas citagdes dos Analiticos Posteriores, seguiremos, com algumas altera¢des pontuais, a tradugio de
Lucas Angioni.
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“pois recordagdes (uvfjuon) numericamente miltiplas sdo uma tnica experiéncia®*”

(100a3-9). A formagdo da experi€ncia, portanto, requer certo acimulo de percepg¢des, as
quais irdo dar origem aos universais/gerais, no caso da aquisicdo dos principios da
ciéncia ou das técnicas. Um universal, assim entendido, necessita de mais de uma
percepcao para ser formado e, por isso, ndo corresponde a um determinado particular: o
universal é de homem, e ndo de uma pessoa particular, como Cilias, por exemplo.

Nesse capitulo dos Analiticos, Aristételes utiliza a imagem de um exército
batendo em retirada numa batalha: inicialmente, um soldado volta e para, em seguida,
outro também o faz, e assim por diante, até voltarem a posi¢ao inicial anterior ao avanco
em direcdo ao exército inimigo. Do mesmo modo, as percepcdes iriam se acumulando
até formarem a experi€ncia, em uma série cumulativa. Entdo, apds essa formacado, “a
alma se dispde sendo tal que ¢é capaz de padecer isso”?**(ndoyev Todt0) (100210-13). O
verbo méoyw compartilha a mesma raiz de waOnuo, expressio usada no Da
Interpretacdo para designar as afec¢des da alma. Nesse sentido, a acumulacdo das
formas apreendidas pela senso-percep¢do acarretaria a alteracdo/afeccdo de parte da
alma.

No entanto, o intelecto, responsavel por lidar com os inteligiveis, por sua vez,
ndo pode ser afetado, pois é impassivel, ndo sendo misturado com o corpo: “se o
entender (voeiv) é como o percepcionar (aicOdvesOar), entdo é sofrer alguma afeccio
(mdoyew) por acdo do objeto entendivel, ou outra coisa desse tipo. E preciso, portanto,
que seja impassivel??’ (amadéc)” (De An. 429a13-15). Ao contririo da parte da alma
relativa a recepcdo dos sensiveis, o entendimento ndo sofreria qualquer tipo de afeccao,
pois ele €, em poténcia, como a forma, mas nao ela mesma. Como o conhecimento
cientifico opera com os universais, € ndo com os particulares, 0s universais sao
abstracoes geradas em termos de formas potenciais, € ndo em ato. O entendimento nao é
afetado por essas formas, mas potencialmente pode ser qualquer uma delas. A pergunta
a se fazer € a seguinte: como poderiam as afeccdes da alma ser as mesmas para todos se
ndo dizem respeito aos universais? Pois estes ndo correspondem a parte da alma que
pode sofrer alteracOes (afeccdes), mas a parte impassivel. Antes de entrar nessa questao,

contudo, é necessdrio tentar compreender um pouco melhor o que vem a ser afecgdo.

I5CE. “oi yop molhai pviipon T apdud dumerpio pio éotiv>.

226CE. “N8& yoym vmhpyel ToTn odoa of advvachol Thoysy T0DT0”.

21CE. “gl 61 éom1 1O voeilv domep 1O aicBdvesBor, §| mdoyewv T dv €in VO Tob vontod | Tt TolodTov
gtepov. amofic dpa Sei stvar”.
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Como necessitam de um dispositivo corporal para ocorrer, as afec¢des sdo
resultantes do ato perceptivo que da origem a uma alteracio, sendo esta a responsédvel
pelo processo de abstracao da forma daquilo que é percebido. No seu 1éxico filoséfico,

Aristoételes elenca os principais sentidos de afeccao:

Denomina-se afec¢do (md6oc), de um modo, uma qualidade segundo a qual ¢é
possivel se alterar, por exemplo, o branco e o negro, o doce e 0 amargo, o
peso e a leveza, bem como as demais desse tipo. De outro modo, as
atividades (évépyeiwan) e alteragdes dessas coisas também se denominam
afeccdes. Além disso, mais do que essas, denominam-se afeccdes as
alteracdes e os movimentos nocivos, sobretudo os danos dolorosos. Além
disso, denominam-se afeccdes infortinios e coisas dolorosas de grande
monta®?®’ (Metafisica V 1022b15-21).

De modo conciso, podemos compreender a afeccio como o ato de sofrer algum
tipo de alteracdo, sendo que nem sempre esse processo preserva a capacidade
perceptiva, pois um estimulo muito forte pode prejudicar o paladar, por exemplo, como
acontece nos casos em que uma refeicio muito quente € ingerida inadvertidamente,
queimando a lingua e tornando-a incapaz de perceber adequadamente os sabores. Nesse
caso, a afeccdo seria uma destruicdo ou danificagdo do 6rgdo perceptivo. Por isso, é
necessario haver condi¢des apropriadas a percep¢ao, como boa distancia e intensidade,
no caso do tato, ou iluminacdo e distdncia adequadas a visdo, pois, em condi¢des
adequadas, ser afetado corresponderia a tornar a faculdade perceptiva, em ato, aquilo
que ela antes era somente em poténcia: o objeto da percepcao (ZINGANO, 1998, p.92).

229

Nesse sentido, a questdo do erro~~¢ importante para responder a nossa pergunta

sobre o surgimento das tais afeccdes na alma, pois, se existe a possibilidade de engano

28Cf. “TIa0og Aéyston &va pév Tpdmov modtng kad' fiv dAlotodoBot &véyetal, olov O AELKOV Kai TO
pédav, Kai YAk kol mkpdv, kol Papdtg kol kovedtg, Kol doa Ao Towdto Eva 8 ai TovTOV
Evépyeton Kal aAhounoelg 1on. €Tt TovTev pdrlov ai Prafepal GAAOIOGELG Kol KIVAGELS, Kol HAAGTO ol
Avmmpaod BAGPar. €Tt Ta peyédn TdV cupeop®dv kai Avnpdv ndon Aéyeton”. (Nas citagdes da Metafisica V,
seguimos, com algumas alteracdes, a tradug¢@o de Lucas Angioni (2003; 2017; 2018).

229 O surgimento do erro, como sinalizamos, estd vinculado a parte senso-perceptiva da alma. Nesse
sentido, em sua analise dos diferentes significados de md6og na Metafisica V, Zingano atribui a esse termo
um fendmeno que ele denomina “emaranhamento conceitual”, pois, nesse sentido, méfoc possuiria ao
menos trés acepgdes distintas, podendo designar um atributo ou alguma propriedade do objeto; o prazer
ou desprazer experimentado por alguém ao ter alguma sensac¢do; ou, por fim, algum tipo de emocdo
experimentada por um agente, podendo contaminar os seus juizos. Partindo desse dltimo significado do
termo, o autor estabelece uma distin¢do entre erro e engano, fendmenos préximos, mas distintos, pois a
imaginag¢do nos faz errar, embora o juizo seja capaz de consertar esse erro, mas as emog¢des poderiam nos
levar ao engano, pois sdo procedentes de nossas crencas, sendo capazes, inclusive, de contaminar a
propria percepcdo: “a phantasia explica um erro de percepcdo a despeito de nossas crengas, € erro e
engano sdo fendmenos muito préximos, embora seja a projecdo de nossas crengas no mundo que causa o
engano, € nao algo que nos afete de fora” (ZINGANO, 2019, p. 04-21). Nos diferentes significados
apontados pelo autor, ressaltamos a relacdo entre as afeccdes e a possibilidade de erro (no caso da
imagina¢do) e do engano, quando as crengas podem atuar de modo a contaminar os juizos. Tudo isso, a
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na formacdo dessas alteracOes, a sugestdo de que elas sejam as mesmas para todos
parece ser problemdtica. Como ja foi explicado, o ato perceptivo € apenas o inicio da
apreensdao da forma pela senso-percep¢cdo. A no¢do de um acimulo de percepcdes
responsaveis por dar origem a experiéncia pode ser melhor entendida quando
compreende-se a formacdo de imagens, a que Aristételes denomina
imaginacao/aparicao (@avtacio), concebida como um “movimento gerado pela acdo da
senso-percep¢do em atividade®*” (De An. 429al-2).

E durante o ato perceptivo que surgiria um movimento responsdvel por gerar a
alteracdo que daria inicio a formacao de uma imagem. Esse movimento, por sua vez, é
semelhante a percepcao e, portanto, dependente dela, embora esteja sujeito a algum tipo
de engano: “a percepcao dos sensiveis proprios € verdadeira, ou esta sujeita a um erro
minimo?}!” (428b18-19). Esses sensiveis proprios sdo quatro: a visdo, a audicdo, o
paladar e o tato (418al3-14), e a respeito deles Aristételes diz ser dificil errar. J4 a
formacdo de imagens estaria mais exposta ao engano, justamente por dizer respeito a
um registro derivado e, em certo sentido, posterior ao ato perceptivo, sendo que este
acontece na presenca do perceptivel. Embora possa ocorrer engano também durante a
percepc¢ao, em condigdes ideais essa possibilidade seria remota, principalmente durante
a apreensao dos sensiveis proprios.

O mesmo nao pode ser dito em relagdo aos sensiveis que “percepcionamos
acidentalmente mediante cada sentido, como o movimento, o repouso, a figura, a

grandeza, o numero, a unidade®3?”

(425a1-2). Esses sensiveis, diferentemente dos
sensiveis comuns — que sdo apreendidos exclusivamente por cada um dos sentidos
existentes (visdo, paladar, tato, olfato) — ndo seriam préprios de nenhum desses
sentidos, mas comum a mais de um deles. O movimento, por exemplo, seria sensivel
tanto pelo tato como pela visdo (418al9), por isso, sua percep¢do ocorreria por acidente,
uma vez que aconteceria concomitantemente a mais de um sentido, com um sentido

percepcionando o proprio de um outro que ndo o seu: “por exemplo, a sensacdo de que a

bilis € amarga e amarela: ndo respeita, pois, a outro sentido dizer que ambos sdao uma

nosso ver, reforca a dificuldade de estender a afirmacdo, feita no inicio do Da Interpretacdo, de que as
afeccdes sejam as mesmas para todos. O que nos leva a restringir o escopo daquela passagem, que nio
deve ser entendida como o modo paradigmético como Aristételes compreende a linguagem, pois as
afeccdes podem sofrer variagdes tanto enquanto imagem de uma percep¢do quanto estando sujeita ao
papel exercido por nossas crencas e emogdes na génese do engano e de ilusdes.

BOCE. “f pavtacio v £ kivnoig Hmo tfig aictoewg Thg Kat évépyeiav yryvopévn”.

BICE. “R aloOnoig tdv v idiov aAndng otiv fi 611 OAiy1oToV EHovco TO Yeddog”.

Z2CE. “Ov ékboTn aicBnoel 0icBavousbo kot cupPePnKog, olov KIVAGE®S, GTAGEMC, GYHLOTOG,
peyéBovg, ap1Opod”.
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tnica coisa. E por isso que se erra e, se uma coisa for amarela, vamos pensar que é
bilis***” (425b1-3).

A bilis é amarga, uma caracteristica propria a ser apreendida pelo paladar, mas
ela é também amarela, uma cor, propria da visdo. Quando dois sentidos distintos
percebem uma mesma coisa, pode haver associacdo, por concomitancia, entre essas
duas propriedades, que podem ser tomadas, enganosamente, como uma sé, levando a
correlagdo entre a cor amarela e o gosto amargo. Isso induz ao erro, pois nem todo
alimento amarelo é amargo. Desse modo, a percep¢do desse tipo de sensivel estd mais
sujeita ao erro. O mesmo ocorre com a formacdo das imagens, uma capacidade
dependente da faculdade perceptiva e que “depende de n6s>**” (427b18), e isso acontece
porque a imaginagdo estd relacionada ao querer (BovANnGcLg).

Cabe aqui lembrar que o guerer nao € o mesmo que o desejo (6peLg), pois este
ja pressupde alguma atuacdo do entendimento, enquanto aquele, inicialmente, estd
relacionado estritamente a percep¢do, sendo compartilhado com outros animais além
dos humanos. Para exemplificar esse ponto, Aristételes menciona o sono ou a doenca
como elementos que podem levar os animais, inclusive o homem, a formar imagens
falsas (429a5-8), como quando se confundem ao identificar adequadamente um
determinado sensivel por estarem muito cansados, ou quando sonham com criaturas
inexistentes, como quimeras do tipo do bode-cervo, ou mesmo vém uma miragem em
um deserto.

Dadas essas formulagdes, obtém-se um quadro no qual a apreensao dos sensiveis
proprios € a parte menos suscetivel a erro no que concerne a abstragao da forma a partir
do ato perceptivo. Ainda assim, mesmo nessa etapa do processo, ¢ possivel, embora
menos provavel, haver engano, pois “a percep¢do dos sensiveis proprios ¢ verdadeira,

ou estd sujeita a um erro minimo?3>”

(428b18-19), esse erro minimo pode surgir quando
aquele que percebe estd muito longe das cores percebidas; ou se estd doente; ou se,
quando duas pessoas, uma mais forte e a outra mais fraca, julgam o mesmo peso de
modo distinto; ou mesmo quando hd distor¢des de avaliagdo de um sensivel caso o
perceptor esteja acordado ou adormecido (Metafisica 1010b1-10). Ja a apreensdo dos

sensiveis comuns, a imaginacdo e a formacdo de memodrias estdo mais diretamente

sujeitas ao engano (REEVES, 2014, p. 59).

23Cf. “olov 1oAfic Ot mkpd kol EavOny (o0 yap 57 Etépag ye 10 eineiv Ot uem Ev): 10 ko dmordTan,
PR 3 r N b3 53

Kol £av 1 EavBov, yoAnv oletat givar’.
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Entretanto, todas essas etapas da apreensdo dizem respeito a capacidade
sensitiva da alma, a qual, de algum modo, mantém vinculacdo com o corpo, pois é por
meio da percepcdo que as formas sido abstraidas do composto de forma e matéria,
processo o qual implica a alteragdo ndo destrutiva dos 6rgaos perceptivos e as alteracdes
que afetam a parte sensitiva da alma, tornando em ato aquilo que ela era em poténcia: a
forma de algum objeto sensivel. Essa parte da alma, portanto, é a que sofre afeccoes.

Contudo, todo esse processo que se inicia no ato perceptivo e acontece por
intermédio da alma sensitiva, como j4 foi dito, estd sujeito a erro. Além disso, até entdo,
tratamos da apreensdo da forma dos particulares, mesmo que esses sejam, de algum
modo, acumulados a ponto de formar alguma experiéncia, mas esta ndo é da mesma
natureza que o conhecimento (€mioTnun), cuja existéncia estd necessariamente
relacionada aos universais/mais gerais, visto que s6 deles que ha ciéncia (A. Po. 86a3-
9), e a existéncia desses universais presume uma parte da alma que € impassivel
(Gmabi) e, por isso, ndo esta sujeita a sofrer afeccdes. Essa fungdo da alma, que ndo se
confunde com as instancias envolvidas na sensagdo, é o entendimento (vodg).

Entretanto, no Da Interpretacdo, conforme vimos, € dito que as afeccdes sdo as
mesmas para todos, mas seria dificil conciliar essa afirmacdo com as diversas
possibilidades de engano a que estd sujeita a parte sensitiva da alma, a menos que todos
cometessem 0S mesmos erros possiveis, o que ndo ¢ uma hipétese vidvel. Outro modo
de encarar essa questdo seria reconhecer que Aristételes tenha feito, no inicio daquele
tratado, apenas uma apresentacdo esquemadtica e pouco cuidadosa de conceitos que
seriam devidamente abordados no De Anima, obra a qual ele remete a0 mencionar as
afeccOes e as pragmata das quais elas s@o derivadas. Mas se esta hipdtese estd correta,
seria justo compreender a ‘“se¢do semantica” daquele tratado como uma exposi¢do
fidedigna do modo como Aristételes compreendia as relagdes entre linguagem,
pensamento e mundo? Para responder tal questdo, € preciso compreender, ainda no De

Anima, qual é o papel do entendimento (vodg).

5. 2 Senso-percepc¢ao (aicOnoig) e entendimento (voig)

No Teeteto, ao discutir a tese, atribuida a Protdgoras, segundo a qual conhecer
(dmomun) seria o mesmo que perceber (aicOnoig) (151e 1-3), Sécrates conduz o seu
interlocutor a um impasse derivado dessa concepcao: se a percep¢do corresponde ao

conhecimento, ela deveria ser sempre verdadeira, tendo em vista que perceber
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equivaleria a conhecer o que € percebido, mas ndo raramente existe a possibilidade do
engano, principalmente quando se leva em conta a fluidez caracteristica do mundo
fisico, sujeito a geracdo, a corrupg¢do e as inevitdveis mudancas decorrentes da passagem
do tempo.

Além disso, aquele que percebe pode, por exemplo, ser acometido por uma
doenca qualquer, como a loucura; estar sonhando ou mesmo encontrar-se em uma
condi¢io que o leva a ter “ilusdes no ouvir, ou no ver ou em qualquer outro perceber?*¢”
(157e 1-4). Ainda, ndo raramente, hd desacordo entre homens que, a0 mesmo tempo,
sustentam opinides divergentes a respeito do que lhes parece ser verdadeiro (158e 5-10)
e, nesse caso, como seria possivel decidir qual deles estaria correto, se todos, a0 mesmo
tempo, ao perceber, conhecem? Como saber se uma tese de Protdgoras, tido como um
homem sédbio, € verdadeira ou falsa, tendo em vista que nem todos estdo de acordo com
ela (como € o caso de Socrates)?

As concepcdes que postulam equivaléncia entre percep¢do e conhecimento
costumam ser confrontadas com esse tipo de problema, o qual é também abordado por
Aristételes, que reconhece a dificuldade dessa tese atribuida aos antigos, os quais,
segundo ele, supunham que “o entendimento (10 vo&iv) € corpdreo, tal como o
percepcionar, e que o semelhante se percepciona e pensa pelo semelhante?”” (De An.
427a26-28). Se a percepcao depende de alguma contraparte corpdrea e estd sujeita aos
mais diversos erros, a propria ideia de um conhecimento capaz de superar esses enganos
parece ameacada, caso ndo exista alguma instancia capaz de julgar a precisdo das
informagdes provenientes da senso-percep¢ao. Tal instancia é o entendimento, uma
funcdo da alma que € impassivel e ndo estd ligada, diretamente, a qualquer 6rgdo
corporal. Assim, assume-se a possibilidade de entender correta ou incorretamente, de
haver opinides e conhecimento falsos ou verdadeiros (427b6-13).

E importante notar que opiniio (36&a) e imaginacio (ovtoocia) nio sdo
equivalentes, pois esta ultima € compartilhada por humanos e outros animais, sendo
fundamental para que estes possam orientar-se conforme os seus apetites, mas, como ja
foi mencionado anteriormente, embora a imagina¢do seja fundamental no processo de
apreensdo das formas que tem inicio no ato perceptivo, ela ndo se confunde com a

apreensdao dos inteligiveis, que ocorre no intelecto, instincia responsdvel pelo

BOCE. “Boa te mopakovey | mapopdv f Tt AAo maparcOivesor Adyetor” (Nas citagdes do Teeteto,
seguimos a traducdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues (2020).

ZICE. “néveg yop oDTOL TO VOETY GOUOTIKOV (omep TO aicOévesdon DrolapPdavovoty, kai aicOdvecOai e
Kol PPOVELV T® Opoi® TO Opotov ™.
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estabelecimento das nocdes de espécie e género, conceitos abstratos que ndo se
confundem com os particulares dos quais sdo, de certo modo, derivadas.

Assim, do mesmo modo que o apetite (émBopin) ndo se confunde com o desejo
(6pe&ic), dado que este ultimo pressupde alguma mediacdo do entendimento, pois o
humano nao age somente de acordo com o0s seus apetites imediatos — como € o caso do
acritico (Eth. Nic. 1111b11-15) — a opinido, diferentemente da imaginacdo, presume
alguma mediacdo do entendimento: “a convicgdo (mioTig) acompanha toda a opinido,
que implica ter sido persuadido, e a persuasdo implica razdo/linguagem (A6yocg). Dos
animais selvagens (t®@v Onpiwv), porém, a alguns pertence a imagina¢do, mas nao a

razdo/palavra®*®”

(428a22-24). A despeito de serem capazes de formar imagens, os
animais nao humanos sdao desprovidos de opinido e de convic¢des, processos que sao
habilitados somente pelo entendimento, cuja posse lhes falta. Como consequéncia, a
formacdo de crengas e das emocdes, que podem distorcer os juizos, acomete somente a
espécie humana.

Uma vez explorados o papel e a formacgao das afeccdes da alma, voltemos ao Da
Interpretacdo (16a28-29), onde é dito que os sons inarticulados das feras podem
mostrar/revelar algo, mas ndo constituem nomes, tendo em vista que oS animais
selvagens ndo possuem linguagem articulada e convencional. Eles até podem expressar
alguma afeccdo, agir de acordo com as imagens que formam, deslocando-se em dire¢ao
ao que é capaz de saciar seus apetites, mas ndo sdo habilitados a ter convicgdes e
opinides, em razao de ndo possuirem a faculdade do entendimento, do mesmo modo que
também ndo conseguem mediar racionalmente os meios para atingir os fins desejados,
pois ndo deliberam, mas apenas agem de acordo com seus apetites. Uma consequéncia
disso € que, por ndo possuirem a faculdade do entendimento, ndo estdo aptos a
formarem juizos a respeito das suas percepgdes, eventualmente corrigindo-as por meio
da reflexao racional, como ocorre com os homens que assim o fazem: o sol pode parecer
ter o tamanho de um pé, mas por meio da observacdo e do raciocinio, chega-se a
conclusio de que tal opinido esta equivocada (428b2-4).

Diante desse quadro, € dificil compreender a sugestdo de que as vozes faladas
sejam simbolos das afec¢des da alma, porque as afeccdes pertencem ao dominio
sensitivo da alma, e a sensa¢do nido pode coincidir com o entendimento, pois se fosse

assim, as possibilidades de engano derivadas da senso-percep¢do nido poderiam contar

BECL. Bt mhiom pév d0EN dkohovdel mioTic, miotetl 8¢ 10 mengicOat, Te1dol 8& Adyoc: TdV 8¢ Onpimv Evioig
povtacio pEv vmapyel, Aoyog 6' 00.]”.
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com alguma instincia capaz de julgéd-las como verdadeiras ou falsas: ou as afeccdes
estariam sempre corretas, € o engano seria descartado (nesse caso, perceber poderia ser
correspondente a conhecer, mas as criticas a esse tipo de proposta sdo muitas e
contundentes); ou todos errariam do mesmo modo, suposi¢do absurda que explicaria o
fato de as afeccodes serem as mesmas para todos.

Porém, nada impede que Aristételes, ou quem registrou essa parte do livro, tenha
cometido um descuido terminolégico, principalmente quando se considera que essa obra
ndo tem como objetivo explicar o modo como ele concebe e explica as fun¢des da alma,
e ¢é talvez por isso mesmo que tenha feito a remissdo ao tratado no qual esse tema é
abordado de maneira adequada. Sendo assim, cabe uma leitura cuidadosa do texto
aristotélico, e isso pode ser feito ao considerar o modo como essa questdo continua a ser

esbocada nas linhas posteriores a “se¢ao semantica’:

Assim como pode haver na alma o pensamento (vonuoe)**® sem ser verdadeiro
ou falso, por sua vez, essas duas condicdes podem ocorrer também de modo
necessario, do mesmo modo acontece nas vozes faladas. Pois no que diz
respeito a composi¢io (cUvBeowv) e a separacio (draipeoiv), ha o verdadeiro e
o falso. Entdo, os nomes € os verbos, em si mesmos, assemelham-se aos
pensamentos (VorpoTl) sem composicdo e sem separagdo, como “homem” ou
“branco”, quando algo ndo lhes € atribuido. Nesse caso, ndo é verdadeiro
nem falso**® (16a9-16).

Ao prosseguir em sua brevissima exposi¢cdo introdutdria a respeito das relagdes
entre pensamento, linguagem e realidade, Aristételes passa a falar em pensamentos que
podem ser verdadeiros ou falsos, a partir do momento em que constituem uma
composi¢do ou separagdo entre nomes e verbos. H4, a partir desse momento, uma
mudanca no modo de mencionar o que ocorre na alma, pois o que antes era referido

como afecgdo, agora, passa a ser denominado pensamento.

239 A tradugdo de vonua por pensamento, nessa passagem, nio pretende referir o pensamento como a
atividade de pensar, um ato psicolégico, mas como apreensdo e formagdo de algo como um conceito, a
coisa pensada. Essa observagdo ajuda a compreender a nossa interpretagdo, apresentada adiante, de uma
ascendente de abstragdo que parte da senso-percecdo e chega até o nivel mais abstrato e que reflete, de
fato, o que a coisa €é; um pensamento que, na ciéncia, corresponde ao seu objeto.

A explicagdo que apresentamos nesta nota segue a sugestdo de Almeida, de acordo com a qual: “o termo
‘noéma’ em contraste com o ato mesmo de pensar ou inteligir, indica o conteido conceitual produzido
pelo intelecto ou com o qual opera. O termo, portanto, indica um pensamento ndo no sentido de ato de
pensar, mas no sentido do que € pensado. A tradugdo mais rigorosa do termo ‘noéma’, assim, seria dada
pelo termo ‘conceito’” (ALMEIDA, 2013, 88).

20CE, “Eom1 8¢, domep v Th Yoydj 0té pv vonua dvev tod dAndede fj wevdeoBon 6t8 88 §on @ avéyxm
ToUTOV VIaPYEW BdTEPOV, OUT® Kai &V Tf] POV TEPL Yap cuvhesty Kal dwaipeciv 0Tt TO YedOAG TE KOl TO
GANOEC. Té HEV oLV dvOpaTa DT Kol T PYILaTa EOIKE T6) GVED GUVOEGEMC Kai S101PEGEMS VOYLLOTL, 010V
70 avOpw- Tog 1 Aevidv, dtav urn tpootedi] T obite yap yeddog ote aAnBéc nw”.
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Apo6s seguir a sugestdo dada pelo préprio texto aristotélico, remetendo ao De
Anima, passa-se, dai em diante, a falar em pensamentos. A leitura do tratado sobre a
alma permite estabelecer, sem grandes dificuldades, a distin¢do entre as fungdes
sensitivas e racionais da alma como concebida por Aristételes, como ja foi mostrado.
Portanto, ¢ muito dificil sustentar que as afeccdes possam ser as mesmas para todos,
pelo menos quando esse “todos” € tomado com referéncia a espécie humana. Parece-nos
fazer mais sentido relacionar tal sugestdao de universalidade/generalidade ao dominio do
pensamento, instancia responsdvel pelo estabelecimento de conceitos abstratos como os
de género e espécie, cuja constituicdo seria atingida por meio de um processo
ascendente de abstracdo da forma dos particulares, acessados por meio do ato
perceptivo, pois enquanto este dltimo estaria mais proximo dos particulares e, portanto,
mais sujeito ao erro, o pensamento, por representar a acumulacdo de experiéncias, diria
respeito a generalizacdes e sedimentacdes das diversas percepcdes registradas.

Se considerarmos que Aristoteles, ao falar de afec¢des da alma, pretendia
mencionar o pensamento, podemos, a partir dessa hipétese e da prépria remissdao ao De
anima, tentar estabelecer uma relacdo melhor fundamentada entre esses dois textos.
Sendo assim, no trecho do Da Interpretacdo, mencionado acima, é atribuido ao
pensamento tanto a composicdo como a separacdo. Essa ideia de composicdo como

concatenagao de pensamentos € também abordada no De Anima:

o pensamento (vonoig) sobre os indivisiveis diz respeito as coisas acerca das
quais ndo existe o falso. Naquelas a respeito das quais existem quer o falso
quer o verdadeiro, existe j4 uma espécie de composicdo (cVvOeoic) de
pensamentos como se fossem algo tnico®*! (430a26-28).

Essa abordagem da composicio € semelhante aquela apresentada no Da
Interpretacdo, em que os enunciados declarativos sdo formados, basicamente, pela
ligacdo de um nome e um verbo que, por sua vez, constituiriam a face discursiva da
concatena¢cdo de pensamentos, os quais, isolados, ndo diriam algo sobre alguma coisa,
embora sejam pensamentos de algo: “o entendimento (vodg) do que uma coisa €, de
2425

acordo com o que € ser (10 i v &ivar), esse é verdadeiro, mas ndo € algo sobre algo

(430b27-29).

241 e \ Ied ~ 3 ’ ’ 5 / e 5 o \ ~ 5 ¥ \ \ \ ~
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No caso do pensamento ainda ndo concatenado, o ser verdadeiro ndo € dito do
mesmo modo que as frases declarativas, pois ele ainda nio constitui uma declaragdo,

mas apenas diz respeito ao que algo €. De certo modo, ¢ uma apreensdo bem sucedida

(13

daquilo que caracteriza o “ser” da coisa, ¢ isso ndo equivale ao tipo de apreensdo

relativo a uma Unica experiéncia perceptiva, mas a abstracdo, pelo entendimento, das
diversas experiéncias provenientes da senso-percep¢ao, as quais, por estarem sujeitas ao
erro, sdo, de certo modo, depuradas ao longo do processo de apreensdo das formas
sensiveis e sua captacdo pelo entendimento, que é, em poténcia — e ndo em ato — todas
as formas, ndo podendo ser afetado aos moldes do processo caracteristico da percepcao:

“¢ que, enquanto a faculdade perceptiva (10 aicOnTikdv) ndo existe sem o corpo, o

2435

entendimento € separado”*””. Ele ¢ separado porque ndo esta vinculado diretamente a

nenhum 6rgao do corpo e, justamente por isso, quando produz os inteligiveis (vontov), é
capaz de superar os possiveis enganos ocorridos durante o processo iniciado com o ato

perceptivo’*:

A carne ndo existe, de fato, sem a matéria, mas ¢, como o nariz adunco (t0
owdv), isto em isto** (168e év 1®de). Pela faculdade perceptiva
discriminamos o quente, o frio e as coisas que, em certa razdo (A0yog),
constituem a carne. E j4 com outra faculdade, separada ou que se relaciona
com aquela como uma linha curva se relaciona consigo mesma quando é
esticada, que discriminamos o que é ser para a carne. No caso dos entes
abstratos, novamente, o reto (to €00V) corresponde ao nariz adunco, pois tem
em comum com este ser continuo. O que era ser para (1o 8& Ti v givar) [o ser
da reta, a sua esséncia®*] — se sdo diferentes o ser reto e a reta — € julgado por
outra faculdade?*? (&A\o). Admitamos, pois que é uma dualidade; discrimina-
se, assim, com outra faculdade, ou com a mesma, disposta de maneira
diferente. De forma geral, portanto, tal como as coisas que sdo separdveis da
matéria, assim também acontece no caso das coisas que dizem respeito ao
entendimento®*® (429b13-21).

2BCE. “10 pév yap oicOnticov odk &vev chpatog, 0 8& ywpiotds”.

244 Acompanhamos a distingdo entre intelecto passivo e ativo conforme esbogada em Zingano (1998),
assim como sua sugestdo de que o ser separado (ywpotdg), para o intelecto, € em sentido de ndo estar
vinculado necessariamente a nenhum 6rgéo corpdreo, embora ele s6 possa entrar em atividade a partir do
momento em que as imagens, reproduzidas em consequéncia do ato perceptivo, venham a oferecer as
formas sobre as quais o intelecto ativo, por meio do intelecto passivo, poderd produzir os inteligiveis.

245 Seguindo a sugestdo de Zingano (1998).

246 Inserimos essa explicacio a fim de tornar mais clara essa dificil passagem.

247 Novamente, seguimos a sugestdo de Zingano (1998, p. 198).
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A faculdade capaz de discriminar o que é ser (a esséncia de algo), ndo se
confunde com a faculdade perceptiva, que € capaz de perceber o quente, o frio e as
razdes que constituem algum tipo de matéria, como a carne. Esta é percebida como um
particular, mas o seu ser, a sua esséncia, € julgado por outra capacidade da alma que nao
a senso-perceptiva: a faculdade do entendimento, que lida com aquilo que € separado da
matéria, e isso s6 € possivel por conta do processo de abstracdo iniciado no ato
perceptivo com a reproducdo das imagens que sdo acumuladas no decorrer das
experiéncias reincidentes com os mesmos tipos de objetos, culminando na producio,
pelo intelecto ativo, dos inteligiveis, sendo estes universais, € nio mais os particulares
derivados de uma matéria particular, como um cachorro especifico, entendido aqui
como um exemplar da matéria (carne) assumindo uma forma determinada, a de c3o.

O exemplo da linha ajuda a compreender melhor esse processo, pois uma linha
particular pode estar em forma de curva, enrolada etc., mas o ser para a linha, a sua
esséncia, € abstraido pelo entendimento, pois apreender o ser para a linha ndo é o
mesmo que abstrair a forma de certa linha particular, curvada ou torta. Isso é feito, em
um primeiro momento, pela senso-percepcao, mas a forma que identifica a linha
enquanto linha sé pode ser adquirida pela atuacdo do intelecto. Nesse sentido, mesmo
que em experiéncias particulares possa ocorrer algum tipo de engano, seja por conta da
distancia inadequada do objeto a ser percebido, da mé iluminac¢ao, ou mesmo por algum
tipo de alteracdo naquele que percebe, como estar com febre, o depreender o que ¢ a
linha demanda um processo que exige a depuragcdo, pelo entendimento, dessas
acumulacdes de imagens reproduzidas pela imaginacdo®*. Assim, é estabelecida a
distincdo entre as formas sensiveis, ainda vinculadas a senso-percepcdo, e as
inteligiveis, produzidas, a partir das imagens, pelo entendimento: as primeiras ainda
trazem tracos dos particulares; as segundas, sdo universais. Diante disso, cabe perguntar
sobre o papel exercido por essas instancias no modo como os enunciados sdo

produzidos.

24 De acordo com Zingano: “o exemplo da linha é obscuro, mas parece ilustrar o caso em que, pela
sensacdo, apreende-se tais e tais qualidades sensiveis de um objeto e, pela mesma faculdade, mas
procedendo diferentemente, faz-se um balango destas propriedades e identifica-se ou discrimina-se o
objeto correspondente. Talvez o exemplo da linha torta seja como o caso de um canudo que, quando
imerso em um copo d’agua, ¢ visto torto, o que obriga a corre¢do mental para ser apreendido como reto.
Talvez, porém, o exemplo da linha torta ilustre o caso de um desenho em perspectiva, no qual o que é
apreendido (pela sensagdo) como torto, é corrigido (pela razdo) como reto” (ZINGANO, 1998, p. 204,
nota 18).
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No De anima ¢ dito que “a ciéncia em atividade é o mesmo que o seu objeto
(mpérypatt). > Essa observacdo é desenvolvida pela contraposi¢io entre a ciéncia em
atividade e a ciéncia em poténcia, sendo esta ultima “temporalmente anterior no
251

individuo (431al-2), ela é anterior porque € uma capacidade que toda a espécie

humana possui, mas sé é realizada quando apreende-se a esséncia de um certo ser, dada
em um certo tempo, uma vez que “¢ a partir de algo em atualidade que tudo se gera®>>”
(431a3-4). Logo, embora haja a ci€ncia como poténcia, ela sé pode ser realizada a partir
do momento em que ocorre a apreensdo de algo, e isso acontece no decorrer do processo
iniciado no ato perceptivo e que culmina na producdo do inteligivel pelo

entendimento?>?

, pois: “o sensivel (aicOntov) €, manifestamente, o que faz passar a
faculdade perceptiva da existéncia em poténcia para a atividade” (431a4-5).

Assim, embora o sensivel seja o responsdvel por realizar essa potencialidade,
tornando-a ato, ele ndo coincide com o conhecimento/ciéncia (émicTiun), pois este
ultimo ndo diz respeito aos sensiveis, mas aos inteligiveis, ja que “tal conhecimento ¢ o
mesmo que o seu objeto na medida em que o conhecimento tem a posse da esséncia e a
esséncia € o objeto inteligivel” (POLANSKY, 2007, p. 482). Esse conhecimento
cientifico nao equivale a apreensdo do objeto pela senso-percep¢ao, mas, a0 mesmo
tempo, quem o possui € capaz de identificar a realizacdo dessa esséncia em um
particular, do mesmo modo que aquele que € capaz de saber o gue ¢ a linha reconhece a
sua realizacdo em uma linha particular, mesmo se dobrada ou enrolada. Disso
depreendemos que o conhecimento cientifico ocupa-se do o que ¢, as esséncias. Esse
conhecimento, por sua vez, € universal/mais geral, pois ndo diz respeito exclusivamente
aos particulares. Além disso, ao longo do seu processo de formacdo no entendimento,
h4 algo como uma correcdo dos possiveis enganos ou imprecisdes advindos da senso-
percepg¢do, o que o diferencia, mais uma vez, desta dltima, uma vez que ela esta sujeita
a0 erro e ao engano.

Tendo tudo isso em vista, seria razodvel supor, como sugerimos em nossa

hipétese anterior, que as afeccOes da alma, mencionadas no Da Interpretacdo, dizem

BOCE. “To &' odt6 £otiv 1y Kot dvépygay moTtiun 1@ Tpdypatt.”

BICE. “fy 82 katd SOvapy ypove mpotépa &v 1@ &viv.

B2CE. “Bot yop &€ dvieleyeia Svtog TavTa TO YyvOpEVOL.”

253 Como j4 mencionamos anteriormente, a nogdo de entendimento como produtor, ativo, é delineada no
De Anima, o que parece ndo coincidir com a sistematizagio exposta nos Analiticos Posteriores, em que as
formas mais gerais/universais, resultam do acimulo de experiéncias e de uma ascendente de abstracdo.
De todo modo, nas duas maneiras de conceber o entendimento, ele ndo tem as mesmas caracteristicas das
afeccdes, ja que essas sdo vinculadas aos Orgdos perceptivos e possuem um cardter, marcadamente,
passivo.
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respeito ndo a0 dominio da senso-percepc¢io, mas ao do entendimento, e isso explicaria
a afirmacdo de que as afeccdes seriam as mesmas para todos, uma vez que as pragmata
sdo também as mesmas para todos: a indu¢do (€maywyn) iniciaria o processo que
culminaria na produ¢do dos inteligiveis, mais gerais/universais; se esses sao universais,
ndo estdo sujeitos as variacdes presentes nos particulares dos quais, de certo modo, sao
derivados. Assim, nio soaria deslocado afirmar que as afec¢des/pensamentos sejam as
mesmas para todos, tendo em vista tratar-se de universais. Essa concessao na leitura do
texto implicaria assumir que, embora tenha falado de afec¢des da alma, Aristételes
estivesse tratando, de fato, dos pensamentos, como, alids, passa a mencionar logo nas
linhas seguintes daquele capitulo®*. Por enquanto, manteremos tal hipétese como uma
possibilidade a ser analisada adiante.

No dltimo capitulo do Da Interpretacdo, a “se¢dao semantica”, mencionada na
introducdo daquela obra, € retomada, mas em outros termos, pois agora as vozes faladas
sdo referidas como o que acompanha/segue (GkoAovOel) o pensar (didvoin): “entdo, se o
que hd na voz falada acompanha o que hd no pensamento, 1d a opinido contraria é a do

contrario>>”

(23a32-34). Essa troca de nomenclatura pode reforcar a sugestao de ler as
afec¢des, mencionadas no primeiro capitulo, como pensamentos. Isso resolveria
algumas dificuldades de conciliacdo entre aquela passagem e a remissao feita ao De
Anima, mas, por outro lado, ndo esgotaria os problemas relacionados as relagdes entre a
significacdo e o pensamento, pois, se este Ultimo diz respeito aos universais, € nao a
parte sensitiva da alma, (que € vinculada a fun¢des como percepcdo, imaginagdo,

memoria, experiéncia) essa parte, quando comparada aos inteligiveis produzidos pelo

entendimento, mantém uma ligagdo, em niveis distintos, com os particulares. Estes, por

2*Whitaker assume que as afecgdes da alma sdo, na verdade, pensamentos: “é importante deixar claro
que Aristételes ndo quer dizer que as afeccdes na alma sdo imagens ou pinturas mentais: elas sdo
pensamentos, e um pensamento é como o seu objeto, uma vez que ambos compartilham a mesma forma”
(WHITAKER, 2007, p.15). Ele também aponta para o fato de que Andrdnico de Rodes, ja na antiguidade,
colocou em divida a autenticidade do Da Interpretagdo, baseando-se no fato de que, no De Anima, 0s
pensamentos nao sdo referidos como afeccdes da alma.

Mora-Marquez também opta pela equivaléncia, no contexto do Da Interpretacdo, entre afeccdes na alma
e pensamentos. No seu livro, que apresenta um panorama das discussdes a respeito da nocdo de
significado no século XIII, ela destaca a influéncia determinante do texto aristotélico e o modo como ele
foi recebido ao longo da histéria. Assim, ao introduzir algumas das principais questdes envolvidas na
leitura das linhas iniciais do tratado aristotélico, ela enfatiza o que seria o seu “aspecto comunicacional” ,
tendo em vista que a func¢do das asserc¢des, como concebidas no tratado, seria ‘comunicar, para alguém,
um pensamento de que A ¢ B’. Sua sugestdo, portanto, ¢ de que a expressdo ‘“’afec¢des na alma’, por sua
vez, pode ser parafraseada como ‘pensamentos’, tendo em vista manter o carater geral da passagem”
(MORA-MARQUEZ, 2015, p. 11-14).

BSCE. “el yop t0 pdv v Th ewvij doAovOel Toig &v T Sravoiq, ékel &' évavtio 56Ea 1) Tod évavtiov”.
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sua vez, sdo indispensdveis, em um processo ascendente de abstracdo, para a
constituicdo das formas mais gerais/universais.

Assim, como seria possivel explicar a existéncia de pensamentos a respeito dos
inexistentes? E como esses inexistentes poderiam significar? Pois o bode-cervo
significa algo, ainda que ndo seja verdadeiro ou falso, pois s6 o seria quando lhe fosse
acrescentado um predicado, como no enunciado “o bode-cervo é preto”. Quando
menciona esse caso (16al0-19), Aristételes estd tratando dos nomes e verbos, que
condizem (£owke) aos pensamentos sem combinacdo (c¥OvOeclg) ou separacdo
(dwipeoig). O bode-cervo, assim como os nomes e verbos, além de significar, poderia,
hipoteticamente, ser elemento integrante de um enunciado, como ja mostramos acima.
Mas se as vozes faladas sdo simbolos das afec¢des/pensamentos, entdo elas deveriam
acompanhar esses pensamentos (caso seja aceita a equivaléncia entre afeccdes e
pensamentos), mas ja vimos que estes ultimos dizem respeito a inteligiveis mais gerais,
e ndo a particulares ou suas imagens formadas na parte sensitiva da alma, sujeitas as
possibilidades de engano.

Diante disso, como seria possivel formar um inteligivel de algo inexistente,
tendo em vista que o entendimento também atuaria de modo a evitar as possiveis
imprecisdes derivadas da senso-percep¢dao? Durante um sonho, por exemplo, seria
possivel imaginar uma quimera, ledes alados e todo tipo de criaturas e situacdes
inexistentes, pois as imagens poderiam misturar-se (Insomn. 460b28-461a8), criando
imprecisdes que dariam origem a essas criaturas imagindrias, mas se as vozes faladas
sdo simbolos dos pensamentos, e ndo de algum tipo de imagem gerada na alma
sensitiva, ao exemplo do sonhar, como explicar enunciados sobre os inexistentes>%?
Além disso, as afirmacdes ou negacgdes sao constituidas por nomes e verbos combinados
ou separados que acompanhariam pensamentos, cujas relacdes também se dariam em
termos de composi¢cdo e separacdo. Em sintese, cabe perguntar se, ao considerar o caso

dos inexistentes, eles poderiam integrar enunciados (Adyog). Se a resposta for positiva,

236 Nesse sentido, é importante considerar a possibilidade de que nomes de inexistentes como o bode-
cervo sigam o mesmo principio aplicado por Aristételes aos nomes compostos, em que o significado do
nome complexo depende, de certo modo, dos nomes simples dos quais sdo compostos. Essa é a
explicacdo sugerida por Charles (1994, p. 52). Contudo, assim como ele aplica esse principio em que a
significacdo de “bode-cervo” depende dos nomes que o compde, ele também sugere que nos casos de
inexistentes como o vacuo, por exemplo, a significa¢do ocorre em fungdo do contexto das afirmacgdes em
que esses nomes venham a ser empregados. Conforme veremos adiante, essa ¢ uma hipétese interessante,
embora se aplique somente a afirmagdes, e ndo a todos os tipos de enunciados. Por isso, iremos explorar,
a seguir, outras possibilidades de explicacdo para o modo como nomes de inexistentes possam ter
significado.
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seriam esses enunciados compostos por imagens, em vez dos pensamentos? E, nesse
caso, caberia atribuir a essas imagens também a alegacdo (conferida ao pensamento) de
que elas sdo as mesmas para todos?

Todas essas questdes conduzem a pergunta pelo papel que as imagens € 0s
outros registros animicos (senso-percepc¢ao, memoria, experiéncia) desempenhariam nos
diferentes enunciados ndo implicados em definir o que a coisa é. J4 sabemos que ha os
pensamentos com € sem composicao, mas, nos perguntamos: essas possibilidades se
aplicariam também as imagens e as demais afec¢des? Assim, se considerarmos ser
possivel emitir enunciados, por exemplo, a respeito do vacuo e falar de quimeras como
o bode-cervo, ndo pareceria absurdo aventar a hipotese segundo a qual afec¢des (e nao
somente as intelec¢des, ou pensamentos) sejam capazes de constituir enunciados.

Para compreender melhor essa questdo, pode-se recorrer, novamente, ao De
Anima, como ja mencionado no capitulo anterior, onde € dito que uma condi¢do para a
voz ser um som significativo € que ela seja acompanhada por alguma imagem/apari¢ao

(pavtacio):

pois nem todo som do animal é voz articulada (¢wvr), de acordo com o que
dissemos — como ocorre ao emitir som com a lingua e com as tosses — mas é
necessario ao que soa (to tomtov) ser dotado de alma (Epyvydv), e que seja
acompanhado por alguma imagem/apari¢do (petd @avtaciog tivdg). Pois a
voz ¢ algum som significativo (onpavtikog), e ndo € como o ar respirado ou a
tosse?’(De An. 420b 29-33).

Disso pode-se inferir que a voz significativa, diferentemente do que ocorre com
os sons dos animais ou demais ruidos, precisa, necessariamente, ser acompanhada por
alguma instancia animica, como uma imagem derivada da senso-percep¢do, por
exemplo. Assim, quando retomamos a tese de que a linguagem humana é som
significativo por convencao, ndo h4, nesse tipo de proposta, a exigéncia de que as vozes
faladas, proprias dos humanos, precisem ser, necessariamente, acompanhadas por um

258

pensamento~°, mas basta que estejam relacionadas a uma imagem ou outro tipo de

BICE “(o0 yap mhg LDov ywoQog eovi, Kabdmep cimopev — Eott Yap Kol Tf YAOTIN Woeelv koi m¢ ol
PRTTovTEC — GAAYL SET ELyuydv Te £lvan TO TOTTOV KoL HETR POVTAGIAG TVOG GNUAVTIKOG Yap 81 TIC Wopog
€oTiv 1] p®VN)* Kol 00 Tod avamveopévon aépog domep M g’

258 Sobre a possibilidade da composicdo de afecgdes, como ocorre na composi¢do dos pensamentos nas
declaracdes afirmativas ou negativas, Modrak ressalta a dificuldade envolvida nessa discussdo: “suponha
que uma pessoa pense um pensamento bem simples como, por exemplo, ‘Sdcrates ndo estd sentado ao
lado de Alcebiades’. H4 um pathema que corresponde a cada uma das palavras que o pensador usaria para
expressar este pensamento — como parece sugerir a declaracio resumida da teoria do significado no De
Interpretatione 17 Em caso afirmativo, esses pathemata se combinariam, de algum modo, para formar um
pathema complexo que seria o estado interno correspondente ao pensamento completo? Quando
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afec¢do®”. Entretanto, ao mencionar que “os nomes e os verbos, em si mesmos,
assemelham-se aos pensamentos (vonuatty) sem composi¢do e sem separagdo” (16al3-
14), Aristételes estd tratando de declaracdes que devem ser verdadeiras ou falsas,
predicagdes utilizadas na investigacdo de pares contraditorios, no caso da dialética, ou
das premissas de uma demonstracdo, nas ciéncias teoréticas. Um entimema da retdrica,
por exemplo, ndo precisa obedecer as mesmas regras de formacdo empregadas nos

silogismos demonstrativos:

€ necessario que o entimema ¢ o exemplo (mapddetrypa) se ocupem das coisas
aceitas (t@v évdeyouévov) que podem ser para a maior parte (T TOAAML)
também de outro modo: o exemplo como inducdo, e 0 entimema como
silogismo, formado de poucas premissas e em geral menos do que as do
silogismo primério (6 np@tog cLALOYIGHOC)?O(RA. 1357a13-17).

recordamos que o veiculo para este pensamento ¢ uma ou mais representagdes sensorias, a plausibilidade
da reconstrugdo atomica jd sugerida diminui apreciavelmente.Talvez Aristételes pense que embora um
simples conteddo sensério possa, como um todo, representar um pensamento complexo a ser exprimido
por uma longa sequéncia de palavras, se estivéssemos refletindo sobre a contribuicdo de cada parte
significante da sentenca para o significado da sentenca, encontrariamos que cada palavra ou frase teria um
correlato interno que compartilhasse alguma caracteristica com o contetido sensério complexo
representando o todo. Suponha que alguém tivesse o pensamento ‘Calias é um lobo’. O estado interno
poderia ser um contetido sensério de Cilias comportando-se viciosamente. Se o estado interno
correspondente a palavra ‘lobo’ ¢ uma imagem de um lobo (canino), ela ndo seria parte da representagio
senséria do pensamento complexo, mas compartilharia uma caracteristica com ele. Embora sejam
tentadoras, essas especulacdes, deve-se admitir, sdo s isso — especulacdes. O que estd claro é que se o
veiculo de um julgamento a ser expressado em uma declaragio for um contetido sensério simples, entdo a
mente deve ser capaz de usar aquele contetido para representar os diferentes componentes do julgamento,
assim como a sua combina¢do” (MODRAK, 2009, p. 243). Por outro lado, de acordo com Berti, a
imaginagdo, que é um tipo de afeccdo, pode se expressada em um juizo a ser verdadeiro ou falso. Para
isso, ele cita uma passagem do De Anima 111 3 (428a 3-4): “portanto, a imagina¢do se exprime em um
juizo, que pode ser verdadeiro ou falso, na medida em que todo juizo se encontra exposto a essa
alternativa. A sensacgdo, de seu lado, quando se projeta sobre um objeto que lhe é préprio, é sempre
verdadeira e ndo pode errar. O intelecto, quando apreende diretamente um objeto simples, também ¢é
sempre verdadeiro nesta atividade, com o risco de falsidade recaindo somente sobre o juizo, isto &, sobre
o ato referente a conexdo ou separagdo entre objetos. No conceito considerado individualmente, também
ndo ha possibilidade de falsidade: ou o formamos, e entdo ele é verdadeiro, ou nao o formamos, e logo
nio temos nenhum conhecimento, permanecendo na ignorancia. A imaginacdo, ao contrdrio, é uma
faculdade que pode produzir o verdadeiro e o falso: como exemplo de uma imaginagdo falsa, Aristételes
menciona as visdes que temos nos sonhos, que ndo nos levam a conhecer a realidade” (BERTI, 2010, p.
83). Tal sugestdo parece-nos bastante razodvel, como ficard evidente adiante, principalmente quando
consideramos que nem todo enunciado € declarativo e, por isso, deva ter a pretensdo de ser verdadeiro ou
falso, como ocorre no caso das preces, mencionadas no Da Interpretacdo (17a 2-5), passagem que, ao
aludir a tais discursos nao declarativos, diz que eles devem ser examinados na retérica e na poética. Disso
tudo, nos interessa acenar para a possibilidade de enunciados (composi¢des) serem formados por imagens
ou outra instancia da alma perceptiva, e ndo somente por pensamentos.

2%Como ja foi dito, outros animais podem formar imagens, mas a capacidade simbdlica e convencional é
prépria da espécie humana.

200CE. “Got' dvarykoiov T6 T EVOOIMUA elvon Kod TO Tapddetypo TEPl TE TOV EVOEXOUEVMY MG T TOAAM
Exew GAA®G, TO PEV TTopAderypa EXay@ynV TO &' EvBduNUa GVALOYIGUOV, Kol €& OMY®V Te Kol TOAAGKIG
gELoTTOvOV i € GV 6 TpdTOC GLALOYIGUOG”
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Assim, o silogismo retérico (entimema) pode ser formado por poucas premissas,
ou até mesmo algumas delas podem ser suprimidas, caso sejam amplamente conhecidas
por certo auditdrio, iSso porque o entimema nao precisa obedecer as regras de formacgao
exigidas pelos silogismos primdrios, utilizados nas demonstragdes, tendo em vista que
enquanto estas visam a atingir conclusdes verdadeiras, quando partem de premissas
verdadeiras em argumentos validos, aqueles tém como fim convencer um certo publico,
pois “o discurso (0 Adyoc) € composto de trés elementos: o orador, aquilo sobre o que
ele fala e o ouvinte. E o fim deste [do discurso] é, digo, o ouvinte?$!” (Rhet. 1358a 37-
b2). Isso mostra que ndo hd uma tnica finalidade para o discurso, pois as regras
utilizadas nas demonstracdes nao podem simplesmente ser transpostas para outro tipo
de finalidade, como é o caso da retdrica, cujo objetivo ndo € atingir alguma verdade
universal, ja4 que ela busca convencer certo grupo de ouvintes que compartilham
algumas premissas comuns.

Por isso, como nem todo emprego do discurso tem em vista lidar com conceitos
universais (vinculados ao pensamento), buscando chegar a declaragdes que tenham
pretensdo de verdade, talvez ndo seja adequado supor que somente a composi¢ao e
separacdao de pensamentos devam acompanhar os diferentes enunciados possiveis nas
vdarias aplicacdes da linguagem, que ndo se resumem a constru¢do dos silogismos
formados por premissas do tipo S ¢ P, necessariamente verdadeiras ou falsas quando
comparadas as pragmata. Nesse sentido, cabe citar uma passagem dos Tdpicos, em que
Aristételes discute os diferentes esquemas argumentativos empregados nos debates
dialéticos, que tém como objetivo defender ou refutar um argumento. Um dos recursos a
serem utilizados nesses debates diz respeito aos usos estratégicos da linguagem da
maioria e a linguagem dos especialistas, que nessa passagem sdo representados pelos

médicos:

devemos utilizar a linguagem corrente (dvopociolg) para nos referirmos as
coisas (tTd mpdypata), mas ja ndo devemos seguir o0 modo da maioria (ot
moAhotl) quando se trata de determinar se as coisas sdo desta ou daquela
natureza (moin). Por exemplo, devemos chamar «salutar» aquilo que produz
saude, tal como diz a maioria; mas quando se trata de determinar se certa
coisa € salutar ou ndo, ja ndo devemos chamar como a maioria, mas como o
médico (iatpoc)**?(Top. 110a 16-22).

1CE. “chykertan p&v yap &k tpidv 0 Adyog, &k e ToD Adyovtog kol mepi 00 Adyel kol Tpog &v, kai 1O TEAoC
PO TOVTOV 0TIV, AEy® OE TOV aKpoaTnv.”

202CE. “olov 611 Toic pév dvopasiong To mPdypaTe TPocayopevTéoy Kaddmep ol moldoi, moio 82 TdV
TpayLdTOV 0T TodTo §| 00 TOwWdTo, OVKETL TPOGEKTEOV TOIC TOALOIG. OOV DYIEWOV UEV PNTEOV TO
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Embora essa passagem seja parte de uma espécie de manual de treinamento para
os exercicios dialéticos, € notdvel a distingdo feita entre o0 modo como a maioria das
pessoas usa um termo e a utilizacdo desse mesmo termo pelos especialistas. Nesse caso,
a variacdo entre o uso adotado pelos falantes comuns (maioria) e os especialistas se da
em funcdo da finalidade do discurso, pois se o objetivo € apenas falar sobre algo, a
linguagem ordindria € suficiente, mas, caso o objetivo seja expor se determinada coisa
tem essa ou aquela natureza, deve-se recorrer ao uso linguistico caracteristico de um
especialista no assunto.

Acrescenta-se a isso que nem todos os enunciados sdo declarativos ou mesmo

visam a expressar defini¢des, dizendo o que a coisa é:

Todo enunciado € significativo, nio como instrumento, mas, como foi dito,
por convengdo. Porém, nem todo [enunciado] é declarativo (dmo@avtikog),
mas somente aquele a que pertencem o ser verdadeiro ou o ser falso. E isso
ndo pertence a todos [os enunciados]: por exemplo, a prece (1] €0yn) € um
enunciado, mas nao é verdadeira nem falsa. Mas deixemos de lado os outros
enunciados, pois a sua investigagdo é prépria da retérica ou da poética —o
enunciado declarativo é tema da presente investiga¢io®®® (De Int.17al1-8).

Se nem todo enunciado significativo € declarativo e, como consequéncia, ha
aqueles que nao sdo nem verdadeiros e nem falsos, como acontece com as preces,
significar ndao corresponde a dizer o falso ou o verdadeiro, ou ainda, a exprimir a
definicdo/esséncia de algo, e isso € exemplificado pelo caso do bode-cervo, que
“significa algo, ainda ndo verdadeiro ou falso, se ndo lhe € atribuido o ser ou o ndo ser,
ou de modo simples ou de acordo com o tempo”?** (16a 16-18). Esse ser fantasioso e,
portanto, privado de existéncia, parece ndo corresponder a um pensamento/inteleccao
abstrato formado com base em imagens derivadas da senso-percep¢do, contudo, ele
significa algo (onpaiver 1) definido (WHITAKER, 2007, p. 63), sendo capaz de
constituir um enunciado declarativo, caso seja atribuido a ele o ser ou o ndo ser. Uma
vez que significar algo determinado ndo é o mesmo que designar um existente no

mundo ou mesmo expressar uma defini¢cdo de alguma ess€ncia, a significagdo de um

TOMTIKOV VY1Ei0G, MG 0l TOAAOL AEYOLGLV: TTOTEPOV OE TO TPOKEIUEVOV TOMTIKOV VYIEing Tj 0, 0DKETL G Ol
moALol KAnTéov AL mg O 1atpog”

263CE. “Eott 8& Mdyog mag pév onpovtikdg, ovy mg dpyavov 8¢, AL domep ipnton koTd cuVORKNV:
dmopavtikdg 8& ob mhg, GAN &v @ TO dAnOevey | WwendecOar Drdpyer ovK &v Bmact 8& VmApPyEL, olov T
g0ym AOyog pév, GAN obt dAnOng obte wevdng. oi pv odv &Ador deeicOmoav, — pnropucic Yop §
TOMTIKTG OIKEOTEPA 1) GKEWIG, — O O& AmoeavTIKOG T VOV Oewpiog.

29CE 7 kal yop 6 Tpoyédapoc onpaivel pév Ti, odbmm 8& dAn0ec fi weddog, v R TO elvon §j pmy eivol
nmpootedii 1} amAdg 1 KoTd xpovov.”
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termo ou enunciado ndo esta atrelada, necessariamente, a entidades existentes, tendo em
vista que imagens de inexistentes podem constituir enunciados. Outro exemplo disso
pode ser encontrado no uso que Aristételes faz, ainda no Da Interpretacdo, dos nomes

indefinidos, os quais sdo capazes de compor afirmagdes:

0 nao-homem ndo chamo um nome, mas um nome indefinido (&opicoTOV
Svopa) — pois, de certo modo, ele significa algo indefinido — assim como néo
[chamo] de verbo o ndo-estar sadio (ody Vywaiver). Pois toda afirmagdo sera
[formada] ou de nome e verbo ou de nome indefinido e verbo?%® (19b8-12).

Essa passagem permite notar que, embora existam homens, ndo podemos dizer o
mesmo de ndo-homens, mas esse tipo de “ndo-nome” pode compor afirmagdes, desde
que a ele seja acrescentado um verbo. A despeito de significar algo indefinido (&v yap
T onuaivel adpiotov), o ndo-nome nido significa qualquer coisa, ou tem significacio
ilimitada, a ponto de assumir qualquer definicio aleatoria: “entendo por “significar’6®
uma s6 coisa” isto: se homem ¢ ral coisa, e se algo é homem, este algo serd o ser para o
homem (nao faz nenhuma diferencga se se disser que significa mais coisas, contanto que
sejam em niimero limitado®®”” (Met. 1006a 32-35).

Essa mesma passagem da Metafisica € citada por Whitaker (2007, p. 63), que
salienta o fato de que nao-homem, em um primeiro momento, apontaria para algo
definido (o homem), mas a sua negacdo poderia selecionar tudo aquilo que ndo é

(13

homem?®®. Porém, como é dito na passagem do Da Interpretacdo, citada acima, “ele
significa algo indefinido”, e isso ndo corresponde a dizer que ele significa de modo
ilimitado, pois, em uma leitura mais generosa, ele significaria justamente algo que nio
seja definido, partindo de algo delimitado, o homem.

Do mesmo modo, nos enunciados da linguagem ordindria, € possivel falar sobre
o infinito, e isso ndo implica utilizar um termo de significacdo infinita ou

indeterminada, que ndo tenha significacdo especifica, mas apenas indicar a auséncia de

finitude, sem necessariamente definir o que poderia ser o infinito. Isso seria o suficiente

205CS. “10 yop ovk EvOpmmog Svopo Pev od Aéym Gl dopioTov dvopa, — Ev yép mmg onuaivel dopIoTov,
— domep Kol TO 0y VYwivel ob pripa), Eotor mTaco katdeaots 1j €€ dvopatog kol pripatog 1 €€ dopictov
ovopOToG Kol PYpoToc.”

266 Seguimos a tradugio de Lucas Angioni.

27CE. “Néym 88 10 &v onuoively todtor &l TodT EoTv dvOpwmog, dv | T &vOpomoc, TodT Eotar 1O
avOpdT® etval (dlopépet &' 00OEY 003" €l TAeim TIC Pain onuaivey povov 8¢ dPIGPEVA”

268 De acordo com Whitaker, “um nome, entdo, deve significar algo definido, algo simples. Um ndo-
homem € qualquer coisa ndo seja um homem: a expressdo cita algo definido, isto é, homem, e depois
aponta para qualquer coisa distinta disso, em todas as dire¢des, indiscriminadamente, enquanto o nome
genuino ‘homem’ aponta em dire¢do a algo definido” (WHITAKER, 2007, p. 63).
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para que denominagdes como essas possam formar enunciados da linguagem ordindria,
cujo nivel de precisdao ndo € o mesmo exigido nas investigacdes teoréticas, como nas
demonstragdes da matemdtica e das ciéncias, por exemplo. Desse modo, embora a
significacdo ndo remeta necessariamente a algo existente no mundo, ela precisa ser

limitada, e isso € uma condi¢do para o proprio discurso, pois, se alguém

afirmasse que uma denominacdo significa coisas em numero ilimitado, €
claro que nao haveria discurso, pois ndo significar uma sé coisa consiste em
nada significar, e se as denominagdes nao significassem, suprimir-se-ia o
conversar uns com o0s outros e, na verdade, também consigo mesmo: com
efeito, ndo € possivel pensar nada sem que se pense algo uno; mas, dado que
é possivel pensar algo, ha de se estabelecer para esta coisa uma denominag@o
tinica®®® (Metaph. IV 5, 1006b 6-10).

Portanto, podemos depreender que significar algo determinado, para Aristételes,
€ condicdo de possibilidade da prépria linguagem. Imaginemos uma situacdo em que
um enunciado nao fosse composto por elementos de significagdo limitada. Nesse caso, a
auséncia de delimitacdo acarretaria uma possivel correspondéncia infinita entre
sentengas distintas, visto que a ndo circunspeccao teria como consequéncia a imprecisiao
do que € dito. A auséncia de especificacdo sobre o que se diz levaria a uma situacdo de
predicacdo que tenderia ao infinito: se as caracteristicas de algo nao sdo claras, podem
abarcar uma infinidade de atributos que se sucederiam continuamente, tendo em vista a
falta de delimitacdo. Nesse cendrio, dizer algo seria dizer tudo, pois tudo estaria em
eterna relacdo, e as pragmata ndo seriam mais um critério regulador da condicdo de
verdade das sentencas. Portanto, retomando a passagem da Metafisica, mencionada
acima, “¢ claro que ndo haveria discurso, pois ndo significar uma sé coisa consiste em
nada significar”. Assim, para que algo seja dito, existe uma condicdo primeira, que é a
delimitacdo do que se diz.

Em uma passagem da Fisica na qual Aristételes expde sua investigacdo sobre o
vicuo (kevog), ele parte da exposicdo das diferentes opinides a respeito da sua
existéncia, repetindo sua pratica comum de examinar as mais renomadas opinides sobre
certo tema e, entdo, analisar se elas s3o ou ndo plausiveis e contraditorias entre si (7op.

100a - 101a 15). Assim, logo apds apresentar as principais formulacdes sobre o vécuo,

9CE. “GA)N Gmepo onuaively ain, @ovepdv 8Tt odk dveln Adyoc T yop pn &v onuoaively ovbiv
onuaive €otiv, U1 oNUOVOVIOV 68 TV OVORAT®VY aviipnTol TO dtaAéyesBot Tpog AAANAOVG, KaTd OE TNV
aAn0gv Kol TPOg aTOV: 0VOEV Yop €vdéyetar Voely un voodvta &v, &l 8' évdéyetar, tebein Gv Gvopa
TOVT® T® TPAYRaTL EV)”.
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270.

ele sugere um procedimento que deve servir como ponto inicial da andlise”’”: “em vista

de sustentar uma dessas [opinides], € preciso apreender (Aofeiv) o que o nome
significa®?’!” (Ph. 213b30), passando, em seguida, a analisar o modo como o vicuo &
concebido pelos que defendem ou ndo a sua existéncia, ao indicar se ele ocupa ou ndao
um lugar no espaco, se tem peso ou pode ser percebido pelo toque etc.

Esse exemplo € importante porque, em primeiro lugar, aponta para a distin¢do
entre significacdo e existéncia, pois, conforme avanga em sua apuragdo, Aristételes
conclui ser impossivel sustentar a existéncia do vacuo, refutando as opinides daqueles
que a sustentam (Ph. 2014b10-11). Portanto, ele inicia seu procedimento investigativo
ao considerar a significacdo comum de um termo determinado, mas conclui que este nao
designa algo que tenha existéncia real. Assim, mais uma vez, é mostrado que a
significagdo ndo estd relacionada necessariamente a entes reais que designem algo que
ocupe lugar no espaco € no tempo, pois, nas disputas sobre a existéncia ou ndo do
vacuo, tal termo € usado independentemente de sua capacidade de indicar um existente,
assim como ocorre no caso do bode-cervo e do ndo-homem. Tais inexistentes tém
significagdo, compdem declaracdes e demais tipos de enunciados, mesmo ndo
apontando para algum ente no mundo?’2,

Por outro lado, o procedimento empregado por Aristételes em sua discussio
sobre o vacuo reforca a importancia que ele atribui a andlise das opinides vigentes como

ponto de partida de suas investigacdes, partindo sempre do que é mais cognoscivel para

nds e indo em busca do que € mais cognoscivel por natureza:

as coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos: de fato,
anterior por natureza (tfj @Vo€tl) e anterior para nos (Tpog NUdc) ndo sdo o
mesmo, tampouco mais cognoscivel e mais cognoscivel para nés. Entendo
como anteriores € mais cognosciveis para nds as coisas mais proximas da
sensagdo (ta €yyvtepov Tiig oicOnoewc), e, como anteriores e mais

20 A mencgio a essa passagem da Fisica também é utilizada, no contexto da discussio sobre os
inexistentes, por Whitaker (2007, p. 212).

YIICE. “TIpog 62 10 motépwg Eyel S&l Lafeiv ti onpaivel totvopa.”

272 Ao assumirmos a possibilidade de formar enunciados sobre os inexistentes, como ocorre no caso de
relatos sobre o bode-cervo, por exemplo, é interessante considerar uma passagem da Metafisica em que
Aristételes fala de casos em que € impossivel acontecer a composic¢ao, oferecendo o exemplo da diagonal
incomensurdvel com o lado do quadrado, que seria sempre falsa (Metaph. V 29, 1024b17-25). Ainda que
possa ser impossivel existir tal diagonal, ja que ela é sempre falsa, ndo ha divida de que podemos falar
sobre ela, como o faz o préprio Aristételes, pois ele mesmo consegue agrupar em um mesmo enunciado a
diagonal e a incomensurabilidade com o lado do quadrado. Assim, do modo como sugerimos, ele elabora
tal exemplo partindo da juncdo dessas suas nocdes, ou até mesmo imagens, da diagonal e do quadrado.
Em um sonho, por exemplo, ele poderia imaginar algo absurdo partindo das imagens que formou por
meio da senso-percepc¢do, como € o caso dos inexistentes. Uma coisa sempre falsa, como a diagonal
incomensuravel, a nosso ver, de fato, é sempre falsa, mas para que seja enunciada, partiria da juncdo das
nocdes/imagens de uma diagonal e de um quadrado, formadas pela senso-percepgao.
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cognosciveis sem mais, as mais afastadas. E sdo mais afastados os mais
universais/gerais (td k0BOA0OVL), a0 passo que sa0 mais proximos os
particulares (10 xad' £xoota), € eles se opdem entre si*’? (A. Po. 71b33 -
T2a4).

O que é mais anterior e cognoscivel para nds estd associado ao que pode ser
apreendido pela senso-percep¢do, os particulares; j4 os mais anteriores e cognosciveis
sem mais diriam respeito aos universais/mais gerais. Esse procedimento estd de acordo
com o processo de inducdo apresentado no ultimo livro dos Analiticos Posteriores
(100a3 - b4) e com a aquisicdo do conhecimento como € exposta no primeiro livro da
Metafisica (980a21-982al), além de ser mencionado em outras passagens, como as do
De Anima, ja apresentadas, e também na breve mencao as ciéncias teoréticas no livro VI

da Etica a Nicomaco®”*, que retoma os Analiticos:

como dizemos nos Analiticos, todo ensinamento provém de itens previamente
conhecidos, quer por indugdo (émaywyfic), quer por silogismo. Ora, a indugdo
¢ principio também do universal/geral (to0 kaB6iov), ao passo que o
silogismo procede dos universais. H4, portanto, principios dos quais procede
o silogismo e dos quais ndo hé silogismo. H4 indugio deles, portanto®’>
(1139b26 - 31).

Essa passagem € interessante porque reforca o papel que a senso-percepcao tem
na aquisi¢do do conhecimento, inclusive o dos primeiros principios, que servem como
premissas para os silogismos empregados pelo entendimento teorérico, além de indicar
a importancia que a inducdo exerce na formagdo dos mais gerais/universais, pois estes
surgem a partir de um processo de abstracdo iniciado com a apreensdo dos particulares.
A senso-percepcao € também importante, como ja foi mostrado, para a ética, pois a
busca por saciar um apetite (ou desejo) estd na base da origem do movimento da alma,
embora a espécie humana seja capaz de deliberar a respeito dos meios para atingir a

felicidade, tendo em vista que:

os que afirmam que a escolha deliberada é apetite, impulso, querer ou uma
certa opinido ndo parecem falar corretamente. Com efeito, a escolha
deliberada ndo é comum aos animais irracionais; apetite e impulso, porém, o

IBCE. “mpotepo §' dotTi KAl YvopludTEpe Siydc 00 YOp TOOTOV MPOTEPOV TH GVOEL Kol TPOG UG
TPOTEPOV, OVOE YVOPLUMTEPOV KOl UV YVOPLUOTEPOV. AEY® O TPOG MGG LEV TPOTEPA KOl YVOPLUDTEPO.
T £yyOtepov Tiig aiotnoews, AmA@®dg 0& TPOTEPQ KOl YVOPUADTEPO TO TOpPpOTEPOV”. Seguimos a tradugio
de Lucas Angioni.

274 Seguimos, com algumas alteragdes, a tradugio de Lucas Angioni.

T5CE. “temep ol 8v 1ol dvoluTikoig Aéyopev: | pév yop 8 émoywyfic, §| 88 cvAloyopd. N pdv om
dmaywyn apyn €ott kol Tod kabolov, 6 8¢ cvALoyIoUOC &k TdV KaBdAov. giciv dpa dpxai &€ @V O
GLAAOYIGUOG, MV ODK EGTL GLALOYIGHOC” Emarymyn) dpo..”
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sdo. O acratico age por apetite, ndo escolhendo deliberadamente; o homem
continente, ao contrério, age escolhendo deliberadamente, ndo por apetite?’®
(Eth. Nic. 1111b 11-15).

Portanto, a senso-percep¢do € importante tanto para dar inicio a investigacao
envolvida no conhecimento teorético quanto para o entendimento prético?’’. O papel
desse nivel mais bdsico, ligado a alma perceptiva, também estd na base das
investigacdes que partem das opinides mais relevantes sobre dado tema, embora opinido
e a formacdo de imagens ndo sejam equivalentes, pois enquanto estas ultimas ja sdao
abstracOes iniciadas pelo contato com particulares, via percep¢do, aquelas envolvem
algum tipo de convic¢do (mioTic): ambas estdo sujeitas ao erro, mas por motivos
distintos, pois uma apreensdo imagética de um objeto qualquer pode ndo ser fidedigna o
suficiente, apresentando distor¢des, mas ela ndo surge com base em uma convic¢ao de
que aquele mesmo objeto deva ser diferente por algum motivo de crenga. Na verdade, a
distorc@o apreensiva surge por conta de alguma falha involuntaria. O mesmo nio pode
ser dito da opinido, que ja envolve o julgamento, podendo também este estar
equivocado, mas ha, nesse caso, algum tipo de convicgdo: “a convicgdo acompanha toda
a opiniao (d0&n), e requer ter sido persuadido (memeicOar), € a persuasdo requer o
discurso/enunciado®’®” (De An. 428a 22-23).

O argumento de Aristételes prossegue ao lembrar que os animais ndo humanos
sdo capazes de formar imagens, mas ndo possuem linguagem, e isso impede que tenham
opinides, formuladas jd pela capacidade intelectiva da alma, prépria aos humanos>". As
imagens podem ser agrupadas em algum tipo de “imaginacao construtiva’, mas isso nao
corresponde a formacdo de um juizo constituido por pensamentos compostos
(POLANSKY, 2007. p. 499-500). Por outro lado, as opinides também estdo sujeitas ao
erro, e isso sugere que, diferentemente do conhecimento teorético que € igual ao seu

280

objeto™, elas devem ser expostas a avaliagdo, como é comum nas investigacoes

278Ct. “oi 68 Méyovteg avThv émbupiav fi Gupov §| BodAnow § Tiva §6Eav ovk doikacty OpOdC Aéyety. 0
YOp KOOV 1| Tpoaipestc Kol tdv dAdywv, Embupio d& kai Ovpds. kai O dkpatrg ETBVUMAVUEVTPATTEL,
TPOALPOVHEVOG &' 0" 0€YKPATNGY' AvAmaAYy TpoapodpeVoc PV, Emboudv &' 0b.”

271CE. Polansky: “se a mente é uma capacidade unificada, sendo as vezes teorética e as vezes prética,
entdo, a necessidade dos phantasmata para o intelecto pratico suporta um uso analogo no intelecto tedrico
e em todo o intelecto. Esta argumentacdo pretende assegurar a posicdo da phantasia ao iniciar todo o
pensar, o pratico e o teorético “(POLANSKY, 2007, p. 487).

TBCE. “[Enu mhon pdv 86&n dxolovlel mioTic, miotel 8¢ 0 meneicOan, meldol 3¢ Adyog”

27 De acordo com Modrak: “Em 428a18-25, Aristételes alega que phantasia e doxa devem ser faculdades
diferentes, porque animais possuem phantasia, mas (por ndo possuirem razao e, assim, convic¢do) devem
ser desprovidos de doxa (MODRAK, 2009, p. 232).

280 Para uma exposi¢ido dos problemas envolvidos na distingio entre conhecimento cientifico e opinido,
no contexto dos Analiticos posteriores, remetemos a Angioni (2013).
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aristotélicas, iniciadas pela recomendag¢do de “apreender (Aofeiv) o que o nome
significa” (Ph. 213b30).

Disso, € possivel concluir que: a) a significagdo ndo corresponde,
necessariamente, a objetos reais, embora precise ser delimitada; b) as opinides,
constituidas por enunciados, ndo equivalem ao conhecimento teorético que se iguala ao
seu objeto; ¢) hd enunciados que dizem o que a coisa € (defini¢cdes), que podem ser
utilizados como premissas dos silogismos demonstrativos das ci€ncias teoréticas, mas
ha também os enunciados utilizados para definir nomes, persuadir, criar histdrias,
expressar falsas convicgdes etc.; d) os enunciados ndo cientificos sdo o material basico
empregado nas investigacdoes que partem do que € mais conhecido por nds e visam

atingir o que € mais conhecido sem mais.

5. 3 Enunciado (A6yog) e definicao (0piopoc)

As exposicoes e andlises apresentadas até aqui vém apontando para uma possivel
diferenciac@o entre a significacdo e o conhecimento, tendo em vista que nido parece
haver a necessidade de que enunciados expressem somente aquilo que a coisa &, pois,
como ja foi exposto no Da Interpretacdo (17al-3), “todo enunciado (AOyog) é
significativo, ndo como instrumento, mas, como foi dito, por conven¢do. Porém, nem
todo [enunciado] é declarativo (dmo@avtikog), mas somente aquele a que pertencem o

ser verdadeiro ou o ser falso®¥!”

. Os enunciados declarativos podem ser verdadeiros ou
falsos, e sua condicao de verdade depende de estarem ou ndao de acordo com as
pragmata as quais estao relacionados.

Entretanto, ndo parece ser do interesse de Aristételes avaliar as condicdes de
verdade dos enunciados que compdem um poema como a Iliada, ou, por exemplo, uma
prece, para retomar o exemplo oferecido nessa mesma passagem citada do Da
Interpretacdo, ja que estes ultimos sdo significativos, mas ndo pretendem declarar se
algo é ou ndo o caso. Por outro lado, como ja foi mostrado, nada impede que um
enunciado sobre inexistentes seja declarativo, pois ele pode fazer parte da composicao
de uma estrutura predicativa e simplesmente ser falso, dado que declara algo sobre um

inexistente (por exemplo, “o centauro ¢ pai de Socrates”). Contudo, embora seja

possivel diferenciar a significacdo da pretensdo de verdade, € importante notar o papel

BICE “Bott 8¢ AOyog Bmag pév onpoviikodg, oby m¢ dpyavov 38, GAN domep eipntol katd cuvOfKny:
AmoPOVTIKOC 88 0V TAC, GAL &v @ TO dAnOedEw T WwevdeoBot Hrdpyer”.
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desempenhado por expressdes da linguagem ordindria nas investigagdes que se ocupam
de definir o que a coisa é%%2. Para compreender melhor esse processo, j4 sinalizado em
passagens como aquela que menciona o processo de aprendizado das criangas
aprendendo a falar (Ph. 184b 12-14), ¢ importante atentar a0 modo como sdo tratados os
enunciados e as defini¢des.

Na introducdo dos Analiticos Posteriores, Aristoteles enuncia que “todo
ensinamento e todo aprendizado racional (udOnoig Swvonrtikn) surge a partir de
conhecimento previamente disponivel (mpobmopyovong)®®*” (71al-2). Tal formulacio
tangencia aquilo que ficou conhecido como “o problema de Menon”, citado
textualmente nessa obra aristotélica (71a29-31). A discussdo proposta pretende
investigar como seria possivel iniciar o processo de conhecimento demonstrativo, uma
vez que a demonstracio parte das premissas em dire¢do a conclusdo, mas o modo como
essas premissas sdo alcancadas parece lancar desafios a serem enfrentados. As
premissas que compdem as demonstragdes sao indemonstrdveis, pois, caso niao o
fossem, todo esse empreendimento seria condenado pelo regresso ao infinito. Um ponto
inicial precisa ser estabelecido, mas como seria possivel buscar conhecer algo se as
préprias premissas de que se originam as demonstracdes sdo indemonstraveis? E nesse

ponto que emerge uma pista da solugdo aristotélica para esse impasse:

As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos: de fato,
anterior por natureza (mpdotepov Tf @VGEL) e anterior para nos (Tpog Mudg
TPOTEPOV) NA0 A0 0 mesmo, tampouco mais cognoscivel e mais cognoscivel

282A0 comentar a questdo das defini¢des linguisticas nos Analiticos Posteriores, Modrak entende que
“Aristoteles ndo estd primariamente preocupado com a defini¢do no contexto da linguagem natural, mas
sim com os requisitos para a defini¢do no contexto de uma ciéncia demonstrativa. Aqui, a definicdo deve
expressar o que a coisa € e ndo meramente dizer o que um nome significa. Mesmo nesse contexto,
contudo, pareceria haver um estdgio inicial de investigacdo em que seria importante expressar um
conceito de uma maneira preliminar em vista de descobrir se o conceito € instanciado. Ainda, Aristételes
parece descartar as definicdes nominais como absurdas e, assim, presumivelmente sem utilidade para o
cientista (A. Po. 92b28). A fim de resolver esse problema, alguns comentadores tém alegado que,
estritamente falando, somente um objeto que existe pode ter uma defini¢do nominal, enquanto outros t€ém
alegado que a definicdo nominal deve ser distinguida de um mero relato do nome (account of a name). A
discordancia surge porque os exemplos que Aristteles usa para os relatos de nomes sugerem uma
concep¢ao minimalista de defini¢do nominal; nesse caso, definicdes nominais seriam, no maximo, sé um
tipo de defini¢do linguistica. O caso paradigmatico de defini¢do linguistica pareceria ser, por contraste,
um relato de um termo da linguagem ordindria que teria um existente como referente, e que abarcaria
quase completamente as caracteristicas do seu referente. H4 também considerdveis evidéncias para essa
concepcao de definigdo linguistica nos escritos de Aristoteles” (MODRAK, 2010, p. 255).

Como ja comentamos anteriormente, os enunciados a respeito de inexistentes sugerem que, embora esses
sejam falsos (quando constituem declaragdes) eles ndo sdo desprovidos de sentido, assim como os
enunciados da Poética, Retorica e demais usos da linguagem que nfo estdo nos contextos das
investigacoes que buscam definir o que determinada coisa é.

BCE. “Ilaco Sidackoia kol mhoo pddnolc Savontikhy &k mpobmapyodong yivetar yvhoew” .
Seguimosatradu¢@o, comalgumasaltera¢des, de LucasAngioni.
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para nés. Entendo como anteriores e mais cognosciveis para nds as coisas
mais proximas da sensacao (td £yyvtepov Tijg aicnoemg), e, como anteriores
e mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas. E sdo mais afastados os
mais universais (t0 koBOAOL), ao passo que s3q0 mais Proximos os
particulares (kaf' £kacto), € eles se opdem entre si®* (71b33 — 72a5).

A solucdo parece apontar para algum conhecimento que ja esteja, de certo modo,
disponivel, ainda que ndo devidamente investigado, uma vez que todo esse processo
tem inicio por meio de algo que € mais conhecido para nds, e isso ndo garante que, de
fato, haja conhecimento efetivo, relativo aos universais (IRWIN, 2006, p. 250). Sendo
assim, a indugdo (émoywyn) desempenha um papel muito importante na aquisi¢do dos
primeiros principios, servindo como ponto de partida para todo esse processo, como ja
foi discutido em nossos apontamentos sobre a senso-percep¢ao € o pensamento.

Entretanto, ao mencionar aquilo que é mais conhecido para nés, Aristételes
parece ndo supor somente as pragmata a serem apreendidas em uma crescente de
abstracdo, mas sugere que também os enunciados linguisticos possam ser muito uteis
nas investigacOes cientificas e nas demonstra¢des, embora nem todo enunciado da
linguagem possa atuar como premissa de uma demonstracdo, tendo em vista que “a

285 (75b31), e essa é uma caracteristica

definicdo (0piop0¢) € principio de demonstracio
determinante desse tipo de enunciado, pois ele corresponde a uma predicacdo capaz de
refletir aquilo que a coisa €, a sua esséncia: “a definicdo ¢ do ‘o que ¢’ e da esséncia
(ovciog) (90b30). Uma tal predicacdo ndo pode ocorrer por acidente/concomitincia
(ot cvuPepnrocg)” (83al18-19), porque ela ndo expressa algum atributo ndo necessario
do que ¢ definido, mas apenas reflete aquilo que € intrinseco a sua constituicao. Tome
como exemplo “Socrates ¢ humano”, em que tal caracteristica ¢ constituinte daquilo que
Sécrates, de fato, é; porém, um enunciado como “Socrates estd sentado e pensa que nao
¢ correto roubar galos” ndo reflete algum atributo necessario daquele sujeito, pois se ele
estivesse de pé, correndo atrds do galo e pensando em captura-lo para preparar um prato
para a sua ultima ceia, isso nao o faria deixar de ser SOcrates.

Por outro lado, os enunciados que ndo expressam a esséncia exercem um

importante papel nas investigacdes cientificas e teoréticas, pois servem como ponto de

partida nas anélises que pretendem atingir as premissas dos silogismos demonstrativos.

BACE. “mpotepo 8" doti Kal YvopludTEpa Siydc 00 YOp TOOTOV MPOTEPOV TH GVOEL Kol TpOG UG
TPOTEPOV, OVOE YVOPIUDTEPOV KO UV YVOPIUDTEPOV. AEY® OE TPOG NUAG LEV TPOTEPO KOl YVOPLUDTEPO.
T £yy0TEpOV Thg aioBNcE®g, AmADG O TPOTEPU KOL YVOPIUDTEPO TO TOPPATEPOV. EGTL OE TOPPOTAT®
peV T0 kaboAov pdAoT, EYyuTaTm”.

B5CE. “Eneimep dotiv 0 Opopdg fi dpyty dmodeitemc”.
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Para compreender como isso se dd, consideremos o exemplo de uma investigacdo que
parta de algo, de algum modo, conhecido, como a ocorréncia de algum tipo de
fendmeno, como um trovao. As vezes, normalmente em periodos de chuva, ouve-se um
ruido nas nuvens. Esse barulho pode ser percebido por todos aqueles em que a
faculdade da audicdo esteja funcionando satisfatoriamente. Assim, quando esse
fendmeno acontece, ele pode ser referido por meio de um nome, como “trovao”, cuja
mencdo € compreendida por todos como fazendo referéncia aquele barulho
caracteristico. Nesse caso, eles sabem “que” (t0 Ot1) hd tal fendmeno, mas podem
também perguntar-se o “por que” (10 01011) daquilo acontecer, elaborando explicacdes
que desencadeiam um processo investigativo, cujo término talvez resulte na definicdao
daquilo que € (ti éotwv) o trovao. Outra possibilidade seria investigar se alguma coisa
acontece ou ndo, como, por exemplo, se ha (&i £ot1) ou ndo eclipse (89b23-28).

Nesse sentido, € importante notar que nem os todos enunciados t&m pretensio de
definir o que a coisa é, de acordo com as exigéncias das investigacdes cientificas e
teoréticas. Uma explicagdo mitoldgica a respeito do trovao pode ser perfeitamente
satisfatéria para os membros de certo grupo, ou pode mesmo acontecer que alguns
fendmenos ou crengas nem venham a ser submetidas ao escrutinio da investigacao
cientifica, embora isso ndo impeca de serem mencionados cotidianamente por aquele
grupo, ji que a linguagem nao € aplicada somente a investigagdo dos primeiros
principios. Sinal disso € a j4 mencionada possibilidade de falar sobre os ndo existentes,
seres mitologicos e demais possibilidades criativas expressadas pelo discurso, pois, caso
tais entidades venham a ser alvo de investigagcdo, busca-se, portando, averiguar se elas
s30 ou ndo o caso, como, por exemplo, “se é ou ndo o caso centauro ou um deus?*®”
(89b32).

Nesses contextos, ndo faz sentido postular, como condicdo de significa950287,
um ente real cuja existéncia seja notada e desencadeie a investigagdo daquilo que ele é,
pois trata-se de figuras mitoldgicas, como no caso do bode-cervo: “ninguém conhece

(01d¢v) o que €, porventura, aquilo que ndo é o caso, mas conhece apenas o que significa

(onuaiver) o enunciado (AOyoc) ou a denominacdo/nome (10 dvopa), quando digo

26Ct. “olov &l EoTwv | pny 0Tt KévTawpog 1 Oe6c”.

27 A esse respeito, € interessante considerar a distingdo, proposta por Irwin, entre significar (to signify) e
querer dizer (to mean). Um nome, ou definicdo, significa algo quando est4 relacionado a uma esséncia; ja
o “querer dizer” (to mean) deveria ser entendido em fun¢do daquilo que o falante pretende comunicar:
“usuarios de um nome tém algumas crengas sobre o tipo de coisas que ele nomeia; (...) Aristételes
comecga, caracteristicamente, com esses tipos de crengas comuns associadas a um nome e, entdo, tenta
dizer, pelo uso dos métodos associados a questdo, quais crencgas sdo verdadeiras e quais sdo falsas em
relagdo a alguma esséncia real” (IRWIN, 2006, p. 249).
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‘bode-cervo’; mas, ‘o que é bode-cervo’, é impossivel conhecer”*® (92b 5-8). Disso,
depreende-se que a significacdo exerce um importante papel nas investigacOes
cientificas empreendidas, pois, em muitos casos, € a partir da significagcdo de um termo
ou opinido que a andlise € iniciada, podendo esses enunciados, ou palavras, serem
apenas dotados de significado, mas ndo de existéncia real, como fica evidente pela
men¢do, como no Da Interpretacdo, ao bode-cervo, que ndo tem como condicdo de
significacdo na linguagem a sua propria existéncia enquanto ente real.

Essa distingdo entre significar e ser objeto de conhecimento pode ser melhor

compreendida pelo contraste entre enunciados e defini¢des®®:

Uma vez que se afirma que definicdo (0piopdg) é o enunciado (Adyog) do ‘o
que €, ¢ manifesto que um tipo de defini¢do sera um enunciado do que
significa (onpaivel) a denominagdo, ou outro enunciado denominativo (por
exemplo, o que significa tridngulo) (93b29-32)>°.

A denominacdo pode ser um relato que diz o que o nome significa, como uma
entrada de diciondrio ou mesmo a explicacio de um nome, mas se ela € capaz de
expressar uma predica¢do ndo acidental, enunciando a esséncia daquilo que define, ela
¢, de fato, uma definicao, pois “enunciado ¢ um s6 de dois modos: ou por amarracao
(ovvdéouw), tal como a Iliada; ou por mostrar, ndo segundo concomitancia, algo uno de

uno?’!”

(93b35-37). Uma obra como a Iliada é também um tipo de enunciado, mas por
amarracdo, pois € composta por vdrios enunciados encadeados por meio de ligacdes,
embora essa obra possa também ser mencionada, rotineiramente, pelo nome que a
designa: Iliada. Contudo, ndo se trata, nesse caso, de uma defini¢do que expresse a
esséncia daquela obra, dado que ela ndo tem como finalidade referir algum tipo de ente
existente no mundo, ainda que seja dotada de significacdo.

Porém, hi uma dificuldade envolvida na nossa sugestdo de compreeder o

pensamento como um enunciado declarativo, quando relacionamos o Da Interpretag¢do

(I, 16a9-16) ao do De Anima (111-6, 430a26-28), como fizemos na se¢ao anterior, pois

28CE (10 yap un Ov oddeic oidev & Ti dotiv, GAAX Ti pév onpaivel 6 Adyoc fi TO dvopa, Stav £imm
TpayELQOG, Ti &' £0Tl TpayéAapog advuvaTov eidévar)”.

289Na literatura secunddria, € comum distinguir entre defini¢io nominal e definigdo real (BOLTON, 1976;
MODRAK, 2009; 2010). Tendo em vista uma maior aproximag@o com 0s termos que ocorrem no texto
aristotélico, optamos por usar “defini¢ao” (0piopdg), quando o relato diz respeito ao que a coisa € - a sua
esséncia - e “enunciado” (Adyog) para os demais tipos de relatos, acompanhando a traducgio sugerida por
Angioni (2004).

20CE “Opiopdg &' émedn Aéystan eivon Adyog toD i €611, Qovepdv Bt 6 pév Tic Eotar Adyog Tod Ti
onuaivet T Svopa i Adyog ETepog dvopatddng, olov Ti onpoaivet [Tl éotl] Tpiymvoy”.

PICE. “Udyog 8' €lc doti diydc, 6 PV cuvdéoum, domep 1 TAdg, 6 88 Td &v kad' &vog dnlodv ur Kot
ovuPepnioc.).”
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também na Metafisica 1X-10 é dito que a o que é ser, a definicdo, ndo pode ter um

contrario:

Assim, a respeito das coisas que admitem os contrdrios, uma mesma opinido
¢é suscetivel de ser falsa ou verdadeira, assim como um mesmo enunciado,
isto é, € possivel que as vezes se afirme a verdade, as vezes, se afirme o falso.
No entanto, a respeito daquilo que € impossivel ser de outro modo, ndo se d4
que as vezes seja verdadeiro, as vezes, falso, mas sdo sempre tais e tais coisas
que sdo verdadeiras e falsas.

Mas, no que concerne s coisas incompostas, o ser (givat) ou ndo ser (um
givat), bem como o verdadeiro e o falso? Pois nfio se tem um composto, de
modo a ser quando estivesse composto, € ndo ser quando estivesse separado
(tal como o lenho branco ou o incomensurdvel e a diagonal); o verdadeiro e o
falso n3o mais podem se dar de maneira semelhante a respeito dessas
coisas?? (Metaph. 1051b15).

Do mesmo modo, no De Anima, consta que “o pensamento sobre os indivisiveis
diz respeito as coisas acerca das quais ndo existe o falso”?*® (De An. 430a26-27). No
caso das coisas ndo compostas, a no¢ao de falsidade nao corresponde exatamente aquela
aplicada aos enunciados compostos, as predicacdes, pois os indivisiveis, por si mesmos,
ndo sao estruturas predicativas, mas podem corresponder a nomes ainda nao
concatenados em frases atributivas, por exemplo. Por outro lado, uma definicao sempre
€ dada por predicacdo, uma estrutura linguistica que, ainda que nao seja atributiva, diz
algo sobre algo. Por isso, julgamos que é importante diferenciar a apreensdo do que é
pensado, um indivisivel, de sua definicdo na linguagem. Assim, ndo hd um contrério
para o que é apreendido, mas o mesmo nio pode ser dito de sua defini¢do linguistica,
que, pelo menos enquanto possibilidade de formulacdo na estrutura predicativa, pode
comportar um contrario.

Desse modo, a investigacdo de “o que ¢”, pode ter inicio na analise do
significado de um termo ou o seu relato, como é o caso do gedmetra que parte do que
significa o termo “tridngulo” e, a partir disso, busca provar se ele ¢ o caso (92b14-17).

Por isso, um termo como bode-cervo pode até servir como objeto de investigacdo a

22 Cf: “mepl pév obv Té évdeydpeva 1 ot yiyvetan weudic kai dindng S6&a kai 6 Adyoc 6 avtdc, Kol
évﬁéxsml 0TE P&V (’x)»nesi)sw 0t€ ¢ yendeobor mepi 8¢ o AdOvata dAAmG Exev ov y{yvsrou ote uév
aANn0&c 0te 8¢ yebdog, AAN' del TavTd (xkn@n Kol yevdty. — nspl 8¢ o1 a1 dodvOeTa Ti TO £ivan n ) elvan
Kol 10 akn@sg Kol 10 yeddog; ov Yap ot chVOeTOV, BoTe glvar pev dtav cvykéntal, pf vl 88 £av
dmpnuévov 7, Gomep 10 Aevkdv <t0> EVAOV T TO doDupETpov THYV SidpeTpov: o0dE TO GAN0EC Kai TO
yeddog Opoimg £t vmapEet kol én' Exeivov”. (Seguimos, com pequenas alteragdes, a tradugio de Angioni
(2004).

293 Cf: “H pév odv 16V ad1a1pétmv voneic &v TovTolg mepi & ovk E6TL 10 yeddog”.
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respeito de sua existéncia, mas como ele ndo designa um existente na realidade, ndo é
possivel atingir sua defini¢io®.

Em sintese, ao contemplarmos tais possibilidades relativas ao modo como
Aristételes tangencia o tema da significacdo (pois essa ndo € a sua principal
preocupacdo em uma obra que tem como foco a demonstracdo adotada nas ciéncias),
cabe retornar ao inicio do Da Interpretacdo e comparar o que foi exposto até aqui com
as breves reflexdes aristotélicas naquele inicio da obra.

A sugestido de que as afeccdes da alma sdao as mesmas para todos (mdct), pois
seriam semelhantes as pragmata, parece nao ser corroborada pelo modo como a
significacdo € aludida em passagens significativas de outras obras aristotélicas que
foram trazidas a discussdo no presente capitulo. Isso, por sua vez, sugere que, na
verdade, a “secdo semantica” que inicia o Da Interpretacdo nao pode ser tomada como
parametro absoluto para o modo como Aristételes parece conceber a significacao, pois o
objetivo daquela secdo seria introduzir o tema dos pares contraditérios a serem
analisados no contexto da dialética (WHITAKER, 2007). Essa nossa sugestdo, por sua
vez, ndo ignora o fato de que essa passagem do tratado aristotélico apresenta, de forma
concisa, observacdes importantes do filésofo grego a respeito das relacdes entre
linguagem, pensamento e realidade. Nosso objetivo, portanto, € restringir o seu escopo,
pois julgamos que a compreensdo do modo como Aristételes explora a temdtica da
linguagem exige considerar seus outros escritos que abordam essa questao.

Além disso, a andlise de obras como, por exemplo, o0 De Anima e os Analiticos
Posteriores, parece indicar uma concepcao de significado menos rigida do que aquela
apresentada nos capitulos iniciais do Da Interpretacdo, pois a pretensa universalidade
dos pensamentos, que seriam os mesmos para todos, ocorreria somente nos casos em

que fosse empreendida uma investigacao que, partindo das senso-percepcoes, sujeitas ao

24Diante de tal método de investigacdo, proposto nos Analiticos Posteriores, Charles sugere que
Aristételes emprega algo como uma investigacio em trés estagios, sendo eles os seguintes:
e  ‘“estagio um: este estdgio ¢ alcancado quando alguém apreende um relato do que o nome ou
expressao relativa a um nome significa;
e  estagio dois: este estidgio é alcangado quando alguém apreende que aquilo que é significado por
um nome ou expressdo relativa a um nome existe;
e estagio trés: este estidgio € alcancado quando alguém apreende a esséncia do objeto/tipo

significado por um nome ou expressao relativa a um nome” (CHARLES, 1994, p. 38).

Trata-se de uma proposta bastante elucidativa para compreendermos o papel que a significacio
pode exercer nas investigacdes teoréticas, contudo, Charles sugere que “na perspectiva de
Aristételes, o que é significado imediatamente, em todos os casos, € um pensamento na mente do
pensador, e o que determina o que € significado dessa maneira é o que fixa os contetidos desses
pensamentos”, o que ndo parece muito adequado se considerarmos a distingdo, feita no De Anima,
entre o pensamento a senso-percepcio. Esse ponto serd explorado mais adiante.
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engano, conduzisse a formacdo do pensamento, este, sim, entendido em termos de
universalidade, ja distantes dos particulares que deram inicio, pela indu¢do, a uma
ascendente de abstracao.

Entretanto, isso s6 ocorre nos casos bem sucedidos de investigacdes teoréticas,
quando a definicdo é capaz de expressar as esséncias; ou seja, as afeccdes (agora
entendidas como pensamentos) seriam as mesmas para todos, somente se esses fodos
fossem aqueles capazes de empreender uma investigacdo capaz de mostrar aquilo que a
coisa é. No entanto, como mostramos, a definicio ndo pode ser equiparada a
significacdo, pois, em contextos de uso ndo cientifico da linguagem, um enunciado
significativo pode mostrar-se, quando submetido a investigagdo, como ndo
correspondendo a algo que tenha existéncia no mundo real, como as criaturas
mitolégicas ou mesmo algumas crengas compartilhadas que nao correspondem ao que
h4 realidade.

Disso, cabe-nos perguntar se, quando menciona que as afec¢des sdo as mesmas
para todos, no Da Interpretagdo, Aristételes estaria fazendo referéncia a quais todos**?
Se fosse a todos aqueles capazes de empreender uma andlise que levasse a apreensio
daquilo que a coisa é — a definicdo — esse “todos” deveria ser restringido aos que
dominam os procedimentos das investigacdes cientificas. Nesse caso, as se¢des iniciais
daquela obra estariam, de fato, ligadas aos casos de andlise dos pares contraditérios, e
ndo deveriam ser entendidas no limite de um modelo aristotélico da significacio em
geral. Isso, por sua vez, como nos parece plausivel, restringiria o escopo do modelo de

linguagem e significacdo exposto nos livros iniciais do tratado. Por consequéncia,

2% Diante da dificuldade surgida em decorréncia da afirmacdo de que as afecgdes seriam as mesmas para
todos, Almeida (2013), aponta uma outra possibilidade de leitura dessa passagem, partindo de um
comentério de Hermino, apresentado por Boécio. A solucdo consiste em ler o tautd (as mesmas) como
taiita (estas), o que resultaria na seguinte traducdo: “E assim como as letras ndo sdo as mesmas para
todos, do mesmo modo as palavras faladas ndo sdo as mesmas para todos; mas certamente <as coisas>
das quais estas [as palavras faladas e escritas] <s@o> primariamente sinais, estas (tafita) <coisas> em
todos <os seres humanos sdo> os processos psiquicos (pathémata tés psychés), e aquilo do que estes sdo
representagdes (homoiomata), <os> estados de coisas (pragmata), <sdo> efetivamente os mesmos <para
todos os seres humanos>" (ALMEIDA, 2013, p. 67).

Se seguirmos essa sugestao de leitura, os “processos psiquicos” € que seriam os mesmos em todos, e niao
as afeccdes na alma. Trata-se de uma solugdo muito interessante, mas que é bastante diferetente daquela
que prevaleceu no texto aristotélico transmitido ao longo dos séculos, dando origem as suas interpretacdes
como aparecem nos manuais e textos de linguistica e filosofia apresentados no inicio desta tese. Isso, por
si s6, ndo é motivo para desconsiderar essa nova possibilidade de leitura. Por outro lado, ndo nos parece
haver elementos textuais suficientes para seguir essa licdo, uma vez que ela depende, além da mudanca na
acentua¢do do tautd, de traduzir as pathémata tés psychés por “processos psiquicos”, o que julgamos ser
bastante dificil, tendo em vista a ideia “ser afetado por”, presente nos usos de pathémata (pathos). Isso,
por sua vez, estd em contraste com a impassividade dos pensamentos, que ndo podem ser compreendidos
apenas como mais um dos tipos dos processos mentais que englobariam, também, as afeccdes.
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leituras que atribuem a Aristételes algo como uma concepcio representacionalista da
significacdo, baseando-se nas linhas iniciais do Da Interpretagdo, ndo parecem ser
adequadas, justamente por ndo levarem em conta os limites da discussdo que se
apresenta no texto aristotélico vis-a-vis o horizonte conceitual que decorre das relacdes
intertextuais da sua propria obra.

Todavia, hd ainda outra maneira de compreender a sugestdo de que as afecgdes
seriam as mesmas para todos: como vimos nos exemplos analisados anteriormente, 0s
falantes poderiam compartilhar uma significagio comum que ndo corresponderia
necessariamente a forma universal/mais geral de um ente qualquer, pois o significado
ndo deveria, nesse sentido, ser confundido com os enunciados capazes de refletir o
conhecimento do que a coisa €. Nesse caso, nada impediria que um grupo especifico
compartilhasse a significacdo comum de um termo ou crenca, mesmo que esse nao
correspondesse a entes reais ou fossem verdadeiros — como ocorre com as crengas, a
serem conhecidas e tomadas como premissas dos entimemas utilizados pelo bom orador
no contexto da retdrica. Nesse caso, o “todos” seria entendido como fazendo referéncia
a um grupo especifico, e ndo a humanidade como um todo; o que, em linhas gerais,
coincide com nossa sugestdo anterior de reduzir o escopo da generalizacao esbocada
naquele texto, embora, nesse segundo caso, o grupo de falantes em questdo diria
respeito aos usudrios da linguagem no dia a dia, sem pretensdes de engajarem-se em
investigacdes teoréticas/cientificas?*®.

Considerando esses apontamentos, sugerimos que o tridngulo semidtico que se

depreende do Da Interpretacdo possa ser melhor representado como a seguir:

Pensamento

Sinal/Simbolo Afeccoes da alma

Vozes faladas Pragmata

2% Uma outra maneira de resolver a dificuldade envolvida na intepretacdo desse ‘ todos’ seria adotar a
sugestdo de Almeida (2013), que opta por
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Quando representada desse modo, a relagdo entre o pensamento e as pragmata
se daria em termos de uma ascendente que vai da semelhanca (opoiopa) em direcdo a
defini¢cdo do que a coisa €, uma forma abstrata vinculada ao pensamento (vodg), pois
quanto mais perto do pragma, maior a sujeicdo ao engano, ja que estariamos no campo
do que € mais conhecido por nds; mas, quanto mais se percorre o caminho em direcao
ao pensamento, a semelhanca aumentaria o seu grau de fidedignidade, até que se chegue
a definicdo do que a coisa é. Contudo, no caso de apreensdo da coisa pensada, ja nesse
nivel mais elevado de abstracdo, nao faria mais sentido falar em semelhanga, mas sim
em algo como uma correspondéncia ou “representacdo”**” (ALMEIDA, 2013, p. 86)
entre o pensamento e as coisas; essa € uma solucao que evita a dificuldade resultante da
nossa sugestdo de que, no caso dos pensamentos, ndo haveria mais uma relacdo de
semelhanca com as pragmata, mas sim de uma apreensao capaz de dizer o que elas, de
fato, sdao. De todo modo, se assumimos a ideia de uma ascendente de abstracdo, a no¢ao
de semelhanca se mostra como indispensdvel na formacdo das imagens pela parte
perceptiva da alma, e essas imagens, por sua vez, sao fundamentais para a formagao do
pensamento.

A significagdo, por sua vez, também poderia ser compreendida de acordo com o
que € exibido no triangulo semidtico acima, pois ela estd presente tanto nos enuciados
utilizados nas convengdes baseadas em crengas compartilhadas na linguagem comum
quanto ao longo de todo o processo de andlise e abstracdo que conduz aos enunciados
que dizem o que a coisa é — a defini¢do, mais conhecida por natureza. Esse movimento
lembra a imagem, utilizada na Fisica, da crianga que, inicialmente, chama de pai a todos
os humanos adultos, mas, ao longo do processo de aprendizagem, passa a empregar

corretamente o uso dessa denominagdo, chamando de pai somente ao seu progenitor.

27 A opg¢do de traduzir homoidémata por representacdo, adotada por Almeida (2013), parte de uma
ocorréncia de homoids, no capitulo XIX da Metafisica, onde esse termo custma ser vertido, por conta do
contexto, por ‘de acordo com’ ou ‘correspondéncia’. Embora ndo traduza o termo grego por
‘correspondéncia’, Almeida utiliza esse exemplo para mostrar que ha, na obra aristotélica, ocorréncias
que ndo sdo utilizadas apenas com a significacdo que remeta a nogcdo de semelhanca. Para justificar sua
escolha por ‘representagdo’, ele enxerga a ideia de intencionalidade no uso dos enunciados declarativos:
“do ponto de vista da filosofia da psicologia ou da filosofia da mente suposta na teoria aristotélica da
verdade, a correspondéncia € o tipo proprio de intencionalidade presente nos enunciados declarativos
expressos nas declaracdes, na medida em que estas sdo atos de fala essencialmente caracterizados por
uma pretensdo de verdade” (ALMEIDA, 2013, p. 85). De nossa parte, por consideramos que as linhas
iniciais do Da Interpretagdo sao apenas um esbogo do modo como Aristételes compreende as relacdes
entre linguagem, pensamento e mundo, principalmente no caso dos enunciados declarativos utilizados nas
oposicdes entre os pares contraditérios, entendemos que ndo ha grandes dificuldades envolvidas em
atribuir a relagdo de semelhanca entre as coisas no mundo e os pensamentos, principalmente porque esses
ultimos s@o formados a partir de uma ascendente de abstracio que parte da senso-percepg¢io, sendo, nesse
caso, inequivoca a presencga da nog¢do de semelhanga no processo de formacdo de imagens, ocorrido na
parte passivel da alma.
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Portanto, considerando o que vimos até agora, ndo soa descabido considerar a
importancia da linguagem ordindria e das convengdes no modo como Aristoteles parece

conceber a significagao.
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6. Wittgenstein, Aristoteles e a generalizacao

Nos capitulos anteriores, fizemos a exposicdo de algumas formulagdes
elaboradas por Wittgenstein e Aristételes a respeito da linguagem e da significacdo, o
que nos possibilita, jd4 neste momento, vislumbrar que as criticas de Wittgenstein ao que
ele chama de uma certa imagem da esséncia da linguagem humana nao se aplicariam,
pelo menos nao completamente, as reflexdes aristotélicas sobre esses temas. Tal
constatacdo, embora tenha sido esbocada ao longo desta tese, carece de alguns
apontamentos mais diretos, como pretendemos fazer a partir de agora. Tendo isso em
vista, optamos por desenvolver essa exposicdo ao longo de tdpicos especificos,
comecando pelo da generalizacdo.

Conforme mostramos no primeiro capitulo, as mengdes diretas de Wittgenstein a
Aristételes tendem a retratd-lo como o primeiro sistematizador de uma abordagem que
aproximou a linguagem do formalismo matemadtico, tendo em vista a sua elaboragdo dos
silogismos, o que, nos escritos posteriores ao Tractatus, passaria a ser enxergado como
um modo, no minimo, muito restrito de encarar as vdrias possibilidades de uso da
linguagem. Retomemos uma das mengdes a Aristételes, mostrada no primeiro capitulo

desta tese:

Uma formulacgio geral/universal (allgemeine) de um //do// processo. O efeito
€ semelhante a introduc@o da palavra “classificagdo” para a explicacdo geral
das fungdes. Essa é a introdu¢do de uma maneira geral de falar que é a
caracterizagdo de um processo matemdtico, uma operagdo muito util
(semelhante a ldgica aristotélica). Mas o perigo € que, com essa maneira
geral de falar, alguém julgue possuir a explicagdo completa dos casos
individuais (a I6gica corre esse mesmo risco)®® (Ms 127, 58 — 61).

De acordo com observagdes como essa, 0s processos matematicos, assim como a
l6gica aristotélica, seriam caracterizados por “uma maneira geral de falar”, pois lidariam

com generalizacdoes incapazes de abarcar a explicagdo de casos individuais. Ao

introduzir o uso de letras nos Primeiros Analiticos®®, juntamente com a elaboracio das

298 “Eine allgemeine Formulierung des || eines Vorgangs. Der Effekt ist ein #hnlicher, wie der der
Einfiihrung des Wortes “Zuordnung” zur allgemeinen Erklarung der Funktionen. Es wird eine allgemeine
Redeweise eingefiihrt, die zur Charakterisierung eines mathem. Vorgangs duBerst || sehr niitzlich sein
kann || ist. (Ahnlich wie in der Aristotelischen Logik). Die Gefahr aber ist, daB man mit dieser
allgemeinen Redeweise die vollstindige Erkldrung der einzelnen Fille zu besitzen glaubt (die gleiche
Gefahr wie in der Logik,).

2% Nesse sentido, uma andlise muito interessante € encontrada no artigo The Matemathical Origins of
Aristotle’s Syllogistic (1978), de Robin Smith, onde o autor alega que a silogistica aristotélica teria
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figuras dos silogismos, Aristételes teria dado uma inestimavel contribui¢do ao criar a
l6gica, mas, a0 mesmo tempo, seria o fundador de uma equivocada tendéncia de aplicar
esse modelo de busca por generalizagdes, caracteristico da matemdtica, ao
funcionamento da linguagem, deixando de considerar, por isso, os casos individuais de
uso, tendéncia, alids, da qual o Tractatus seria um herdeiro.

Ao associar a logica aristotélica a aplicacdo de generalizagdes pelos modelos que
buscam compreender o funcionamento da linguagem, Wittgenstein atribui a Aristételes
uma md influéncia sobre os estudos da linguagem: “a ma influéncia da légica
aristotélica: a 16gica da linguagem & infinitamente mais complicada do que parece®*"”
(Ms169, 72). Quando escreveu essa observacdo, entre os anos de 1948 e 1949,
Wittgenstein ja havia abandonado sua concepcdo, expressa no Tractatus, de linguagem
como um cdlculo de regras fixas, substituindo-a pela no¢do de jogos de linguagem.
Desse modo, o que ele chama de “logica da linguagem”, nessa anotacdo, diz respeito a
regras nao fixas, ou os jogos de linguagem instituidos no ambito de uma pratica. Trata-
se de uma observacdo muito interessante, que conduz a uma pergunta crucial: seria justo
atribuir a Aristételes a pretensdo de aplicar a silogistica para compreender o
funcionamento da linguagem em geral?

Se considerarmos os apontamentos que fizemos nos capitulos sobre o modo
como o filésofo grego parece conceber a linguagem, a resposta a essa pergunta &
negativa. Primeiramente porque, como buscamos esclarecer, obras como a Retdrica, 0s
Topicos, a Poética, a Etica a Nicémaco e a Politica, além dos seus escritos sobre 0s
animais, dentre outros, trazem reflexdes que permitem vislumbrar uma concep¢ao muito
mais ampla do funcionamento e das possibilidades de aplicacdo da linguagem. Exemplo
disso s@o suas observacdes sobre o silogismo retdrico, ou entimema, que sequer precisa
ser construido de acordo com o modelo dos silogismos demonstrativos, uma vez que ele
pode ser formado de apenas uma premissa, como expusemos anteriormente. Nos
Topicos, vimos que os silogismos dialéticos sdo formados a partir de premissas mais
aceitas (évoo&a), que ndo necessariamente sdo verdadeiras (SMITH, 1978, p. 208). No

Da Interpretagcdo, que se ocupa dos enunciados declarativos (A0yo¢ amo@avtikoc), é

origem nas demonstracdes do que viria a ser a matemadtica euclidiana, utilizando termos técnicos das
teorias da propor¢do e da harmonia. Nesse sentido, a logica aristotélica estaria muito mais préxima da
matematica que daquilo que contemporaneamente entendemos como légica. O uso de letras por
Aristételes, que teria tornado a légica possivel, segundo o autor, também seria derivado da matemadtica
euclidiana.

300Cf. “Schlechter EinfluB der Aristotelischen Logik. Die Logik der Sprache ist unendlich viel
komplizierter, als sie aussieht”.
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dito que a investigacao a respeito dos outros tipos de enunciados/discursos € propria da
Retorica e da Poética (De Int. 17al-5). Isso, por sua vez, nos leva a retomar nossa
sugestdo de que o modelo de linguagem delineado nas secdes iniciais do Da
Interpretacdo nao pode ser tomado como exemplo paradigmitico do modo como
Aristoteles concebe a linguagem, uma vez que aquela obra se ocupa dos enunciados
declaratdrios utilizados no estabelecimento de pares contraditdrios, a serem aplicados na
l6gica e nas investigacOes dialéticas e teorético-cientificas. Assim, é importante nao
perder de vista que enunciados declarativos podem ser verdadeiros ou falsos, mas nem
todos eles tém pretensdao de verdade, do mesmo modo que nem todos os discursos sao,

necessariamente, declarativos:

Todo enunciado € significativo, ndo como instrumento, mas, como foi dito,
por convengdo. Porém, nem todo [enunciado] é declarativo (dmo@avtikog),
mas somente aquele a que pertencem o ser verdadeiro ou o ser falso. E isso
ndo pertence a todos [os enunciados]: por exemplo, a prece (1] €0yn) € um
enunciado, mas nao é verdadeira nem falsa. Mas deixemos de lado os outros
enunciados, pois a sua investigacio é prépria da retérica ou da poética — o
enunciado declarativo é tema da presente investigagdo®*! (De Int.17al1-8).

Desse modo, a assercdo de sentencas verdadeiras ou falsas ndo parece ser a
principal finalidade dos enunciados que compdem uma prece, assim como ocorre ao
contar histérias sobre criaturas inexistentes, como o bode-servo, ou falar sobre o que
ndo existe, como o vicuo; esses diversos usos da linguagem, conforme sdo esbogados
nos escritos aristotélicos, nao sao delimitados pela sua capacidade ou nao de constituir
silogismos. Nesse ponto, pode-se objetar que os silogismos retéricos, os entimemas, nao
tém pretensdo de verdade, mas, ainda sim, sdo silogismos compostos por premissas,
ainda que por apenas uma. Esse € um ponto interessante, mas que parece pressupor a
mesma rigidez formal entre os silogismos demonstrativos e os retoricos. Contudo, isso
ndo faz sentido, uma vez que, nesses ultimos casos, ndao ha figuras rigidas
preestabelecidas aos moldes do que ocorre nas demonstragdes. L.ogo,quando se tem em
vista produzir um entimema, ele pode ser composto por somente uma premissa, além do
fato de que a sua finalidade ndo tem a ver, necessariamente, com a producdo de

demonstragdes cientificas baseadas em premissas verdadeiras e defini¢cdes. Ao mesmo

NICE. “Bott 8¢ AOyog Bmag pév onpoviikdg, oby ¢ Spyavov 38, GAN domep eipntol katd cuVOR KNV
GmoPavTIKOC 88 0O miC, GAL' v @ TO dAnOevE §| YeddecBon Vrhpyel VK &v Gmact 88 VIAPYEL, Olov T
g0ym AOyog pév, AN obt éindng obte wevdhc. ol pdv obv &Alor dpeicbwoav, — prTopikiic Yap f
TOMTIKTG OIKELOTEPA 1) GKEWIG, — O 08 AmOPAVTIKOG THC VOV Bswpiog.”
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tempo, quando fala de enunciados que ndo pretendem ser portadores de verdade,
mencionando a prece como exemplo, Aristételes ndo sugere que haveria a necessidade
de usar silogismos durante as preces ou na elaboracdo de uma obra poética, por
exemplo. Disso podemos depreender a implausibilidade da acusagdo (feita por
Wittgenstein em suas mengdes a Aristoteles) de que o filosofo grego teria iniciado uma
longa tradi¢do, expressa no préprio Tractatus, de acordo com a qual a busca por
generalizagdo, caracteristica da logica e da ciéncia, teria deformado o modo como o
funcionamento da linguagem € entendido, como pode ser observado, novamente, na
seguinte passagem: “a ma influéncia da logica aristotélica: a logica da linguagem ¢
infinitamente mais complicada do que parece’*>” (Ms169, 72). Ainda que por ldgica da
linguagem, na época em que registrou essa observagdo, entre os anos de 1948 e 1949,
Wittgenstein ja concebia os diferentes usos linguisticos em termos de regras ndo fixas,
suas criticas a toda uma tradicdo filoséfica mostravam-se inequivocas, e Aristételes, por
sua vez, seria um dos representantes da tal imagem da esséncia da linguagem. Para
sermos justos, € importante notar que falar de uma m4 influéncia da légica aristotélica
ndo equivale, necessariamente, a afirmar que Aristételes entendia toda a linguagem em
termo de silogismos, mas apenas que a aplicacdo da silogistica e da formalizacdo a
linguagem como um todo deu origem a uma série de equivocos, com foi o caso do

préprio Tractatus, que almejava encontrar a forma geral da proposi¢ao:

Nas ideias de Russell, parecia haver um célculo fundamental, e qualquer
outro cdlculo poderia ser baseado naquele.

Se houvesse um célculo fundamental, alguém teria que mostrar o que seria
caracteristico daquele célculo.

Ap6s descartar a ideia de constantes 16gicas como uma ciéncia, houve uma
palavra “sentido”, uma palavra “proposi¢do”, uma palavra “generalidade”,
uma palavra “logica”.

A “proposi¢do” correspondia a palavra “logica”, a palavra “logica”,
correspondia “matematica”.

A matemdtica foi baseada na l6gica que tratava de proposicdes.

Tornou-se imperativo descobrir a forma geral da “proposi¢do”, “logica” etc.
Se vocé tem uma ideia de 16gica, vocé deve ser capaz de dar a férmula da
16gica, a férmula da proposicao.

Foi isso que eu achei que tivesse feito, a notagdo V — F. Isso substituiu a
palavra “proposi¢do”.

Era uma questdo de mostrar uma férmula para a légica; de outro modo, isso
poderia ser qualquer coisa.

302Cf. “Konnen wir uns denken, daB andre Menschen andere Farbbegriffe haben? — Die Frage ist: sollen
wir andere Begriffe Farbbegriffe nennen?

Glaubt der Hund sein Herr sei vor der Tiir, oder weif3 er es?

Schlechter Einflufl der Aristotelischen Logik. Die Logik der Sprache ist unendlich viel komplizierter, als
sie aussieht”.
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Isso se juntou ao dito “pode-se dar a forma geral de um estado matematico”,
assim, pode-se dar a forma geral da logica etc.

Elas eram todas consecutivamente equivalentes.

Isso desmorona quando vocé vé que ndo existe uma ideia de proposi¢io, que
se pode chamar um monte de coisas diferentes de proposicdes - uma familia,

e nilo delimitada33.

Essas observagdes, ditadas a Francis Skinner por volta de 1935, ja expressavam

o rompimento de Wittgenstein com as suas teses do Tractatus, com o consequente

abandono da ansia por generalizacdo, que era baseada em uma visdo de linguagem

como cdlculo de regras fixas e na busca por uma forma geral da proposicao. O

abandono de suas antigas concepcdes perpassa as Investigacoes como um todo, desde o

prefacio, quando o autor reconhece ter cometido erros severos (schwere Irrtiimer)

naquele seu primeiro livro. Assim, no lugar da procura pela forma proposicional geral,

surge a no¢ao de semelhancas de familia:

Aqui nos chocamos com a grande pergunta que estd por detrds de todas essas
consideragdes. — Pois, alguém poderia objetar: “Vocé facilita as coisas! Fala
de todos os jogos de linguagem possiveis, mas ndo disse em nenhum lugar
qual é, entdo, a esséncia do jogo de linguagem, e, portanto, da linguagem. O
que todos esses processos t€ém em comum e que os torna linguagem ou parte
da linguagem. Vocé se dispensa, portanto, justamente da parte da
investigacdo que te deu naquele tempo a maior parte das dores de cabeca, a
saber, aquilo que concerne a forma geral da proposi¢do e da linguagem.” E
isso € verdade. — Em vez de mencionar algo que é comum a tudo o que
chamamos de linguagem, digo que essas manifestagdes nao tém uma coisa
em comum pela qual empregamos para todos eles a mesma palavra, — mas
que eles estdo mutuamente aparentados de muitas formas diferentes. E é
devido a esse parentesco, ou a esses parentescos, que nés chamamos a todos

eles de “linguagem™3%* (IF § 65).

303f there was one fundamental calculus, one had to show what was characteristic of

this calculus.

After discarding the idea of logical constants as a science, there was a word
‘sense,” a word ‘proposition’, a word ‘generality’, a word ‘logic’.

To “proposition” there corresponded the word “logic”, to the word “logic”
corresponded “mathematics”.

Mathematics was based on logic which treated of propositions.

It became imperative to discover the general form of ‘proposition’, ‘logic’ etc.
If you have one idea of logic, you must be able to give the formula of logic, the

formula of proposition.

That’s what I thought I had done — the T — F notation. This replaced the word

“proposition”.

It was a question of showing one formula for logic; otherwise it may be anything.

This joined up with saying “one could give the general form of a mathematical

state” as one could give the general form of logic, etc.

They were all equivalents in a row.

This breaks down when you see there is not one idea of proposition, that one calls

lots of different things propositions, a family and not bounded.

304Cf, “Hier stoBen wir auf die groBe Frage, die hinter allen diesen Betrachtungen steht. — Denn man
konnte mir einwenden: »Du machst dir's leicht! Du redest von allen moglichen Sprachspielen, hast aber
nirgends gesagt, was denn das Wesentliche des Sprachspiels, und also der Sprache, ist. Was allen diesen
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Desse modo, na perspectiva tractariana, algo comum a todas as manifestacdes da
linguagem corresponderia a uma generalizagdo que estaria subjacente a toda a estrutura
da linguagem, uma forma geral da proposicdo; quando abandona esse modelo,
Wittgenstein adota um método de andlise que parte em direcdo aos usos possiveis de
acordo com sistemas de regras localizadas, caracteristicas de cada situacdo especifica,
havendo ndo mais algo comum subjacente a todos os jogos de linguagem, mas apenas
um conjunto de sobreposicoes de semelhancas de familia. Isso marca um deslocamento
que abdica da generalizacdo e parte em direcdo aos usos em situagdes particulares das
atividades linguisticas, ainda que a no¢ao de forma de vida e mesmo a de jogos de
linguagem sugerem a existéncia de algum tipo de generalizacdo, pois uma determinada
forma de vida compartilha préaticas e regras comuns. No entanto, esse tipo de
generalizacdo localizada nao corresponde a busca por regras fixas que perpassem todos
0s jogos e praticas de linguagem.

Essa mudanga de perspectiva sinaliza a ruptura com algumas das principais teses
do Tractatus, dentre elas a aposta em um modelo de formalizacao capaz de dar conta de
estruturas que estariam, em muitos casos, subjacentes as situacdes de aplicacdo da
linguagem, perspectiva esta que teria surgido sob a influéncia da légica aristotélica;
mas, ao abandonar algumas das teses esbocadas no seu primeiro livro, Wittgenstein
também aponta, nos seus escritos posteriores, a ruptura com toda uma tradicio de
pensamento que teria seu inicio nos escritos dos gregos (BT, 424), representada, nas
linhas iniciais das Investigacoes Filosdficas, pela critica ao modelo agostiniano de
linguagem, ao qual o préprio Tractatus estaria filiado, referido em termos de certa

“imagem da esséncia da linguagem humana”3%

, como ja mencionamos nos capitulos
anteriores. Assim, ao voltar-se contra toda essa tradicdo, destruindo monumentos
erigidos ao longo dos séculos, deixando sobrar apenas pedregulhos (BT, 412), para
evitar cair nas armadilhas da linguagem, Wittgenstein abre mdo da ansia por

generalizagdo, almejando apenas apontar para os diversos jogos de linguagens e suas

Vorgingen gemeinsam ist und sie zur Sprache, oder zu Teilen der Sprache macht. Du schenkst dir also
gerade den Teil der Untersuchung, der dir selbst seinerzeit das meiste Kopfzerbrechen gemacht hat,
niamlich den, die allgemeine Form des Satzes und der Sprache betreffend.«

Und das ist wahr. — Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich,
es ist diesen Erscheinungen gar nicht Fines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort
verwenden, — sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser
Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle »Sprachen«”.

305Cf. “ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache”.
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regras particulares: ele realiza um movimento que abdica do geral e parte em dire¢do ao
particular, abandonando, entdo, um longo histérico de equivocos que teria como uma de
suas raizes a “ma influéncia da légica aristotélica”.

Essa critica da expansdo da silogistica e da formalizagcdo como recursos para
compreender o funcionamento da linguagem, contudo, ndo se aplica a0 modo como
Aristételes formula suas observagdes sobre a linguagem, pois, como ja mostramos, o
silogismo demonstrativo tem o seu uso em dreas especificas de investigacdo, nao
constituindo um modelo geral a ser utilizado em todos os assuntos abordados pelo
filésofo grego.

Por outro lado, mesmo que a critica a formalizacdo ndo se aplique ao modo
como Aristételes aborda a linguagem, cabe perguntar se hd, em sua obra, alguma
aproximacdo que valorize o papel dos particulares e das convencdes. E importante
ressaltar, nesse ponto, que essa pergunta nao assume que o movimento de Wittgenstein
em direcao aos usos particulares seja isento de problemas, mas apenas busca verificar se
h4, nos escritos aristotélicos, algum indicio que permita vislumbrar uma abordagem
sensivel ao contexto e ao papel dos particulares em detrimento de uma concepgao
puramente generalista. Diante disso, cabe retomar alguns pontos explorados nos
capitulos anteriores, sendo o primeiro deles o papel dos particulares na ética.

Nos apontamentos que fizemos sobre a ética aristotélica, identificamos que a
acdo ética ocorre sempre em circunstancias especificas, em que o agente delibera sobre
as situacdes particulares disponiveis a ele em um dado contexto, visando a encontrar
uma mediedade entre excesso e falta, ndo ignorando, portanto, o que lhe é apresentado
em cada caso peculiar. Tal particularismo, ainda que possa ser guiado, em ultima
instancia, por regras gerais (NUSSBAUM, 2001, p. 304; ZINGANO, 2007, p. 140-141),
parte sempre de situacdes e contextos especificos nos quais a acao € desenvolvida.

Contudo, se reconhecemos a importancia dos particulares como indispensaveis
para o desenvolvimento de acdes e tomadas de decisdo dos agentes, resta saber se iSso
teria alguma relevancia para a consideracao dos particulares nos usos da linguagem. A
esse respeito, uma passagem da Ethica Nicomachea é bastante instrutiva, pois aborda
algumas virtudes importantes para o convivio social, tendo em vista a importancia da
busca por uma mediedade entre o excesso e a falta nos comportamentos e dizeres
envolvidos nos momentos compartilhados com outras pessoas, como naqueles em que

podemos descansar e desfrutar de entretenimentos e da companhia uns dos outros,
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mesmo nas situacdes em que os presentes divergem entre si, inclusive no que diz

respeito as suas preferéncias pessoais:

No convivio social (opkiong) e no viver em companhia (cvlijv), bem como
no compartilhar conversas (Adywv) e feitos (mpaypdrmv), uns parecem ser
obsequiosos, os que elogiam tudo por aprazimento e a nada se contrapdem,
crendo, ao contrdrio, dever ndo causar aflicdo as pessoas que encontram;
outros, ao contrdrio destes, contrapondo-se a tudo e ndo se inquietando de
qualquer aflicio que causem, sdo denominados de trato dificil e quereloso3*®
(Eth. Nic.1126b11-16).

s

E interessante notar a associagdo entre as praticas de convivio e as conversas e
feitos que s@o partilhados em momentos de socializacdo, uma vez que em situagdes de
descontra¢do é comum contarmos e ouvirmos histérias, assim como contar piadas, casos
engracados e coisas do tipo. Nessas situacdes em que hd contato entre individuos de
diferentes graus de formacdo e preferéncias pessoais, 0s comportamentos e as praticas
de cada um podem ser bastante diversos, variando entre o excesso de afabilidade -
aproximando-se da adulacdo - e a rudeza. A mediedade evitaria esses excessos, sendo,
portanto, desejada. Chama a atencdo, porém, o fato de que as regras envolvidas nessas
situacoes de convivio abarquem ndo s6 agdes estritamente comportamentais € nao
verbais, mas também atos discursivos, como o de contar piadas ou feitos, sendo esses
atos, por sua vez, entendidos como virtudes, como é o caso a polidez307, que € a
mediedade entre os que se excedem ao serem obsequiosos/agraddveis (&peckot) ou
querelosos (dvoépdeg); ou, do mesmo modo, entre os de trato dificil (dvokorol) e
aqueles que cometem exageros ao serem espirituosos (e0TpATELOL).

A assimilacdo entre acdes comportamentais e interacdes pela linguagem percorre
toda a secdo do quarto livro da Ethica Nicomachea, em que sdo discutidas as virtudes a
serem consideradas no convivio social (Eth. Nic. 1126 bl1 — 1128b35). Isso nos permite
vislumbrar que o papel de regras e de situacdes particulares é também importante para o
uso da linguagem nos mais diversos contextos, devendo sempre ser considerandas as
especificidades das situacdes e mesmo as dos interlocutores, como acontece no caso das

preferéncias pessoais para tipos distintos de humor: hé os que tém predilecdo por piadas

306 Cf. “Bv 8¢ 1aig opuhong kol t@ culijv koi Adymv Kol Tpoyudtov Kowovelv ol piv dpeckot Sokodoty
givan, ol mhvra mpdg Hdoviyy Emavodvieg kai o0OEV dvriteivoviec, AL oidpevol Seiv dAvmol Toig
gvtuyydvovsty glvar oi &' €€ évavtiag tovTolg mpde mhvta AvTiteivoviee Kol Tod AvmElv 0vd' 6TIODV
ppovtifovteg dOoKo ot Kai duaépidec karobvtar”. Seguimos a tradugio de Zingano (2020).

307 Aristételes ndo chega a nomear a mediedade entre os obsequiosos/aduladores e os querelosos como
polidez, pois menciona que essa virtude ndo possui um nome, embora seja algo semelhante a amizade
(pMia) (Eth. Nic. 1126b 11-20). Contudo, seguimos a sugestdo de Zingano (2020, p. 240) ao nomear tal
virtude como polidez.
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grosseiras e também os que preferem um tipo de humor mais refinado. Enfim, como
existem pessoas com inclinagdes distintas, o que € dito nos diferentes contextos deve

adequar-se a eles, tendo em vista ndo cometer excessos que dificultem o convivio:

Entdo, deve-se definir quem zomba corretamente pelo fato de dizer coisas
que ndo sdo inapropriadas a um homem livre ou pelo ndo causar aflicdo a
quem escuta ou mesmo o alegra? Mas ndo é este Ultimo indeterminado
(a6protov)? Com efeito, a cada um uma coisa é odidvel ou prazerosa. Ha de
escutar tal tipo de coisa, pois o que tolera escutar € o que parece também
fazer (moieiv). Assim, nem tudo ha de fazer; com efeito, a zombaria € um tipo
de ofensa; ora, os legisladores proibem ofender certas coisas:
presumivelmente era preciso que também proibissem zombar de certas
coisas. A pessoa refinada e livre, portanto, hd de se comportar como se fosse
uma lei para si proprio (olov VOUog &V £00Td).

Tal € a pessoa intermedidria, seja ela dita espirituosa ou com senso de humor,
ao passo que o bufido (Bopoloyog) ndo resiste a uma piada, nao poupando
nem a si proprio nem aos outros se puder provocar risadas, ¢ dizendo (Aéymv)
coisas tais que a pessoa refinada ndo diria nenhuma delas, algumas das quais
nem mesmo escutaria. O rustico € indtil em tal convivio, pois, sem tomar
parte em nada, tudo repugna. O repouso e o divertimento, porém, parecem ser
necessdrios na vida (Eth. Nic. 1128a25 - 1128b4)°%,

Do mesmo modo que hd pessoas mais ou menos refinadas, livres ou ndo, as
regras para o convivio devem obedecer a todas essas possiveis distingdes. Nesse ponto,
chama a atenc¢ao a figura do bufao (BopoAdyog), que, em sua necessidade de provocar o
riso, diz coisas irreverentes, causando, com suas piadas, situacdes que extrapolam os
limites do humor ordindrio, excedendo, assim, as regras que guiam a pessoa
intermedidria. Essa figura, provavelmente, ao buscar o riso, conhece os limites
estabelecidos, mas, por ndo resistir a uma piada, é capaz de transgredi-los, pois,
justamente por reconhecé-los, consegue atingir o seu objetivo. Do mesmo modo,
sabendo que o seu publico pode ser composto dos mais diversos tipos de pessoas — 0
que aponta para a indeterminacdo nas regras a serem utilizadas para fazer uma boa

309

piada®™ —, ele adéqua a sua pratica/discurso de acordo com o publico e a situagdo

308CE. “méTEpOV ODV TOV €D GKOTTOVIO OPIGTEOY T® Aéyewv pn dmpend] éAevOepio, i 1@ pn Avmelv tov
axovovta 7| Kol Tépmev; 1| kol to ye toodTov ddpiotov; Ao yap dAA® pontdv te kai 160. towdto 68
Kol aKovoeTal 0 yop DITOUEVEL AKOV®YV, TaDTO Kol TTOlETV O0Kel. 0V O TV TOWGELTO YOpP GKMDLLULO
LoWdopnpa L EoTiv, o1 8¢ vopobétal Evia Aodopelv kwAbovatv: £del §' iomg kol oKOTTEW. O O Yapiels Kol
glevbéplog obtmg EEet, olov VOHOG MV £0nTd. TolodToC PV obv O pécog dotiv, et dmdéEiog eit'
evTpamelog Aéyetal O 6& Popordyog fittov €oti Tod yehoiov, kai obte £ovtod odte TAOV FAA®DV
amexOpevog el YéAmTa Tow|oEL, Kai totadta Aéymv Qv oddév dv gimol 6 xapielc, Evia 8' 008" dv dxovoat. 6
&' Gypowcog €ig tag TowTag Opkiag dypeiog ovdev yap cvuPfaridpevog maot duoyepaivel. dokel 6 1)
dvamonotg kod 1) moudid &v ¢ Pim eivon dvorykaiov”.

39 Martha Nussbaum, ao comentar essa mesma passagem da Efica, destaca a importancia dos
particulares, que s@o indefinidos, no desenvolvimento de ac¢des, sejam elas meramente comportamentais
ou linguisticas: “ndo ha defini¢do (horismos) para contar uma boa piada, Aristételes escreve, mas isso é
aoristos, indeterminado ou indefinivel, uma vez que isso € muito mais uma questio de agradar ao ouvinte
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especifica, visto que ndo ha regras gerais para contar piadas, ja& que elas funcionam
precisamente quando sdo elaboradas para situacdes/publicos  particulares
(NUSSBAUM, 2001, p. 303).

A sensibilidade para o uso da linguagem em contextos particulares e de acordo
com regras e publicos especificos também aparece, por exemplo, na Retorica, quando
Aristételes comenta a respeito da importancia da adequacdo do discurso ao seu publico
alvo, pois, se um cientista/filésofo usar um linguajar técnico para tentar convencer uma
audiéncia que ndo é capaz de dominar aquele tipo linguagem, ele ndo terd sucesso em

sua empreitada:

Mesmo se tivéssemos alguma ciéncia mais exata (tnv dxpipectdny
EmotAUNV), ndo seria facil, para nds, ao falar (Aéyovtog), persuadir com ela
(p@d1ov an' €xeivng meloan) ao lidar com alguns/auditorios (mpog éviovg). Pois
o discurso cientifico ¢ mais apropriado para o ensino (81d0cKaAi0G), mas,
nesse caso, o ensino € impossivel (d6v0vatov), pois € necessario produzir as
provas por persuasio (TG TioTELS) e os raciocinios (Tovg Adyovg) a partir dos
argumentos comuns (tdv kowdv)>'® (Rh. 1355a24-28).

Se considerarmos esse ultimo exemplo extraido da Retdrica, observamos que,
como ja haviamos dito, a producdo de provas e raciocinios cuja finalidade é persuadir
um determinado publico ndo parte de um modelo do silogismo demonstrativo, com suas
propriedades formais caracteristicas e baseadas em generalizagdes, mas de um uso da
linguagem que considera os argumentos mais comuns e, principalmente, o publico ou o
auditério para o qual se estd falando. Nesse caso, € interessante notar que o discurso
“cientifico” (émotnunv Adyog), embora seja mais exato e esteja de acordo com a
verdade, ndo pode ser utilizado em todos os contextos de emprego da linguagem, como
naqueles cuja finalidade € a persuasdo. O discurso cientifico funciona para demonstrar,
ensinar, mas ele ndo pode ser empregado indiscriminadamente em qualquer contexto,
independentemente da finalidade a ser atingida ou do publico para o qual se fala, pois,

assim como ocorre nos Tdpicos, o convencimento por meio dos discursos deve, em

particular, pois ‘a cada um uma coisa ¢ odiavel ou prazerosa’ (Eth. Nic. 1128a25). Para extrapolar a partir
desse caso, uma escolha excelente ndo pode ser capturada por regras universais, porque isso € uma
questdo de adequar a escolha de alguém aos requerimentos complexos de uma situagdo concreta, levando
em conta todas as suas caracteristicas contextuais. Uma regra, como um manual de humor, seria, ao
mesmo tempo, insuficiente e excessiva: insuficiente porque muito do que realmente conta estd na resposta
ao concreto, e isso seria omitido; e excessiva porque a regra implicaria que ela prépria seria normativa
para a resposta (do mesmo modo que um manual de humor te pediria ajustar o seu humor a formula que
ele contém) — e, assim, interferiria muito na flexibilidade da boa pratica” (NUSSBAUM, 2001, p. 303).

30 Cf “Bri 8¢ mpdg éviovg o0d' ei v dxpiPectdIny Eyouev dmoThuny, PAdlov am' ékeivng meicat
Aéyovtag 61000KaAiaG Yap 0TV O KOTO TNV EMOTAUNY AOYOC, TODTO 8¢ Advvatov, GAL' Avaykr o1l TV
KOW@V Toleiohon T0g TOTE Kol ToUG AdYyous”.
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muitos casos, partir do que € mais comum, do conhecimento amplamente compartilhado
pelos ouvintes, e ndo de premissas universais e que tenham pretensdo de verdade. Do
mesmo modo, ao contar uma piada, deve-se levar em consideragdo a audi€ncia ou a
indeterminacdo de quem escuta, pois, se ela funciona bem em certo contexto, pode ser
grosseira e inapropriada em outro. Ha, nesses casos, uma espécie de ponderacdo ou
célculo do usudrio da linguagem, uma vez que ele avalia as condicdes de producdo dos
seus enunciados de acordo com as indeterminagdes e particularidades das mais diversas
situacdes de uso possiveis — ousamos dizer: dos mais diversos jogos de linguagem em
que estdo inseridos.

Tais casos de emprego da linguagem apontam para o fato de que as reflexdes
aristotélicas demonstram sensibilidade as particularidades de uso, ao contrdrio do que
sugere Wittgenstein ao criticar a ma influéncia da silogistica nos estudos sobre o
funcionamento da linguagem. Sua critica a uma tradicao filos6fica que tem suas origens
nos gregos parece ser demasiadamente generalista, como fica evidente ao analisarmos
com mais cuidado os textos aristotélicos. Isso, por sua vez, ndo € suficiente para
invalidar os méritos do seu método filoséfico, principalmente suas reflexdes
apresentadas nas Investigacdes, cuja critica a “ansia por generalizagdo” adverte para o
cuidado com os empregos da linguagem em contextos e jogos particulares, evitando,
assim, o surgimento de problemas filos6ficos insoliveis e desnecessarios.

Por outro lado, sua recomendacdo de olhar os usos sempre caso a caso, nas mais
diversas atividades linguisticas existentes, parece querer evitar, a todo custo, a
generalizagdo ou qualquer tipo de orientacdo geral para a aplicacdo da linguagem.
Assim, ao participar de um jogo de linguagem, o falante deveria ser treinado de acordo
com aquelas regras particulares, pois esse treinamento, de algum modo, deveria ser
retido, ou aprendido, pelo participante das atividades linguisticas, o que nos leva a
perguntar, novamente, pelo papel que as vivéncias interiores poderiam exercer nessas
atividades, uma vez que parece razodvel supor que os treinamentos sejam retidos por
algum tipo de lembranca ou rememoracdo. Se considerarmos os apontamentos que
fizemos até aqui, ha boas razdes para concluir que essas vivéncias interiores, do modo
como sdo tratadas por Wittgenstein, ndo desempenham qualquer papel na assimilacio e
no desempenho de atividades linguisticas que sdo determinadas por regras publicas, e
ndo privadas.

Até aqui, abordamos a critica wittgensteiniana a generalizacdo tomando como

base a associacdo que o filésofo austriaco estabelece entre a silogistica aristotélica e os
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procedimentos de formalizacdo da linguagem, que, em sua perspectiva, seriam a fonte
de problemas filos6ficos insoliveis, porque conduziriam a busca por definicOes gerais
desvinculadas das situacdes particulares de uso, que deveriam ser analisadas caso a
caso, sem o estabelecimento de regras gerais € o consequente processo de abstracdo.
Nesse modelo criticado nos escritos posteriores ao Tractatus, antes de dar um lance/agir
em um jogo de linguagem, haveria a necessidade de delimitar os conceitos em questao,

definindo-os:

“Mas se o conceito de ‘jogo’ permanece, desse modo, ndo delimitado, entdo

EIRT)

vocé ndo sabe, na realidade, nada do que quer dizer com ‘jogo’.” — Se dou a
descrigdo: “O chdo estava totalmente coberto de plantas”, — vocé vai dizer
que ndo sei do que falo antes de poder dar uma definicdo de planta?’!! (IF
§70).

Definir palavra ou conceito, portanto, seria um requisito para utiliz-los, e essa
defini¢do nao deve dar conta de somente um caso particular, mas abarcar todas as suas
possiveis aplicacdes. Ao abandonar a busca por generalizacdo, a filosofia poderia
descansar e voltar-se para as regras particulares de uso nos mais diversos jogos de
linguagem que compartilhariam, em alguns casos, semelhangas de familia entre si,
deixando de buscar definicdes gerais que pretendem, antes de qualquer aplicacdo
segura, dizer o que a coisa &, delimitando-a de maneira inequivoca, pois isso constituiria
um critério para o uso adequado da linguagem.

Nos casos de usos da linguagem conforme foram apresentados nos exemplos
trazidos da Etica e da Retdrica, o emprego do silogismo prdtico’'? na deliberacio
(baseada em um cdlculo que considera as condi¢cdes dadas e, a partir delas, delibera-se
sobre um meio para atingir um fim) e do entimema para o convencimento poderiam ser
entendidos como exemplos de aplicacdo de silogismos e da consequente formalizacdo a
ser utilizada em situagdes de uso da linguagem que extrapolariam as demonstragdes

teorético-cientificas, reforcando a pertinéncia da acusacdo de ma influéncia da légica

3 CE. “»Aber wenn der Begriff »Spiel¢ auf diese Weise unbegrenzt ist, so weit du ja eigentlich nicht,
was du mit >Spiel« meinst.« — Wenn ich die Beschreibung gebe: »Der Boden war ganz mit Pflanzen
bedeckt«, — willst du sagen, ich weif3 nicht, wovon ich rede, ehe ich nicht eine Definition der Pflanze
geben kann?”

312 Nio pretendemos abordar aqui o dificil problema de caracterizar o que viria a ser algo como um
silogismo pratico, pois, a0 mesmo tempo em que ha na Ethica Nicomachea exemplos de raciocinios
praticos baseados em algumas premissas, ndo é possivel identificar aspectos formais bem estabelecidos,
como ocorre nos silogismos demonstrativos, pois, como é lembrado por Gotlieb, que defende haver
silogismos praticos na Etica, é dificil assegurar que o silogismo pratico tenha uma forma analoga a do
demonstrativo (GOTLIEB, 2009, p. 204-2011). A deliberagdo envolve, sim, a razdo pratica, mas oS
aspectos formais presentes nesse tipo de procedimento ndo correspondem a rigidez estrutural dos
procedimentos utilizados nos silogismos demonstrativos.
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aristotélica, que seria capaz de ocupar-se apenas de uma pequena regido da linguagem
(Ms 137, 128-129). Essa logica, portanto, jamais poderia servir como parametro para as
vérias possibilidades de uso. Porém, tanto a deliberagdo, baseada em algo como um
silogismo prético, quanto a aplicacdio dos entimemas ndo sdo exemplos de
procedimentos generalistas que ignoram as situagdes especificas de uso da linguagem,
conforme demonstramos, ji que a forma do entimema ndo corresponde, em termos
estruturais, a do silogismo demonstrativo, ocorrendo o mesmo com o célculo
empregado na deliberacdo, pois ele € feito com base tanto nas caracteristicas pessoais do
agente, que tem um certo tipo de cardter, quanto em condicdes particulares que a ele se
apresentam, nao podendo ser equiparado a rigidez formal dos silogismos
demonstrativos.

Desse modo, pode-se dizer, no minimo, que tais procedimentos utilizados por
Aristételes estdo longe de se resumirem a uma mera aplicacdo de uma forma geral ou
fixa de silogismos a contextos exteriores a demonstracdo. A silogistica aristotélica, para
usar as palavras do préprio Wittgenstein, se ocupa de uma pequena regido da
linguagem, envolvida nas demonstragdes teorético-cientificas, mas a isso nao
corresponde generalizar o emprego desse instrumento, como € elaborado nas
demonstragdes, aos vdrios usos possiveis da linguagem. Portanto, se o objetivo de
Wittgenstein era enxergar na silogistica aristotélica a raiz do tipo de formalizagcdo
desenvolvida no Tractatus, estendendo, assim, sua critica a ansia por generalizacdo a
toda a tradicdo que o teria antecedido, ele estava bastante equivocado. Por outro lado,
como ja dissemos, isso ndo invalida o valor de suas reflexdes sobre a filosofia. E
importante ressaltar esse ponto, pois o fato de ele fazer generalizacOes apressadas e, em
certa medida, até ingénuas em relacdo a tradicdo filoséfica que o antecedeu, pode
parecer um mero exemplo de descuido com a histéria da filosofia, o que, novamente,
ndo diminui a importancia, por exemplo, de suas reflexdes desenvolvidas nas
Investigacoes Filosdficas e em toda a sua filosofia tardia.

Ao mesmo tempo, € interessante confrontar algumas das formulagdes presentes
nesses escritos wittgensteinianos tardios com certos aspectos da filosofia aristotélica, ja
explorados nos capitulos anteriores desta tese. Assim, a tendéncia a evitar
generalizagdes nos leva a outro tema, pois esse movimento nao diz respeito somente ao
abandono das generalizagoes formais que teriam sua origem na légica aristotélica, mas
abarcaria também o proprio processo de abstracdo envolvido na formagdo de imagens

ou conceitos interiores derivados das vivéncias de um falante: as afeccdes da
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alma/pensamento, ou, em termos wittgensteinianos, vivéncias interiores. E desse outro

modo de conceber a generalizacdo que iremos nos ocupar no proximo topico.

6. 1 Afeccoes da alma e vivéncias interiores

Ao citar a passagem das Confissoes em que Agostinho descreve o modo como
teria aprendido a falar, Wittgenstein utiliza aquele texto como mais um exemplo do que
ele chamaria de “uma determinada imagem da esséncia da linguagem humana®'®” (IF,

§1), a qual condensamos, nos capitulos anteriores, nos seguintes topicos:

1. As palavras denominam objetos;

2. Proposicdes s@o combinagdes de palavras;

3. Toda palavra tem um significado;

4. O significado € o que a palavra substitui;

5. Aprender uma linguagem qualquer corresponderia a traduzir para ela os pensamentos,
que existem mesmo antes da aquisi¢ao da linguagem dos pais;

6. O soar da voz (sonitu vocis), juntamente com 0s gestos expressivos, exprimem as

“sensacdes da alma” (affectionem animi);

7. O significado de uma palavra é dado por uma defini¢cdo ostensiva.

A referéncia indireta a Aristételes, presente no texto de Agostinho citado na
abertura das [Investigacoes, o enquadraria nessa extensa tradicdo que costuma ser
denominada referencialista/representacionalista, de acordo com a qual, em linhas gerais,
a significacdo seria sempre subjacente a linguagem, seja por meio da referéncia a
entidades publicas (como objetos, estados de coisas etc.) ou a vivéncias interiores.
Nesse ultimo caso, a generalizagdo ocorreria porque a significacio diria respeito a essas
tais vivéncias, que dariam vida ao “soar da voz”. Logo, a0 emitirmos ou ouvirmos um
enunciado, um estado interior daria a ele significacdo, e significar corresponderia a um
procedimento proximo ao de consultar uma tabela, seja ela publica ou privada (IF §53;
cf. §2).

Contudo, se considerarmos a exposicao e as discussdes realizadas nos capitulos

anteriores, a critica a tal imagem da esséncia da linguagem humana, quando direcionada

313 Cf. “ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache”.
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a Aristételes, conduz a algumas questdes importantes, sendo que uma delas estd
relacionada a dificuldade de tradugdo das pragmata, termo que ndo precisa designar,
necessariamente, objetos no mundo real, ja que pode, também, ser utilizado para referir
acoes realizadas, acontecimentos e até mesmo conceitos, dada sua amplitude de
significacdo. Diante disso, quando retomamos as secdes iniciais do Da Interpretacdo,
onde as afeccdes da alma sdo consideradas como semelhantes as pragmata, a distingao
entre o carater publico dos estados de coisas/objetos e a interioridade das afec¢des pode
tornar-se bastante opaca, embora ambas as instancias sejam tratadas em termos de algo
que subjaz a significacdo. Contudo, se considerarmos que essas afeccdes ndo precisam,
necessariamente, ser semelhantes a objetos do mundo real, surgindo, também, em
funcdo de enganos perceptivos — como no caso do bode-cervo e dos inexistentes —, a
propria referéncia as pragmata parece embaragar a distingdo entre publico e privado, ja
que, no caso da formacdo de imagens e demais afec¢des derivadas da senso-percepgao,
aquilo que as vozes faladas sinalizam/simbolizam ndo necessariamente remete a
entidades altamente abstratas e gerais que correspondem a superconceitos formados por
meio de um processo iniciado pelo contato com entes no mundo, como parece ser o alvo
da critica wittgensteiniana as vivéncias interiores. Nesse sentido, essas vivéncias,
conforme delineadas nas vdrias criticas de Wittgenstein, seriam bem mais gerais do que
as afecgdes. Isso pode ser notado pelo fato de que as afec¢des aristotélicas podem estar
tanto mais quanto menos proximas de algo publico (pragma), inclusive de uma
atividade envolvida em um jogo de linguagem, tal como uma agdo, por exemplo, dado
que € possivel traduzir pragma também por agdo. Assim, Wittgenstein parece pressupor
um nivel de generalizagcdo/abstragdo que excede em muito o cendrio que é tracado nos
comentdrios aristotélicos sobre a linguagem, principalmente quando consideramos a
diferenca entre enunciado (Adyoc) e definicdo ou defini¢cdes reais (0piopoC), uma vez
que os enunciados, ou definicdes nominais, podem ser utilizados nos mais diversos
contextos linguisticos, enquanto as defini¢des reais teriam como finalidade dizer o que a
coisa é: neste ultimo caso, hd, de fato, um alto grau de abstragdo, mas o mesmo nao
pode ser dito dos enunciados, que podem ser formados por simbolos/sinais das imagens
derivadas da senso-percep¢do; essa distingdo entre enunciado e definicdo real
exemplifica aquilo que temos chamado de uma ascendente de abstragdo, que permite o
uso da linguagem tanto para falar de uma cena corrente - como enunciar que Socrates

estd sentado, estando ele, de fato, sentado no momento da enunciacio — quanto de
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defini¢Ges a serem usadas como premissas dos silogismos demonstrativos, definindo o
que a coisa é.

Porém, essa ascendente de abstracdo aristotélica pressupde uma hierarquia entre
os enunciados, pois as premissas dos silogismos demonstrativos, quando formuladas
adequadamente, sdo verdadeiras e devem expressar definicdes que ndo necessitam de
justificacdo ulterior, sendo, por isso mesmo, mais conhecidas por natureza, € nao
somente por nds. J4 os demais enunciados, se forem declarativos, podem ser
verdadeiros ou falsos, mas aqueles utilizados na retdrica, poética, e em outros contextos
ndo cientificos, ndo compartilham, necessariamente, as mesmas propriedades dos que
sdo empregados nas demonstracdes. Eles podem, inclusive, constituir frases a respeito
de entidades inexistentes no mundo real. A hierarquia, nesse caso, diria respeito a
capacidade que esses enunciados teriam de expressar o que a coisa €, propiciando,
assim, o conhecimento do que ela é por natureza, enquanto as definicbes nominais
estariam envolvidas nos enunciados da linguagem nao especializada, ordindria, utilizada
cotidianamente para falar daquilo que estaria mais préximo da senso-percep¢do, mais
conhecido por nés.

No entanto, aqui € preciso retomar a distin¢do, aplicada aos enunciados, entre ter
sentido e ser verdadeiro: no Da interpretacdo, somente os discursos declarativos podem
ser verdadeiros ou falsos, enquanto os demais, como as preces, sdo apenas significativos
(De Int. 17626 —17a6). Portanto, os enunciados declarativos constituem apenas uma
parte, ou uma pequena regido, do que pode ser dito com sentido, sendo constituidos por
sons articulados e por conveng¢do. Como apenas eles podem ser verdadeiros ou falsos, o
fato de terem sentido antecede sua capacidade de declarar algo: portanto, ser dotado de
sentido € requisito que antecede a propria possibilidade da declaracdo. Essa tese da
anterioridade do sentido permeia também o Tractatus, mas, nesse caso, as proposicoes
com sentido sdo aquelas formuladas enquanto espelhamento das concatenacdes de
objetos nos estados de coisas; portanto, ha uma forma da proposicao que condiciona sua

prépria possibilidade de ter sentido!*. Por outro lado, essa forma geral subjacente, que

314Essa relagdo entre o Tractatus € o Da Interpretacdo é também apontado por SANTOS: “Com efeito, o
conceito légico de proposi¢do exposto no Tractatus e o conceito de 16gica que lhe € solidario resultam da
exploracio, até suas ultimas consequéncias, das teses por meio das quais Aristételes define logicamente o
simbolo proposicional no tratado Da Interpretacdo: a tese da bipolaridade da proposi¢do, a de sua
complexidade essencial e a contraparte ontoldgica desta, a tese de que uma proposi¢do ndo molecular é
feita verdadeira ou falsa pela existéncia ou inexisténcia de uma concatenacio dos significados dos nomes
que nela ocorrem (...) a tese da bipolaridade se exprime no principio da independéncia do sentido de uma
proposi¢do com respeito a sua verdade ou falsidade: a verdade de uma proposi¢do ndo pode estar entre as
condigoes de sua significatividade” (SANTOS, (2017 [1993]), p. 50-51). Contudo, é imprescindivel ter
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espelha concatenagdes possiveis de estados de coisas, ndo é um requisito para a
constituicdo de sentido no caso das reflexdes aristotélicas sobre a linguagem e a
significacao.

Ainda que, no Tractatus, seja dito que todas as proposicdes da linguagem
corrente estejam em perfeita ordem légica (TLP 5.5563), uma forma proposicional
geral, mesmo nesses casos, estaria subjacente a esses enunciados, devendo, portanto, ser
evidenciada por meio de andlise (TLP 4.002). Portanto, se consideramos o modo como
a linguagem € concebida no Tractatus, hda uma hierarquia entre proposicoes com
sentido, logicamente bem formuladas, e aquelas da linguagem ordinéria, que deveriam
ser alvo de um procedimento de andlise que mostraria a sua verdadeira forma logica.
Quando deixa de compreender a linguagem em termos de regras fixas e passa aos jogos
de linguagem, Wittgenstein abole qualquer hierarquia entre os mais diversos tipos de
jogos, que, em alguns casos, compartilham apenas semelhancas de familia (IF §67).
Assim, a sua critica a toda uma tradi¢do filos6fica que, no seu modo de entender,
pressupde algo subjacente a linguagem parece ndo ser muito adequada quando
direcionada as reflexdes aristotélicas como expostas até aqui, tendo em vista que a
no¢dao de uma forma proposicional geral ndo estd pressuposta em todos os escritos
aristotélicos que lidam com a linguagem; em outras palavras: a formaliza¢ao oferecida
pela silogistica aristotélica ndo € um modelo a ser aplicado a linguagem como um todo,
tendo em vista que a rigidez formal do silogismo demonstrativo s6 € aplicada a
contextos especificos de investigacao.

Entretanto, ainda que as reflexdes aristotélicas sobre a linguagem reconhecam a
significacdo dos mais variados tipos de enunciados, seria possivel identificar uma
hierarquia entre eles? Talvez a melhor maneira de lidar com esse tipo de questdo seja
apontar para os diferentes usos ou finalidades que esses enunciados possuem. Na
Retorica, por exemplo, ndo € adequado utilizar o discurso cientifico para convencer os
publicos em geral, sendo mais efetivo elaborar entimemas que sejam baseados nas
crengas amplamente compartilhadas pela audi€ncia, pois a finalidade desse uso da
linguagem ndo € dizer a verdade, mas persuadir; 0 mesmo ocorre nas disputas dialéticas

exploradas nos Tdpicos, que funcionam como exercicios de argumentagdo, sendo que

em vista que os enunciados declarativos, abordados no Da Interpretacdo, ndo sao os tnicos reconhecidos
e estudados por Aristételes, o que diferencia muito o modo como o Wittgenstein do Tractatus e o filésofo
grego parecem compreender a linguagem, pois ndo ha, no caso desse tltimo, algo que possa se aproximar
de uma forma geral da proposicdo ou alguma formaliza¢do equivalente que esteja subjacente a todos os
enunciados possiveis na linguagem como um todo.
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ora pode-se usar a linguagem para defender uma tese e, em seguida, partir para a
refutacdo dessa mesma tese, sem priorizar, com isso, os enunciados que fornecem ou
ndo o conhecimento do que a coisa é. Logo, ndo parece um exagero enxergar algo como
uma sensibilidade aos diferentes contextos de uso e a prépria finalidade da linguagem
nos escritos de Aristételes. Assim, quando o seu objetivo é uma investigacdo cientifica
que parte de deducdes, ha prioridade e mesmo a busca por defini¢cOes reais, que, nesse
caso, sdo superiores ou mais adequadas que os outros tipos de sentencas da linguagem
ordindria, mas a mesma prioridade ndo acontece no caso dos usos retdricos, por
exemplo. Isso, por sua vez, ndo equivale a estabelecer uma equivaléncia entre a
perspectiva aristotélica e a proposta de compreender a linguagem e a significacdo em
termos de uso, como faz Wittgenstein nos seus escritos tardios, mas apenas sinaliza que
as criticas  wittgensteinianas ao que temos chamado de concepg¢des
representacionalistas/referencialistas da linguagem ndo se aplicam as reflexdes
aristotélicas que se ocupam desse tema, principalmente quando partimos das mengdes
que o filésofo austriaco faz a Aristételes, sugerindo que a silogistica, quando aplicada
como parametro a linguagem como um todo, seria a fonte de generalizacdes apressadas
e de mal-entendidos. Portanto, ndo parece adequado enxergar na silogistica aristotélica
um equivalente ao projeto do Tractatus, que estendia suas ambicdes formais a toda a
linguagem, chegando a delimitar o que poderia ou nao ser dito com sentido. Essa “ansia
por generalizacao” nao pode simplesmente ser imputada a Aristoteles em decorréncia de
ele ter desenvolvido a sua silogistica. Ainda assim, diferentemente do que acontece na
filosofia tardia de Wittgenstein, hd hierarquia entre os diversos tipos de enuciados
tratados por Aristételes, pelo menos no que diz respeito a no¢do de conhecimento e da
capacidade de dizer o que a coisa € (nas defini¢cOes reais € no contexto de investigacao
teorérico cientifico), o que diferencia sua abordagem da proposta delineada pela nogao
de jogos de linguagem. Isso, por sua vez, permite vislumbrar nos enunciados
declarativos uma espécie de modelo de referéncia para os demais, tendo em vista a sua
propria estrutura de predicacdo e também a sua capacidade de oferecer conhecimento
nas deducdes, mas isso ndo equivale a dizer que eles devem ser empregados em todos
os contextos possiveis de uso da linguagem.

Outro aspecto da critica a tal imagem da esséncia da linguagem humana esté
relacionado ao papel exercido pelas vivéncias interiores nos mais diversos usos da

linguagem, pois, ao alegar que a significacdo é dada no uso, Wittgenstein parece sugerir
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que o papel dessas vivéncias ndo exerce qualquer centralidade nos contextos de
aplicacao da linguagem (IF §571 - §693).

Diante disso, para fins de andlise, somos conduzidos a perguntar pelo papel que
as afeccoes/pensamentos desempenham no modo como Aristételes concebe o
funcionamento da linguagem. Se assumirmos uma leitura superficial das se¢des iniciais
do Da Interpretacdo como modelo para compreender o modo como o filésofo grego
trata a significacdo, talvez sejamos levados a pensar que ha naquelas linhas iniciais do
tratado algo como um representacionalismo embriondrio, aos moldes do que ocorre nos
manuais e textos sobre linguistica que vimos no primeiro capitulo desta tese. Entretanto,
quando fazemos uma leitura mais atenta daquele texto, recorrendo a outros escritos
aristotélicos, essa atribuicdo pode soar bastante inadequada, como ja mostramos nas
nossas discussdes anteriores. Por outro lado, ainda resta a pergunta pelo papel das
afec¢des/pensamento nas diferentes aplicagdes da linguagem abordadas por Aristételes,
principalmente quando vislumbramos que a interioridade, como parece ser concebida
por Wittgenstein, € muito mais ampla e geral que as afeccdes da alma de Aristételes,
pois, como jd mostramos, essas Ultimas podem ser mais ou menos abstratas, estando
mais proximas ou distantes dos particulares, a depender do nivel de abstracdo envolvido
na acumulacdo das imagens provenientes da senso-percepc¢do. J4 as vivéncias interiores
wittgensteinianas parecem pressupor algo como super-conceitos que antecederiam, em
hipétese, a aplicagdo e, por conseguinte, a significacdo da linguagem. Se consideramos,
entdo, o tipo de interioridade suposta por Wittgenstein € a compararmos com as
afeccOes aristotélicas, somos apresentados a modos bastante distintos de conceber
aquilo que normalmente os manuais e textos de linguistica e filosofia colocam sob a
rubrica de representacdo mental ou representacionalismo. Diante disso, voltamos,
agora, a uma pergunta que atravessa todas as reflexdes feitas até aqui: seria adequado
enxergar em AristGteles um representacionalista? E alto o risco de cometermos certo
anacronismo ao projetar sobre o filosofo grego uma categoria que parece ter surgido ja
na modernidade, mas, como ndo € raro encontrar textos que atribuam a Aristoteles o
papel de um dos primeiros fildsofos a esbocar uma teoria representacionalista da
linguagem, nosso esforco € justamente o de tentar esclarecer essa situacdo. Se
considerarmos o modo como as afec¢des da alma sdo concebidas por Aristoteles,
conforme apresentamos nos capitulos anteriores, ndo parece adequado enxergar em seus

escritos algo como um representacionalismo embrionario.
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Entretanto, para responder adequadamente a questdo formulada acima, ainda ha
um ponto a ser explorado: o papel desempenhado pela memoria (que € um tipo de
afeccdo da alma) e pela recordacdo nos usos da linguagem; o que nos conduz a retomar
uma citacao enigmatica a Aristoteles em um datiloscrito de Wittgenstein, ja apresentado
anteriormente. Trata-se de uma ocorréncia registrada no escrito que daria origem ao The

Brown Book:

Mas ndo haveria também uma sensa¢do peculiar de passado caracteristica de
imagens como imagens de memoria? Certamente hd experiéncias que eu
estaria inclinado a chamar de sensagdes de passado, embora, nem sempre
quando eu me lembro, alguma dessas sensacdes estd presente. Para tornar
clara a natureza dessas sensacdes €, novamente, muito UGtil lembrar que ha
gestos de passado e inflexdes de passado que podemos considerar como
representando as experiéncias de passado (experiences of pastness)
(Aristételes)®!d [Ts 310, 165 (1934-1935)].

A mencdo a Aristételes € curiosa tanto porque foi eliminada nas versdes
publicadas do BB quanto pelo fato de que poderia sugerir que Wittgenstein teria tido
contato com os escritos do filésofo grego a respeito desse tema, que € explorado mais
especificamente em um dos livros do Parva Naturalia. Isso, contudo, é uma mera
conjectura, pois é provavel que seu acesso a esse tema, como abordado por Aristételes,
possa ter acontecido por meio da leitura de manuais de filosofia utilizados nos periodos
em que lecionou em Cambridge. Ao mesmo tempo, a critica de Wittgenstein ao modo
como comumente ¢ entendida a recordacdo, ou experiéncias de passado, pode ajudar a
esclarecer como ele concebe as vivéncias interiores e, assim, contribuir para uma
contraposicao de sua perspectiva as reflexdes aristotélicas a respeito do papel que as
afeccoes da alma exercem no modo como Aristételes concebe a linguagem e a

significagdo. Em uma passagem das Investigacoes, esse tema é brevemente abordado:

Temos facilmente uma imagem falsa dos processos que se chamam de
“reconhecimento”; como se o reconhecimento consistisse sempre de duas
impressdes comparadas entre si. E como se eu trouxesse comigo uma
imagem de um objeto, e depois identificasse um objeto como aquele que a
imagem apresenta. Nossa memoéria parece nos intermediar, assim, uma
compara¢do, ao conservar para nés uma imagem do que foi visto

315 Cf. “But isn't there also a peculiar feeling of pastness characteristic of images as memory images?
There certainly are experiences which I should be inclined to call feelings of pastness, although not
always when I remember something is one of these feelings present. — — To get clear about the nature of
these feelings it is again very || most useful to remember that there are gestures of pastness and inflexions
of pastness which we can regard as representing the experiences of pastness. (Aristotle)”.
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anteriormente, ou nos permitir olhar (como que por um tubo) para o
passado®!® (IF §604).

E nfo € tanto assim que eu compare o objeto com uma imagem que estd ao
seu lado, mas € como se ele coincidisse com a imagem. Vejo, portanto, s6 um
e ndo dois?!” (IF §605).

A “imagem falsa” do reconhecimento consistiria em comparar uma imagem
interna, armazenada na memoria, com o objeto que teria dado origem a ela. Isso
equivaleria a sobrepor essa imagem internalizada ao préprio objeto ou algum exemplar
que teria servido como fonte para a sua formacao. Portanto, reconhecer algo consistiria,
em um primeiro momento, em identificar a imagem interna como uma representacio de
passado, ou uma ‘“sensacdo peculiar de passado”, e, em seguida, realizar uma
sobreposicao dessa imagem ao objeto a ser reconhecido. A critica de Wittgenstein a esse
tipo de abordagem vai na mesma direcio da que ele direciona as concepcoes
representacionalistas da linguagem, nas quais ter significado corresponderia a algo
como consultar uma tabela mental quando ouvimos ou pronunciamos uma sentenga
qualquer. De fato, se isso acontecesse desse modo, agirfamos da mesma maneira que o
vendedor de macds ou como a pessoa que parte em busca de uma flor amarela e, para
encontra-la, consulta sua tabela mental de cores todas as vezes em que usa a linguagem.
Acontece que os problemas inerentes a esse tipo de concepcdo sdo exaustivamente
criticados ao longo das Investigacoes, pois, do mesmo modo que nao consultamos
tabelas mentais o tempo todo quando falamos ou escutamos enunciados, o
reconhecimento ndo pode ser entendido como um processo no qual aconte¢a sempre
uma sobreposicio de uma imagem interna, de passado, ao objeto a ser com ela
comparado. O exemplo dado para evidenciar as dificuldades envolvidas nesse tipo de
abordagem € o seguinte: ao entrar no seu quarto, uma pessoa faz o reconhecimento de
todos os moveis ali presentes, do modo como € sugerido pela nocao de receonhecimento
examinada nas Investigacoes? Imagine a cena em que alguém, para reconhecé-los,
sempre olhe todos os objetos desse quarto e faca sobreposicOes entre eles e as imagens
que tem registradas em sua memoria (/F §602-603). Como isso parece pouco plausivel,

e até caricato, Wittgenstein sugere que o reconhecimento ndo deve ocorrer dessa

316 Cf. ““Von den Vorgingen, die man »Wiedererkennen« nennt, haben wir leicht ein falsches Bild; als
bestiinde das Wiedererkennen immer darin, dal wir zwei Eindriicke miteinander vergleichen. Es ist, als
triige ich ein Bild eines Gegenstandes bei mir und agnoszierte danach einen Gegenstand als den, welchen
das Bild darstellt. Unser Gedichtnis scheint uns so einen Vergleich zu vermitteln, indem es uns ein Bild
des frither Gesehenen aufbewahrt, oder uns erlaubt (wie durch ein Rohr) in die Vergangenheit zu
blacken” (IF §604).

37 Cf. “Und es ist ja nicht so sehr, als vergliche ich den Gegenstand mit einem neben ihm stehenden Bild,
sondern als deckte er sich mit dem Bild. Ich sehe also nur Eins und nicht Zwei (IF §605).
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maneira, utilizando uma argumentacdo bastante proxima da que ele emprega para
indicar que a significacdo ndo diz respeito, necessariamente, a uma vivéncia interna que
acompanha os enunciados como uma sombra a seguir o corpo de quem caminha.

Ao comentar essa secdo das Investigacoes, Hacker atribui a Platdo e a
Aristételes a origem das concepcdes de memodria como armazenamento de
imagens/tracos internos a serem visitados durante os processos de reconhecimento
(HACKER, 2000, p. 158-160)*!8. De fato, no Da Memdria e da rememoragdo a
lembranca € tratada em termos de formacdo de imagens, como podemos notar na

seguinte passagem:

E evidente, com efeito, que se deve pensar essa afeccio — cuja posse dizemos
que é uma lembranga — que se produz, através da percep¢do, na alma e na
parte do corpo que a [i.e. a alma perceptiva] tem, como que uma certa marca
do estado perceptivo, como aqueles que selam com os anéis’!® (De M.
450a27-32).

Ter lembrancga, nesse sentido, seria possuir uma afec¢do derivada da senso-
percepcao, aos moldes de quem pressiona um sinete sobre um bloco de cera,
imprimindo uma forma naquela superficie. Lembrar dessa imagem seria recupera-la
apds o seu registro, pois o que diferenciaria essa memoria de uma percepgao presente
seria o tempo, posto que niao ha lembranga do que estd presente nem do que ainda irda
acontecer, mas somente do que ji se passou. De fato, quando consideramos a analogia
entre a formacdo de memdrias e a impressdao de selos, podemos falar em uma tese
psicofisica e, além disso, na formagdo de imagens ou tragos abstratos armazenados na
memoria a serem consultados nos processos que envolvem lembrangas. Contudo, nesse

mesmo texto, € interessante notar que Aristoteles estabelece a distin¢ao entre o objeto e

318 Ao mencionar o trecho do Teeteto em que a meméria é comparada a um bloco de cera sobre o qual
imprimimos as coisas experienciadas, Hacker faz o seguinte comentario: “O que aparentemente constituia
uma mera metiafora para Platdo tornou-se, nas maos de Aristételes, uma hipétese psicofisica rudimentar.
A memodria, ele pensava, deve ser do passado. A senso-percepc¢do gera na alma, e na parte do corpo na
qual ela estd assentada - a saber, o coracdo - algo semelhante a uma imagem. Essa imagem ¢ impressa
sobre o 6rgdo relevante, deixando nele um trago — ‘um tipo de impressdao do percepto, assim como as
pessoas fazem ao imprimir em um selo. De fato, essa hipdtese explica porque algumas pessoas t€m
melhores memdrias que outras, e porque a habilidade de lembrar é frequentemente pareada as
circunstancias” (HACKER, 2000, p. 159).

319 Cf, “3fjhov yap 611 Sel vofjoar Towobtov 1o yryvouevov 814 tiig aictfoewg &v tij yoydi kai @ popim tod
chpatog ¢ Exovtl avthv — olov {oypdenud T [t0 mhboc] od @apev v EEWv pvAuny eivor 1 yop
yryvopévn kivnoig évonpoaiveton olov tOmov Tve Tod aicOiuatoc, kobdmep oi cepayldpevol Toig
daxtuAio”. Seguimos, com algumas alteracdes, a tradugio de Claudio Veloso.
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aquilo de que ele ¢ imagem: uma pintura de um cavalo pode tanto ser entendida como

uma representagdo quanto como o proprio animal retratado:

Todavia, se é realmente isso 0 que acontece a respeito da lembranca, lembra-
se essa afeccdo ou aquilo a partir do qual [ela] se produziu? Se, com efeito, é
essa [afeccdo], ndo lembrarfamos as coisas que estdo ausentes. Se € aquilo [a
partir do qual ela se produziu], como, percebendo essa [afeccdo], lembramos
0 que ndo percebemos, 0 que estd ausente? E se em nds hd algo realmente
semelhante a uma marca ou a um desenho, por que a percep¢ao disso seria
lembranca de outra coisa, e niio desse mesmo algo?°?° (De M. 450b11-17).

Contudo, o fato de existir diferenga entre a imagem e aquilo que ela representa
parece ndo eximir esse modo de compreender o funcionamento da memoria das criticas
levantadas por Wittgenstein, afinal, as memdrias sdo imagens/tracos a serem acessados
durante os processos de lembranca e rememoracao, ainda que Aristételes reconheca que
0 ser para a imagem e para o animal por ela representado nao é o mesmo (De. M.
450b20-24). Novamente, € importante ter em mente que essas imagens/tracos podem
estar mais ou menos proximas dos particulares, pois as memorias sdo também afecc¢des,
embora o texto aristotélico aponte para algo como uma ambiguidade dessas imagens
armazenadas na memoria, ressaltando que, embora elas representem algo, € possivel
contempla-las tanto como imagem quanto como aquilo que elas representam. A esse
respeito ele acrescenta uma observagao bastante interessante quando fala dos casos em

que confundimos o préprio objeto com alguma outra lembranca que ndo seja ele:

Mas o contrdrio também se produz, como, por exemplo, aconteceu a
Antiferonte de Oreu e a outros em éxtase/fora de si (¢&lotapévoig): falavam
das imaginacdes/apari¢cdes (povidopoto) como se [tais coisas] tivessem
ocorrido e como se [eles as] lembrassem. Mas isso se produz quando alguém
contempla como imagem a ndo imagem’?' (De M. 441a8-12).

E interessante notar que 0s casos nos quais, por engano, as imaginacdes sao
tomadas como reais e correspondentes a algo na realidade, remetem a estados alterados

de percepcdao, um estar fora de si ou em é€xtase, pois, ainda que esse engano possa

n

320 Cf. “aA)' el 61 to100Tov €ott 1O cvpPaivov mepi Tv uvAuny, Totepov TodTo pvnuovedel T nddoc, 1
gKeivo Q@' oD &yévero; el pév yap Todto, TV AmOVTOV 00dEV dv pvnuovedowev: el §' ékeivo, mHC
aicOavopevol todto pvnpovedopev o pr aicBovoueda, 1o amdv; &l T éotiv dpotov domep TOHmOC | Ypaen
&v MUiv, 1 TovTov aicOnoig S ti Gv €in pvnun £tépov, AAL' ovK avTod TOLTOL;”.

321 Cf. “yiyvetar 88 Koi Tovvavtiov, olov GuvaPn Avtipépovtt Td Qpeitn koi dAlolg EEieTapévolc” To yap
POVTAGHOTO EAEYOV (G YEVOUEVO KOl (O LVNLLOVEDOVTEG. ToDTO O yiyvetan dtav Tig TNV pn €ikoéva g
gikova Bewpq”.
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ocorrer, ele ndo deve ser confundido com um estado de normalidade. Aqui, mais uma
vez, ¢ importante observar que, embora esses estados alterados resultem de enganos ou
de algum tipo distor¢d@o sofrida por aqueles que confundem a imagem com a realidade,
ainda assim € possivel falar dessas experiéncias ao elaborar enunciados a respeito de
imagens que ndo remetem a nada na realidade ou mesmo que ndo tenham sido formadas
por intermédio da senso-percepc¢do, como € o caso das historias sobre quimeras etc.
Entretanto, em uma andlise que tivesse como objetivo descobrir o que sdo, de fato, essas
imagens e os objetos por elas representados, as diferengas surgiriam, como acontece nas
investigacdes que partem das defini¢gdes nominas para atingir as defini¢des reais.

Em contrapartida, no trecho do The Brown Book em que Aristételes é
mencionado, a tal “sensacdo peculiar de passado caracteristica de imagens como
imagens de memoria”, possivelmente atribuida a abordagens de inspiragdes
aristotélicas, geraria a dificuldade de explicar como essas imagens seriam
acompanhadas pela sensacao que as identificaria como experiéncias passadas, pois essa
sensacdo também deveria ser reconhecida como passado, além de que seria também a
prépria memoria a responsavel por gerar a possibilidade de identificar essa sensacao
como o passado, o que parece, no minimo, uma circularidade (GLOCK, 1997, p. 246).
Porém, como ja foi mostrado, ndo hd, para Aristételes, a coincidéncia entre o ser da
imagem e o ser daquilo que ela representa, o que parece eximir a sua abordagem, em
alguma medida, dessas dificuldades apontadas.

Por outro lado, as observacdes de Wittgenstein a respeito da memoria sinalizam
uma dificuldade inerente as abordagens que associam o lembrar-se a uma mera consulta
ao estoque de imagens de experiéncias passadas guardadas na memdria, porque nem
todas as lembrancas podem ser reduzidas a imagens (como lembrar-se de uma musica,

do nome de alguém etc.):

“Mas vocé€ ndo pode negar, evidentemente, que na lembranga, por exemplo,
ocorre um processo interno.” — Por que se tem a impressdo de que queremos
negar algo? Quando se diz “Ocorre, de fato, um processo interno” — quer-se,
entdo, prosseguir; “Vocé o v€, € claro.” E ¢é esse processo interno que se quer
dizer com a palavra “lembrar-se”. A impressao de que queriamos negar algo
comove porque nos voltamos contra a imagem de um ‘processo interno’. O
que negamos € que a imagem do processo interno nos dé a correta ideia do
emprego da palavra “lembrar”. Nos dizemos, de fato, que essa imagem, com
suas ramificagdes, nos impede de ver o emprego da palavra tal como ele 22

(IF §305).

322Cf. “»Aber du kannst doch nicht leugnen, daB, z.B., beim Erinnern ein innerer Vorgang stattfindet.« —
Warum macht es denn den Eindruck, als wollten wir etwas leugnen? Wenn man sagt »Es findet doch
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O lembrar, nessa perspectiva, ndo € um processo que envolve sempre um olhar
interno para essas imagens, de modo a criar uma generalizagcdo com base na qual a

lembranca, em todos os casos, consistiria em acessar memorias; da mesma forma, a

o

significacdo também nao deve ser sempre entendida em termos de algo subjacente
linguagem, em todos os casos em que hd enunciados significativos®?®. O recurso
argumentativo de Wittgenstein parece apontar, recorrentemente, para o perigo das
generalizagdes, tragando um caminho que vai sempre em dire¢do ao particular, a andlise
de caso a caso e, mais ainda, a0 modo como empregamos a nossa linguagem: trata-se de
um duplo movimento, que coloca sob divida a referéncia a tudo que estd para além das
regras de uso e da aplicagdo. Afinal, Wittgenstein ndo nega que em certos casos é
possivel que os processos e as vivéncias internas exercam algum papel nos jogos de
linguagem, como podemos notar na seguinte passagem: “Admito: em muitos casos do
querer dizer, existe um correspondente direcionamento da atencdo, bem como, muitas
vezes, um olhar, um gesto, ou um fechar de olhos, que se poderia chamar de um ‘olhar-

para-o-interior*>+>”

(IF §666). De modo parecido, ele também reconhece situacdes
especificas nas quais as afec¢des da alma exercem algum papel no emprego das
palavras, resguardadas as diferengas entre apontar para algo publico e expressar algo

(134

privado, a afeccao: “’Queria dizer (meinte), com a palavra, isfo’ ¢ uma comunicagao que
se emprega de maneira diferente de uma comunicacdo sobre uma afec¢do da alma
(Affektion’® der Seele)**® (IF 676). Isso, por sua vez, parece acenar para a

possibilidade, mesmo que remota, de que a linguagem, em alguns casos especificos, é

dabei ein innerer Vorgang statt« — so will man fortsetzen: »Du siehst es doch.« Und es ist doch dieser
innere Vorgang, den man mit dem Wort »sich erinnern« meint. — Der Eindruck, als wollten wir etwas
leugnen, rithrt daher, dal wir uns gegen das Bild vom »innern Vorgang« wenden. Was wir leugnen, ist,
daf} das Bild vom Innern Vorgang uns die richtige Idee von der Verwendung des Wortes »erinnern« gibt.
Ja wir sagen, dal} dieses Bild mit seinen Ramifikationen uns verhindert, die Verwendung des Wortes zu
sehen, wie sie ist”.

323 Hacker resume esse argumento do seguinte modo: “Wittgenstein nfio nega que nds, as vezes, temos
memorias-imagens, e podemos visualizar, as vezes muito vividamente, o que nos lembramos. O que ele
nega ¢ que ter tais imagens € necessario para a verdade de ‘A se lembra de algo (Ving)’, ou que isso seja
suficiente. Pois a mera ocorréncia de uma imagem mental ndo € razdo para dizer que uma pessoa se
lembre daquilo de que a imagem ¢ imagem. A fim de saber de que a imagem ¢ imagem, ele deve lembrar
o que ela representa” (HACKER, 2000, p. 167).

324Cf. “Ich gebe zu: es wird in vielen Fillen der Meinung eine Richtung der Aufmerksamkeit entsprechen,
sowie auch oft ein Blick, eine Geste, oder ein Schlielen der Augen, das man ein »Nach-Innen-Blicken«
nennen konnte”.

325 Essa mesma passagem aparece também no Ms 130, Ts 228, Ts 230 (onde ocorre duas vezes, sendo a
segunda delas com uma ligeira modificagio).

326Cf. “»Ich meinte mit dem Wort dies« ist eine Mitteilung, die anders verwendet wird als die einer
Affektion der Seele.”
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capaz de apontar para algo que esteja subjacente a si mesma, de modo que esse algo
exerca algum papel nos jogos de linguagem. Mas, como a recomendacido de
Wittgenstein é sempre olhar para as aplicagdes caso a caso, o seu cuidado em evitar
generalizagdes apressadas deixa em aberto a andlise de como as entidades
extralinguisticas teriam alguma relevancia no modo como aplicamos a linguagem.
Ainda sobre o possivel papel exercido por elementos extralinguisticos nos usos
da linguagem, um exemplo pode ilustrar a dificuldade envolvida nessa questdo: imagine
o caso de alguém que € perguntado se reconheceu a sua escrivaninha quando entrou no
quarto pela manha (/F§602-603), a que recebe a resposta: “ninguém dira que, toda vez
que venho ao meu quarto, ao velho e habitual ambiente, se realiza um reconhecimento

de tudo o que vejo e vi centenas de vezes>?””

(IF §603). De fato, ninguém, ao entrar em
seu proprio quarto, diariamente, compara suas lembrancas daquele ambiente com cada
movel ou detalhe que estdo naquele lugar. Todavia, isso provavelmente seria diferente
se essa mesma pessoa ficasse por algumas décadas sem visitar o seu antigo quarto e
retornasse a ele apds todo esse tempo, pois € provavel que, nesse caso, ela agiria como
alguém que olha com atencdo para uma antiga fotografia que ndo via ha anos. Nesse
caso, essa pessoa tenderd a olhar os detalhes e compara-los com suas lembrangas, sejam
elas imagéticas ou ndo.

Ainda sobre as dificuldades envolvidas no papel das memorias e demais imagens
na constituicdo dos jogos de linguagem, podemos, por fim, pensar em uma situacao na
qual alguém, ao participar de uma conversa, tenha perdido completamente suas
memorias: mesmo que essa pessoa dé os lances nos jogos de linguagem e seja, com
isso, treinada para dominar aquelas regras, o fato de ela ndo ter meméria a impede de
reter essas proprias regras, mostrando-se inabilitada, portanto, para participar de
qualquer atividade linguistica. Assim, as relacdes entre os elementos subjacentes a
linguagem e as regras das atividades que delimitam essas praticas parecem ser bastante
complicadas e, portanto, incontorndveis, pois esses possiveis estados extralinguisticos
parecem exercer papeis importantes nas habilidades de uso da linguagem.

Por fim, ainda em relacdo ao papel exercido pelos estados extralingiiisticos no
emprego da linguagem, como lembra Trabattoni (2013), ha diferencas significativas
entre, por exemplo, um jogo de xadrez, cujas regras definem, em todas as instancias, o

proprio jogo, € 0s jogos que tém consequéncias inequivocas para instancias que

327 Cf. “Niemand wird sagen, daB jedesmal, wenn ich in mein Zimmer komme, in die altgewohnte
Umgebung, sich ein Wiedererkennen alles dessen, was ich sehe und hundertmal gesehen habe, abspielt”.
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excedem a prépria linguagem. Assim, o autor recorre a no¢ao de justica como exemplo
de um conceito que pode ser vago, mas que apresenta, a0 mesmo tempo, algumas
limitagdes a sua aplicacdo em jogos de linguagem, pois, se ele é associado, em um
contexto especifico, a possibilidade de matar arbitrariamente, hd, nesse caso, inter-
relacdo e também consequéncias diretas sobre a realidade que estd para além das regras

de aplicacdo®?®

. Resta saber, novamente, em quais situacdes essas entidades subjacentes
a linguagem exerceriam algum papel determinante nos jogos, colocando limites que
apontem para algo exterior a elas. E provavel que uma das vozes nas Investigacoes

apenas diga “ndo pense, veja!®>®”

, € ver, nesse caso, corresponde a olhar caso a caso,
mas isso nos conduz a uma situacdo inusitada, pois, se a linguagem cuida de si mesma,
nao haveria razdo de ser para as observacdes filoséficas formuladas pelo préprio
Wittgenstein.

Uma saida para a dificuldade relativa ao papel exercido pelos elementos
extralingiiisticos talvez seja estabelecer a distin¢do entre o que sugerimos chamar de
contexto de aprendizagem e contexto de execugdo. Para isso, retomemos o exemplo de
alguém que recebe uma ordem para buscar um determinado tipo de flor no jardim. Se a
pessoa ainda ndo conhece tal flor e nenhuma de suas propriedades, ela poderd ser
ensinada ou familiarizada com suas caracteristicas, até ser capaz de simplesmente
obedecer a ordem que lhe € dada e encontrar o que procura. Inicialmente, essa pessoa
tende a prestar atencdo em todos os detalhes do que lhe € pedido, tentando, por isso,
memorizar a cor, a forma e as demais caracteristicas daquele objeto. O mesmo acontece,
por exemplo, quando aprendemos a andar de bicicleta: quando ainda ndo se tem
equilibrio e ndo se sabe como usar os freios, pedalar e assim por diante, é provavel que
cada passo dessa aprendizagem seja acompanhado de extrema atengdo a cada detalhe,
mas, uma vez que se aprende a desenvolver essa atividade, a pessoa simplesmente sobe

na bicicleta e vai em frente. Logo, em contextos de aprendizagem, os elementos

z

328 De acordo com Trabattoni: “entdo, se é verdade, nas palavras de Wittgenstein, que um jogo de
linguagem ¢ logicamente possivel de modo que o significado da palavra ‘justica’ ¢, em algum sentido,
associado a faculdade de matar arbitrariamente, estamos praticamente certos de que ndo queremos jogar
esse jogo. Por qué? Porque a linguagem — em contraste com o jogo de xadrez — ndo é um jogo
autossuficiente no qual os significados dos elementos do sistema devem obedecer somente as regras de
consisténcia interna. A linguagem, como observamos acima, mantém um conjunto especifico — de carater
tanto descritivo quanto performativo — com a realidade extralinguistica. Pois, mesmo se, em teoria, ndo ha
razdes que me impecam de jogar xadrez de acordo com diferentes regras (¢ suficiente que nos divertamos
com 0 jogo), hd muito poucas razdes plausiveis para rejeitar uma linguagem que determina o significado
dos seus elementos de modo a ser incompativel com minha atitude (e minhas expectativas) em direcio a
realidade” (TRABATTONI, 2013, p. 233-234).

329Cf. “denk nicht, sondern schau!”
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exteriores as praticas exerceriam um papel importante, mas deixariam de ser
apreendidos do mesmo modo quando essas atividades se tornassem corriqueiras, pois,
nesse momento de execucdo, a atividade seria apenas exercida quase automaticamente,
sem necessidade de prestar atencdo nos seus detalhes ou diferentes etapas, como
acontecia no contexto de aprendizagem.

Nao € essa, porém, a proposta delineada nas Investigacoes, que opta por um
primado da prética, e ndao de qualquer tipo de reflexdo ou atencdo que anteceda as agdes,
sejam elas fisicas ou de uso da linguagem: “‘seguir a regra’ ¢ uma pratica. E acreditar
que se segue a regra niao € seguir a regra. Portanto, ndo se pode seguir a regra
‘privadamente’, porque, caso contrario, o proprio acreditar que se segue a regra seria
como seguir a regra®®” (IF §202). Ndo hd, nessa perspectiva, algo como uma
aprendizagem por reflexdo que antecede o agir, pois € na ac¢do, no uso da linguagem,
que aprendemos a jogar de acordo com as regras, € estas ndo sdo, portanto,
interpretadas, mas apenas seguidas cegamente, pois “quando sigo a regra, ndo tenho
escolha. Sigo a regra cegamente®"” (IF §219).

Se hd, entdo, esse primado da pritica, chega-se a uma espécie de anti-
intelectualismo wittgensteiniano (CARVALHO, 2014), ja que esse tipo de concepg¢ao
nido deixa espago para algo como a aprendizagem por reflexdo, mas apenas para a
acio™? e o treinamento/adestramento (Abrichten). Assim, se a condicdo para falar ou
mesmo conceber algo passa, antes, por um treinamento irrefletido em uma prética, o
falar de vivéncias interiores ou mesmo os gestos ostensivos sdo condicionados ao

dominio das regras, por meio da acdo e do treinamento nos jogos de linguagem.

6. 2 Vivéncias interiores e afeccdes nao tao gerais

Os apontamentos feitos até aqui conduzem a duas questdes que podem ser
resumidas do seguinte modo: a) ao evitar a generalizacdo, Wittgenstein parece
pressupor que as vivéncias interiores ndo exerceriam qualquer papel nas praticas

particulares, desvinculando-se, portanto, delas. Uma vez que essas praticas sdo

30 Cf. “»der Regel folgen« eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und
darum kann man nicht der Regel >privatim« folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire,
wie der Regel folgen”.

31 Cf. “Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der Regel blind”.

332 Esse ponto ¢ explicado por Carvalho do seguinte modo: “perguntar pelo significado de uma palavra é
um jogo de linguagem que vem depois, que € aprendido, e ndo esta presente no contexto primitivo no qual
a linguagem € primeiramente aprendida ou constituida. A aprendizagem de uma linguagem € somente
treinamento” (CARVALHO, 2014, p. 7).
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concomitantes a qualquer atividade de uso da linguagem e de atribuicdo de significado,
moldando-as, voltar-se para elas evitaria as confusdes filoséficas surgidas em
decorréncia da ansia por generalizacdo, pois, no lugar dessa busca pelo que ha de
comum nos diferentes empregos da linguagem, deveriamos estar atentos ao que esta
diante dos nossos olhos, aos usos linguisticos particulares; b) aprender uma linguagem é
algo que acontece por meio de treinamento, e ndo por uma aprendizagem reflexiva que
antecede o ingresso em uma prética, o que constitui, em dltima instancia, uma postura
anti-intelectualista.

Se considerarmos a exposicdo das reflexdes aristotélicas sobre a linguagem e a
critica que Wittgenstein direciona a elas e a toda a tradicdo em que estdo inseridas,
vemos que a caricatura wittgensteiniana de um Aristételes que estende a formalizacao
de sua silogistica a todos os dominios do emprego da linguagem €, no minimo,
injustificada. Ao mesmo tempo, se compararmos as vivéncias interiores, como sao
concebidas por Wittgenstein (conceitos gerais ou mesmo imagens em tabelas mentais),
ao modo como Aristételes compreende o papel das afecgdes no uso da linguagem, tais
vivéncias wittgensteinianas parecem ser muito mais amplas ou gerais que as afeccoes
aristotélicas, pois estas ultimas podem estar bem proximas dos particulares que dao
origem a formagao de imagens na alma; essas imagens, portanto, ndo sao simplesmente
superconceitos que pairam sobre jogos de linguagem especificos, ja que podem fazer
referéncia a particulares e mesmo constituir entidades ndo existentes que formam
enunciados em contextos ordindrios do uso da linguagem, ainda que, na ascendente de
abstracdo aristotélica, haja um nivel mais elevado no qual esses enunciados podem vir a
passar por uma andlise que visa atingir defini¢des reais a serem empregadas nas
investigacdes teorético-cientificas. Trata-se, no caso aristotélico, de uma hierarquia,
pelo menos quando a finalidade da linguagem € o seu emprego nas investigagdes que
buscam atingir algum tipo de conhecimento cientifico ou geométrico/matematico. Essa
hierarquia, portanto, € assumida nos contextos que envolvem a busca e o
estabelecimento do conhecimento, diferentemente da abordagem wittgensteinana, em
que o jogo de linguagem da ciéncia, por exemplo, é apenas mais um dos jogos
possiveis. Por outro lado, em termos de significacdo, ndo hd, no modo como
entendemos as reflexdes aristotélicas sobre a linguagem, tal hierarquia, pois uma
defini¢do nomimal sobre inexistentes, como as quimeras ou o vécuo, € perfeitamente
dotada de significa¢do, assim como as premissas utilizadas nas dedugdes empregadas

nas investigagdes teorético cientificas. Desse modo, como ndo hd qualquer hierarquia



207

entre os jogos de linguagem wittgensteinianos, mas apenas sobreposicOes, a
possibilidade de existéncia, em alguma instincia, da primazia do conhecimento ou do
discurso cientifico perde a sua relevancia, pois a ci€ncia passa a ser apenas mais um
jogo de linguagem entre todos os demais. Isso, somado ao anti-intelectualismo derivado
da prioridade da prética, leva, a nosso ver, a problemas como aqueles envolvidos na
relativizacdo das consequéncias éticas de jogos de linguagem que tém influéncias
diretas sobre aspectos sensiveis da vida em sociedade, como acontece nos casos que
envolvem a ideia de justica ou a de verdade como sendo adquiridas por meio de um
treinamento irrefletido, ou simplesmente existentes em uma forma de vida, como parece

sinalizar, por exemplo, a seguinte passagem:

“Entdo, o que vocé diz ¢, portanto, que a concordancia das pessoas decide o
que € correto e o que ¢ incorreto?” — Correto e incorreto € o que as pessoas
dizem; e as pessoas concordam na linguagem. Isso nfo é uma concordancia
de opinides, mas de forma de vida*? (IF §241)

Assim, uma forma de vida, como parece ser sugerido nessa passagem, & algo
estabelecido em termos de um fundamento que nao € alvo de discussdes: a nocdo de
correto e incorreto simplesmente constitui determinada forma de vida. Isso ndo parece
ser alvo de argumentagdes, uma vez que € dado por si mesmo, pois ndo ha justificacdes
ulteriores para as formas de vida, elas sdo como sio, estao dadas.

Outra dificuldade derivada desse tipo de proposta estd relacionada a ja
mencionada resisténcia as generalizacdes, pois, se essa resisténcia for assumida em
termos de uma mudanca de atitude, uma resignacdo (BT, 421) diante da ansia por
generalizagdes, isso, a nosso ver, pode trazer desafios considerdveis se for estendido a
todos os campos do conhecimento, pois essa resisténcia poderia tornar invidvel o
proprio estabelecimento de uma ci€ncia da linguagem, que pressupde, necessariamente,
alguns tipos de generalizacdes, como as envolvidas nas formulagdes tedricas, por
exemplo. Tal resisténcia, por sua vez, como ja apontamos, ndo parece ser tao radical,
visto que a propia nocdo de semelhanca de familia parece pressupor o agrupamento de
atividades comuns que constituem uma forma de vida: parece haver, nessa proposta,
espaco para uma familia de atividades que podem assemelhar-se a outras, o que, de

certa forma, ¢ um modo de generalizacdo.

333 Cf. ”»So sagst du also, daB die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig und was falsch
ist?« — Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen tiiberein.
Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform”.
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Entretanto, quando apontamos as dificuldades trazidas por uma abordagem que
tende a contrapor-se as generalizacdes, ndo pretendemos, com isso, sugerir que
Wittgenstein tivesse a intencdo de fazer algo como uma ciéncia da linguagem. Pelo
contrdrio, j4 no Tractatus, a ciéncia seria a totalidade das proposi¢des verdadeiras,
capazes de descrever estados de coisas (TLP 4.11), e a filosofia caberia o
esclarecimento l6gico dos pensamentos (TLP 4.111), pois, enquanto as ci€ncias naturais
descreveriam o mundo, a filosofia delimitaria as condicdes de possibilidade dos
pensamentos. Esse tipo de perspectiva nos leva a notar que, mesmo quando rompe com
algumas teses de sua primeira obra, Wittgenstein mantém o seu projeto de separacdo
entre ciéncia e filosofia, uma vez que, a seu ver, o modo cientifico de compreender o
mundo ndo seria capaz de resolver as questdes da filosofia (GLOCK, 1997, p. 83).
Assim, € interessante notar que a recusa da teorizacdo perpassa toda a filosofia de
Wittgenstein: no Tractatus, a filosofia ndo é compreendida como uma teoria, mas como
uma atividade (TLP 4.112); nas Investigacoes, as suas observagdes nao tém qualquer
pretensdo cientificista, uma vez que rejeitam a criagao de qualquer tipo de teoria: “e ndo
deveriamos propor nenhuma teoria. Nao deve haver nada hipotético em nossas
observagdes. Toda explicagdo tem que sair, e colocar sé a descri¢do no seu lugar®**” (IF
§109). Logo, caberia a filosofia apenas a descricdo das coisas como sdo, evitando
teorizar, explicar ou mesmo falar de possibilidades empiricas (GARVER, 1994, p. 156).

Desse modo, a desconfianca relativa a teorizagdo pode ser compreendida como
uma consequéncia, pelo menos em sua filosofia tardia, do seu desprezo por
generalizaces. E por isso que apontamos algumas dificuldades que esse tipo de atitude
filos6fica pode apresentar para as teorizagdes aplicadas a linguagem, principalmente
quando retomamos o modo como Wittgenstein costuma expor sua concep¢do de

filosofia:

Dito de modo casual, havia na (de acordo com) antiga concepg¢do — a
exemplo dos (grandes) filésofos ocidentais — dois tipos de problemas
cientificos (sdo dados sentidos de duas maneiras aos problemas cientificos):
os essenciais, grandes, universais (universelle), e os inessenciais, problemas
quase acidentais. E, por outro lado, ha nossa concepc¢do, de acordo com a
qual nfio hd grandes problemas, essenciais, no sentido como o da ciéncia®’
(BT 408).

3%4Cf. “Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsem
Betrachtungen sein. Alle Erklarung muf fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten”.

335Cf. “Beildufig gesprochen, hat es in || nach der alten Auffassung — etwa der, der (groBen) westlichen
Philosophen — zwei Arten von Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben || zweierlei Arten von
Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben: wesentliche, grofe, universelle, und unwesentliche,
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Novamente, o seu método pretende afastar, por contraposicdo, o seu modo de
conceber a filosofia daquele que tem caracterizado, ao longo do tempo, a antiga
concepcdo dos filésofos ocidentais: ndo hd, aqui, grandes problemas ou questdes
essenciais, justamente porque esse novo método ndo tem qualquer afinidade com a
busca das grandes e essenciais questdes vislumbradas pelas ciéncias, pois estas, quando
sdo adotadas como molde para a filosofia, a conduzem a um caminho que se perde em
generalizagdes e questdes monumentais. No lugar das explicagdes cientificas, portanto,
deveria haver apenas a descri¢do, anotacdes que servem de alerta para que os caminhos
que levem a problemas insoliveis sejam simplesmente evitados (IF §127).

Entretanto, independentemente dos alertas deixados por Wittgenstein,
continuamos a buscar generalizacdes, observamos que alguns aspectos da realidade
mantém certa recalcitrancia ou indiferenga as regras que criamos, como acontece, por
exemplo, em um jogo de amigos que disputam quem dd o maior salto sobre um lago
profundo; eles podem ter criado regras para essa atividade, até que um deles descobre,
ja tardiamente, que havia uma pedra escondida sob a superficie, o que tem
consequéncias desastrosas, e nido previstas pelas regras. Esse, alids, ¢ um exemplo
interessante, pois uma placa poderia ter evitado o acidente, alertando para a existéncia
do perigo; mas, se cabe ao fil6sofo wittgensteiniano apenas deixar lembretes para evitar
as armadilhas da linguagem, como seria possivel esse mesmo fildsofo aceitar a modesta
atribuicdo de apenas olhar para os jogos como objetos de comparagdo, tomando notas,
se essas notas, ou placas, s6 podem ter sentido no contexto de uma pratica delimitada,
na qual ele foi treinado? Ao consultar esses lembretes, ele teria que passar, novamente,
por um treinamento para compreendé-los? Ou traria uma interpretagdo correta em sua
memoria, tendo em vista que foi ele mesmo que os escreveu? No caso dos participantes
do desastroso jogo de salto sobre o lago, eles trariam, de algum modo, uma recordagdo
do que significaria aquela placa de aviso, ou deveriam ser treinados, naquela situacao
particular de uso, a agir de acordo com ela?

Essas questdes conduzem ao que entendemos ser uma dificuldade quando
atribufmos autonomia a pratica enquanto atividade constituida por regras que sdo
desenvolvidas simultaneamente no desenrolar dos jogos de linguagem, ndo

reconhecendo a possivel relevancia dos papéis que podem ser desempenhados por

quasi akzidentelle Probleme. Und dagegen ist unsere Auffassung, dal es kein groBe, wesentliches
Problem im Sinne der Wissenschaft gibt”.



210

entidades subjacentes as regras, sejam elas alguns registros de memdria e demais tipo de
vivéncias interiores ou entidades extensivas que estao no mundo.

Tendo feito esses apontamentos, retomemos, entdo, a pergunta que fizemos na
secdo anterior: Aristételes seria um representacionalista?

Ap6s as discussoes apresentadas nesta tese, uma resposta pode ser delineada a

partir dos seguintes pontos:

a) como mostramos, as afeccdes aristotélicas ndo podem ser entendidas no mesmo
sentido que as vivéncias interiores mencionadas nos escritos de Wittgenstein, porque
nao possuem um grau de abstracdo tdo geral quanto os estados internos, ou
representacdes mentais, que sdao alvo das criticas elencadas nas Investigacoes, € isso
acontece porque as afec¢cdes podem estar mais ou menos proéximas da senso-percepgao
dos particulares. Elas ndo sdo, portanto, superconceitos que acompanham as variadas
aplicacdes da linguagem nos mais diversos contextos, dando origem a algo como a
significagdo. Além disso, € interessante observar o que aponta WEIDEMANN (2001),
ao estabelecer uma comparagdo entre o modo como as afec¢des sdo mencionadas no Da

Interpretacdo e no Da Lembranga e da Rememorag¢do:

Se lermos o primeiro capitulo do De Interpretatione a luz dos primeiros
capitulos do De memoria, entdo, mostra-se infundada a suspeita, levantada a
primeira vista, de que esses capitulos esbocem uma teoria semantica
representacionalista no sentido inicialmente descrito. Pois as afec¢des da
alma, que, segundo essa teoria, sdo designadas, em primeiro lugar, pelas
palavras da nossa linguagem, sdo pensamentos, e pensd-los ndo significa
outra coisa sendo que nds, quando dizemos algo, queremos dizer com as
nossas palavras as coisas cujas imagens sdo as afeccdes da alma. Assim,
quando ouvimos alguém, compreendemos que o que ele quer dizer com as
suas palavras sdo as coisas das quais as afeccdes sdo imagens

(WEIDEMANN, 2001, p. 102).

O argumento de Weidemann estd baseado em uma observacao simples, mas que
¢ bastante significativa quando comparamos as afeccdes com as vivéncias interiores do
modo como passam a ser concebidas na modernidade: as afecgdes sdao imagens/tracos
de coisas que estdo no mundo. Assim, ao falar, o homem aristotélico sempre aponta ou
pressupOe algo exterior de que as afec¢Oes sdao algum tipo de tragco ou imagem,
principalmente quando consideramos que a linguagem, entendida desse modo, ndo é um
codigo de um homem s6, que precisa, ao falar, traduzi-lo para a sua lingua adquirida,

uma vez que o papel da conveng¢do € determinante para a significagdo como concebida
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por Aristételes. Como mostramos, o homem que vive sozinho, para Aristételes, é como
a peca isolada de um jogo, sendo vil ou sobre humano (Pol. 1253a 3-7). Nao hé, nesse
caso, algo como uma linguagem interior que s6 precisa ser decodificada para expressar
os desejos e pensamentos, como parece ser o caso da idealizacdo agostiniana no texto
que abre as Investigacoes. Ha, sim, no modo como compreendemos a perpectiva
aristotélica, treinamento e aprendizagem ao longo do processo de dominio da linguagem
e do seu uso adequado, como no caso da crianca mencionada na Fisica, que, antes de
adquirir adequadamente a linguagem, chama a todos os homens de pai e a todas as
mulheres de mae (Ph., 184b 12-14). Com o tempo e o ao longo do seu processo de

desenvolvimento, ela aprende a usar a linguagem corretamente, como os adultos;

b) de fato, as afec¢des tendem a apontar coisas existentes no mundo (pragmata), mas
vimos que nem todas as afec¢des correspondem a coisas existentes na realidade, como é
o caso do bode-cervo, do ndo-homem e do vécuo, por exemplo. Contudo, embora haja
como mencionar esses nio existentes por meio da linguagem, em uma investigacao
mais cuidadosa, que vd em dire¢do a determinacdo do que a coisa €, descobre-se que
tais coisas nao existem. Aqui, novamente, ¢ importante nao perder de vista a distincao
entre ter sentido e ser verdadeiro, pois os erros de percep¢ao e mesmo de formacdo de
imagens podem acontecer, o que, por sua vez, ndo inviabiliza a constru¢do de
enunciados (definicdes nominais) constituidos por nomes para inexistentes; mas isso
ndo implica dizer que tais enunciados sejam verdadeiros quando comparados aos
“produtores de verdade” (ALMEIDA, 2012, p. 259). Além do mais, quando voltamos
ao inicio das Refutacoes Sofisticas, vemos que os nomes sio retratados como simbolos
das coisas, tendo em vista a impossibilidade de dialogar trazendo conosco essas proprias
coisas que sdao mencionadas pelo discurso. Nesse caso, 0s nomes sao apenas
simboliza¢Oes que, por meio de convencdo, apontam para as coisas (S.E. 165a 6-13).
Nao ha, nessa passagem, referéncia a estados interiores que dariam significacdo as
sentencas, mas, sim, a algo como um “convencionalismo moderado”, em que o uso dos
sinais/simbolos da linguagem tende a apontar para o que existe no mundo, mas o faz por
meio de simbolos convencionais (MIE, 2018, p. 44).

Ao mesmo tempo, embora esse tipo de concepcao ndo possa ser entendido em
termos de um representacionalismo contemporaneo, € inegdvel que exista, no modelo
aristotélico, a suposicdo de que a linguagem aponte sempre para algo que esteja

subjacente a ela mesma, sejam as afeccdes ou as pragmata. Contudo, se consideramos
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as dificuldades que mostramos existir nas propostas delineadas pela filosofia tardia de
Wittgenstein, que tende a olhar somente para a linguagem enquanto uma pratica (talvez
autocontida) continuamos diante de alguns impasses, e decidir entre a superioridade de
uma das duas perspectivas ndao € uma tarefa das mais simples.

Uma saida para tais dificuldades, a nosso ver, seria adotar a distin¢do,
encontrada nos escritos de Aristoteles, entre os diferentes niveis de conhecimento e de
usos da linguagem, como representamos na reestruturagdo do que seria o tridngulo

semiodtico aristotélico:

Pensamento

Sinal/Simbolo Afecgoes da alma

Vozes faladas Pragmata

Nesse caso, 0 que estaria mais proximo das pragmata e das convencdes seria
mais conhecido por nés; mas, em contrapartida, em investigagdes que tratam de buscar
o conhecimento do que a coisa é, como no caso da justica, por exemplo, deveriamos
partir desse nivel mais basico e ir em dire¢do as abstragdes, mirando, assim, o que é
mais conhecido por natureza. Diante disso, a significacdo estaria presente em todos
esses niveis de aplicacdo da linguagem, mas o conhecimento do que é verdadeiro
pressuporia a existéncia de entidades exteriores ao discurso, que seriam os seus critérios
de verdade. Nessa perspectiva, entdo, a linguagem ndo seria autossuficiente, mas
manteria relacdes de dependéncia com a realidade a que faz referéncia, pelo menos nos
casos em que esteja envolvida a busca por conhecimento, e ndo apenas a formulacio de
enunciados significativos. Portanto, € possivel olharmos para as observacdes
aristotélicas sobre a linguagem como se tivéssemos dois tridngulos semidticos, um para
as relacdes de significacdo e o outro para as que envolvem investigacdes que buscam o

conhecimento e a verdade®*°. Isso demonstra haver, nas reflexdes aristotélicas, como ja

336 No tridngulo acima, embora haja a possibilidade de composicio de enunciados significativos em todos
os niveis de relag@o entre os pensamentos/afec¢des e as pragmata, o lado que liga essas duas instancias
apresenta uma crescente em sua tonalidade, o que pretende demonstrar a tal ascendente de abstracéo e a
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mencionamos anteriormente, uma disting@o entre os enunciados da linguagem ordindria
e aqueles envolvidos nas investigagdes teorético-cientificas, ao contrdrio do que é
sugerido na proposta dos jogos de linguagem de Wittgenstein, em que ha apenas
diferentes usos linguisticos, sem existir qualquer hierarquia entre eles, sendo a
investigacao cientifica, por exemplo, apenas mais um jogo.

Por fim, é interessante notar que a leitura que propomos das reflexdes
aristotélicas sobre a linguagem é também relacionada, por autores como Modrak (2010,
p. 244; 274-275) e Mi¢ (2018, p. 39), a “divisdo do trabalho linguistico”, conforme
formulada por Hilary Putnam (1975), em que a significacdo seria dada em termos de
convencdes, mas, em um nivel mais elevado de investigacdo, quando especialistas
buscariam obter conhecimento sobre a realidade, a linguagem seria utilizada para fins
de atingir enunciados verdadeiros que diriam respeito as coisas no mundo, o que, a
nosso ver, € bastante proximo da distin¢do aristotélica entre o que ficou conhecido como
definicdo real, buscada nas investigacdes teorético-cientificas, e os enunciados ou
defini¢cdes nominais, empregadas nos demais usos da linguagem, como na retdrica, na

poética e nos demais usos cotidianos.

consequente correpondéncia entre o pensamento, mais geral, e as coisas na realidade, pois, nesse ultimo
nivel, o pensamento diria o que a coisa é.
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Conclusao

Na introducdo desta tese, mostramos as dificuldades envolvidas nas discussdes
que lidam com o problema da significacdo, tendo em vista as diferentes acepgdes em
que esse termo costuma ser utilizado. No geral, as abordagens que lidam com esse tema
tendem a compreender a significacio em termos de algo que esteja subjacente a
linguagem, seja isso algum tipo de vivéncia, estado interior ou coisas e estados de
coisas no mundo, os quais a linguagem representaria.

Em nossa consulta aos manuais e textos de linguistica e filosofia, mostrada no
primeiro capitulo, vimos que Aristdteles costuma ser mencionado como um dos
primeiros, sendo o primeiro a esbogar, nas linhas iniciais do Da Interpretacdo, algo que
viria a ser conhecido como um modelo representacionalista/referencialista da linguagem
e da significacdo, de acordo com o qual a linguagem funcionaria sempre enquanto
representacdo de algo exterior a si mesma, seja isso as representacdes mentais ou as
coisas a serem designadas no mundo exterior.

E contra esse modo de conceber a linguagem que Wittgenstein volta as suas
criticas elaboradas em sua filosofia tardia, direcionando uma série de questdes que
indicam as dificuldades envolvidas no modelo que tem prevalecido na filosofia desde os
gregos. Partindo dessas criticas a certa imagem da esséncia da linguagem humana,
elaboramos a pergunta que direcionou o desenvolvimento desta tese: as criticas
wittgensteinianas a tradicdo representacionalista/referencialista da linguagem e da
significacdo atingiriam as formulagdes aristotélicas sobre esses temas?

Se olharmos os manuais e textos de linguistica e filosofia mencionados no
primeiro capitulo, a resposta a essa questdo parece ser inequivocamente positiva, uma
vez que, do modo como Aristételes costuma ser retratado nessas fontes, ele teria
esbocado algo como um tridngulo semidtico nos primeiros capitulos do Da
Interpretagdo, ao dizer que as vozes faladas seriam simbolos/sinais das afec¢des da
alma, concebendo estas ultimas como sendo as mesmas para todos, pois elas refletiriam
as coisas existentes no mundo, que também seriam as mesmas para todos.

Quando propde um novo modo de olhar para o funcionamento da linguagem,
Wittgenstein rejeita toda essa tradicdo que tendia a compreender a linguagem e a

significagdo em termos de representacdo ou referéncia a algo exterior a si mesma,
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rompendo com um legado ao qual ele mesmo estaria filiado quando escreveu a sua
primeira obra, o Tractatus logico-philosophicus.

Contudo, ao analisar os textos aristotélicos que abordam os temas da linguagem
e da significacdo, vimos que esses escritos, quando lidos atentamente, ndo fornecem
bases suficientes que confirmem as concepcdes imputadas a Aristételes naqueles
manuais e textos de linguistica e filosofia que analisamos. Isso, por si s6, contribui, a
nosso ver, com as discussdes tanto no campo da linguistica quanto no da filosofia, pois
entendemos que as reflexdes aristotélicas podem lancar um novo modo de olhar para as
dificuldades envolvidas nos estudos que se ocupam dos assuntos tratados nesta tese.
Além disso, o exercicio de pesquisa e andlise da recepcdo de Aristételes contribui para
uma reflexdo critica a respeito do modo como a filosofia aristotélica usualmente ¢é
esbocada em manuais e textos de linguistica e filosofia. Diante disso, a pesquisa
apresentada nesta tese oferece alguns esclarecimentos a respeito da recepg¢ao aristotélica
nos textos e manuais analisados, pois as reflexdes do filésofo grego sobre a linguagem,
do modo como foram apresentadas neste trabalho, podem oferecer novas possibilidades
de enquadrar e abordar questdes de grande importancia tanto para a linguistica quanto
para a filosofia.

Durante a nossa investigacao, identificamos as mengdes, diretas e indiretas, que
Wittgenstein fez a Aristételes, principalmente porque algumas delas nao estavam em
algumas de suas obras mais comumente estudadas, sendo necessdrio, por isso, pesquisar
os seus escritos ainda ndo publicados. Embora costumasse alegar, com alguma ironia,
que jamais teria lido uma linha sequer de Aristételes, foi interessante reconstruir o
modo como o filésofo austriaco enxergava a obra aristotélica: na grande maioria dos
casos, ele atribuia a Aristoteles o papel de primeiro formulador de uma tendéncia que
teria sido deletéria para os estudos da linguagem, a saber, a aplicacio de um
procedimento formal, o silogismo, as vdrias possibilidades de manifestacdo e uso da
linguagem, o que ele chamava de “ma influéncia da logica aristotélica”.

Entretanto, conforme mostramos em nossa pesquisa, tal critica ndo se aplica — ao
menos ndo inteiramente — as formulacdes aristotélicas a respeito da linguagem,
principalmente quando olhamos para as vdérias possibilidades de uso linguistico
presentes nas abordagens feitas pelo filésofo grego a temas como a poética, a retdrica, a
ética e mesmo a politica. Embora esses nossos apontamentos tragam contribuicdes
interessantes tanto para a area de linguistica quanto para a de filosofia, elas poderiam ter

sua importancia diminuida quando encaradas somente em termos de uma tentativa de
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defender um autor da antiguidade das criticas contemporaneas a sua obra. Entretanto,
julgamos que esse ndo € o caso desta tese.

Com efeito, quando percorremos o0s escritos aristotélicos, identificamos que nao
€ possivel encontrar ali algo como um representacionalismo embriondrio, mas sim uma
acep¢do de estados ou vivéncias interiores bastante distinta daquilo que usualmente
costumamos chamar de “representagdes mentais”. Isso € evidenciado pelo fato de que as
afec¢des da alma, do modo como sdo concebidas por Aristételes, ndo apresentam, a
nosso ver, o mesmo grau de abstracdo que Wittgenstein parece atribuir as vivéncias
interiores, uma vez que estas ultimas parecem estar relacionadas a um tipo de
interioridade assumida na filosofia moderna.

Assim, uma vez que identificamos a distingdo entre esses dois tipos de
interioridade, entendemos que isso pode oferecer um novo modo de olhar para a
complicada oposicdo entre o que € publico e, portanto, exterior a nds, € uma
interioridade misteriosa e inacessivel a terceiros, que seria responsdvel por funcionar
como um palco no qual os fendmenos interiores ganhariam vida. Como dissemos, as
afeccOes aristotélicas podem estar mais ou menos proximas dos particulares presentes
no mundo, dos quais elas s@o imagens ou apenas tracos. Desse modo, as criticas
wittgensteinianas a significagcdo, entendida em termos de vivéncias interiores, merecem
ser reconsideradas, principalmente quando contrapostas as reflexdes aristotélicas sobre a
linguagem.

Além disso, o papel da convengdo também mostrou-se muito relevante para
compreender o modo como as afecgdes aristotélicas exercem seu papel nos usos
cotidianos da linguagem, pois, como mostramos nas distincdes entre simbolo
(cbuporov) e sinal (onueiov), a prépria ideia de uma linguagem humana significativa
estd atrelada ao processo de simbolizacdo, cujo cardter convencional € requisito
fundamental (De. Int. 16a 26-29).

Ao estabelecer a comparagdo entre as vivéncias interiores e as afeccdes da alma,
fomos, enfim, levados a refletir a respeito do papel que a memdria exerceria nos
processos de usos da linguagem. A breve discussdo sobre esse tema, feita no ultimo
capitulo, foi motivada por uma mencao inesperada a Aristoteles nas ultimas paginas do
The Brown Book. Como vimos, as reflexdes sobre a memoria e o reconhecimento sio
mencionadas de maneira muito breve por Wittgenstein, mas, uma vez que a capacidade
de lembrar-se parece ser indispensdvel para que se tenha €xito nos treinamentos nos

jogos de linguagem, entendemos que o papel exercido pela memodria nesses jogos
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merece ser melhor explorado, principalmente a partir de algumas questdes que
apontamos brevemente no ultimo capitulo, sendo uma delas a provédvel contribui¢do
oferecida pelas reflexdes aristotélicas a respeito da memodria e da capacidade de
lembrar-se, que sao de grande importancia para o préprio uso da linguagem.

Diante dos apontamentos feitos até aqui, resta retomar a pergunta que orientou o
desenvolvimento desta pesquisa: as criticas de Wittgenstein a tradicdo
representacionalista/referencialista da linguagem se aplicariam as reflexdes aristotélicas
a respeito desse tema? Como vimos, a resposta a essa questao é negativa. Em primeiro
lugar, a leitura cuidadosa dos textos aristotélicos mostra que, ao contrario do que sugere
Wittgenstein, Aristételes ndo toma o seu modelo de silogismo demonstrativo como
padrdo para compreender todas as possibilidades de uso e aplica¢do da linguagem. Por
1sso, esperamos ter esclarecido que a tal “ma influéncia da logica aristotélica”, conforme
concebida por Wittgenstein, é apenas resultado de uma leitura superficial dos escritos
do fil6sofo grego.

Ainda, a andlise dos manuais e textos de linguistica e de filosofia mostrou que
essa critica wittgensteiniana parece alinhar-se a certa recepcao das obras aristotélicas na
contemporaneidade, uma vez que estas tendem a ser retratadas de maneira bastante
simplificada e mesmo caricata em certos casos. Com base nisso, as observagdes feitas
ao longo desta tese pretendem esclarecer alguns mal-entendidos que surgem como
consequéncia desse tipo de recepgao.

Por fim, ao propormos uma nova maneira de compreender as relagdes entre
linguagem, pensamento e mundo, nas obras aristotélicas, ressaltamos que a distin¢io
entre ter sentido — no caso dos enunciados ou definicdes nominais — e ser verdadeiro ou
dizer o que a coisa € — como ocorre com as defini¢des reais — € um caminho bastante
promissor para entendermos o funcionamento da linguagem, principalmente quando tais
possibilidades apontam para algo proximo de um externalismo seméntico nos escritos
aristotélicos, o que pode funcionar também como uma alternativa para as dificuldades
encontradas nas formulagdes da filosofia tardia de Wittgenstein, como tentamos
delinear no nosso ultimo capitulo.

Desse modo, entendemos que as questdes abordadas nesta tese podem servir
como motivadoras para novos desenvolvimentos da pesquisa que foi aqui iniciada, tanto

no campo da semantica tedrica quanto no campo da filosofia da linguagem.
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Anexo I

Resenha: The science of logic — Peter Coffey (1912)
The Cambridge Review, Vol. 34, No. 853, March 6, 1913. 351

Em nenhum ramo da aprendizagem um autor pode negligenciar os resultados da
pesquisa séria com tanta impunidade quanto ele pdde na Filosofia e na Ldgica. A tal
circunstancia devemos a publicacdo de um livro como o “A ciéncia da logica”, do Sr.
Coffey: somente como um tipico exemplo do trabalho de muitos 16gicos atuais que esse
livro merece consideragdo. A Logica do autor € aquela dos fildsofos escoldsticos, e ele
comete todos os seus equivocos — € claro, com as usuais referéncias a Aristoteles.
(Aristételes, cujo nome é tdo frequentemente tomado em vao por nossos légicos, se
reviraria em seu timulo se soubesse que muitos 16gicos ndo sabem mais sobre Ldgica
hoje do que ele [sabia] hd 2000 anos). O autor ndo levou em conta a minima
informacdo sobre o grande trabalho dos 16gicos matemadticos — trabalho que trouxe um
avango em Logica compardvel somente aquele que levou da Astrologia a Astronomia, e
da Alquimia a Quimica.

O Sr. Coffey, como muitos l6gicos, extrai uma grande vantagem pela maneira
pouco clara de se expressar; pois se voc€ nao pode afirmar se ele quer dizer “Sim” ou
“Nao”, ¢ dificil argumentar contra ele. Contudo, mesmo por meio de sua expressao
nebulosa, muitos erros graves podem ser reconhecidos de modo claro e suficiente; e eu
proponho oferecer uma lista daqueles mais espantosos, e aconselharia ao estudante de
Légica a rastrear esses equivocos e suas consequéncias também em outros livros de
Logica. (Os numeros entre colchetes indicam as péaginas do livro do Sr. Coffey — Vol. 1.

— onde o equivoco ocorre pela primeira vez; os exemplos ilustrativos sdo de minha

autoria).
L [36] O autor acredita que todas as proposi¢des sdo da forma sujeito-
predicado.
IL. [31] Ele acredita que a realidade € modificada por tornar-se um objeto de
nossos pensamentos.
I1I. [6] Ele confunde a copula “¢” com a palavra “¢” expressando identidade. (A

palavra “é¢” tem, obviamente, diferentes significados nas proposi¢des —
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“Duas vezes dois € quatro”

e “Socrates ¢ mortal.”)

Iv. [46] Ele confunde coisas com as classes as quais elas pertencem. (Um
homem €, obviamente, algo muito diferente de humanidade).

V. [48] Ele confunde classes e complexos. (Humanidade € uma classe da qual
os elementos sdo homens; mas uma biblioteca ndo € a classe cujos elementos
sdo livros, porque livros tornam-se partes de uma biblioteca apenas por
ficarem em certas posi¢cdes espaciais em relagdo uns aos outros — enquanto
classes sdo independentes de relagcdes entre seus membros).

VL [47] Ele confunde complexos e somas. (Dois mais dois é quatro, mas quatro

ndo é um complexo de dois e si mesmo).

Essa lista de equivocos poderia ser estendida em grande parte.
O pior de livros com esse € que eles criam, em pessoas sensiveis, 0 preconceito

contra o estudo da légica.

Ludwig Wittgenstein



