UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO

JOSE VINICIUS DE OLIVEIRA

Principio da Igualdade: Viabilidade juridica da discriminacao promovida pelo
Projeto de Lei n. 1.338/2022 em relacdo a quem pode praticar o ensino

domiciliar

Juiz de Fora

2023



JOSE VINICIUS DE OLIVEIRA

Principio da Igualdade: Viabilidade juridica da discriminagdo promovida pelo

Projeto de Lei n. 1.338/2022 em relacdo a quem pode praticar o ensino

domiciliar

Juiz de Fora

2023

Artigo apresentado a Faculdade de
Direito da Universidade Federal de
Juiz de Fora, como requisito
parcial para obteng¢do do grau de
Bacharel. Na area de concentragao
Direito Publico Material sob
orientacao da Profa. Dra. Waleska
Marcy Rosa.



FOLHA DE APROVACAO

JOSE VINICIUS DE OLIVEIRA

Principio da Igualdade: Viabilidade juridica da discriminacao promovida pelo
Projeto de Lein. 1.338/2022 em relagdo a quem pode praticar o ensino

domiciliar

Artigo apresentado a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora, como
requisito parcial para obtencdo do grau de Bacharel. Na area de concentracdo Direito Publico
Material submetido a Banca Examinadora composta pelos membros:

Orientador: Profa. Dra. Waleska Marcy Rosa
Universidade Federal de Juiz de Fora

Profa. Ma. Kélvia Faria Ferreira
Centro Universitario Academia — UniAcademia

Me. Marcos Felipe Lopes de Almeida
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao — Minas Gerais

PARECER DA BANCA

( ) APROVADO

( ) REPROVADO

Juiz de Fora, 5 de janeiro de 2023



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco a Deus, pelo dom da vida e da inteligéncia; por me
conceder a capacidade de aprender com as experiéncias do dia a dia; e também por tantas
oportunidades de me desenvolver enquanto pessoa.

Agradego a minha familia, que muito me ajudou e incentivou na jornada universitaria,
tanto financeiramente quanto emocionalmente. A familia ¢ a base da sociedade e sem um lar
para onde voltar e chamar de nosso a vida ndo tem sentido, a vida ¢ sem graca. Agradeco
também a minha namorada, que trouxe nossos significados para a minha existéncia e refor¢cou
em mim o desejo de lutar por um futuro melhor.

Agradego enormemente aos professores que passaram pela minha vida nesses ultimos
anos, por compartilharem seus conhecimentos e experi€ncias, contribuindo para minha
formacao profissional e humana.

Por fim, agradego aos meus colegas e amigos, pelas tantas experiéncias vividas, que

certamente ficardo marcadas para sempre em minhas memorias.



RESUMO

O presente trabalho tem por objeto o Projeto de Lei (PL) n. 1.338/2022, que visa
regulamentar o ensino domiciliar no Brasil. Uma das exigéncias apresentadas pelo PL para a
pratica do ensino domiciliar € que os pais ou os responsaveis possuam escolaridade de nivel
superior ou educagdo profissional tecnoldgica, em curso reconhecido nos termos da
legislacdo. Todavia, € preciso questionar se tal exigéncia ndo se mostra atentatdria ao
principio da igualdade, pois exclui do alcance da lei as familias ou os responsaveis que nao
possuem a qualificagdo exigida. O objetivo deste trabalho ¢ verificar se a discriminagao
proposta pelo PL n. 1.338/2022 respeita, ou ndo, o principio da igualdade, analisando, para
tanto, a viabilidade juridica da exigéncia de qualificacdo minima dos pais ou dos responsaveis
interessados em praticar o homeschooling. O marco tedrico utilizado foi a proposta
apresentada por Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua obra O conteudo juridico do
Principio da Igualdade, especialmente os critérios apontados pelo referido autor para que uma
norma possa discriminar sem ofender o principio da igualdade. A metodologia empregada foi
a revisao de literatura, bem como a pesquisa empirica, através da analise documental do PL n.
1.338/2022, dos pareceres e dos substitutivos apresentados a ele. Através do estudo, foi
possivel constatar que a exigéncia de qualificacdo dos pais ou dos responsaveis interessados
em praticar o ensino domiciliar ndo ofende o principio da igualdade, pois tal exigéncia tem
como fundamento a qualidade do ensino, fim almejado pela Constituigdo Federal. Desse
modo, concluiu-se que ¢ juridicamente viavel a discriminagdo promovida pelo PL n.
1.338/2022.

Palavras-chave: Ensino domiciliar. Projeto de Lei n. 1.338/2022. Principio da igualdade.

Discriminagao legal.
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1 INTRODUCAO

Em 19 de maio de 2022 foi aprovado, pela Camara dos Deputados Federais, o Projeto
de Lei (PL) n. 1.338, que regulamenta a pratica do ensino domiciliar no Brasil. Tal
regulamentacdo se dard através da insercdo e modificagdo de dispositivos na Lei n.
9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdao Nacional — LDB), na Lei n. 8.069/1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA) e, também, no Codigo Penal, para afastar o
crime de abandono intelectual, tipificado no art. 246 do referido Codigo.

Analisando o PL, ¢ possivel constatar que traz uma exigéncia relativa a escolaridade
dos pais ou dos responsaveis, visto que, para praticar o ensino domiciliar, pelo menos um
deles deve possuir escolaridade de nivel superior ou educagdo profissional tecnologica, em
curso reconhecido. Tal exigéncia pode vir a se tornar um problema, pois as pessoas que foram
excluidas do alcance do PL podem demonstrar interesse em praticar o ensino domiciliar,
encontrando-se impedidas.

O art. 5° da Constituicao Federal consagra o principio da igualdade, ao determinar que
todos sdo iguais perante a lei. Diante disso, pergunta-se: ¢ juridicamente vidvel, a luz do
principio da igualdade, a exigéncia de ensino superior ou educacao profissional tecnoldgica
para que os pais ou 0s responsaveis possam praticar o ensino domiciliar?

Trata-se de uma discriminagdo normativa. Assim, considerando que muitas vezes a lei
necessita tratar de forma desigual os desiguais, ¢ importante analisar se o caso em estudo se
enquadra nessa situacao.

Para tanto, valer-se-a de trés critérios apontados por Celso Antonio Bandeira de Mello,
em sua obra O contetdo juridico do Principio da Igualdade, para identificar se uma lei
desrespeita o principio da igualdade. Com efeito, tais critérios sdo imprescindiveis ao alcance
do resultado deste trabalho, na medida em que sdo instrumentos objetivos e permitem uma
analise objetiva da discriminagdo perpetrada pelo PL n. 1.338/2022.

Investigar tal viabilidade juridica ¢ de suma importancia, pois, no que diz respeito ao
aspecto social, a exigéncia de qualificagdo minima dos pais ou dos responsaveis interessados
em praticar o ensino domiciliar pode fazer com que muitas familias sejam excluidas da
regulamentacdo do PL, de modo que continuardo praticando o homeschooling a margem da
lei, como tém feito até¢ entdo. Por outro lado, tal exigéncia pode promover, indiretamente, a
elitizacdo da educagdo, porquanto apenas as familias mais abastadas e qualificadas ter@o
condigdes de praticar o ensino domiciliar.

No que concerne ao aspecto juridico da exigéncia de qualificacdo dos pais ou dos

responsaveis, ¢ necessario averiguar se o PL n. 1.338/2022 esté realizando uma discriminagao



cabivel e adequada, sem ofender o principio da igualdade e, portanto, sem discriminar
indevidamente os pais ou os responsaveis que ndo possuem a referida qualificacdo para
praticar o ensino domiciliar.

Com efeito, o principal objetivo deste trabalho ¢ verificar se a discriminagdo realizada
pelo PL n. 1.338/2022 respeita o principio da igualdade. Por sua vez, os objetivos especificos
sdo analisar as razdes apresentadas, durante a deliberagdo do PL n. 1.338/2022, para a
exigéncia de uma formacdo minima dos pais ou dos responsaveis adeptos do ensino
domiciliar. Posteriormente, correlacionar essas razdes com os critérios apontados por Celso
Antonio Bandeira de Mello, observando se a diferenciagdo realizada ¢ juridicamente viavel e
respeita o principio da igualdade.

Por se tratar de um trabalho teorico, utilizou-se a revisdo bibliografica e, no que diz
respeito ao PL n. 1.338/2022, valeu-se da pesquisa empirica, através da analise documental do
referido Projeto de Lei, assim como dos pareceres e dos substitutivos apresentados a ele.

O presente trabalho se encontra estruturado da seguinte forma: a segunda secdo trata
da igualdade, abordando aspectos do seu tratamento enquanto principio e apresentando os
requisitos necessarios para que uma lei promova uma discriminag¢do sem ofender o principio
da igualdade. A terceira se¢do ¢ dedicada a andlise das caracteristicas do PL n. 1.338/2022,
com alguns comentarios sobre o ensino domiciliar e um estudo sobre a exigéncia de
qualificagdo dos pais ou dos responsaveis, para praticarem o homeschooling. Na quarta secao,
¢ analisada a discriminacdo promovida pelo PL n. 1.338/2022, a luz do principio da
igualdade, analisando se a diferenciacdo praticada respeita os requisitos apresentados por
Celso Antonio Bandeira de Mello. Finalmente, na quinta secdo, tem-se as conclusdes

alcangadas com este trabalho.



2 SOBRE A IGUALDADE

A nogdo de igualdade hd muito vem sendo discutida, mas ¢ possivel afirmar que nao
possui um sentido universal predefinido, tampouco um significado descritivo proprio, pois
sofre variagdes em virtude do momento e do local em cujo sistema juridico estd inserida,
dependendo, ainda, do tipo de Estado do qual deriva (BUHRING; CAVALHEIRO, 2006, p.
87).

Para Marcia Andrea Biihring e Alice Corso Cavalheiro (2006, p. 91),

os modelos de Estado e seus propositos sdo condicionantes da
igualdade existente em cada época e lugar. A maior ou menor
amplitude que se da a igualdade, conduzindo a uma igualdade
mais ou menos efetiva e realizavel, depende exclusivamente
dos propositos de cada sociedade e de seu Direito, que irdo
constituir um modelo de Estado voltado a atingir aquelas
metas predefinidas.

Segundo Jaciely Favoretti, a ideia juridica de igualdade foi formalizada na Revolugdo
Francesa, “com a inser¢do de tal postulado no art. 1° da Declaragdo dos Direitos do Homem e
do Cidadao, de 1789, e depois com a inclusdo da ideia de igualdade nas Constitui¢des
modernas” (FAVORETTI, 2012, p. 285).

Na medida em que a nog¢ao de igualdade comecou a ser utilizada nas Constitui¢des dos
paises, consagrou-se como um principio, tanto de orienta¢do para a formulacgao de leis quanto

para sua aplicacdo. Nao foi diferente no caso brasileiro.

2.1 IGUALDADE ENQUANTO PRINCIPIO

A Constituicdo Federal de 1988 adota a igualdade como principio em seu art. 5°,
caput, ao dispor que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (...)” (BRASIL, 1988).

Para Germana da Silva Leal, o principio da igualdade incide sobre trés categorias
distintas de autores: ao legislador, limitando-o na criacdo de leis, sob pena de
inconstitucionalidade; ao intérprete ou autoridade publica, impondo-lhes que, na aplicagdao da
lei ao caso concreto, ndo criem ou aumentem as desigualdades arbitrarias; e ao particular, que
“nao deve se pautar por condutas discriminatérias, racistas ou preconceituosas, sob pena de

responder por seus atos nos termos da legislagao em vigor” (LEAL, 2013, p. 175).



A igualdade, quando prevista na lei, ¢ chamada de juridico-formal. Todavia, ndo basta

apenas essa previsao, posto que, tratando-se de

um comando genérico, abstrato e geral, tornou-se insuficiente para
tutelar alguns direitos que os individuos possuiam em virtude das suas
especificidades. Nasce, entdo, a necessidade de concretizagdo da
igualdade substancial, complementada pelo direito a diferenga
(TRINDADE, 2011, p. 143).

Em vista dessa necessidade, ¢ que surge a classificacdo da igualdade entre formal e
material. Segundo José Helvesley (2004, p. 20), “a igualdade material é aquela resultante da
reparticao igual de todos os bens sociais por todos os individuos, enquanto que a formal ¢ a
igualdade diante da lei, que nunca chega a destruir as desigualdades sociais”. Por sua vez,
Luiza Cristina Fonseca Frischeisen (2002, p. 55) leciona que “devemos entender como
igualdade formal aquela garantia da igualdade perante a lei e como igualdade material, aquela
necessaria para que a igualdade perante a lei possa se realizar de fato”.

Destaque-se que a distingdo entre igualdade formal e igualdade material resulta na
diferenciacdo utilizada por alguns autores entre o principio da igualdade e o principio da
isonomia. Embora a diferenca entre ambos seja sutil, e muitas vezes sejam utilizados como
sindnimos, nota-se que o principio da igualdade equivale a igualdade formal, ao passo que o
principio da isonomia corresponde a igualdade material. Assim, o principio da igualdade
possui sentido mais amplo do que o principio da isonomia; e € nesse sentido que o termo ¢
empregado neste trabalho.

Além disso, importa frisar que

a moderna acepcdo do principio da igualdade contempla uma
dimensdo emancipatdria da qual emerge o reconhecimento tanto como
(i) forma de posicionar um determinado sujeito, destinatario de
efetivas condi¢cdes materiais e imateriais de existéncia, dentro de um
conjunto social, quanto como (ii) meio de apreensdo de um quadro
interpretativo dos conflitos sociais, porque trespassado por processos
socio-historicos. (ALMEIDA; CORREA, 2020, p. 271)

Trata-se da igualdade como reconhecimento, que diz respeito a luta pela inclusdo
social de determinados grupos da sociedade, normalmente excluidos em razdo de diferengas
culturais, sexuais, religiosas, econdmicas etc.

A primeira vista, pode-se pensar que o principio da igualdade determina apenas um

tratamento igual a todas as pessoas. No entanto, o referido principio vai além, e determina o
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tratamento desigual dos sujeitos que se encontram em situagdes desiguais. Assim, ¢ possivel
afirmar que o principio da igualdade permite que sejam realizadas discriminagdes legais, em
vista da necessidade de mitigar as desigualdades oriundas das diferencas de cada individuo.

Via de passagem, vale ressaltar que “a educa¢do como um direito social pode ser a
condigdo para que se corrijam as desigualdades hoje existentes” (CAMARA, 2013, p. 3),
porque “configura-se como condi¢do necessaria, ainda que nao suficiente, para o exercicio de
todos os direitos, sejam eles civis, politicos, sociais, econdmicos ou de qualquer outra
natureza” (SAVIANI, 2013, p. 745).

Noutro giro, para Nathalia Maria Ariston Trindade (2011, p. 149),

o principio da isonomia € corolario da democracia, na medida em que
ndo permite distingdes, vedagdes e perseguigdes. Visou a Constituigdo
Federal suprimir as desigualdades com base em critérios
discriminatérios, quando insculpiu em seu texto legal, intimeros
direitos que buscam promover uma equiparacdo entre as pessoas.
Buscou-se, pois, uma igualdade juridica, em respeito as desigualdades
inerentes a cada ser humano, ao seu contexto social, historico,
econdmico, politico e cultural.

Destaque-se que o principio da igualdade possui uma dimensdo negativa e outra
positiva. A primeira “exprime-se por meio de uma proibi¢ao a discriminacao indevida”
(ROTHENBURG, 2008, p. 5). Ja a segunda “se exprime por meio de uma determinacdo de
discriminacdo devida” (ROTHENBURG, 2008, p. 5), sendo chamada de discriminacao
positiva ou acdo afirmativa.

Impende destacar que nem toda discriminagdo legal ¢ realizada com o objetivo de
reduzir desigualdades, tendo-se como exemplo o estabelecimento de limite de idade para
acesso a determinados cargos publicos. Nessa situagdo, a discriminagdo ¢ baseada na
compatibilidade com a natureza do cargo a ser exercido, para que seja ofertado o melhor

servigo possivel. Veja-se o seguinte acorddo do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR
ESTADUAL. LIMITE MAXIMO DE IDADE. PREVISAO LEGAL.
CARACTERISTICAS DO CARGO. POSSIBILIDADE. NORMA
CONSTITUCIONAL QUE NAO SE APRESENTA ABSOLUTA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALIS.

Nos termos da jurisprudéncia firmada no aAmbito desta Corte de
Justica, bem como do eg. STF, a norma constitucional que inibe
qualquer tipo de '"discriminacido'" para ingresso em cargos
publicos nao é absoluta.
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De acordo com a natureza do cargo e estando prevista tal
limitacao, a mesma é viavel.

Precedentes.

Recurso desprovido.

(RMS n. 18.358/SC, relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2005, DJ de 5/9/2005, p. 438.)

Nao hé barreiras, portanto, a discriminacdo legal sem a finalidade de reduzir as
desigualdades sociais, mas tdo somente com o objetivo de realizar uma compatibilidade entre
os interesses prestigiados legalmente com a capacidade dos individuos de fazerem valer esses
interesses.

Nao obstante, vale ressaltar que as discriminagdes positivas ndo podem ser realizadas
arbitrariamente. H4 de se atentar a necessidade de estarem presentes alguns requisitos para a

sua realizacao.

2.2 REQUISITOS PARA DISCRIMINAR SEM OFENDER O PRINCIPIO DA ISONOMIA
Celso Antonio Bandeira de Mello (2010) apresenta trés requisitos que permitem
analisar se uma diferenciacdo realizada pela lei viola, ou ndo, o principio da igualdade. Sao
eles, em sintese: 1) o elemento que da causa a discriminagdo legal; ii) a relacdo entre esse
elemento e a diferenciacdo promovida; e iii) a compatibilidade dessa relagdo com os

interesses constitucionais.

O referido autor (MELLO, 2010, p. 21-22) leciona que:

(...) tem-se que investigar, de um lado, aquilo que ¢ adotado como
critério discriminatério; de outro lado, cumpre verificar se ha
justificativa racional, isto €, fundamento logico, para, a vista do traco
desigualador acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico
construido em funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente,
impende analisar se a correlagdio ou fundamento racional
abstratamente existente ¢é, in concreto, afinado com os valores
prestigiados no sistema normativo constitucional. A dizer: se guarda
ou ndo harmonia com eles.

Vale mencionar que a auséncia de qualquer dos requisitos resultard na ofensa ao
principio da igualdade. Assim, a norma juridica que realize qualquer tipo de discriminagao
deve observar cumulativamente os trés requisitos.

O primeiro dos requisitos significa que
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a) a lei ndo pode erigir em critério diferencial um trago tdo especifico
que singularize no presente e definitivamente, de modo absoluto, um
sujeito a ser colhido pelo regime peculiar;

b) o traco diferencial adotado, necessariamente ha de residir na
pessoa, coisa ou situagdo a ser discriminada; ou seja: elemento algum
que nao exista nelas mesmas podera servir de base para assujeita-las a
regimes diferentes (MELLO, 2010, p. 23)

Com efeito, o principio da igualdade determina que a lei nao seja utilizada para
perseguir individuos, tampouco lhes favorecer, devendo atingir o maior nimero possivel de
pessoas. Ademais, qualquer discriminagdo promovida por lei deve levar em consideracao as
especificidades dos individuos, coisas ou situacdes (MELLO, 2010, p. 23).

O segundo dos requisitos determina que a discriminacao realizada pela lei tem de estar
relacionada com o fator que justificou a diferenciacdo. Para Celso Antonio Bandeira de Mello,
esse requisito “¢ o vinculo de conexao ldgica entre os elementos diferenciais colecionados e a
disparidade das disciplinas estabelecidas em vista deles, o quid determinante da validade ou
invalidade de uma regra perante a isonomia” (MELLO, 2010, p. 37).

O 1ultimo dos requisitos se refere ao fato de que a diferenciagdo promovida nao deve

violar os preceitos constantes na Constituicao Federal. Para MELLO (2010, p. 43),

nao ¢ qualquer fundamento logico que autoriza desequiparar, mas tao-
sO aquele que se orienta na linha de interesses prestigiados na
ordenag¢@o juridica maxima. Fora dai ocorrera incompatibilidade com
o0 preceito igualitario.

Some-se a esses requisitos o critério da razoabilidade, mencionado por BUHRING e
CAVALHEIRO (2006, p. 99), para quem “a norma que se utiliza de classificagdes
discriminatoérias ndo deve ser arbitraria ou caprichosa”, mas deve estar dirigida a alcangar
finalidades prestigiadas constitucionalmente, configurando-se como meio necessario e
razoavel para tanto.

Vistas essas questoes, impende analisar o PL n. 1.338/2022.
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3 CARACTERISTICAS DO PROJETO DE LEI N. 1.338/2022

O PL n. 1.338/2022 ¢ a mais recente tentativa de regulamentar o ensino domiciliar, ou
homeschooling, no Brasil. E resultado da aprovagdo, na Camara dos Deputados Federais, em
19 de maio de 2022, do PL n. 3.179/2012, apresentado pelo Deputado Federal Lincoln
Portela, com o fim de alterar a Lei n. 9.394/96 (LDB) e “facultar aos sistemas de ensino a
admissao da educagdo basica domiciliar, desde que sob supervisao e avaliacdo pelos 6rgaos
educacionais proprios do sistema” (KLOH, 2014, p. 55).

Com a aprovagdo do PL n. 3.179/2012, houve o seu encaminhamento para o Senado
Federal, no dia 23 de maio de 2022, onde recebeu a atual numeragao de PL n. 1.338/2022 ¢ a

seguinte ementa:

Altera as Leis n°s 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes
¢ Bases da Educagdo Nacional), ¢ 8.069, de 13 de julho de 1990,
(Estatuto da Crianga e¢ do Adolescente), para dispor sobre a
possibilidade de oferta domiciliar da educagdo basica (BRASIL,
2022a).

Atualmente, o PL aguarda apreciacao e, at¢é o momento, ndo foi modificada a sua
redacgdo tal como fora apresentada pela Camara dos Deputados Federais.

A despeito da atual discussdo sobre o ensino domiciliar, o tema ndo ¢ recente e ja
houve varias outras tentativas de regulamentar essa pratica no pais. Cite-se, como exemplo, os
seguintes Projetos de Lei: “PL n°® 4.657/94, PL n° 6.001/01, PL n°® 6.484/02, PL n°® 4.191/04,
PL n® 4.610/04, PL n° 3.518/08 e PL n® 4.122/08” (KLOH, 2014, p. 55). Todos esses Projetos
foram discutidos e arquivados sem que fosse estabelecida a educacdo domiciliar como
modalidade de ensino permitida no Brasil (KLOH, 2014, p. 55).

Embora a regulamenta¢do do ensino domiciliar ja tenha sido rejeitada varias vezes, o
que mudou ultimamente foi o fato de que a constitucionalidade dessa pratica foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario (RE) n°® 888.815/RS.
SEPTIMO e PESSOA (2020, p. 3), afirmam que

Apods esse julgamento, a possibilidade da regulamentagdo do
Homeschooling no Brasil se tornou iminente, ja que a Suprema Corte
ndo reconheceu o direito publico subjetivo do aluno ou de sua familia
ao ensino domiciliar, sob o argumento da ‘inexisténcia na legislacao
brasileira’ (Tema 822). Isso foi interpretado tanto pela doutrina quanto
pelos adeptos do homeschooling, a contrario sensu, pois caso exista
interesse do Estado em regulamentar a pratica, esta poderia se tornar
viavel em algum de seus modelos.
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O ensino domiciliar, por ser bastante controverso e dividir opinides, torna necessario
um breve aprofundamento sobre o que se trata essa modalidade de ensino, sobretudo como

tem sido tratada no Brasil.

3.1 NOCOES ESSENCIAIS SOBRE O ENSINO DOMICILIAR NO BRASIL

Segundo SEPTIMIO e PESSOA (2020, p. 3), “o ensino domiciliar refere-se a um
modelo de ensino continuo no qual a familia se dispde a presidir diretamente o processo de
ensino-aprendizagem de criangas e adolescentes até o final do ensino médio”. Por sua vez,
BERNARDES e MORAIS (2016, p. 150), o definem como “um fendmeno social em que os
proprios pais ou algum monitor assume o ensino das criangas ou adolescentes, no ambito
doméstico”.

Os motivos que levam os pais ou os responsaveis a praticarem o ensino domiciliar

foram sistematizados pelo Ministro Luis Roberto Barroso, ao proferir seu voto no julgamento

do RE n. 888.815/RS. Para ele,

0s motivos para a retirada das criancas dos estabelecimentos
educacionais s3o variados: (i) o desejo de conduzir diretamente o
desenvolvimento normal e pleno dos filhos; (ii) o fornecimento de
instrugdo moral, cientifica, filosofica e religiosa de forma abrangente e
adequada; (iii) a prote¢do da integridade fisica e mental dos
educandos, retirando-os de ambientes escolares agressivos,
incapacitantes ou limitadores; (iv) o descontentamento com a real
eficacia do sistema escolar ofertado pela rede publica ou privada; (v) o
desenvolvimento de um plano de ensino personalizado e adaptado as
peculiaridades das criancas e adolescentes, especialmente daquelas
que demandam cuidados especiais; (vi) a crenga na superioridade do
método de ensino doméstico em relagdo aos modelos pedagdgicos
empregados pela rede regular de ensino; e (vii) a dificuldade de acesso
as institui¢des de ensino tradicionais, em virtude de restrigoes
financeiras ou geograficas (BRASIL, 2018, p. 37)

Segundo a Associa¢do Nacional de Educacdo Domiciliar (ANED), atualmente 35 mil
familias estdo praticando o ensino domiciliar no Brasil, sendo cerca de 70 mil estudantes entre
4 e 17 anos. Conforme informado no site da ANED, ¢ “provavel que o niimero real de
familias seja muito maior (...), pois ha uma enorme quantidade de familias que estdo
escondidas praticando a educagdo domiciliar, temendo denuncias e processos”. Esse pode ser
um dos motivos pelos quais a regulamentacao do homeschooling tem sido tao buscada.

De acordo com Fabiana Kloh (2014, p. 26), “a legislagdo educacional no Brasil, até

bem pouco tempo, ndo s6 fazia referéncia a Educa¢do Domiciliar, como também autorizava a
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sua pratica, sendo recente a ideia de escola como provedora exclusiva de ensino no pais”. Isso
se deu com a Constituigdo Federal de 1988, que contribuiu para que a educagdo devesse
“ocorrer obrigatoriamente em institui¢des escolares” (KLOH, 2014, p. 39).

Além disso, também colaborou para o entendimento da obrigatoriedade de frequéncia
a escola e, em certa medida, para a ideia de proibi¢ao do ensino domiciliar no Brasil, o fato de
a LDB, em seu art. 6°, e o ECA, em seu art. 55, determinarem, respectivamente, que “¢ dever
dos pais ou responsaveis efetuar a matricula das criangas na educacgao basica a partir dos 4
(quatro) anos de idade” (BRASIL, 1996) e que “os pais ou responsavel t€ém a obrigacdo de
matricular seus filhos ou pupilos na rede regular de ensino” (BRASIL, 1990).

Por esse motivo ¢ que o PL n. 1.338/2022 visa modificar as referidas leis. Ademais, a
regulamentacdo do ensino domiciliar contribuird para que ele possa ser praticado de forma
livre e sem punicao do Estado, pois as familias adeptas dessa pratica tendem a ser processadas
pelo crime de abandono intelectual, previsto no art. 246 do Codigo Penal, e outras infragdes
previstas no ECA (KLOH, 2014, p. 17).

De acordo com o STF (BRASIL, 2018),

A Constituicdo Federal n3o veda de forma absoluta o ensino
domiciliar, mas proibe qualquer de suas espécies que ndo respeite o
dever de solidariedade entre a familia e o Estado como nucleo
principal a formagdo educacional das criangas, jovens e adolescentes.
Sdo inconstitucionais, portanto, as espécies de unschooling radical
(desescolarizagdo radical), unschooling moderado (desescolarizacdo
moderada) e homeschooling puro, em qualquer de suas variagdes.

E essencial citar a diferenciagdo apresentada pelo Ministro Alexandre de Moraes, ao
proferir seu voto no julgamento do RE n. 888.815/RS, entre unschooling radical, unschooling

moderado e homeschooling puro:

No unschooling radical (desescolarizacdo radical), parte-se da
premissa de que a institucionalizacdo da educagdo ¢ prejudicial e
somente aos pais ¢ consagrado o direito de educar os filhos, sendo
vedada ao Estado a instituicdo de escolas e curriculos. Essa
modalidade ¢é contraria, inclusive, a existéncia de uma lei de diretrizes
e bases educacionais ou de qualquer fiscalizacdo do Poder Publico.
Por sua vez, no unschooling moderado (desescolarizagdo moderada), a
institucionalizagdo deve ser evitada, porém nao se proibe ao Poder
Publico o oferecimento de educagdo escolar. Entretanto,
exclusivamente, aos pais compete escolher pela educacdo
institucionalizada ou pelo ensino domiciliar com plena liberdade de
conteudo e método, sem qualquer interferéncia estatal; vedando-se,
inclusive, a supervisao estatal. Por fim, no homeschooling puro, apesar
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de aceitar um patamar minimo e objetivo quanto a formacao das
criangas ¢ jovens, entende que a educagdo ¢ tarefa primordial da
familia e s6 subsidiariamente do Estado, cujas escolas serdo utilizadas
de maneira alternativa somente pelos pais que se considerarem
incapazes de educar seus filhos (BRASIL, 2018, p. 69-70).

Em suma, conforme decidido pelo STF, ¢ possivel a pratica do ensino domiciliar na
modalidade “utilitarista” ou “por conveniéncia circunstancial”, que exige a existéncia de
circunstancias que justifiquem a retirada das criangas das escolas, tais como “a questdo
religiosa, de bullying, de drogas nas escolas, de violéncia” (BRASIL, 2018, p. 70).

Apesar da grande visibilidade que o ensino domiciliar tem ganhado no Brasil, essa
pratica ¢ muito criticada, sendo possivel destacar como argumento mais utilizado contra essa
pratica a questdo da socializagcdo das criangas e adolescentes, que seria prejudicada. Nesse

sentido,

ao serem educadas apenas na casa, as criancas ndo serdo
suficientemente preparadas para ingressar no mundo publico e nao
serdo confrontadas com a diversidade social. (...). E fundamental
frequentar a escola para aprender a reconhecer, a respeitar e, por
vezes, a enfrentar aquilo que ¢ diferente. (VASCONCELOS; BOTO,
2020, p. 15)

As referidas autoras (VASCONCELOS; BOTO, 2020, p. 14-15) argumentam em
favor da educagdo escolar, afirmando que ela possui trés fung¢des na vida das criangas:
intermediar a vida familiar com a vida social; ensinar a crianca a lidar com os codigos da
cultura escrita; e, por fim, transmitir valores e codigos de ética e civilidade.

Por fim, os defensores do homeschooling suscitam “a liberdade de opcao dos pais e se
fundamenta(m) em normas referentes aos direitos e deveres parentais” (AZIZ, 2020, p. 10).
Além disso, fala-se muito na liberdade de os pais optarem pela modalidade de ensino que
julguem mais adequada para seus filhos, ndo devendo o Estado “interferir arbitrariamente nas
decisdoes dos cidaddos, que passam pelas suas livres escolhas” (BERNARDES; MORALIS,
2016, p. 154).

3.2 EXIGENCIA AOS PAIS OU RESPONSAVEIS DE ESCOLARIDADE DE NIVEL
SUPERIOR OU EM EDUCACAO PROFISSIONAL TECNOLOGICA EM CURSO
RECONHECIDO
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O PL n. 1.338/2022, em seu art. 1°, modifica diversos dispositivos da LDB, dentre os

quais o art. 23, lhe inserido trés novos paragrafos e diversos incisos. Entre essas mudangas, 1€-

[TPEIN

se no § 3°, inciso I, alinea “a”:

Art. 23

(..)

§ 3° E admitida a educacdo basica domiciliar, por livre escolha e sob a
responsabilidade dos pais ou responsaveis legais pelos estudantes,
ressalvado o disposto no art. 81- A desta Lei e observadas as seguintes
disposigoes:

I — formaliza¢do de opgdo pela educagdo domiciliar, pelos pais ou
responsaveis legais, perante a instituicdo de ensino referida no inciso
II deste paragrafo, ocasido em que deverdo ser apresentadas:

a) comprovacdo de escolaridade de nivel superior ou em educacdo
profissional tecnologica, em curso reconhecido nos termos da
legislagdo, por pelo menos um dos pais ou responsaveis legais pelo
estudante ou por preceptor;

(...) (BRASIL, 2022a)

Combinado a esse dispositivo, o PL n. 1.338/2022 insere o art. 89-A a LDB, prevendo
um periodo de transicdo para que os pais ou os responsaveis possam realizar um curso

superior ou em educacao profissional tecnologica:

Art. 89-A. Para o cumprimento do disposto na alinea a do inciso [ do §
3° do art. 23 desta Lei pelos pais ou responsaveis legais que
formalizarem a opg¢ao pela educagdo domiciliar nos 2 (dois) primeiros
anos de vigéncia deste artigo, sera admitido periodo de transi¢do, nos
seguintes termos:

I — comprovagdo, ao longo do ano da formalizacdo da opgao pela
educagdo domiciliar, de que pelo menos um dos pais ou responsaveis
legais esteja matriculado em curso de nivel superior ou em educacao
profissional tecnologica, em curso reconhecido nos termos da
legislacao;

II — comprovagdao anual de continuidade dos estudos, com
aproveitamento, por pelo menos um dos pais ou responsaveis legais,
no curso de nivel superior ou em educacdo profissional tecnologica
em que estiver matriculado;

III — conclusdo, por pelo menos um dos pais ou responsaveis legais,
do curso de nivel superior ou em educagdo profissional tecnologica
em que estiver matriculado, em periodo de tempo que ndo exceda a
50% (cinquenta por cento) do limite minimo de anos para sua
integraliza¢do, fixado pelas normas do Conselho Nacional de
Educacao. (BRASIL, 2022a)

A despeito da preocupagdao com a formacao dos pais ou dos responsaveis, o PL nao
especifica a area em que deve se dar tal formagdo. E essa omissdo foi intencional, como se

pode concluir das razdes apresentadas no momento da apreciagdo do PL.
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Destaque-se que houve a proposta de uma Emenda de Plenario, para incluir no PL a
area especifica de formagdo que os pais ou os responsaveis deveriam ter para praticarem o
ensino domiciliar. Trata-se da Emenda n. 15, apresentada pelo Deputado Federal André

Figueiredo, exigindo a formacgao constante do art. 62 da LDB, qual seja:

nivel superior, em curso de licenciatura plena, admitida, como
formacgdo minima para o exercicio do magistério na educacao infantil
e nos cinco primeiros anos do ensino fundamental, a oferecida em
nivel médio, na modalidade normal (BRASIL, 1996).

A justificativa para essa exigéncia estd relacionada ao principio da garantia de padrao
de qualidade da educacdo, que, para o autor da Emenda, “afigura-se imprescindivel a
formacao adequada do docente responsavel pela educagdo basica familiar em homenagem aos
principios da LDB e dos ditames do ECA” (FIGUEIREDO, 2022, p. 1).

A referida Emenda foi rejeitada pela Relatora do PL, a Deputada Federal Luisa
Canziani, sob o argumento de que a educa¢ao domiciliar € um continuum, no ambiente
familiar, portanto, “ndo cabe fazer distin¢ao no nivel de escolaridade a ser exigido dos pais ou
responsaveis ou do preceptor” (CANZIANI, 2022, p. 5).

Convém destacar que na 65* Sessdo Deliberativa Extraordinaria, da Camara dos
Deputados Federais, em 19 de maio de 2022, em diversas ocasides foi levantada a questdo da
formacao dos pais ou dos responsaveis. Em sintese, os argumentos apresentados foram todos
baseados na LDB, que exige dos professores formacdo em pedagogia ou licenciatura. A
mesma formagdo, portanto, deveria ser exigida dos pais ou dos responsaveis interessados em
praticar o homeschooling. Além disso, houve um forte ataque a educacdo profissional
tecnologica, por ndo ser considerada como formacao suficiente.

A seguir, alguns dos argumentos levantados na referida Sessdao Deliberativa

Extraordinaria:

Quando falamos de educagdo profissional tecnologica, ndo estamos
falando de um nivel de escolaridade, mas de uma modalidade, o que ¢
completamente diferente. Nos entendemos que a escola deve ser um
espaco de aprendizagem. Por isso, precisamos que 0s pais estejam
devidamente qualificados. Dessa forma, estamos sugerindo a retirada
da comprovacao de educagao profissional tecnologica, ou seja, os pais
que forem exercer a relacdo de ensino e aprendizagem com seus filhos
precisam ter, minimamente, o nivel superior. (BRASIL, 2022, p. 33)

(...) no parecer ¢ estabelecida a obrigatoriedade do nivel superior.
Esta posto. Isso ¢ insuficiente, porque na nossa legislagdo e nas nossas
escolas se assegura a formagdo em pedagogia para ensino infantil e se
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assegura para o ensino fundamental e médio a licenciatura, mas se
assegura. Se aqui foi posto que era necessario manter o nivel superior,
¢ porque ele, teoricamente, eleva a qualidade do homeschooling, do
ensino que esta sendo feito em casa. Portanto, é porque se avalia a
importancia de se ter esse nivel de formacao. (BRASIL, 2022, p. 61)

A LDB, aprovada em 2017, diz que, para a educagdo infantil, o
profissional tem que ter formacdo em pedagogia; para os outros niveis
da educagdo basica, tem que ter licenciatura. (BRASIL, 2022, p. 68)

De fato, a LDB contém alguns dispositivos referentes a formacdo dos professores,
destacando-se os arts. 61, III, 62 e 62-A. O art. 61, IIl, determina que sd3o considerados
profissionais da educagdo escolar basica aqueles que, dentre outros requisitos, possuem
diploma de curso técnico ou superior em darea pedagdgica ou afim (BRASIL, 1996).
Combinado a esse dispositivo, tem-se o art. 62-A, o qual impde que “a formacdo dos
profissionais a que se refere o inciso III do art. 61 far-se-a por meio de cursos de contetido
técnico-pedagdgico, em nivel médio ou superior, incluindo habilitagdes tecnoldgicas”
(BRASIL, 1996).

O art. 62, por sua vez, menciona a necessidade de ensino superior, em curso de
licenciatura plena, para atuar na educacao basica. E para atuar na educagdo infantil e cinco
primeiros anos do ensino fundamental, admite como formag¢do minima a oferecida em nivel
médio, na modalidade normal (BRASIL, 1996).

Isso posto, levando em consideracao somente o que dispde o PL, € possivel interpretar
que a formagdo exigida dos pais ou dos responsaveis, para a pratica do ensino domiciliar,
pode ser em qualquer area, desde que em curso superior ou em educac¢do profissional
tecnologica, bastando que sejam reconhecidos nos termos da legislagao.

No entanto, ndo ha impedimentos para que a LDB seja utilizada como referéncia, de
modo que os cursos em licenciatura e pedagogia sejam exigidos para a pratica do
homeschooling. Por outro lado, isso poderia restringir ainda mais o acesso ao ensino
domiciliar regulamentado, razdo pela qual a interpretacio que melhor se adéqua aos fins
almejados pelo PL n. 1.338/2022 ¢ no sentido de que a formacdo exigida dos pais ou dos
responsaveis seja em qualquer area do saber.

Em reforco a esse entendimento, vale mencionar a critica realizada pela Deputada
Federal Erika Kokay durante a 65" Sessdo Deliberativa Extraordindria, ao afirmar que o PL n.
1.338/2022 reduziu a formagao necessaria para educar os meninos € as meninas ao €nsino

superior em geral, afastando a forma¢ao em pedagogia e licenciatura (BRASIL, 2022, p. 38)
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Vale salientar que a exigéncia de formagdo minima dos pais ou dos responsaveis nao
consta do texto original do PL n. 3.179/2012, que se limitava a inserir na LDB o § 3° ao art.

23. A modificagao dar-se-ia nos seguintes termos:

Art. 23
(..)

§ 3° E facultado aos sistemas de ensino admitir a educacdo basica
domiciliar, sob a responsabilidade dos pais ou tutores responsaveis
pelos estudantes, observadas a articulacdo, supervisdo e avaliagdo
periodica da aprendizagem pelos 6rgaos proprios desses sistemas, nos
termos das diretrizes gerais estabelecidas pela Unido e das respectivas
normas locais. (PORTELA, 2012)

Entretanto, em 8 de novembro de 2021, em parecer preliminar de Plenério, com
substitutivo, apresentado pela Relatora do PL, passou-se a exigir, pela primeira vez, a
formagao minima dos pais ou dos responsaveis que desejassem praticar o ensino domiciliar.

Na oportunidade, foi requerida somente a “comprovagdo de escolaridade de nivel
superior, em curso reconhecido nos termos da legislagdao, por pelo menos um dos pais ou
responsaveis legais pelo estudante” (CANZIANI, 2021, p. 13), ndao havendo mengdo a
educagdo profissional tecnologica. Destaque-se que ndo foi apresentada uma justificativa
especifica para essa exigéncia.

Posteriormente, em 27 de abril de 2022, foi apresentado um novo parecer preliminar
de Plenario, com substitutivo, pela Relatora do PL, no qual passou a ser exigida dos pais ou
dos responsaveis, além da escolaridade de nivel superior, a educagdo profissional tecnolédgica.
Mais uma vez, nao foi oferecida uma justificativa especifica para essa cobranca.

Em ambos os pareceres, a Relatora do PL concluiu da mesma forma, nos seguintes

termos:

Do conjunto das proposicdes apresentadas e do actmulo das
discussdes mantidas sobre o tema, cabe destacar que a regulamentagao
da educagdo domiciliar contemple algumas dimensdes indispensaveis.
Entre elas, o direito de op¢ao dos pais e responsaveis, suas decorrentes
responsabilidades e requisitos de qualificagdo; a autorizagdo, o
acompanhamento ¢ a supervisdo pelo Poder Publico; a articulagdo da
educacdo domiciliar com as redes de ensino; promoc¢do do
desenvolvimento intelectual, emocional, fisico, social e cultural do
educando; cumprimento de contetidos curriculares previstos na Base
Nacional Comum Curricular; e acompanhamento e avaliagdo
periddica da aprendizagem (CANZIANI, 2022, p. 11-12)
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Convém salientar que a qualificacdo dos pais ou dos responsaveis ndo chegou a ser
discutida pelo STF, quando julgou o RE n. 888.815/RS. Na ocasido, o 6rgdo se limitou a
analisar a viabilidade da pratica do ensino domiciliar no Brasil e sua constitucionalidade, bem

como a existéncia de direito publico subjetivo a essa pratica, concluindo negativamente.
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4 ANALISE DA DISCRIMINACAO PERPETRADA PELO PROJETO DE LEI N.
1.338 A LUZ DO PRINCIiPIO DA IGUALDADE

Uma vez apresentados os pormenores que envolvem a questdo do ensino domiciliar no
Brasil, assim como o tratamento dado ao tema pelo PL n. 1.338/2022, especialmente quanto a
exigéncia de qualificacdo dos pais ou dos responsaveis adeptos dessa pratica, cabe agora
realizar uma analise sobre a viabilidade juridica dessa exigéncia, baseada nos critérios

propostos por Celso Antonio Bandeira de Mello.

4.1 QUALIFICACAO DOS PAIS OU RESPONSAVEIS COMO FATOR DE
DIFERENCIACAO

Para que uma discriminacdo legal ndo ofenda o principio da igualdade, é necessario
que o fator de diferenciagdo escolhido pelo legislador resida nas proprias situacdes, coisas ou
pessoas (MELLO, 2010, p. 23). Qualquer diferenciacdo que ndo leve em conta esses fatores
deve ser rechagada e, por conseguinte, a lei que a realizou deve ser declarada inconstitucional.

No caso em aprego, a qualificacao dos pais ou dos responsaveis ¢ um elemento que se
encontra presente nas pessoas, de modo que ¢ possivel diferencia-las em razao disso. A
proposito, vale ressaltar, ¢ juridicamente aceitavel utilizar a qualificacdo como fator de
discriminacdo para limitar o acesso a determinados cargos publicos, desde que esteja
relacionada com a natureza do cargo a ser desempenhado.

Como visto anteriormente, “a lei ndo pode erigir em critério diferencial um trago tao
especifico que singularize no presente e definitivamente, de modo absoluto, um sujeito a ser
colhido pelo regime peculiar” (MELLO, 2010, p. 23). Sendo assim, ¢ necessdrio que a
discriminacdo promovida pela lei atinja 0 maior nlimero possivel de pessoas.

A cobranga de uma qualificacdo minima para a pratica do ensino domiciliar se trata de
uma exigéncia de carater geral, visto que atinge uma categoria de pessoas, isto €, os pais ou 0s
responsaveis homeschoolers, nao sendo possivel se falar em singularizacdo, no presente e
definitivamente, de determinado individuo. Com efeito, sdo varias as familias adeptas dessa
pratica, cerca de 35 mil, sendo aproximadamente 70 mil estudantes entre 4 e 17 anos, segundo
a ANED.

Dessa forma, exigir dos pais ou dos responsaveis uma qualificagdo minima para a
pratica do ensino domiciliar, embora exclua muitas pessoas sem a referida formagao, ndo deve
ser considerado atentatorio ao principio da igualdade, pois se trata de um elemento que reside

nas pessoas e beneficia uma categoria de individuos.
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Além disso, hd que se considerar a previsao do art. 89-A do PL n. 1.338/2022, que
prevé um periodo de transi¢do para que os pais ou 0s responsaveis possam realizar um curso
superior ou em educagdo profissional tecnoldgica, a fim de atenderem ao requisito da
qualificacdo para a pratica do homeschooling. Assim, aqueles que se interessarem em praticar
o ensino domiciliar e nao possuirem a formacao necessaria, ¢ dada a possibilidade de a
obterem.

Ante o exposto, ¢ for¢oso concluir que a formagdo académica ¢ um elemento do qual

uma norma pode se valer para realizar discriminagdes sem ofender o principio da igualdade.

42 CORRELACAO LOGICA ENTRE A QUALIFICACAO DOS PAIS OU
RESPONSAVEIS E A PERMISSAO PARA A PRATICA DO ENSINO DOMICILIAR

Como visto, para que uma discriminagdo legal seja valida, ¢ necessario que o fator de
diferenciagdo guarde relagdo logica com o tratamento diferenciado dado ao caso.

Assim, no que diz respeito ao PL n. 1.338/2022, a exigéncia de qualificacdo deve
justificar a reserva de permissdo para a pratica do ensino domiciliar apenas aos pais ou aos
responsaveis que possuem escolaridade de nivel superior ou educacdo profissional
tecnoldgica, em curso reconhecido nos termos da legislacao.

Vale destacar que o PL n. 1.338/2022 foi objeto de trés Emendas de Plenario que
visaram modificar ou retirar a exigéncia de qualificacdo dos pais ou dos responsaveis.

A Emenda de Plenario n. 2, proposta pelo Deputado Federal Jaziel Pereira de Sousa,
buscava excluir da exigéncia de qualificagdo dos pais ou dos responsaveis a escolaridade de
nivel superior, substituindo-a pela escolaridade de nivel médio ou curso técnico

profissionalizante. Tais foram os argumentos apresentados para essa modificagao:

A Educagdo Domiciliar se destina a estudantes da Educacao Basica,
portanto o requisito deveria ser ter, pelo menos, o Ensino Médio
Completo. Por certo, a conclusdo do referido ciclo habilita os pais ou
responsaveis a dirigir os filhos na mesma etapa.

(...) restringir o homeschooling apenas ao nivel superior ¢ improprio e
desigual no Brasil.

A maioria daqueles que optam pela educagdo domiciliar (tanto no
Brasil, quanto internacional), evidencia que ndo existe correlacdo
entre a formacdo académica dos pais e o sucesso educacional dos
filhos (SOUSA, 2022, p. 2).

Outra Emenda que visou modificar essa exigéncia ¢ a de n. 4, também proposta pelo
Deputado Federal Jaziel Pereira de Sousa, com o objetivo de exigir dos pais ou responsaveis a

escolaridade de nivel médio, para praticar o ensino domiciliar correspondente ao ensino
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infantil e fundamental, e escolaridade de nivel superior ou educagdo profissional tecnologica,
para praticar o ensino domiciliar correspondente ao ensino médio.

A apresentacdo dessa Emenda, segundo o Deputado Federal, foi uma tentativa de
conciliar “as exigéncias feitas pela relatora e as solicitagdes das familias educadoras e se
aproxima da titulagdo exigida dos professores” (SOUSA, 2022, p. 3).

Por ultimo, hda a Emenda de Plenario n. 12, que “suprime, da comprovacao de
escolaridade dos pais e responsaveis, a educagdo profissional e tecnoldgica, mantendo apenas
a educacgdo superior” (CANZIANI, 2022, p. 2). Ressalte-se que ndo foi apresentada um
justificativa para a referida Emenda, proposta pelo Deputado Federal Bira do Pindaré.

A Relatora do PL, ao analisar as citadas Emendas, votou da seguinte forma:

No caso das emendas de Plenario n° 2 e 4, a escolaridade minima de
nivel superior ou de educacdo profissional tecnoldgica, para os pais ou
responsaveis ou ainda o preceptor, ¢ garantia do melhor atendimento
educacional aos educandos em educacdo domiciliar. O Substitutivo
prevé um dilatado tempo para que esse requisito seja alcancado pelos
interessados. (CANZIANI, 2022, p. 3)

(..)

A emenda de Plendrio n® 12 retira alternativa de comprovagao de
escolaridade dos pais ou responsaveis, a educacdo profissional
tecnologica, o que pode discriminar indevidamente um grande
contingente de familias envolvidas. (CANZIANI, 2022, p. 4)

Nota-se que a exigéncia de qualificacao dos pais ou responsaveis esta relacionada com
a preocupacdo em proporcionar um ensino de qualidade as criancas e aos adolescentes que
estudam em casa. Preocupacgdo essa que se revela também na exigéncia de acompanhamento
do desenvolvimento da crianga ou do adolescente, prevista no art. 23, § 3°, VIl a X, da LDB,
cuja inclusdo foi proposta pelo PL n. 1.338/2022.

Nesse sentido, convém citar a posicdo de Maria Celi Chaves Vasconcelos e Carlota

Boto, anterior a aprovagao do citado PL, no sentido de que

a decisdo de se autorizar o ensino domiciliar, caso seja feita pelos
orgdos competentes, precisa ser criteriosamente acompanhada de
mecanismos de averiguagdo sobre o que se passa na familia ¢ sobre
como essas criangas irdo aprender e ser socializadas
(VASCONCELOS; BOTO, 2020, p. 14)

Ante o exposto, hd de se considerar existente uma correlagdo logica entre a exigéncia
de qualificacdo minima dos pais ou dos responsaveis e a permissao da pratica do

homeschooling apenas aos possuidores de tal qualificacdo, pois o objetivo do PL n.
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1.338/2022 ¢ fazer com que o ensino domiciliar seja ministrado com a maior qualidade

possivel, em beneficio das criangas e dos adolescentes.

43 COMPATIBILIDADE DA DISCRIMINACAO COM OS INTERESSES
CONSTITUCIONAIS

O ultimo dos requisitos para que se possa discriminar sem ofender o principio da
igualdade ¢ que a diferenciacgao realizada seja compativel com os interesses constitucionais.

No caso do PL n. 1.338/2022, ha de se observar se exigir uma qualificagdo minima dos
pais ou dos responsaveis, para a pratica do ensino domiciliar, estd de acordo com o que prevé
a Constitui¢ao Federal sobre a Educacao.

Destaque-se que a Carta Magna serve de base tanto para os apoiadores do ensino
domiciliar quanto para quem ¢ contrario a essa modalidade de ensino.

De acordo com Mona Lisa Duarte Aziz (2020, p. 7), “a doutrina contraria ao
homeschooling confere prevaléncia ao direito a educagdo, enquanto direito subjetivo dos
menores, em relacdo a eventual direito ou liberdade de escolha dos pais”, ndo cabendo a esses
decidir afastar os filhos da escola. Por outro lado, aqueles que defendem a pratica do ensino

domiciliar

advogam a autonomia dos pais na escolha da forma de instrucdo dos
filhos com supedaneo, basicamente, no poder familiar, na liberdade de
ensino (art. 206, II, da Constitui¢do Federal brasileira — CF; artigo 43°
da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP); no direito ao livre
planejamento familiar (art. 226, § 7°, da CF); e no dever que tém os
pais de ‘assistir, criar e educar os filhos menores’ (art. 229 da CF;
artigo 36°, n. 5, da CRP). Para além disso, apoiam-se em diplomas
internacionais que dao prioridade aos pais na conducdo da educacao
dos filhos, a exemplo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
e do Pacto de Sao José da Costa Rica. (AZIZ, 2020, p. 9)

A Constitui¢do Federal reserva espaco proprio para tratar da Educagdo, nos arts. 205 a
214. Dentre esses diversos dispositivos, ¢ possivel notar uma preocupacdo do constituinte

com a qualidade do ensino:

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios

(...)
VII - garantia de padrao de qualidade.

Art. 209. O ensino ¢ livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:

(..)
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II - autorizacao e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional de educagdo, de duragao
decenal, com o objetivo de articular o sistema nacional de educacao
em regime de colaboragdo e definir diretrizes, objetivos, metas e
estratégias de implementacdo para assegurar a manutengdo e
desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e
modalidades por meio de acdes integradas dos poderes publicos das
diferentes esferas federativas que conduzam a:

(...)
IIT - melhoria da qualidade do ensino; (BRASIL, 1988)

“A qualidade da educagdo tem relagdo direta com a qualidade da democracia e do
cidaddo”, conforme afirma Patricia Ulson Pizarro Werner (2021, p. 9). Em vista disso € que se
explica a preocupacdo presente na Constituigdo Federal com a qualidade do ensino.
Preocupagdo que também se encontra no PL n. 1.338/2022, ao exigir uma qualificagdo
minima dos pais ou dos responsaveis, para a pratica do ensino domiciliar.

Além disso, conforme preceitua o art. 209 da Constituicdo Federal, “o ensino ¢ livre a
iniciativa privada, atendidas as seguintes condi¢des: I - cumprimento das normas gerais da
educacdo nacional; e II - autorizagdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico” (BRASIL,
1988). Nota-se que o ensino nao ¢ prerrogativa exclusiva do Estado, podendo ser ofertado por
institui¢des privadas, desde que sejam observados os requisitos previstos no art. 209 da
CF/88. E isso ¢ valido também para o ensino domiciliar, que ndo pode ser praticado sem a
fiscalizacdo do Estado. Por essa razdo ¢ que o STF apontou, no RE n. 888.815/RS, a
impossibilidade de ser praticado no Brasil o unschooling radical, o unschooling moderado e o
homeschooling puro.

A esse respeito, para WERNER (2021, p. 16), a educagdo

E um dever do Estado e da familia, assim, as politicas publicas
educacionais devem ser dimensionadas, geridas e avaliadas pelo poder
publico de modo integrar a familia nesse processo, juntamente com
todo o corpo que forma a comunidade escolar, visando formar um
solido nucleo inicial educacional que sera progressivamente alargado.

Com efeito, consta na Constituicdo Federal a preocupacdo de integrar a familia no
processo educacional, porém, com o ensino sendo ofertado majoritariamente pelo Estado,
através da escola. Observa-se que a mesma preocupacdo de integracdo esta presente no PL n.
1.338/2022, ao preceituar que deve haver o acompanhamento da aprendizagem dos

homeschoolers. A diferenca € que, nesse caso, o ensino sera gerido exclusivamente pelos pais



27

ou pelos responsaveis, com a participacao dos 6rgaos de ensino, mediante o acompanhamento
da aprendizagem.

Por fim, vale frisar a existéncia de razoabilidade na discriminagdo adotada pelo PL n.
1.338/2022. Repita-se que “a norma que se utiliza de classificagcdes discriminatdrias ndo deve
ser arbitraria ou caprichosa”, mas deve estar dirigida a alcangar finalidades prestigiadas
constitucionalmente, configurando-se como meio necessario e razoavel para tanto
(BUHRING; CAVALHEIRO, 2006, p. 99). Como visto, a exigéncia de qualificagdo minima
dos pais ou dos responsdveis tem por objetivo proporcionar um ensino de qualidade aos
homeschoolers, razao pela qual ndo ha de se falar que tal medida ¢ desarrazoada.

Em suma, estando presente tanto na Constitui¢do Federal de 1988 quanto no PL n.
1.338/2022 a preocupagdo com a qualidade do ensino a ser ofertado as criangas e aos
adolescentes, conclui-se que a exigéncia de ensino superior ou educacdo profissional
tecnologica aos pais ou aos responsaveis adeptos do homeschooling é medida juridicamente

aceitavel.
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5 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, foi possivel se chegar as conclusdes a seguir apresentadas.

1) O principio da igualdade estd consagrado na Constitui¢do Federal de 1988, no caput
do art. 5°. Trata-se de uma igualdade juridico-formal, que preceitua que todos os individuos
sdo iguais diante da lei. Todavia, essa previsao ¢ insuficiente para tutelar os direitos oriundos
das especificidades de cada individuo, levando a necessidade de concretizagdo de uma
igualdade material, que considera as diferencas de cada sujeito e as distintas situagdes em que
esses se encontram.

2) O principio da igualdade permite o tratamento desigual daqueles que se encontram
em situagdes desiguais, no intuito de superar as desigualdades sociais. A esse tratamento
diferenciado, dispensado pela lei, da-se o nome de discriminag@o positiva ou ac¢do afirmativa.
Entretanto, nem toda discriminagdo legal tem por finalidade mitigar as desigualdades sociais.
Muitas vezes, por exemplo, a intencdo ¢ selecionar os candidatos mais qualificados para
determinados cargos publicos ou, no caso em particular do homeschooling, restringir essa
pratica aos pais ou aos responsaveis com melhor formagao académica, visando a que seja
ofertado um ensino de qualidade aos homeschoolers.

3) E necessario que sejam observados alguns requisitos para que uma discriminagio
positiva seja considerada em sintonia com o principio da igualdade. Tais requisitos sdo
apontados por Celso Antonio Bandeira de Mello (2010) e sdo, em sintese: i) o elemento que
da causa a discriminagdo legal; 1i) a relagdo entre esse elemento e a diferenciagdo promovida;
e, finalmente, ii1) a compatibilidade dessa relacdo com os interesses constitucionais.

4) O PL n. 1.338/2022 ¢ a mais recente tentativa de regulamentar o ensino domiciliar
no Brasil, mediante a alteragdo e inclusao de dispositivos na LDB e no ECA. Diferente dos
Projetos de Lei propostos anteriormente, a discussdo desse PL se desenvolveu em razdo da
constitucionalidade do homeschooling ter sido apreciada pelo STF, no RE n. 888.815/RS, em
que se entendeu pela possibilidade de esse modelo de ensino ser praticado no Brasil, na
modalidade utilitarista, desde que haja uma regulamentacao de tal pratica, pois a Constituicao
Federal ndo traz nenhuma vedagao absoluta ao ensino domiciliar.

5) O PL n. 1.338/2022 exigiu, para a pratica do homeschooling, que os pais ou o0s
responsaveis tenham escolaridade de nivel superior ou educacdo profissional tecnoldgica, em
curso reconhecido nos termos da legislacdo. Trata-se de uma discriminagdo legal, que fecha a
possibilidade da pratica do ensino domiciliar a inimeras familias que ndo possuem a referida

qualificacgao.
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6) Analisando essa discriminagdo a luz dos critérios propostos por Celso Antdnio
Bandeira de Mello, constatou-se que: i) o elemento que da causa a discriminagdo, isto ¢, a
qualificacdo, reside nas pessoas, permitindo sua individualizagdo em razdo disso; ii) a
discriminacdo realizada esta relacionada ao elemento tomado como fato discriminador,
evidenciando-se na preocupacao com a qualidade do ensino a ser ofertado pelos pais ou pelos
responsaveis adeptos do homeschooling; por fim, iii) essa relagdo entre a discriminacao e o
fato discriminador, ou seja, a preocupagdo com a qualidade do ensino domiciliar, ¢
compativel com os interesses constitucionais, posto que a oferta de uma educagdo de
qualidade ¢ um objetivo perseguido pela Constituicdo Federal de 1988. Por essa mesma razao,
constata-se a razoabilidade da discriminagdo realizada pelo PL n. 1.338/2022

7) Embora a diferenciacdo presente no PL n. 1.338/2022 ndo tenha a finalidade de
mitigar desigualdades sociais, ndo deve ser considerada inconstitucional, pois estd em
conformidade com os requisitos apresentados por Celso Antdnio Bandeira de Mello, portanto,
em harmonia com o principio da igualdade.

8) Finalmente, em resposta a questdo que motivou este trabalho, afirma-se que a
exigéncia de escolaridade de nivel superior ou educagdo profissional tecnoldgica para os pais
ou os responsaveis poderem praticar o ensino domiciliar ¢ juridicamente viavel, uma vez que
essa exigéncia se da no melhor interesse dos homeschoolers, visando a proporcionar-lhes uma
educacdo de qualidade, objetivo que se encontra em sintonia com o que dispde a Constitui¢ao

Federal de 1988.
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ANEXO - PROJETO DE LEI N.
1.338/2022

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 1338, DE 2022

(n°3.179/2012, na CAmara dos Deputados)

Altera as Leis n°s 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional), e 8.069, de 13 de julho de 1990, (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), para dispor sobre a possibilidade de oferta domiciliar da educagao basica.

AUTORIA: Cdmara dos Deputados

DOCUMENTOS:
- Texto do projeto de lei da Camara
- Legislac&o citada
- Projeto original

http:/Ananw.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=963755&filename=PL-3179-2012

DESPACHO: A Comissao de Educacao, Cultura e Esporte
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Altera as Leis n®°s 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lel de Diretrizes e
Bases da Educacéoc Nacional), e 8.069,
de 13 de julho de 1990, (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), para
dispor sobre a possibilidade de
oferta domiciliar da educacédo basica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996

(Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional), passa a

vigorar

com as seguintes alteragdes:

PRFLL A% wns s s saesms s 6 saEEeg 8 8 S eEeeE 3 8 e

§ 1° Esta Lei disciplina a educagéo
escolar, que se desenvolve predominantemente em
instituicdes proprias, admitida, na educagédoc basica,
a educacgdo domiciliar.

§ 2° A educagdo escolar e domiciliar
deverdo vincular-se ac mundo do trabalho e & préatica
social.” (NR)

B

ITT - zelar, junto aos pais ou responséaveis
legais, pela frequéncia & escola e, no caso do
disposto no § 3° do art. 23 desta Lei, pelo adequado

desenvolvimento da aprendizagem do estudante.
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§ 3° E admitida a educacdoc béasica
domiciliar, por livre escolha =} scb a
responsabilidade dos pais ou responsaveis legais
pelos estudantes, ressalvado o disposto no art. 81-
A desta Lel e observadas as seguintes disposigdes:

I - formalizagdo de opgdo pela educacgédo
domiciliar, pelos pals ou responsaveis legais,
perante a instituicgdo de ensino referida no inciso
II deste paragrafo, ocasido em que deverdo ser
apresentadas:

a) comprovacgdo de escolaridade de nivel
superior ou em educacdo profissional tecnoldgica, em
curso reconhecido nos termos da legislagdo, por pelo
menos um dos pals ou responsaveis legais pelo
estudante ou por preceptor;

b) certiddes criminais da Justica Federal
e da Justica Estadual ou Distrital dos pais ou
responsaveis legais;

IT - obrigatoriedade de matricula anual do
estudante em instituigdo de ensino credenciada pelo
6rgdo competente do sistema de ensino, nos termos
desta Lei;

TOLL — manutengdo de cadastro, pela
instituicdo de ensino referida no inciso TIT deste
parégrafo, dos estudantes em educagdo domiciliar
nela matriculados, a ser anualmente informado e
atualizado perante o Orgdo competente do sistema de

ensino;
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v - cumprimento dos conteudos
curriculares referentes ao anc escolar do estudante,
de acordo com a Base Nacional Comum Curricular,
admitida a inclusdo de conteudos curriculares
adicionais pertinentes;

V - realizacgdo de atividades pedagdgicas
que promovam a formagdo integral do estudante e
contemplem seu desenvolvimento intelectual,
emocicnal, fisico, social e cultural;

VI - manutengao, peloes pais ou
responsaveils legais, de registro periddico das
atividades pedagdbgicas realizadas e envio de
relatérios trimestrais dessas atividades a
instituicdo de ensino em que o© estudante estiver
matriculado;

VII - acompanhamento do desenvolvimento do
estudante por docente tutor da instituigdo de ensino
em gque estiver matriculado, inclusive mediante
encontros semestrais com os pals ou responsaveis
legais, o educando e, se for o caso, o preceptor ou
preceptores;

VIII - realizacgdo de avaliagdes anuais de
aprendizagem e participacdo do estudante, quando a
instituicdo de ensinoc em que estiver matriculado for
selecionada para participar, nos exames do sistema
nacional de avaliacdo da educagdc basica e, quando
houver, nos exames do sistema estadual ou sistema

municipal de avaliacdo da educacdo béasica;
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IX - avaliagdo semestral do progresso do
estudante com deficiéncia ou com transtorno global
de desenvolvimento por equipe multiprofissional e
interdisciplinar da rede ou da instituigdo de ensino
em que estiver matriculado;

X previsado de acompanhamento
educacional, pelo &rgdo competente do sistema de
ensino, e de fiscalizagdc, pelo Conselhc Tutelar,
nos termos da legislacdo relativa aos direitos da
crianga e do adolescente;

XI - garantia, pelos pails ou responséaveils
legais, da convivéncia familiar e comunitéria do
estudante;

XII - garantia de isonomia de direitos e
vedacdo de qualquer espécie de discriminacdo entre
criangas e adolescentes que recebam educacdo escolar
e as que recebam educagdo domiciliar, inclusive no
que se refere a ©participagdo em concursos,
competicdes, eventos pedagégicos, esportivos e
culturais, bem como, no caso dos estudantes com
direito & educagédoc especial, acesso igualitario a
salas de atendimento educacional especializado e a
outros recursos de educagdo especial;

XITT - promogdo, pela 1instituic8o de
ensino ou pela rede de ensino, de encontros
semestrais das familias optantes pela educagéo
domiciliar, para intercambio e avaliacdo de

experiéncias.
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§ 4° 0O Conselho Nacional de FEducacgédo
editard diretrizes nacicnals, e os sistemas de
ensino adotardo providéncias que assegurem e
viabilizem o exercicio do direito de opgdo dos pais
ou responsaveis legais pela educacdo domiciliar, bem
como sua pratica, nos termos desta Lei.

§ 5° 0s pals ou responsaveis legails
perderdo o exercicio do direito a opgédo pela educagédo
domiciliar caso:

T - incorram no disposto no art. 81-A desta
Lei;

IT - a avaliagdo anual gqualitativa, na
educacdo pré-escolar, prevista no inciso I do § 3°
do art. 24 desta Lei, evidencie insuficiéncia de
progresso do educando em 2 (dois) anos consecutivos;

ITITI - o estudante do ensino fundamental e
médic seja reprovado, em 2 (dois) ancs consecutivos
ou em 3 (trés) anos ndo consecutivos, na avaliacéo
anual prevista nos §§ 3° e 5° do art. 24 desta Lei,
ou a ela injustificadamente ndo compareca;

IV - a avaliacdo semestral referida no
inciso IX do § 3° deste artigo evidencie, por 2
(duas) vezes consecutivas ou 3 (trés) vezes néo
consecutivas, insuficiéncia de progresso do
estudante com deficiéncia ou com transtorno global
do desenvolvimento, de acordo com suas
potencialidades.” (NR)

MATL. 24, e e e e e e a e
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VI - o controle de frequéncia fica a cargo
da escola, conforme o disposto no seu regimento e
nas normas do respectivo sistema de ensino, exigida
frequéncia minima de 75% (setenta e cinco por cento)
do total de horas letivas para aprovagdo, ressalvado
o disposto no § 3° do art. 23 desta Lei;

§ 3° Para fins de certificacdo da
aprendizagem, a avaliacdc do estudante em educacgédo
demiciliar, realizada pela instituicdo de ensino em
que estiver matriculado, compreenderé:

I - na educagdo pré-escolar, avaliacgéo
anual qualitativa cumulativa dos relatorios
trimestrais previstos no inciso VI do § 3° do art.
23 desta Lei;

IT - no ensino fundamental e médio, além
do disposto no inciso I deste paradgrafo, a avaliacéo
anual, baseada nos contetdos curriculares referidos
no inciso IV do § 3° do art. 23 desta Lei, admitida
a possibilidade de avanco nos cursos e nas séries,
previsto na alinea ¢ do inciso V do caput deste
artigo.

§ 4° A avaliacdo referida no § 3° deste
artigo, para o estudante com deficiéncia ou com
transtorno global de desenvolvimento, serad adaptada
a sua condigao.

§ 5° Na hipdtese de o desempenho do
estudante na avaliacdo anual de que trata o § 3°

deste artigo ser considerade insatisfatdrio, sera
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oferecida uma nova avaliag¢do, no mesmo ano, em
caradter de recuperacgdo.” (NR)
s T
v - controle de frequéncia pela
instituig¢do de educagdo pré-escolar, exigida a
frequéncia minima de 60% (sessenta por cento) do
total de horas, ressalvado o disposto no § 3° do

art. 23 desta Lei;

§ 4° 0O ensino fundamental seréd presencial,
e o ensino a disténcia serd wutilizado como
complementacdo da aprendizagem ou em situacdes
emergencials, ressalvado o disposto no § 3° do art.

23 desta Lei.

“Art. 81-A. E vedada a opcdo pela educacio
domiciliar prevista no § 3° do art. 23 desta Lei nas
hipéteses em que o responsavel legal direto for
condenado ou estiver cumprinde pena pelos crimes
previstos:

T — na Lei n® 8.069, de 13 de julho de 199%0
(Estatuto da Crianca e do Adolescente);

II — na Lei n® 11.340 (Lei Maria da Penha),
de 7 de agosto de 2006;
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ITT - no Titulo VI da Parte Especial do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal);

IV - na Lei n® 11.343, de 23 de agosto de
2006;

V — na Lel n® 8.072, de 25 de julho de 1990
(Le1 dos Crimes Hediondos).”

“Art. 89-A. Para o cumprimento do disposto
na alinea a do inciso I do § 3° do art. 23 desta Lel
pelos pals ou responséveis legais que formalizarem
a opcdo pela educacdo domiciliar nos 2 (dois)
primeiros anos de vigéncia deste artigo, seré
admitido periodo de transigdo, nos seguintes termos:

I - <comprovacdo, ao longe do ano da
formalizacdo da opgdc pela educagdc domiciliar, de
que pelo menos um dos pals ou responséavels legails
esteja matriculado em curso de nivel superior ou em
educacéo profissional tecnolégica, em curso
reconhecido nos termos da legislagédo;

II - comprovagao anual de continuidade dos
estudos, com aproveitamento, por pelo menos um dos
pals ou responsidveis legals, no curso de nivel
superior ou em educacgdc profissional tecnoldgica em
que estiver matriculado;

TIT - conclusédo, por pelo menos um dos pais
ou responsaveis legails, do curso de nivel superior
ou em educagdo profissional tecnolbdgica em que
estiver matriculado, em periodo de tempo gque néo

exceda a 50% (cinquenta por cento) do limite minimo
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de anos para sua integralizacdo, fixado pelas normas
do Conselho Nacional de Educacdo.”
Art. 2° O inciso V do caput do art. 129 da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente), passa a vigorar com a seguinte redacdo:
B 1 P
V - obrigacdo de matricular o filho ou
pupilo e acompanhar sua frequéncia e aproveitamento
escolar, de acordo com © regime de estudos, se

presencial ou domiciliar;

Art. 3° O disposto no art. 246 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Coédigo Penal), ndo se aplica
aos pals ou responsaveis legais que optarem pela oferta da
educacéo basica domiciliar, nos termos do art. 1° desta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 90
(noventa) dias de sua publicacgdo oficial.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 19 de maio de 2022.

ARTHUR LIRA
Presidente
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ﬁ, CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. n® 327/2022/SGM-P
Brasilia, 19 de maio de 2022.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal

Assunto: Envio de proposicao para apreciacao
Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser submetido a apreciagéo
do Senado Federal, nos termos do caput do art. 65 da Constituicdo Federal
combinado com o art. 134 do Regimento Comum, o Projeto de Lei n? 3.179, de
2012, da Camara dos Deputados, que “Altera as Leis n% 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional), e 8.069,
de 13 de julho de 1990, (Estatuto da Crianca e do Adolescente), para dispor
sobre a possibilidade de oferta domiciliar da educacgéao basica”.

Atenciosamente,

' 3 \;"—’ﬂ
e ™)
ARTHUR LIRA

Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 92837 - 2
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