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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar um estudo sobre a irrepetibilidade das
verbas previdenciarias, recebidas em carater provisorio, mas revogadas em cogni¢ao
exauriente, jA que as verbas recebidas no Direito Previdenciario possuem a natureza
juridica de carater alimentar, desse modo, entende-se que, por se tratar de valores
destinados a subsisténcia dos individuos, devem, necessariamente, serem interpretadas
como fundamento do principio da dignidade da pessoa humana, sendo consideradas,
portanto, irrepetiveis. Tomando como base a argumentacdo utilizada nos recentes
julgamentos do Superior Tribunal de Justica, assim como uma pesquisa bibliografica sobre
o tema das tutelas provisorias e do proprio Direito Previdenciario e através de uma analise
interpretativa conforme a Constitui¢ao, chegou-se no resultado contréria a tese firmada
pelo Superior Tribunal de Justiga. Assim, tendo como base os principios constitucionais,
chega-se a conclusdo de que a proposta defendida pelo STJ ndo estd em constancia com o
ordenamento juridico vigente, em razao das violagdes aos direitos mais fundamentais e

imprescindiveis a subsisténcia dos individuos.

Palavras-chave: Direito Previdencidrio; tutela antecipada; irrepetibilidade; verba

alimentar; interpretacdo constitucional; dignidade da pessoa humana.



ABSTRACT

This paper aims to present a study on the unrepeatability of social security sums, received
on a provisional basis, but revoked in exhaustive cognition, since the sums received in
Social Security Law have the legal nature of food, thus, it is understood that, as these are
amounts intended for the subsistence of individuals, they must necessarily be interpreted
as a foundation of the principle of human dignity, being considered, therefore,
unrepeatable. Based on the arguments used in recent judgments of the Superior Court of
Justice, as well as on bibliographic research on the subject of provisional remedies and on
Social Security Law itself, and through an interpretative analysis in conformity with the
Constitution, the result is contrary to the thesis established by the Superior Court of
Justice. Thus, based on the constitutional principles, the conclusion is reached that the
proposal defended by the STJ is not in conformity with the current legal system, due to
the violations to the most fundamental and indispensable rights for the subsistence of

individuals.

Keywords: Social Security Law; advance protection; unrepeatability; alimony;

constitutional interpretation; human dignity.
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1. INTRODUCAO

A tutela antecipada ¢ centro de intensos debates tanto na jurisprudéncia, quanto na
doutrina. Dentre tais discussdes se afigura a questdo da irrepetibilidade das verbas
previdenciarias, recebidas a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogadas por tutela
definitiva.

O Superior Tribunal de Justica havia sedimentado o entendimento que, em razao
da particularidade de natureza juridica de cardter alimentar, tais verbas deveriam ser
consideradas irrepetiveis. Entretanto, com o julgamento do REsp n. 1.401.560/MT, em
2014, o Tribunal mudou seu entendimento, firmando a tese de que tais valores, na verdade,
deveriam ser devolvidos ao erario.

Entretanto, a referida decisdo continuou sendo alvo de diversas discussdes, fato
esse que levou o pleito para uma nova analise em 2022. Sob a Relatoria do Ministro Og
Fernandes, o entendimento pela repetibilidade da verba previdenciaria foi reafirmado pelo
Superior Tribunal de Justiga, realizando apenas um acréscimo quanto a questdo atinente
ao percentual possivel para o desconto do beneficio.

Neste contexto, deve ser analisado se tais verbas poderiam ser, de fato,
consideradas repetiveis, em razdo da caracteristica inerente a tais valores, qual seja, a
natureza juridica de verba alimentar.

A partir disso, foi defendida a irrepetibilidade das verbas previdencidrias
concedidas em tutela provisoria, uma vez que, em analise aos principios constitucionais, a
regra prevista no Cdodigo de Processo Civil devera ser relativizada em prol das verbas
alimentares.

Para isso, mostrou-se necessaria a analise dos argumentos utilizados pelos
Ministros do Superior Tribunal de Justiga, que defendem a repetibilidade de tais valores,
assim como uma pesquisa bibliografica das tutelas provisorias e dos principios
constitucionais aplicaveis ao caso.

Neste sentido, o estudo foi dividido em trés partes. A primeira, busca retratar a
importancia e a complexidade da tutela provisoéria, dentro da sistematica processualistica
atual. Diante disso, o capitulo ressalta as caracteristicas principais desse tipo de tutela,
realizando, ainda, uma subdivisao teorica, a fim de facilitar o entendimento do instituto.

A segunda parte trata do Direito Previdenciario e suas particularidades. Busca-se
com essa breve introdug¢do a esse tipo de Direito, compreender como ele se situa no

ordenamento juridico, tratando dos seus fundamentos e principios norteadores. E discutido



ainda uma das caracteristicas principais das lides previdencidrias: o recebimento de verbas
de natureza alimentar. A partir disso, sera tratado como tais verbas se comportam no
ordenamento juridico e qual o seu fundamento constitucional. Discute-se ainda se o
instituto da tutela antecipada ¢ compativel com o Direito Previdenciario.

Por fim, ¢ iniciada a discussdo do ponto nodal da questdo posta em questao: a
(ir)repetibilidade das verbas previdenciarias, recebidas em carater provisorio e revogadas
por tutela definitiva. Para isso, sera importante revisitar a discussdo jurisprudencial do
tema, tanto pelo Superior Tribunal de Justica, quanto pelo Supremo Tribunal Federal.
Apos, verificados os argumentos jurisprudenciais, deverd ser analisado, através de uma
interpretagdo conforme a Constituicdo Federal, se o entendimento firmado pelos Tribunais
Superiores, assim como a legislacao infraconstitucional, estao de acordo com os principios

constitucionais fundamentais colocados em pauta.



2. CONSIDERACOES SOBRE A TUTELA PROVISORIA

No Estado Democratico de Direito o processo devera ser conceituado sob o
enfoque Constitucional. Neste sentido, a classica concep¢do do processo como um
instrumento, ndo mais se aplica a atualidade (COUTINHO, 2012). Em verdade, o processo
deve ser analisado como uma metodologia que se compromete a efetivar e a zelar pelos
direitos fundamentais.

Como forma possibilitar o acesso ao processo € a protecao dos direitos essenciais
aos individuos, fez-se necessaria a elaboragdo de um principio capaz de assegurar o amplo
acesso a tutela jurisdicional. Neste sentido, o chamado acesso a jurisdicdo pode ser
explicado como o direito que tem toda e qualquer pessoa em acionar o Poder Judicidrio
para pleitear em juizo a retirada de ameaga, ou o perigo de ameaca, que aflige algum direito
tutelado pelo ordenamento juridico.

De acordo com Mauro Cappelletti e Bryant Garth, o acesso a justica, melhor
dizendo, o acesso a jurisdi¢do, possui como principal atribuicdo delimitar as duas

funcionalidades basilares do Sistema Juridico. Em suas palavras:

A expressdo “acesso a justi¢a” é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico- o sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios
sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel
a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual ou
socialmente justos. (CAPPELLETTI e GARTH,1988,p.8)

Importante pontuar que, permitir o acesso a jurisdicdo ndo se trata apenas de
garantir o ingresso ao Poder Judiciario, mas sim de proporcionar os meios € 0s
instrumentos necessarios para a efetivacdo de uma tutela capaz de efetivar a realizacao dos
direitos fundamentais

Dessa forma, correto afirmar que o acesso a jurisdicao esta estritamente ligado a
outros principios processuais, tais como: a garantia de assisténcia judiciaria gratuita ¢ a
garantia de um provimento jurisdicional tempestivo, que, em conjunto, garantem a
efetivagao do referido preceito constitucional.

Entretanto, o exponencial aumento de demandas pleiteadas no Poder Judiciério',

por exemplo, colocaram em discussdo o modo como a tutela jurisdicional era oferecida,

em especial com relacdo a morosidade do provimento jurisdicional. Sobre o tema, explica

! Dados do “Justica em Numeros de 2022, demonstram que houve um aumento 10,3% de demandas entre os
anos de 2020 e 2021, representando um ingresso de 19,4 milhdes de novas a¢des. (BRASIL, 2022)
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Marinoni:

A necessidade de maior celeridade de tutela dos direitos, advinda das
caracteristicas dos “novos direitos” e das relagdes juridicas proprias a
sociedade contemporanea, colocaram em xeque o processo civil classico,
evidenciando a imprescindibilidade da adaptagdo do sistema de distribuigdo
de justica a evolucao da sociedade. (MARINONI, 2021, p.52)

Neste contexto, a dicotomia na sistematica processual entre a efetividade e a
tempestividade, torna-se mais evidente.

Assim, como forma de amenizar os efeitos da demora (tempestividade), e, ao
mesmo tempo, garantir que a tutela de direito seja defendida (efetividade), tornou-se
necessaria a criacao, ndo somente, de uma tutela jurisdicional definitiva, mas também de
uma tutela provisoria.

Inicialmente, deve-se entender que a tutela definitiva € aquela obtida por meio de
uma cognigao exauriente, ou seja, ¢ aquela apta a gerar coisa julgada material. Nessa etapa
ou tipo processual de tutela, hd um debate sobre o0 objeto em litigio, com a observancia dos
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, a tutela proviséria possui como caracteristica fundamental a
sumariedade da cogni¢do, isto ¢, ela se consubstancializa em uma cogni¢do sumadria ou
rarefeita. Neste sentido, toda decisdo tomada antes da cogni¢do plena do processo, serd
considerada uma tutela provisdria. Outro importante ponto da tutela provisodria diz respeito
a precariedade, uma vez que podera ser, a qualquer tempo, modificada ou revogada?, ja

que tal tipo de tutela apenas gera coisa julgada formal.

Em razdo das peculiaridades e da importancia do instituto da Tutela Proviséria, o
Codigo de Processo Civil de 2015 prevé, de forma expressa, esse tipo de tutela no
ordenamento juridico. O Livro V, do referido diploma legal, dedica-se a explicitar e
elucidar as questdoes envolvendo a problematica da tutela proviséria. De acordo com a
distribuicao utilizada pelo Codigo de Processo Civil, a tutela provisdria passou a ser
subdivida em trés grandes Titulos, quais sejam, as disposi¢des gerais, da tutela de urgéncia
e da tutela de evidéncia.

Entretanto, a fim de que se possa compreender melhor o supracitado instituto, faz-

se necessaria uma nova subdivisdo, para além da divisao classica utilizada pelo CPC, capaz

2 Artigo 296, do Codigo de Processo Civil: “A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo,
mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.” (BRASIL, 2015)
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de diferenciar os diferentes tipos de tutelas provisorias de acordo com o seu fundamento,

a sua técnica, a sua forma e o seu momento procedimental (MARCONDES, 2020, p.4).

2.1. QUANTO AO SEU FUNDAMENTO

Nos termos do artigo 294, do Cdédigo de Processo Civil, a tutela proviséria pode ter
como fundamento a sua evidéncia ou a sua urgéncia.

Para Fredie Didier Jr. (DIDIER, 2021, p.757), a evidéncia pode ser caracterizada
como um fato juridico processual, em outras palavras, evidente é o estado processual em
que as afirmacgdes feitas em juizo estdo devidamente comprovadas. Nesta andlise, a tutela
de evidéncia se mostra como um importante meio de satisfagdo de direito por meio da
tutela provisoria, ja que, diante do elevado grau de probabilidade das suas argumentagdes,
a espera da tutela definitiva ndo pode ser suportada pelo detentor do direito, uma vez que
o seu direito ja esta plenamente comprovado, por razdes de fato e de direito, havendo uma
presungao da evidéncia. Em resumo, nesses casos, ha uma relagao fatica entre os fatos
narrados e a comprovagao das hipoteses previstas pelo artigo 311, do Codigo de Processo
Civil.

Entretanto, para Luiz Guilherme Marinoni, ndo bastaria apenas a verificagdo da

existéncia de um direito evidente, mas também de uma fragilidade na defesa do réu:

Um direito é evidenciado de pronto quando ¢ demonstrado desde logo. Para a
tutela de evidéncia, contudo, sdo necessarias a evidéncia do direito do autor e
a fragilidade da defesa do réu, ndo bastando apenas a caracterizagdo da
primeira. A defesa deve ser fragil, de modo que o seu exercicio, ao dilatar a
demora do processo, configure abuso. (MARINONI, 2021, p.280)

A tutela de urgéncia, por outro lado, caracteriza-se pelas situagcdes em que a demora
do tempo necessario para se alcancgar determinada tutela definitiva, coloca em xeque a
efetividade do direito, ou sua propria existéncia, sendo necessaria, assim, a antecipacao
dos efeitos.

Entretanto, o seu alcance estd vinculado ao cumprimento da demonstracao dos
requisitos de probabilidade do direito (“fumus boni iuris”) e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (“periculum in mora"). Em termos, a probabilidade do direito
esta relacionada com a plausibilidade do mesmo no momento da apreciagao do pedido de

tutela, ¢ a também chamada verossimilhanca fatica apresentada pelos elementos

apresentados. O dano que se deseja evitar também devera ser irreparavel ou de dificil
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reparagdo. Ja o risco ao resultado util do processo devera ser, necessariamente, concreto,
atual e grave.

Cumulativamente, a legislacdo processual impde ainda que a tutela provisoria
satisfativa seja reversivel. E o que determina o comando previsto no artigo 300, §3°, do
CPC: “A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao” (BRASIL, 2015). Em outras palavras,
o direito que se deseja tutelar deverd, necessariamente, retornar ao seu status quo ante do
deferimento da decisdo, caso seja concedido através de uma tutela antecipada.

Entretanto, apesar da necessidade da observancia do referido requisito, tal
exigéncia legal deve ser compreendida com cautela, pois, em alguns casos, mesmo sendo
irreversivel, a concessao da tutela ¢ fator essencial para que se evite a producao de efeitos
irreparaveis e gravosos.

Sobre o tema, ainda sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, alertava

Eduardo José da Fonseca Costa:

O referido dispositivo legal ha de ser interpretado cum grano salis, pois a
implementacdo de toda e qualquer decisao judicial no plano dos fatos ha de
ser acompanhada de um indelével grau de irreversibilidade, o que por si s0 ja
seria suficiente para abrandar a rijeza do texto da lei ou entdo para por a perder
toda a utilidade social do instituto da tutela antecipada. Na pratica diaria do
foro, por conseguinte, o problema crucial sera definir o grau suportavel de
irreversibilidade para deferir no caso concreto uma antecipacao de tutela.
Trata-se de juizo casuistico, que foge ao vicio acomodaticio das solugdes
abstratas e que obriga o operador do direito a "enlamear-se" na realidade fatica
do caso que o ocupa. (COSTA, 2004, p.2)

De mesmo modo, o doutrinador Fredie Didier também tratou de discorrer sobre o

requisito da irreversibilidade:

Em razdo da urgéncia e da probabilidade do direito da parte/requerente, é
imprescindivel que se conceda a tutela provisoria satisfativa (antecipada),
entregando-lhe, de imediato, o bem da vida, de forma a resguardar seu direito
fundamental a efetividade da jurisdi¢do. Diante desse direitos fundamentais

em choque-efetividade  versus  seguranca-, deve-se invocar a
proporcionalidade, para que sejam devidamente compatibilizados. (DIDIER,
2021, p.735)

Neste sentido, a analise da irreversibilidade da tutela antecipada devera ser
realizada de acordo com o caso concreto, sob a perspectiva e a analise dos principios

norteadores para tanto.
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2.2  QUANTO A TECNICA EMPREGADA

As tutelas provisorias também podem ser classificadas de acordo com a técnica
utilizada. Desse modo, a tutela de urgéncia poderd ser subdividida em cautelar ou
antecipada.

A técnica da cautelar ¢ caracterizada como aquela que pretende assegurar o
resultado util da demanda principal. A cautela, em sintese, busca garantir que o bem
juridico, objeto da acdo fundante, seja assegurado e protegido. Correto afirmar ainda que
a tutela cautelar possui duas caracteristicas primordiais, sdo elas: a referibilidade e a
temporariedade (DIDIER, 2021, p.692). O primeiro atributo esta relacionado na concepcao
de que a tutela cautelar ¢ uma tutela que se refere e se sujeita a outro direito, distinto do
direito a propria cautela, ou seja, a tutela cautelar ¢ o meio de preservaciao do direito
acautelado. Com relagdo ao segundo atributo, resta caracterizado pelo fato que a tutela
cautelar devera ter como duragdo, tdo somente, o tempo necessario para a preservacao do
direito acautelado.

Com relagdo a técnica de antecipagao da tutela, entende-se como aquela que
antecipa os efeitos faticos do provimento jurisdicional final de mérito. Dessa forma, ¢
correto afirmar que a tutela antecipada gera um provimento satisfativo, uma vez que
adianta a satisfacao fatica do pedido final de mérito. Nesta perspectiva, a tutela antecipada
¢ marcada por uma antecipag¢do cronoldgica da entrega dos efeitos da tutela almejada
(MARCONDES, 2020, p. 4)

Em sintese, a diferenca entre tutela antecipada e a tutela cautelar surge justamente
em razao da natureza propria entre ambas. Enquanto a primeira é caracterizada por
certificar ou efetivar o direito material, a segunda hipdtese ¢ marcada nao por satisfazer

um direito, mas sim por proteger e assegurar a concretizacao daquele direito.

2.3  QUANTO A SUA FORMA

Tratando-se da forma procedimental, o pardgrafo unico do artigo 294, do CPC,
explicita que as tutelas de urgéncias poderdo ser concedidas de forma antecedente ou
incidental.

As tutelas provisorias de urgéncia requeridas de modo incidental sdo realizadas nos

proprios autos do processo principal em que se requer a tutela definitiva. Dessa forma, sera
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incidental a tutela que requer a antecipagdo dos efeitos dos pedidos principais (MENDES
e SILVA, 2016, p. 2). Além disso, ndo haverd a necessidade de pagamento das custas
processuais para o pedido, ja que, em regra, o pedido incidental acompanhara o pedido

principal, conforme preconiza o proprio artigo.

Ja quando requerida de forma antecedente, estara sendo deflagrado o processo que
se pretende, posteriormente, a tutela definitiva. Por se tratar da postulagdo de um processo,
propriamente dito, deverd o requerente arcar com as custas e as despesas processuais.
Outro importante aspecto € que apenas as tutelas provisorias de urgéncias comportam o
modo antecedente de pedido, j& que as tutelas provisdérias de evidéncia deverdo,
necessariamente, formular seus requerimentos de modo incidental (MENDES e SILVA,

2016, p.2).

24 QUANTO AO MOMENTO PROCEDIMENTAL

A regra no ordenamento juridico ¢ de que as tutelas provisorias podem ser
concedidas a qualquer tempo, seja ela de forma liminar ou até mesmo na fase recursal.

A tutela provisoria concedida liminarmente deve ser compreendida como aquela
concedida logo no inicio do processo, ou seja, antes da citagdo da parte contraria, sendo
assim, em regra, nao havera amparo do contraditério.

Conforme ja observado anteriormente, enquanto a concessao da liminar na tutela
provisodria de urgéncia necessita da comprovagado do perigo da demora, na tutela provisoria
de evidéncia ndo ha necessidade de verificagdo de tal requisito.

Entretanto, insta consignar que a propria legislacdo processual delimita que nos
casos de evidéncia, apenas poderd ser concedida, em carater liminar, as hipoteses em que,
diante da robusta existéncia de provas, a medida pode ser concedida antes da oitiva do réu
(DIDIER, 2021, p.712), ou seja, com apenas com as suas alegacdes e provas, a parte
conseguir provar o seu “evidente direito”. Sao as hipoteses previstas nos incisos II e III,
do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil.?

Outro importante momento ¢ a concessdo da tutela provisoria na sentenca.

Diferentemente do que ocorre quando concedida liminarmente ou até mesmo em decisao

3 Art. 311, CPC: A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado 1til do processo, quando: (...) II - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; III - se
tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que
sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagao de multa; (...). (BRASIL, 2015)
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interlocutoria, as tutelas provisorias concedidas em sentenga definitiva gozam de uma
cognicao exauriente, com coisa julgada formal e material. Dessa forma, com a concessao
da tutela provisoria, no momento da prolagdo da sentenga, nos termos do artigo 1.012, §1°,
inciso V, do CPC, a decisao impedira o efeito suspensivo, em caso de interposicao do
recurso de apelagdo, proporcionando, assim, a eficacia imediata do direito tutelado por

aquela decisao judicial.
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3. 0 DIREITO PREVIDENCIARIO NO ORDENAMENTO JURIDICO

O Direito Previdenciario ¢ o ramo do Direito Publico que tem por objeto estudar,
analisar e interpretar os principios € as normas constitucionais, legais e regulamentares
referentes a Previdéncia Social, a Assisténcia Social, a Satde e a Seguridade Social.

Inicialmente, necessario pontuar que a Previdéncia Social deve ser compreendida
como o sistema pelo qual, mediante contribui¢do, as pessoas vinculadas a algum tipo de
atividade laborativa, ou seus dependentes, ficam resguardadas quanto a eventos
inesperados, ou ndo, os quais a legislacdo interpreta como sendo necessario haver um
amparo financeiro ao individuo.

A Constituicao da Republica Federativa de 1988 tratou de classificar o direito a
Previdéncia Social como um direito social. E o que dispde a norma do artigo 6°, caput, da
Constitui¢do Brasileira*. Nao somente, em razdo da natureza juridica propria, a referida
prerrogativa também ¢ listada no rol de direitos dos trabalhadores, previsto nos incisos do
artigo 7°, da Constituigao.

Em sintese, de acordo com José Ernesto Aragonés Vianna, a Previdéncia Social

pode ser definida como:

A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater
contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e atendera, nos termos da lei, a cobertura dos
eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho, idade
avancada, protecdo a maternidade, especialmente a gestante, protecdo ao
trabalhador em situagdo de desemprego involuntario, salario-familia e auxilio-
reclusao para os dependentes dos segurados de baixa renda, pensao por morte
do segurado, homem ou mulher, ao cdnjuge ou companheiro e dependentes,
conforme a regra matriz que estd estampada no artigo 201 da Constitui¢ao
Federal. (VIANNA, 2022, pag.22)

Tanto a Assisténcia Social, quanto a Saude, estdo diretamente relacionadas ao
dever do Estado em garantir o seu acesso e o seu auxilio, independentemente de qualquer
contribui¢cdo ou contrapresta¢do, uma vez que se trata de um direito de todos em usuftuir.
Previsto no artigo 203, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a Assisténcia
Social se tornou um importante instrumento de efetivagdo de direitos sociais e

fundamentais aos individuos. De mesmo modo, a Satde ¢ uma das grandes inovacdes do

4 Art.6, CRFB/88: Sio direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte,
o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo. (BRASIL, 1988)
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Texto Constitucional Brasileiro de 1988, em razao da amplitude no seu ambito da prote¢ao
de tal direito fundamental, ¢ o que prevé o artigo 196 e seguintes da Constituigao.

Com relacao a Seguridade Social, faz-se necessario pontuar algumas observagoes.
Assim como na Previdéncia Social, a Constitui¢do Federal também tratou de especificar e
definir a Seguridade nos seus artigos 194 e 195. O artigo 194 da Carta Magna, neste
sentido, delimita que a seguridade social: “(...) compreende um conjunto integrado de
acdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social” (BRASIL, 1988).

Pelo exposto, correto afirmar que a Constituicdo Federal criou um sistema
integrado entre os trés pilares que compdem o proprio sistema do Direito Previdenciario:
a Saude, a Previdéncia Social e a Assisténcia Social, os quais sdo patrocinados pelo proprio
Estado e pela sociedade. A este sistema integrado, é chamado de Seguridade Social.

Tal sistema cumpre um papel de suma relevancia na coletividade do cenario atual.

Nas palavras do doutrinador José Antonio Savaris:

Certamente que a Seguridade Social se devota em primeiro lugar ao individuo.
Mas ndo ¢ s6 isso. Se o individuo ¢ uma parte constitutiva do todo que ¢ a
sociedade e se esta ¢ resultante da congregacao de individuos, entre ambos se
estabelece uma relagdo reciproca de dependéncia, de modo que o que atinge a
sociedade atinge também o individuo e que o prejudica o individuo se reflete
na sociedade. A partir dessa nog@o elementar, infere-se que a sociedade nao
podera deixar de ser perturbada na sua integridade quando qualquer de seus
membros sofrer o ataque de uma contingéncia que lhe ameace a sua
subsisténcia. (SAVARIS, 2022, p.95)

A legislacdo infraconstitucional também € extensa ao abordar sobre a tematica do
Direito Previdenciario. A Lei 8.212/91, por exemplo, trata de forma expressa sobre a
organiza¢do da Seguridade Social, bem como as suas especificidades. Outrossim, a Lei
8.213/91 dispde sobre o Plano de Beneficios da Previdéncia Social, regulamentando todas
as questoes referentes a prestacdo do Regime Geral da Previdéncia Social e concessao dos
beneficios, por exemplo.

O Direito Previdenciario, portanto, demonstra-se cada vez mais como um ramo
complexo e autonomo, devendo ser compreendido como possuidor de caracteristicas
proprias, dentre elas, estd a existéncia de principios norteadores. Para os doutrinadores,
Jodo Batista Lazzari e Carlos Alberto Pereira, tal ramo do Direito Publico possui trés
principios basicos (LAZZARI e PEREIRA, 2021, p.70), sdo eles: o principio da
solidariedade, o principio da vedacdo ao retrocesso social e o principio da protecdo ao

segurado.
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O principio da solidariedade estd fundado na busca de um bem-estar social. O
Direito Previdenciario, portanto, almeja a protecdo de toda a sociedade a partir de uma
mobilizagao coletiva dos individuos, os quais repartem os rendimentos do seu trabalho
como forma de firmar esse sistema de seguranga social.

Ja o principio da vedagao do retrocesso social consiste, em sintese, em impedir que
o rol dos direitos sociais nao sejam reduzidos, tanto em seu alcance qualitativo, quanto em
seu alcance quantitativo. Em sintese, pode-se compreender tal principio como a
impossibilidade de se revogar uma lei, ou ato normativo, sem que haja outra que garanta
uma eficacia equivalente, a fim de, dessa forma, ndo ocorra qualquer violagdo ao minimo
existencial dos individuos.

Por fim, outro importante principio do Direito Previdenciario ¢ o principio da
protecdo ao hipossuficiente, o qual pode ser compreendido como aquele que impde a
determinagdo de que as normas dos sistemas de prote¢dao social devem ser fundadas na
ideia de prote¢ao ao menos favorecido. Importante ressaltar ainda que, em muitos casos,
tal espécie de Direito lida ndo somente com o hipossuficiente econdomico, mas também
com o hipossuficiente em relagio ao conhecimento de seus proprios direitos e deveres. E
neste sentido que se manifesta a importancia de tal principio no ordenamento juridico.

Por tudo apresentado, ¢ correto afirmar que o Direito Previdencidrio se tornou um
importante meio de conquista para a efetivacdo de direitos e garantias fundamentais para
os individuos. Entretanto, fato é que em razdo de um problema gerencial, a Administracao
Previdencidria, também chamada de Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que
organiza e fiscaliza os requerimentos administrativos previdenciarios, passou a se
sobrecarregar com essa atividade publica.

Consequentemente, diante da ineficicia da autarquia, assim como da negativa de
prestacdo dos servigos administrativos, tornou-se imprescindivel a busca pelo judiciario a
fim de que fossem apreciadas as lides previdenciarias. Entretanto, tamanha a gravidade da
situagdo, observa-se que o Judiciario brasileiro passou a ser tomado por essas demandas.

Dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica, em agosto de 2022,
demonstram que o Instituto Nacional do Seguro Social, esta entre os maiores litigantes no
polo passivo de todo o Judiciario brasileiro®.

Indiscutivel, portanto, a necessidade de se compreender a temdtica do Direito

5 Dados do Conselho Nacional de Justiga, em “Grandes Litigantes”, mostram que o Instituto Nacional do
Seguro Social figura como polo passivo em 3.83% de todas as demandas em curso no pais (BRASIL, 2022)



19

Previdenciario, em razao da sua importancia e urgéncia em encontrar solucdes € meios

capazes de efetivar a garantia dos direitos fundamentais.

3.1 NATUREZA JURIDICA DAS VERBAS RECEBIDAS NO
DIREITO PREVIDENCIARIO

Além de todas as caracteristicas expostas, o Direito Previdenciario também pode
ser diferenciado pela caracteristica singular prevista nas demandas previdencidrias em
curso.

O bem juridico que se almeja com a agao judicial previdenciaria €, na maioria das
vezes, uma prestagdo pecunidria, de trato sucessivo, a qual se presume como
imprescindivel para a subsisténcia digna do individuo. Desse modo, a particularidade
desse bem estd ancorada na natureza juridica de verba alimentar.

Em resumo, correto afirmar que as lides previdencidrias sdo caracterizadas pela
tutela de um direito social, humano e fundamental, o qual se destina a preservacao do
minimo existencial.

De acordo com José Antonio Savaris, ao abordar sobre o direito tutelado nas lides

previdenciarias, discorre que:

\

Um bem juridico previdenciario corresponde a ideia de uma prestacao
indispensavel a manuten¢do do individuo que a persegue em juizo. Essa
primeira nog¢ao ¢ reconhecidamente brasileira, mas extremamente importante:
uma prestagdo previdenciaria tem natureza alimentar;destina-se a prover
recursos de subsisténcia digna para os beneficiarios da Previdéncia Social que
se encontrem nas contingéncias sociais definidas em lei; destinam-se a suprir
as necessidades primarias, vitais e presumivelmente urgentes do segurado ¢ as
de sua familia, tais como alimentacdo, satude, higiene, vestuario, transporte,
moradia, etc. O que estd em jogo em uma agao previdencidria sao valores sine
qua non para sobrevivéncia de modo decente. E o direito de ndo depender da
misericordia ou auxilio de outrem. (SAVARIS, 2022, p.92)

De acordo com a doutrina civilista classica (TARTUCE, 2019, p. 1.262), os
alimentos podem ser conceituados como prestacdes devidas para a satisfacdo das
necessidades pessoais daqueles que ndo podem prover pelo proprio trabalho. Discorrem
ainda que a obrigacdo de prestar alimentos ¢ definida pelos seguintes pressupostos:
vinculo de parentesco, necessidade do alimentando/credor e possibilidade do
alimentante/devedor.

Entretanto, importante mencionar que os alimentos prestados no Direito
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Previdenciario, devem ser distintos daqueles regulamentados pelo Direito Civil. Tal fato
se concretiza em razao da diferenca primordial entre os dois: a presenca de uma entidade
publica como devedor nas lides previdenciarias. Neste sentido, o dever de prestar
alimentos ndo esta ligado por um vinculo familiar, mas sim por um vinculo propriamente
juridico, no qual, havendo contraprestagdo anterior, ou nao, a autarquia previdenciaria
devera prestar alimentos ao necessitado.

Apesar das dissonancias entre os dois ramos do Direito, a natureza alimentar de
ambos os institutos possuem uma caracteristica fundamental: a irrepetibilidade das verbas
recebidas.

O principio da irrepetibilidade dos alimentos pode ser definido, portanto, como a
impossibilidade do alimentante reivindicar os valores e verbas ja prestadas, quando, por
motivos alheios, for constatado o carater indevido da prestacao.

Para Maria Berenice Dias, a irrepetibilidade, apesar de nao expressa na
codificagdo brasileira, estaria implicitamente prevista nas normas do ordenamento

juridico, dada a sua notoriedade e importancia do supracitado principio:

Em sede de alimentos ha dogmas que ninguém questiona. Talvez um dos mais
salientes seja o principio da irrepetibilidade. Como os alimentos servem para
garantir a vida e se destinam a aquisi¢do de bens de consumo para assegurar a
sobrevivéncia, ¢ inimaginavel pretender que sejam devolvidos. Esta verdade
¢ tdo evidente que se torna dificil sustenta-la. Nao ha como argumentar o
sbvio. (DIAS, 2007, p.22)

No entanto, importante mencionar que parte da doutrina (SAVARIS, 2022, p.919)
ressalta que o principio da irrepetibilidade podera ser relativizado, admitida a sua
devolugdo, nos casos em que constatado o dolo ou a fraude no recebimento das verbas
alimentares.

No contexto da Seguridade Social, o principio da irrepetibilidade ganha uma nova
roupagem em razdo das particularidades que se inserem a matéria previdenciaria. O
carater essencialmente existencial da verba alimentar que se almeja tutelar nas lides
previdencidrias, reforca a concepgdo de que eventual repeti¢ao de valores implicaria na
banalizacdo de necessidades e de direitos fundamentais que sd3o, no campo do minimo
existencial, supridos por aquelas verbas.

Desse modo, ¢ que se defende que, em se tratando de verba alimentar, ndo ha que
se falar em pagamento indevido. Tal fato pode ser justificado pelo fato de que o conflito

de interesses que se choca ¢ o carater patrimonial contra o carater existencial dos valores

prestados.
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A solucdo para tal embate deve ser feita de acordo com o sopesamento de
principios. Neste vi€s, parte da doutrina baseia justamente no principio da irrepetibilidade

das verbas:

Por consequéncia, o alimentado ndo podera ser compelido a devolvé-los. Isso
se da, ndo por se tratar de prestacdo de dever moral; mas sim, por conta do
carater existencial que se atribui aos alimentos quando explorados a partir da
perspectiva de quem os recebe. O conflito é solucionado a partir da
ponderacdo dos valores que se chocam: e aqui, a pretensdo que ampara o
enriquecimento sem causa cede espago a tutela da vida. A tutela patrimonial
cede espagco em homenagem a protegdo de valores imateriais. (CATALAN e
CERUTTIL 2013, p. 9.233).

Entretanto, apesar da clarividéncia da aplicagdo do principio da irrepetibilidade
no Direito Previdencidrio, tanto a legislacdo, quanto a jurisprudéncia atualizadas do
ordenamento juridico brasileiro vem se mostrando contrarias a aplicagdo de tal

entendimento, conforme sera discutido e trabalhado nos proximos capitulos.

3.2 A PROTECAO DO DIREITO FUNDAMENTAL PREVIDENCIARIO SOB O
FUNDAMENTO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituigdo da Republica Federativa de 1988 consagrou o principio da
dignidade humana como um dos fundamentos do préprio Estado Democratico de Direito®.
Apesar da grande complexidade envolta sob a perspectiva e o entendimento do referido
principio, correto afirmar que se trata de uma caracteristica intrinseca e indissociavel de
todo ser humano. Neste sentido, entende-se que a dignidade da pessoa humana nao pode
ser criada, concedida ou mesmo retirada.

Para Ingo Wolfgang Sarlet (SARLET, 2011, p.25), a dignidade possui uma
dimensao dupla. Em primeiro plano, infere-se que o supracitado principio esta diretamente
ligado a uma concepgao de autodeterminacao, isto €, os seres humanos possuem autonomia
quanto as decisdes essenciais a respeito de si proprios. Simultaneamente, a dignidade da
pessoa humana também esta relacionada a necessidade de protegdo e de assisténcia, ndo
somente por parte do Estado, como também da comunidade.

Apesar das dificuldades encontradas em formular uma defini¢ao clara do principio

da dignidade da pessoa humana, Sarlet conceitua a dignidade como:

¢ Art. 1°, CRFB/1988: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:(...)
III - a dignidade da pessoa humana (...)”. (BRASIL, 1988)
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(...) um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa
tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como
venham a lhe garantir as condigdes existenciais minimas para uma vida
saudavel, além de propiciar e promover sua participagdo ativa e co-
responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao com os
demais seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres que
integram a rede da vida. (SARLET, 2011, p. 28)

Neste sentido, em andlise a referida conceituacdo e também ao disposto
constitucional, correto afirmar que a dignidade da pessoa humana passou a ter uma outra
perspectiva, ndo apenas de uma norma juridica, mas sim principiologica.

Pelo exposto, considerando o principio da dignidade humana como um pressuposto
de garantia as condi¢des minimas existenciais, correto analisar que o direito fundamental
previdencidrio que se almeja com a pretensao posta em juizo, encontra fundamento na
propria dignidade protegida e garantida pela Constitui¢do Federal.

Pontua-se ainda que no Estado Democratico de Direito a existéncia de uma
"dignidade minima” ndo pode ser mal interpretada, servindo de pretexto para a violacao
de direitos. Pelo contrario, considerar um minimo existencial ¢ estipular as caracteristicas
basilares para uma vida em dignidade do ser humano. Sobre a tematica, discorre Ingo

Wolfgang:

(...) aum minimo existencial, compreendido aqui — de modo a guardar sintonia
com o conceito de dignidade proposto nesta obra — ndo como um conjunto de
prestacdes suficientes apenas para assegurar a existéncia (a garantia da vida)
humana (aqui seria o caso de um minimo apenas vital) mas, mais do que isso,
uma vida com dignidade, no sentido de uma vida saudavel como deflui do
conceito de dignidade adotado nesta obra, ou mesmo daquilo que tem sido
designado de uma vida boa. (SARLET, 2011, p. 50).

Para Jos¢ Antonio Savaris, ao retratar especificamente da Seguridade Social sob o
enfoque da dignidade do individuo, reforga a concepgao ja pontuada:

A ideia de protecdo social ¢ intimamente vinculada aos principios
constitucionais fundamentais da dignidade da pessoa humana e de justica
social. Enquanto politica social, isto ¢é, politica publica voltada para a
concretizagdo de direito social, a Seguridade Social tem como elemento
constitutivo a igualdade material, guardando potencialidade de propiciar
subsisténcia digna com desenvolvimento humano e social. (SAVARIS, 2022,
p. 80)

Por tudo exposto, correto afirmar que o direito fundamental previdencidrio possui
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indissociavel relagdo com o principio da dignidade da pessoa humana, e, em razdo disso,
deve ser observado sob a sua Otica de prote¢do como uma garantia fundamental

constitucional.

3.3 ANTECIPACAO DA TUTELA NAS LIDES PREVIDENCIARIAS

Torna-se evidente que as lides previdencidrias sdo permeadas de contingentes
extremamente sensiveis, em razdo da estreita relacio com a garantia de direitos
fundamentais dos individuos interessados. Neste sentido, a garantia de um efetivo processo
justo e célere, em especial no atual ordenamento juridico assoberbado de demandas
previdenciarias, revela-se como uma medida de justiga.

Um dos instrumentos a serem utilizados, dessa forma, sdo as técnicas de
antecipa¢ao da tutela. Para o José Antonio Savaris (SAVARIS, 2022, p.919), a antecipacao
da tutela provisdria, nas lides previdenciarias, é, na verdade, um pressuposto de
concretizagdo de dois importantes direitos fundamentais. O primeiro deles esta relacionado
com o direito ao acesso a Previdéncia Social, em razdo da urgéncia e da necessidade
elementar que o individuo enfrenta ao pleitear pelas verbas previdencidrias. J4 o segundo
pressuposto, esta relacionado com ao préprio instituto da tutela provisoéria, trata-se do
direito ao acesso a jurisdicao efetiva, o qual compreende ndo somente as tentativas de
celeridade da justica, mas também na utilizacdo de técnicas para evitar o perecimento de
danos irrepardveis ao direito tutelado.

Ainda sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, discutia-se sobre a
possibilidade da aplicagdo do instituto da tutela provisdria contra os entes publicos, em
especial com relagdo a matéria previdenciaria. Tal controvérsia foi encerrada através da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, no enunciado 7297, ao firmar o entendimento que
apesar de haver restri¢des na aplicagao da tutela provisoria contra a Fazenda Publica, tais
limitagdes ndo poderiam ser aplicadas nas causas de natureza previdencidria.

Importante mencionar que ao garantir a possibilidade da concessdo de tutela
provisodria nas lides de matéria previdencidria, a Corte Constitucional acaba por proteger

os direitos mais fundamentais que se buscam com o beneficio tutelado. Neste sentido:

A urgéncia no recebimento dos valores correspondentes a um beneficio da
Seguridade Social se presume pela propria natureza (alimentar) e finalidade

7 Stmula 729, STF: “A decisdo na Ac¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagéo de tutela
em causa de natureza previdenciaria.” (BRASILIA, 2003).
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desse beneficio, qual seja, a de prover- de modo eficiente e imediato- recursos
para suprimento das necessidades elementares da pessoa. (SAVARIS, 2022,
p. 1085)

Nao restam dividas, portanto, que no ordenamento juridico patrio faz-se de suma
relevancia a aplicagdo da tutela provisoria no Direito Previdencidrio. Neste sentido, a
garantia de uma tutela jurisdicional célere se coaduna com os preceitos constitucionais de

protecao ao beneficiario, que busca a analise do seu pleito ao Judiciario.
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4. A (IR)REPETIBILIDADE DAS VERBAS PREVIDENCIARIAS RECEBIDAS
EM SEDE DE ANTECIPACAO DA TUTELA

Conforme pontuado nos capitulos anteriores, como forma de resguardar o
principio constitucional da efetividade da tutela jurisdicional oferecida pelo Estado,
‘tornou-se essencial a criagdo de uma tutela provisodria, capaz de adiantar os efeitos da tutela
definitiva. Em virtude do grande niimero de ac¢des previdenciarias e da morosidade do
Judiciario, a técnica processual da antecipagao da tutela estd sendo cada vez mais utilizada
no ordenamento juridico, como forma de efetivagao do direito fundamental previdencidrio
almejado com esta pretensao.

Nao obstante, a utilizagdo da técnica antecipatdria acabou por criar diversas
davidas sobre a aplicacdo desse instituto processual tdo complexo inserido dentro de uma
sistematica previdenciaria. Dentre elas, esta o questionamento: o segurado devera devolver
as verbas previdencidrias, recebidas em sede de tutela provisoria e, posteriormente,
revogadas em cognicao definitiva?

Tanto a doutrina, quanto parte da jurisprudéncia, possuem entendimentos diversos
sobre o questionamento apresentado. Em primeiro lugar, parte dos juristas compreendem
que a verba recebida devera ser devolvida em razao da caracteristica precaria da decisao
que concedeu o referido beneficio, logo por se tratar de decisum reversivel, o segurado
devera devolver o valor ou bem recebido. De outro modo, outros juristas defendem que a
verba previdenciaria nao deve ser restituida ou compensada, diante da natureza juridica de
verba alimentar presentes nesses valores.

Em sintese, compreende-se que surge um embate principioldgico entre a
irrepetibilidade ou repetibilidade das verbas previdencidrias recebidas em tutela provisoria,
no qual entram em confronto o principio da protecdo do direito fundamental previdenciario
e o principio da legalidade, previsto nas normas processualistas que determinam a
reversibilidade das decisdes proferidas pela técnica da tutela provisoria.

Na atual sistematica do ordenamento juridico, tanto a jurisprudéncia, quanto a
legislacdo previdenciaria passaram a regular sobre a situacdo narrada. Feitas tais

exposicdes e diante da relevancia sobre a tematica, faz-se necessaria algumas ponderagdes.

4.1 O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Por muitos anos o Superior Tribunal de Justiga decidiu que as verbas

previdenciarias, recebidas em tutela provisoria, deveriam ser consideradas como
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irrepetiveis, caso a decisdo definitiva determinasse a revogacao do beneficio anteriormente
concedido.

Para o Tribunal, tal fato deveria ser justificado, em principio, ndo somente pelo
carater alimentar das verbas recebidas, mas também pela boa-fé do segurado que recebeu
e confiou na decisao judicial, ainda que provisoria.

Neste sentido, a Segunda Turma do STJ, em 2012, ao decidir sobre tema, firmou
entendimento da impossibilidade de se restituir as verbas previdencidrias, recebidas em

tutela antecipada e posteriormente revogadas por decisdao exauriente:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. 1. A controvérsia estabelecida em tela estd em saber se os valores
percebidos pelo segurado, por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada, deveriam ou ndo ser devolvidos aos cofres publicos. 2. A
jurisprudéncia pacifica na Terceira Secdo, antes da modificacdo da
competéncia, era no sentido da impossibilidade dos descontos, em razdo do
carater alimentar dos proventos percebidos a titulo de beneficio
previdenciario, aplicando ao caso o Principio da Irrepetibilidade dos
alimentos. Precedentes. Sumula 83/STJ. 3. A Segunda Turma adotou 0 mesmo
entendimento jurisprudencial, afirmando que "Esta Corte, de fato, perfilha
entendimento no sentido da possibilidade de repeticao de valores pagos pela
Administracdo, por forca de tutela judicial provisoéria, posteriormente
reformada, em homenagem ao principio juridico basilar da vedacdo ao
enriquecimento 1ilicito. Entretanto, tal posicionamento ¢ mitigado nas
hipoteses em que a discussdo envolva beneficios previdencidrios, como no
caso em aprego, tendo em vista o seu carater de verba alimentar, o que
inviabiliza a sua restitui¢ao." (REsp 1.255.921/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 15.8.2011.) 4. A decisdo agravada, ao julgar a
questdo que decidiu de acordo com a interpretacao sistemdtica da legislagao,
especialmente nos termos do art. 115 da Lei n. 8.112/91, apenas interpretou as
normas, de forma sistematica, ndo se subsumindo o caso a hipotese de
declara¢ao de inconstitucionalidade sem que a questdo tenha sido decidida
pelo Plenario. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
241.163/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
13/11/2012, DJe de 20/11/2012.) (grifo nosso)

Em sintese, de acordo com a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
ancorada na caracteristica de verba alimentar dos valores recebidos nas demandas
previdencidrias, restaria prejudicada a obrigatoriedade da devolugdo de tais verbas.

No entanto, em 2014, o entendimento do Superior Tribunal de Justica foi
modificado com o julgamento do Recurso Especial n® 1.401.560/MT, o qual, sob a

sistematica de recursos repetitivos, consolidou o Tema 692/STJ?, firmando a seguinte tese

$Tema Repetitivo 692. Precedentes Qualificados. STJ. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg_
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juridica: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acao a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.” (BRASIL. 2014)

O julgamento do referido Recurso Especial foi marcado por diversos argumentos
a favor da tese da irrepetibilidade, mas também argumentos divergentes sobre a
problematica.

O Ministro Relator Sérgio Kukina, argumenta:

Assim, ao se deparar com uma decisdao concessiva da antecipagdo da tutela, o
beneficiario deposita a sua firme confianca na legitimidade da prestacao,
porquanto amparada em decisdo judicial favoravel ao seu pleito (boa-fé
subjetiva), e, ainda que nao desconheca a precariedade do decisum, detém a
justa expectativa de que se o magistrado, conhecedor do direito, identificou a
presencga dos requisitos necessarios ao deferimento da antecipag@o, a cassagao
dessa decisdo traria como consequéncia a tdo s6 suspensdo/cancelamento da
respectiva parcela paga a titulo de beneficio (boa-fé objetiva), mas nao a
obrigatoriedade de devolucdo de valores anteriormente (indevidamente)
recebidos, porquanto a sua condi¢ao de hipossuficiéncia, professada na Lei de
Beneficios, impede a restituicdo das parcelas que, por serem de cunho
alimentar, sdo de frui¢do imediata. (REsp n. 1.401.560/MT, relator Ministro
Sérgio Kukina, relator para acérdao Ministro Ari Pargendler, Primeira Secao,
julgado em 12/2/2014, DJe de 13/10/2015.)

Entretanto, o voto do Ministro Relator acabou sendo vencido, prevalecendo o
entendimento sustentado pelo Ministro Herman Benjamin, que defendeu a repetibilidade
das verbas previdencidrias.

Para o Ministro, o argumento da irrepetibilidade das verbas previdenciarias nao
poderia ocorrer apenas, e tdo somente, pela caracteristica de verba alimentar, mas também
deveria ser analisada a boa-fé subjetiva do individuo.

O entendimento do Ministro do STJ pode ser sintetizado pela seguinte passagem:

Diante de tais premissas, ndo ha davida, com todas as vénias aos
entendimentos em contrario, de que os provimentos oriundos de antecipacao
de tutela relativos a beneficios previdencidrios t€ém carater alimentar e sdo
recebidos legitimamente pelo segurado enquanto em vigor o titulo judicial
precario. O ponto nodal, por sua vez, consiste no requisito objetivo relativo a
percepcao, pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido via tutela
antecipatéria. De acordo com os parametros acima delineados, a decisdo que
antecipa liminarmente a tutela, na forma do art. 273 do CPC, nao enseja a
presuncao, pelo segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo,
o seu patrimonio. Nao ha legitimidade juridica para que o segurado presuma
o contrario, até porque invariavelmente esta o jurisdicionado assistido por
advogado, e, por forca do disposto no art. 3° da LINDB ("ninguém se escusa
de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece"), deve estar ciente da

classe=Pet&num_processo_classe=12482>, acesso em: 27 de novembro de 2022.
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precariedade do provimento judicial que lhe é favoravel e da contraposi¢ao da
autarquia previdenciaria quanto ao mérito. (REsp n. 1.401.560/MT, relator
Ministro Sérgio Kukina, relator para acérddo Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdo, julgado em 12/2/2014, DJe de 13/10/2015.) (grifo nosso)

Além disso, o Ministro Herman Benjamin também ressaltou a importancia da
protecdo da dignidade da pessoa humana em tais casos, defendendo a obrigatoriedade da

devolucdo das verbas previdenciarias. Consignou o Ministro:

Indubitavelmente, o carater alimentar dos beneficios previdencidrios esta
indissociavelmente ligado ao principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, de forma que as imposi¢cdes obrigacionais sobre os respectivos
proventos nao comprometem o sustento do segurado. O desafio a ser
enfrentado nessa fase da argumentagdo, em que se concluiu pela necessidade
de devolugao da antecipacao de tutela posteriormente revogada, ¢ parametrizar
critérios de ressarcimento que respeitem o mencionado superprincipio. (REsp
n. 1.401.560/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, relator para acdrdao
Ministro Ari Pargendler, Primeira Secdo, julgado em 12/2/2014, DJe de
13/10/2015.)

A tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga foi alvo de diversas criticas pelos
juristas, dentre elas estava a dissonancia entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e o Tema 692/ST]J.

Por diversas vezes, ao se manifestar sobre a questdo da tutela antecipada e
irrepetibilidade das verbas previdenciarias, a Corte Constitucional decidiu a favor do
segurado, ou seja, pela impossibilidade de se restituir as verbas alimentares recebidas por

meio da técnica processual da tutela provisoria. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PAGO A MAIOR.
DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. BOA-
FE. NATUREZA ALIMENTAR. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. 1. O beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado ndo estd sujeito a repeticdo de indébito, dado o seu carater alimentar.
Precedentes: Rcl. 6.944, Plenario, Rel. Min. Carmen Licia, Dje de 13/08/10 e
Al n. 808.263-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
16.09.2011. 2. O principio da reserva de plenario ndo restou violado, conforme
a tese defendida no presente recurso, isso porque a norma em comento (art.
115daLei 8.213/91) ndo foi declarada inconstitucional nem teve sua aplicagcdo
negada pelo Tribunal a quo, ou seja, a controvérsia foi resolvida com
fundamento na interpretagdo conferida pelo Tribunal de origem a norma
infraconstitucional que disciplina a espécie. 3. (...) 4. Agravo regimental a que
se nega provimento.(ARE 658950 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 26/06/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-181
DIVULG 13/09/2012 PUBLIC 14/09/2012)

(grifo nosso)
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DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA
REVOGADA. DEVOLUCAO. 1. A_jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja assentou que o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de
indébito, em razdo de seu carater alimentar. Precedentes. 2. Decisdo judicial
que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores indevidamente
recebidos pelo segurado ndo implica declaragdo de inconstitucionalidade do
art. 115 da Lein® 8.213/1991. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 734242 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
175 DIVULG 04/09/2015 PUBLIC 08/09/2015) (grifo nosso)

Em resumo, pode-se dizer que o STF, ao decidir sobre a problemética, manifestou-
se pela impossibilidade de devolucdo das verbas previdenciarias, recebidas em carater
provisdrio, e, posteriormente, revogadas em sentenca definitiva. Necessario observar que
os argumentos utilizados pelos Ministros do STF sdo, em sua esséncia, baseados na boa-
fé do recebimento dos valores, ja que concedidos mediante decisdo judicial, mas também
pelo carater predominantemente de verba alimenticia.

No entanto, apesar do entendimento da Corte Constitucional a respeito da
irrepetibilidade das verbas previdenciarias, também restou pacificado que a problematica,
na verdade, trata-se de matéria ndo-constitucional. Dessa forma, incumbe a legislagdo
infraconstitucional delimitar as questdes pertinentes ao assunto. E o que se expressa pelo

Tema de Repercussdo Geral 799, sendo decidido nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA.DEVOLUCAO.MATERIA  DE  INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame
da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do
requisito constitucional da repercussdo geral. Il — Repercussdo geral
inexistente. (ARE 722421 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE,
Tribunal Pleno, julgado em 19/03/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-061
DIVULG 27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)

Diante da controvérsia e da complexidade da situagdo juridica analisada, em 2018,
o Ministro Og Fernandes apresentou a questdo de ordem sobre o Tema 692/STJ, a fim de
que o entendimento fosse colocado em pauta para a discussao.

Em razao disso, houve a determinagdo de suspensao do processamento de todos os
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processos, ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versassem acerca
da questdo submetida a revisao pertinente ao Tema 692/STJ.

O julgamento da Peticdo n® 12482 ocorreu apenas em 2022, no qual o STJ
reafirmou o entendimento da tese da repetibilidade das verbas recebidas em tutela

antecipada e revogadas por decisao final, realizando apenas um acréscimo ao Tema
692/STJ.

Em termos, restou decidido pelo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT).
ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO
RISTJ. DEVOLUCAO DE VALORES DE  BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR
POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA
LEGISLACAO. ART. 115, INC. 1I, DA LEI N. 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA LEI N. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE
722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA  ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ. 1. A
presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (Resp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situagoes
que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientacdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em
sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade. (...) 21. Questdao de ordem
julgada no sentido da reafirmagao da tese juridica, com acréscimo redacional
para ajuste a nova legisla¢do de regéncia, nos termos a seguir: "A reforma da
decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por
cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago.". (Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢ao,
julgado em 11/5/2022, DJe de 24/5/2022.) (grifo nosso)

Em resumo, entende o Superior Tribunal de Justica que, apesar da existéncia de
julgados no STF decidindo pela irrepetibilidade das verbas previdenciarias, ndo houve
julgamento com repercussao geral ou em controle concentrado de constitucionalidade, pelo
contrario, a propria Corte afirmou que a questao submetida ¢ matéria infraconstitucional,
ndo cabendo, portanto, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal.

Importante pontuar que a modificacdo inserida no Tema 692/STJ, ocorreu em

virtude das recentes alteracdes na legislacio previdenciaria, as quais passaram a prever, de
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forma expressa, a possibilidade de devolugdo dos valores recebidos por decisdo judicial
revogada, através da modalidade de desconto em beneficio.

A referida modificagdo legislativa, refere-se as implicagdes expostas no artigo 115,
da Lei dos Planos de Beneficios da Previdéncia Social (Lei n° 8.213/91), mais
especificamente em seu inciso II. Alterado pela Lei n® 13.846, de 2019, o dispositivo

passou a ter a seguinte redagao:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: (...) II - pagamento
administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou assistencial
indevido, ou além do devido, inclusive na hipdtese de cessagdao do beneficio
pela revogacao de decisdo judicial, em valor que ndo exceda 30% (trinta por
cento) da sua importancia, nos termos do regulamento; (BRASIL, 2015).
Neste sentido, de acordo com o Ministro Og Fernandes, as reformas na legislagao
deixaram expressa a vontade do legislador em determinar a repetibilidade das verbas
previdencidrias, sendo possivel, dessa forma, realizar o desconto dos beneficios, em valor

nao excedente a 30%, como forma de restituicao das verbas recebidas indevidamente. Nas

palavras do Ministro, assim:

Se o STJ — quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a duvidas —
ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo
¢ agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢ao da
Corte foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao
regulamentar a matéria. (...) Trata-se, pois, de observancia de norma editada
regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir,
reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de
escolha legislativa explicitada com bastante clareza. (Pet n. 12.482/DF, relator
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 11/5/2022, DJe de
24/5/2022.)

Feitas tais ponderagdes no presente capitulo, referente ao posicionamento
jurisprudencial consolidado, faz-se necessaria analisar de forma critica ¢ ponderativa a
construcao desse entendimento dos Tribunais Superiores e da legislacdo vigente, frente aos

direitos fundamentais ¢ humanos em conflito.

4.2 A INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL PARA A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA

Em sintese, de acordo com os Tribunais Superiores, o direito fundamental

previdenciario deveria ser relativizado, frente a revogagao de uma decisao sumaria, sendo
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determinada, assim, ao status quo ante do deferimento da referida tutela provisoria.

Inicialmente, correto o raciocinio juridico mencionado, j4 que, conforme
determinagao legal prevista no Codigo de Processo Civil, a caracteristica basilar de toda
tutela provisoria ¢ justamente a reversibilidade da medida. Assim sendo, a impossibilidade
do retorno da medida seria uma contradigao em seus proprios fundamentos. Além disso, a
legislagao infraconstitucional previdencidria dispde, de forma cristalina, a possibilidade de
se restituir tais verbas.

Neste sentido, ao tratar da questdo de devolucao das verbas previdenciarias
recebidas em tutela provisoria e, posteriormente, revogadas em cognic¢do definitiva, pode-
se dizer que ha uma contraposi¢do entre bens juridicos a serem protegidos, resultando,
assim, em tensdes normativas entre principios constitucionais. De um lado, a prote¢ao do
direito fundamental previdenciario, que possui como fundamento o principio da dignidade
da pessoa humana, de outro, o principio da legalidade, o qual determina a reversibilidade
da decisdo antecipatoria revogada.

Verificada a divergéncia entre principios constitucionais, caberd ao intérprete
escolher a melhor solucdo, através de métodos argumentativos, para o caso concreto. Para
Luis Roberto Barroso € Ana Paula de Barcellos (BARROSO; BARCELLOS, 2003, p. 50),
destacam-se dois principios de ordem interpretativa constitucional, sdo eles: o principio da
interpretagdo conforme a Constitui¢ao e o principio da razoabilidade e proporcionalidade.
Argumentam os autores ainda que, apesar de nao estarem explicitos na Constitui¢ao, tais
principios devem anteceder o processo intelectual do julgador na resolugdo do problema
em analise (BARROSO; BARCELLOS, 2003, p. 50).

De acordo com o principio da interpretagdo conforme a Constitui¢do, a aplicagdo
-da norma infraconstitucional, devera, necessariamente, buscar a compreensao que mais se
aproxima e assemelha com a propria Constituigao.

Por igual analise, pode-se dizer que o principio da razoabilidade opera como forma
de buscar a melhor aplicacdo da norma, com o propdsito de alcancar a sua finalidade
constitucional. Neste sentido, cabera ao Poder Judiciario invalidar normas ou atos, se: nao
houver adequagdo entre o fim e o meio utilizado; existir meio alternativo menos gravoso
para se alcancar o mesmo fim almejado; o bem juridico que deixou de ser tutelado ¢ de
maior importancia/relevancia para o ordenamento do que o bem que foi protegido
(BARROSO; BARCELLOS, 2003, p. 54)

Nessa concepg¢do, a problematica envolta no caso da irrepetibilidade das verbas

previdenciarias também deverd ser solucionado e interpretada de acordo com os
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supracitados principios constitucionais.

Conforme anteriormente explanado, o Superior Tribunal de Justi¢a entendeu pela
repetibilidade das verbas recebidas nas lides previdenciarias, decorrentes de tutela
provisdria posteriormente revogadas. Para isso, o STJ sedimentou seu entendimento
através de dois preceitos: a existéncia de norma infraconstitucional expressa que determina
a devolugao do beneficio e a boa-fé objetiva do segurado.

Em primeiro momento, apesar da existéncia das normas infraconstitucionais que
determinem a devolucao dos valores recebidos, ao analisar tais preceitos conforme a
Constitui¢ao, observa-se uma grave violagdo ao principio da dignidade da pessoa humana,
j& que conforme elucidado, o direito fundamental previdencidrio em receber tais verbas
alimentares, esta fundado na concep¢ao de garantir a protecdo de um minimo vital ao
individuo. A determinacdo de repeti¢cdo, ou mesmo de desconto, viola frontalmente a
disposicdo constitucional ao direito a vida integra. Neste interim, assim como
acertadamente discorre Antonio Savaris (SAVARIS, 2022, p.936), apenas a comprovacao
da ma-fé poderia justificar a restitui¢do de uma verba alimentar concedida pelo Poder
Publico, destinada a subsisténcia do beneficiario.

Com relacdo a argumentacdo exposta referente a boa-fé objetiva, para o referido
Tribunal, apenas poderia se falar em boa-fé objetiva ao tratar de tutela definitiva, uma vez
que ndo se pode presumir que as verbas recebidas pelo beneficiario, em sede de tutela
provisoria, sdo presumidamente incorporadas ao seu patrimonio.

Entretanto, através de uma andlise conforme a Constitui¢do, pode-se dizer que ha
um descompasso na argumentacao utilizada pelo Superior Tribunal de Justica. A um, ja
que em se tratando de verba de carater alimentar, ndo ha que se falar em incorporacao de
recursos obtidos de boa-f€, ja que o beneficio recebido possui a finalidade, exclusiva e
primordial, de garantir a subsisténcia do individuo e de sua familia. A dois, pois
diferentemente daquilo observado pelo STJ, na verdade, a boa-fé objetiva ndo se pode ser
qualidade da definitividade da decisao judicial, mas sim da seguranga juridica dos atos
proferidos pelo Poder Judicidrio (SAVARIS, 2022, p. 928).

Somada a isso, ressalta-se que uma das caracteristicas da tutela provisoria de
urgéncia ¢ justamente a comprovagdo da existéncia de verossimilhanca entre os fatos
alegados. Neste sentido, € necessario pontuar que nao ha que se falar em recebimento
indevido de beneficio, ou menos em enriquecimento sem causa, quando obtidos por
decisdo judicial devidamente fundamentada. Constatada a boa-fé do segurado em receber

as verbas de natureza alimentar presumidamente comprovadas, ndo ha que se falar em
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causa de retencdo ou falta de justo motivo capaz de verificar a ocorréncia de indevido
beneficio. E certo verificar, assim, que o segurado, a fim de abafar os efeitos negativos da
morosidade do Judiciario, deposita legitimas expectativas naquela decisao antecipada que
defere o recebimento de valores essenciais a sua propria subsisténcia.

Feitos tais apontamentos, correta a afirmacdo que a analise da boa-fé objetiva do
segurado, na verdade, se opde ao principio constitucional da seguranga juridica, expresso
pelo artigo 5°, XXXVI, da Constitui¢ao Federal de 1988. Assim, ainda que provisoria a
decisdo, no caso das verbas previdenciarias, o que se deve tutelar, na verdade, ¢ a real
expectativa do beneficiado em usufruir de tal beneficio para a garantia da sua propria
dignidade.

Por tudo exposto, compreende-se que as acdes previdencidrias sdo também
marcadas por uma excecao a regra da impossibilidade de concessdo da tutela de urgéncia
antecipatdria capaz de produzir efeitos irreversiveis.

Tal fato pode ser explicado através da andlise dos preceitos constitucionais, em
especial relevancia ao principio da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que no caso
em analise, o risco da irreversibilidade ¢, sem duvidas, menos gravoso do que a falta do
pagamento em carater provisorio, em prol do beneficiario hipossuficiente. Logo, conforme
jé pactuado anteriormente, o risco de tal irreversibilidade da tutela provisoria ndo pode ser
compreendido, em toda a sua medida, a fim de que bens juridicos ndo sejam tutelados e
concedidos por essa técnica processual.

Assim sendo, quando verificada a irreversibilidade dos efeitos satisfativos da
pretensdo que foi antecipada, ocorre, em tais circunstancias, uma definitivizagao eficacial,
isto ¢, considera-se definitivo o estado das coisas gerados pela decisdo provisdria, uma vez
que se trata de protecao e satisfacdo de direito fundamental (SAVARIS, 2022, p.1.095).

Nesse viés, através de uma interpretagdo conforme a Constituigdo, assim como em
observancia aos principios previdenciarios de vedagao ao retrocesso social e de protecao
ao hipossuficiente, observa-se que a medida adotada pelo Superior Tribunal de Justiga se
mostra inadequada no ordenamento juridico. Ndo somente, a imposi¢do de norma
infraconstitucional, a qual determina a restituicdo de verba previdenciaria, comporta-se

como um preceito inconstitucional. Dessa forma, conclui Antonio Savaris:

r

Neste sentido, provisoria ¢ a decisdo judicial, ¢ ndo os termos em que
concedido o beneficio previdenciario, que se deve entender como
definitivamente prestado, em suas expressdes patrimoniais e imateriais. (...)
Desde uma perspectiva do direito fundamental ao processo justo e équo, ¢
igual inconstitucional a norma que determina a devolu¢do de valores
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alimentares recebidos por ordem judicial, pois viola a seguranca judicial,
justamente em desfavor da parte que, em razdo de circunstancias sociais,
econdmicas e culturais, apresenta-se inferiorizada na relagdo juridica
processual. (SAVARIS, 2022, p. 938)

Desse modo, diante da violagdo de diversos preceitos constitucionais, como a
seguranca juridica e a dignidade da pessoa humana, por exemplo, a medida que se impoe,
na verdade, ¢ a apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal, em razao da sua competéncia

exclusiva em apreciar tais matérias, conforme artigo 102, III, da Constituicdo Federal.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou tratar da problematica da irrepetibilidade das verbas
previdencidrias, recebidas em tutela provisoria, posteriormente revogadas por tutela
definitiva.

Para isso, fez-se necessaria a andlise do instituto da tutela provisoria, salientando
suas particularidades, tais como as diferentes técnicas, os métodos e modos de concessao.

Posteriormente, o estudo tratou de pontuar algumas caracteristicas do Direito
Previdenciario, evidenciando, especialmente, seus principios norteadores e a legislacao
aplicada. Além disso, foi realizada uma analise mais aprofundada sobre a natureza juridica
das verbas alimentares recebidas nas lides previdenciarias. Restou demonstrada ainda que
a verba de natureza alimentar possui outra caracteristica de suma relevancia, a
irrepetibilidade.

Feitas tais consideracdes, chegou-se ao ponto nodal do estudo: o beneficiario
deverd devolver as verbas previdenciarias recebidas em carater provisorio, entretanto,
revogadas por tutela exauriente? Conforme explanado, desde 2014, o Superior Tribunal de
Justica entendeu pela repetibilidade de tais verbas, argumentando, em principio, a favor da
restituicao através da modalidade de desconto em beneficio previdenciario.

Com isso, a hipdtese levantada no presente estudo foi confirmada, sendo assim,
apesar da existéncia de norma que determine a devolugao de tais valores, o ordenamento
juridico patrio deve ser pautado através da interpretacdo conforme a Constituicao,
buscando, assim, proteger e tutelar os principios e os direitos fundamentais dos individuos.

Neste sentido, sob a perspectiva constitucional, resta indevida a interpretagao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica, ao formular tese que determina a restituicao das
verbas previdencidrias, ainda que recebidas em sede de tutela provisoria. Assim, em razao
da violagdo de preceitos constitucionais tao caros a manuten¢do do Estado Democratico de
Direito, como a seguranca juridica ¢ a dignidade da pessoa humana, cabe ao Supremo
Tribunal Federal, diante da sua competéncia exclusiva para tal ato, julgar, mediante recurso
extraordinario, a controvérsia, para que, apenas desse modo, seja defendido e protegido os

direitos fundamentais postos em discussao.
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