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RESUMO

O presente trabalho investiga como Merleau-Ponty vé a relacdo entre Deus e ontologia,
tomando como ponto de partida as interpretacOes feitas por este autor sobre a ontologia
moderna e como, a partir da retomada desta tradicao, ele se posiciona em relacdo ao problema
de Deus no desenvolvimento de sua compreensdo do ser, principalmente na segunda metade
de sua obra. Segundo Merleau-Ponty, os filésofos da modernidade, sobretudo aqueles que
fazem parte do que ele denomina o “grande racionalismo”, estavam comprometidos com
algumas teses da teologia judaico-cristd, o que influenciou profundamente 0 modo como estes
pensadores compreenderam o ser, muitas vezes confundindo-o com Deus. As categorias
conceituais decorrentes desta ontologia revelam uma concep¢do dualista do real, que, de
acordo com o filésofo francés, sdo insuficientes para descrever os fenémenos tal como eles se
manifestam. Por isso, Merleau-Ponty insiste na necessidade de superar a ontologia tradicional,
e para tanto ele aponta um retorno a ontologia, tendo por objetivo desenvolver uma nova
concepcao de ser, sem comprometimento com a teologia, e a criagdo de novas categorias
conceituais. Ao avaliar, por fim, a concepcdo de ser desenvolvida por Merleau-Ponty,
entendemos que em muitos aspectos ela se distancia da no¢do de ser da modernidade, mas, no
entanto, o “Ser bruto” descrito por ele ira cumprir alguns dos principais papéis do Deus da
ontologia moderna.

Palavras chave: ontologia, Deus, ser, teologia, filosofia moderna.,



ABSTRACT

The present study investigates how Merleau-Ponty sees the relation between God and
ontology from the interpretation done by this author about the modern ontology and how,
from the retaking of this tradition, he places himself according to God’s problem in the
development of his understanding of the Being, specially in the second moment of his work.
According to Merleau-Ponty, the modern philosophers, specially those who take part of
something he calls “ the great rationalism”, were involved with some thesis of the Judaeo-
Christian theology, that deeply influenced the way these philosophers understood the being,
many times, confusing it with God. The conceptual categories resulting from this ontology
bring out a dualist conception of the real, that, according to the French philosopher is
insufficient to describe the phenomena as they manifest themselves. Therefore, Merleau-
Ponty insists about the necessity to overcome the traditional ontology. Because of this he
suggests a return to ontology, to develop a new conception of being, without any commitment
with theology even with the creation of new conceptual categories. Analysing, in this way, the
conception of Being developed by Merleau-Ponty, we can understand that, in may aspects, it
is far away from the modern idea of being, however, the primordial Being he describes, will
retake some of the main parts of the modern ontology’s God.

Keywords: ontology, God, being, theology, modern philosophy.



INTRODUCAO

Neste trabalho, analisamos a relacdo entre Deus e ontologia na perspectiva de
Merleau-Ponty, tomando como ponto de partida os estudos deste filosofo sobre a ontologia
moderna e como, ao retomar esta tradicéo, ele se posiciona a respeito da relagéo entre Deus e
ser, tanto no que concerne ao modo como os filosofos modernos pensaram este tema, como
também no desenvolvimento de sua prépria ontologia. Deste modo, o percurso geral de nosso
trabalho serd, no primeiro capitulo, expor as interpretacdes de Merleau-Ponty sobre a
ontologia moderna, analisando as caracteristicas mais importantes desta ontologia a ponto de
entendermos em que sentido ele fala de um dualismo ontologico e porque afirma o
“pensamento objetivo” como aquilo que unifica toda a modernidade. No segundo capitulo,
tendo como objetivo principal entender como Merleau-Ponty vé a relagdo entre Deus e ser,
aprofundaremos o estudo das bases filoséficas da ontologia moderna e sua relacdo com a
teologia judaico-crista. E, por fim, no terceiro capitulo, avaliaremos como Merleau-Ponty
retoma a tradicdo moderna ao desenvolver sua compreensdo de ser e como ele se posiciona
em relacdo ao conceito de Deus em sua ontologia.

Quando Merleau-Ponty retoma a tradicdo moderna ele o faz no horizonte de uma
discussdo do problema ontoldgico. Isto porque a problematica ontoldgica ocupa o lugar
central no pensamento deste filésofo, desde suas primeiras obras até O Visivel e o Invisivel
(1961), publicado postumamente'. A ontologia de Merleau-Ponty, assim como todo seu
pensamento filoséfico, se desenvolve num constante dialogo com a tradicdo filosofica,
principalmente com os autores modernos 2. N&o ha na obra de Merleau-Ponty textos em que
ele exerceria o trabalho de simples comentador da tradigdo, mas sim, em todas as suas obras
ele retoma a tradicdo e num debate critico e criativo, seja com um periodo histérico da

filosofia ou um autor especifico, ele vai desenvolvendo seu proprio pensamento filosofico.

! Sobre este ponto coloco-me em acordo com MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos
de histéria da filosofia moderna e contemporanea. Sdo Paulo: Discurso Editorial&EditoraUFPR, 2001;
FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009. que
defendem a tese de que a ontologia ocupa um lugar de destaque na trajetoria filosofica de Merleau-Ponty.

2 Merleau-Ponty nio utiliza em sua obra os termos “filosofia moderna” ou “ontologia moderna”. Noés os
utilizamos em nosso trabalho para nos referir ao periodo histérico da filosofia que comeca com Descartes e vai
até Husserl, a tradigdo a qual o filésofo francés estad em constante debate.
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Merleau-Ponty insiste sempre na necessidade de superar a ontologia cléssica®, que
até entdo vigorava no pensamento filoséfico, como Unico caminho de saida da situacdo de
crise em que a filosofia se encontrava®. Esta crise é conseqiiéncia do fato de que as grandes
questdes filosdficas colocadas pelo racionalismo do século XVII — o problema do ser, da
relagdo entre alma e corpo, como se relacionam homem e mundo, de onde vem a coesdo do
todo, entre outras — sdo suprimidas pelo pensamento cientificista, que por volta de 1900, se
sobrepde ao conhecimento filosofico e defende que tais questdes ou sdo falsos problemas ou
entdo podem ser explicados cientificamente por uma légica causalista e determinista.’> Por
isso, Merleau-Ponty acredita que as questdes deixadas em aberto pelo racionalismo do século
XVII ou foram deixadas de lado pelo cientificismo ou, entdo, ndo tiveram um tratamento
suficiente, de modo que as teses centrais daquela ontologia permanecem aceitas no meio
filosofico e, na maioria dos casos, sem uma devida problematizacdo®. Dai o fato de que,
segundo ele, 0 apego a ontologia classica seja responsavel tanto pelo impedimento do pleno
desenvolvimento do saber filoséfico, quanto do estabelecimento de um contato fecundo deste
com as ciéncias e artes contemporaneas; ja que, para Merleau-Ponty, tanto a ciéncia quanto as
artes de seu tempo vinham elaborando um conhecimento fora dos modelos da ontologia
classica e que a filosofia tem como obrigagdo discutir estes novos espagos de pensamento que
estavam sendo abertos.” Por isso, Merleau-Ponty apontard a construcdo de uma nova
ontologia como o caminho para que se desenvolva novas categorias pelas quais se
estabelecera uma nova compreensdo do ser do mundo e do sujeito, um novo espaco de
pensamento que supere 0s marcos teéricos herdados da tradicdo filosofica®. E é este projeto
ontoldgico que ja encontramos na Fenomenologia da Percepcdo (1945), bem mais do que

uma descricdo fenomenoldgica do corpo proprio numa perspectiva existencial, ali o que se

* Denominamos por ontologia classica aquela filosofia que segundo Merleau-Ponty corresponde ao periodo que
ele chama de “o grande racionalismo”, ou seja, a filosofia do século XVII, especificamente Descartes, Leibniz e
Malebranche. E importante dizer que para Merleau-Ponty esta ontologia dualista, do “grande racionalismo”, est4
presente desde Descartes até Husserl. Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os
Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. pp. 417-418.

* MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 163.

® Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena
de Souza Chaui. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. “Todos os problemas que serdo suprimidos por uma ontologia
cientificista, instalada sem critica no ser exterior como meio universal, serdo aqueles que, pelo contrario, a
filosofia do século XVII ndo cessara de colocar”. p. 418.

® Merleau-Ponty entende que a cisio entre o “sensivel” e o “sentido”, niicleo da ontologia do grande
racionalismo, se estende até a filosofia de Sartre (na oposi¢o entre o “em-si” e 0 “para-si”).

" Este é um fator que explica porque Merleau-Ponty desenvolve sua obra num constante dialogo critico com a
ciéncia e a arte de sua época (Gestalttheorie, Estruturalismo, surrealismo, psicanalise, entre outros).

8 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora
d'Oliveira. S&o Paulo: Perspectiva, 2007. “A ontologia seria a elaboragdo das nogdes que devem substituir as de
subjetividade transcendental, as de sujeito, objeto, sentido [...]” p. 165.
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tinha em vista ao criticar o “dualismo cartesiano” era essa reforma do entendimento °.

E se Merleau-Ponty quer superar a ontologia classica ele ndo fara isso pelo simples
abandono das teses dos pensadores que fazem parte do que ele chama de “o grande
racionalismo” *°. Muito pelo contrario, ser4 por meio do embate critico com as idéias e
problemas deixados pelo racionalismo cléssico que ele ird definir seus propositos e guiara
seus passos. Pois este grande racionalismo, que soube harmonizar tdo bem ciéncia, filosofia e
religido e elevar a questdo ontoldgica ao seu ponto mais alto - dira o filésofo - ndo € passado,
pelo contrario, tornou-se mesmo passagem obrigatoria para 0S contemporaneos,
principalmente para aqueles que desejam supera-lo **.

Em seus estudos da tradicdo moderna Merleau-Ponty ird constatar que um dos
maiores prejuizos que a ontologia classica estabeleceu foi a cisdo entre o “sentido” e o
“sensivel”. E neste ponto, para ele, intelectualismo e empirismo compartilham da mesma
visdo — as duas correntes fazem parte do que ele chama na Fenomenologia da Percepcéo
(1945) de “pensamento objetivo” *2. Tanto intelectualismo quanto empirismo sao incapazes de
reconhecer um sentido imanente ao sensivel, para eles o0 ser sensivel “¢ inteiramente exterior,

»13 Assim, se

feito de partes exteriores, exteriores a0 homem e a si mesmo, como puro objeto
esse modo de pensar pde de um lado o objeto puro, do outro coloca uma consciéncia, fechada
sobre si mesma, que sO reconhece o sensivel como sensagdo interior. O objeto sensivel, por
estar despojado de suas qualidades, ndo serd apreendido pela percepcao efetiva, mas antes,
sera concebido por um ato do espirito. Mas, como bem observa Merleau-Ponty, o
racionalismo classico ndo se contentara em estabelecer esta cisdo entre o “mundo” exterior, da
res extensa, ¢ o “mundo” interior, da res cogitans. A coesdao deste todo, dividido em dois
polos, sera sempre um problema importante para tais pensadores™.

Os filésofos do grande racionalismo encontrardo a saida para este problema apelando

para um terceiro termo, que sera responsavel pela mediacao entre o inteligivel e o sensivel.

® MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. S&o Paulo: Discurso Editorial e Editora da UFPR, 2001. p. 286.

0 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S8o Paulo: Abril Cultural, 1995. pp. 417-418.

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S8o Paulo: Abril Cultural, 1995. pp. 420-421.

12 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. “O
pensamento objetivo, aquele que se aplica ao universo e ndo aos fendmenos, s6 conhece nog¢des alternativas; a
partir da experiéncia efetiva, ele define conceitos puros que se excluem: a nocdo de extencdo, que € a de uma
exterioridade absoluta entre as partes, e a nogdo de pensamento, que ¢ a de um ser recolhido em si mesmo...” p.
80. “Grande racionalismo” e “pensamento objetivo” sdo termos sindnimos que Merleau-Ponty cunhou para se
referir a filosofia que opera uma visdo dualista da realidade.

¥ MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 9.
14 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena
de Souza Chaui. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.
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Serd o Deus infinito que garantird a coesdo do todo, como deixa bem claro Merleau-Ponty
nesta passagem:

Esse acordo extraordindrio de exterior e interior s € possivel gracas a
mediacdo de um Infinito Positivo ou infinitamente infinito (pois toda
restricdo a um género de infinidade seria um germe de negacgéo). Nele se
comunicam ou se soldam a existéncia efetiva das coisas partes extra partes e
a extensdo pensada por nés que, pelo contrario, € continua e infinita. Se ha,
no centro ou no nucleo do Ser, um infinitamente infinito, todo ser parcial
direta ou indiretamente o pressupde e, em contrapartida, estd nele contido
real ou eminentemente. Todas as relagdes que pudermos ter com o Ser devem
estar simultaneamente fundadas nele.™

Merleau-Ponty apontard em suas obras, principalmente a partir de seus cursos sobre o
conceito de natureza®®, que este modo de pensar o ser estd em grande parte comprometido
com uma postura teoldgica, propria da tradicdo judaico-crista, da qual todos os pensadores do
grande racionalismo compartilham, de modo que esta forma de pensar sempre a partir do
Infinito serd a grande caracteristica desta filosofia.'” Os filésofos do grande racionalismo
pensam Deus como criador e fundamento do mundo™® e abaixo dele — de Deus — 0 homem e
as criaturas. Merleau-Ponty afirma que este modo de pensar a relagcdo entre Deus e mundo
esta ligado “aos postulados fundamentais do pensamento judaico-cristdo®®. Este Deus, do
grande racionalismo, além de ser o criador do mundo, é o responsavel pela comunicacao entre

) . , 2
as duas esferas da realidade “sentido” e “sensivel” 2

, € também condicdo de possibilidade
para o conhecimento filosofico, enquanto fundamento do pensamento e da verdade — como

expressa bem Merleau-Ponty reproduzindo em suas palavras o pensamento cartesiano:

O pensamento esta no homem, porque estd em Deus, que nos fez aquilo que

> MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.

16 Nestes cursos o filésofo buscara, entre outras coisas, investigar qual a relagdo entre a ontologia classica e o
pensamento teoldgico judaico-cristao.

' MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. “A idéia do infinito positivo é, pois, o segredo do grande
racionalismo que s6 durard enquanto essa idéia permanecer em vigor.” e ainda “Ha uma maneira inocente de
pensar a partir do infinito, que fez o grande racionalismo e que nada nos fara reencontrar.” p. 418-419.

'8 DESCARTES, René. Meditacdes, Mediagao sexta, § 22. S&o Paulo:. Abril Cultural, v. XV In: Os Pensadores,
trad. de J. Guinsburg; Bento Prado Junior. “Pois, por natureza, considerada em geral, ndo entendo agora outra
coisa sendo o proprio Deus, ou a ordem e a disposi¢do que Deus estabeleceu nas coisas criadas.” p. 144.

9 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.
pp. 203-223.

%0 MERLEAU-PONTY, Maurice. A estrutura do comportamento. Trad. Mércia Valéria Martinez de Aguiar. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2006. “Descartes ndo procurou integrar o conhecimento da verdade e a experiéncia da
realidade, a intelecgdo e a sensagdo. Nao ¢ na alma, ¢ em Deus que elas se ligam uma a outra.” pp. 212-213.
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somos. Deus devolve-nos a nossa situacdo de ser criado, devolve-nos ao
mundo. A filosofia est4 ancorada em Deus. Ela ndo vé Deus, mas apoia-se
nele, e o filésofo encontra, na autoridade dele, a justificacdo de sua atitude de
homem voltado para o mundo. #

A licdo que Merleau-Ponty ira tirar deste seu estudo da ontologia cléssica sera a de
que para superar aquela ontologia, que sustentava uma visdo dualista do ser, ele ndo deveria
tomar Deus como ponto de partida de sua reflexdo ontolégica, como fizera aquela tradicdo®.
Este seu posicionamento fica claro no esboco escrito por ele para O Visivel e o Invisivel
(1961):

Meu plano: | — o Visivel, Il — a Natureza, Ill — o Logos. Deve ser
apresentado sem nenhum compromisso com o humanismo, nem, além disso,
com o naturalismo, nem, enfim, com a teologia. Trata-se precisamente de
mostrar que a filosofia ja ndo pode pensar segundo esta clivagem: Deus, o
homem e as criaturas — que era a clivagem de Espinosa®.

Com isso Merleau-Ponty quer dizer que o problema ontolégico é o fundamental em
relacdo aos outros e que por isso mesmo ndo se pode mais identificar o Ser com um dos seres
— Deus, homem ou natureza. Ou seja, 0 impulso teoldgico, entendido como aquele que toma o
Deus infinito como ponto de partida, fundamento Gltimo, garantidor da unidade de todas as
coisas e fonte de todas as significacdes, deve sempre ser afastado. Pois Merleau-Ponty nédo
acha legitimo tomar um dos seres existentes como o mais fundamental e a partir dai pensar
todos os outros como ontologicamente dependentes deste, mais ainda, ele coloca em questdo a
idéia de “um ponto de partida”, de um fundamento absoluto para o pensamento®*. Os fil6sofos
do grande racionalismo falam do Deus infinito “como agente fala de alguma coisa, que
demonstram numa ‘filosofia objetiva’ [...] isto equivale muito mais a eludir o infinito do que

reconhecé-lo — Infinito cristalizado ou dado a um pensamento que a0 mMenos O PoOSSui

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
211.

22 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena
de Souza Chaui. S8o Paulo: Abril Cultural, 1995. “[...] se a passagem ao infinitamente infinito ndo nos parece ser
a solucdo, é somente porque retomamos mais radicalmente a tarefa que aquele século intrépido — XVII -
acreditara ter cumprido para sempre”. p. 421.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 245.

24 Cf. CHAUI, Marilena de Souza. Experiéncia do Pensamento: Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 56.
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suficientemente para prova-lo” *°. Ciente deste problema Merleau-Ponty se coloca numa

perspectiva ontoldgica diferente, de modo que o ele procura com sua ontologia

ao contrario, é uma verdadeira explicacdo do Ser, isto €, ndo a exibicdo de um
Ser, mesmo infinito, no qual se processa — de um modo que, por principio,
nos € incompreensivel — a articulagdo reciproca dos seres, mas o
desvelamento do Ser como aquilo que eles modalizam ou recortam, o que faz
com que estejam juntos do lado do que ndo € um nada. [...] O que buscamos é
0 nexus e no a colocagéo atribuida a cada um de nds sob o olhar de Deus.?®

Assim para Merleau-Ponty ndo se trata de enumerar 0s seres existentes sob a perspectiva de
um ente superior, mas trata-se de desvelar o ser que os entes “modalizam ou recortam”, o ser
como o principio que faz com que os entes existam. E, no entanto, o ser ndo sera procurado
fora do mundo que habitamos, pois, segundo Merleau-Ponty, a ontologia deve ser uma
“reflexao radical” no sentido de que ela ndo de pode esquecer nossa ineréncia ao mundo

o) 27’ ela

vivido, “a este mundo anterior ao conhecimento do qual o conhecimento sempre fala
ndo pode esquecer-se de “sua propria dependéncia em relagdo a uma vida irrefletida que é sua
situagdo inicial, constante e final” %, Deste modo, a reflex&o ontolégica de Merleau-Ponty
coloca em questdo as teses da ontologia moderna para poder se voltar para 0 mundo da
Lebenswelt onde o verdadeiro ser se revela.

A tematizacdo da questdo do ser aparece ja na Fenomenologia da Percepcdo com a
denominacdo do ser como “mundo pré-objetivo” em relagdo ao ser da filosofia objetiva. Esta
busca pela determinacdo do ser numa dimensdo mais profunda que aquela tratada pelo grande
racionalismo vai se desenvolvendo ao longo da obra de Merleau-Ponty até que a partir da
década de cinqglienta ela atinge sua maturacdo e o ser ndo sera tratado mais sob o nome de
“mundo pré-objetivo”, mas sim como “ser bruto”. Em nossa pesquisa trabalharemos com a
hipotese de que o “Ser bruto” ou “mundo sensivel” da ontologia de Merleau-Ponty se
distancia da concepcdo de ser do grande racionalismo e torna desnecessario o recurso a um
terceiro termo exterior que ligue o sentido ao sensivel, o fato a esséncia, a alma ao corpo.

O Ser bruto néo ¢ o ser da idealizacdo, o ser de que fala a filosofia moderna, mas sim

% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 166. )

% MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332

2’ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 4.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 11.
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“o ser bruto ¢ o ser de indivisdo, que ndo foi submetido a separagdo (metafisica e cientifica)
. . A ~ 29
entre sujeito e objeto, alma e corpo, consciéncia e mundo, percepgao e pensamento” . “O ser

1” % & o solo originario a partir do qual se erguem todas as

bruto” ou “mundo sensive
construcdes tedricas, ele € aquilo que os seres modalizam ou recortam, € o infinito, mas nédo
como o Deus do grande racionalismo, o infinito separado deste mundo, mas sim o verdadeiro
“infinito da Lebenswelt” que faz com que haja mundo. Se na ontologia do grande
racionalismo Deus, o infinitamente infinito, agia de fora do mundo para lhe dar coesédo e
sentido, agora com a ontologia de Merleau-Ponty temos um infinito inerente ao mundo
sensivel, que o habita, sendo “armadura geral de sentido que transcendem os eventos e coisas
particulares, e que seria responsavel pela organizacdo destes” *'. Mas ao igualar ser bruto e
mundo sensivel Merleau-Ponty nao estaria cometendo um erro parecido com aquele cometido
pelo grande racionalismo, o erro de identificar o ser com um dos entes? A resposta a esta
questdo seria positiva se Merleau-Ponty concebesse o mundo sensivel como a tradicdo
moderna o concebeu, ou seja, como puramente reduzido aos dados positivamente apreensiveis
pela percepcao. Porém, como sera mostrado, na filosofia de Merleau-Ponty o mundo sensivel
passa por uma renovacao conceitual e ganha um sentido muito distante daquele concebido
pela tradicdo, o que faz com que, no contexto de seu pensamento, identificar ser e mundo
sensivel ndo seja nenhum absurdo. “O sensivel ndo € somente as coisas, ¢ também tudo que ai
se desenha, mesmo implicitamente, tudo que ai se figura, mesmo a titulo de desvio [écart] e
como uma certa auséncia” 2 Neste sentido, 0 mundo sensivel ndo comporta somente o
conjunto de seres, dados positivos diretamente perceptiveis, (ndo € pura presenca), ele
comporta também certa negatividade, algo que ndo se da a percep¢do, potencialidade
constitutiva do sensivel que ndo se atualiza totalmente e que, por isso, se doa somente como
auséncia. Assim, € necessario compreender estas auséncias constitutivas do sensivel para
entdo ver porque Merleau-Ponty pode apresentar o mundo sensivel como a verdadeira
dimensdo ontoldgica. Em O Visivel e o Invisivel nosso autor se refere a essa negatividade
constitutiva do sensivel como dimens@es invisiveis do visivel (sensivel), de modo que o
mundo sensivel € constituido por dimensdes do visivel e do invisivel. Esta funcdo do
invisivel, que compde a densidade do sensivel, é muito importante para entender a ampliagdo

do escopo deste ultimo.

# CHAUI, Marilena de Souza. Experiéncia do Pensamento: Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 153

% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José¢ Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. “O ser bruto ou selvagem (= mundo percebido)”. p. 167.

31 FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. S&o Paulo: Papirus, 2009. p. 285.
%2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Signos. S&o Paulo: Martins Fontes, 1991. p. 217.
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Merleau-Ponty textualmente diz que o invisivel ndo é

um invisivel de fato, como objeto escondido atras de outro, ndo é um
invisivel absoluto, que nada teria a ver com o visivel, mas o invisivel deste
mundo, aquele que o habita, o sustenta e torna visivel, sua possibilidade
interior e propria, o0 Ser desse ente. [...] uma possibilidade que ndo é sombra
do atual, mas seu principio.®

O invisivel ndo é separado do visivel, ele se retrai sob 0 mundo sensivel, como o outro lado
do visivel e que o sustenta por dentro. E a dimensdo da possibilidade que habita o0 mundo
sensivel e que faz com que este ndo seja um puro objeto em si, mas um mundo de
produtividade, é o que faz com que o mundo se organize segundo estruturas de sentido; e
estas estruturas de sentido invisiveis, ainda que nunca se desvelam plenamente, se mostram
pelo visivel, ou antes, o visivel ndo é fechado em si mesmo, mas nos remete para além, para
este invisivel que o atravessa de ponta a ponta. Deste modo o “visivel € a superficie de uma
profundidade inesgotavel.” **, produtividade esta invisivel, o que ndo quer dizer que ela um
dia se tornaréa de algum modo plenamente visivel, pois, como diz Merleau-Ponty, ndo se pode
“considerar o invisivel COMO outro visivel “possivel”, ou um possivel visivel para outro [...]”
35.

O mundo sensivel (Ser bruto), como foi dito acima, “é o ser de indivisdo”, uma
totalidade formada por uma relacdo de necessidade entre cada uma de suas partes, dotado de
uma organizacdo interna prépria o que faz com que ele seja também produtor de
significacbes. Neste todo, as partes sdo heterogéneas, mas inseparaveis, elas mantém entre si
uma relacdo de necessidade. Ha entre as partes um enlace necessario, apesar de ndo estarem
contidas umas nas outras, elas se exigem de tal modo que jamais poderdo ser independentes
umas das outras.*® No mundo sensivel de Merleau-Ponty, alma e corpo n&o se opde como
substancias diferentes e incomunicaveis, pois a alma é concebida como o invisivel do corpo e

por isso mesmo ndo pode estar dissociada do seu visivel, “uma estd para o outro como o

% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 146.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 139.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 210.

% Cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporéanea. S&o Paulo: Discurso Editorial&Editora UFPR, 2001. p. 268.
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avesso estd para o direito” ¥. Se na ontologia do grande racionalismo os seres tinham uma
relagdo de exterioridade entre si (corpo/alma, pensamento/extensdo, homem/natureza,
fato/esséncia) e exigiam a intervencdo de um ser (Deus) que de fora estabelecesse a
comunicacdo e coesdo entre as partes para que formasse um todo, agora, na ontologia
Merleau-Ponty, como veremos, o0 mundo sensivel torna desnecessario esse apelo a um ser
separado deste mundo para cumprir tal fungdo, visto que o ser bruto, além de ndo comportar
nenhum tipo de dualismo substancial, desempenha o papel de fonte eterna de sentido e
garante por si mesmo a organizacdo e unidade do todo da realidade; o Absoluto ndo é mais
transcendente a nosso mundo, ele agora esta agora sob nossos pés®. Nesse sentido, “a partir
de agora, a filosofia ndo serd mais teologia. Mas parece certo que ninguém sentira mais sua
falta a0 instalar-se no “mundo sensivel” de Merleau-Ponty” *.

E nesta direcio que buscamos sustentar nesta pesquisa a hipotese de que a concepcio
de ser desenvolvida por Merleau-Ponty se distancia daquela do racionalismo cléssico. Mas
como veremos (e esse € outro ponto importante de nossa hipotese de trabalho), o ser bruto de
Merleau-Ponty, ainda que se distancie da nocdo de ser do grande racionalismo, assume alguns
dos papéis fundamentais que antes era desempenhado pelo Deus da filosofia do grande

racionalismo.

3" MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 147.

% Cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporéanea. S&o Paulo: Discurso Editorial&Editora UFPR, 2001. p. 333.

% MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. S&o Paulo: Discurso Editorial&Editora UFPR, 2001. p. 334.
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CAPITULO 1: O “PENSAMENTO OBJETIVO” DA ONTOLOGIA
MODERNA

A problematica ontologica é central na filosofia de Maurice Merleau-Ponty e ele a
desenvolve em todo decorrer de sua obra, desde A Estrutura do Comportamento (1943) até o
O visivel e o invisivel (1961). J& em A Estrutura do comportamento Merleau-Ponty julgava
insuficiente 0 modo como a tradicdo moderna (em especial 0 pensamento neo-kantiano e o
pensamento causal) abordava as relagdes entre consciéncia e natureza. Seu objetivo geral
naquela obra era reformular tais relagdes a partir do conceito de forma (Gestalt), o qual
possibilitaria a criacdo de novas categorias ontoldgicas, e com isso pensar o fendmeno do
comportamento fora do modelo dicotdmico tradicional. Para ele, a Gestalttheorie apontava
para um modelo ontoldgico que ultrapassava a ontologia classica e que por isso a filosofia
deveria absorver e discutir. Assim, a partir do tema da relacdo entre consciéncia e natureza, o
problema do ser é tratado indiretamente®® por Merleau-Ponty ja em seu primeiro livro*".

Em seu segundo livro, Fenomenologia da percepcdo (1945), Merleau-Ponty,
utilizando mais intensamente o método fenomenoldgico, prossegue e aprofunda a renovacéo
ontoldgica iniciada em seu primeiro trabalho 2. No livro de estréia, Merleau-Ponty concebe a
natureza ndo como um conjunto de objetos e eventos determinados e ligados por leis objetivas
ou por categorias intelectuais, mas sim como um campo organizado segundo sua propria
estrutura, portador de um sentido latente, aquém de todas as determinacdes teoricas que se

constréi sobre ele, e que a filosofia deve se esforcar em descrever melhor. ** E a tarefa

0 Uma boa discussao sobre o método indireto de Merleau-Ponty encontra-se em: Cf. FERRAZ, Marcus Sacrini A.
Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009.

*! Sobre a tese de que a ontologia aparece como a questdo central desde a primeira obra de Merleau-Ponty,
estamos de acordo com as interpretacbes de: MOUTINHO, Luiz Damon Santos. Razdo e Experiéncia: Ensaio
sobre Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Unesp&FAPESP, 2006; MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e
crise: estudos de histdria da filosofia moderna e contemporanea. Sdo Paulo: Discurso Editorial&Editora UFPR,
2001; FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. S&o Paulo: Papirus, 2009.

*2 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 171.

* MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 77.
“[...] ha uma significagdo do percebido que ndo tem equivalente no universo do entendimento, um meio
perceptivo que ainda ndo ¢ o mundo objetivo, um ser perceptivo que ainda néo ¢ o ser determinado.”
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principal da Fenomenologia da percepcéo é descrever esse ser*, que ndo é o ser objetivo da
ciéncia e da filosofia moderna, esse ser que se manifesta em nossa experiéncia de maneira
pré-objetiva e originaria em relacdo ao mundo objetivo. Mas, é importante para nds nesse
momento, antes de iniciar qualquer exposicdo da compreensdo de ser desenvolvida por
Merleau-Ponty, entender por que o filésofo francés coloca o problema ontolégico como
central em relagdo aos demais temas filos6ficos e por que ele vé a necessidade de uma
concepcao de ser renovada.

Como se sabe a no¢do de crise, explicita ou implicitamente, sempre esteve presente na
historia da filosofia moderna, e na primeira metade do seculo XX ela ganha evidéncia ainda
maior*®, sobretudo com a publicacdo em 1936 do texto “A crise das ciéncias européias e a
fenomenologia transcendental” de E. Husserl. Merleau-Ponty também evoca o tema da crise,
num sentido muito préprio e especifico: a crise da filosofia. E € justamente a crise da filosofia

>4 paraele a

gue motiva Merleau-Ponty a falar da “necessidade de um retorno a ontologia
filosofia esta em crise porque as categorias conceituadas herdadas da tradicdo moderna néo
sdo suficientes para compreender os fenbmenos, tais como eles se manifestam na experiéncia
afetiva. E o resultado disso é uma situacdo de “decadéncia” *’ do saber filos6fico, ja que
apego a tais categorias conceituais insuficientes impediriam o desenvolvimento do
conhecimento filos6fico e um contato fecundo com as ciéncias contemporaneas, pois,
segundo o autor algumas pesquisas cientificas, com a Gestaltteorie, a antropologia de Lévi-
Strauss, a linglistica de Saussure, entre outros, ja vinham trabalhando com uma perspectiva
conceitual fora dos marcos tedricos tradicionais e apontavam para uma nova compreensao do
ser.

Segundo Merleau-Ponty essas categorias conceituais, que se mostram insuficientes,
s30 conseqiiéncia direta de uma determinada compreensdo do ser‘® que se desenvolveu na
modernidade. Por isso, de acordo com sua interpretacdo, para realizar uma reforma do
entendimento € necessario conceber uma nova ontologia. Entendida dessa forma, a ontologia

seria a0 mesmo tempo o desenvolvimento de uma nova compreensdo do ser e “a elaboragao

* MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 171.

** Sobre o conceito de crise e como este aparece na filosofia de Husserl ha o excelente texto de: Cf. MOURA,
Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e contemporanea. Sao
Paulo: Discurso Editorial&EditoraUFPR, 2001. pp. 185-205.

** MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 163.

* MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 163.

* MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. pp. 92-93.
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das nocdes que devem substituir a subjetividade transcendental, as de sujeito, objeto, sentido

[...]”*, um trabalho de renovacao conceitual.

Toda uma reforma de um entendimento é necessaria se queremos traduzir
exatamente os fendmenos, e que preciso, para chegar a isso, recolocar em
questdo pensamento objetivo da logica e da filosofia classicas, pér em
suspenso as categorias do mundo, pér em divida, no sentido cartesiano, as

pretensas evidencias do realismo, e proceder a uma verdadeira ‘redugdo

fenomenologica’. *°

Isso significa que, para Merleau-Ponty, ndo se trata de abandonar a tradicéo filosofica
para poder supera-la, essa “reducdo fenomenologica” de que ele fala ndo quer dizer colocar a
tradicdo entre parénteses para deixa-la de lado, mas pelo contrério, que é necessario
empreender uma revisdo de toda a ontologia moderna, “recolocar em questdo o pensamento
objetivo”, para que, a partir do dialogo com ele criar uma nova concepcao de ser>.

A tradicdo filos6fica com que Merleau-Ponty esta em constante didlogo em toda sua
obra é sobre tudo aquela que vai Descartes até a filosofia de sua época (até Sartre poderiamos
dizer). Nestes séculos todos de filosofia houve uma pluralidade de temaéticas e pensadores, no
entanto Merleau-Ponty vé uma unidade, uma “caracteristica comum” a este periodo da
historia da filosofia. Para ele, a oposi¢do entre “empirismo” e “intelectualismo”, que sdo as
duas correntes filosoficas mais importantes da modernidade € na verdade aparente e o debate
entre essas doutrinas esconde um parentesco muito profundo entre elas®. H& um pressuposto
tedrico comum que sempre determinou o pensamento destas duas correntes filosoficas. Esse
pressuposto tedrico é o dualismo ontoldgico inaugurado pela modernidade e que se estende
até a filosofia contemporanea a Merleau-Ponty. Essa filosofia que interpreta o mundo (o

universo em geral) como a justaposicdo de dois “géneros de ser”>

ele chama de “pensamento
objetivo™™. O pensamento objetivo por trabalhar sempre a partir do dualismo ontolégico

estabelece, conseqiientemente, 0 seu maior prejuizo para 0 pensamento, a Cisdo entre o

* MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 165.

* MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 80.

°1 Objetivo do presente trabalho é em grande parte apresentar as analises de Merleau-Ponty da ontologia
moderna.

52 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. pp. 86-87.

%% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 93.

¥ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 80.
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“sensivel” e o “sentido”. Para Merleau-Ponty é esse dualismo fundamental que levard a
criacdo de todos os outros pares de oposicdo: a oposicdo entre o sensivel e o inteligivel, entre
consciéncia e natureza, sujeito e objeto, entre signo e significacdo, e outros mais. Assim, 0
pensamento objetivo é conseqliéncia de uma compreensdo determinada do ser que se
desenvolveu na modernidade, dai o motivo que levara Merleau-Ponty a se empenhar
constantemente em ‘“recolocar em questdo o pensamento objetivo”, ja que ele pretende
supera-lo. Mas o filésofo francés ndo se contentara em fazer uma revisdo da histéria da
filosofia moderna a partir da questdo ontologica, mais que isso, como dissemos, ele buscara,
nas obras em que realiza esse empreendimento, desenvolver sua nova compreenséo do ser. E,
como sera mostrado mais adiante neste trabalho (segundo capitulo), ao fazer essa revisdo da
ontologia moderna, Merleau-Ponty ira colocar o problema da relacdo entre Deus e a
ontologia.

Até aqui sé discorremos sobre o pensamento objetivo de maneira sucinta, com a
intencdo de introduzir a problemética que pretendemos desenvolver. No entanto, a
interpretacdo merleau-pontyana da modernidade ocupara grande parte do presente trabalho.
Neste capitulo, pretendemos apresentar a analise feita por Merleau-Ponty da ontologia
objetivista. Queremos com isso expor algumas das principais teses da ontologia moderna
(lembrando que iremos retomar esse tema nos proximos capitulos) e, com isso entender
melhor o que ele denomina de pensamento objetivo, bem como porque as categorias
conceituais deste pensamento sdo vistas por ele como insuficientes para “traduzir exatamente

os fendmenos”.>

1.1 O “pensamento objetivo”: o empirismo

Comecaremos por acompanhar as andlises feitas por Merleau-Ponty do pensamento
objetivo a respeito do fenémeno da percepcdo. Os textos do filosofo a que recorremos para
tanto séo as suas duas primeiras obras A estrutura do Comportamento e a Fenomenologia da
Percepcdo, principalmente esta ultima. No primeiro capitulo deste livro, intitulado “Os
prejuizos cléssicos e o retorno aos fendmenos”, Merleau-Ponty analisa como empirismo e
intelectualismo entenderam o fendmeno da percepgdo. Consideramos este texto muito

importante, pois nele é apresentada a relacdo entre o tipo de analise filosofica que a

% Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p 80.
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modernidade realizou deste fendmeno e a concepcdo de ser com que trabalhavam. Como
veremos, a concepcao de ser daqueles filosofos determinou 0 modo como estes interpretaram
a percepcao. Deste modo, o estudo de um ente determinado nos dara a oportunidade de expor
algumas das principais teses da ontologia classica. Outro motivo importante de termos
escolhido este texto como base neste momento é porque nele Merleau-Ponty utiliza a nogéo
de “pensamento objetivo” ao se referir, tanto ao empirismo como ao intelectualismo, e como
caracteristica tedrica que une aquelas duas correntes filosoficas em um sé modo de pensar.

Na Fenomenologia da Percepcdo, continuando a argumentacdo que ja havia iniciado
em sua primeira obra, Merleau-Ponty defende a tese de que hd& um mundo anterior a aquele
determinado pela ciéncia e filosofia classicas. Antes hd o mundo vivido, 0 mundo em que
ocorrem experiéncias efetivas, cotidianas (Lebenswelt). Este mundo é mais fundamental em
relacdo ao mundo objetivo da ciéncia porque ele ndo segue as determinacdes objetivas de que

» %8 as teorias

esta fala. “Todo o universo da ciéncia ¢ construido sobre o mundo vivido [...]
cientificas e filoséficas sdo o esforco de tentar explicar ou entendé-lo. Elas sdo expressdo
segunda deste mundo pré-objetivo que nos € revelado em nossa experiéncia pré-reflexiva. E a
filosofia de Merleau-Ponty, ali na Fenomenologia da Percepcéo sera o esforco de descrever
este mundo. °” Esse esforco se confundira com o ato filoséfico de voltar as coisas mesmas:
“retornar as coisas mesmas ¢ retornar a este mundo anterior ao conhecimento do qual o
conhecimento sempre fala, em relacdo ao qual toda determinacdo cientifica é abstrata,
significativa e dependente, como a geografia em relagdo a paisagem [...]” *8 Mas este ato
exige antes suspender as teses ontoldgicas que sustentam uma concepcdo objetiva do mundo,
ele exige uma “desaprovacio da ciéncia” *° (do pensamento objetivo). Por isso Merleau-Ponty
inicia tratando de avaliar o pensamento objetivo e as teses ontoldgicas subjacentes a ele, para
entdo se chegar ao mundo pré-objetivo, percurso esse que, em partes, retomamos aqui.
Iniciaremos apresentando a interpretacdo de Merleau-Ponty da concepcdo empirista de
percepcdo. Para ele, o empirismo sempre entende a percepcdo a partir do conceito de

sensacdo, a percepcdo como a posse de uma sensacdo, e que ao fazé-lo deixa “escapar o

*® MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
Séo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 3.

" Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepgdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
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fendmeno da percepcio” ® Segundo o empirismo, a sensacéo diz respeito ao modo pelo qual
um sujeito é afetado por estimulos exteriores e a experiéncia que ele tem de si mesmo em

» 81 que nossos sentidos nos

conseqiiéncia disso. O empirismo fala da ‘“sensacdo pura
transmitem sensagdes pontuais, ele nos leva até a mente “as idéias do amarelo, branco,
quente, frio, mole, duro, amargo, doce e todas as idéias que denominamos de qualidades
sensiveis” %2, Fala-se da sensagdo pela impressdo pura, como se nés tivéssemos cada uma das
impressdes isoladamente, o branco em si, 0 amargo em si, quando na verdade nossa
experiéncia efetiva ndo nos mostra isso. Para Merleau-Ponty (ele contrapde as teses do
pensamento objetivo a experiéncia vivida), quando nos voltamos para a percep¢do vivida,
vemos que a sensacdo pura ndo existe, que nossa percepcdo por mais simples que seja
“yersam sobre relagdes e ndo sobre termos absolutos”®. Nunca encontramos um objeto puro,
isolado, capaz de produzir uma impressao pura, pois todo “algo” que percebemos esta sempre
em relacdo com outros seres sensiveis. O vermelho que vejo estd sempre sobre uma
superficie, percebemos sempre um “vermelho brilhante” ou “vermelho fosco”, liso ou &spero.
Pois cada elemento sensivel faz parte de um contexto, estd relacionado a outros. Merleau-
Ponty diz que a Gestalttheorie nos ensina que uma figura sobre um fundo é o evento
perceptivo mais simples e sem o qual ndo perceberiamos nada, j& que nada seria “detectado”
como ‘“algo” perceptivel, como objeto, pois s6 teriamos um todo homogéneoM. Isso é
condi¢do bésica para haver percepcao de algo. “O ‘algo’ perceptivo estd sempre no meio de
outra coisa, ele sempre faz parte de um ‘campo’” s

A experiéncia vivida nos mostra que a sensagdo como impressdo pura € um engano.
No entanto, o empirismo trata-a como uma evidéncia, mas ele sé pode fazer isso, diz
Merleau-Ponty, porque realiza o “prejuizo do mundo” ®®. O prejuizo do mundo é o modo
como 0 pensamento objetivo v& o mundo sensivel. Para ele, o sensivel ndo € dotado de

nenhum sentido proprio, o sentido e a qualidade s6 existem na consciéncia, o sensivel é
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formado por objetos plenos e determinados . Compreender o mundo sensivel a partir do
prejuizo do mundo é um pressuposto tedrico muito importante do pensamento objetivo. Este,
ao fazer isso, abandona o mundo vivido e acredita que a consciéncia contém aquilo que na
verdade esta nas coisas, e, mais ainda, acredita que o0 mundo funciona segundo os parametros
conceituais concebidos pelo pensamento. Assim 0 pensamento objetivo constrdi para si uma
imagem objetiva do mundo, e suas teses dizem respeito somente a esta imagem do mundo,
esquecendo de sua ineréncia ao mundo pré-objetivo. Por intermédio do prejuizo do mundo o
pensamento objetivo concebe o mundo sensivel como o conjunto de objetos fisicos exteriores
ao sujeito, formado por objetos em si, plenos e determinados, um aglomerado de propriedades
fisico-quimicas. Este objeto é o causador de toda impressdao sensivel, o ponto de partida
exterior de um “circuito” que tera seu fim no surgimento de uma sensacdo no interior do
sujeito, o surgimento de uma significacéo que o objeto mesmo nio contém®®.

Segundo Merleau-Ponty, o empirismo fala da percepgdo como a posse de uma
sensacdo que e, consequentemente, sua teoria da percepcdo € uma explicacdo objetiva da
génese da sensacdo no interior daquele que percebe. O empirismo “comeca por admitir um
trajeto anatbmico que conduz de um receptor determinado, por um transmissor definido, a
um centro registrador, também ele especializado.®® Sendo assim, o modelo de explicacio da
percepcao serd o causal. A sensacdo serd o resultado de um processo que comega no objeto
gue causa a impressao No corpo e este, por sua vez, comunicara esta impressao a alma. O
pensamento objetivo coloca assim trés ordens de eventos exteriores uns aos outros. O objeto
em si localizado no mundo, o corpo, que também € um fragmento de extensdo, incumbido de
transmitir a impressao, e a alma, fechada em si mesma, responsavel por trabalhar a impressao
recebida e fazer surgir uma sensacdo’’. Segundo essa concepgdo, o corpo humano é uma
massa sensivel dotada de 6rgaos dos sentidos e nervos capazes de transmitir as mensagens
suscitadas pelos objetos exteriores a ele. Assim, 0 corpo € receptor e transmissor de
impressdes, é ele que, de uma forma muito pouco clara para nds, transmite a almas as
mensagens que serdo a base da sensacdo. Para Merleau-Ponty “o problema ¢ pois entender

como um duplo ou uma imitagéo do real ¢ suscitado no corpo, depois no pensamento.”"*
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Como o filésofo mostra na Fenomenologia da Percepcdo, 0o pensamento objetivo
recorre a eventos mentais para explicar o surgimento da sensacdo, séo eles a associacédo a
projecdo das recordacgdes. A sensagdo, enquanto o exemplar do sensivel criado no sujeito,
requer uma operacdo de associacdo para vir a ser. O que quer dizer que o surgimento da
sensacdo envolverd sempre a associacdo de impressdes pontuais. Ndo sO a associacdo das
impressdes adquiridas na experiéncia presente, mas também as das impressdes passadas. A
sensacdo serd entdo a reunido de muitas partes, assim como a figura de um quebra cabeca é
resultado da soma de cada uma das pecas individuais. A experiéncia adquirida fara parte desta
associacao, ela é evocada pela impressdao presente. A impressdo de determinado aspecto de
um objeto nos trds uma experiéncia ja adquirida, que ird compor a sensa¢do. Mas “a
‘associagdo de idéias’ que traz a experiéncia passada SO pode restituir conexdes

»'2 |sso porque 0 empirismo ndo consegue explicar uma relacdo de necessidade

extrinsecas
entre a experiéncia presente e a experiéncia adquirida que ela suscita. Ha, para Merleau-
Ponty, uma relacdo arbitraria entre elas. Segundo nosso autor, 0 empirismo se engana quando
postula associacdo das partes na formacdo do sensivel, pois ele acredita ser proprio do
sensivel aquilo que na verdade é antes uma concepc¢ao teodrica sobre ele, ja que quando nos
voltamos para experiéncia vivida o objeto de nossa percep¢do nos é apresentado como um
conjunto, uma totalidade, o sensivel ¢ organizado por sua estrutura propria e “€ por que
percebemos um conjunto como coisa que a atitude analitica pode em seguida pode discernir
ali semelhancas ou contigiiidade” 3. A idéia de associagdo postulada pela teoria objetivista é
um constructo segundo em relacdo ao mundo sensivel, porém o pensamento objetivista se
esquece disso’®. Por exemplo, diante de um quadro em que o pintor utilizou a técnica do
pontilhismo para construir sua obra ndés vemos uma imagem total do quadro, da figura
representada ali, uma figura dotada de cores e formas que formam uma unidade de sentido. SO
depois desta experiéncia fundamental é que se pode perceber analiticamente que as cores e as
formas desta figura sdo compostas pela reunido de mindsculos pontos coloridos colocados
bem proximos uns dos outros pelo pintor.

“Antes de qualquer contribuicdo da memoéria, aquilo que ¢ visto deve presentemente

organizar-se de modo a oferecer-me um quadro em que possa reconhecer minhas experiéncias
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anteriores” "°. Deste modo, Merleau-Ponty n3o nega que certas coisas nos lembrem outras,
mas, segundo ele, para que isso ocorra € preciso antes que haja uma percep¢do, que 0
percebido se manifeste com algum sentido e s6 entéo ele me levara a pensar em outra coisa ou
experiéncia similar. Neste processo esta envolvido uma tomada de consciéncia do sujeito
daquilo que é percebido. No entanto, o empirismo fala da recordacao de experiéncias passadas
no ato da percep¢do como um evento autbnomo que ocorre na alma para a criacdo da
sensacdo. Um evento explicado por uma relacdo causal; uma determinada impressdo que
surge através dos orgaos da percepcdo causa a recordacéo de certas experiéncias que lhe serdo
complementares. Entendido dessa forma, o percebido é o resultado de mensagens fisico-
quimicas trabalhadas por processos mentais autbnomos (associa¢do, projecdo das
recordacdes), a sensacdo € na verdade uma imagem do objeto criada pela alma que a
contempla em si mesma. Na leitura de Merleau-Ponty, esta teoria objetiva da percepc¢do é uma
“mitologia explicativa” do surgimento de uma imita¢io de algo exterior no interior da alma’®.
A percepcdo ndo é o contato direto do sujeito com o mundo percebido, a sensacdo, para que se
constitua como tal exige a mediacdo dos processos que ocorrem na alma. Assim a alma sé
estd em contato com as imagens que surgem nela e nunca com o objeto sensivel mesmo.

O pensamento objetivo concebe o mundo de forma dualista, de um lado os objetos
fisicos nos cercam, res extensa, (0 corpo humano, ainda que diferente dos demais objetos, é
também um ser extenso) e do lado oposto a res cogitans, a alma com todas as suas
representacdes em seu interior, fechada em si mesma. Mas, como estamos tentando mostrar
por meio do fenbmeno da percepcdo, o pensamento objetivo ndo consegue explicar
satisfatoriamente como se da o contato entre estes dois polos do mundo, como se da a
passagem do algo fisico (objeto) ao nédo fisico (sensacdo). Na leitura de Merleau-Ponty, este
sera um dos principais problemas colocados pelo pensamento objetivo, e que se estendera até

a fenomenologia husserliana.

1. 2. O “pensamento objetivo”: 0 intelectualismo

Até aqui acompanhamos as teses do pensamento objetivo a respeito da percepcdo

através de sua corrente empirista. Agora, trata-se de ver como o intelectualismo concebe este
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mesmo fendmeno. O intelectualismo propde algumas teses sobre o funcionamento da
percepcao diferentes daquelas do empirismo, mas, como veremos, este “‘situa-Se N0 Mesmo

» " Isso por que ambos tomam como tema de suas reflexdes o

terreno que ele (empirismo)
mundo objetivo e ndo o mundo vivido de nossas experiéncias concretas. E com isso
mascaram a percepcdo em vez de revela-la.

O intelectualismo, assim como o empirismo, postula trés ordens de seres, que sé
mantém relacbes exteriores uns aos outros. Sdo eles, 0 mundo da natureza, dos objetos
matérias que compbe 0 espaco exterior; o corpo humano, que também é uma parte da
natureza, um aglomerado de tecidos, 6rgdos e nervos, responsaveis por conduzir a gama de
estimulos suscitados pelos objetos que estdo fora dele; e, por fim, a consciéncia pura, que ndo
é nem objeto nem € extensa, mas que ¢é dotada de poderes sintéticos capazes de fazer com que
haja de fato o objeto e a extensdo organizada’®. Mas se, na teoria empirista da percepcdo a
sensacao era resultado de eventos que ocorriam na alma, em terceira pessoa, eventos passivos
qgue ndo envolviam uma atitude mental do sujeito, na teoria intelectualista, por sua vez, os
eventos internos (da alma) serdo diferentes, ja que ali a sensacdo sera uma construcao feita
pela consciéncia cognitiva. O ato de atencdo é uma das operacfes cognitivas que faz parte da
construcdo do objeto percebido. O intelectualismo, diz Merleau-Ponty, acredita que n6s temos
acesso ao objeto total, com todos 0s seus caracteres e determinacdes, ao “objeto absoluto” .
A atividade cognitiva exercida pela atencdo sera o de revelar o objeto em sua totalidade para a
consciéncia. Numa determinada experiéncia perceptiva, se ainda ndo tenho diante da
consciéncia todas as qualidades do objeto, sera a atencdo a responsavel por revelar o que ali
esta encoberto, assim como a luz de uma lampada elétrica ilumina um a um os objetos de um
quarto. Quanto mais minha atencdo se dirige a um objeto exterior, maior serd a posse dos
aspectos desse objeto para minha consciéncia. No entanto € preciso lembrar que o ato de
atencdo incide sobre os elementos percebidos que chegam a consciéncia, pois o0
intelectualismo pressupde um processo fisiolégico anterior de apreensdo dos estimulos
sensiveis. Os dados sensiveis precisam chegar a consciéncia para que essa possa trabalhar
sobre eles e fazer surgir assim um objeto de percepg¢do. Os multiplos dados sensiveis primeiro
passam pelos nossos 6rgdos dos sentidos, que 0s encaminham & consciéncia. A atengdo por

sua vez so incide sobre os dados dispersos que se tornam disponiveis na consciéncia. “A
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atencdo é, portanto, um poder geral e incondicionado, no sentido de que a cada momento ela
pode dirigir-se indiferentemente a todos os conteudos da consciéncia” .

O sensivel na perspectiva intelectualista é uma construcdo subjetiva, e nesta
construcdo nao esta envolvido somente o ato de atencdo. A nocédo de juizo é outro importante
ato cognitivo para que ocorra a percepcgao, e mais, para que haja um mundo percebido para a
consciéncia. O juizo ¢ “introduzido como aquilo que falta a sensagdo para tornar possivel
uma percepcdo” ®. O juizo exerce uma funcdo muito importante na constituicdo do objeto
percebido. O juizo que ird unir as sensacfes para constituir um objeto. Por exemplo, Merleau-
Ponty diz que de acordo com o intelectualismo, recebo, no ato da viséo, as impressdes do
exterior pelas retinas dos meus olhos e que sé ndo tenho uma imagem duplicada do objeto
(pois apreendo o objeto pelas duas retinas) percebido na consciéncia por que realizo um juizo
sobre as impressdes recebidas, a consciéncia, por meio do juizo, interpreta os dados sensiveis
e cria assim um objeto dotado de sentido para si mesma. O juizo enquanto atividade cognitiva
esta presente em todas as percepcdes, ele é sua condigdo de possibilidade . E o resultado
disso € que a percepcdo é concebida como uma interpretacdo, no sentido de que ela é o

momento final de uma criacdo subjetiva.

Havera o mundo real tal como é fora de meu corpo, e 0 mundo tal qual
como é para mim, numericamente distinto do primeiro: sera preciso separar
a causa exterior da percepcéo e o objeto interior que ela contempla. O corpo
ele mesmo tornou-se uma massa material e correlativamente o sujeito dele
se retira para contemplar em si mesmo suas representagdes. *

O objeto transcendente ele mesmo nao € o portador de sua significacdo, ele nem mesmo é um
“objeto” propriamente dito no mesmo sentido que € o objeto constituido pela consciéncia. O
objeto exterior € tdo somente aquilo que nos causa impressées em nossos 6rgdos dos sentidos.

Para Merleau-Ponty a teoria intelectualista da percepcdo que a concebe como uma
construcdo subjetiva se engana a respeito deste fendmeno, pois ndo trata do ato efetivo de

perceber algo no mundo sensivel, do contato direto que temos com as coisas em nossas
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experiéncias cotidianas, limitando-se a falar do pensamento de perceber. A consciéncia néo
esta, no intelectualismo, em contato com o mundo transcendente, antes ela é a portadora das
leis de constituicdo de todos os objetos possiveis e sO estabelece contato com estes objetos
que ela cria para si mesma. O intelectualismo assim com seu concorrente, 0 empirismo,
realiza uma duplicacdo do mundo. Ambos colocam de um lado o mundo material dos objetos
exteriores que sdo apenas uma reunido de atomos fisico-quimicos, sem sentido imanente, e do
outro o mundo objetivo, o Unico que o sujeito conhece de verdade, este sim dotado de
significacdo, mas uma significacdo que ndo estd no proprio objeto, mas sim, anexada a ele
pela consciéncia. De acordo com o julgamento de Merleau-Ponty, o intelectualismo, assim
como faz o empirismo, realiza o prejuizo do mundo, ele se instala no mundo objetivo, que
estd longe de ser o mundo verdadeiro, uma ficcdo da razdo construida a partir do mundo
vivido, mas que se esquece de sua dependéncia com relacao a ele. Deste modo, “o parentesco
entre o intelectualismo e o empirismo € assim muito menos visivel e muito mais profundo do

A 84
que se cre” 8,

1. 3. As analises empiristas e intelectualistas da linguagem

Agora comecaremos por acompanhar o modo como ele compreende, na
Fenomenologia da Percepcéo, o tratamento que as abordagens empiristas e intelectualistas
ddo a questdo da linguagem. E as criticas que Merleau-Ponty tece sobre estas perspectivas
tradicionais se deve a sua concepcdo de uma relacdo de exterioridade entre pensamento e
linguagem.

Segundo o filésofo, como dissemos, estas abordagens tradicionais, empirismo e
intelectualismo, que foram em principio influenciadas pelo pensamento cartesiano
(pensamento objetivo), ainda estdo pressas a dicotomia sujeito-objeto. As duas perspectivas,
segundo Merleau-Ponty, falham na tentativa de tratar do fenbmeno linguistico — a anélise
merleau-pontyniana ira mostrar que em grande parte por um motivo comum: “[...] as duas
concepcdes coincidem em que tanto para uma quanto para a outra a palavra ndo tem

significagdo” 8
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A perspectiva empirista vé a fala como resultado de um desencadeamento de
estimulos, meramente mecénico, que produziria a articulacdo sonora das palavras, sem a
mediacdo de qualquer conceito. Tudo se da por meio de leis mecénicas e de associacdo, a
palavra é apenas um fenémeno psiquico ou fisioldgico, que pode ser explicado por um jogo
de causalidade objetiva. Ou seja, a fala é resultado de algo que se passa no exterior do sujeito,
que o estimula e provoca reacdes psiquicas, desconsiderando assim a intencdo de quem fala,
“[...] a fala ndo € uma acao, ndo manifesta possibilidades interiores do sujeito: o0 homem pode
falar do mesmo modo que a lampada elétrica pode tornar-se incandescente®®. Deste modo a
fala no empirismo é um fendmeno que se da sem sujeito falante. E, além disso, se a fala tem
algum sentido este esté reduzido as relacdes de estimulos, que sdo sua causa.

Ja no intelectualismo, diz Merleau-Ponty, diferente do empirismo, o que chama a
atencdo € a existéncia de um eu penso absoluto. Mas 0 que ha aqui é um sujeito pensante e
ndo um sujeito falante, de modo que a posse do sentido € remetida a esse sujeito pensante, é o
pensamento que tem sentido®. Como observa o filésofo, no intelectualismo a fala se passa
como exterior ao pensamento e servindo simplesmente a este como involucro vazio, “[...] a
linguagem € apenas um acompanhamento exterior do pensamento [...] o0 signo exterior de um
reconhecimento interior que poderia fazer-se sem ela e para o qual ela ndo contribui” ®. E
também aqui, para explicar o surgimento da palavra apela-se a uma explicacdo pelo
automatismo.

Como demonstra Merleau-Ponty, intelectualismo e empirismo compartilham de uma
mesma tese a respeito da linguagem: de que a palavra ndo tem sentido. Sendo assim, uma
reflexdo que busca seguir em direcdo a uma efetiva compreensdo do fendmeno da linguagem
com sua autonomia e valor expressivo, deve necessariamente superar tais concepcoes
tradicionais. E Merleau-Ponty acredita poder superar tais concepcbGes atraves do
reconhecimento de que a palavra tem um sentido %.

Aqui é oportuno lembrar que sua reflexdao sobre a linguagem esté totalmente inserida

em seu projeto filosofico de tentativa de superar aquela ontologia tradicional, comum ao

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 238.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 241.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 241.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. “Portanto, ultrapassa-se tanto o intelectualismo quanto o empirismo pela
simples observacdo de que a palavra tem um sentido.” p. 241.
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empirismo e ao intelectualismo, como disse mais acima, marcada pelo divorcio entre o

sensivel e o inteligivel.

1. 3. 1 O gesto corporal em Merleau-Ponty

Na Fenomenologia da Percepcdo Merleau-Ponty ndo buscara pensar uma linguagem
pura, mas sim, ira se voltar a ordem da praxis, no sentido do exercicio vivo da fala, e ndo de
uma linguagem idealizada. O que esta em jogo para ele é sempre o sujeito falante, aquele que
esta situado no seio de uma cultura e utiliza a linguagem como expressao e media¢do em sua
relacdo com o outro e com o mundo. Deste modo, para melhor esclarecer o fenbmeno da
comunicacdo pela palavra, Merleau-Ponty recorrerd ao gesto corporal como modo de
expressdo, buscando no corpo ndo sé a compreensao da questdo da linguagem, mas também,
de uma questdo mais ampla, a expressao. Segundo Merleau-Ponty, assim como a fala tem seu
sentido, também o gesto enquanto modo de comunicacao possui seu sentido, dai a pertinéncia
de se comparar estes dois fendmenos comunicativos™. No entanto, é preciso observar que ao
tratar da questdo do gesto Merleau-Ponty ndo pretende toma-lo como algo objetivamente dado
na expressao do sujeito e nem sua compreensdo deve ser tomada como um imediatismo da
percepcdo. Sua perspectiva ndo é naturalista: 0s gestos ndo sdo uma forma de expressao
inerente a natureza humana.

Muito pelo contrario, tece varias criticas a esta visdo naturalista da comunicacdo, que
acredita haver um signo natural e um signo artificial, sendo que o ultimo é reduzido e
explicado como sendo também inerente a natureza humana. Merleau-Ponty diz ndo haver
signo natural no homem e que seria absurdo reduzir a reflexdo do problema da comunicacdo a
ordem de uma natureza humana. Sendo assim, € irrelevante para o filésofo tal distin¢éo entre
0 natural e o construido, ja que todas as condutas estdo fundadas em um ser biolégico, mas ao
mesmo tempo ndo se definem pelas estruturas fisioldgicas do mesmo.

Merleau-Ponty esta convencido de que, assim como o sentido da fala ndo esta separado
desta, também o sentido do gesto ndo esta separado deste, ndo h4 um pensamento pronto e
anterior a linguagem, como o filosofo deixa claro numa passagem da “Fenomenologia da

Percepgéo:

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 241.
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O pensamento ndo ¢ nada de “interior”, ele ndo existe fora do mundo e fora
das palavras. O que nos engana a respeito disso, o que nos faz acreditar em
um pensamento que existiria para si antes da expressao, sdo 0s pensamentos
ja constituidos e ja& expressos dos quais podemos lembrar-nos
silenciosamente e através dos quais nos damos a ilusdo de uma vida interior.
Mas, na realidade, esse pretenso siléncio é sussurrante de falas, esta vida
interior € uma linguagem interior®.

Deste modo, ndo vejo por trds do gesto da célera, por exemplo, um estado psiquico
escondido, mas sim, o gesto da cllera é a propria célera. Ou seja, 0 sentido do gesto é
“desenhado” no proprio gesto, ndo se esconde “atrds” do gesto, como também no caso da fala
onde sua significacdo € legivel na propria textura do gesto linglistico. E para compreender 0s
gestos do outro ndo é necessario um ato de interpretacdo intelectual, pois eu e 0 outro estamos
mutuamente envolvidos em uma relacdo de troca de intencOes e gestos, de modo que sdo as
experiéncias que fundam o sentido de acordo com as situacdes em que se ddo a comunicacao.
“Tudo se passa como se a intencdo do outro habitasse meu corpo ou como se minhas

92 isto significa que o comportamento tem uma conotacdo

intencdes habitassem o seu [...]
intersubjetiva, pois a significacdo expressa na intencdo do outro sé encontra em mim sua
legitimacdo e sentido. Como diz o préprio Merleau-Ponty, na realizagcdo da comunicacdo ha

» 9 eu s§ consigo compreender a

“confirmag¢do do outro por mim e de mim pelo outro
intencionalidade do outro, em sua atitude para comigo, porque através do meu corpo posso
torna-la minha, “[...] existe uma retomada do pensamento do outro através da fala, uma
reflexdo no outro, um poder de pensar segundo 0 outro que enriquece nOsSsSOS pensamentos
proprios” %,

Desse modo, a analise do corpo deixa mais claro ainda o vinculo entre expressao e
exprimido como indissociaveis, presentes em todas as linguagens e estando na base do

fendmeno expressivo. E, assim, Merleau-Ponty parece realmente dar um passo importante

%8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 249.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepg&o. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 251.
% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepc&o. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 252.
% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepgdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 243.
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para superar aquela distin¢do, prépria da tradicdo empirista e intelectualista, entre sensivel e

inteligivel *.

1. 3. 2 Fala secundaria e fala auténtica em Merleau-Ponty

Merleau-Ponty acredita que, enquanto concebermos a linguagem como “vestimentas”
das idéias, e estas como algo separado e anterior a linguagem, ndo conseguiremos entender
efetivamente a relagdo entre pensamento e linguagem.” (idem) Por isso ele recusa a
perspectiva tradicional e contra ela afirma que o exprimido nédo existe antes da expressao,
aquilo que se exprime se constitui na expressdo, exprimido e expressao sao inseparaveis.

Seguindo sua reflexdo sobre o fendmeno da linguagem, Merleau-Ponty diferencia uma
fala falante de uma fala falada. A primeira diz respeito ao ato criativo e instituinte, momento
que mesmo ainda ndo sabendo o que vai ser comunicado ja existe um querer dizer. A fala
falada constitui a linguagem instituida, que estd na base da comunicacdo social, enquanto
saber sedimentado instalado no seio de uma cultura — por exemplo, a lingua que falamos. E
este estagio da linguagem que o filésofo diz corresponder a fala secundéaria, uma fala sobre
falas instituidas, que representa o comum da linguagem empirica. Porém, como reconhece
Merleau-Ponty, o fator decisivo no fendbmeno da expressdo ndo é este legado da linguagem
instituida, mas sim como ele é retomado no momento em que surgem novos significados, ou
seja, na fala auténtica. Antes da fala ha apenas uma intencéo significativa, uma necessidade
muda de se expressar, cujo destino € a palavra com seu acabamento. Ha entre essa
necessidade muda e as palavras certo vazio que o gesto ou a fala procuram preencher. Neste
momento, na fala auténtica, o sujeito falante retoma sua aquisicdo cultural em beneficio da
expressao, retoma a linguagem instituida, que pela mesma operacdo fora ja linguagem
instituinte, para fazer surgir uma nova significacao.

Esta operacdo expressiva € a que encontramos, por exemplo, nos grandes escritores.
Ocorre nesta operacio o que Merleau-Ponty chama de uma “deformacio coerente” ¥ (idem)
que o escritor impde aos significados existentes, fazendo-o para criar novas significacoes.

Este ¢ o passo decisivo da expressdo, quando por meio desta “deformagdo coerente” dos

% MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. S&o Paulo: Discurso Editorial &Editora UFPR, 2001. p. 305.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999.p. 302.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Sobre a fenomenologia da linguagem. In: Maurice Merleau-Ponty: textos
selecionados. Sdo Paulo: Abril Cultural. 1975. Trad. Marilena de Souza Chaui. p. 135.
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significados disponiveis o sujeito faz surgir novas significacdes que, de certa forma possibilita
dizer o que jamais fora dito antes.

Portanto, a descri¢do da linguagem efetuada por Merleau-Ponty nos revela o aspecto
dindmico da linguagem, este processo de surgimento de novas significacdes a partir do
conflito entre a linguagem instituida e seu momento instituinte, entre sujeito falante e sua
cultura. Assim, pode-se dizer que a linguagem é vista por Merleau-Ponty como um equilibrio
em movimento, que possibilita 0 surgimento de novas significacfes. Ela ndo ¢é algo estético,
mas sim um constante devir que retoma a si mesmo para ir mais além.*® (idem) E por fim, é
justamente este momento instituinte da linguagem, de surgimento de novas significagcdes, 0
ponto mais fascinante e importante de sua interrogacdo filosofica a respeito da linguagem,
tanto que o leva a afirmar que, “nossa visao sobre o homem continuard a ser superficial
enguanto ndo remontarmos a essa origem, enquanto ndo reencontrarmos, sob o ruido das
falas, o siléncio primordial, enquanto ndo descrevermos o gesto que rompe esse siléncio. A

fala é um gesto, e sua significacdo um mundo™®.

1. 3. 3 O fantasma de uma “filosofia da consciéncia”

Mas mesmo depois de lermos as descricOes feitas por Merleau-Ponty sobre 0 momento
instituinte da linguagem, como momento de producgéo auténtica, ficam algumas questdes que
merecem atenc¢do para entendermos a fundo como € possivel a linguagem, esse “milagre da
expressdo” de que o filosofo nos fala. E ao acompanharmos de perto algumas das principais
teses de Merleau-Ponty sobre a linguagem, na Fenomenologia da Percep¢ao, deparamo-nos
com um problema que parece comprometer o objetivo deste autor, pelo menos na obra citada,
de superar aquela ontologia tradicional, marcada pela divisdo entre sensivel e inteligivel,
prépria do pensamento moderno.

Merleau-Ponty estd convencido de que uma reflexdo filosofica a respeito da
linguagem que a toma como objeto isolado e que sé se preocupa com andlises da significagdo
das palavras e das proposi¢cOes comete um erro grosseiro. ISso porque, entre outras coisas, a
linguagem ndo tem nela mesma a fonte de sua significagdo. Em contra partida isso nédo

justifica também uma visdo naturalista, que acredita haver um signo natural e um signo

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
Séo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 267. E essa fungdo que adivinhamos através da linguagem, que se reitera,
apbia-se em si mesma ou que, assim como uma onda, ajunta-se e retoma-se para projetar-se para além de si
mesma.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 150.
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artificial, sendo que o Ultimo é reduzido e explicado como sendo também inerente a natureza
humana. Merleau-Ponty diz ndo haver signo natural no homem e que seria absurdo reduzir a
reflexdo do problema da linguagem a ordem de uma “natureza humana”. Mas, a partir dessa
constatacdo fica uma pergunta a ser respondida: se a linguagem néo tem nela mesma a fonte
de sua significagdo, e se esse reino das significacbes ndo é determinado nem por uma
“natureza” nem por um “ato” constituinte da consciéncia, entdo como ¢ possivel entender a
linguagem auténtica, como surgem os significados novos? E a resposta dada por Merleau-
Ponty a este problema que ird mostrar como 0 autor esta preso aos marcos conceituais de uma
“filosofia da consciéncia” e o quanto este fato limita e até compromete o projeto inicial de sua
Fenomenologia da Percepcao - e superacdo da ontologia classica.

Para solucionar esta questdo Merleau-Ponty ird, ali na Fenomenologia da Percepcao,
recorrer ao “cdgito tacito” como a fonte de significacdes. Este “cogito tacito” ndo € apenas

1% "nois 0 que se quer mostrar com ele é que,

pré-linguistico, ele é a “condi¢do da linguagem
em ultimo caso, a linguagem pressupde uma consciéncia da linguagem “um siléncio da
consciéncia que envolve o “mundo falante” e onde primeiramente as palavras recebem
configuragdo e sentido. Deste modo, este “cogito tacito” ¢ um reduto de ndo-ser, de uma
consciéncia pura, as vezes designada por ele como uma consciéncia originaria, que esta em
oposicdo & natureza, como a condicdo de possibilidade da vida cultural.’®* E com isso, ao
afirmar que ndo ha continuidade entre natureza e cultura, pois a linguagem ndo pode ser
definida por nenhum ser natural, mas sim que seu sentido provém de uma consciéncia
originaria, Merleau-Ponty instala, nesta obra, uma oposicdo abrupta entre natureza e cultura,
entre sensivel e inteligivel, o que compromete seriamente seu projeto de descrever um
“mundo” em que ndo ha qualquer divorcio entre “esséncia” e “existéncia”.'® Sendo assim, tal
comprometimento de Merleau-Ponty com uma “filosofia da consciéncia” o impedira de
superar a metafisica moderna, o que somente sera possivel quando o fildsofo eliminar de vez
de seu pensamento estes resquicios de uma “filosofia da consciéncia” e trocar este siléncio da

consciéncia pelo “siléncio do mundo percebido”

100 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 541.

101 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 12. No siléncio da consciéncia originaria, vemos aparecer ndo apenas aquilo
que as palavras querem dizer, mas ainda aquilo que as coisas querem dizer, o nlcleo de significacdo primario em
torno do qual se originam os atos de denominacéo e de expressao.
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1. 4. “Pensamento objetivo” e modernidade: uma ontologia do “ser objetivo”. A
pertinéncia da leitura merleau-pontyana

Buscamos até aqui apresentar como o pensamento objetivo compreende os fendbmenos
da percepcéo e da linguagem, nossa inten¢do com isso foi nos aproximar da concepcao de ser
gue esta pressuposta nessas teorias. Seguimos esse percurso, pois como ja dissemos, Merleau-
Ponty esta convencido de que o0 modo como pensamento objetivo interpreta os fendbmenos, e
as categorias conceituais de que se seve para isso, é determinado pela concepcdo de ser
comum a esta tradicdo. E se pode parecer duvidoso ao anunciarmos, no inicio deste capitulo,
que Merleau-Ponty vé um modo de pensamento bem determinado, que perpassa toda a
modernidade, a ponto de poder falar de uma unidade profunda entre as duas principais
correntes filosoficas da modernidade, agora, porém, depois de acompanhar a maneira como
esta tradicdo pensou os fendmenos da percepcdo e da linguagem, acreditamos que a
interpretacdo de Merleau-Ponty € na verdade justa, pois ele consegue de fato mostrar que por
tras de uma pretensa rivalidade entre empirismo e intelectualismo se esconde uma irmandade
filosofica muito mais importante. Descartes ao opor a res extensa a res cogitans considerava
que as qualidades do sensivel ndo pertenciam ao objeto que estd fora do eu pensante, as
qualidades sensiveis sO existem na verdade para o pensamento. Dai que Descartes, na leitura
de Merleau-Ponty, nunca fala do sujeito em contato com as coisas no ato de perceber, ao tratar
do fendmeno da viséo, Descartes fala somente do pensamento de ver. No empirismo de Locke
esta oposicdo ndo muda em nada, pois o filésofo inglés postula de um lado as idéias e
sensacOes que estdo no espirito, e do outro as propriedades e qualidades que estdo nas coisas
fora do espirito. A natureza, que é exterior ao espirito € um aglomerado de propriedades
fisico-quimicas e matematicas, independentes do sujeito e sem sentido em si mesmas, e que
serdo a causa de uma imagem psiquica, a sensa¢do, esta sim dotada de sentido. O sensivel,
assim concebido por Locke, se torna a sensacgao interior ao espirito, desligada entdo do mundo
fisico, sua mera causa. Passando do intelectualismo ao empirismo continuamos no mesmo
modo de pensar, que opde duas regides de seres e que ndo admite um sentido imanente ao

sensivel*®®

, ambos pensam a partir do “pensamento objetivo”. Nem mesmo a fenomenologia
escapa a este diagnostico de Merleau-Ponty, ele ndo podera aceitar a fenomenologia noética

de Husserl justamente por que esta ainda opde fato e esséncia, conteido e apreensdo (noesis e

103 cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepco. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 81.
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noema), e faz da fenomenologia um estudo dos modos de doacdo de sentido da consciéncia
(“intencionalidade de ato”, etc.) por ndo reconhecer o sensivel ja dotado de sentido proprio.
Entdo, se ocorre realmente assim, de Descartes a fenomenologia husserliana, o pensamento
objetivo tem predominado como forma privilegiada de se entender o real; precisamos
continuar as bases filosoficas desta tradicdo apresentadas por Merleau-Ponty em suas duas
primeiras obras supracitadas.

Na Fenomenologia da Percepcdo, Merleau-Ponty ao tratar das raizes do pensamento
objetivo, diz que foi a ciéncia classica que inaugurou a perspectiva objetivista da realidade,
perspectiva essa que a filosofia prolongou por muito tempo e fundamentou filosoficamente
em uma ontologia bem determinada. Entendemos que Merleau-Ponty ndo quer dizer com isso
gue a ciéncia € a causa do pensamento objetivo, como se a ciéncia houvesse primeiro criado
um modo equivocado de conceber a realidade e a filosofia posteriormente, por descuido ou
ingenuidade, tivesse assimilado esse primeiro erro da ciéncia, mas, diferente disso, Merleau-
Ponty acredita que a ciéncia e a filosofia moderna compartilham do objetivismo desde quando
esse foi concebido como modelo tedrico para se entender a realidade, e isso por um mesmo
motivo. “A ciéncia e a filosofia foram conduzidas durante séculos pela fé originaria da

104 , e, - , e
104 Egsa “fé originaria da percep¢ao” que estd na base do objetivismo.

percepgao

Segundo Merleau-Ponty, nossa percepcdo se orienta em diregdo a coisas com a tese
muda de que temos diante de n6s um universo de objetos acabados, de coisas em si, plenas e
determinadas e que aquelas coisas que me parecem indeterminadas deixardo de sé-lo assim
que eu dirigir meu conhecimento e aten¢do o tanto necessario em sobre elas, que minha
experiéncia passada pode ser somada a do presente e que é sempre a mesma a nos dar o objeto
sem equivoco. “Primeiramente, a ciéncia foi apenas a continuagdo ou a amplificacdo do
movimento constitutivo das coisas percebidas” e “o conhecimento cientifico ¢ o meio de fixar
e objetivar os fenomenos” °; a crenca na certeza de um conhecimento total e definitivo das
coisas ¢ conseqiliéncia direta dessa “fé perceptiva”. A ciéncia estabelecia teoricamente as
propriedades e leis de constituicdo de todos os corpos e a partir disso explicava 0s eventos
percebidos por essas abstracOes, acreditando ter descoberto as leis imanentes ao mundo. Para
a ciéncia classica, a &gua do rio em que me banho e a 4gua que esta dentro de meu copo que

irei beber sdo a mesma coisa e tem 0 mesmo sentido, ela somente a soma de dois atomos de

104 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepgéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 85.

105 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 86.
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hidrogénio e um de oxigénio. Fala-se do objeto ideal acreditando que este seja mais real do
que o objeto natural.

Desenvolvendo assim o conceito de coisa o saber cientifico ndo tenha
consciéncia de laborar sobre um pressuposto. Justamente porque a
percepcdo, em suas implicagbes vitais e antes de qualquer pensamento
tedrico, se apresenta como percepc¢do de um ser, a reflexdo ndo acreditava
ter de fazer uma genealogia do ser, e contentava-se em investigar as
condicdes que o tornavam possivel.'®

Assim, o cientista trabalhava com uma concepgdo de ser sem ter consciéncia disto,
acreditando que o mundo objetivo fosse o verdadeiro e Unico possivel, e, mais ainda, ndo se
colocava a questdo de que mundo é esse e sua validade ontoldgica. Para Merleau-Ponty todo
filésofo ou cientista sempre trabalha, implicita ou explicitamente, com uma concepcéo de ser
determinada, e no caso da ciéncia classica ndo € diferente, ela sem ter plena consciéncia disso
inaugurou uma ontologia que se tornou dominante na historia do ocidente, até a época de
Merleau-Ponty. Para ele a filosofia desde Descartes admitiu essa concepcdo de ser da ciéncia,
“no essencial essa reserva nada mudava na filosofia, ja que o Unico ser pensavel permanecia
definido pelos métodos da ciéncia” **. O pensamento objetivo da ciéncia e da filosofia é fruto
dessa fé originaria da percepcdo, o seu desdobramento sem critica. “A idealidade do objeto, a
objetivacdo do corpo vivo, a posi¢do do espirito em uma dimensdo de valor sem comum
medida com a natureza, tal era a filosofia transparente a qual se chegava continuando o

» 108 Deste modo, a filosofia

movimento de conhecimento inaugurado pela percepgao
compartilhava da mesma concepcdo de ser que a ciéncia, ambas realizavam o prejuizo do
mundo, a desqualificacdo do sensivel, que passava a ser mera extensdo sensivel, aglomerado
de objetos materiais que podiam ser mensurados matematicamente. A natureza, como ja
dissemos, era concebida pelo pensamento objetivo como um ser plenamente material, o signo
exterior da sensacao interior ao sujeito, uma natureza que ndo produzia seu préprio sentido,
um puro em si que o fisico e o quimico tinham por obrigagdo estipular as propriedades. O
corpo humano estava também integrado a esta concepcdo de natureza em si. Ele deixava de

ser “a expressdo visivel de um Ego concreto para tornar-se um objeto entre todos os outros”

106 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 87.
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199" de modo que tudo aquilo que o corpo manifestava poderia ser definido e explicado por
uma fisiologia mecanicista que lhe aplicava o mesmo tipo de rela¢6es causais comum a todos
os outros objetos. “O tnico para si verdadeiro € o pensamento do cientista que percebe esse
sistema e é o Unico a deixar de ali residir” **°. A alma, com seus pensamentos e sensagdes, ndo
habita a natureza, estad desligada dela. Um outro setor do ser, destacado da extensdo,uma
interioridade sem interior que so tem relagBes com as representacdes que cria pata si mesma.
A consciéncia esta assim completamente divorciada da natureza que ela busca manipular
através do conhecimento, dai, lembra Merleau-Ponty, todas as dificuldades da psicologia
classica para ter acesso a seu objeto (a consciéncia), pois como seria possivel aplicar os
métodos da ciéncia a um objeto sem extensdo, e as dificuldades da filosofia objetivista de
tratar da questdo do outro, que sempre foi um problema para ela, j4 que “diante do Eu
constituinte, os Eus empiricos sdo objetos” . Para esse tipo de pensamento, quando estou
diante de outro homem ndo tenho a certeza imediata de sua existéncia, mas julgo estar diante
de outra consciéncia, julgo que, além deste outro-objeto, existe uma consciéncia ali.
Consciéncia e natureza sdo dois seres desligados um do outro. “A fungdo constante do
pensamento objetivo € reduzir todos os fendmenos que atestam a unido do sujeito e o mundo,
e substitui-los pela idéia clara do objeto com em si e do sujeito como pura consciéncia” 2.
Para Merleau-Ponty, como haviamos adiantado no inicio deste capitulo, é a ontologia
dualista da ciéncia cléssica e da filosofia que leva a criacdo de todos os pares de oposicao
(alma/corpo, sensivel/inteligivel, signo/significacdo, consciéncia/mundo), a criacdo de
categorias conceituas que ndo ddo conta de descrever os fendmenos porque se aplicam antes
ao mundo objetivo e ndo ao mundo vivido onde os fendmenos se manifestam para nds. As
teses do pensamento objetivo (sindnimo de filosofia moderna e ciéncia classica) sé parecem
claras e evidentes se antes for realizado o prejuizo do mundo, pois elas s6 tem validade para
o0s objetos ideais do mundo objetivo e ndo para 0s objetos naturais de nossa experiéncia real
3 No entanto, o pensamento objetivo ndo é uma invengéo esquizofrénica do cientista e do

filésofo, a invencdo de um mundo totalmente desligado do mundo de nossa vida, mas sim,

109 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 88.

10 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 88.

11 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 88.

12 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 429.

3 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 85.
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como Merleau-Ponty busca mostrar, ele € um esforgco construido a partir do mundo vivido,
mas que ignora sua ineréncia a este mundo fechando-se sobre o universo objetivo constituido
“[...] a ciéncia (e a filosofia moderna) ¢ uma percepgao que esquece suas origens e se acredita
acabada”, segue-se dai todos os demais erros cometidos pelo pensamento objetivo. Nesse
sentido o pensamento objetivo trabalha com uma idéia dogmaética do ser, ele toma o mundo
objetivo como horizonte total de sua reflexdo, como verdadeiro e evidente, sem colocar em
questdo a validade deste ser e, até mesmo, a questdo de como € possivel existir algo objetivo,

fazendo-se assim uma reflex&o incompleta™*

. O pensamento objetivo se deixa guiar somente
pelas “verdades da razdo” e, como veremos no proximo capitulo, da teologia sem confrontar
essas “verdades” como mundo vivido do qual elas sdo dependentes, “o meio natural e o
campo de todos os meus pensamentos e de todas as minhas percepcdes explicitas” *°, essa
filosofia, como dissemos, € uma reflexdo incompleta, ela mascara o ser em vez de revela-lo.
Por isso, para Merleau-Ponty sua filosofia, para compreender verdadeiramente o ser, deve se
realizar como uma reflexdo radical, isso é, ter sempre a “consciéncia de sua propria
dependéncia em relacdo a uma vida irrefletida que é sua situagdo inicial, constante e final**.
A filosofia, diz ele, deve retornar ao mundo vivido (Lebenswelt) para conceber uma nova
concepgdo de ser, o0 ser pré objetivo anterior a aquele ser dualista da filosofia de inspiracao
cartesiana. Mas é preciso colocar em questdo a ontologia moderna para empreender uma
renovagao conceitual, criar um novo espaco de pensamento, que dé conta de descrever o “Ser

selvagem” do mundo da vivido.'"’

Concluséao

Buscamos neste capitulo apresentar a relevancia de questdo ontoldgica para Merleau-
Ponty, vimos que para ele é preciso desenvolver uma nova ontologia para superar as
categorias conceituais tradicionais que se mostravam insuficientes, bem como a ontologia
moderna. Vimos atraves das analises de Merleau-Ponty sobre o fendmeno da percepcao e da

linguagem que a filosofia moderna (de Descartes a fenomenologia sartriana) trabalhava com

114 cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 76.

15 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 6.

116 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 11.

17 Nosso objetivo nessa dissertagdo é retomar, em parte, o percurso do pensamento de Merleau-Ponty, partindo
da analise da ontologia moderna para chegar a sua concepgdo der “Ser bruto”.
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uma ontologia dualista e que esta é fundamento comum a toda aquela tradi¢do filosofica e
cientifica que se expressa em um tipo de pensamento bem determinado, o “pensamento
objetivo”, que desde o surgimento da ciéncia cldssica se tornou o tipo de pensamento
dominante no ocidente. No proximo capitulo continuaremos a acompanhar a revisdo da
ontologia moderna empreendida por Merleau-Ponty, sobre tudo no que diz respeito a relacdo
entre o conceito de Deus e a ontologia daquela tradigéo.
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CAPITULO 2: ARELACAO ENTRE DEUS E SER NA ONTOLOGIA
MODERNA

No capitulo anterior buscamos mostrar em que sentido a questdo ontologica aparece na
filosofia de Merleau-Ponty e porque ela é o tema central de sua obra. Vimos que para ele o
retorno a ontologia, ou melhor, a criacdo de uma nova ontologia, € apontado como o
empreendimento capaz de dissipar a situacdo de crise do conhecimento que, para ele,
imperava em sua época e que para isso se fazia necessario colocar em questdo a ontologia
classica. Vimos também que Merleau-Ponty vé& uma unidade de pensamento entre toda a
filosofia moderna e a ciéncia classica. Observou-se também que Merleau-Ponty vé uma
unidade de pensamento entre toda a filosofia moderna e a ciéncia classica aos quais ele
denomina pensamento objetivo, que elas estdo fundadas numa concepcdo de ser dualista que
deve ser superada, pois esta ontologia ndo esta de acordo com o ser e as categorias conceituais
advindas dela ndo dao conta de descrever os fendmenos tais como eles se apresentam para nds
em nossa experiéncia vivida. Neste capitulo continuaremos a apresentar as interpretaces de
Merleau-Ponty da filosofia moderna (pensamento objetivo) a partir da questdo ontoldgica com
o intuito de aprofundar a compreensdo das bases filosoficas da concepcdo de ser desta
tradicdo, principalmente no que diz respeito ao modo como aqueles filésofos pensavam a
relacdo entre Deus e ser. No fim do capitulo anterior apenas mencionamos que 0 modo como
0 pensamento objetivo concebe o ser estd ligado a certas teses teoldgicas; cabe-nos agora
apresentar qual importancia Merleau-Ponty vé entre essas teses teoldgicas e a ontologia
moderna, assim como algumas das suas conseqiéncias mais importantes.

Como se observara, ndo se trata de apresentar novos dados sobre a interpretacdo de
Merleau-Ponty da ontologia moderna que desmentiriam aqueles que expomos no capitulo
anterior de nosso trabalho, mas sim de acompanhar a retomada feita por Merleau-Ponty na
década de 1950 sobre aquela tradigéo filosofica a partir de uma nova perspectiva desenvolvida
por ele. Os mesmos temas discutidos na primeira obra do fildsofo francés sdo constantemente
retomados por ele em todos os seus demais trabalhos sobre perspectivas diferentes. Podemos
comparar essa “metodologia” merleau-pontyana com o trabalho de um pintor como Cézanne,

gue sempre retoma inimeras vezes o tema da montanha de Saint-Victdire sobre perspectivas
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diferentes. Isso porque para Merleau-Ponty “o mundo fenomenolégico ndo € a explicitagdo de
um ser prévio, mas a fundacao do ser; a filosofia ndo € o reflexo de uma verdade prévia, mas,
assim como a arte, ¢ a realizacdo de uma verdade” '8, Dai que Merleau-Ponty nio separa sua
obra em textos em que ele seria somente interprete da tradicao filosofica e outros em que faria
sua propria filosofia, apresentaria suas teses pessoais; diferente disso, € a0 mesmo tempo num
didlogo critico e criativo com a tradicdo que Merleau-Ponty torna presente os problemas
deixados pelos filosofos e a partir deles concebe sua filosofia propria.

Merleau-Ponty pretende que sua ontologia seja uma descri¢cdo do Ser bruto que temos
experiéncia em nossa vida, aquém do ser dualista do pensamento objetivo, mas como ja se
disse, “o desvelamento desse mundo, desse ser permanece mudo enquanto nao

119 6 & jsso que faz com que a filosofia moderna seja o

desenraizarmos a ‘filosofia objetiva
interlocutor constante de Merleau-Ponty. Para tratar da questdo entre Deus e ontologia na
filosofia moderna tomaremos como base textual principalmente as obras A Natureza (1956-
1960) e Em toda e em nenhuma parte (1960), por entendermos que nestas obras seu autor
trata esse tema de maneira mais intensiva. No livro A Natureza estdo 0s textos de trés cursos
ministrados por Merleau-Ponty no College de France sobre o conceito de natureza. No
primeiro deles (1956-1957) o autor avalia as principais concep¢oes de natureza desenvolvidas
pela filosofia e pela ciéncia classica e a moderna. No segundo curso (1957-1958) trata das
“concepgoes cartesianas da natureza e suas relacdes com a ontologia judaico-cristd” (essa
parte do texto sera de grande valor para nossa tematica) e também da passagem da
animalidade a vida cultural. E, por fim, o terceiro curso (1959 - 1960) trata da passagem da
vida animal a vida cultural a partir do fenémeno do corpo humano. Assim, deste livro nos
interessa, para explorar a questdo da relacdo entre Deus e ontologia, principalmente as duas
primeiras partes da obra. J& em Em toda e em nenhuma parte, ensaio em que Merleau-Ponty
desenvolve uma reflexdo sobre a filosofia numa perspectiva histérica, focaremos nas
sucessoes intituladas “III — Cristianismo e filosofia” e “IV — O grande racionalismo”.

Como observado, para Merleau-Ponty as teses ontologicas de um filésofo ou de certa
corrente de pensamento nem sempre sdo explicitas, no entanto todos eles trabalham com uma
determinada concepgéo de ser 120 para ele 0 modo como se pensa 0s entes nos da acesso ao

ser; e ele afirma textualmente “meu método ‘indireto’ (o ser nos entes) € o tnico conforme o

118 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.

S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 19.

9 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira. S&o
Paulo: Perspectiva, 2007. p. 164.

120 \/imos isso em nosso primeiro capitulo através das analises do pensamento objetivo sobre os fendmenos da
percepgdo e da linguagem.
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ser [...]” 2%, Por isso ndo se pode enganar em achar que ao fazer a avaliacdo do conceito de
natureza Merleau-Ponty esteja perdendo o foco da questdo do ser. “O conceito de Natureza é
sempre expressdo de uma ontologia — e expressdo privilegiada” **2. Como fica claro nessa
passagem, o tema da natureza ndo é um tema qualquer para ele, pois pelo conceito de natureza
chegamos a concepcdo de ser. E se tratamos até agora da ralagdo entre homem e natureza a
partir da avaliacdo de como a filosofia moderna compreende o fendmeno da percepgéo e da
linguagem, incluiremos agora o conceito de Deus pensado por aqueles filosofos e sua relacéo
com como o homem e a natureza, abarcando assim de forma mais completa a realidade
pensada por eles, pois como diz Merleau-Ponty, “ha um tema tnico da filsofia: o nexus,
vinculum “Natureza’ — ‘Homem’ — ‘Deus’” %%, Mas ndo s6 o conceito de natureza serve como
meio de acesso a concepcao de ser da tradicdo, como também este sugere uma nova ontologia,
pois “nossa experiéncia da Natureza em nds e fora de nds pode contribuir para desenhar uma

outra ontologia, e é a esse titulo que nds a consultamos™?*

2. 1.0 “pequeno racionalismo”

Na Fenomenologia da Percep¢do, Merleau-Ponty, ao falar do pensamento objetivo,
ndo o analisa em momentos historicos diferentes, como se ele permanecesse 0 mesmo durante
todos os séculos. Ja no ensaio Em toda e em nenhuma parte o filésofo fala de dois momentos
da tradicdo moderna, o “pequeno racionalismo”, aquele historicamente mais proximo de
nosso autor, desenvolvido por volta de 1900, e o “grande racionalismo” desenvolvido no
século XVII e meados do XVIII . O “pequeno racionalismo” seria aquele racionalismo
cientificista (fins do século XIX e inicio do XX) que acreditava na possibilidade de uma
explicacdo total do ser pela ciéncia. Para esse cientificismo do pequeno racionalismo, 0s
problemas apresentados pela filosofia do século XVII e os demais problemas metafisicos ou
sdo falsos problemas ou entdo sdo passiveis de serem explicados pelas ciéncias positivas. O

cientificismo do pequeno racionalismo empregava uma metodologia, segundo a qual, todos os

2l MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p.174. )

122 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
330.

12 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
330.

124 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
331.

125 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad.
Marilena de Souza Chaui. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 421.
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objetos poderiam ser abarcados pelo conhecimento do cientista. A natureza, aglomerado de
elementos materiais que poderiam ser separados e analisados desde seu estado mais simples
ao mais complexo pelo método cientifico e somente por este, pois a percepcao ndo daria conta
de conhecer a esséncia ultima de tais eventos. A natureza assim concebida seria essa reuniao
de objetos plenos e totalmente realizados, organizados por normas e leis independentes do
sujeito e, mais ainda, que ndo sdo acessiveis a percepg¢do subjetiva, mas s6 depois do trabalho
de depuragdo do método cientifico. Assim, as leis de constituicdo dos objetos, toda sua
estrutura, s6 s@o acessiveis por meio das propriedades matematicas do trabalho de abstracao
feito pelo cientista, e, conseqiientemente inacessivel a percepcdo direta das coisas; para
conhecer a realidade Gltima do mundo é preciso abandonar o mundo™®®. O que a ciéncia
objetiva diz do objeto deveria ser tomado como fato ultimo do conhecimento deste, pois “em
toda parte onde um conhecimento era revelado, pensava-se ter silenciado toda questéo,
resolvido o problema da esséncia com o da origem, restabelecido o fato sob a obediéncia de
sua causa” ?’. Sendo assim a filosofia se reduzia a um comentario dos resultados obtidos pela
ciéncia positiva, ou no maximo uma discussao de métodos.

Esse pequeno racionalismo, diz Merleau-Ponty, esta cheio de mitos, 0 mito das “leis
da natureza”, da ‘explicagdo cientifica’ do ‘mundo objetivo’ no entanto “ndo se pensava estar
cedendo a mitologias. Acreditava-se falar em nome da razdo” **. E conhecer segundo a razo
era tdo somente um conhecimento ordenado das causas objetivas das coisas. O mundo era um
todo formado de partes exteriores, exteriores ao sujeito e a si mesmo, plenamente dados, ndo
ordenados pelas capacidades perceptivas ou subjetivas, mas segundo leis objetivas imutaveis,
que garantiam que a natureza fosse sempre a mesma em qualquer tempo e espago, “o que

5129

excluia a idéia de um ser em devir”~", sem produtividade autbnoma, sem sentido proprio.

Acredita-se que essa natureza como pura facticidade s6 poderia ter surgido depois da ciéncia
ter excluido todos os pressupostos tedricos da teoldgicos e da metafisica, quando na verdade
(veremos isso melhor mais a frente), demonstra Merleau-Ponty, esta idéia de natureza

5> 130

“pertence a uma concepcao inteiramente teoldgica em sua infra-estrutura , ela é uma

126 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora d'Oliveira.
Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. p. 275. “A ciéncia manipula as coisas e renuncia a habita-las [...]”

12 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 417.

128 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadore., v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 417.

12 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
143.

130 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
142.
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versdo empobrecida da idéia de natureza cartesiana; empobrecida porque ndo admite 0s
principios da ontologia cartesiana e ndo procura fazer a génese de seu mundo objetivo,
tomado como evidente e “comprovado” matematicamente. No entanto € preciso lembrar que
Merleau-Ponty faz distin¢éo entre essa ciéncia do pequeno racionalismo e a ciéncia moderna.
Para ele a ciéncia moderna que se desenvolvia historicamente depois do cientificismo coloca

em questdo os mitos cientificistas que nos referimos a cima

Mas a ciéncia moderna faz freqiientemente sua auto-critica e a critica de sua
prépria ontologia. Por isso a oposic¢ao radical, tracada por Heidegger, entre
a ciéncia o6ntica e a filosofia ontolégica s6 é valida no caso da ciéncia
cartesiana, que apresenta a natureza como objeto exposto diante de nds, e

ndo no caso de uma ciéncia moderna, gue coloca em questdo seu préprio

objeto e sua relacdo com o objeto **'.

Para Merleau-Ponty a ciéncia contemporanea ndo s6 faz a auto-critica de seus pressupostos
como também, por exemplo a fisica contemporanea (fisica relativista), ja vinha
desenvolvendo uma nova concepgdo do tempo e do espaco fora dos modelos da fisica
classica, sem contar as contribui¢fes da psicologia da Gestalttheorie com sua nocdo de forma
que propunha uma perspectiva diferente da relacdo entre consciéncia e natureza, assim como
as contribuicdes do estruturalismo de Levi- Strauss, entre outras ciéncias contemporaneas
com as quais Merleau-Ponty estabelece um contato fecundo constante e que lhe ajudardo a
conceber uma nova idéia de natureza.

Merleau-Ponty rejeita essa idéia de racionalidade do “pequeno racionalismo”, que
seria um poder extramundano capaz de a distancia explicar completamente os eventos da
natureza objetiva, o que significa encontrar a causa de cada evento por seus efeitos. Rejeita
também a idéia de natureza como natureza objetiva, somatorio de objetos plenos guiados por
leis imutaveis que ndo sdo acessiveis as capacidades perceptivas dos sujeitos, mas somente ao
intelecto mediado pela aplicacdo de métodos cientificos, uma natureza sempre idéntica a si
mesma, sem qualidades, sem produtividade autbnoma de sentido. Por isso, contra essa no¢do
de realidade do cientificismo do pequeno racionalismo, Merleau-Ponty buscara inspiragdo no

“grande racionalismo” do século XVII para desenvolver sua ontologia.

131 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
137.
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2. 2. O “grande racionalismo”: o Deus infinito pensado como o ser

Se Merleau-Ponty dirigia um olhar de censura e critica ao “pequeno racionalismo”,
com relagdo ao “grande racionalismo” sera diferente, este ¢ visto por ele com grande
admiragdo, como um momento muito fecundo do pensamento ocidental. O grande
racionalismo é para ele o pensamento desenvolvido no seculo XVII, momento em que,
segundo ele, ciéncia, filosofia e religido conviviam harmonicamente, e também momento do
pensamento filos6fico em que a ontologia atinge um patamar muito relevante. “O século XVII
é esse momento privilegiado em que o conhecimento da natureza e a metafisica acreditavam
encontrar um fundamento comum. Cria a ciéncia da natureza sem, contudo, tomar o objeto da
ciéncia como canone da ontologia. Admite que uma filosofia seja o fio de prumo da ciéncia,
sem ser seu rival. O objeto da ciéncia é um aspecto ou grau do Ser” **2. Assim, no grande
racionalismo, diferente sua versdo desfigurada no pequeno racionalismo, o ser de que fala a
ciéncia na é tomando como o unico ser possivel, pois esta trata apenas de um nivel do ser,
aquele mais “exterior”. Neste momento sabe-se que 0 paradigma do conhecimento cientifico
ndo é o Unico que nos d& acesso ao ser e nem & o mais privilegiado, pois a filosofia e a
teologia também o fazem, e por isso a filosofia ndo se encontrava constrangida a somente
comentar os resultados da ciéncia. A filosofia ¢ o “fio de prumo da ciéncia” e busca junto com
ela revelar o ser, num nivel mais “profundo” poderiamos dizer, e ndo esta em rivalidade com
ela porque falam do mesmo ser. Descartes, Espinosa, Leibniz, Malebranche, cada um,
segundo sua maneira, reconhecem sob os aspectos exteriores do ser de que trata a ciéncia, um
“outro tipo de ser”, um nivel mais profundo que os sustenta, um fundamento comum 133,

De acordo com a interpretacdo de Merleau-Ponty, as questes filosoficas que o
cientificismo ira abandonar assim como as teses que ele assume da tradicdo, sdo para 0s
pensadores do “grande racionalismo” problemas em aberto, mesmo que eles busquem sempre
uma explicacdo que dé conta de resolvé-los. Problemas tais como da relagdo entre o corpo e o
espirito, entre o corpo € 0s outros corpos, o problema da razdo, da relacdo entre os “niveis”
diferentes do ser (res cogitans, res extensa), etc. Estes problemas serdo (re)colocados
constantemente pelos filosofos do grande racionalismo. Todos eles se levantardo estas

questdes e se perguntardo como se da a relacdao entre os dois niveis do ser, “donde vem a

132 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, V.XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 417.
133 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, V.XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.
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coesdo do todo?” **, e, no entanto, ha algo em comum na resposta dada por eles a esta

questéo.

Esse acordo extraordinario de exterior e interior sO € possivel gracas a
mediacdo de um Infinito Positivo ou infinitamente infinito (pois toda
restricdo a um género de infinidade seria um germe de negacdo). Nele se
comunicam ou se soldam a existéncia efetiva das coisas partes extra partes
e a extensdo pensada por nds que, pelo contrario, € continua e infinita. Se
ha, no centro ou no ndcleo do Ser, um infinitamente infinito, todo ser
parcial direta ou indiretamente o pressupde e, em contrapartida, esta nele
contido real ou eminentemente. Todas as relacfes que pudermos ter com o
Ser devem estar simultaneamente fundadas nele.135

O infinito positivo é o fundamento comum a ontologia dos filésofos do racionalismo
classico, é ele que garante a ordem e a unidade do real, é nele que se comunicam, e sO nele
que estdo unidos os dois niveis do ser (res cogitans e res extensa). Dada a dificuldade de
estabelecer a relacdo entre as partes do ser o recurso ao infinito positivo (Deus) ira solucionar
para eles esse impasse, € ele que estabelecera a coesdo do todo; assim, “a idéia do infinito
positivo &, pois, o segredo do grande racionalismo” **. O infinito positivo é a pedra angular
que sustenta o ser do grande racionalismo e garante assim a harmonia dos saberes, ja que
todos se referem ao mesmo ser; 0 mesmo homem pode se dedicar a filosofia, a ciéncia, e
também a teologia sem que para isso tenha que renunciar a suas verdades em nenhum desses
campos do saber.

“0 século XVII acreditou no acordo imediato da ciéncia com a metafisica e ademais,
com a religido. Neste ponto estd bem longe de nos” **’. Assim, para Merleau-Ponty a situac&o
do saber se em sua época se encontra muito diferente daquela do grande racionalismo, porque
vivemos em uma época de fragmentacdo do saber. Acreditamos que para Merleau-Ponty essa
fragmentacdo do saber ocorra porque a ciéncia e a filosofia (e mesmo a teologia) nédo
compartilham de uma ontologia comum, pois, como ja dissemos, algumas das ciéncias

contemporaneas ja vinham esbocando uma concepgdo de ser fora dos quadros da ontologia

13 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, V.XLI. Trad.
Marilena de Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.

135 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores. V.XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores. V.XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 418.

13" MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores V.XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 420.
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classica a qual a filosofia ainda se encontra apegada. Merleau-Ponty afirma a necessidade de
se conceber uma nova ontologia que possibilita entre outras coisas o restabelecimento do
didlogo fecundo entre filosofia, ciéncia **. “No exato momento em que criava a ciéncia da
natureza, N0 mesmo movimento, mostrou que esta ndo era a medida do ser e elevou
consciéncia filoséfica do problema ontoldgico ao seu ponto mais alto. Nisto ndo € passado.
Como ele, procuramos ndo restringir ou desacreditar as iniciativas da ciéncia, mas situa-la
como sistema intencional no campo total de nossa relacdo com o ser e se a passagem ao
infinitamente infinito ndo nos parece ser a solucdo, é somente porque retomamos mais
radicalmente a tarefa que aquele século intrépido acreditava ter cumprido para sempre” **°.
Deste modo, Merleau-Ponty parece realmente buscar, retomando as tarefas do grande
racionalismo, fundar uma ontologia que possa servir de solo comum para a filosofia e 0s
demais saberes. Mas como esta dito no trecho citado acima, o recurso ao infinitamente
infinito (Deus) ndo serd a solugdo para a ontologia merleau-pontyana, porém, por esse ser um
conceito importantissimo do racionalismo, ele terd necessariamente que ser avaliado e levado
em consideracdo ao retomar essa tradicdo, e o filosofo francés era de justificar o fato deste

conceito ndo poder ser tomado mais como fundamento do ser.

2. 3. A relacdo entre a ontologia moderna e a teologia judaico-cristd pensada por
Merleau-Ponty a partir do conceito de natureza

Comecaremos agora a acompanhar a interpretacdo de Merleau-Ponty do conceito de
natureza desenvolvido pela tradicdo filoséfica a partir de Descartes. Ao fazer isso, nosso
objetivo é considerar o problema ontologico subjacente ao conceito de natureza assim como
Merleau-Ponty o faz, isso nos proporcionara tratar da questdo do papel que Deus exerce na
ontologia moderna. Partiremos do conceito de natureza em Descartes, pois, segundo a
interpretagdo merleau-pontyana, é com esse filosofo que se inicia a idéia de natureza como ser
em si e destituida de qualidades sensiveis, e também porque ¢ Descartes “que vai ser o
5,140

primeiro a formular a nova idéia de natureza, extraindo as conseqiiéncias da idéia de Deus

Descartes inaugura uma idéia de natureza que se tornara tradicional, visto que pelo menos em

138 Cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. S&o Paulo: Discurso Editorial&Editora UFPR, 2001. pp. 334-335.

139 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 421.

10 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
10.
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seu aspecto exterior ela se manterd a mesma até Husserl. H4 uma ontologia cartesiana que
sustenta esta concepgdo de natureza e, mesmo que Merleau-Ponty se contraponha a tal
ontologia, sera ela o ponto de partida para a sua ontologia propria.

Descartes inaugura na filosofia a idéia de natureza como natureza em si, pura objeto,
sem produtividade interna, como pura exterioridade. O elemento novo nesta idéia de natureza
“reside na idéia de infinito, devida a tradicdo judaico-cristd. A partir desse momento, a
Natureza desdobra-se em um naturante e um naturado. E entdo em Deus que se refugia tudo
aquilo que podia ser interior a Natureza. O sentido refugia-se no naturante; o naturado torna-
se produto, pura exterioridade” ***. Nessa passagem que citamos, Merleau-Ponty resume boa
parte de sua interpretacdo da idéia de natureza a que chega por fim Descartes. A natureza é
concebida como produto (naturado) de seu criador (naturante), e todo tipo de interioridade e
produtividade que se pode pensar esta em Deus, a natureza sendo somente sua realizacdo
exterior. O mundo se organiza a partir das leis criadas por Deus.S&o estas leis que d&o
orientacdo as partes da natureza, fazendo com que ela ndo seja um caos e sim um mecanismo.
Assim, na natureza ocorre o funcionamento automatico das leis advindas de Deus,

textualmente Descartes diz:

Além disso, fiz ver quais eram as leis da natureza; e, sem apoiar minhas
razfes em nenhum outro principio, a ndo ser no das perfei¢Oes infinitas de
Deus, procurei demonstrar todas aquelas que pudessem suscitar qualquer
duvida e mostrar que elas sdo tais que, embora Deus tivesse criado muitos
mundos, ndo poderia existir um s6 em que deixassem de ser observadas.
Depois disso, indiquei como a maior parte da matéria desse caos devia, em
sequéncia dessas leis, dispor-se e arranjar-se de uma certa forma que a torna
semelhante aos nossos céus. '*

A natureza ¢ entendida assim como uma “mdaquina” criada por Deus, formada de
partes matérias exteriores entre si, e 0 que faz com que essa “maquina” funcione de maneira
sempre organizada séo as leis eternas de Deus. Se esse mundo é criado por Deus, sua esséncia
deriva necessariamente deste Deus infinito que o criou tal como ¢, “ha adequacao completa

desse Mundo e do possivel” ¥ assim, esse mundo ndo é habitado por uma finalidade, n&o

11 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
10.

2 DESCARTES, René. Discurso do Método. v. XV, In: Os Pensadores, Trad. de J. Guinsburg; Bento Prado
Junior. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 61.

3 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
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havendo uma for¢a buscando organizar aos poucos a matéria desordenada; sdo os homens que
acreditam ver finalidade onde s6 ha na verdade um mecanismo regido por leis. Outro ponto
importante dessa idéia de natureza estd no fato de que, segundo Descartes, Deus poderia ter
criado um mundo diferente se 0 quisesse, pois ele é a infinidade de todos os possiveis. Mas,
no entanto, criou o mundo tal como nds o conhecemos e de uma s6 vez; 0 mundo ndo esta a
caminho de sua realizacdo plena ou da efetivacdo de uma finalidade, pois ele j& é tudo aquilo
que pode ser, uma positividade absoluta, “o Mundo que, a cada instante, continua a ser, se ele
continua a ser deve ser tal qual ¢ ***. Essa idéia é importante visto que, segundo Merleau-
Ponty, ela assegura a concep¢do da natureza sem produtividade prdpria, sem mutacdo, ja que
a natureza é sempre idéntica a si mesma, um em si plenamente dado.

Esse conceito de natureza em Descartes que apresentamos até aqui é apenas uma das
versdes encontradas em sua obra (ainda que seja a versao privilegiada por ele), como observa
Merleau-Ponty. Segundo nosso autor, o conceito de natureza é sempre problematico para
Descartes e este a pensa de suas maneiras diferentes, sob duas perspectivas. O esforco de
Merleau-Ponty serd o de investigar uma tensdo no pensamento de Descartes do que somente
apresentar as teses deste filésofo *°. Para ele h4 um paradoxo no pensamento de Descartes
sobre a natureza, 0 que nao é considerado por Merleau-Ponty um erro daquele fil6sofo, mas,
pelo contrario, a seu ver é nesse paradoxo que se encontra a riqueza do pensamento de
Descartes, pois é nele que esta ja indicado uma idéia de ser alternativa a concepgdo cartesiana
que se tornou tradicional. A idéia de natureza que até agora falamos é a aquela concebida por
Descartes pelo entendimento puro, concebida a partir da “luz natural” (deduzida dos atributos
de Deus). Merleau-Ponty demonstra que, além dessa, aquele fil6sofo pensa a natureza de uma
segunda maneira: ele a pensam a partir da experiéncia que temos da natureza, “quando se
passa a0 mundo atual tal como € conhecido pelos sentidos, tem-se uma segunda filosofia da
Natureza” 1.

De acordo com Merleau-Ponty pode-se ver essa mudanca de perspectiva a respeito da
natureza nas MeditacOes de Descartes. Segundo ele, nas Meditac6es de | a Il1, seu autor pensa
a natureza a partir da “luz natural”, do entendimento puro, deduzindo suas propriedades da

idéia de Deus; j& nas Meditacbes de Il a VI é a partir da experiéncia do mundo, da

13.

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. So Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
16.

145 Cf. CHAUI, Marilena. Experiéncia do Pensamento: Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty. Sdo Paulo:
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pensadores da filosofia classica. )
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“inclinagdo natural”, que ele entende a existéncia do mundo exterior ao pensamento, sobre
tudo ao considerar existéncia do corpo humano. Merleau-Ponty chama atencdo para o fato de
que sob essa segunda perspectiva, Descartes apresenta uma idéia de natureza que nédo é aquela
do simples objeto para nds, e com isso parece proceder a um tipo de raciocinio que se
recusava nas trés primeiras partes das MeditacOes. Pois se Descartes julgava ser duvidoso
pensar a natureza por meio da experiéncia que temos dela, agora é justamente o contato com o
mundo exterior que serd tomado como ponto e partida. Essa mudanca de critério seria uma
contradicdo de seu pensamento? Merleau-Ponty acredita que ndo, ela é muito mais uma
ambiguidade, uma espécie de oscilacao, pois no fim das contas Descartes acaba privilegiando
a perspectiva do pensamento puro.

Essa segunda nocdo de natureza é encontrada, na leitura de Merleau-Ponty, quando
Descartes procura pensar o corpo humano e a relacdo da alma com este. “A natureza me
ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede, etc., que ndo somente estou alojado
em meu corpo, como um piloto em seu navio, mas que, além disso, Ihe estou conjugado muito
estreitamente e de tal modo confundido e misturado, que componho com ele um tnico todo”
147.

Assim o corpo humano se diferencia dos demais corpos, pois a unido da alma deve ser
real, € o que aprendemos com a nossa experiéncia que temos dele. H4 um entrelagcamento
entre elas pela relacdo de finalidade, a alma e o corpo tornam-se um para o outro, meio e fim
%8 Descartes, no inicio das Meditagdes, estabelece a distingdo entre a alma e o corpo, e agora
pensar a unido entre, 0 que até entdo era pura matéria, com a substancia pensante, ndo serd um
empreendimento facil. Pois para que haja uma unido entre a alma e 0 corpo seria preciso

conceber uma extensdo da alma *°

. Isto pode ser concebido pelo pensamento, mas num
sentido bem limitado visto que ndo encontra Descartes tal propriedade na alma, esse atributo
(“extensao da alma”) s6 ndo pode passar de uma concepgdo do pensamento. Dai que
Descartes ird buscar do lado exterior, no corpo, a unidade desse ser. E desse ponto de vista
sabemos que pare tal unido entre corpo e alma se resume a um ponto bem especifico: a

landula pineal. Mas essa unido ndo ocorre de um modo muito claro, pois “o que falta é uma
p q

147 DESCARTES, René. Meditacdes, sexta meditacdo. v. XV, In: Os Pensadores. Trad. de J. Guinsburg; Bento
Prado Junior. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 144.

148 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
25.

9 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
26.
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medida comum” **°. Mas a dificuldade de resolver esse impasse indica uma necessidade que o
proprio Merleau-Ponty ira retomar em sua filosofia. Isso por que, “o que Descartes diz do
corpo humano parece, pois, marcar uma ruptura com sua concepcdo de Natureza. Dai a
necessidade em que Descartes se encontra de conferir & matéria do corpo atributos que nédo
sdo somente os da extensdo, mas com a dificuldade de lhe emprestar atributos da alma” **!,
Assim, entendemos que para Merleau-Ponty, Descartes j& indica a necessidade de uma
concepcao de natureza em que essa possua em si alguma interioridade e produtividade prépria
de sentido, além do fato de mostrar a necessidade também de superar a perspectiva do
dualismo substancial. Como se sabe essa probleméatica € a mesma colocada por Merleau-
Ponty, a seu modo (dentro do projeto da reflexdo ontol6gica), em todas as suas obras. E nesse
sentido podemos concordar que sua filosofia retoma as tarefas do grande racionalismo em
uma perspectiva ontolégica *%. Mas, voltando ao modo como Descartes trata o problema, este
vé uma unidade corpo e alma na perspectiva de uma relacdo de finalidade entre ambas, e ndo
uma unido substancial. Uma unidade funcional, pois o corpo é conhecido por ele como aquilo
gue serve como meio para a realizacdo da alma, como seu instrumento. O corpo, tomado por
si mesmo, é visto como um evento mecanico. E a alma que impde finalidade ao corpo. Assim,
Descartes ndo volta atras na divisao entre corpo e alma que ja havia estabelecido. Ele acaba
por ndo reconhecer uma extensdo da alma , ndo ha “verdadeira unido: existe apenas uma
simples justaposi¢io” . A unido entre alma e corpo, nesse caso, diz Merleau-Ponty, n&o
passa de uma unido para 0 pensamento, uma concepg¢do. Dessa forma Descartes ndo leva as
ultimas consequéncias o problema colocado por ndo poder abrir mao das verdades concebidas
por meio da “luz natural”. “Finalmente, ele rejeita o problema, por causa de sua posi¢ao. Nao
se pode conceber o composto: dai o irracionalismo da vida contrapeso do racionalismo
rigoroso, que ndo pode ser sendo analise” ***,

De acordo com a interpretacdo de Merleau-Ponty, ha uma oscilacdo no pensamento de
Descartes sobre o conceito de natureza. Descartes a concebe de um lado sob a “luz natural”,

pensa-a a partir de Deus, e do outro lado busca pensa-la a partir da “inclina¢@o natural”, do

130 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
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ponto de vista do existente, do sujeito em contato com o mundo que o cerca. No entanto,
como vimos, Descartes se vé por fim obrigado a privilegiar as verdades concebidas pela luz
natural, e assim, reafirma a idéia de natureza como o naturado, pura exterioridade. Pois o
pensamento ndo da conta de pensar a unido daquilo que estd separado, alma e corpo, nao é
concebivel para 0 homem que eles sejam separados e unidos ao mesmo tempo. Merleau-Ponty

comenta:

Hé& o entendimento com suas distin¢fes soberanas e 0 homem existente, isto
é, 0 entendimento ajudado pela imaginacdo e unido a um corpo, e que
conhecemos no uso da vida porgue somos este homem; e as duas ordens sdo
uma s6 porque o0 mesmo Deus é garantia das esséncias e o fundamento de
nossa existéncia. Nossa dualidade se reflete e se ultrapassa nele, como a de
seu entendimento e de sua vontade. Ndo estamos encarregados de
compreender como. A transcendéncia absoluta de Deus nos da a seguranca
do fato, e a nés caba apenas poder e dever respeitar a diferenca das ordens
vivendo em paz nos dois planos. **°

Deste modo, Descartes retorna ao ponto de vista de Deus, pois s6 para ele os seres
formam uma coesdo, uma unidade sem distingdes. A perspectiva do sujeito é limitada e ndo
consegue por si sO dar conta da complexidade do real. Nesta oscilacdo de Descartes sobre a
questdo da natureza, Merleau-Ponty ndo deixard de ver ali uma dupla ontologia; uma
“ontologia do objeto” e uma “ontologia do existente” '*°. E mais que isso, Merleau-Ponty
acredita que essa dupla ontologia, que essa oscilacdo do pensamento de Descartes esta liga
aos postulados do pensamento judaico-cristao.

Ha “ontologia do objeto” em Descartes quando esse pensa 0 ser a partir de Deus.
Descartes faz uma depuracdo racional de nosso contato imediato com o ser, e dai vem a idéia
da natureza reduzida a extensdo. E importante prestar atencio a relacio entre Deus e natureza
nesta ontologia cartesiana, ja que para ele “por natureza, considerada em geral, ndo entendo
agora outra coisa sendo o proprio Deus” *’. A natureza exterior é pura extensio de uma ponta
a outra e indefinidamente divisivel, ela pode ser dividida em inimeras partes, mas cada parte

ocupa um espaco proprio na extensdo de modo que as partes ndo sao substituiveis umas pelas

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 414.
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outras. A natureza é plena e inteiramente atual, o que significa que ela é dada por completo tal
com é. Nao ha dindmica de transformagdo nem espacial nem temporal, pois a natureza é
sempre idéntica a si mesma, sempre se conserva como tal, de modo que os seres que sdo agora
ndo diferem dos seres possiveis ou futuros. Essa natureza é uma extensdo plena e compacta, o
dominio do em si fechado em sim mesmo, e as leis que estdo em sua estrutura foram ali
colocadas desde sua criacdo. Mas a extenséo, diz Merleau-Ponty, “ndo ¢ o termo final do
desvelamento da esséncia do Mundo” **®. Pois a esséncia desse mundo ndo é produzida por
ele, ela provém de Deus, o naturante, criador da natureza. “A esséncia desse mundo ¢ uma
restrigio da esséncia de Deus” ™°. S6 em Deus a existéncia esta plenamente envolvida pela
esséncia, simultaneamente. Descartes postula, assim, trés planos da realidade: o Deus infinito,
autbnomo; e a alma, que age no mundo através do corpo mas é feita outra substancia; e a
natureza, sendo que suas leis e atributos derivam de Deus. “Descartes transforma a Natureza
numa necessidade que ndo pode ser outra sendo aquela que ela é e, por tras dessa Natureza,
em Gltima instancia, ele apercebe Deus” *°°. Deus exerce assim o papel de causa e fundamento
dos seres. Ha o mundo, plena extensdo, completamente dado, e por tras dele o Deus infinito
que contém tudo aquilo que pode vir a ser.

Ja a “ontologia do existente”, segundo Merleau-Ponty, parte do ponto de vista do
sujeito em relacdo imediata com o mundo para conceber o ser. Porém, essa perspectiva nao
corresponde ainda ao ser pesado sem Deus, pois Descartes tem que necessariamente colocar a
perspectiva finita do homem abaixo da perspectiva do Deus infinito: a reflexdo comeca por
admitir uma evidéncia da ligacdo da alma com seu corpo e com 0 mundo em que Vive, ja que
a experiéncia dessa ligagdo ndo pode ser rejeitada. A extensdo do mundo é agora reconhecida
ndo somente como objetiva, mas como indeterminada, a raz&o néo consegue abarcar o todo do
mundo, “a extensdo se esquiva ao olhar do espirito. A idéia de extensdo ndo tem claridade, ela
¢ aberta” ***. O sujeito reconhece uma finalidade nas coisas, 0 corpo é visto como feito para a
alma esta encontra no mundo leis que ndo foram colocadas por ela e que garantem a
ordenacdo do mundo enquanto tal. Existem também idéias na alma que ndo foram colocadas
ali por ela, e assim a reflexdo acaba por encontrar Deus como o criador, arquiteto do mundo e

da alma, que deposita certas idéias fundamentais nela. “Existe ai um apego pelas provas
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regressivas da existéncia de Deus, que provam Deus na medida em que sua idéia ndo vem de
mim” %2 A reflexdo ontolégica a partir do existente chega assim a duas verdades: a
existéncia do mundo e de Deus como seu criador. Mas sdo duas verdades pouco conhecidas
pelo sujeito finito, que acabam mostrando certos limites da razdo, visto que a extensdo é
indetermina, de modo que a razdo tem dificuldade de abarca-la, e também porque Deus é
infinito e a razdo ndo da conta de conhecé-lo totalmente, ela s6 conhece de Deus aquilo que
foi dado por ele, as leis inscritas na natureza e certas idéias, como a de infinito e a de
perfeicdo, que foram colocadas por ele na alma. Assim, a ontologia do existente revela
certezas “sem Deus”, a existéncia do sujeito ligado a um mundo exterior a ele e independente,
mas ndo vé a possibilidade do mundo existir por si sd, pois ele ndo pode ter surgido do nada,
assim a reflexdo € levada necessariamente a Deus, e a certeza da existéncia de Deus reforca a
certeza da existéncia do mundo. “Se ¢ verdade que nosso mundo deriva dos atributos de Deus,
segue-se que Deus ndo deixou agir o caos, de sorte que ele produza ente mundo apenas pelas
leis da Natureza. O mundo foi criado imediatamente por Deus tal como ele & agora” %,

De acordo com a leitura feita por Merleau-Ponty da obra de Descartes, este estabelece
um dualismo substancial, a res cogtans e a res extensa, e esse dualismo é visto como um
problema para ele (Descartes), pois, como dissemos, nas Medita¢cbes ao levar em
consideracdo a relacdo da alma com o mundo do ponto de vista da exigéncia o fil6sofo
entende que deve haver uma real unido entre as duas substancias, € o que atesta a experiéncia
da relacdo a alma e corpo nessa perspectiva. No entanto, Merleau-Ponty considera que
Descartes ndo consegue conceber essa unido entre as duas substancias do ponto de vista da
finitude humana, o que o leva a recorrer ao ponto de vista do Deus infinito, pois s6 para este
as duas substancias estdo realmente unidas. “A solucdo cartesiana ndo ¢, portanto, considerar
0 pensamento humano em sua condi¢do de fato como garantia de si mesmo, mas apoia-lo em
um pensamento que se possui absolutamente. A conexdo entre a esséncia e a existéncia ndo é
encontrada na experiéncia, mas na idéia do infinito. Portanto, no final das contas é verdade
que a analise reflexiva repousa inteiramente em uma idéia dogmatica do ser” 164,

Merleau-Ponty critica Descartes por ndo levar as ultimas consequéncias uma reflexdo
existencial e abrir mdo dela para retornar a certeza da razdo desenraizada do mundo e da

teologia. Ao privilegiar o pensamento infinito sobre o finito, sobram as consequiéncias de uma

162 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
208.

163 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
209.

164 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 76.
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natureza como pura extensdo, sem produtividade, pois toda interioridade e produtividade
estdo em Deus, assim como uma ontologia que confunde o Ser com o Ser infinito, que é
“mais ser que os outros seres”. Merleau-Ponty V€ nessa oscilacdo do pensamento ontologico
de Descartes, assim como a consequente confusdo feita por ele entre Deus e Ser, uma ligacao
direta com os postulados do pensamento judaico-cristdo. E a respeito da ligacdo da ontologia
cartesiana com o pensamento judaico-cristdo que nos concentraremos agora .

Retomemos uma passagem das Meditagdes, ja citada neste trabalho: “por natureza,
considerada em geral, ndo entendo agora outra coisa sendo o proprio Deus, ou a ordem e a
disposi¢ao que Deus estabeleceu nas coisas criadas”. Neste curto trecho do livro de Descartes
podemos ver um dilema sobre o Ser que esta presente, segundo Merleau-Ponty, em todo o
pensamento judaico-cristdo. Descartes ora diz que Deus € a propria natureza, e por isso
entende-se que Deus é tudo o que é; ora afirma que Deus néo é identificado a sua obra, mas
que ele é o criador da natureza e de suas leis. Ou seja, Deus é identificado com o Absoluto,
que engloba tudo aquilo que existe, ou entdo, do outro modo, entende-se que ha uma espécie
de corte entre Deus e sua obra, a natureza. “Se admitimos dois planos da realidade, um
interior a Deus e outro exterior, somo s conduzidos a algo como um politeismo, e se nédo
admitirmos mais do que um plano, seremos levados a um panteismo. Todo esforgo do
monoteismo serd no sentido de procurar uma escapatéria para esse dilema” 166 E preciso
afirmar que o mundo exista e que ele exista tal como Deus. Porém para o pensamento judaico-
cristdo, o mundo ndo existe por si mesmo. A ontologia de Descartes assume essa
problematica, pois, no fim das contas, para ele, tudo aquilo que existe, a totalidade dos entes,
foram criados por Deus e dependem deste para se conservar. Os seres sdo o outro lado, o
exterior, do Ser infinito. Mas quando se diz que Deus é corre-se 0 risco de cair em um
panteismo, pois nesse caso € legitimo dizer que se Deus é o Ser, entdo s6 Deus existe. Neste

sentido, “o pensamento judaico-cristdo é perseguido pela ameaca do acosmismo*®”

, Ja que
ndo ha espago para a natureza nesse ser. Mas Descartes, de acordo com a interpretagdo de
Merleau-Ponty, sabe disso e busca uma saida para ndo cair no panteismo. Para ele Deus é
causa sui, dai o fato dele ser infinito, e, além disso, esta em Deus tudo aquilo que 0 homem
pode ser, porém ha a necessidade de distinguir estes dois planos, o do naturante e o do

naturado. Tem de haver uma espécie de corte entre Deus e 0 mundo para que ndo se caia no

165 E muito escassa a bibliografia, sobretudo em portugués, sobre a interpretacdo merleau-pontyana dessa
questéo. )

166 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
216.

17 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
216.
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panteismo. Para tanto “Descartes utiliza um subterfugio. A esse propdsito, s6 podemos
exprimir-nos negativamente. Deus ndo pode ter causa exterior a si mesmo, donde se segue
que € preciso admitir algo entre a causa sui e a cauda exterior, mas ndo sabemos exatamente o
que” 188 Ha nesse “subterfugio” uma espécie de salto na ordem das razdes que Descartes nao
explica bem, e que servira para ndo abrir mdo de um pressuposto teol6gico. Deste modo,
estamos diante de uma ontologia paradoxal '®° , pois num determinado sentido Deus é
identificado com o mundo, e assim s6 Deus &; do outro lado, 0 mundo existe de maneira clara,
mas ai Deus e sua relacdo com esse mundo é que se torna obscura. Por isso, Merleau-Ponty,
retomando uma expressao utilizada por Marice Blondel em O ser e os seres, afirma que ha
uma “diplopia ontolégica” comum a toda filosofia crista'’®. E Descartes, passando por cima
desse paradoxo, continua a afirmar por fim “Deus como pedra angular, isto €, que ele € o que

» 11 ‘mas sem explicar de maneira clara e evidente

o edificio supde e o que sustenta o Todo
como isso é possivel.

Discorremos até aqui sobre esse paradoxo da ontologia cartesiana a respeito da relacéo
entre Deus e ser pelo motivo de que, para Merleau-Ponty, esta ontologia de Descartes se
tornou candnica em toda a filosofia moderna desenvolvida depois dele, assim como a idéia de
natureza conseqliente dessa compreensdo do ser, ainda que algum de seus principios
filosoficos irdo se transformar ao longo dos séculos. Outro motivo de termos dedicado maior
atencdo a ontologia de Descartes a este respeito é o fato de que ele é o filésofo do grande
racionalismo com quem Merleau-Ponty mais dialoga e de forma mais profunda. Vimos que
Descartes ao considerar a natureza a partir da inclinacdo natural, ou seja, do ponto de vista do
sujeito psicofisico em contato com os objetos exteriores, principalmente a respeito de um
objeto em especial, 0 corpo humano, parece haver uma tentativa de conceber certos atributos
da substancia corporal aos entes corporais. Mas como observado, apesar de Descartes sentir a
necessidade de uma mistura entre as duas substancias, e assim conceber a natureza como algo
a mais do que a pura extensdo, no entanto, ndo avanga muito nesse sentido e acaba por
restabelecer a idéia mecanicista de natureza entdo revelada pela razdo. Essa nogéo de natureza
com uma produtividade de sentido préprio anterior ao sujeito, uma noc¢do de natureza que é

bem mais do que uma extensao estatica, que tanto interessa a Merleau-Ponty, reaparece em

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
126gYMERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
%%géf. MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.
%12|\1/I7E.RLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
209.
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outros filésofos da modernidade, inclusive em Husserl, ainda que como a indicacdo de uma
possibilidade que deve ser desenvolvida. Essas “indicagdes” de uma idéia de natureza
alternativa aquela que é privilegiada pelos filosofos modernos é importante para Merleau-
Ponty, pois servirdo de ponto de partida para a concepg¢do de natureza que ele ird desenvolver
172.

Prosseguindo em seu estudo do conceito de natureza na modernidade, Merleau-Ponty
apontara para o fato de que os fil6sofos desta tradicdo sofreram influéncia muito forte da idéia
de natureza cartesiana ¢ que muitos deles apresentam também uma “dupla idéia de natureza”.
Veremos o0 que Merleau-Ponty diz disso a respeito do pensamento de outro filésofo que Ihe €
caro, Kant. Também na filosofia de Kant, o filésofo francés vé uma oscilacdo na defini¢do da
natureza. Kant ndo pensa a natureza a partir de Deus, dada sua critica a prova ontologica da
existéncia de Deus. Segundo Merleau-Ponty, seu pensamento humanista estd ancorado no
sujeito, sujeito esse que agora contém o Ser. De um ponto de vista, que seré o privilegiado por
Kant, o Eu é absoluto. A subjetividade é dotada de um poder de constituir os fenbmenos por
meio das categorias do entendimento humano. Para Merleau-Ponty, Kant acredita que
segundo esta perspectiva o sujeito sO se relaciona verdadeiramente com os fenémenos, que
sdo constituidos pela subjetividade humana. “Mas se existem apenas fendmenos humanos,

» 113 afirma

ndo ha mais nada que possa servir, por conseqiiéncia, como termo de referéncia
Merleau-Ponty. Assim, o Eu constituinte assume o papel de naturante. A natureza se resume
aos fenomenos constituidos pelos poderes sintéticos do sujeito. “Desse modo, Kant retoma
uma metafisica do Absoluto, no qual o Absoluto ndo é mais pensado como substancia, mas
como sujeito” 174,

Esta seria, segundo Merleau-Ponty, uma versdo da natureza empobrecida, pois a
natureza assim concebida ndo possui uma produtividade que lhe seja prépria, nem mesmo
uma existéncia autbnoma, visto que ela é constituida pelo sujeito e o sentido da natureza é
dado pela subjetividade que a constitui; 0 Eu exerce o papel de naturante. Esta nogdo de
natureza sera privilegiada por Kant, porque sua filosofia na maior parte se limita a estudar os
fendmenos constituidos pelas categorias cognitivas do sujeito. No entanto, Kant, ao falar do
surgimento do fendmeno para a consciéncia deixa entrever um outro aspecto da natureza, que

muito interessa a Merleau-Ponty, uma outra concepcao de natureza. De acordo com a doutrina

72 Cf. FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009. p.
114,

13 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
33.

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
33.
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kantiana, lembra o filésofo francés, os fendmenos ndo sdo uma construcdo arbitraria, os
poderes constituintes da subjetividade agem sobre os dados sensiveis fornecidos pelo mundo
“exterior ao sujeito”. Ha um “objeto” fora da consciéncia que exerce o papel de referéncia dos
dados sensiveis. “Trago em mim a possibilidade de um ‘objeto’, como termo de referéncia.

175 . ,
” = Esse “objeto” que esta fora

Essa ‘relacdo com um ‘objeto’ ¢ caracteristica da consciéncia
da consciéncia é referido por Merleau-Ponty entre aspas porque ele ndo € um fenémeno ainda,
ele &, nesse nivel, independente da subjetividade. Haveria assim uma natureza anterior ao
fendmeno que o sustentaria. E esta natureza autdnoma, que existe independente da
subjetividade constituinte, que Merleau-Ponty chama a atencdo. Porém essa natureza
independente do sujeito ndo € bem explicitada por Kant. Assim, Merleau-Ponty encontra duas
concepcdes de natureza em Kant, porém este privilegia a nocdo de natureza como fenémeno,
e desenvolve pouco a outra nogdo, a de uma natureza anterior ao sujeito, a que entendemos
ser a que mais interessa a Merleau-Ponty.

Como dissemos no inicio desse capitulo, procuramos mostrar as anélises de Merleau-
Ponty sobre como o conceito de natureza foi pensado pela tradicdo, pelo motivo de que para
ele o conceito de natureza é expressdo privilegiada de uma ontologia. Por meio deste conceito
pode-se chegar a concepcao de ser que o sustenta. Ao acompanhar a leitura merleau-pontyana
do modo como este conceito foi pensado, notou-se que ele revela aquela ontologia dualista
que se estendeu por toda a filosofia moderna até o pensamento fenomenoldgico de Sartre,
contemporaneo de Merleau-Ponty. Através da revisdo do conceito de natureza do
“racionalismo classico” vimos que aqueles autores da tradigdo cartesiana (principalmente
Descartes, quem inaugura essa ontologia) ao estabelecerem um dualismo ontol6gico
percebiam este como problematico e buscavam, como o recurso ao Deus infinito, um meio de
articular as duas regides do ser. Podemos constatar também que este recurso ao infinito como
0 mediador dos dois polos da realidade esta, para Merleau-Ponty, ligado diretamente ao
pensamento teoldgico da tradicdo judaico-cristd e que o Deus infinito é muitas vezes
identificado ao ser. Dessa forma, 0 apego a determinadas teses da teologia, como a de Deus
como criador do mundo e fonte eterna de todas as possibilidade e do sentido, é fundamental
para o dualismo substancial e o privilégio do mundo objetivo para o pensamento. E por fim,

retomamos a questdo do conceito de natureza, pois como afirma Merleau-Ponty, “nossa

5 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
33.
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experiéncia da Natureza em nos e fora de nds pode contribuir para desenhar uma outra

o ; . 176
ontologia, e ¢ a esse titulo que nés a consultamos”

2. 4. A necessidade de uma ontologia sem compromissos com a teologia

A conclusdo que Merleau-Ponty ira chegar desta sua leitura da ontologia classica sera
a de que para superar aquela ontologia, marcada pela visdo dualista do ser, ndo se deveria
tomar Deus como ponto de partida da reflex&o ontoldgica, como fizera aquela tradicdo”’. Seu

posicionamento fica claro no esboco escrito por ele para O Visivel e o Invisivel (1961):

Meu plano: | — o Visivel, Il — a Natureza, Ill — o Logos. Deve ser
apresentado sem nenhum compromisso com o humanismo, nem, além
disso, com o naturalismo, nem, enfim, com a teologia. Trata-se
precisamente de mostrar que a filosofia ja ndo pode pensar segundo esta
clivagem: Deus, o homem e as criaturas — que era a clivagem de
Espinosal7s.

Merleau-Ponty pretende, com isso, afirmar que o problema ontoldgico é o
fundamental em relagcdo aos outros e que por isso mesmo ndo se pode mais identificar o Ser
com um dos seres — Deus, homem ou natureza. Ou seja, o impulso teoldgico, sendo aquele
gue toma o Absoluto como ponto de partida, fundamento ultimo, garantidor da unidade de
todas as coisas e fonte de todas as significacdes, deve sempre ser afastado, assim como aquele
que toma o sujeito como o Absoluto (humanismo de kantiano). Pois, Merleau-Ponty ndo acha
legitimo tomar um dos seres existentes como o mais fundamental e a partir dai pensar todos
0s outros como ontologicamente dependentes deste. Os filosofos do grande racionalismo
falam do Deus infinito “como agente fala de alguma coisa, que demonstram numa ‘filosofia
objetiva’ [...] isto equivale muito mais a eludir o infinito do que reconhecé-lo — Infinito
cristalizado ou dado a um pensamento que a0 menos o possui suficientemente para prova-lo”

7% Ciente deste problema Merleau-Ponty se coloca numa perspectiva ontolégica diferente, de

16 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
331.

" MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, V. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. “[...] se a passagem ao infinitamente infinito ndo nos
parece ser a solucéo, é somente porque retomamos mais radicalmente a tarefa que aquele século intrépido —
XVII - acreditara ter cumprido para sempre”. p. 421.

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 245.

19 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti ; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 166.
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modo que o que ele procura com em sua ontologia:

ao contrario, é uma verdadeira explicacdo do Ser, isto &, ndo a exibicdo de
um Ser, mesmo infinito, no qual se processa — de um modo que, por
principio, nos é incompreensivel — a articulacéo reciproca dos seres, mas o
desvelamento do Ser como aquilo que eles modalizam ou recortam, o que
faz com que estejam juntos do lado do que ndo € um nada. [...] O que
buscamos € o nexus e ndo a colocagdo atribuida a cada um de nds sob o
olhar de Deus.*®

Deste modo a ontologia de Merleau-Ponty busca o nexus entre os seres, busca o ser
como principio ou estrutura comum a todos os seres, o ser como “aquilo” que possibilita que
todas as coisas existam. Em sua ontologia ele busca o ser pré-objetivo (Ser bruto) anterior as
cisdes entre corpo/alma, sentido/sensivel, natureza/cultura etc., e com isso restabelecer a
dignidade do sensivel, sempre desqualificado pelo pensamento objetivo. Seu projeto é assim
retomar as grandes questdes do grande racionalismo, com a diferenga de ndo tomar mais o
infinito separado do mundo da vida como fundamento do ser, e nem como o proprio ser. No
préximo capitulo deste trabalho iremos expor algumas das principais teses da ontologia de
Merleau-Ponty com a intencdo de poder avaliar em que sentido a tradicdo moderna é
retomada em seu pensamento e em que sentido o Ser bruto de Merleau-Ponty se distancia da

concepcao de ser da filosofia moderna.

180 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332.
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CAPITULO 3: AONTOLOGIA DE MERLEAU-PONTY

No primeiro capitulo do presente trabalho apresentamos a relevancia da questéo
ontoldgica para Merleau-Ponty, com isso vimos que seu pensamento ontolégico tem por
objetivo conceber uma nova concepcao de ser que supere aquela ontologia desenvolvida pela
modernidade. Vimos que, para ele, a modernidade (“pensamento objetivo”) trabalha com uma
ontologia dualista que opGes duas regides do ser e que, a partir disso, cria todos os pares de
oposic¢do conceituais (consciéncia/objeto, corpo/alma, sensivel/sentido, homem/natureza, etc.)
insuficientes para descrever o real de que nos temos experiéncia cotidiana. Que a filosofia
moderna concebe um ser objetivo a partir de uma perspectiva racional que desfaz os lagcos que
unem o filésofo e o cientista a0 mundo vivido, e se limitam a falar desse ser objetivo,
esquecendo assim sua ineréncia ao mundo vivido (Lebenswelt) no qual se encontram e que
servem de fonte para todas suas abstracdes e construcGes conceituais. Realizam assim o
prejuizo do mundo, desqualificado o mundo sensivel e desligando o sujeito da natureza.
Vimos também, no segundo capitulo, que este prejuizo do mundo e a ontologia dualista a que
ele leva estdo, para Merleau-Ponty, diretamente ligados a um pensamento filos6fico
racionalista que ndo consegue conjugar as “verdades da razdao” com a existéncia, e que esta
ontologia esta ligada também ao apego a certas teses do pensamento teoldgico judaico-cristdo.
Mostramos que para Merleau-Ponty os filosofos do grande racionalismo (vimos mais a fundo
0 caso de Descartes) tomam o Deus infinito como o Ser, o criador e a fonte de todo o real
existente e possivel, tomam um ser que esta “fora do mundo” como fundamento e fonte de
toda produtividade possivel, e que uma das conseqiéncias disso, de acordo com a leitura
merleau-pontyana, ¢ uma desqualificacdo do mundo do sensivel, uma idéia de natureza como
puro em si, sem produtividade de prdpria, e 0 homem concebido com ser pensante (substancia
pensante) desligado da natureza. No entanto, vimos que, para Merleau-Ponty, ha uma “dupla
ontologia” no pensamento dos filosofos do grande racionalismo, uma quando eles pensam o
ser a partir do infinito e outra (implicita) quando eles tentam pensar a partir do sujeito em
contato com o mundo (por exemplo, quando Descartes pensa a relacdo de alma com o corpo,
ou em Kant, quando este procura descrever a génese de fendmeno no sujeito); esta ultima

perspectiva, que leva Descartes ao reconhecimento da necessidade de pensar a natureza sem
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dualismo (como unido da substancia pensante com a extensa) e em Kant, que o leva a
reconhecer uma natureza anterior a constituicdo subjetiva (nimeno), é pouco desenvolvida
por eles, mas ela chama a atencdo de Merleau-Ponty como uma possibilidade que esta por se
desenvolver, a qual servira de inspiracdo para sua concepc¢ao do ser.

A ontologia de Merleau-Ponty é a tentativa de descrever o ser pré-objetivo (que nédo é
aquele ser objetivo da ciéncia classica), o ser pré-subjetivo (que ndo é o ser constituido pela
subjetividade, de que fala 0 humanismo), o ser do mundo vivido, aquém de todas as cizdes
feitas pelo pensamento objetivo®!, o ser que é o solo fundamental de toda existéncia, fundo
sob o qual se realizam todas as a¢des e pensamentos. Retomemos uma passagem do texto de
Merleau-Ponty ja citado por nds: “O que procuramos, ao contrario ¢ uma verdadeira
explicacdo do Ser, isto é, ndo a exibicdo de em Ser, mesmo infinito, no qual se processa — de
um modo que, por principio, nos € incompreensivel — a articulacéo reciproca dos seres, mas 0
desvelamento do Ser como aquilo que eles modalizam ou recortam, o que faz com que
estejam juntos do lado do que ndo ¢ um nada” *2. A ontologia busca desvelar o ser como
“aquilo” que possibilita que todos os seres existam, sem identificar o Ser com um dos seres
em especial, mas sim com o principio ou estrutura dos seres, “aquilo que eles modalizam ou
recortam”. Neste ultimo capitulo, pretendemos apresentar a ontologia de Merleau-Ponty, sua
descricdo desse ser pré-objetivo (Ser bruto). Pretendemos com isso, além de apresentar a
concepcdo de ser do filésofo francés, ver em que sentido a ontologia moderna é retomada por
ele em seu empreendimento, assim como analisar em que medida sua ontologia se distancia
daquela do pensamento moderno. Nosso objetivo ndo é o de apresentar um resumo de toda a
ontologia merleau-pontyana, mas sim sua formulacdo mais madura '*%, aquela desenvolvida
por ele a partir dos anos cinquenta, principalmente a partir da metade do ano 1950.
Tomaremos para isso, com principais fontes textuais as obras A Natureza, o ensaio O filésofo
e sua sombra, e, seu livro inacabado, O visivel e o invisivel.

Em uma importante nota de O visivel e o invisivel Merleau-Ponty diz: “meu plano: I —
o visivel, Il —a Natureza, 11l — o0 logos. Deve ser apresentado sem nenhum compromisso com
0 humanismo, nem, além disso, com o naturalismo, nem, enfim, com a teologia — trata-se

precisamente de mostrar que a filosofia ndo pode mais pensar segundo esta clivagem: Deus, 0

181 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 89.

182 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332

183 De acordo com Ferraz, (cf. FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. S&o
Paulo: Papirus, 2009. p. 17) a partir da metade dos anos 50 Merleau-Ponty revé alguma dessas teses ontolégicas,
do inicio de uma carreira, vista como problematica para ele, resolvendo-as em sua ontologia mais madura.
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homem, as criaturas, - que era a clivagem de Espinosa.” *. Isto quer dizer que sua ontologia
ndo deve tomar como ponto de partida, nem a Natureza como um absoluto em si do qual se
poderia derivar todos os seres; nem o homem, ou Eu absoluto como fonte constituidora de
todo o real, como fez 0 humanismo; e nem mesmo a perspectiva teologica, que toma o Deus
infinito como criador e fonte de todos os seres. Em sua ontologia, Merleau-Ponty rejeita todos
esses pontos de partida tradicionais, e, mais ainda, rejeita a idéia mesmo de “ponto de
partida”, de um fundamento absoluto para o pensamento filosofico **. Nega a idéia de um ser
plenamente dado diante de nds, e de um conhecimento com posse intelectual. Para ele,
estamos no mundo, vivemos nele e somos atravessado de ponta a ponta pelo ser que se busca
descrever, mas esse ser exige um esforco de percepcao e um ato de criacdo da linguagem para
vir a expressdo: “a filosofia ndo é o reflexo de uma verdade prévia, mas, assim como a arte, é
a realizacdo de uma verdade” **®. O mundo da vida ndo é todo recortado como o mundo
objetivo da ciéncia classica, ele é anterior a todos esses recortes que serdo feitos pela razéo,
nele cada um dos seres estd imbricado no outro. Diferente do mundo cartesiano, que €
formado pela agregacdo de objetos que mantém uma relacdo de exterioridade entre si e que
sdo independente umas das outras (puro objetivo), no mundo vivido da Lebenswelt os seres
estdo ligados uns aos outros por uma relacao necessaria, de forma que “é necessario para nos,
por exemplo, que a Natureza em nés tenha alguma relacdo com a Natureza fora de nos, €
necessario até mesmo que a Natureza fora de noés seja desvelada pela Natureza que nos
somos” *¥”. Por isso, a descricdo do ser deve seguir essa circularidade, ja que, para Merleau-
Ponty, ndo ha um ser (ente) privilegiado entre 0s outros que possa assumir o lugar de centro e
fundamento. Diferente da perspectiva cartesiana que faz uma distribuicdo dos seres de acordo
com a ordem da razdo, Merleau-Ponty busca 0 nexus, a articulagdo entre cada um dos seres,

aquilo que faz com que haja um mundo™®®,

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 245.

185 Cf. CHAUI, Marilena. Experiéncia do Pensamento: Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p. 56.

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 19.

87 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332.

188 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 2006.
pp. 331-332.
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3. 1. Uma ontologia do Ser bruto

Merleau-Ponty afirma que sua ontologia é o esforco de desvelamento do ser pré-
objetivo, do Ser bruto ou selvagem. Procuramos agora mostrar como ele chega e este ser,
assim como apresentar algumas das principais caracteristicas desse ser, e até mesmo entender
que sentido ele da a esses termos “Ser bruto” ou “Ser selvagem”. Como vimos no segundo
capitulo deste trabalho, Merleau-Ponty encontra nos fildsofos modernos, estudou-se o caso de
Kant e Descartes, uma outra ontologia por tras da ontologia objetivista destes pensadores. Ele
vé uma ontologia implicita, pouco desenvolvida por eles, que da abertura para um tipo de ser
diferente daquele que se tornou o ser candnico da filosofia moderna, um lampejo que indica a
necessidade da tematizacao do ser pré-objetivo, que ndo é o resultado de uma construcdo do
Deus infinito, nem do Eu absoluto. Segundo Merleau-Ponty, em Husserl encontramos de
maneira mais explicita ainda esse ser pré-objetivo, mesmo que ele ndo seja 0 objeto de estudo
diretamente tematizado por Husserl, até porque para Husserl a fenomenologia ndo pode ser
uma ontologia®®. No ensaio O filésofo e sua sombra, Merleau-Ponty, ao tratar da questdo da
reducdo fenomenoldgica e da constituicdo a partir de Husserl, chegard a tematizacéo do ser
pré-objetivo, revelado como o impensado de Husserl.

De acordo com Merleau-Ponty, para Husserl a funcdo da reducdo é ultrapassar a
atitude natural. O pensamento em regime de reducdo ndo trata da natureza que encontramos
na atitude natural, aquela de que fala a ciéncias da natureza, mas da natureza constituida pelos
atos de consciéncia e o objeto constituido pela consciéncia na atitude teérica (0 noema).
Porém, se a reducdo ultrapassa a atitude natural, ela ndo a destr6i. H& o objeto constituido pela
consciéncia na atitude tedrica, mas este ndo substitui o objeto natural, 0 mundo da atitude
natural € conservado. Husserl assim parece contrapor natureza e espirito. No entanto Merleau-
Ponty diz: “talvez ndo seja através da bifurcacdo da Natureza e do espirito que devamos
pensar no mundo e em ndés mesmos. O fato € que as mais célebres descricbes da
fenomenologia tomam um rumo que nao ¢ o de uma ‘filosofia do espirito’[...]. Sua funcdo ¢
revelar uma terceira dimensdo onde essa distingdo se torna problematica” 1% No entanto, é

inegavel que do ponto de vista da atitude tedrica, Husserl coloca a consciéncia em contato

189 Cf. MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporénea. Sdo Paulo: Discurso Editorial&EditoraUFPR, 2001. “Husserl ndo s6 enfatizava que ‘em si
fenomenologia ndo ¢ ontologia’ como também avisava o seu leitor de que a elaboracdo das ontologias ¢ ‘uma
questdo unilateral e, no sentido o mais profundo do termo, ndo ¢ um problema filosofico™. p. 279.

%0 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 433.
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somente com os fendmenos constituidos por ela, com o mundo objetivo, e a natureza, deste
modo, ¢ reduzida as “coisas simplesmente coisas” (blosse Sachen). Mas Merleau-Ponty diz
que nesta atitude tedrica, que coloca a consciéncia pura diante dos blosse Sachen, ndo se trata
da atitude filosofica, ou melhor, ndo se trata do Eu do fenomendlogo, mas sim do pensamento
objetivo do cientista da natureza. “A ontologia das blosse Sachen é falsa porque absolutiza
uma atitude de pura teoria (ou idealizacdo), porque omite ou torna como 6bvia uma relacéo
como o ser que funda aquela atitude, e mede seu valor” ***. Assim é o cientista da natureza
que diante das coisas simplesmente coisas se esquece de seu enraizamento no “mundo
natural” e absolutiza sua idealizacdo. J& a reflexdo do fenomendlogo ultrapassa o mundo
natural. Husserl concebe o mundo objetivo, mas ndo se esquece que este € uma construgdo
sobre um irrefletido, “nota que ha, ali no irrefletido; sinteses que permanecem aquém de toda
tese” 2. O mundo em que vivemos n3o é da blosse Sachen, em nossa atitude natural, em
nossas conversas e ocupacdes cotidianas ndo estamos em contato com coisas em si, mas sim
as coisas compde um campo, um meio natural que nos cerca. “Nossa vida de homens mais
natural visa um meio ontologico diverso daquele do em si [...]”193. N&o estamos em nossa
vida em contato com coisas em si, estas sdo abstracdes, e em nossa existéncia natural estamos
em contato com o proprio mundo e ndo com uma imagem dele, e conhecemos as coisas muito
melhor em nossa vivéncia junto delas do que na atitude teérica ***. A nosso ver, de acordo
com esta leitura de Merleau-Ponty da fenomenologia, o filésofo francés quer dizer que para
conhecer os fendmenos o fenomendlogo ndo deve se limitar a perspectiva do eu
transcendental, ele deve para tanto, voltar-se para a Lebenswelt, ou seja, o contato originario
que temos do mundo. Ele parece fazer uma torcdo das teses de Husserl, usando a
fenomenologia que se propunha ser uma filosofia do eu transcendental para justificar sua
perspectiva ontoldgica. E isto que parece indicar esta passagem: “No final das contas, a
fenomenologia ndo é um materialismo nem uma filosofia do espirito. Sua operacdo propria
consiste em revelar uma camada pré-tedrica onde as duas idealizacBes encontram seus direitos

relativos e podem ser ultrapassadas” '*. Essa ontologia do ser pré-objetivo esta, para o

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. O filésofo e sua sombra. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Séo Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 434.

192 MJERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Séo Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 434.

193 MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 434.

1%4cf, MERLEAU-PONTY, Maurice. O filésofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 434.

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. O filésofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 435.
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filésofo francés, como um impensado a pensar. Certas expressdes de Husserl indicam —
quando ele fala, por exemplo, em Ideen Il de uma “constituicdo pré-teorética”, que exerce a
organizacdo de nucleos de significacdo que se apresentam como ja constituidos,
independentes de qualquer atividade intencional da consciéncia — uma produtividade propria
do mundo, “uma intencionalidade latente ou operante, como aquela que anima o tempo, mais
velha que a intencionalidade dos atos humanos” '*®. Husserl, segundo Merleau-Ponty, se
interessa pela natureza que se encontra na atitude natural quanto pela natureza constituida
pelos atos da consciéncia, 0 noema, e indica um nivel entre eles, o da “constituigdo pré-
tedrica, mas ndo bem explicitado por ele, a este respeito sé deixa indicios. Mas para o filésofo
francés este impensado, um “terceiro” nivel aquém das distribuicdes fenomenologicas
(natureza/espirito) existe necessariamente, “incontestavelmente, ha alguma coisa entre a
Natureza transcendente, o em si do naturalismo, e a imanéncia do espirito, de seus atos e
noemas. E neste entremeio que ¢ preciso tentar avangar «197 Encontramos este terceiro nivel,
0 entremeio aquém do espirito e a natureza quando levamos em consideragdo a experiéncia de
nosso corpo em relacdo consigo mesmo e com o mundo. Merleau-Ponty diz que o corpo
humano ndo é o que define a anatomia ou a biologia, um agregado de partes, de tecidos e
6rgdos, um objeto em contato com outros objetos exteriores a si, numa relacdo de
exterioridade com eles. O corpo é muito mais do que um sensivel em si, ou melhor, enquanto
um corpo Vivo, ele nunca é um objeto, e até mesmo 0s outros sensiveis que estdo ao seu redor,
gue estdo junto com ele no mundo compondo ser campo, seu meio de realizacdo, ndo sao
objetos puros com define a fisica classica e a filosofia objetivista. Meu corpo é um visivel
entrelacado no mundo visivel que habita, ele é também um ente sensivel, mas um ente “onde
moro”. Ele esta entrelagado no visivel, mas com a diferenca de “ocupar um lugar de onde vé”
1% Ele tem o poder de ser um vidente no visivel, e isso faz com que entre ele e as coisas se
estabeleca uma diferenca, sua capacidade de vidente no meio das “coisas” faz que se
estabeleca a relacdo da distancia, na relacdo do meu corpo com as coisas esta a origem da
distancia, 0 meu corpo como um constante aqui e 0 mundo com e ali. Esta constatacdo basica
da disténcia se da em nossa relagdo organica com o mundo, nés a encontramos em nossa
experiéncia vivida, de maneira irrefletida, ela ndo € resultado de um ato cognitivo, ela ndo

evoca nenhum tipo de julgamento. E, “hd uma relagdo de meu corpo consigo mesmo que o

1% MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 436.
197 MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 436.
1% MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 437.
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transforma ao vinculum do eu com as coisas™®. Para explicar isso, Merleau-Ponty da o
exemplo da mdo quando toca a outra: quando coloco minha méo direita sobre minha
esquerda, sinto a mao esquerda como “coisa”, como se tocasse um objeto qualquer, mas ao
mesmo tempo acontece algo de extraordinario, minha méo esquerda passa a sentir minha méo
direita sobre elas. Aquilo que me parecia um objeto (minha m&o esquerda) repentinamente se
revela uma poténcia exploradora que a habita. “Assim, porque eu me toco tocando, meu corpo
realiza ‘uma espécie de reflexdo’. Nele e por ele ndo ha somente um relacionamento em
sentido unico daquele que sente com aquilo que ele sente: hd uma reviravolta na relagéo, a
mao tocada torna-se tocante, obrigando-me a dizer que o tato esta espalhado pelo corpo, que o
corpo é coisa sentiante’, ‘sujeito-objeto’” 2. Essa “reflexdo que o corpo realiza” de que pela
fala Merleau-Ponty revela um tipo de produtividade propria do corpo, pois ela ndo deriva de
nenhum ato da consciéncia, ela se realiza no corpo e pelo corpo. O fil6sofo francés descreve
assim o corpo de uma forma inédita na filosofia, pois a tradicdo filosofica, principalmente a
partir de Descartes, sempre define o corpo como um ser mecénico, formado pelos mesmos
atributos das coisas, e que se diferenciava delas por ser uma montagem engenhosa, mas
sempre passiva, este ser mecanico (o corpo) recebia do exterior as impressdes sensiveis e,
também, era utilizado pela alma para manipular as coisas sensiveis. Ja as descri¢fes de
Merleau-Ponty sobre o corpo, revelam uma atividade do sensivel; ele é habitado por uma
poténcia exploradora propria, de modo que ele ndo ¢ simplesmente uma “coisa”, o corpo ¢
“coisa sentiente”, deixa de ser objeto, ele ¢ “sujeito-objeto”. Mas o sensivel de que ¢ formado
0 corpo humano ndo é uma substancia distinta do sensivel do mundo das coisas, de modo que
a produtividade que se descobre no corpo ndo é exclusivo deste, ha na produtividade, uma
capacidade de se organizar e produzir sentido em todo o sensivel. “E preciso admitir que essa
descricdo transforma também nossa idéia da coisa e do mundo e que alcanca uma reabilitacdo
ontoldgica do sensivel, pois, doravante, pode-se dizer ao pé da letra que o espaco sabe-se a Si
mesmo através de meu corpo [...] deve-se tomar literalmente a afirmacdo de que a coisa
percebida ¢ aprendida “em pessoa” ou “em sua carne” (Leibhaft): a carne do sensivel, gréo
comprimido que interrompe a exploracdo, optimum que a termina, reflete minha propria
encarnacdo e ¢ sua contrapartida. H4 aqui um género do ser, um universo com seu “sujeito” e

seu “objeto” sem iguais, um se articulando sobre o outro e definindo de uma vez por todas um

19 MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 437.
200 MERLEAU-PONTY, Maurice. O fildsofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
Chaui. Sao Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 437.
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“irrelativo” de todas as “relatividades” da experiéncia sensivel, “fundamento de direito” de
todas as construgdes do conhecimento”?**,

Com essas descricdes, Merleau-Ponty busca uma “reabilitagdo ontologica do
sensivel”, pois este havia sido reduzido pelo pensamento objetivo ao puro em si. O sensivel
descrito pelo filésofo francés, diferente daquele, é dotado de uma produtividade autbnoma
que € apreendida pelo corpo. Isso € possivel porque corpo e mundo estdo entrelagados no
tecido do sensivel, eles compartilham da mesma carne, dai que 0 homem néo esta em contato
somente com as representacdes que ele cria do mundo, mas sim com as coisas “em pessoa”, a
“coisa” ndo ¢ mais o mero signo exterior de um objeto de sentido que se encontra alhures, ela
é um ente dotado de sentido, mas que ndo se presenta plenamente, 0s entes sensiveis sao
sempre ambiguos, s6 os percebemos em perfil, sempre a partir de uma perspectiva, de modo
gue nunca alcangamos no mundo o objeto absoluto, este € uma construcdo intelectual. Com
isso queremos dizer que o mundo sensivel descrito por Merleau-Ponty ndo é aquele
constituido pelo espirito. Mas isso ndo quer dizer que se passa de uma filosofia da consciéncia
para um empirismo, pois ndo se trata do sensivel em si do empirismo, ente plenamente dado
sem ambiguidade e sem sentido imanente.

A filosofia de Merleau-Ponty é a descricdo do mundo vivido, anterior ao mundo do
idealismo e do empirismo (mundo objetivo). No mundo vivido, 0s entes sensiveis nos
aparecem dotados de sentido. O sensivel possui uma “sintaxe” propria, ele ¢ um todo formado
por partes que mantém entre si na relacdo necessaria. Ha na estruturacdo interna prépria do
sensivel algo que faz com que este me apareca organizado e dotado de sentido, antes de
qualguer comentario que eu possa fazer sobre ele; ha na coisa a preparagdo de um sentido que
pode ser expresso por mim pela linguagem, mas ndo a preparacdo de um Uunico sentido ja
dado, ao qual minha representacdo deveria se adequar, mas sim uma possibilidade, pois a
coisa sempre aparece para n6s de modo ambiguo®®?. “O desenrolar dos dados sensiveis sob
nossa olhar ou sob nossas méos é como uma linguagem que se ensinaria por si mesma, em
que a significa¢do seria secretada pela propria estrutura dos signos” 2. Assim o significado
ndo esta separado do signo, hd uma organizagdo espontanea do mundo sensivel de modo que
ele expressa algo. O sentido das coisas ndo esta divorciado desta, como se o sentido do

vermelho da maca que vejo estivesse na idéia na macgé que carrego comigo. Antes o sentido €

21 MERLEAU-PONTY, Maurice. O filésofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
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“comunicado” pela propria coisa, “o sentido de uma coisa habita essa coisa como a alma
habita o corpo: ele ndo esta atras das aparéncias” 2. E, além disso, nem mesmo podemos
falar de coisa, como coisa em si (como definia 0 pensador objetivo) como se existisse, por
exemplo, o “vermelho em si”. No mundo sensivel cada um dos aspectos das coisas se
articulam, se entrelagam espontaneamente expressando algo. O “vermelho” que vejo estd
sempre numa relacdo de expressdo com outros aspectos do sensivel, ele ¢ sempre “o vermelho
de algo”, seja o vermelho da mag¢d que como, o vermelho da face de uma crianga que se
envergonha etc. A cor sempre estd ligada a uma matéria, esta por sua vez pode se lisa, ou
aspera, pode ter um odor ruim ou bom; ou seja nunca estamos no mundo diante do vermelho
em si sem sentido, mas sim o vermelho que vemos é comunica do por uma organizacao de
aspectos sensiveis que expressam um sentido. “Antes de outrem a coisa realiza este milagre
da expressdo: um interior que se revela no exterior, uma significacdo que irrompe no mundo
ai se pde a existir, e que so se pode compreender plenamente procurando-a em seu lugar com
o olhar” ?®. Nesse sentido ndo se pode mais falar que percebemos coisas em si, como
afirmava o pensamento objetivo. No mundo da Lebenswelt estamos em contato direto com os
entes sensiveis, estes sdo feitos da mesma carne que nds, e, além disso, sdo dotados de um
sentido imanente. “Nessa medida, toda percepcdo € uma comunica¢do ou uma comunhdo, a
retomada ou a acabamento, por nés, de uma intencédo alheia ou, inversamente, a realizacéo, no
exterior, de nossas poténcias perspectivas como um acabamento de nosso corpo com as
coisas” ?®®. Assim, de acordo com a leitura merleau-pontyana de Husserl em “O filésofo e sua
sobra”, a redugdo fenomenoldgica nos coloca diante de uma terceira dimensdo a do Ser bruto,

anterior e fundante daquelas duas que a tradicéo insistia em opor, homem e natureza.
3. 2. Carne: a reabilitacdo ontoldgica do mundo sensivel

Na primeira nota de trabalho que encontra em O visivel e o invisivel Merleau-Ponty
diz: “Esbogo de uma ontologia projetada como ontologia do Ser bruto — e do logos.
Configurar o Ser selvagem, prolongando meu artigo sobre Husserl” 207 Certamente 0 artigo

sobre Husserl a que ele se refere diz respeito ao texto supracitado por nés. Em O visivel e
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invisivel ele entdo deseja retomar os resultados a que havia chegado o que significava
continuar a descrever o Ser bruto. Merleau-Ponty usa o conceito de carne para definir um
nivel do Ser bruto, o nivel que se manifesta como sensivel, como o visivel. Ja nos referimos a
este conceito de carne neste capitulo ao falarmos de uma comunidade carnal entre o corpo e
as coisas, no entanto buscaremos agora circunscrever melhor o que Merleau-Ponty quer dizer
com este conceito e que papel ele ocupa em sua ontologia. Podemos adiantar que, com o
conceito de carne Merleau-Ponty abandona o dualismo substancial, aquele da res extensa e
res cogitans, toda cizdo entre sujeito e objeto, pois a carne € um nivel de ser compartilhado
por ambos. E mais ainda, com essa no¢do de carne ele rompe com a idéia de que o sensivel
seja uma coisa em si, sem interioridade.

No capitulo intitulado “O entrelagamento — o quiasma” de O visivel e invisivel seu
autor explicita o que ele quer dizer com a nocdo de carne (chair). Como se sabe, a tradicdo
filosofica principalmente a partir Descartes opde duas “regides do ser”, por exemplo, a
oposicdo ente substancia pensante e substancia extensa em Descartes, ou oposicdo entre
fendmeno e nimero em Kant, ou entre noesis e noema em Husserl, entre muitos outros.
Merleau-Ponty rejeita todo dualismo ontoldgico, e contra este afirma que ha uma comunidade
ontoldgica entre homem e mundo, entre todos 0s entes sensiveis. Tudo aquilo que se
manifestam no mundo, tudo aquilo que é sensivel compartilha da mesma carne, sao feitos da
mesma carne. “Nao se trata de exprimir por meio dessa no¢ao uma substancia ou mesmo uma
regido ontoldgica particular, mas assim um certo nivel de ser, um estrato que envolve
diferentes entes enumerados pelas ontologias classicas e que propicia desse modo, um novo
entendimento das relagdes entre o ser humano e o mundo” 2. A nocéo de carne se refere a
um nivel de ser, aquele que se manifesta, é a base comum compartilhada por todos os corpos
percipientes (o corpo humano e dos animais) e 0s demais entes sensiveis. A carne é 0 meio
comum, universal, compartilhado por todos eles. Este conceito diz respeito, afirma Merleau-
Ponty, a um tipo de experiéncia ainda ndo tematizada pela filosofia e que por isso “ndo ha
nome na filosofia tradicional para designa-lo” 2. Ndo se pode entender a carne sendo
matéria, ndo é a soma ou ajuntamento de corpusculos que formalizam as coisas. O filésofo
fala de corpusculos como unidades de matéria que se juntam para formar algo, a carne nédo
pode ser entendida dessa maneira, pois, ela € uma camada geral do ser que se encontra em

toda parte e ndo um conjunto de partes. A carne ndo e também representacdo, algo espiritual,

208 FERRAZ, Marcus Sacrini A. FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. S&o
Paulo: Papirus, 2009. p. 254.

%9 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 135.



73

por que toda representacdo € uma construcao subjetiva, a carne, por sua vez, € aquilo que toda
representacdo pressupde, nisto que ela é o meio sensivel no qual o sujeito estd inserido,
anterior a qualquer representacdo. Nem mesmo é uma substdncia ou unido de duas
substancias. “Seria preciso para designa-la, o velho termo ‘elemento’, no sentido em que era
empregado para falar-se da &gua, do ar, da terra e do fogo, isto &, no sentido de uma coisa
geral, meio caminho entre o individuo espacio-temporal e a idéia, espécie de principio
encarnado que importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma parcela sua.
Neste sentido, a carne ¢ um ‘elemento’ do Ser” ?*°. Como se pode ver, nio se trata de nenhum
antropomorfismo, a carne ndo é a extensdo de nenhum atributo do corpo humano, ela é um
elemento do Ser, no sentido bem préximo de elemento pré-socratico, como a dgua em Tales.
Um estilo de ser que faz com que todos os entes existam com sentido. Mais ainda, € o campo
geral sensivel no qual os visiveis estdo inseridos, ¢ o “tecido que os duplica, sustenta,
alimenta, e que ndo ¢é coisa, mas possibilidade, laténcia e carne das coisas” 2!, A partir disso
ndo se pode mais falar que existem “objetos”, no sentido de objetos idénticos a si mesmo e
exterior aos outros. Para Merleau-Ponty, o que n6és chamamos de “coisa” ou objeto esta
entrelacado a todos os outros sensiveis, € o que faz com que ela (a “coisa”) aparega como um
ente heterogéneo é um processo de diferenciacdo interna que ocorre no mundo sensivel, “uma
modulacgao efémera desse mundo” 212

Entendemos melhor essa nogdo de carne apresentada por Merleau-Ponty quando
acompanhamos suas descri¢cBes de relacdo do homem, sensiente e sensivel, com o mundo
visivel. Merleau-Ponty diz que, para haver percepc¢do real, aquele que percebe e o percebido
devem compartilhar, de alguma forma, do mesmo mundo. “E preciso que aquele que olha nio
seja, ele proprio, estranho ao mundo que olha” ?**. E isto que reconhecemos quando levamos
em conta a exploracdo tatil que o homem faz do mundo. Ela sé € possivel porque hd um
parentesco entre o explorador tatil e aquilo que é explorado, nesse sentido a exploracdo do
sensivel € uma “inicia¢do e abertura a um mundo tactil” 214 No caso do tato, este s6 é possivel

porque a minha mao que toca e sente o objeto também ¢ tangivel, ela também € acessivel “por

210 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
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2L MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 130.
212 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 129.
213 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
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fora” quando, por exemplo, minha mao direita toca a esquerda. Assim, a mesma mao que toca
ocupa um lugar entre as coisas, se torna tangivel; o corpo s6 pode explorar o0 mundo pelo tato
porque também faz parte dele, eles estdo entrelacados, mas sem se confundir. H& um
entrecruzamento no corpo, ele é o sentiente e sensivel ao mesmo tempo, assim como ele vé e
é visivel. H4 uma imbricacdo parecida na coisa também, pois aquilo que é sensivel é visivel
ao mesmo tempo. Segundo Merleau-Ponty, encontramos assim trés niveis do sentir, que sdo
simultaneos, mas distintos: primeiro um tocar as coisas, apreender cores e formas das coisas
pela exploracdo tatil; segundo, um sentimento passivo do corpo, pois 0 corpo é um ente
visivel e tactil, por exemplo, atestamos essa passividade quando somos vistos por outra
pessoa; e, por fim, um tocar o tocar, quando minha méo direita toca a esquerda, quando
aquele que toca passa ao nivel da coisa como o tocado, mas sem deixar de ser o tocador, o que
revela uma atividade e passividade simultdneas no corpo. Isso demonstra segundo Merleau-
Ponty, o quanto o corpo humano esté entrelacado com as coisas e, mais ainda, isso faz com
que a experiéncia perceptiva seja compreendida agora de um modo muito diferente de como
esta foi pensada pela tradicdo filoséfica. A tradicdo moderna ao realizar o prejuizo do mundo
e conceber um sujeito desencarnado do mundo, afirmava que experiéncia perspectiva
imediata das coisas que estdo no mundo ndo era capaz de nos dar a realidade Ultima do objeto,
a percepcado era entendida como a fonte de muitos enganos e por isso ndo poderia ser tomada
como um meio seguro para o conhecimento. Dai a necessidade de aplicar continuamente
métodos racionais que seriam capazes de julgar e verificar os dados da experiéncia. No
entanto, as descricbes de Merleau-Ponty revelam uma comunidade carnal entre homem e
mundo, como vimos, o corpo humano é um ente tangivel, visivel, e sensivel voltado para o
mundo, mundo este que é formado de aspectos visiveis, tangiveis e sensiveis. Para o filsofo
isso quer dizer que, nessa comunidade carnal descobrimos que sdo as estruturas sensiveis
partilhadas pelo corpo e as coisas que possibilitam a experiéncia perceptiva. Em consequéncia
disso, diferente do que pensava a tradicdo moderna, a percepcdo ndo € um evento puramente
subjetivo, nem sua condicdo de possibilidade estd somente na consciéncia. “As estruturas
‘subjetivas’ fazem parte do ser do mundo e ndo poderiam, portanto, impedir que o sujeito
tenha acesso aquilo mesmo de que emerge” **°.

Assim, na filosofia de Merleau-Ponty a experiéncia perceptiva ganha um novo estatuto,
bastante diferente dagquele do pensamento objetivo. A percepcdo era entendida pelo

pensamento objetivo, como observado no primeiro capitulo, como um evento que ocorria na

215 FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009. p.
247.
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interioridade do sujeito. Era a constru¢do de uma imagem mental do mundo, mas desligada
deste. A perspectiva merleau-pontyana rejeita esta idéia de percepgdo, pois, depois de
elucidada a comunidade carnal entre o corpos e as coisas, vemos que a percepcdo ndo se
limita a um evento da interioridade psiquica, e sim que a percepcao acontece no contato direto
com o mundo de maneira pré-reflexiva e que assim o corpo apreende o préprio ser, em sua
camada sensivel.

Aprofundamos o reconhecimento da carne com meio sensivel de todas as coisas
qguando levamos em consideracao a questdo da percepcdo do outro, descobrimos ai um outro
nivel da intercorporeidade. O mundo da vida ndo é o mundo solipsista. Estamos no mundo
junto com outros homens, compartilhamos 0 mesmo mundo e a carne € uma dimensdo
universal que compartilhamos. Constatamos a existéncia do outro e esta intercorporeidade
quando, por exemplo, aperto a mao do outro no comprimento. Quando aperto a mdo do outro
tomo esta como um objeto, no entanto assisto o surgimento nela de um ato ativo, parecido
com o que acontece quando toco minha méo esquerda com a mao direita, com a diferenca de
que o tato ativo que descubro ali ndo é meu. Minha mdo no instante do comprimento uma
“coisa para outro”, um sensivel, mas ao mesmo tempo “coisa sentiante”, pois sinto a mao do
outro. Percebo o outro como um ser explorador assim como eu “ele e eu somos os 6rgdos de
uma s6 intercorporeidade” *°. Apreendo esta intercorporeidade também quando percebo que
0 outro compartilha do mesmo mundo visivel que eu, diante de mim vejo um homem que V&,
e disso sei porque assisto & sua visdo®!’. Percebo o outro como um ser intencional quando
este dirige seu olhar as coisas e a mim. “E quando digo: ‘vejo que ele vé&’, ndo ha como no
caso de ‘penso que ele pensa’, um encaixe de duas proposi¢des uma na outra” 218 1ss0 quer
dizer que e reconhecimento do outro diante de mim ndo exige um julgamento intelectual. Para
0s cartesianos, o reconhecimento do outro exigia necessariamente um ato de consciéncia, um
julgamento, o que correspondia a dizer que julgo que hd um outro ser pensante diante de mim.
Na perspectiva de Merleau-Ponty, isso ocorre de maneira diferente. Ha uma co-pertenca entre
eu e o outro, uma intercorporeidade, percebo primeiro outro como, outra “sensibilidade”,
percebo diante de mim um outro ser explorador, e s6 depois como outro pensamento. Assim 0
reconhecimento primario da existéncia do outro ndo necessita de um ato intelectual. Esse

reconhecimento do que qualquer analise racional que eu possa fazer sobre a presenga do

216 MERLEAU-PONTY, Maurice. O filésofo e sua sombra. In: Os Pensadores. v. XLI. Trad. Marilena de Souza
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outro, e s6 € possivel porque ha uma intercorporeidade entre eu e o outro, ndés compartilhamos
da mesma estrutura sensivel, estamos envolvidos pela mesma carne. Para reconhecer a
existéncias de um outro diante de mim ndo preciso fazer uma abstracdo pelo intelecto para
chegar a um eu pensante escondido atras deste corpo que vejo. Eu o reconheco de modo
irrefletido no mundo vivido quando estou conversando com alguém, reconheco por sua
expressdo, seu comportamento. Merleau-Ponty diz: “eu ndo percebo a cdlera ou a ameaga
como um tato psiquico escondido atras de gesto, leio a cdlera no gesto, o gesto ndo me faz
pensar na célera, ele ¢ a propria colera” 2*°. O sentido do gesto e de todo o comportamento do
outro ndo me exige um ato de reflexdo intelectual para reconhecer por trds dele, numa
interioridade seu sentido e seu autor, pois no préprio ato de expressdo apreendo seu sentido
como a realizacdo no mundo de um homem encarnado.

A carne, enquanto ele mento, é base sensivel de todo visivel, como o nivel do ser que
se manifesta, deixa de lado qualquer cizdo entre “sujeito” e “objeto”, esta cisdo passa a ter
existéncia de direito somente com abstracdo, como construcdo objetiva. Na perspectiva de
Merleau-Ponty, ndo ha sobre posicdo do homem em relacdo ao mundo, nem o privilégio de
um sobre o outro, ja que do ponto de vista ontologico eles sdo recortes do mesmo ser, sao

feitos da mesma carne??°

. A percepc¢do ndo é condicionada por poderes da subjetividade (ou
da alma), mas sim é o ser que se prepara de seu interior, com suas estruturas, que sao
compartilhadas pelo corpo, para se manifestar a uma “subjetividade”. “Nao basta, assim,
mostrar que o ser € sensivel e se abre para uma apreensao subjetiva; trata-se de esclarecer que
0 sujeito perceptivo se compde dessa mesma sensibilidade inerente ao mundo” ?2*. Assim, por
meio dessa comunidade carnal entre homem e mundo que se descobre na Lebenswelt, com
afirmacdo de ser inerente ao sensivel, Merleau-Ponty acredita poder superar a tradicional

cisdo entre sujeito e objeto.
3. 3. Oinvisivel
Merleau-Ponty apresenta a carne como a dimensdo sensivel do ser, a dimensdo em que

0 ser se manifesta com visivel, tecido no qual estdo entrelagcado todas as coisas e que 0S

constitui. No entanto, a ontologia ndo se limita a descri¢do da carne, pois o ser ndo limita a
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sua positividade. O ser ndo pode ser restringido a um correlato da percepgdo, com uma
manifestacdo plenamente dada ao homem. O ser que se manifesta na vida pré-objetiva ndo é
como 0 mundo do pensamento objetivo, um ente sensivel plenamente dado sem fissura, sem
interioridade e sem produtividade propria. Muito pelo contrario, para Merleau-Ponty o ser que
se revela na experiéncia vivida também se encobre. O modo de ser dos entes ndo se reduz a
uma plena positividade, a plena atualidade. Mas h& de se reconhecer uma negatividade
inerente ao ser, pois 0 mesmo ser que se manifesta se encobre também. O ser, diz Merleau-
Ponty, ¢ dotado de “certa auséncia, uma negatividade que ndao ¢ um nada” 22 Ha uma
interioridade inerente a0 mundo, que perpassa todos os entes, um principio de sentido que
perpassa todo o real, todos os eventos e cada um dos entes, e que seria responsavel pela
organizacdo destes. “O ser inclui possibilidades internas de organizacgdo, ndo no sentido de
alternativas légicas abstratas, mas no sentido de laténcias estruturais que, embora ndo sejam
dados positivos atvais, ajudam a compor o campo da experiéncia. Serd ao desenvolver essa
idéia de possibilidade ou negatividade inerente ao ser que Merleau-Ponty evitara a reducéo do
ser carnal ou sensivel a um correlato dos poderes perceptivos” 22. Assim, além do aspecto do
ser que se manifesta como visivel, ha um outro lado do ser o invisivel como o avesso do
visivel e que sustenta por dentro. Dado a importancia desse invisivel, buscaremos agora expor
qual o sentido deste conceito criado por Merleau-Ponty e que papel ele ocupa em sua
ontologia. Desde suas primeiras obras, o filosofo ja se referia & necessidade de se reconhecer
uma negatividade imanente ao mundo. Lembremos que ele critica a ontologia moderna por
transferir toda a possibilidade de produtividade das coisas para um ente especial exterior,
Deus infinito, no caso dos filésofos do grande racionalismo. Eles ndo haviam reconhecido
este infinito auténtico, incrustado em todo o real®*.

Entendemos que com o conceito de invisivel, Merleau-Ponty pretende descrever
aquele nivel do ser que ndo se presente de maneira sensivel, assim como reformular os
dualismos herdados da tradicdo filoséfica (corpo/alma, tato/esséncia, sensivel/inteligivel,
etc.), pois ndo se trata mais de tentar articular duas substancias. Merleau-Ponty pretende
dissolver esses pares de oposi¢do ao pensar segundo a relagéo visivel/invisivel. Deste modo, 0

filésofo francés retoma algumas das questdes da modernidade como a relagdo entre o corpo e
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alma, mas numa perspectiva ndo mais subtancialista, ele ndo postula duas regides de seres,
mas sim numa perspectiva ontoldgica que concebe o ser como indivisivel.

O invisivel ndo €, para Merleau-Ponty, um aspecto do ser que estaria ndo-visivel, mas
que de alguma forma viria a visibilidade, um invisivel momentaneo; nem mesmo com um
invisivel oposto ao visivel, independente da visibilidade o que levaria a um outro tipo de
dualismo. Mais, o invisivel € sim o inverso do visivel, o avesso do visivel, como seu “outro
lado”, no sentido de que o direito e o avesso de algo ndo sdao o mesmo, mas estdo

necessariamente unidos um ao outro®®

. Merleau-Ponty diz textualmente que o invisivel “nao
é um invisivel deste mundo, aquele que habita, o sustenta e o trona visivel, sua possibilidade
interior e propria, o Ser desse ente” 22°. Assim, o invisivel ndo é o oposto do visivel, ndo se
trata de dualismo substancial.

Merleau-Ponty fala das significacfes linguisticas, do pensamento, ou da idealidade
como invisivel como uma outra dimens&o do sensivel. A invisibilidade néo estd desenraizada,
desligada do sensivel, por exemplo, quando o filésofo fala do pensamento ndo considera este
um fendmeno de mundo inteligivel ou supra sensivel. O pensamento é uma dimensdo que se
diferencia do sensivel, mas que se mantém enraizado nele. Para explicar isso o filésofo usa
uma metafora: “se renunciarmos, como ¢ preciso ainda uma vez, ao pensamento por planos ou
perspectivas, héa dois circulos, ou dois turbilhdes, ou duas esferas concéntricas quando vivo
ingenuamente e, desde que me interrogue, levemente descentrados um em relagdo ao outro
[..]7 **". O pensamento é outra dimensdo que se diferencia do sensivel por um
descentramento, um desvio no interior da carne, o pensamento e as idéias “erigem-se numa
segunda positividade” ??®. Nesta perspectiva de Merleau-Ponty ndo ha dualismo como se
existisse 0o “mundo das coisas sensiveis” e um outro “mundo das coisas inteligiveis”. Por
exemplo, quando o filésofo cria um conceito, ele ndo acessa de um modo misterioso um
universo de idéias de onde sua expressdo pela linguagem. Na verdade, o filosofo “pensa
falando”, o pensamento sO existe simultaneamente com a linguagem, com 0S Signos
linglisticos que ele utiliza e que estdo numa positividade diferente da positividade de um

objeto, pois estd num outro nivel. Com isso Merleau-Ponty quer dizer que “a idealidade péra
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ndo existe sem carne nem liberta das estruturas do horizonte” %°. No entanto, dizer que o
pensamento, enquanto invisivel, esta enraizado no mundo sensivel ndo quer dizer que
Merleau-Ponty procura fazer uma génese empirista do pensamento. Ele ndo quer dizer que o
pensamento, tal como afirma o empirismo, seja o resultado de um evento causal que comeca
no mundo fisico e termina na interioridade psiquica, mas sim “esse enraizamento implica que
aos menos algumas funcbes intelectuais se originam do carater dimensional do mundo
sensivel [...] A experiéncia perspectiva, que supde a organizacao do campo sensivel por meio
de dimensGes gerais, parece servir de base, cré o filésofo, para o posterior desenvolvimento da
capacidade cognitiva de subsumir termos particulares a classes ou idéias puramente
intelectuais” 2*°. Assim, o pensamento e as idéias sdo o desdobramento da carne em outro
nivel, é a sublimacdo da carne, estd fundando numa possibilidade estrutural que habita o
sensivel e que queremos ter acesso a ela (a idéia) imediatamente, ou deitar-lhe a méo, ou
enquadra-la, ou em vé-la sem véus, percebemos perfeitamente que a tentativa é um
contrasenso, que ela se afasta & medida que dela nos aproximamos” ?*!. Desse modo, nés
nunca entramos em contato com idéias puras, isto &, completamente desencarnadas do visivel,
pois ndo ha o invisivel absoluto. Por exemplo, no caso de uma mausica e seu sentido, que séo
outro invisivel também, ndo existem sem seu suporte sensivel, uma musica ndo existe sem as
notas musicas que a compdem e a expressam, e se a organizagdo das notas de uma melodia se
altera imediatamente. Entendemos que Merleau-Ponty quer afirmar com isso é que ndo ha
nenhum divarcio entre o sensivel e inteligivel, como pensava a tradicao filosofica.

Seguindo a exposicdo da relacdo entre visivel e invisivel, o filosofo afirma que ha um
invisivel no outro, um invisivel para mim. Diante do outro ndo vejo sua consciéncia e sua
“experiéncia interna, ha ali um invisivel no outro para mim, pois eu ndo as percebo de forma
direta, mas sim pelo comportamento e pela expressdo corporal do outro, pois compartilhamos
do mesmo mundo sensivel, onde eu posso apreender as intencdes do outro.

O invisivel descrito por Merleau-Ponty ndo se limita ao pensamento, as idéias e as

232
|3

significagbes. O invisivel”™* esta imanente em toda a carne, ¢ ele “que lhe da seus eixos,

profundidade, dimensdes [...]” a superficie do visivel, estd em toda sua extensdo, forrada por

229 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti e Armando Mora
d'Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. p.147.

20 FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009. pp.
283-284.

21 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 145.

232 Utilizamos expressdes como o invisivel ou também dizemos que o invisivel est& no visivel, mas é preciso que
ndo se esquega que o invisivel ndo é um ente, e sim que ele é uma dimenséao negativa do sensivel.



80

uma reserva invisivel” . O invisivel é o principio de organizacéo, de dimensionalidade, que
sustenta 0 mundo por dentro, que perpassa todos os entes e eventos e lhes da sentido. O
invisivel habita o mundo sensivel e faz deste” a superficie de uma profundidade
inesgotavel”®*. Assim , o invisivel é a fonte de possibilidades e sentido imanente a0 mundo
visivel, é o invisivel que faz com que este seja tal como € mas que nao seja pura atualidade,
pois 0 mundo visivel, inflado de possibilidade, invisivel, ndo é pura positividade como a
natureza em si do pensamento objetivo. O invisivel exerce o papel de dimensdes, principio
dimensional inerente aos entes®.

Em uma nota de O visivel e o invisivel, Merleau-Ponty, para explicar a funcdo de
dimensionalidade do invisivel, da o exemplo da cor. O amarelo iluminante, como a luz de
uma lampada elétrica numa sala, torna-se cor dominante do campo, ela deixa ser
simplesmente uma cor particular e assume uma “fungdo ontoldgica”. Quando ao acender a
lampada, sua luz se torna dominante no campo (na sala) dispondo diante de mim o espaco e
os objetos que compde nesse momento a luz “cessa de ser visivel como particular”?®.
Segundo o filésofo, em nossa experiéncia pré-reflexiva nés apreendemos a cor amarela da luz
em cada um dos objetos iluminados por ela, mas nao apreendemos a funcéo dimensional que
essa exerce, de organizar o campo sensivel, uma funcéo invisivel que possibilita e organiza o
visivel?®”. O amarelo (isso vale para todos os entes) é um ente individual que pode assumir
uma funcao diferente, certa universalidade, quando exerce uma funcdo dimensional. Dai que
os entes presentes ndo se limitam ao visivel, “os entes visiveis ndo seja pura positividade: seus
aspectos sensiveis comportam uma laténcia estrutural, eles podem se generalizar e se tornar
niveis inaparastes pelos quais as coisas aparecem” **®. Esta afirmacao de que os entes ndo se
limitam a aquilo que é atualmente visivel, de que eles assumem dimensdes que vdo além de
sua singularidade, como comentamos no caso da luz amarela, ou seja, uma possibilidade de

universalidade indica “que ndo ha distingdo cerrada entre o ser e os entes na filosofia de

Merleau-Ponty [...] o ser, no sentido geral, ndo &, assim, um principio distinto dos entes, mas

23 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 147.

23 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 139.

% FERRAZ, Marcus Sacrini A. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Sdo Paulo: Papirus, 2009. pp.
282-283.

2% MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 202.

27 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora
d'Oliveira. S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 202.

28 FERRAZ, Marcus Sacrini A. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Campinas, Sdo Paulo: Papirus,
2009. p. 282.
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o carater dimensional inerente aos proprios entes” 2. Assim, pela primeira vez o ser néo é
concebido como um ente especial, uma transcendéncia desligada do mundo, mas sem
confundir com algum ente privilegiado. Ainda sabe a relagcdo entre o ser e mundo sensivel,

entre o visivel e o invisivel, Merleau-Ponty diz textualmente:

O sentido é invisivel, mas o invisivel ndo é o contraditorio do visivel:
0 visivel possui, ele préprio, uma membrura de invisivel, e 0 in-
visivel € a contra partida secreta do visivel, ndo aparece sendo nele, é
o Nichtuprasentierbar que me é apresentado como tal no mundo —
ndo se pode vé-lo ai, e todo o esforco para ai vé-lo o faz desaparecer,

mas ele estd na linha do visivel, é a sua patria virtual, inscreve-se nele

(em filigrana) %°.

O invisivel transcende o0s entes e eventos singulares como uma rede de sentido que os unifica
e 0s organiza. Com isso, entende-se o invisivel como um “interior” do mundo, visto, como ja
dissemos, que este ndo se reduz a aquilo que se manifesta para a consciéncia. Ha no mundo
sensivel de Merleau-Ponty, uma produtividade inerente a0 mundo sensivel, o que quer dizer
que ele é dotado de uma autonomia, ele ndo é resultado da constituicdo subjetiva e que ele ndo
é pura atualidade. Nesse sentido, 0 mundo descrito por Merleau-Ponty se diferencia do mundo
do grande racionalismo, do pensamento objetivo. E ndo s6 porque o ser bruto da Lebenswelt
ndo comporta cisbes substancialistas, mas por que ele ndo € mais o dominio do em si, este
perde todo o valor na ontologia de Merleau-Ponty. O mundo do grande racionalismo era um
em si sem interior porque toda interioridade e toda fonte de possibilidade estava concentrada
no Deus infinito. Na ontologia do grande racionalismo “s6 Deus ¢ o lugar metafisico da
coeréncia, e um lugar onde, por definicdo, ndo posso colocar-me, visto que sou homem. E,
portanto, em um Ser, infinito, mas que ndo é o Unico Ser, que se encontra o segredo de todos
os outros ¢ o do Ser” ?*'. Agora, na ontologia de Merleau-Ponty, 0 mundo sensivel (que tem
uma dimenséo ontologica muito diferente do mundo sensivel da tradicdo moderna) € o lugar
da coeréncia, pois ele ¢ “habitado” pelo ser, e por isso ¢ a patria do possivel, “o que nao

significa sendo reafirmar de uma vez por todas a verdadeira “transcendéncia”, que ¢ um

29 FERRAZ, Marcus Sacrini A. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. Campinas, S&o Paulo: Papirus,
2009. p. 283.

20 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S8o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 200.

%1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332.
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privilégio deste mundo: ndo a transcendéncia de um além plenamente atual, como o Deus do
“grande racionalismo”, mas aquela transcendéncia de um ser “inflado” de nao-Ser ou de
possivel, um ser que, por isso mesmo, “ndo é apenas aquilo que ele ” %*2. O mundo da vida é
dotado de uma produtividade inesgotavel, que nunca se realizard completamente, e que por
iSSO nunca serd um ser em si, nunca serd plenamente atual como o mundo do pensamento
objetivo e o Deus infinito positivo.

Merleau-Ponty retoma o conceito de infinito, conceito este muito importante para a
metafisica moderna, sobretudo para os filésofos do grande racionalismo. No entanto o
filésofo francés critica a forma como o infinito foi pensado pela tradicdo. Segundo ele, o
conceito de infinito foi pensado como infinito positivo. Ele foi tratado como se pensa em uma
coisa, tornaram-no um infinito cristalizado, imobilizado, que o pensamento 0 possui como o
objeto. Em nome desse infinito positivo os filésofos desvalorizaram o mundo fazendo-o um
ente fichado em si. Descartes, por exemplo, dizia que a extensdo € infinita porque ela é
indeterminada, no sentido de que o pensamento ndo da conta de domina-la completamente, e
o Deus infinito era um infinito positivo que o pensamento “o possui suficientemente para
prova-10"?*®, Deste modo, para Merleau-Ponty, o infinito é uma conquista para o pensamento
concebida pelos cartesianos, porém o infinito de que falam ndo é o verdadeiro infinito. Para
ele “o verdadeiro infinito ndo pode ser esse: € preciso que seja o que nos ultrapassa: o infinito
da Offenheite ndo da Unendlichkeit — O infinito do Lebenswelt, ndo o infinito da idealiza¢do”
2440 infinito da ontologia de Merleau-Ponty, esse infinito que nos ultrapassa é a verdadeira
transcendéncia, € nao a transcendéncia de um verdadeiro infinito, infinito “encarnado” no
real, ndo infinito positivo, pois ele nunca se doa completamente o Ser é aquilo que 0s entes
“modalizam ou recortam” 2%

No real descrito pela ontologia de Merleau-Ponty a ciéncia pode explorar os entes
sensiveis, mas sabemos que as determinacdes e explicacdes do cientista esgotem o ser, pois 0
cientista tematiza somente um nivel do ser sensivel, visto que o Ser ndo se reduz a
positividade. Assim o filosofo procura ndo restringir ou diminuir as pesquisas da ciéncia,

“mas situd-la como sistema intencional no campo total de nossas relagdes com o Ser” %,

22 MIOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. Sao Paulo: Discurso Editorial &Editora UFPR, 2001. p. 331.

23 MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira.
S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p.166.

244 cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora
d'Oliveira. S&o Paulo: Perspectiva, 2007. p. 164.

5 MERLEAU-PONTY, Maurice. Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.332.
26 MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de
Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995 . p. 421.



83

Merleau-Ponty, em sua ontologia, retoma os problemas da filosofia classica, aqueles
colocados pelo “grande racionalismo”, como o da relagdo entre corpo e alma, da relagdo entre
homem e mundo e com o outro, de como € possivel encontrar a coesdo de um real feito de
tantos entes, reconfigurando-os em um Ser sem fissura, que exige novas categorias
conceituais (como carne, invisivel, etc.). A ontologia do fil6sofo francés rearticula todos estes
problemas da tradicdo em um Ser ndo-dualista, pré-objetivo, e parece que ele consegue
restabelecer a harmonia entre ciéncia e filosofia, pois elas se referem ao mesmo mundo
sensivel, com a diferenca de que acessam niveis diferentes desse ser. Entendemos dessa
maneira que Merleau-Ponty consegue, como prometera, retomar mais radicalmente as tarefas
da filosofia classica sem tomar o infinito positivo (o Deus do grande racionalismo), o infinito
deslocado de nosso mundo da vida, como solucdo %’. “E se agora esse Absoluto estd sob
nossos pés a metafisica classica foi, na verdade, apenas transposta e n0s permanecemaos presos
a exigéncias 4 qual ela vinha responder” 2*8. Assim, a ontologia de Merleau-Ponty retoma o
conceito de infinito da filosofia classica, mas numa perspectiva diferente, pois o infinito agora
em sua filosofia ndo € o infinito separado do mundo, o Deus infinito que cria e mantém este
mundo, mas sim o infinito encarnado no mundo sensivel, que costura este mundo por dentro
dando-lhe unidade e coesa. Deste modo, a ontologia de Merleau-Ponty, em concordancia com

uma exigéncia explicitada por ele em uma nota de O visivel e o invisivel 2*°

ndo poderéa ser
confundida com teologia, visto que sua concepcdo der ser é desenvolvida sem nenhum
compromisso com esta. No entanto, concordamos com a tese de que “o mundo sensivel de
Merleau-Ponty ndo deixara de desempenhar alguns dos papéis principais do velho infinito

» 20 quardados suas diferencas, 0 mundo sensivel, assim como o Deus infinito,

positivo
exerce 0 papel de patria da todas as possibilidades; fonte inesgotavel das significacdes, pois é
ele que se organiza em estruturas internas de sentidos, sendo a condicdo da expressividade do
sensivel e da linguagem; e a responsavel pela unidade do visivel, a garantia da coesdo e da
comunicagdo entre os entes, de modo que ndo ha relacdo de exterioridade entre eles, e sim

interdependéncia necessaria. Assim, ainda que a ontologia de Merleau-Ponty ndo tenha

247 Cf. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, V. XLI. Trad. Marilena de Souza Chaui Berlinck. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 421.

8 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. Sao Paulo: Discurso Editorial &Editora UFPR, 2001. p. 333.

9 Na nota de trabalho que nos referimos ele diz: “(minha ontologia) deve ser apresentada sem nenhum
compromisso com o humanismo, nem, além disso, com o naturalismo, nem, enfim, com a teologia. MERLEAU-
PONTY, Maurice. O Visivel e o Invisivel. Trad. José Artur Gianotti; Armando Mora d'Oliveira. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2007. p. 245.

20 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e
contemporanea. S&o Paulo: Discurso Editorial &Editora da UFPR, 2001. p. 334.
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nenhum compromisso com a teologia e se distancie em muitos aspectos da ontologia
moderna, ela conserva ao Ser bruto os principais papéis que a tradi¢cdo filosofica atribuia ao
Deus infinito. Muitos ndo deixardo, assim como nos, de ver ai uma grande nostalgia de

Merleau-Ponty pela razao classica, que seguramente influenciou todo seu projeto filosofico.
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CONCLUSAO

Vimos no primeiro capitulo que Merleau-Ponty esta convicto de que a ontologia
moderna deve ser superada. Isso porque a nocdo de ser desenvolvida desde Descartes até a
filosofia de Sartre é dominantemente dualista e as categorias conceituais advindas dessa
nocdo de ser ndo dariam conta de explicar os fendbmenos em sua complexidade. Merleau-
Ponty chama de “pensamento objetivo” toda esta tradigdo moderna ndo s6 por que ela
concebe o real de maneira dualista, dividido em duas regides de seres (desde a res cogitans e
a res extensa em Descartes, até 0 em-si e 0 para-si em Sartre), mas também porque elas s
tratam do “mundo objetivo” e ndo do mundo da vida, o mundo de nossas experiéncias
efetivas. Merleau-Ponty afirma que o pensamento objetivo constréi o0 mundo objetivo através
de uma purificacdo teorica da razdo, inventando assim um mundo de objetos e sujeitos
desencarnados do mundo da Lebenswelt, acreditando que o Gnico mundo existente e possivel
seja este, 0 mundo objetivo, esquecendo-se que “todo o universo da ciéncia ¢ construido sobre
o0 mundo vivido [...] anterior ao conhecimento do qual o conhecimento sempre fala, e em

relagdo ao qual toda determinagdo cientifica ¢ abstrata, significativa e dependente” Lo

» 22 asquecendo Sseu enraizamento

pensamento objetivo realiza assim o “prejuizo do mundo
no mundo da vida, abandonam este para falar somente do mundo objetivo, que ndo passa de
uma imagem construida do primeiro. Fazendo isso, a filosofia moderna desqualificou o
mundo sensivel transformando-o no universo dos objetos em si, em plena atualidade sem
sentido proprio, em um aglomerado de objetos extensos e de eventos puramente fisicos sem
sentido em si mesmos.

Ao aprofundarmos nosso estudo dos fundamentos da ontologia moderna vimos, no
segundo capitulo de nosso trabalho, que os filésofos modernos, ainda que concebiam o real de
forma dualista, viam esse dualismo como problemaético e por isso buscavam solugdes para
resolver esse impasse. Os filésofos do periodo da modernidade chamado por Merleau-Ponty

de “o grande racionalismo” (século XVII) ?** sd0 unanimes em recorrer ao Deus infinito como

»1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. pp. 3-4.

%2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 85.

3 Entre os filosofos do “grande racionalismo”, pelou menos aqueles citados por Merleau-Ponty , estdo :
Descartes, Espinosa, Leibniz, Malebranche.
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0 responsavel pela coesdo dos dois niveis do real e de todos os pares de oposicao
consequentes (corpo/alma, sensivel/inteligivel, sentido/sensivel, etc.), e responsavel pela
comunicacéo entre os seres %, O Deus infinito é admitido como o criador do mundo e dos
homens, que os fez tal como sdo agora como plena atualidade. Assim, no grande racionalismo
“0 elemento novo reside na idéia de infinito, devida a tradigdo judaico-crista [...] E entdo em
Deus que se refugia tudo o que poderia ser interior a Natureza. O sentido refugia-se no
naturante; o naturado torna-se produto, pura exterioridade” **°. A natureza torna-se pura
extensdo, aglomerado de objetos formados por propriedades fisico-quimicas, um mundo em
si, sem interioridade, j& que é a realizacdo exterior da interioridade de Deus. A natureza perde
toda sua interioridade e também sua produtividade de sentido, ela sé segue mecanicamente as
leis inseridas nela pelo Deus infinito. Mostramos, também no segundo capitulo, que esta
nocdo de natureza é conseqliéncia de uma ontologia apegada acertas teses teoldgicas. Que 0s
filésofos do grande racionalismo aceitam de forma dogmatica a tese do Deus criador **° e
identificam Deus com o Ser. Ao fazerem isso, estes filosofos assumem em suas obras um
problema que, segundo Merleau-Ponty, acompanha o monoteismo judaico-cristdo. Pois
segundo esta tradicdo, se se admite a existéncia de Deus e de um mundo exterior a ele, corre-
se 0 risco de um politeismo; e de outro lado se se afirma que Deus é o ser, entdo sé Deus
existe e 0 mundo é suprimido, neste caso 0 pensamento judaico-cristdo é ameacado pelo
acosmismo **’. Daf que, de acordo com Merleau-Ponty, esta perspectiva ontoldgica do grande
racionalismo seja ambigua, pois Deus é admitido com o Ser, mas ndo pode ser confundido
com o mundo, deve haver um “corte” entre os dois, mas o0 homem em seu ponto de vista ndo
da conta de entender como ocorre a relagdo entre Deus e 0 mundo 2*®. Uma das conseqiiéncias
deste pensamento, segundo Merleau-Ponty, € o fato de que o ser € identificado a um ente
especial (o Deus infinito) que esta fora do mundo.

Merleau-Ponty acredita que identificar Deus e ser ndo é correto porque 0 ser ndo é um
ente, nem mesmo um ente especial como o Deus infinito. O ser ndo é a causa exterior que de

fora de nosso mundo, de modo incompreensivel para nés, faz com que as coisas existam, tal

4 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v.XLI. Trad. Marilena
de Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. pp. 418-419.

2> MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
10.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. “A
existéncia de Deus ¢ tomada como uma verdade eterna da qual Deus ¢ o criador”. p. 208.

%" MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. “Se
admitimos dois planos da realidade, um interior a Deus e 0 outro exterior, somos conduzidos a algo como um
politeismo, e se ndo admitirmos mais do que um plano, seremos levados a um panteismo”. p. 216.

%8 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad.
Marilena de Souza Chaui Berlinck. S&o Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 414.
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como faz o Deus do grande racionalismo. Diferente disso, para Merleau-Ponty, o ser é o
principio que faz com que todos o0s entes existam, “aquilo que eles (os entes) modalizam ou
recortam, o que faz com que estejam juntos do lado do que nao ¢ um nada” 2% Encontramos
o verdadeiro ser, como principio encarnado no mundo sensivel, quando nos voltamos para o
mundo da vida, o Unico do qual temos experiéncia e de que podemos falar. Descobrimos, no
mundo da vida o ser pré-objetivo, o Ser bruto, anterior as cisdes do pensamento objetivo, uma
dimensdo aquém das distincbes entre 0 ‘“subjetivo” e “objetivo”, e da qual todas as
idealizacBes sdo dependentes 2°°. Mostramos, no segundo e terceiro capitulo do presente
trabalho, que o ser pré-objetivo é entrevisto por Merleau-Ponty quando ele retoma a tradicdo
moderna em seus estudos, que ele vé indicios desse ser, por exemplo, em Descartes, quando
este fala nas Meditaces 2°* da necessidade de uma mistura entre alma e corpo, ou em Kant,
guando este fala do ndmeno, como uma dimensdo da natureza anterior a constituicdo
subjetiva %%, e mais ainda, que a reducdo fenomenolégica, segundo a leitura de Merleau-
Ponty deste conceito de Husserl, nos revela o Ser bruto, ao qual as descrigcdes
fenomenolégicas devem sempre se referir 2%,

Merleau-Ponty retoma o conceito de infinito da filosofia moderna em sua ontologia.
Ele usa o conceito de infinito para descrever o Ser bruto e ndo mais para se referir a um
atributo de um ente, tal como fez a tradigdo moderna ao falar do Deus infinito. Merleau-Ponty
defende que o verdadeiro infinito € o mundo sensivel (Ser bruto), por ser o solo originario de
tudo aquilo que existe e fundo inesgotavel de possibilidade, que ndo se manifesta plenamente.
Assim o mundo sensivel descrito por Merleau-Ponty possui uma dimenséo invisivel “como
uma armadura geral de sentido que transcende 0s eventos e coisas particulares, e que seria
responsavel pela organizacgio destes” 2®*. H4 uma interioridade invisivel no mundo sensivel,
uma dimensdo do Ser bruto que organiza e da sentido aos entes individuais e é responsavel
pela coesdo do todo, pela comunicacdo de todas as partes. Assim, ainda que o Ser bruto de

Merleau-Ponty néo esteja deslocado do mundo e ndo seja um ente, tal como o Deus do grande

%9 MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.
332.

260 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura, 2 ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 4.

61 Cf. DESCARTES, René. Meditacdes, sexta meditacdo. Ed. Abril Cultural, v. XV, In: Os Pensadores, Trad.
de J. Guinsburg; Bento Prado Junior. 1973. p 144.

%2 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. A Natureza. Trad. Alvaro Cabral, 2 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.
pp. 31-40.

%3 No capitulo trés tratamos de apresentar a leitura merleau-pontyana do conceito de reducdo empreendida por
ele no ensaio O filésofo e sua sombra.

24 FERRAZ, Marcus Sacrini. Fenomenologia e Ontologia em Merleau-Ponty. S&o Paulo: Papirus, 2009. p. 285.
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racionalismo, no entanto, acreditamos que ele exerce alguns dos principais papéis que o
conceito de Deus exercia na ontologia moderna. Pois o Ser bruto, assim como o conceito de
Deus daqueles filosofos, exerce o papel de fonte infinita de produtividade, de péatria de todas
as possibilidades e significacdes, e principio de ordenacéo e unidade do real. E nesse sentido
que afirmamos que a concepgdo de ser de Merleau-Ponty supera em muitos pontos a
ontologia moderna, principalmente por conseguir conceber o ser de maneira ndo-dualista, por
reconfigurar a relagdo entre homem e mundo, e por estabelecer uma reabilitacdo ontologica
do mundo sensivel, que havia sido reduzido pela tradi¢cdo a mero ser em si, mas que o Ser
bruto exerce alguns dos principais papéis do Deus da ontologia moderna. Mas ndo vemos
nisso um engano ou fracasso da ontologia de Merleau-Ponty, mas sim, provavelmente o efeito
da influéncia inevitavel de uma tradi¢do que, segundo ele, “permanece grande para nods e

5 265

proximo de noés porque ¢ o intermediario obrigatorio , principalmente para aquele que

pretende superé-la.

%5 Em Toda e em Nenhuma Parte. In: Os Pensadores, v. XLI. Trad. Marilena de Souza Chaui Berlinck. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1995. p. 420.
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