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RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado tem por objeto o estudo da linguagem em Martin Heidegger,
como sendo, ela mesma, uma experiéncia do filésofo que a concebe ontologicamente, como
casa do ser e como existencidrio do Dasein. Investiga-se, nesta pesquisa, o caminho do filésofo
com a poesia, enquanto vizinhan¢a do pensamento. A metodologia de pesquisa é de revisao
bibliogréfica, e de cunho biogréfico, a acompanhar textos do préprio filésofo e de comentadores,
para atingir o objetivo de revelar o nascimento de um fil6sofo da poesia. Metodologicamente,
acompanhar-se-4 esse percurso da relagdo de Heidegger com a linguagem, tomando por ponto
de partida sua obra-mestra Ser e Tempo (Sein und Zeit, 1927), e a abordagem da linguagem
como rede, e compreendendo o processo da viragem ontoldgica heideggeriana, ou Die Kehre,
para perceber o acontecimento apropriador, ou Ereignis, no filésofo, que percebe as barreiras e
aporias da linguagem para sua compreensao metafisica, e, portanto, revé seu caminho na
filosofia. O segundo momento Heidegger desloca o estudo da linguagem para a experiéncia
com a facticidade do Dasein e a mundanidade, percebendo a ocultacdo da verdade da esséncia
e a diferenca ontoldgica nos fendmenos da metafisica e seus conceitos, como a técnica, a coisa,
a légica e a arte. No encontro com a arte, na origem da obra de arte, na linguagem que envia
palavra e obra, Heidegger demora-se, talvez numa segunda viragem, ou terceiro Heidegger,
como fildsofo da linguagem, enquanto poesia, fazendo-se também poeta, sem o dizer. Em face
disso, como hipétese conclusiva, a presente dissertacio percorre a filosofia de modo biogréfico,
experimentando a saga do dizer em Heidegger, trazendo como hipdtese de pesquisa a
compreensdo de sua filosofia como ontologia da poesia enquanto experimentagdo do filésofo,
0 que se expressa no titulo: “A Linguagem em Martin Heidegger: a saga do dizer e o nascimento
do poeta”.

Palavras-Chave: Linguagem; Martin Heidegger; Dasein; Viragem Ontoldgica; Poesia.
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Title:

LANGUAGE IN MARTIN HEIDEGGER: THE SAGA OF SAYING AND THE BIRTH
OF THE POET

Abstract:

This master's thesis has as its object the study of language in Martin Heidegger, as being, itself,
an experience of the philosopher who conceives it ontologically, as the house of being and as
existential of Dasein. This research investigates the path of the philosopher with poetry, as a
neighborhood of thought. The research methodology is a bibliographical review, and of a bio-
graphical nature, following texts by the philosopher himself and commentators, to achieve the
objective of revealing the birth of a philosopher of poetry. Methodologically, this trajectory of
Heidegger's relationship with language will be followed, taking as a starting point his master-
piece Ser e Tempo (Sein und Zeit, 1927), and the approach of language as a network, and un-
derstanding the process of Heideggerian ontological turn, or Die Kehre, to perceive the appro-
priating event, or Ereignis, in the philosopher, who perceives the barriers and aporias of lan-
guage for his metaphysical understanding, and, therefore, revises his path in philosophy. The
second moment Heidegger shifts the study of language to the experience with the facticity of
Dasein and worldliness, perceiving the concealment of the truth of the essence and the ontolog-
ical difference in the phenomena of metaphysics and its concepts, such as the technique, the
thing, the logic and the art. In the encounter with art, in the origin of the work of art, in the
language that sends word and work, Heidegger lingers, perhaps in a second turn, or third
Heidegger, as a philosopher of language, as poetry, also becoming a poet, without the say. In
view of this, as a conclusive hypothesis, the present dissertation covers philosophy in a bio-
graphical way, experiencing the saga of saying in Heidegger, bringing as a research hypothesis
the understanding of his philosophy as an ontology of poetry as an experimentation of the phi-
losopher, which is expressed in the title: “Language in Martin Heidegger: the saga of saying
and the birth of the poet”.

Keywords: Language; Martin Heidegger; Dasein; Ontological Turn; Poetry.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo de mestrado tem por objeto o estudo da linguagem em Martin
Heidegger, como sendo, ela mesma, uma experiéncia do filésofo que a concebe
ontologicamente, como casa do ser e como existencidrio do Dasein. Investiga-se, nesta pesquisa,
o caminho do filésofo com a poesia, enquanto vizinhanga do pensamento. Acompanhar-se-a
esse percurso da relacdo de Heidegger com a linguagem, tomando por ponto de partida sua
obra-mestra Ser e Tempo (Sein und Zeit, 1927), e a abordagem da linguagem como rede, e
compreendendo o processo da viragem ontoldgica heideggeriana, ou die Kehre, para perceber
0 acontecimento apropriador, ou Ereignis, no filésofo, que percebe as barreiras e aporias da
linguagem para sua compreensao metafisica, e, portanto, revé seu caminho na filosofia. Em um
segundo momento, Heidegger desloca o estudo da linguagem para a experiéncia com a
facticidade do Dasein e a mundanidade, percebendo a ocultagdo da verdade da esséncia e a
diferenca ontoldgica nos fendmenos da metafisica e seus conceitos, como a técnica, a coisa, a
l6gica e a arte. No encontro com a arte, na origem da obra de arte, na linguagem que envia
palavra e obra, Heidegger demora-se, talvez numa segunda viragem, ou terceiro Heidegger,
como filésofo da linguagem, enquanto poesia, fazendo-se também poeta, sem o dizer. Em face
disso, a presente dissertacdo percorre a filosofia de modo biografico, experimentando a saga do
dizer em Heidegger, trazendo como hipdtese de pesquisa a compreensao de sua filosofia como
ontologia da poesia enquanto experimentagdo do filésofo, o que se expressa no préprio titulo:
“A linguagem em Martin Heidegger: a saga do dizer e o nascimento do poeta”.

A pesquisa traz o traco biogréifico, percorrendo textos e conferéncias que marcam
abordagens de Heidegger, antes e depois da viragem ontoldgica, assim como referéncias sobre
a propria viragem. Sein und Zeit (1927) € o ponto de partida, enquanto obra prima de Martin
Heidegger, projeto que retine uma década de conferéncias e cursos ministrados em Freiburg e
Marburg e que retoma o ponto cego da filosofia, de ndo mais perceber a diferenca ontolégica
entre ser e ente. Toma-se Sein und Zeit como texto ponto de partida do estudo sobre a linguagem
em Martin Heidegger. E toma-se as conferéncias da década de 1950 reunidas no titulo A
Caminho da Linguagem (Unterwegs zur Sprache), publicado originariamente em 1959, como
ponto de chegada, de um Heidegger ja distante de seu olhar analitico sobre o Dasein, tomando
a fenomenologia da diferenca como abordagem existencidria, para se relacionar de forma mais

intima e desviante com a linguagem e com a arte, especialmente, pela saga do dizer, a poesia.



15

Nesse caminho biogrifico, o entremeio se faz, passando por textos que sdo decisivos na
constru¢do do pensamento pds-viragem ontolégica. E, aqui, marcam presenca para o
acompanhamento do mergulho, reviravolta e ressurgimento do acontecer poético. Textos da
viragem, como Esséncia do Fundamento (1929), Holderlin e a Esséncia da Poesia (1936),
Esséncia da Verdade (1943), Carta sobre Humanismo (1947), A Origem da Obra de Arte (1950),
A questdo da técnica (1954); e textos que vao se dedicar a outro tipo de relagdo com a linguagem,
pos-viragem, como Para qué Poetas (1946), O que quer dizer pensar? (1950), Poeticamente,
o Homem Habita (1951), Construir, Habitar, Pensar (1954), O que € isto, a Filosofia? (1956),
O que é uma coisa (1962); Lingua da Tradigcdo e Lingua Técnica (1962), estdo presentes na
dissertacdo que tem essa metodologia bibliografica-biogréafica, a acompanhar e a desnudar o
nascimento de um filésofo da poesia.

A pesquisa de mestrado vem proposta na linha “Epistemologia”, que busca investigar
problemas relativos ao conhecimento, especialmente ao conhecimento cientifico, buscando
articulagdes do pensamento filos6fico as questdes de fundamentacdo do saber, abarcando, neste
mister, projetos que se dediquem ao estudo da fenomenologia. A investigacdo se propde a
problematizar a linguagem em Martin Heidegger como um estudo que impde seja refundada a
Epistemologia como movimento, retorno, recolhimento, desvelamento do ser. Numa
investigacdo que se concentra na linguagem, a questdo fundamental sobre o pensamento, ou,
usando a prépria referéncia de Heidegger para dizer que ainda ndo aprendemos a pensar,
recobrando-se o acontecimento da linguagem como fuga do pensamento epistémico. Para
Heidegger, as teorias do conhecimento ignoram o da do Da-sein em sua composi¢do. Ignoram
a mundanidade como extensdo do Dasein e ignoram o que vem ao encontro do Dasein como
particula do entendimento e do conhecimento. A pesquisa que ora se apresenta poderia ser
classificada como pertencente a linha de pesquisa Metafisica, assim como da linha
Epistemologia. O que distingue em €nfase € a intencao que se busca evidenciar. Seja uma como
a outra, Heidegger ja se coloca fora desde a origem. Heidegger € um anti-metafisico, assim
como em absoluto se encontraria na escoldstica epistemoldgica, uma vez que se propoe,
inclusive, a entabular o fim da Filosofia.

A filosofia em Heidegger se inicia com a reflexao sobre o esquecimento do ser (ou, com
a pergunta sobre o ser do esquecimento) para desconstruir e refundar um lugar da pergunta
sobre o ser. A histdria da filosofia estd entremeada com a investigacdo sobre o ser (ontologia) e
sobre o conhecimento do ser (epistemologia). Heidegger, porém, considera o esquecimento do

ser pela Filosofia, j4 com seu nascimento, quando a histdria filoséfica se dedica ao estudo do
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“«“

que o “é” traz depois dele, isto €, de todas as possibilidades categoriais do ser, como ser
racional e l6gico. E, neste campo, a Filosofia esquece. A necessidade de uma nova gramética,
de uma nova linguagem, em Martin Heidegger, ja em Sein und Zeit, também diz respeito a
refazer um caminho filos6fico, de retorno, e é nesta obra uma experiéncia em si com a
linguagem. Nesse sentido, compreendemos que a dissertacdo faz da pesquisa sobre o caminho
de Heidegger uma abordagem sobre o caminho da epistemologia, também como metafisica
desviante.

Heidegger rompe um paradigma da linguagem como instrumento, para uma filosofia
diversa, poética. Heidegger se revela como um pensador dos limites, do que se tem a pensar.
Marcia Sa Cavalcanti Schubak (2021) se refere a Heidegger como um pensador atento a escuta,
atento a como o pensamento vem a palavra, ou melhor, “de como a palavra vem a palavra”:
“Como a palavra vem a tona? Como ela se vocaliza? Como a palavra vira uma agdo? O
cuidado com a linguagem ¢é uma tarefa fundamental da filosofia.” A linguagem deve ser
pensada como um existencidrio, que se recolhe quando do seu aparecer.

Assim, a dissertacao terd por fim pesquisar, investigando, analisando e caminhando com
Martin Heidegger, em sua experiéncia com a linguagem. De um lado, a linguagem
heideggeriana como um desabrochar da palavra, para, de outro lado, podermos compor a
linguagem enquanto morada, e a palavra como ocultamento do dizer, e, finalmente, essa
experiéncia como poesia.

O primeiro capitulo — “4 Linguagem (e Cura) em Ser e Tempo ™ - iniciard a investigacao
pela linguagem em Martin Heidegger, na sua obra mestra, Sein und Zeit (1927). Muito embora
o legado sobre a linguagem esteja mais explicito adiante, em obras como A Caminho da
Linguagem (Unterwegs zur Sprache - 1959), em Sein und Zeit ja € possivel antever o caminho
a ser percorrido com tal estudo. Heidegger pOe a mesa em Sein und Zeit a estrutura do pensar
contemporaneo, que desaprendeu a dialogar com o pensamento. Com o dominio das coisas, € a
entificacdo de tudo que hd, a predicagdo se consolidou entre sujeito-objeto e suas apropriacdes
de dominio pela razdo e pelo conhecimento. O modo cotidiano de estar-com-o-outro tornou-se
impessoalizado, e Dasein se habituou ao falatorio e a ambiguidade diante de tudo que hé. Nesta
mostra de historicidade, sem que se trate de um exercicio de historicidade, Heidegger deixa
ressoar, sem o falar expressamente, a questdo da linguagem. Com este ndo intencional
ocultamento, a experiéncia heideggeriana pessoal com a linguagem deixa entrever a inquietude
de Heidegger com as proprias palavras, e o dito poético no ndo-dito. A tonalidade afetiva em

direcdo a linguagem em Sein und Zeit esta no anseio de situar-se, ou sentir-se situado. Seja pela
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tematizacdo do abordado ali, por entre 0 modo cotidiano e o impessoal, seja pelo exercicio do
dizer que Heidegger se inflige. Para depois, mais adiante, tornar-se um estudo a partir de
lichtung (ou clareira do ser). O estudo da linguagem em Heidegger €, de certo modo, biografico.
A proposta do primeiro capitulo € situar onde o estudo da linguagem se insere ja desde Sein und
Zeit e o quanto € indicativo da Kehre no caminho filoséfico de Martin Heidegger e do germinar
da linguagem poética.

O segundo capitulo — “Die Kehre em Martin Heidegger: pensar o impensado — seré
dedicado a viragem ontoldgica no pensamento de Heidegger, de se considerar o aspecto
ontolégico, ou mesmo poético, desse modo de retomar o caminho. E, com isso, buscaremos
explorar as indaga¢des ontoldgicas no caminho do filésofo, entre o que se considera o primeiro
e o segundo Heidegger, e at¢ mesmo um terceiro Heidegger, em meditacdes fundamentais de
uma agdo poética. O marco biografico marcard, também, a abertura ao Ereignis e a saga do
dizer, o que ficard evidente nos textos da sua maturidade.

O terceiro capitulo — “Dasein e o Envio do Pensamento: Linguagem, Técnica, Arte e
Poesia” — apresenta diversas abordagens de Heidegger sobre a linguagem, em meio a temas
da légica e da técnica, da coisificagdo — com a busca pela coisalidade da coisa — a transmutagdo
da linguagem representativa e predicativa com a apropriagcdo do pensamento metafisico.
Heidegger estd a problematizar o desvio do pensamento, que circunda a linguagem, mas desvia,
pelo carater predicativo e subjetivista que representa o dominio da técnica. Heidegger denuncia
a decadéncia e a ruina do pensamento, assim como apresenta a poesia e a arte como verdade da
esséncia e aletheia. No estudo sobre a 16gica, Heidegger fala que “esse titulo [Logica] foi
escolhido como ‘camuflagem’ (‘Tarnung’) para que a verdadeira tematica, a linguagem, nao
fosse logo surpreendente demais” (HEIDEGGER, 2008f, p.22), o que representa o que esse
terceiro capitulo estd a indicar. O pensamento técnico e a fuga da linguagem, a poesia e o
estranhamento filoséfico com a linguagem. O capitulo também € decisivo para compreender a
tonalidade afetiva de Heidegger, a angustia pela palavra. O estudo da quadratura (terra, céu,
mortais e imortais) como arte e envio da linguagem também estd presente neste capitulo, que
pergunta pelo lugar da arte na condi¢do humana e divina do Dasein, que esta na intimidade da
mortalidade, no compasso entre céu e terra. Na clareira da quadratura, Heidegger se encontra
poeta.

Assim, no quarto e ultimo capitulo — O Poeta nos Caminhos da Linguagem — as
meditacdes sobre poesia, poema, poeta, linguagem e a saga do dizer, vém a tona, trazendo,

também, Heidegger, na intimidade com a linguagem, em suas meditacdes da maturidade. Esse
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capitulo final buscara fazer a consagracao do Heidegger com o pensamento poético e o que ele
chama de experiéncia com a linguagem. Ser tocado pela reivindicacdo da linguagem seré
abandonar o ouvir pela compreensio de tudo que é. O caminho para a linguagem nao € o de
esclarecimento, pois este nos pde em fuga, acentuando o modo impessoal. A linguagem
cotidiana como ameaca do ser pelo ente, serd subvertida pela linguagem poética. Poesia, como
abertura do ser na linguagem, ou como linguagem origindria - Ereignis. Textos como os que se
encontram na coletdnea Unterwegs zur Sprache (A Caminho da Linguagem - 1959) sdo nossa
referéncia neste capitulo quarto. A proposta € percorrer a trajetéria dos estudos sobre a
linguagem desde Sein und Zeit, como coléquio que foi estabelecido por Heidegger entre siléncio
e palavra. Refazer o caminho de Heidegger como mensageiro andarilho, que escuta, diante do
que recomenda a linguagem, e que vai se despedindo, como fildsofo, de todo é.

Com este caminho, espera-se, ao final, contribuir com a questdo sobre a linguagem em
Martin Heidegger, trazendo a luz o Heidegger-poeta, ndo onticamente, mas como trilha
percorrida filosoficamente por ele, assim como manifestado em seus textos. Para o problema
da virada ontolégica em Martin Heidegger como um desvelar poético, ao final busca-se
contribuir para os estudos sobre a linguagem como meditagdo sobra a palavra, como ente e ndo-

ente, simultaneamente manifestando.
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CAPITULO 1
A LINGUAGEM (E CURA) EM SER E TEMPO

“No final, a pesquisa filosofica deve se decidir a perguntar

de vez qual o modo-de-ser que convém a linguagem em
geral. A linguagem é um instrumento utilizavel do-
interior-do-mundo ou ela tem o modo-de-ser do Dasein ou
nenhum dos dois? Qual o modo de ser da linguagem para
que possa haver uma ‘lingua morta’? Que significa
ontologicamente que uma lingua possa crescer e se
decompor?”

(Heidegger, M. Sein und Zeit, 2012, p.469)

Todo continuo pensamento de Martin Heidegger recobra sua forca-motriz em Ser e
Tempo (Sein und Zeit, 1927). Obra mestra que descerra sua ontologia do Dasein como ser-no-
mundo. Questdes metafisicas, ser e esséncia, existencialismo e decadéncia, cura e angustia,
mundanidade entre ente e ser, e sua experiéncia filosofica, o devir heideggeriano, estdao
sumariados em Sein und Zeit. Uma tematica como A Linguagem em Martin Heidegger também
tem sua experiéncia primeira em Sein und Zeit. Porque nesta obra tem-se o inicio de uma
abordagem que em nada € instrumental sobre o que se pensa como linguagem, afastando-nos
desde j4 de abordagens da semidtica, ou mesmo da estética, sobre o que Heidegger diz da
linguagem.

Em outras obras posteriores, de um segundo momento filos6fico, a abordagem sobre a
linguagem torna-se mais translicida em Heidegger. A Caminho da Linguagem (Unterwegs zur
Sprache, 1959) € referéncia de um conjunto de conferéncias e ensaios de Heidegger sobre a
relacdo da linguagem com o acontecimento-Dasein, o que certamente fard parte integrante deste
nosso caminho dissertativo sobre o pensamento heideggeriano. J4 mais adiante, encontraremos
as assertivas caracterizagdes da linguagem como o que encaminha o ser, o antecedente que fala
— “a linguagem fala”- revelando que uma filosofia da linguagem ndo se reduz a um estudo
sobre a linguagem, mas a partir da linguagem. Essa serd nossa abordagem na terceira parte
dessa dissertacdo. Nao obstante, em Sein und Zeit, ha os referenciais existenciais do Dasein,

que lancam meditagdes posteriores sobre a linguagem como acontecimento ontoldgico.
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Esse capitulo analisa Sein und Zeit, em especial a partir de uma incursdo sobre o
enunciado e a significacdo predicativa como modus derivados de existencidrios do Dasein, e de
uma linguagem que se esqueceu ambigua e impessoalizada. Linguagem como acontecimento
de um circulo hermenéutico que lanca ec-sist€éncia num modo-de-ver-ao-redor que oculta e
desoculta o ser, por um existencidrio falatorio e uma existencidria ambiguidade do préprio ser-
ai. O impessoal modo de ser do Dasein ja recomendado pela linguagem, que ndo mais escuta,
nem silencia, alienando-se, na abertura de uma inautenticidade contemporanea ao ser-no-
mundo. O impessoal universaliza a linguagem e incorpora a légica, enquanto discurso, numa
constante dogmatica. A linguagem se confunde com Dasein, que entendera Heidegger, desde
Sein und Zeit, como um espelhamento, um existencidrio de per si.

Utilizamos duas traducdes de Sein und Zeit para a composi¢ao deste primeiro capitulo.
Por se tratar de uma secdo dedicada a introducdo do tema da linguagem a partir de Sein und
Zeit, para mergulharmos junto com Heidegger no seu caminho filoséfico, cuidou-se de
referenciar, de forma localizada, nesta obra de 1927, sistematizada e paradigmatica, o esforco
investigativo. A tarefa interpretativa fica mais concentrada, posto que localizada. A necessidade
de traducdes e do uso do alemdo para enfrentar as suas palavras-chaves, se fez presente.
Tomamos, em primeira referéncia, o volume bilingue, de tradu¢do de Fausto Castilho (Unicamp,
2012) para este primeiro capitulo. Seja por ser texto bilingue, onde o recurso ao original em
alemao fica mais acessivel, seja por optar, ndo raras vezes, pela traduc¢ao literal, com o uso dos
hifens para composicdo de expressdes jungidas por palavras simples, como o ser, ou ser-com,
ser-em, ser-o-outro etc, seja, ainda por manter a palavra Dasein ndo-traduzida. Aqui, também,
por desdobramento do estudo de Martin Heidegger, seguimos quase parafraseando seu estilo,
adotando este tipo de recurso aos hifens para referenciar o pensamento filoséfico de Heidegger.

Mas, € de se anotar, também adotamos a tradu¢do de Mdrcia Sa Cavalcante Schuback
(Vozes, 2005), para mesclar leituras interpretativas € nos proporcionar maior qualidade
investigativa, uma vez que a leitura de Sein und Zeit requer acompanhamento pari passu, das
palavras elaboradas por Martin Heidegger. Assim, a expressao de Marcia S4 Cavalcanti para a
palavra Sorge, que tem sua traducdo para o portugués como cuidado ou preocupagdo, foi
traduzida por ela como Cura, que optamos por usar nesse capitulo. Primamos, ndo obstante, em
grande parte, pela tradu¢do de Fausto Castilho, e pela fidelidade mais literal que poética desta
traducdo, de modo a ndao comprometer nossa investigacdo com a necessidade de maior

maturidade literdria para tanto, da qual nao dispomos.



21

Para uma ciéncia da linguagem, Heidegger traz a tematizagdo do ser do ente, encoberta
pela histéria da ciéncia, encoberta, inclusive, a pergunta que o investigaria — o sentido do
esquecimento ser e o ser do esquecimento. Para Heidegger, tematizar a linguagem significa
abrir mao de uma dada filosofia da linguagem, que simplifica de forma rasa a constituicao do
entender, do significado e do mundo, para tomar outro rumo com o estudo da linguagem, “a
fim de pedir informacdo as ‘coisas elas mesmas’” (HEIDEGGER, 2012, p.469).

O recorte deste capitulo estd nos Pardgrafos 28 a 38 de Sein und Zeit, em seu Quinto
Capitulo, “O ser-em-como-tal” (Die Sorge als Sein des Daseins). Especialmente para uma
investigacdo sobre a linguagem, recobrar o que Heidegger tematiza com o ser-em com a
realizacdo de mundo a partir de sua compreensdo como dinamica de sentido e que possibilita
ao Dasein expressar-se, abrir-se, estar-com. A partir da abordagem da mundanidade do mundo,
Heidegger explora o da do Da-sein, o ai, o0 acontecimento constitutivo do Dasein, que indica ja
em sua literalidade de tradu¢do (quando se buscou fazé-lo: da — “ai”, “por ai”; sein: “ser”)
expressoes como “ser-ai”’, “presenga’’, implicando o sentido de mundo. Dasein é constituido
por mundo que, por sua vez, € intrinseco ao ser, como dinamica de sentido, aberto para a busca
de sentido, em constante tensdo e relacdo. “*“Mundanidade’ € um conceito ontoldgico e significa
a estrutura de um momento constitutivo do ser-no-mundo. (...). ‘Mundo” € um carater da propria
presenca” (HEIDEGGER, 2012, p.105). O ai do ser, que constitui a abertura pertencente ao
Dasein, da-se pela linguagem no encontrar-se, no entender e no discurso.

Também visamos o ai do Dasein, num modo caracterizado pelo cotidiano. Os paragrafos
35 a 38, especialmente, que consideram, respectivamente: i) O falatério (Das Gerede); ii) A
curiosidade (Die Neugier); iii) A ambiguidade (Die Zweideutigkeit); e iv) o decair e a dejecao
(Das Verfallen und die Geworfenheit); expdem estruturas existencidrias do Dasein no cotidiano,
e o retrair da linguagem como ampla possibilidade de criagdo. Sdo estruturas que revelam uma
mobilidade do ser-ai, muito préprias de uma mundanidade de mundo pautada pelo

estranhamento e decadéncia do Dasein, como serd meditado a seguir.

1.1 Enunciacio e Significacao Predicativa

De imediato, é de se consignar, um estudo da linguagem em Heidegger ndo ird passar

por semidtica, semantica ou mesmo estética da linguagem. Mas, ird contrapor a fenomenologia
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de um caminho predicativo da linguagem, enquanto instrumental, com uma outra possibilidade
da linguagem, enquanto reivindicag¢do do Dasein.

Pode-se introduzir o pensamento heideggeriano com este excerto: “o ente para o qual,
como ser-no-mundo, estd em jogo o seu ser ele mesmo, tem uma estrutura ontologica de
circulo”. Tao despretensioso quanto catedratico, este trecho apresenta a estrutura do Dasein,
ou ser-no-mundo, ser-ai, pre-senca, como intrinseco a linguagem e ao circulo do entendimento
e da hermenéutica. O circulo é ele mesmo um fendmeno que ja traz suas raizes na constituicao
do Dasein.

A andlise passa, primeiramente, pelo fendmeno do Dasein: a fala, a lingua, o ser-ai e a
relacdo entre um sujeito e um predicado — “De um ‘sujeito’ se ‘enuncia’ um ‘predicado’.”
(HEIDEGGER, 2012, p.437). A predicacdo se estabelece como uma relacio entre o que se
enuncia e a determinacio daquele que enuncia. “De um sujeito se enuncia um predicado”. E
completa Heidegger, “aquele [sujeito] ¢ determinado por este [predicado]”. A enunciac¢io, nao
numa légica de configuracdo da determinacdo pelo sujeito de um objeto. Enunciacdo como
predicacdo, numa relacio entre objeto e sujeito, que se da no ai da palavra, da mostragcdo. Sem
a categoriza¢do de uma cronologia linear, entre primeiro, um configurar, para, depois, um

acontecer. Mas, um outro circulo, que eclode no fendmeno da mostracdo, que revela e contrai,

que aparece e oculta.

Os membros da significacdo predicativa, sujeito-predicado, surgem no interior
da mostracdo. Nao é o determinar que descobre primeiro, mas, como modus
da mostragdo, comega precisamente por restringir de pronto o ver a um o-que-
se-mostra como tal — o martelo — a fim de que, pela expressa restricdo do olhar,
o manifesto se manifeste expressamente em sua determinidade.
(HEIDEGGER, 2012, p.439)

O modo de categorizar aristotélico categoriza, também, o Dasein. No exemplo tomado
por Heidegger — “o martelo é pesado” - entre ente (ex vi o martelo) e o sujeito que vé o
instrumento da-se o fendmeno de uma categorizacdo do sujeito que V€, reduzindo,
categorizando. “A 'posi¢ao do sujeito” reduz o ente a esse ‘martelo ai””’. A condi¢do apofantica
das categorias do ente estd manifesta na o-posi¢do que acontece entre posi¢do-de-sujeito e
posicao-de-predicado (HEIDEGGER, 2012, p.439).

Mas, Heidegger introduz uma concep¢do de mundo para ampliar o olhar sobre a
enuncia¢do. Uma vez que a enuncia¢ido € um modo existencidrio do Dasein, deve-se perceber
que a enunciacao estd na relacdo da mundanidade de mundo. Em Heidegger, mundo possui um

sentido pré-ontologicamente existenciario. Pode indicar o sentido “piblico” do nds, pode
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significar o “mundo circundante mais proximo e proprio”. E, nesta condi¢@o, o Dasein s6 pode
descobrir o ente “num determinado modo de seu ser-no-mundo” (HEIDEGGER, 2012, p.106).
A abertura ao ente vem do Dasein no seu modo de descobrir a mundanidade, significando e
apropriando, validando o ente. O sentido do ente que vale como um modo-de-ser objetivo
padece de uma confusao, que ndo merece ser solucionada com escolhas entre um modo objetivo
ou subjetivo de existéncia do ser, mas, outrossim, merece ser exposto em uma fenomenologia
do préprio Dasein e de suas expressdes existenciarias.

Nesta toada, enunciacdo é mostracdo. Na enunciacdo, mostra-se o Dasein, que ainda
comunica. Mostra-se, também, o que j4 estd a mao, no Dasein. O que ja estd aberto no entender
ou o que ja estd a descoberto no ver-ao-redor. Ao se enunciar, mostra-se o que ja se entendeu e
que veio ao encontro na mundanidade do mundo. Nao se pode tomar a enunciacdo como algo
despregado do entender e do interpretar, como se, por si mesmo, € primariamente, estd o ente.
Antes, a enunciacdo comporta-se ja sempre sobre a base do ser-no-mundo, sempre a partir de
um ter-prévio de um aberto em geral e que se faz para o modo do que vem a determinar. Ja se
tem, circularmente, um olhar para o que dever-ser-enunciado. E o que se mostra que se é
avistado, e que vem para a enunciacdo com sua carga determinante na determinacio - “a
enunciacdo necessita de um ver-prévio, no qual o predicado a ser posto em relevo, tornando-se
atributo, € como que posto-em-liberdade quanto a sua inexpressa inclusdao no ente ele mesmo”
(HEIDEGGER, 2012, p.443)

A mostracdo que se enuncia tem sido cada vez mais aquela pronta conceituacao
categorial e instrumental dos entes. O que se V€ e 0 que se vem gira em um circulo também,
dos conceitos dados ao redor, disponiveis a mao, inexpressiveis de redescobertas. O ente-
martelo, figurado por Heidegger, é o que sempre é configurado como pesado, pois o peso
pertence ao martelo e o martelo tem a propriedade do peso. Mas o que Heidegger chama
atencdo € que para além do predicado e do sujeito, ainda ha a linguagem, que traz consigo
palavras - “o conceito-prévio ja constante também da enunciacdo no mais das vezes nao chama
a ateng¢do, porque a linguagem traz consigo cada vez uma conceituagdo bem desenvolvida”. Sao
existencidrios da enunciagdo: o ter-prévio, o ver-prévio e o conceito-prévio (HEIDEGGER,
2012, p.443).

Heidegger pergunta-se em que medida a enunciacdo é, ainda, um modo derivado da
interpretacdo? Pois, somente aquilo que ja interpretamos, enunciamos. Mas, em que medida?
Qual seria o distanciamento entre aquilo que se enuncia daquilo que se interpreta? Heidegger

usa como exemplo o que ele chama de “casos-limites”, aqueles ditos considerados normais em
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termos da l6gica, como simples fendmenos enunciativos. A referéncia a coisa-instrumento. E
torna a dizer: “O martelo é pesado”.

Neste enunciado ji se compreende, de antemdo, o que ja estd logicamente anunciado
para a proposi¢do, antes de qualquer andlise. A coisa-martelo tem a propriedade do peso de
forma inconsiderada, pressuposta como sentido da proposi¢io. No modo cotidiano, na
ocupacdo, o ver-prévio ndo localiza enunciagdes outras. Acontece, ndo obstante, um ver-ao-
redor que realiza certo juizo tedrico, acrescentando a enunciagdo avaliagdes como “o martelo €
demasiado pesado”, ou “o outro martelo”. Para Heidegger, o originario da intepretagao nao
acontece a partir de uma elaboragdo enunciativa tedrica, mas no permear do modo de pensar
instrumental préprio da légica - “a execucdo origindria da interpretacdo nao consiste em uma
proposi¢do-enunciativa tedrica, mas no fato de que, no ver-ao-redor da ocupacgdo, se poe de
lado ou se troca a ferramenta imprdopria ‘sem perder nisso uma so6 palavra’ ” (HEIDEGGER,
2012, p.445). O acréscimo que se dd ao peso do martelo — demasiado pesado — € o distinguir da
interpretacdo, que torna o vir da apropriagdo da palavra. Por suposto, vé-se a interpretagao,
ainda que se mantenham coordenadas as mesmas palavras. Por sé-la vista, e por pressupd-la em
sua diferenca de uma enunciacao no seu sentido estrito, busca-se, a partir de entdo, encaminhar-
se por estas modificacdes ontoldgico-existencidrias que fazem surgir a enunciacdo a partir de
uma interpretacdo do ver-ao-redor.

Assim, no caminho interpretativo, aquilo que estd a mao passa a condicao de atencdo do
campo de visdo, numa qualidade de subsistente. A atitude enunciante modifica o ter-prévio. Isto
€, de uma condicdo contida no ter-prévio, como por exemplo o que estd contido como
instrumento no ente-martelo, seu ter-prévio, salta para uma outra condicao, ao se tornar aquilo
que se encaminha numa enunciacdo. Com tal atitude enunciante tem-se uma mutacdo. Como
acentua Heidegger, o com-qué utilizdvel, qualidade propria do ter-de-fazer do martelo, passa-
se para outra qualidade, que se faz no acerca-de-qué, tomada pela enunciagio que mostra. E ao
entorno do subsistente que a enunciagdo circunda. E pela enunciacao, que o utilizavel se oculta

como utilizdvel, para permitir outro acontecimento: a leitura interpretativa.

O ver-prévio visa a um subsistente no utilizdvel. Pelo olhar contemplativo e
para ele, o utilizdvel se oculta como utilizavel. No interior dessa descoberta
da subsisténcia que encobre a utilizabilidade, o subsistente que-vem-de-
encontro é determinado assim-e-assim em sua subsisténcia.(HEIDEGGER,
2012, p.445).

A enunciacdo € um acontecimento, onde o que estd subsistente é determinado num o

qué. Também ali uma modificacdo se da, pois a estrutura de como de uma interpretacdo



25

experimenta uma retirada de uma totalidade-de-conjuntacdo. Separado de suas amplas
possibilidades de articulagdo de um ser-do-mundo-ambiente. Tem-se algo que acontece na
enunciacdo e que reprime as possibilidades, tornando-se o so subsistente. Essa a propriedade
de uma enunciagdo - “esse nivelamento do ‘como’ originario da interpretagao do ver-ao-redor
em como da determinacdo-da-subsisténcia € a prerrogativa da enunciacdo. Somente assim a
enunciag¢do conquista a possibilidade da pura mostragcdo contemplativa” (HEIDEGGER, 2012,
p.447).

Tem-se dois momentos, dois existencidrios. A enunciacao os diferencia. Um momento
origindrio e outro apés a enunciacdo. Aquele, Heidegger chama de um como origindrio, um
“hermenéutico-existenciario”, onde estd o vé-ao-redor. Este outro, ¢ um como “apofantico”,

que diferencia, no dizer da enuncia¢do (HEIDEGGER, 2012, p.447).

1.2 Entender e Interpretar

O ter-prévio, ver-prévio e conceito-prévio fundam a interpretagcdo de algo como algo.

A interpretacdo ndo acontece um estado puro, limpo de pressupostos de algo
previamente dado [eines Vorgegebenen]. Acontece, ao contrdrio, sempre a partir de algo ja-
dado.

Quando a concretizagdo particular da interpretacdo, no sentido da
interpretagdo, exala de texto, apela de bom grado para o que de imediato ‘esta-
ai’, o que esta ai de imediato nada mais é do que a indiscutida, e que-se-
entende-por-si-mesma, opinido-prévia do intérprete, que ocorre
necessariamente em todo principio-de-interpretacio como aquilo que ja é
‘posto’ com a interpretacdo em geral, isto é, ja € previamente dado no ter-
prévio, no ver- prévio e no conceito-prévio. (HEIDEGGER, 2012, p.427).

Algo ja-dado estd a m@o. Acontece ai a concretizagdo de um sentido. O ente faz-se
aberto em sua possibilidade com o projetar de um entender. Do interior do mundo em geral, o
ente € projetado em uma dada mundanidade fixada de antemdo, dotada de significados e de
ocupagdes de um ser-no-mundo. O ente € descoberto com o ser do Dasein, quando aberto em
sua possibilidade de entendimento, fazendo-se em sentido. Ou melhor, € num sentido mais
proprio heideggeriano, fazendo-se sentido quer dizer ser-sentido com a chegada do ente.

Dizer que algo tem sentido atrai, também, a assertiva constatagdo sobre a validade de
algum objeto. Validade, pode-se dizer, como o sentido de um juizo em relagdo a um ente, que

o torna objetivo, numa validade objetiva. Tem-se um sentido do ente que agora vale de forma
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universal, atemporal e descontextualizada, assim determinado para todo aquele que julgue
racionalmente. Vale, em si mesmo, como um ser-vinculante.

Heidegger diz que se se pretende uma teoria critica do conhecimento, mas nao é sequer
enxergado o fendmeno que se descortina. O que se subentende ¢ alienado, ditando uma relagao
apropriadora, na qual o sujeito “sai propriamente para ir at¢é o objeto”. No entanto, ¢
recomendada uma prudéncia metddica, para ndo se restringir o conceito de sentido a contetido
do juizo. Deve-se, antes, partir de uma concep¢ao de sentido, como um “fendmeno existenciario,
em que se torna visivel a estrutura formal do que pode se abrir no entender e articular-se em
geral na interpretacdo” (HEIDEGGER, 2012, p.441).

Heidegger diz que “sentido ¢ aquilo em que a entendibilidade de algo se mantém”
(HEIDEGGER, 2012, p.429). Portanto, o entendimento € um existencidrio do Dasein, estd no
ser, que se langa no ai, para o que vem de encontro e permanece. O sentido estd onde esta a
entendibilidade. Nao ¢ bem um novo, mas uma articulacdo. Na medida em que algo pode ser
entendido como algo, numa estrutura que se faz com o ter-previo e o conceito-previo, o sentido
€ essa relagdo de um projeto em dire¢do ao que € dado. Entender e interpretar integram a
constituicdo existencidria do Dasein, num ser do ai, e o sentido de um ente € existencidrio da
abertura do entender. Falar em sentido, portanto, ndo é cuidar de uma propriedade que se vincula
ao ente, ou ao seu entorno, mas, ainda, um existencidrio do Dasein. Assim, diz Heidegger, “s6
o Dasein ‘tem’ sentido, na medida em que a abertura do ser-no-mundo ‘pode ser preenchida’
pelo ente que nele pode ser descoberto” (2012, p.429). Do ente, vem a relagdo, que acontece
com a abertura do ser do Dasein e, assim, dd-se apropriacao no entendimento (ou rejeicao de
um nao-entendimento).

O que esta pronto para é o sentido, e, assim o sendo, € inerente ao existir do Dasein,
ndo se confundindo com um algo deslocado da existéncia, ou como um prévio, um
embasamento que sustenta o ente. O sentido ndo sera algo contraposto ao ente, nem mesmo ao
ser, até porque, diz Heidegger, isto que se diz que fundamenta algo s6 se faz acessivel neste
sentido que apronta o significado para o discurso, e que € inerente ao Dasein. O fundamento é,
assim, sentido, “mesmo que ele mesmo seja o abismo da falta-de-sentido” (2012, p.431). Até
mesmo o que se diz do “sem-sentido”, para Heidegger estd localizado na ndo-conformidade
com o modo de ser do Dasein: “Se essa interpretagdo ontoldgico-existencidria do conceito de
‘sentido’ for mantida firmemente em seu principio, entdo todo ente ndo-conforme-ao-modo-de-
ser do Dasein deve ser concebido como sem-sentido, isto é, como em geral e essencialmente

estranho ao sentido.” (2012, p.429). O sem-sentido € uma expressdao de uma configuragdao
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ontoldgica. Pelo fato de a interpretagdo dar-se com o jd-dado em forma de conceitos prévios
que se lancam por sobre o entendido, o que é sem-sentido, para Heidegger, é o que vem para se
contrapor, sendo, portanto, um contrassenso. Sentido do ser é, pois, a pergunta do ser na
entendibilidade do Dasein. Nada além do ser, nada por demais subsistente num sentido anterior
ou estranho ao ser.

Justamente pela apropriacdo de um entendimento surge a interpretacdo. Importante
consideracdo, para Heidegger, a interpretacio ndo cria o entendimento, ou o sentido, nio faz do
entendimento algo diverso, mas faz do entender “ele mesmo”. De forma que, a interpretacdo
se funda existenciariamente no entender. Também, ndo esta a interpretacdo no mesmo patamar
que o entendimento, ou numa funcio de s6 tomar conhecimento do entendido, posto que com
a interpretacdo elabora-se as possibilidades projetadas no entender (HEIDEGGER, 2012,
p-421).

O ver-ao-redor descobre e, nesta condi¢do, o mundo j& entendido € interpretado. O que
o ver-ao-redor descobre € o utilizdvel ante a visdo-que-entende. O ente em suas funcionalidades
faz-se visivel no campo do utilizavel que aparece ao ver-ao-redor, compondo outro campo, 0
da ocupacdo. O que se faz visivel é desde ja tomado pela interpretacdo como tal, tomado em
sua estrutura de algo como algo. Heidegger diz: “A pergunta do ver-ao-redor sobre o que é este
utilizavel determinado, o ver-ao-redor responde interpretando: isto ¢ para.” (HEIDEGGER,
2012, p.423).

Distancia-se, aqui, a referéncia enunciativa de uma nomeagdo. Nomear, como algo que
se cria com a enunciagdo. O para qué indicado numa enunciagdo € ja o nominado entendido,
aquilo por que se pergunta. O entendido j4 estd acessivel e sua possibilidade de ser destacado é
demonstrdvel com o como qué — “o ‘como’ constitui a estrutura do ser-expresso de um
entendido; ele constitui a interpretacdo” (HEIDEGGER, 2012, p.423). Da mesma forma que
ndo, necessariamente, se nomeia quando se enuncia, também ndo precisa se enunciar para o
entender e o interpretar. Estes estdo subjacentes ao ver-a-redor, como um ver antepredicativo,
que revolve ao utilizavel do mundo-ambiente e que independe de uma enunciacdo determinante.

A tarefa do entendimento e da interpretacdo pode sugerir sé-la a de atribuir significados.
Também, de outra ponta, pode-se deduzir que a interpretacdo e o entendimento sejam aquelas
funcdes que reconhecem algo subsistente, e independente do Dasein. Se do ver-ao-redor algo
se destaca como algo, pode-se interpretar estarmos diante de uma funcao prima facie que faz
saltar um antecedente, um a priori, um subsistente nu. Seria esta deducdo um equivoco quanto

a leitura da ac¢do interpretativa. Para Heidegger, tal acdo traz a funcao de abertura, e, ndo, a de
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projetar valoracdo a algo prévio. A interpretacdo estd numa conjuntacdo aberta no mundo e,
com o-que-vem-de-encontro-no-interior-do-mundo, pde-se a mostra (2012, p.425).

H4, portanto, uma ftotalidade-da-conjuntagdo que € sempre desde ja entendida no
utilizével. Estd ela subentendida, ndo requer sequer tematizacio. E sempre interpretdvel, mesmo
que recolhida no entendimento ndo-destacado. E, diz Heidegger, € justamente por essa sua
qualidade caracteristica que a totalidade-da-conjuntacio faz-se como fundamento essencial da
interpretacdo cotidiana do ver-ao-redor. Da conjuntacdo, pois, o fundamento da interpretacao
cotidiana estd cada vez numa j4 entendida totalidade. A interpretacdo apropria-se do entendido.
Com o ter-previo, o mover de um entendimento relativo passa a se compor de um entendimento
da totalidade-de-conjuntacao.

A interpretacdo retira do descoberto o entendido, sob a condu¢@o de um ponto-de-vista
que fixou o que deve ser interpretado, o que se torna concebivel. O conceito, para Heidegger,
tanto pode ser formado de um extrair do ente pela interpretacdo, como pode ser algo dado pela
interpretacdo, forcando o “ente a submeter-se a conceitos a que ele se opde conforme seu modo
de ser” (2012, p.427). Neste sentido que Heidegger afirma que a interpretacdo se funda sobre
um conceito-prévio. Tudo esta dado. A interpretagcdo parte de um ver-prévio, de um ter-prévio
e, agora, de um conceito-prévio.

De uma infinddvel gama de possibilidades, a totalidade da conjuntacio compromete o
interpretar com um sentido que lhe encobre. H4 que se destacar os tipos que vao surgindo: a
interpretacdo encoberta no ser-ocupado e a interpretacao que se dd lancada por uma enunciacao
tedrica. Entre ambas, uma infinita variedade de modos de interpretar:

Entre a interpretagcdo ainda inteiramente encoberta no entender ocupado e o
caso extremamente oposto de uma enunciagdo tedrica sobre subsistente, ha
uma multiplicidade de graus intermedidrios. Enunciagdes sobre
acontecimentos do mundo-ambiente, descricdes do utilizavel, ‘informes de
situacdo’, registro e fixagdo de uma ‘condigao fatual’, descricdo de um estado-
de-coisas, narragdo do acontecido. Essas ‘proposi¢des’ ndo se deixam reduzir,
sem deturpacgdo essencial de seu sentido, a proposi¢des enunciativas tedricas.
Elas, como estas, tém sua ‘origem’ na interpretacio do ver-ao-redor.
(HEIDEGGER, 2012, p.447).

Essa variacdo de modos-de-ser traz para Heidegger uma indagacio sobre o fendmeno
do “como”, esquecido na histéria epistémica. De tantas possibilidades para o agir interpretativo,
apontando para modos-de-ser, traz a centralidade o como. Acobertado pela razdo (Adyog) o
como foi-se ocultando pelos enunciados. A raiz ontoldgica do ocultamento € confundida com a
propria orientacdo grega sobre o pensamento racional. Diz Heidegger que Adyoc passou a ser,

ele mesmo, um ente, assim como as palavras, que de imediato expressam um 16gos tinos, A6yog,
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e também se encontram como coisas. Reconsiderando, porém, o como-apofantico desde Platao,
vé-se que ele aponta para cOvOeon e diaipeorn como unidade de expressdo verbal das palavras.
Toda palavra tem uma sintese e uma divisao (diérese).

No portugues, diérese pode ser expresso como passagem de um ditongo para um hiato'.
Por exemplo, no texto, “sa-u-da-de”; na tradicao oral “sau-da-de”. Um alongamento sildabico
que divide, reunindo, e que redne, dividindo. E, na poesia, € um recurso métrico. O que
acontece, em poesia, € uma amostra do como, que em cada palavra traz uma unidade de um
todo verbal, sem que possa segregar em, de um lado, algo, de outro lado, outro algo. Assim
também, entendeu Heidegger ja estd disposto em Aristételes que toda mostracao da palavra é
reunir e separar. Segundo Heidegger, Aristételes deixou de forma mais assertiva que todo
AOyog é a0 mesmo termpo cVvBeom e daipeon, ndo de maneira disjuntiva, apofintica, como
juizo afirmativo, de um lado, e juizo negativo, de outro. Porém, ressalva Heidegger que
Aristételes ndo chegou a fazer uma pergunta fundamental: Que fenémeno é o que no interior
da estrutura do Moyoc, possibilita e ao mesmo tempo exibe a caracterizagdo de toda enunciagdo
como sintese e diérese?

Esta pergunta levaria Aristételes, diz Heidegger, ao fendmeno do “algo como algo”.
Estrutura esta que deixa perceber que algo somente é entendido em relagdo a algo, em
conjuntacdo, de forma a compor o entendimento, reunindo e separando o reunido, entregando
a interpretacdo. Assim também tal fenOmeno possibilita revolver a interpretacdo e suas
derivagdes de possibilidades, como acima descrita. Em Aristoteles, essa questdao ndo foi adiante,
no entendimento de Heidegger, tornando a andlise aristotélica do Adyog superficial, pois
resumida a feoria do juizo, onde julgar € ligar e separar representagcbes e conceitos
(HEIDEGGER, 2012, p.449). Se ampliarmos a visdao sobre a estrutura do “como”, também o
“é” passa a ser posto de outra forma, na leitura heideggeriana. O “é” entra na relacdo da
analitica existencidria do Dasein e do fendmeno que vem de encontro no interior do Adyoc..

A palavra é o encaminhar do Adyoc e, historicamente, na filofoisa ocidental, vem
experimentada como representacdo. O ente que ela mostra € sentido como subsistente. E o
sentido do ser tornou-se indiferente. A mostracao do Adyog como auténcia separacio e reuniao
caiu no esquecimento.

O entender e o interpretar, ainda que vistos em gradacdes de um estar ocupado ou de

um analisar tedrico sobre tal, s3o essas estruturas que apontam para uma conjuntacdo do ver-

! Diciondrio google.



30

ao-redor e do ter-prévio, que se ddo com a abertura do ser-no-mundo. Sdo, portanto, movidas
na estrutura do ter-prévio. A interpretacdo, que vem ao encontro do entendimento para seu
contributo, “ja deve ter entendido aquilo por interpretar” (HEIDEGGER, 2012, p.431). Para
Heidegger, a questdo do entendimento e da intepretacdo sempre foi posta aquém da questao,
pelo conhecimento cientifico. Pela caracteristica deste proceder cientifico, que se vale do rigor
da demonstracdo fundamentadora, uma possivel consideragdo do ter-prévio ruiria com o0
esquema cientifico. Assim, pergunta (e responde):

se a interpretacdo ja deve se mover cada vez no entendido e deve dele se
alimentar, como pode ela produzir resultados cientificos sem andar em um
circulo, sobretudo se o entendimento pressuposto ainda se move, além disso,
no conhecimento comum do homem e do mundo? Mas o circulo, segundo as
regras mais elementares da 16gica, é circulus vitiosus. (HEIDEGGER, 2012,
p431).

O conhecimento € um circulo histérico se insere no circulo da interpretacdo, por isso
estd ele alijado da pureza cientifica que tanto proclama. Sem que seja possivel sair dessa esfera
do entender, passamos a lidar com um conhecimento que tem que rever suas proprias limitacoes,
nestas possibilidades menos rigorosas de conhecimento. O mesmo pode-se dizer das ciéncias
da natureza ou das ciéncias ditas exatas. A matemaética, diz Heidegger, ndo € mais rigorosa do
que o conhecimento-histdrico. Apenas se encontra num campo mais restrito quanto ao dmbito
dos fundamentos existenciarios e que para ela seriam relevantes. O conhecimento histérico, por
sua vez, traz pressuposi¢des ontologicas que ultrapassam a perspectiva de rigor que € propria
das ciéncias exatas, e este prévio do conhecimento histdrico é que oferece campo para o
entender como um “poder-ser do Dasein, ele mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p.435). Neste
sentido, quanto as perspectivas cientificas humanas, se o circulo pudesse ser evitado, mas nao.
O conhecimento histoérico, para Heidegger, esta no circulus vitiosus, impossivel de deslocar-se
do olhar do observador. E, neste mesmo sentido, evitar o circulo como uma falha gnosiolégica
€ por si uma falha cientifica: “Mas ver nesse circulo um vitiosum e ficar em busca de como
evitd-lo ou pelo menos ‘senti-lo’ como inevitavel imperfei¢ao significa que se entende mal o
entender a partir de seu fundamento” (2012, p.433).

Conhecimento implica estar inserido numa estrutura propria do entender e do
interpretar. Essa virtude se dd no que vem ao encontro. A partir de um acontecimento que
envolve mundanidade, ser-lancado, ec-sisténcia. O entrelacar de um Da-sein, de um ser-ai, que
entra em relacdo com o que vem ao seu encontro. As teorias do conhecimento insistem em
subverter essa relacdo, visando ajustes de um entender a um ideal de conhecimento, onde aquele

se rende a este. Anomalia, diz Heidegger! Deslocado de perspectivas, uma vez que a busca de
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um subsistente ndo € propria ao entender. Pois entender e interpretar trazem suas proprias
condi¢des de execucdo. E, sendo assim, “o decisivo ndo ¢ sair do circulo, mas nele penetrar de
modo correto” (2012, p.433).

O circulo pertence a estrutura do sentido. Pertence, portanto, a constituicao existencidria
do Dasein, pois este “tem uma estrutura ontologica de circulo”. Mas o circulo de uma
hermenéutica é tdo-s6 um modo-de-ser subsistente, no entender interpretante. Nao se deve
reduzir Dasein a isto. O subsistente vem ao encontro do Dasein, € com o ser do Dasein pode
até se contrapor. O circulo hermenéutico, em Heidegger, diz sobre uma expressao existencidria
de uma “estrutura-do-prévio” do Dasein. Em termos de acdo cientifica, o conhecer deve partir
desta condi¢do existencidria e, ndo, combaté-la, supera-la, tolerd-la. A partir deste reconhecer,
abre-se uma possibilidade originaria de conhecer. Pela autenticidade, toma-se nova postura para
o observador, € para a ciéncia, que passam a recomendar-se pelo ter-prévio, ver-prévio e
conceber-prévio, permitindo-se, também, reconstituir o tema cientifico a partir das coisas, elas

mesmas (HEIDEGGER, 2012, p.433).

1.3 O Discurso, a escuta e o calar-se

Um outro existenciario fundamental do Dasein € a comunicagdo. Com ela, faz-se a
articulacdo do entendedor ser-um-com-o-outro. Neste sentido ontolégico, comunicacdo €
partilha. Nela, acontece o ser-com. Desde ja ressalta-se que, em Heidegger, a comunicagao,
assim como o conhecer, anteriormente visto, ndo se faz como um transporte, do interior de um
sujeito para o interior de outro sujeito. A comunica¢do integra o Dasein-com e, assim, ja esta
manifesta no co-entender e no co-encontrar-se. Para a partilha acontecer, o ser-com ja estd no
co-entender, s6 que ainda nao partilhado, pois torna-se expressamente partilhado com o
discurso, agora assumido e apropriado (HEIDEGGER, 2012, p.457).

O ato de enunciar € evidente no acarretar o interpretar, mas, também, o comunicar. Alids,
o entender estd sempre para o articular, o que se da com o discurso. Para Heidegger, estd tudo
no mesmo fendmeno, como constitui¢do existenciaria da abertura do Dasein — “o fundamento
ontolégico-existencidrio da linguagem € o discurso” (2012, p.453). O discurso, em Heidegger,
€ Rede, e € de igual originariedade que o entender, mas, ainda, o valida, e o fundamenta. Aquilo
que esta apto para ser articulado como discurso dé-se o nome de sentido e, uma vez articulado,
poderd ser desdobrado em significagoes. Assim, Heidegger diz: “as significagdes, como o

articulado do articuldvel, sdo sempre providas-de-sentido” (2012, p.455).
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Mais uma vez estd ai o circulo. O discurso € um modo de articulag@o do ai. Pois, a partir
da entendibilidade, sua abertura existencidria constituida pelo ser-no-mundo faz um outro modo
especifico de acdo de mundo, o ser-com, que se da no discurso. Pelo encontrar-se do ser-no-
mundo, a entendibilidade exprime-se como discurso. E a palavra chega. Para Heidegger, “das
significacdes nascem as palavras, e ndo sdo as palavras que, entendidas como coisas, se
proveem de significagdes” (2012, p.455). Portanto, o todo de significagdo acede a palavra.

O que € dito no discurso? Heidegger responde: “a linguagem ¢é o ser-expresso do
discurso”. A totalidade-de-palavra faz um préprio ser-do-mundo. Geralmente, a linguagem ¢é
vista como um utilizavel. Para Heidegger, um despedacar em coisas-palavras, porque, se visto
como existencidrio, o discurso € linguagem, uma vez que “o ente cuja abertura ele articula
conforme a significacdo tem o modo-de-ser do ser-no-mundo dejectado, remetido ao ‘mundo’”
(2012, p.455).

Com o discurso articula-se o significante da entendibilidade do ser-um-com-o-outro. O
significante € articulado no discurso, portanto fazer um discurso € discorrer sobre. As a¢des do
discurso localizam-se no assentir, dissentir, exortar, prevenir, como temas discursivos, assim
como consultar, interpelar, interceder, como atos de discussdo, e estdo todas voltadas para um
objeto, por sobre o qual se discute. Assim também acontece ndo apenas no discurso em si, mas
em outras expressoes da linguagem, como uma ordem, um desejo ou uma intercessao. Esses
também importam num sobre-qué. Porém, observa Heidegger, este sobre-qué do discurso nem
sempre traz o invOlucro de tematizagdo determinante de uma enunciacdo. O que é mais
caracteristico de um discurso € que aquilo sobre-qué discorre o discurso serd sempre abordado
a partir de um ponto de vista determinado que, como tal corresponderd com um desejar,
perguntar, pronunciar-se sobre, e, neste ponto, buscard comunicar-se (2012, p.457).

Com o discurso, o Dasein se expressa, sendo esta uma caracteristica do estar-ai, estar
fora, do encontrar-se no mundo, o que € inerente ao Dasein. Assim, o expressado pode ser dito
como a entendibilidade articulada pelo ser-fora. E pode-se constatar este fendmeno
existencidrio pela observagao do como se da o anincio, num ser-em do encontrar-se, isto €, a
linguagem traz o indicador do ser-em pelas suas modulagdes expressivas, seja com o tom da
voz, o tempo do discurso, a pausa, a entonacdo, a palavra usada. Sdo indicadores do ser-em,
estados de animo que revelam a abertura do Dasein, suas possibilidades existencidrias do
encontrar-se.

Sdo constitutivos do discurso: 1) o sobre-qué se tematiza; i1) o dito propriamente; iii) a

comunicagdo; e iv) o aniincio (die Bekundung). (HEIDEGGER, 2012, p.459). Sao constitutivos
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do discurso, como sdo existencidrios do Dasein e da linguagem. Na sua expressdo factual, um
ou outro desses elementos pode passar desapercebido ou mesmo se ausentar, como na situacao
de um discurso sem palavras. Da mesma forma, pensar parcialmente a linguagem como
sindbnimo de enunciacao, ou como manifestagdo, ou mesmo expressao € mais uma vez tentativa
de apreender limitada. Para além dessas configuracdes, um discurso se compde da totalidade
de tais estruturas e, especialmente, nesta conjuntagdo tomar o discurso e a linguagem a partir
de sua constituicdo ontoldgica fundada na analitica do Dasein serd sempre o ponto de partida.
Nesta consideragdo, o discurso também ird tomar como existencidrio o saber calar-se.
O discurso participa da existencidria abertura do Dasein. E, para tanto, o discurso compreende,
como possibilidades, o ouvir e o calar. Sem esses fendmenos, ndo se realiza a funcdo
constitutiva do discurso. Assim, Heidegger diz: “Nao ¢ por acaso que, ao ndo ouvir direito:

195

dizemos nao 'ter entendido™ (2012, p.461). O ouvir é acdo constitutiva do discurso. Assim como
¢ também constitutivo da percepg¢ao acustica. E o calar é a escuta qualificada sobre um entender,
participando o outro.

Paulo Afonso de Araujo, em suas aulas da disciplina “Ontologia e Filosofia da Arte”,
ministrada em 2020 na Universidade Federal de Juiz de Fora, faz a seguinte consideracio sobre

o siléncio e a palavra em Martin Heidegger:

Sem o coléquio de siléncio e palavra, o Dasein nao seria nem afetivamente
situado nem poderia compreender; a ele faltariam as possibilidades de que seu
ser se nutre, e assim a existéncia nao poderia jamais ocorrer. Sem o abismo do
qual o préprio coléquio se descerra ao Da-sein, faltaria um fundo sobre o qual
habitar: o homem ndo seria homem. E o caréter abissal do ser que funda o
habitar do homem. Apenas no corresponder do pensamento ao siléncio do ser,
pode dar-se algo como fundamento ao homem. (...). Apenas quando ao
pensamento € doada sua prépria possibilidade de corresponder ao siléncio do
ser, ele pode redizer e assim salvaguardar o dom silencioso do ser. Gragas a
este corresponder de pensamento e ser, a0 homem ¢é dada a palavra, a qual
nada mais faz que custodiar em seu dizer o siléncio do ser. (ARAUJO, 2020,
p.113).

O ouvir prepara o estar-aberto que, de acordo com Heidegger, € primdrio e auténtico,
para um poder-ser mais proprio, um ser-com para os outros. Heidegger diz: “O Dasein ouve
porque entende” (2012, p.461). Entendendo, ouve obediente. O Dasein-com fica aberto ao outro,
e pari passu, torna-se dependente. Neste ciclo do ouvir, constitutivo do discurso, estd incluido
0 opor-se, o desafiar, o desviar-se e até mesmo o ndo-ouvir, no sentido estrito da acdo, de um
negar o entendido. Aqui, o so-ficar-ouvindo-por-ai atua como uma privagdo do entender

ouvinte, do ouvinte obediente.
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O ouvir existencidrio € ainda outro se comparado ao ouvir da escuta psicolégica, ainda
quando aqui se refira ao ouvir imediato, “desprovido” de percepg¢des de sentido. Para Heidegger,
ainda aqui, a escuta primeira jamais serd limpa das impurezas de sentido, como se pretende em
teoria. Um barulho ou um ruido sempre estard imbrincado ao sentido que opera ao ser-com,
como um aparelho eletrodoméstico, ou o passar de uma motocicleta, ou ainda o bater de uma
porta. Heidegger sustenta ai que o fato de ndo ouvirmos “barulhos puros”, mas sempre algo
ligado ao entender, como os exemplos apontados, seria:

a prova fenoménica de que o Dasein, como ser-no-mundo, mantém-se cada
vez junto ao utilizdvel do-interior-do mundo, e de modo algum imediatamente
junto a ‘sensagdes’ cuja concatenacao tivesse primeiramente de ser formada
para que se proporcionasse o trampolim a partir do qual o sujeito saltaria para
alcancar finalmente um ‘mundo’. (HEIDEGGER, 2012, p.461)

O discurso e o ouvir vem do entender, e ndo o inverso. O entender ndo vem do muito
ouvir, nem do muito discorrer. Mas, o seu contrario. O fundamento do ouvir e do discurso esta
no entender. Até mesmo o ouvir palavras ininteligiveis, como uma lingua estrangeira, ou em
meio a ruidos outros, ndo se estd diante da escuta pura, pois ndo € o acontecer de ruidos
desconexos de um mundo, mas, assim como dito, “palavras ininteligiveis”, isto €, um conceito.
Algo previamente entendido, se bem que ndo audivel de forma clara. O ouvir €, pois, um
constitutivo do discurso como existencidrio primério do ter-prévio, do estar-com, do Dasein
que, entendendo, posiciona-se junto ao entendido, e assim ja se encontra, de antemao, com o
outro. E a partir do entender-com, ouve-se, pois s6 quem j4 entende pode ouvir. Para Heidegger,
ndo ouvimos de imediato, sem este modo existencidrio (2012, p.461).

Mais ainda, tanto € assim que ndo apenas o som, mas o tom da voz, o grau de intensidade,
representam modos do dizer que também compde a conjuntacao de um natural do discurso, e
0 sobre-qué passa ao largo deste natural co-entendimento do dito. A avaliacdo do dito em sua
adequagdo ao sobre-qué foi dito € dada no co-entendimento, uma vez partilhado no ser-com. O
que permite, também, a resposta como contradiscurso (HEIDEGGER, 2012, p.463).

Por sua vez, o calar-se é outra possibilidade essencial do discurso para enformar o
entender, sem o uso da fala. O calar proporciona comunicagio e proporciona manifestacao do
entendimento de forma mais propria que o discurso por palavras. O entendimento ndo vem tao
eficiente com o muito falar. Ao contrario, diz Heidegger, pois “o prolongado discorrer sobre
uma coisa a encobre e projeta sobre o entendido uma aparente clareza, isto €, o que a trivialidade

tem de ininteligivel” (2012, p.465). O muito discorrer oculta o entendimento, ao passo que o
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calar-se possibilita sua melhor chegada. Este muito falar recolhe a diferenca, guardando no
siléncio o ndo-expresso em palavra:

Nos termos do coldquio de siléncio e palavra isso quer dizer que a palavra se
esqueceu de sua proveniéncia essencial, ou seja, de sua ausculta dos
silenciosos acenos do ser. Isso, porém, ndo significa que este distanciamento
da proveniéncia da esséncia do pensamento seja uma falta do homem. O ser
se esconde em sua esséncia, e o lugar em que atualiza este encobrimento é
precisamente a palavra da linguagem. Com efeito, ndo é precisamente a
palavra que em seu ressoar esconde sua proveniéncia do siléncio? Nao € a

2

palavra que encobre com seu dizer o siléncio de qualquer sentido? Mas é
necessdrio também colocar outra questdo: seria possivel pensar (dizer) o
siléncio se ele ndo entrasse em relacdo com a palavra, que lhe contrapondo o
abre naquilo que ele é essencialmente? Certamente ndo! O siléncio tem
sentido apenas se contraposto a palavra. (ARAUJO, 2020, p.115)

Esse calar-se ndo significa ser mudo. O mudo apresenta uma qualidade particular que é
atendéncia para falar. Estar para a fala é a condi¢ao do mudo. E o mudo nio cala, porque para
calar, tem que dispor da fala. Para ele, lhe fata a possibilidade do discurso. Somente o que diz
pode calar-se. Entende Heidegger que o que diz pouco estd mais para o mudo do que para o
calar-se. “S6 no discorrer auténtico o calar-se proprio € possivel” (2012, p.465). Uma qualidade
importante do calar € o de ter algo a dizer. Para dispor de algo e escolher sobre o como fazer.
Essa abertura do dizer é o existenciario do calar-se. Nesta abertura, o ser-do-calar-se vence o
acontecimento e guarda o falatério. O calar é o modo mais auténtico do ouvir no ser-com,
trazendo um modo de discorrer que guarda, originariamente, a entendibilidade do Dasein.

O discurso € constitutivo do ser do ai. A composicdo do encontrar-se, do entender vem
no ser-com, no ser-ai, porque Dasein significa ser-no-mundo. O discurso promove o encontro
da expressao de si. O discurso é arecomendagao da linguagem, porque o Dasein tem linguagem.
Nao para reduzir o Dasein como o ente que fala, o homem racional. Nao se trata de fala, mas
de um acontecimento que s6 acontece existenciariamente, na realizacao do Dasein. Este ente ¢,
no modo de descobrir o mundo e ele mesmo. A linguagem que acontece no ser-ai € um
referencial do proprio.

A epigrafe deste capitulo diz:

No final, a pesquisa filoséfica deve se decidir a perguntar de vez qual o modo-
de-ser que convém a linguagem em geral. A linguagem € um instrumento
utilizavel do-interior-do-mundo ou ela tem o modo-de-ser do Dasein ou
nenhum dos dois ? Qual o modo de ser da linguagem para que possa haver
uma ‘lingua morta’? Que significa ontologicamente que uma lingua possa
crescer e se decompor? (HEIDEGGER, 2012, p.469).
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Este excerto do questionar heideggeriano traz a luz a referéncia a linguagem como um
existencidrio do Dasein, como um seu acontecer. O Dasein traz linguagem e, nesta condi¢ao,
nao é um instrumental alheio que se al¢a perdida no interior do mundo. O despedir de uma
lingua traz, também, outro tipo de referencial, quando diante desta percep¢do ontoldgica.

A linguagem € recomendacdo do Dasein, e seus modos constitutivos, do discurso (e do
ouvir e do calar), do entendimento e da interpretagcdo, sdo também recomendacdes do ser do afi,
do ser-com, num modo que vé-previamente, tem-previamente, conhece-previamente,
circularmente.

O discurso se expressa no cotidiano com a palavra. Pode ser escrita, desenhada ou falada.
Na oratdria, outros desdobramentos, que sdo espelhamentos fenomenoldgicos do discurso,
modos do ser, ddo-se em antincio de uma ec-sisténcia propria ao Dasein. E o que se passa a

considerar: a) o falatorio; b) a curiosidade; e ¢c) a ambiguidade.

a) o falatério (Das Gerede)

Ainda que o calar-se e o ouvir sejam referenciais constitutivos do discurso, a sua forma
cotidiana de expressao da-se, no mais das vezes, em palavras. A expressao em palavras vem da
articulacdo dos nexos de significacdo, onde o ser-do-expresso carrega um entendimento co-
originario, do mundo aberto, do ser-do-Dasein dos outros, e do ser-em (HEIDEGGER, 2012,
p-473).

Do expresso em palavras, jd consta entendimento e intepretacao, e estes sao conforme-
ao-Dasein. O Dasein estd de imediato entregue ao ser-do-interpretado, que regula as
possibilidades do entender e do encontrar-se. Na fala, o entendimento, manifesto no ser-do-
expresso, segundo Heidegger, diz respeito a duas referéncias. Primeiro, aquela que se ajusta ao
ser-descoberto do ente, que € alcancado e transmitido. Mas, também, em segundo, numa
correspondéncia ao entendido e a abertura de horizontes para possivel interpretacdo e
composi¢ao de conceitos (2012, p.473). O ser-do-interpretado acomoda o Dasein em discurso.
Mas, para Heidegger, € preciso, antes, perguntar pelo ser-do-discurso, seja ele ja expresso ou
por expressar-se. Nao sendo algo subsistente, € de se investigar pelo seu modo-de-ser e pela sua
relacdo cotidiana com o modo-de-ser do Dasein.

O discurso fala de algo medianamente conhecido por todos. Por que ouve € por quem

se expressa. O modo do discurso em sua relacdo com a entendibilidade da-se assim:
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Conforme a entendibilidade mediana que ji reside no expressar-se da
linguagem expressa, o discurso comunicado pode ser entendido amplamente
sem que o ouvinte tenha de se pdr em um ser originariamente entendedor
daquilo sobre-que o discurso discorre. Mais do que entender o ente sobre o
qual o discurso discorre, s6 se procura ouvir o discorrido como tal. Este é
entendido, o sobre-qué s6 o é mais ou menos, por cima; visa-se ao referido
discurso, porque o dito é por todos entendido na mesma mediania.
(HEIDEGGER, 2012, p.473).

O discurso move-se numa ocupagdo, que menos se dd numa abertura origindria ao ser
do ente sobre o qual se discorre, e, mais estd para permanecer ocupado entre “o ser-um-com-o-
outro” enquanto se dd o “discorrer-uns-com-os-outros” (HEIDEGGER, 2012, p.473). A
ocupacdo, aqui, ndo € com o sobre-qué, mas o discorrer € a ocupagao do discurso.

E pelo ser-do-discurso que a representacio (ou a conformidade) do dito pela coisa cria
relevo e desloca a linguagem. O discurso assume o dizer-conforme a coisa-dita e responde pelo
seu entendimento e pela autenticidade do dito. Como o discurso, ele mesmo, ndo estabeleceu
uma anterior relacdo-de-ser com o ente de que discorre, o que se dd é a continua “difusdo e
repeti¢do do discorrido” (HEIDEGGER, 2012, p.475). Dai Heidegger usar a o titulo “o
falatorio” para corresponder ao ser-do-discurso, e a esse modo fechado de estar-dizendo, estar
na relagdo do dizer-com, de forma a manter-se-com. O falatério € o correspondente modo de
ser-do-discurso encoberto. E nisto surge um risco. O discurso tem a propensdo-de-ser
autoritdrio.

Heidegger diz assim para mencionar este carater do discurso: “a coisa é assim porque
a gente o diz.”. E uma referéncia que ele faz para demonstrar como o ser-do-discurso tende a
se fazer ambiguo e autoritario. Discurso e falatorio ndo sdo a mesma coisa, pois este € um modo
impessoal daquele. O discurso pode vir a se tornar falatério, como em habitual acontece. Mas,
o discurso pertence a um essencial constituir do Dasein, um existencidrio. A tarefa da distin¢ao
estd em conferir ao discurso o seu modo de abertura. O ser-no-mundo aberto ao entendimento
articulado, desencobrindo-se. O modo falatério encobre o ente do interior do mundo, movido
por ilusdo (HEIDEGGER, 2012, p.477). A rotina impessoal do falatorio, de um distanciamento
do ser-com-o-ente do qual se discorre, para apenas discorrer, numa ‘“total falta de solo”’, como
acentua Heidegger, refuta numa adequacdo e apropriacdo do ente. Das Gerede € constituido
neste campo aberto, porém vago e de enorme distanciamento. Tal se d4, ndo apenas no modo
de falar oral, mas entre outros modos de fala, como a escrita ou, o que Heidegger chama

escrivinhacdo. Aqui também ndo se pode mais distinguir o que € originario daquilo que se
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repete, indistintamente. E o mais grave: “o entendimento mediano sequer hd de querer fazer
semelhante distin¢do, e dela ndo necessita, pois ja entendeu tudo” (2012, p.475).

Este também € o solo da repeti¢do académica, que se faz impessoal e pouco meditativa,
pouco contemplativa. O que, também, reflete seus espelhos no cotidiano das formalidades,
desde os panfletos jornalisticos por retratar “a realidade” como em comunicacdes das redes
sociais de interagdo. O tipo de entendimento aqui € cada vez mais distante daquele auténtico da
relacdo com a coisa, mas de um entendimento indiferente, para o qual qualquer um pode
permanecer, sem prévia condi¢do. O falatdrio faz-se assim, nesta credencial, contribuindo com
o embarreiramento de interrogacdes sobre o discurso e sobre a linguagem em seus fundamentos
origindrios. O fechamento cresce, na medida em que se supde atingir o entendimento daquilo
sobre o que discorre (HEIDEGGER, 2012, p.477).

Poder-se-ia supor estarmos diante de um mal que afeta o Dasein, sendo-lhe alheio como
organismo estranho. Mas, Heidegger considera que esti-se a tratar de algo que parte, também,
do préprio Dasein, lhe sendo inerente. Nem totalmente de um interior para um exterior, como
algo da sua natureza, nem totalmente de um exterior que ataca um interior, sem O
correspondente evento do encontrar-se no mundo.

Esse ser-do-interpretado do falatério ja estd sempre estabelecido no Dasein.
Muito aprendemos a conhecer imediatamente desse modo e ndo € pouco o que
nunca ird além de tal entendimento mediano. O Dasein nunca € capaz de
rejeitar esse cotidiano ser-do-interpretado no qual de imediato cresceu. Todo
entendimento, interpretacdo e comunicagdo genuinos, toda redescoberta e
toda reapropriacdo se efetuam nele, a partir dele e contrariamente a ele. Nunca
ha um Dasein que, intocado e incontaminado cada vez por esse ser-do-
interpretado, se instale diante da terra virgem de um ‘mundo’ em si, a fim de
somente entdo contemplar o que-lhe-vem-de-encontro. O dominio do piblico
ser-do-interpretado ja decidiu inclusive sobre as possibilidades do ser-do-
estado-de-animo, isto €, sobre o modo fundamental como o Dasein se deixa
afetar pelo mundo. A-gente delineia por antecipacdo o encontrar-se,
determinando o que se ‘vé’ e como se ‘vé’. (HEIDEGGER, 2012, p.477).

Ha algo de fatalistico nesta historicidade. Esta € a histéria do Dasein, que se faz em
meio ao acontecer da linguagem. Neste modo que se conduziu o ser-do-Dasein por entre o
cotidiano de um impessoal e uma mundanidade desterrada. Nisto € que a falta-de-solo dita por
Heidegger nao impediu o falatério de ingressar no que € publico, antes o impulsionou, e o
impulsiona, pois o mover do falatério requer esse terreno infértil da superficialidade para poder
atuar. Aqui, a fala e a escrita estdo a fechar o circulo, antes virtuoso. A ideia é de movimento,
mas tudo estd pausado. Este terreno sem solo torna o aberto num fechado, pois tudo ja esta

desde sempre dado, numa percepc¢ao (falsa) de descobrimento. Porque o descoberto precisa
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retornar ao encoberto! E, como diz Heidegger, “ndo retornando ao fundamento daquilo sobre o
que discorre, o falatério € sempre um fechamento a partir de si mesmo e conforme ao préprio
abandono” (2012, p.477).

A coisa sobre o qual fala Das Gerede esta perdida em meio ao entendimento indiferente
e, assim sendo, preserva-se o proprium da conversa. A autoridade € a qualidade que é carregada
pelo falatério e pela escrivinhagdo. A linguagem, deslocada. O entendimento j4 estd dado, a
interpretagao, referenciada, o dito pelo dito, a coisa tornando-se o dito, o ouvir-dizer e o lido
por cima. Estes referenciais lancam a ambigua composicdo de um existencidrio do Dasein, que
o coloca em encoberto. E aquele estranhamento que acontece diante de um estagio que se pde
em suspenso o Dasein encobre-se também, torna-se oculto diante das vestes da tonalidade
afetiva de um mediano cotidiano impessoal que € Das Gerede.

Heidegger mostra que ha uma ambiguidade nessa fatalidade. Se, de um lado, o acesso
as relagdes origindrias (ser-com o mundo, Dasein-com) estd impedido por um suspenso modo
de deixar-se conduzir do falatério, por outro lado, permanece o Dasein sempre no mundo, em
ser-com. E 1sso s6 acomete ao Dasein, que traz essa propensao ao aberto, num modo de abertura
que € o discurso, que se langa a0 mesmo tempo que recolhe um entender, sendo proprium, sendo
sua constituicdo ontoldgica. Estando ai, o Dasein € aquele que estd para o desenraizamento

(HEIDEGGER, 2012, p.479).

b) a curiosidade (die Neugier)

Com este titulo, Heidegger trouxe uma abordagem sobre a visdo, como um sentido de
abertura do Dasein, sempre a partir do conceito de mundanidade do mundo. A visao é uma
referéncia direta a0 modo do Dasein, de se abrir ao mundo. Tanto, que foi representada por
Heidegger como nascida da clareira do Dasein — “se deu o nome de clareira do Dasein a
abertura do ser-em, na qual ¢ pela primeira vez somente possivel algo assim como a visdo”
(2012, p.479). Com a visdo, Dasein e ente entram em relacdo e as possibilidades-de-ser se dao.

A visdo é, para Heidegger, um referencial que se revela na cotidianidade a partir de uma
propensdo — uma tendéncia para o ver — a que denomina curiosidade. Tal tonalidade ndo se
reduz ao apenas olhar, mas diz de uma condi¢ao da percep¢ao que se dd com o mundo que vem
ao encontro através do ver. Da mesma forma, também ndo se confunde com o que Heidegger

atribui aos gregos de uma referéncia ao mero conhecer, ou ao prazer de ver, mas, antes, a
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curiosidade é para Heidegger, uma disposicdo “ontologico-existenciaria de principio”. Com 0s
gregos, ja se mostrava o cuidado com o ver, como a abertura para um investigar da origem das
coisas. O modu operandi cientifico nasce com o ver. A propensao ao conhecer nasce com o Ver,
mas desde que o perceber vidente se volte a descoberta.

Todo desvelar originario encontra pouso na visdo. E de tal forma que, lembra Heidegger,
ja em Santo Agostinho essa referéncia ao ver é falada na observacgdo de sé-la independente do
sentido expressado. Isto é, ainda que pelo ouvir, tatear, degustar ou cheirar, ¢ ainda antes esta
visdo ontoldgico-existencidria. O ver estd para os demais sentidos, quando diante deles é o
mover do conhecer. Para aquilo que s6 a visdo identifica, ndo se ousa expressar os demais
sentidos, porém a reciproca nao € verdadeira, pois é tipico usarmos expressdes como “olha
como soa, olha com o cheira, olha como ¢ duro” (HEIDEGGER, 2012, p.483). Em todos os
sentidos, ha uma referéncia origindria a esse ver, ao que Heidegger chama de concupiscéncia
dos olhos, esse impulso ao conhecer presente em todos os sentidos, afeto diretamente aos olhos.

A curiosidade advém de uma constitui¢do existencidria do Dasein. O ja citado ver-ao-
redor entrega a ocupacao ao ser-no-mundo. O ver-ao-redor descobre o utilizavel e o preserva
pela ocupacgdo, seja na execucdo do utilizdvel, seja no seu repouso. Aqui, a ocupagdo nao
desaparece, mas € o ver-ao-redor-do-utilizavel que se aquieta e estd livre. O ver-ao-redor agora
livre ndo estd para o utilizdvel e é deste novo estado que a ocupagdo estd-para. No utilizavel, a
ocupacdo tende ao distanciamento. J4 no repouso do ver-ao-redor-do-utilizavel, a ocupacao ja
ndo tem mais nada a mao do que se ocupar. E ai, amplia as possibilidades de outro tipo de
distanciamento, agora indo de encontro a estranheza. Sem o utilizavel, o Dasein se ocupa do
mundo como configurado. E nesta configuracao, configura, também, o distante no préximo. O
Dasein encontra um modo de ocupagao diverso, voltado para amplitude, liberto do que estaria
imediatamente a mao.

H4 um porém. Die Neugier, neste estado liberto do ver-ao-redor, ndo se da com vistas
ao entender-se com o que se V€, mas ao tdo-sO ver. Ver, e buscar novamente 0 novo,
aproximando o distante, soltando, passando de um para outro novo, abandonando-se ao mundo.
E ¢ “por isso que a curiosidade se caracteriza, especificamente, por uma impermanéncia junto
ao que estd mais proximo” (HEIDEGGER, 2005, p.233). Este modo-de-ser da curiosidade nio
estd na contemplacao, mas, ao contrdrio, numa inquietacao que nao demora em paragem alguma.
Esta sempre para o novo, para a busca ansiosa pelo diverso do que pede demora. Contemplagao,
espanto, pouso, sao improprios estados a curiosidade, que estd muito mais para o impermanente

e para o disperso. Para além disso, Heidegger ainda aponta uma terceira caracteristica, a que se
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poderia chamar de desamparo (HEIDEGGER, 2005, p.233) ou ser-irrequieto (HEIDEGGER,
2012, p.485):

Nao busca também o 6cio da detencdo considerativa, mas, ao contrario, busca
a inquietacdo e a excitagdo do sempre novo e a mudancga de o-que-vem-de-
encontro. Nessa incapacidade de permanecer nas coisas, a curiosidade se
ocupa da constante possibilidade da distracdo. A curiosidade nada tem a ver
com a consideracdo maravilhada do ente, com o Bovpaleiv, ndo se interessa
em que a admiracgdo a leve a ndo-entender; ao contrdrio, ocupa-se de um saber,
mas somente para ter sabido. Os dois momentos constitutivos da curiosidade,
a incapacidade de permanecer no mundo-ambiente da ocupagao e a dispersao
em novas possibilidades, fundamentam o terceiro cardter essencial desse
fendmeno, que denominamos o ser-irrequieto. A curiosidade acha-se em toda
parte e em parte alguma. Esse modus de ser-no-mundo desvenda um novo
modo-de-ser do Dasein cotidiano, em que ele constantemente se desenraiza.
(HEIDEGGER, 2012, p.485).

Impermanéncia, dispersdo e desemparo atuam como propriedades da curiosidade, esse
segundo fendmeno que caracteriza a abertura do Dasein cotidiano. Assim como das Gerede, a
curiosidade (die Neugier) também € uma expressao desse lugar impessoal que rotiniza o Dasein.
Tanto a curiosidade quanto o falatério estdo no cotidiano, aquela com o tudo por ver, este tudo
por dizer. Estdo justapostos e imbrincados, contribuindo, um com o outro, no modo de ver, de
ler e de dizer, e trazendo uma ilusdo de vida vivida. Como diz Heidegger, “a curiosidade, para
a qual nada estd fechado, e o falatério, para o qual nada fica sem ser entendido” (2012, p.485),
0 que remete ao terceiro fendmeno que caracteriza a abertura do Dasein cotidiano: a

ambiguidade.

¢) aambiguidade (die zweideutigkeit)

Cuida-se de fendmeno quase sintese dos outros dois anteriores, contribuindo, de per si,
com o0 modo cotidiano quando ja ndo se torna mais possivel apurar o que se abre e o que nao se
abre ao Dasein. Diante do que vem de encontro como acessivel a qualquer um, provocando a
imediata autoridade da fala de qualquer um, o entendimento auténtico ja ndao € mais distinguivel.
Die Zweideutigkeit € o constitutivo que sinaliza para algo que se foi distante, perdido na relacao
com 0 mundo, no ser-um-com-o-outro e consigo mesmo. Nao obstante, o distanciamento ndo é
sentido, porque a manifestacio € de apropriacdo do todo entendido e expresso. Ambiguidade,
para Heidegger, estd neste dar conta de todo entender, fechado para uma outra possibilidade

diversa:
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Nao somente cada qual conhece e discute o que é e sobrevém, mas, além disso,
cada um ja sabe como discorrer sobre o que deve ocorrer, sobre o que ainda ai
ndo estd, mas que deveria ocorrer ‘efetivamente’. Cada um ja suspeitou e
rastreou sempre antecipadamente o que outros também suspeitaram e
rastrearam. (HEIDEGGER, 2012, p.487).

Essa propensdo ao dominio de tudo a partir do ouvir dizer € o que desencadeia a
ambiguidade, que devolvera o desinteresse por sobre tudo. A aten¢do serd mantida na superficie
da curiosidade e do falatério, na medida do estar-com. Perderd, porém, sua vitalidade, na
medida em que requer permanéncia no pressentir, que remete a si. Pois o interesse revelado na
curiosidade e no falatorio s6 dao conta no estar com o outro, € em dire¢do ao novo. Jamais no
solitario retorno a si mesmo. Ambos nao ddo conta e até combatem esse movimento de retorno.
O falatério, diante do visto, traz a arma de relevar o que estd a mao, como pressentido, reagindo
com a constata¢ao do feito. Ndo recolhe, reage. Nao aquieta, agita. Nao indaga, responde. O
falatério, diz Heidegger, “ndo pode mesmo suportar que o que ele sempre suspeitou e
constantemente exigiu agora de modo efetivamente real, pois, com isso, retira-se-lhe nada
menos do que a oportunidade de continuar suspeitando” (2012, p.489).

Em vista do anseio por sempre o novo, o falatdrio acaba por contribuir para o tempo de
ambiguidade. Heidegger considera o Dasein como inerente ao siléncio, 0 que o remete ao
malogro e a retracdo de movimento, a lentidao. Falatorio e siléncio, falatério e escuta, sao faces
de uma constitui¢do existencidria ao Dasein no cotidiano. O falatério e a curiosidade estdo
sempre se langando para frente, configurando o envelhecimento das descobertas em busca de
mais, justapondo-se a ambiguidade do acontecer, que provoca o nada diante do tudo. O falatério
ilude com o entendimento absoluto, e a curiosidade impulsiona a novas buscas do novo. Die
Zweideutigkeit estard sempre cultivando esse terreno.

Para Heidegger, a abertura do Dasein impde a compreensdo deste modo-de-ser
fundamental da cotidianidade no horizonte destas estruturas encobridores do ser do Dasein

movimentadas até entdo.
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1.4. Decadéncia e Cura

Recobrando mais uma vez o epigrafado neste Capitulo 1: “A pesquisa filosofica deve se
decidir a perguntar de vez qual o modo-de ser que convém a linguagem em geral”. A partir da
questdo, e apds passarmos pelos constitutivos modos-de-ser no Dasein-com o cotidiano, por
entre falatdrio, curiosidade e ambiguidade, um estudo sobre a linguagem em Martin Heidegger,
dd-se em termos de se investigar filosoficamente o uso da linguagem. Como ele pergunta na
epigrafe: “A linguagem ¢ um instrumento utilizavel do interior do mundo ou ela tem o modo-
de-ser do Dasein (ou nenhum dos dois)?”” Ao se enfrentar o cotidiano de um impessoal modo-
de-ser do Dasein, que circularmente se faz ambiguo, dando voltas em torno da pretensa
apreensdo de tudo e da pressa por tudo soltar, a fala, a escuta e o siléncio sdo instrumentais do
interior do mundo ou, elas mesmas, sdo constitutivos existenciarios do Dasein? E, ainda, a
pergunta fundamental ao final da nossa epigrafe sinaliza para esses existencidrios quando
Heidegger aponta para o fenomeno da lingua morta: “Qual o modo de ser da linguagem para
que possa haver uma ‘lingua morta’?”. Diante do ambiguo, do rotineiro, do impessoal, da
auséncia de repouso e de abertura, do continuo encobrimento e ocultamento do ser, o que fica
na repeti¢do? Para onde se desloca a linguagem? Para onde se recolhe o Dasein? Se uma lingua
estd para o Dasein como seu acontecimento existencidrio, pergunta, ao final Heidegger: “Que
significa ontologicamente que uma lingua possa crescer e se decompor?” (2012, p.469).

Assim, num estudo sobre a linguagem em Heidegger, faz-se mister voltar na estrutura
do Dasein, ja dita em Sein und Zeit (1927) em seus existenciarios do discurso, como aqui
delineados — falatério, curiosidade e ambiguidade — como caracteres do Dasein-cotidiano, que
se relacionam a linguagem, entre abertura e decadéncia (ou decair e lancamento - das Verfallen
und die Geworfenheit). Por isso Heidegger atribui ao modo-de-ser da cotidianidade o nome de
decair do Dasein (2012, p.493). Por esta expressao, ressalva ndo estar atribuindo uma carga
negativa, como se se tratasse de uma ‘queda’ a partir de um ‘estado’ mais puro e superior, mas,
ao contrdrio dizendo que o Dasein se da imediatamente junto ao mundo da ocupagdo, o que
usualmente lhe empresta o cardter de estar-perdido, desertado de si, decaindo no mundo. O
decair do Dasein é referente ao estar absorvido no mundo em ser-um-com-o-outro, conduzido
pelo falatério, curiosidade e ambiguidade.

Estamos propensos a considerar esses estdgios como imprdprios, mas Heidegger aponta

para algo muito interessante, ao dizer que improprio ndo significa “propriamente ndo”, como
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se se tratasse de um modo onde o Dasein pudesse porventura perder o ser. Impréprio ndo
corresponde a algo como que ausente de ser-no-mundo, mas justamente o seu contrdrio, isto &,
constitui “um assinalado ser-no-mundo completamente tomado pelo ‘mundo’ e pelo Dasein-
com” (2012, p.493). Portanto, ndo significa um propriamente ndo. Ainda € o Dasein, pois em
tudo que o Dasein é, ele também ndo €, sendo-lhe proprio.

O Dasein € suscetivel a queda e, langcado no mundo, jd decaiu, e decai num mundo que
pertence ao seu ser. Tudo lhe € préprio, sendo esta sua impropriedade. Este ndo-ser-si-mesmo
que € inerente ao impessoal da decadéncia €, também um ser-si-mesmo. Ou, nas palavras de
Heidegger: “O ndo-ser-si-mesmo tem a funcdo de uma possibilidade positiva do ente que,
essencialmente ocupado, € absorvido em um mundo. Esse ndo-ser deve ser concebido como o
imediato modo-de-ser em que no mais das vezes o Dasein se mantém.” (2012, p.493).

Também, ndo é préprio a este imprdoprio dizer de uma estrutura atrasada ou anterior a
um estdgio de civilizacdo da humanidade. Nao € um estado a ser censurado o decair do Dasein.
Falatorio, curiosidade e ambiguidade sdo aberturas para o Dasein, e também das verfallen. E
sdo inerentes. O falatdrio (e o cardter publico do ser-do-interpretado) € manifesto no ser-um-
com-o-outro, nao sendo anterior (subsistente), nem universal (subsistente), nem afeto ao
exterior (subsistente). Entdo, pergunta Heidegger, “que estrutura mostra a ‘mobilidade’ do
decair?” Ao que, ap0s referenciar assim o falatorio (como também acontece similarmente com
a curiosidade e a ambiguidade), diz:

...quando é o préprio Dasein que, no falatério e no publico ser-do-interpretado,
da-se a ele mesmo a possibilidade de se perder em a-gente, de decair na falta-
de-chdo, entao isto significa que o Dasein prepara para si mesmo a constante
tentacdo de decair. O ser-no-mundo € em si mesmo tentador. (HEIDEGGER ,
2012, p.497).

O decair do Dasein € tentador, pois € um convite nato para o seu cumprimento.
Heidegger também diz ser tranquilizante, muito calcado no ilusério entendimento universal da
curiosidade, que intensifica o decair. Neste lugar, “permanece nao entendido que o entender ele
mesmo € um poder-ser que unicamente no Dasein mais-proprio deve tornar-se livre”
(HEIDEGGER, 2012, p.499). O ptblico ser-do-interpretado pouco ajuda, posto que a tendéncia
€ interpretar o modo cotidiano do decair como ascensdo. No entanto, com tranquilidade no ser
impréprio, permanece no indeterminado, nem tanto de forma inerte e inativo, mas intranquila
tranquilidade, ou, na expressao heideggeriana, estranhante. Essa é uma abertura para o Dasein,

posto que tal estranhamento nao € alheio a si mesmo, mas, como auténtico malogro, o coloca

diante de si mesmo e, por esta via, diante de possibilidades de leitura diversa daquelas tipicas
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interpretacdes. No entanto, o estranhamento do decair ocasiona, em seu mover, que “o Dasein
fique preso nele mesmo” (HEIDEGGER, 2012, p.499), mas “vivendo longe de si” (p.501).

O Dasein existe factualmente. Nao pode ser confundido com um sujeito epistemoldgico,
isolado do mundo, seu objeto, isolado de si mesmo, como mostrou-se acima com o enunciado
predicativo. Nem Dasein nem ser ndo sdo sujeitos. Nao sdo reduzidos a substincia, nem a
sujeitos de predicacdo. O ser é. O Dasein acontece como ser-no-mundo. Sdo verbos, acoes. E
como verbo, desaparecem em tudo que ¢é. Este modo, o decair do Dasein, lhe empresta
fenomenologia prépria. Porque justo com o decair encontra-se o Dasein no poder-ser-no-
mundo: “a existéncia propria ndo ¢ nada que flutue por sobre a cotidianidade que decai, mas
existenciariamente ¢ somente um apreender modificado dessa cotidianidade” (HEIDEGGER,
2012, p.503).

A angiistia é uma disposi¢do afetiva acentuada por Heidegger como caracteriza¢ao
ontolégica que retira seu dispositivo no fendmeno do decair do Dasein e oferece o solo para o
origindrio acontecimento do ser. Diante da possibilidade de ser, porém o Dasein ele mesmo
sendo, desvenda-se angustia e cura. O decair provoca fenomenicamente uma fuga. Nao de um
ente intramundano, mas uma fuga para o ente intramundano, como uma ocupac¢do perdida no
impessoal. Mas s6 é fuga porque hd estranheza como ser-no-mundo entregue em seu ser a
responsabilidade de si mesmo. Por entre o cotidiano e a estranheza, brota angustia de situagdes
inusitadas e inofensivas e o ndo sentir-se em casa, a sensacao da falta de solo, € tido como o
fendmeno, existencial e ontologicamente, mais originario (HEIDEGGER, 2012, p.529).

A expressao “cura” (Sorge: “pre-ocupagdo” ou “cuidado”, em algumas traducdes), em
Heidegger “significa um fendmeno ontoldégico-existencidrio fundamental, que ndo € simples,
porém, em sua estrutura” (2012, p.547). Pois para explica-la Heidegger recorre a revolver a
linguagem como algo referente ao estruturalmente articulado: “a determinagao da pre-ocupacao
como ser-adiantado-em-relagdo-a-si-no-ji-ser-em...-sendo-ja-junto-a pde em claro que esse
fendmeno € também em si mesmo ainda estruturalmente articulado” (2012, p.547). A cura esta
atinente ao ser do Dasein, ndo apenas onticamente, como se se tratasse de cuidado ou receio,
mas como facticidade do Dasein. Essa propria expressao tao hifenizada: “ser-adiantado-em-
relacdo-a-si-no-jda-ser-em...-sendo-jd-junto-a”.

E uma expressio que jd indica algo mais profundo e de dificil acesso a linguagem
comum. Porque se trata de um retorno a algo que ficou perdido, na sua forma ontolégica. Nota-
se que Heidegger descreve um modo-de-ser preposicional (carregado de preposicdes e hifens),

indicando um modo-de-ser que estd sempre a caminho, ec-sistente (ou ser-para-fora), em
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movimento e consonancia com a temporalidade. A cura é esse ritmado ser lancado, que ndo se
encontra guardado em si, € nem af, mas estd sempre sendo, caindo, perdendo-se, compondo-se
em ec-sistencia, o que ja pde ao centro a questio sobre a linguagem, ndo como um problema
de conhecimento no seu sentido moderno.

Decair e Cura sao existencidrios do Dasein, no modo de ser cotidiano, impessoal,
ocidental. Sdo manifestagdes da pre-senca que estd sempre em retorno ao esquecido, ao
ocultado, ao que, sendo, permanece nao-sendo. A fala e o escutar, o dito e o ndo-dito, o siléncio
sao também existencidrios, que estdo sempre denunciando o fendmeno do Dasein, por entre o
manifesto e o encoberto. A linguagem encaminha o Dasein e Heidegger atravessa essa jornada
também, pela busca de palavra e de encontro com a linguagem.

Este capitulo pretendeu percorrer o caminho que Heidegger desenvolveu com Sein und
Zeit nos aspectos que podem ser anunciadores de suas meditacdes sobre a linguagem.
Recobrando a estrutura existencial do Dasein e seu modo-de-ser que se tornou impessoal no
cotidiano, trazendo a luz estruturas como o decair do Dasein e sua cura, existencialmente como
estruturas que estdo no recomendar na linguagem, pode-se evidenciar uma investigacao
filos6fica pela redescoberta do esquecimento, também na linguagem. O desconforto, a
estranheza e o desamparo sdo marcas distintivas dessa passagem por Sein und Zeit, livro-mestre
da filosofia de Martin Heidegger, consagrando suas questdes fundamentais e fazendo brotar um

nascimento poético, que se revelard mais adiante.
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CAPITULO 2

DIE KEHRE EM MARTIN HEIDEGGER:
Pensar o impensado: a linguagem

“Deixei uma posi¢do anterior, ndo por trocd-la por outra,
mas porque a posi¢do de antes era apenas um passo numa
caminhada.”

(Heidegger, M. Cartas sobre Humanismo)

Este capitulo tem por escopo explorar as indagacdes ontolégicas no caminho do filésofo,
entre o que se considera o primeiro e o segundo Heidegger, em discussdes fundamentais de uma
acdo poética e a modificacdao de abordagem em relacdo a linguagem. Os desafios da linguagem
sdo desnudados pelo Ereignis, que encontra-se na diferenca ontoldgica entre ser e ente,
temporalizando novos percursos numa antevista viragem ontoldgica. A correspondéncia com o
pensamento serd a radicaliza¢do do método, que refunda o préprio pensamento, nao mais acerca
do esquecimento do ser (primeiro-Heidegger), mas do pensar poético (segundo-Heidegger), e
vai deixar entrever que poesia para Heidegger ndo é um instrumental, mas um modo-de-ser,
uma ontologia.

O que distingue o primeiro Heidegger do segundo? E o que distingue a abordagem pelo
estudo da linguagem em ambos? A viragem ontologica em Heidegger marca o abandono de
uma possibilidade em razdo de outra possibilidade. Os temas que vao surgindo na composi¢ao
do filésofo-poeta passam pelo ser e verdade, pela critica a metafisica e a filosofia ocidental e
pela finitude como elemento de uma quadratura que remete a arte. E, nesta condi¢do, a
meditacao sobre a linguagem € também afetada e Heidegger € permeado pela palavra poética,
pelo olhar reflexivo e, de certa forma, até mistico, revelando-se a linguagem da arte.

A viragem ontologica em Heidegger o coloca ainda mais dentro da filosofia da
linguagem, sem que o seja no sentido conhecido pela linguistica, mas pela pura filosofia. Como
esse caminho € percorrido indica muito sobre a filosofia de Heidegger. A viragem, ou die Kehre,

€ o caminho.
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2.1. DIE KEHRE

O termo viragem — die Kehre — aponta para uma divisdo no caminho dos escritos
heideggerianos. O texto “Da esséncia da verdade”, de 1930, é tido como marco de viragem
para um segundo Heidegger, ao inaugurar uma orientacdo sobre o conceito de verdade.
Heidegger mesmo reconhece esse momento, na “Carta sobre o Humanismo” (1946), tragando
essa linha do tempo diviséria entre seus escritos, citando o texto de 1930. D4-se uma mudanca
de direcdo em seu caminho. Nao, necessariamente, contradi¢des ou mudanca de opinido, mas,
um novo caminho, ou a sequéncia de um natural caminhar, como, talvez, preferisse nomear o
proprio Heidegger. Neste lugar, inauguram-se meditacdes sobre a verdade e sua esséncia, bem
como, na melhor reflexdo heideggeriana, a “verdade da esséncia”. Diz-se deixar um pensador
da fenomenologia ceder lugar para um pensador que medita o ser. A busca pela origem do ser
também é abandonada pela prépria relagdo com o ser, em seus limites.

Paulo Afonso de Araujo considera a composicdo da palavra “Kehre” para dizer do
movimento que acomete Heidegger. Entdo, diz, Kehre indica uma virada de um caminho de
montanha, ou de uma trilha — “aquele que segue este caminho ¢ obrigado a virar porque a
propria trilha ou caminho vira” (ARAUJO, 2020). E o pensador se vira porque percebe
indica¢des do proprio caminho. O avangar, que aqui sO se faz no retroceder, € inerente ao
caminhar e a die Kehre, como uma pertenca origindria do tempo que se manifesta com o ser.
Heidegger torna-se um peregrino do pensamento, como seu préprio caminho, por entre
recolhimento e ec-sisténcia’.

O sentido da Kehre estd exatamente neste movimento que retrocede daquilo
que é manifesto (o ente) a manifestabilidade como tal, que por sua vez
permanece velada. Este retroceder que permite avancar evidencia desta forma
a producdo de uma distancia daquilo que se quer aproximar. Este distanciar se
consente a livre aproximacgao daquilo que se encontra a pensar. Aquilo que a
Kehre como passo atrds persegue é pensar o0 movimento do ser que se vela
iluminando o ente. E apenas neste modo a Kehre consente a proximidade do
pensamento ao ser. (ARAUJO, 2020)

2 «A ek-sisténcia enraizada na verdade como liberdade é a ex-posicdo ao cardter desvelado do ente enquanto tal.
Ainda incompreendida, sem nem mesmo carecer de uma fundagado essencial, a ek-sist€ncia do homem histérico
comeca naquele instante em que o primeiro pensador € tocado pelo desvelamento do ente e se pergunta o que é o
ente.” In: HEIDEGGER, 2018, p.201
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Para ARAUJO, tem-se por superada a visdo de que Kehre em Heidegger teria algo a ver
com inversdo de pensamento, mas, pelo contrario, a de um continuo encaminhar-se pela questao
do ser. O que se tem, na Kehre, € uma modificacdo da coisa para com o observador, e ndo o
contrdrio. Nao houve mudanca biografica-intelectual, mas houve, por certo, uma Kehre, a qual
esta ligada “a propria coisa a que seu pensamento se dirige” (ARAUJO, 2022).

Portanto, € possivel vislumbrar em Heidegger ndo propriamente uma viragem para nova
orientagdo filosdfica, posto seu caminho ser indicador de um desprendimento de escolas da
tradicdo do pensamento. Este marco € visto como um retorno a origem, ao ponto de partida,
colocando Heidegger numa correspondéncia de “pensar o impensado”, ndo tanto a partir de
uma fenomenologia, mas liberando-se de uma questdao sobre o significado do ser, e sobre os
correlatos teoréticos. E o préprio Heidegger quem explica em algumas conferéncias o acontecer
da viragem:

Deixei uma posicdo anterior, nao por trocd-la por outra, mas porque a posi¢ao
de antes era apenas um passo numa caminhada. No pensamento, o que
permanece € o caminho. E os caminhos do pensamento guardam consigo o
mistério de podermos caminhé-los para frente e para trds, trazem até o mistério
de o caminho para tras nos levar para frente. (HEIDEGGER, 2015, p.80-81).

A virada diz sobre certa disposi¢c@o afetiva para um ainda maior distanciamento do
pensamento metafisico, na realizacdo de uma abertura para a experiéncia da verdade do ser. E
assim, o proprio Heidegger diz: “Trata-se de dizer algo sobre a tentativa de pensar o ser sem
levar em consideragdo a questao de uma fundamentagao do ser a partir do ente”. (1989d, p.455).
No confronto com o pensamento, este o caminhar, que repuxa e retrocede, enquanto avanga. E,
neste retroceder, refunda-se enquanto Dasein.

A marca metodolégica de Heidegger se voltaria, ndo mais para a analitica do Dasein —
pensar o ser através do ente — e considerar toda ruina da ontologia desde esse impensado, o que
foi a marca de Sein und Zeit, mas, agora, se voltaria para uma conduta internamente mais radical,
de ouvir o chamado do ser. O retorno heideggeriano € assim a sua trajetdria € marca
metodolégica. Em alguns escritos esta referéncia é expressa e autobiografica. Algumas
conferéncias sdo marcadas pela virada, como a intitulada “Tempo e Ser” (1962) num continuo,
numa viragem, numa rota propria de “Ser e Tempo™ (1927), onde o caminho se torna a colocar.

Trata-se de dizer algo sobre a tentativa de pensar o ser sem levar em
consideracdo a questdo de uma fundamentacdo do ser a partir do ente. A
tentativa de pensar o ser sem o ente impde-se porque, de outra maneira, penso
ndo haver possibilidade de abrirem-se propriamente os olhos para o ser
daquilo que ¢ ao redor do globo terrestre; nem se fale entdo da possibilidade
de determinar, de maneira satisfatéria, a relacdio do homem com aquilo que
até hoje se denominou ‘ser’. (HEIDEGGER, 1989d, p.455)
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Heidegger se move para a verdade da esséncia. O radical da palavra é enfrentado.
Inverte-se o pensamento. Nao € a esséncia da verdade, que o pensamento redundante circula
linguisticamente. Mas a verdade da esséncia, como a radicalidade de uma condi¢do pré-
ontolégica para lidar com a ontologia. Isto €, ndo sendo possivel estar diante do ser sem o ente,
mas apenas no modo de sua ocultagdo, a atencdo filos6fica deve abandonar o projeto de
identificar o ser no encobrimento, como um abismo da metafisica. Mas parte-se para a
linguagem e para a historicidade do encobrimento do ser. Historicidade, aqui, ndo no sentido
de histéria da humanidade, mas como ocultacio histérica do envio do ser, como, portanto,
histéria da filosofia e da metafisica, como histéria do préprio ser. O mistério do ser se desenrola
como temporalidade, como presenca e como linguagem.

Paulo Afonso de Aradjo destaca que o curso da histéria, na concep¢do grega de
passagem do pensamento a filosofia, deixou o ser, enquanto presenga, ser utilizado como aquilo
que € o presente, o que tornou-lhe entificado: “Também aqui vige uma conotagdo temporal,
mas, a presenca, como aquilo que deixa-ser (Anwesung, Anwesen-lassen) € substituida pelo
préprio presente, aquilo que, permanecendo, esté disponivel ao olhar e a utilizagio” (ARAUJO,
2022). Nessa inapropriada identidade, o curso da tradi¢cdo grega esqueceu-se da diferenca
ontoldgica entre ser e ente. Nao é um movimento a ser condendvel, posto que é proprio da

impropriedade do ser, que sempre se oculta ao se revelar no envio.

2.1.1 A mudanca de método pelos limites da linguagem

Pode-se observar que a temética da viragem tornou-se complexa dentre as pesquisas
sobre Heidegger, no ponto de discussdo sobre onde exatamente se situa a sua viragem.
Chegando-se a tratar a viragem como uma espécie de amadurecimento do filos6fico e uma nova
condicdo estilistica, a viragem se dilui ndo como tal. Mas, o fato € que se tem um dado momento
que marca o caminho de Heidegger, e af estd a viragem. O surgimento do Ereignis, como a
epifania que identifica Didresis e Sunagogé entre ser e ente, na historia do pensamento. A Kehre
€ vista como afirmacdo de uma diferenca ontoldgica, entre ser e Dasein. Heidegger vé o
encontro com o que se torna impossivel e chega ao lugar da diferenca. Tem-se diante do fil6sofo
o Ereignis. A Kehre, move-se, portanto, no lugar da Didiresis e da Sunagogé, pois destaca a

diferenca, separando universos de pensamento incomunicédveis e impensados, a0 mesmo tempo
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em que revolve a relag@o para o circulo hermenéutico do pensamento. S6 entdo, em termos de
método, encontramos a modifica¢do de abordagem do tema por Heidegger.

Assim, Marlene Zarader (1990), comentadora de Heidegger, considera Kehre como uma
modificacdo de método, a partir do amadurecimento do pensador que percebeu o estado de
indeterminacdo do impensado e, assim, estabeleceu um novo modo de envio do pensamento:
“s6 o reenvio do pensamento a esse solo tdo fundador como desconhecido permitiria dar-lhe
uma base, captéd-lo na sua esséncia real, e, com isso, reenvid-lo aos seus proprios limites” (1990,
p-351). Para ela ndo houve, biograficamente, uma mudanca substancial no filésofo, no seu
pensamento, mas houve uma mudanga natural no préprio caminho, a partir da constatacdo do
encobrimento do ser.

a partir daqui que se vdo sucessivamente oferecer dois caminhos ao
pensamento: (*) Heidegger propde-se levantar este encobrimento, e operar
assim o descobrimento do impensado inicial. E o projecto de Sein und Zeit,
projecto caracteristico da primeira época. Tivesse ele sido concluido e o solo
teria sido efetivamente posto a nu, o fundamento explicitado, a origem enfim
clarificada. (*) mas o projecto ndo foi concluido; Sein und Zeit ndo foi levado
ao termo. Donde um segundo caminho, que nasce do impasse do primeiro: dar
conta dessa impossibilidade. Porque é que o descobrimento do solo se revelou
impossivel? Porque é que a origem ndo pode ser apresentada positivamente,
quer dizer, dissociada daquilo que a recobre? Porque é que ela ndo pode
apresentar-se sendo mascarada? Porque, responde finalmente Heidegger, o
que se procura na posicao de origem s6 pode manifestar-se em modo de retiro
e consiste na sua propria ocultagdo. (ZARADER, 1990, p.354).

Assim, as modificagdes em Heidegger dizem respeito ao encontro com as
impossibilidades do caminho, dizem respeito ao préprio caminho e, ndo, a esta sua tarefa
fundamental. Naturalmente, a pergunta passa a se dirigir sobre a nova abordagem heideggeriana:
“Mas esse impensado, esse ser, essa determinacdo temporal (constitutivos da origem ocultada),
sob que forma sdo visados no decurso do caminho? E neste ponto que se virdo inserir
afastamentos e reajustamentos.” (ZARADER, 1990, p.350).

A mudanca de método, neste percurso, ndo € apenas instrumental, mas ontolégica. A
impossibilidade de seguir um caminho que € abismal provoca outras aberturas € novos rumos.
O filosofo se depara com lugares e escolhas. Para Paulo Afonso de Aratjo (2022), a viragem
distingue dois lugares do fil6sofo, o primeiro, onde a sua atencdo estd na temporalidade da
analitica existencial, e o segundo, com o pensamento da histéria do ser. Nao sdo lugares
antagdnicos, até porque, como visto, o professor considera que Heidegger j4 trazia, ele mesmo,
esses dois propdsitos com o projeto inconcluso de Sein und Zeit. O primeiro ato, ou primeiro

tempo de Heidegger, encontra seu apogeu, de acordo com Paulo Afonso de Aratjo, na
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abordagem sobre a Sorge (a cura), como vimos no capitulo anterior dessa dissertacdo, em que
abordamos Sein und Zeit. Neste lugar, uma realidade complexa € alcancada e impulsiona para
um outro “fendmeno ainda mais originario”, o segundo ato.

Heidegger depara-se com a finitude e com a existencidria caracteristica do Dasein de
“ser-para-a-morte”. O projeto de Heidegger estaria, agora, na abordagem do ser, mas a partir
da temporalidade, sabendo que o Dasein € o Unico ente que pode compreender o ser. A
temporalidade, enquanto proprium, deveria ser assumida “de forma quase circular”,
revolvendo-se ao caminho do filosofar, de Sein und Zeit agora para Zeit und Sein. Como sabido,
o0 projeto se tornou irrealizavel, de acordo com o préprio filésofo, por limitacdes da linguagem.

A inevitabilidade da metafisica mostra que no interior da dificuldade
linguistica estd presente um problema de ordem estrutural: partir da pré-
compreensdo do ser que o Dasein sempre possui e da possibilidade de uma
interpretacdo  adequada, orientada pela temporalidade, significa,
evidentemente, considerar o ser ainda, de qualquer maneira, “compreensivel”,
isto é, disponivel ao pensamento quase da mesma forma que o ente; em uma
palavra, ainda de qualquer forma objetivavel. (ARAUJO, 2022)

A linguagem acaba por reduzir o ser ao objetificdvel, desviando-se do envio. A trama da
linguagem passa pelos existencidrios do Dasein, especialmente a temporalidade, que j toma o
ser como algo objetdvel, compreensivel, apreendido, portanto, no circulo das tramas da
linguagem. Toda vez que o ser vem a tona como linguagem, é como se ele ja escapasse, pela
propria linguagem. O fato de o ser permanecer na compreensdao do Dasein em sentido pré-
conceitual o torna aprisionado na linguagem objetivada. O caminho do filésofo se depara com
a aporia do encontro da linguagem com o ser e se desvia, faz-se a Kehre para a reconducao do
pensamento, para a verdade da esséncia do ser. Entre vir e recuar, a linguagem precisa ser até
mesmo refundada.

A viragem acontece para irromper uma relacdo com a linguagem que pudesse ser
origindria. David Farrell Krell (apud DE SA, 2011), a partir das constata¢des heideggerianas
sobre as aporias da linguagem, destaca trés justificativas ou contextos que se relacionam com
o projeto filoséfico que abandona o cientificismo como uma imprépria abordagem para o
pensamento filoséfico:

1) Com este termo [die Kehre] Heidegger descreveria a iminéncia de uma
virada na histéria da filosofia ocidental, identificada por ele como a histéria
do ser, que colocaria em questdo o futuro de nossa era tecnoldgica;

2) Uma frustrada viragem ou “re-torno”, em seu pensamento, que envolveria
a virada de Ser e Tempo para Tempo e Ser e da esséncia da verdade para a
verdade da esséncia;

3) Uma bem sucedida transformacdo em sua carreira que vai da
fenomenologia para “o outro pensamento”, i.e., do existencialismo para “o
pensamento do ser”. (apud DE SA, 2011, p. 46)
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O primeiro contexto, ou hipétese, reflete o abismo que a linguagem tecnoldgica vai se
sobrepondo na histdria da filosofia ocidental, cada vez mais cientifizada. O segundo, recobra a
necessidade do mergulho no que chama de verdade da esséncia, refazendo o contato com ser.
E no terceiro, o outro caminho possivel, do pensamento do ser, e da chegada da poesia.
Contextos da viragem, que consolidaram Die Kehre.

De se citar também Ione Manzali de S4 lembra que Heidegger passou, entdo, a substituir
a expressao “sentido do ser” por “verdade do ser” e, a seguir, “logradouro do ser” (2011, p.47).
Com a viragem, Heidegger tenta o “além da filosofia metafisica, caracterizando um meta-

filosofico ‘pensamento sobre o ser’ (2011, p.51).

2.1.2 Abismos da linguagem e o Ereignis

Estabelecer relacao com o ser requer outra forma de pensar. O préprio esquecimento do
ser que, de acordo com Heidegger deu-se na tradicdo metafisica, deve-se ao desvio do
pensamento. O que sempre esteve impensado na tradi¢do filoséfica, o ser, foi avistado por
Heidegger, que passou a compreender que esse apagamento ndo se deu por uma negligéncia do
pensamento, “mas por causa do que ele ‘¢’”. O ser sempre se retirou, nao sendo pensado pela
metafisica porque ndo € da metafisica, ndo podendo ser pensado nas categorias metafisicas, ou
alcancado enquanto solo do pensar. E, ndo podendo ser pensado como o fora tentado, o
pensamento caiu num abismo da linguagem:

E é a prépria lingua — ndo na sua fixagao filosdfica, mas ja no seu uso corrente
— que assinala essa impossibilidade: de qualquer maneira que o entendamos,
um fundo é aquilo que podemos tocar, um solo € aquilo sobre o qual nos
mantemos — sendo sempre de facto, pelo menos de direito. Mas a partir daf o
impensado desenha-se inteiramente ‘como oco’, o fundo (Grund) inverte-se
em abismo (Abgrund): o ‘principio primeiro’ inverte-se numa abertura que se
esgota no seu proprio acto de se-abrir-para. (ZARADER, 1990, p.353).

Desde Sein und Zeit, Heidegger fixa para si mesmo a tarefa de “pensar o impensado”, o
que foi desde muito esquecido — o proprio ser. O impensado atua como solo do pensamento.
Mas a forma de se pensar foi revista por Heidegger. Inicialmente, o impensado foi o mote da

busca.
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(Imagem 01 - ZARADER, 1990, p.359 - “A seta horizontal indica aqui o percurso seguido indicando a
seta circular a finalidade atribuida a esse percurso, o objetivo que ele visa”.

A imagem esquematizada por Marléne Zarader (1990) busca evidenciar que o primeiro
intento, em Ser e Tempo, foi de buscar o ser através do ente. Redescobrindo o que foi pensado
desde sempre e o que ndo foi pensado. Essa primeira imagem indica a busca da origem, ou
retorno ao impensado - o ser

J4 a segunda imagem, abaixo, traz uma centralizada no seu “projecto diretor”, num certo
recuo do pensamento para uma abertura ao abismo que € identificado com a impossibilidade de
se solucionar a questdo da origem do ser. Com o retiro do ser, que foi pressentido por Heidegger
na viragem, abandona-se a tentativa de representacdo do impensado para lidar apenas com o

que se faz ocultado, numa outra linguagem.

—>| IMPENSADO
origem

. retrospecgdo (Andenken)

(Imagem 02 - ZARADER, 1990, p.360 - “Teriamos entdo o esquema que retoma integralmente o
precedente, completando-o simetricamente”.
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Nesta linha de pensamento, a viragem de Heidegger recoloca a tarefa de pensar o
impensado, porém no seu afastamento, agora longe de querer dar conta de certa origem do
pensamento, € do proprio ser, mas se contentando com o “permanecer atento a sua inscri¢ao na
lingua — essa lingua onde se abriu o indissocidvel par original, e que € a lingua do comeco.”
(ZARADER, 1990, p.354).

No profundo mergulho do pensamento, a viragem torna-se um marco, de certa forma
fatalistico, da linguagem que sobressaltou-se no caminho heideggeriano. Uma coisa dada: a
Kehre. Antevista a ontologia do circulo hermenéutico, que é o préprio Dasein como ambito de
abertura do ser, muda-se a perspectiva, faz-se a volta. Assim diz ARAUJO, para quem os limites
de Sein und Zeit estavam, ndo em tomar o Dasein como um subsistente, mas como tarefa para
compreender o “dar-se do ser”, obstaculizado pelos limites ontologicos da linguagem, e
passando, com a viragem, a concentrar-se no “dar-se da verdade do ser”:

...pode-se afirmar que, em todo desenvolvimento da obra heideggeriana, o
Dasein permanece no dambito de abertura do ser. O que talvez se acentua entre
Sein und Zeit e as etapas sucessivas — de maneira particular nas Beitrige zur
Philosophie — é precisamente a compreensdo heideggeriana do fato que o
Dasein € uma tarefa mais que um dado. Neste sentido, o limite do projeto
origindrio de Sein und Zeit de compreender o ser a partir do Dasein revela-se
consistir nao tanto na escolha do Dasein, mas na escolha de um certo modelo
de compreensdo inadequado ao efetivo dar-se essencial (Wesung) do ser.
Depois de Sein und Zeit a atencdo de Heidegger se dirige ao Dasein como
lugar exclusivo do dar-se da verdade do ser. (ARAUJ 0, 2022)

2.1.3. Marcas da viragem: “Sobre a Esséncia da Verdade” e a Linguagem

Em “Sobre a Esséncia da Verdade” (1930), Heidegger explora a verdade, por entre
verdade da esséncia, radicalizando a historicidade do ser, provocando a inversio sobre sua obra,
de “Ser e Tempo™ para “Iempo e Ser”. Dai em diante, se dedica cada vez mais a verdade da
esséncia, numa maneira de pensar o ser, onde a metafisica € vista como histéria do ser e, pois,
como uma condi¢do de possibilidade.

A partir da pergunta sobre o que significa a verdade, abre-se também um caminho novo
sobre a linguagem como enunciacdo do ser. A comentadora Ione Manzali de Sa (2011) contrasta
abordagens sobre a verdade, antes e depois da viragem. Em Sein und Zeit, vé-se o
desencobrimento dos entes, pelo Dasein, na sua abertura de mundo, e que € antecedente a no¢ao
de verdade como conformidade. Apéds, Heidegger acentua uma condi¢do mais origindria, que é

a abertura do préprio ente, que possibilita que uma proposi¢do enuncie algo. Em ambos os
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processos, ndo se entende verdade como conformidade. As proposicdes da linguagem, pensadas
na tradi¢do, estdo fora do campo da verdade como desencobrimento.

O sentido conformativo da verdade proposicional pressuposta pela tradi¢ao,
segundo a qual ‘a verdade consistiria na concordancia [omoiosis] de uma
enunciagdo [logos] com o seu objeto [pragma]’, fora colocado em questdo na
consideragdo do ambito do encontro das duas coisas que concordam, que seria
o campo de seus aparecimentos e de sua relagdo, mostrando que hi no
comportamento descerrador e descobridor de Dasein uma anterioridade mais
origindria que a verdade como concordancia. Heidegger agora quer pensar
uma abertura anterior ao descobrimento do ente na ek-sisténcia do Dasein, i.e.,
a abertura do préprio ente que se pro-pde como ente, argumentando para isto
que, para que a proposicio enuncie algo, seria antes necessario que este algo,
em sua verdade, se deixe surgir diante de nés. (DE SA, 2011, p.52).

No mesmo sentido, a pesquisadora Danjone Regina Meira (2020) faz uma andlise sobre
Heidegger em Ser e Tempo e pOs-Ser e Tempo, que abandona a analitica existencial do Dasein
e se interessa pelo Ereignis, pela diferenca ontolégica e pela verdade do ser.

Se em ‘Ser e Tempo’ a pergunta pelo sentido do ‘ser’ fora determinada
excepcionalmente pela temporalidade na analitica existencial do ‘Dasein’,
apos ‘Ser e Tempo’, na década de 30, a pergunta pela verdade do ‘ser’ passa a
ser, entdo, determinada ndo somente por tal aspecto, mas, especialmente, no
ambito do acontecimento apropriador (Ereignis). Quanto a esséncia historia,
primeiramente, em ‘Ser e Tempo’, Heidegger reconduziria o futuro em relagéo
ao carater originario do ‘Dasein’ como projeto langcado para a sua
possibilidade extrema: a morte, e por outro viés, j4 na década de 30, a esséncia

-

histérica revelar-se-ia com relagdo ao destinar-se da verdade do ‘ser’.
(MEIRA, 2020, p.51-52)

Danjone Regina Meira entende que com a virada, a partir da década de 30, a filosofia
de Heidegger abandona a terminologia “ontologia fundamental”, que foi elaborada em Ser e
Tempo como sendo uma ontologia do Dasein, fazendo desde entdo o “passo-de-volta para a
origem”. O que significa pensar a verdade do ser e pensar o ente enquanto esséncia da verdade.
(MEIRA, 2020, p.59). Nisso, segundo ela, e de certa forma na linha do que foi dito por Paulo
Afonso de Araujo, a virada constitui o caminhar do pensador em circulo, pois ao por em
destaque a esséncia da verdade e da linguagem, retoma questdes fundamentais para questionar
a origem, isto €, retorna a questdo do ser.

A analitica existencial instituida em sua ‘ontologia fundamental’ fora
abandonada por Heidegger, visto que para inaugurar-se a pergunta
fundamental acerca da ‘esséncia da verdade’ na ‘época da técnica moderna’
seria necessdria uma volta para pensar-se a origem, ou seja, ndo somente
perguntar pelo sentido do ‘ser’ mediante o ‘Dasein’ em sua temporalidade (a
ontologia fundamental como uma ontologia do ‘Dasein’), mas perguntar a
questdo do ‘ser’ a partir da ‘esséncia’. Dai ¢ que Heidegger volta-se
especialmente para aquilo que ele denomina como ‘morada do ser’: a
linguagem.” (MEIRA, 2020, p.69)
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A virada eclode numa abertura para a relagdo com o pensamento acerca da esséncia. E,
apds a viragem, Heidegger ocupa um lugar filoséfico que instaura a questdo da arte como
questao fundamental no envio da verdade do ser. O estudo da verdade se confunde com o estudo
da linguagem. Heidegger diz: “Uma enunciacdo € verdadeira quando aquilo que ela designa e
exprime estd conforme com a coisa sobre a qual se pronuncia. Também neste caso dizemos:
esta de acordo. O que, porém, agora esta de acordo nao € a coisa, mas sim a proposi¢ao” (1989b,
p-331). Ainda que ndo seja um texto sobre linguagem, a virada ontoldgica em Heidegger é
marcada pelo acentuar de uma perspectiva sobre esse existencidrio do Dasein: o enunciado e a
coisa que se enuncia ndao sao o mesmo!

A meditacao sobre a proposicao e seu cardter corretivo chega a meditacdo da esséncia
da verdade. Com o enunciado “A moeda é redonda”’, Heidegger faz seu exercicio. Diz ele:

A moeda ¢ feita de metal. A enunciacdo nio é de nenhum modo material. A
moeda € redonda. A enunciacdo ndo tem nenhum carater espacial. A moeda
permite comprar um objeto. A enunciacdo jamais € um meio de pagamento.
Mas, apesar de todas as diferencas, a enunciacdo em questdo concorda,
enquanto € verdadeira, com a moeda (1989b, p.333).

Como pode coisas tao distintas estarem adequadas uma a outra? Essa a pergunta
fundamental. A que Heidegger diz, a enunciagdo, estando adequada a coisa, deveria por certo,
tornar-se a coisa, “mas isto a enunciagdo jamais consegue”. E, de certa forma, na medida em
que essa distancia se estabelece entre coisa e enunciado, preservando este seu carater relacional
sem que se torne 0 mesmo, o desvelar da coisa se faz mais auténtico, mais verdadeiro.

A liberdade de deixar a distancia atuar entra em cena como o fundamento da diferenca
e como possibilidade da conformidade entre enunciado e coisa, na medida em que cede lugar
para o desvelamento do ente, transcendendo o entendimento sobre cura ou cuidado, como
trabalhado no capitulo anterior.

Deixar-ser significa o entregar-se ao ente. Isto, todavia, ndo deve ser
compreendido apenas como simples ocupacdo, protecdo, cuidado ou
planejamento de cada ente que se encontra ou que se procurou. Deixar-ser o
ente — a saber, como ente que ele é — significa entregar-se ao aberto e a sua
abertura, na qual todo ente entra e permanece, e que cada ente traz, por assim
dizer, consigo. Este aberto foi concebido pelo pensamento ocidental, desde o
seu comeco, como fa aléthea, o desvelado. (HEIDEGGER, 1989c, p.336)

Com a liberdade que desvela do ente, a ec-sisténcia se faz, e esta, para Heidegger,
significa menos existéncia como enraizamento moral do homem que objetiva uma identidade

transcendente, e mais a possibilidade de expor-se ao cariter desvelado do ente como tal
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(HEIDEGGER, 1989b, p.337). Certamente, Heidegger também considera que o desvelar se da
de forma ambigua, posto que ocorre no mundo, isto €, naquilo que vem abandonado a uma
disposicao afetiva historial, encobridora, portanto, do préprio do mistério do ente. A ciéncia que
revela o ente, também o oculta, encobrindo o que reporta a nao-verdade, o que também € parte
da esséncia da verdade. Essa ambiguidade da linguagem € também do ente. E esta liberdade de
deixar-se assim, guieto, ¢ também um modo de pensamento e de caminho.

Ao se optar por um pensamento cientifico que determina e que é corrente, o mistério se
desvia e torna inquieto o Dasein. Heidegger chama esse modo de errdncia. “O homem erra”.
Essa condi¢do peculiar, que promove o ir e vir entre conhecer e incomodar-se com o ndo-sabido,
entre saber, esquecer e enganar-se quanto ao ente em sua totalidade, sendo esta mesmo velada,
num ocultar da dissimulacido que é prépria do ente, torna o Dasein um errante. E, diga-se de
passagem, para Heidegger, o errar comum € diferente dessa errincia dita ontolégica, uma
componente essencial da abertura do Dasein, um existencidrio.

Paulo Afonso entende que a Kehre € o marco de uma descoberta, que vem da verdade
do ser, ou do dar-se-da-verdade-do-ser, no Dasein, assim como no abandono do projeto de
encontrar o ser sem Dasein, para perceber esse amalgama de forma mais auténcia, partindo do
encobrimento e esquecimento histdrico do ser, e chegando ao desvelar-se do ente e do Dasein,
em sua errdncia. Esse acontecimento, em Heidegger, traz a tona outro acontecimento, o
apropriativo, uma reviravolta para se perceber a linguagem que tem lugar no Ereignis.

Assim, a Kehre nomeia ao mesmo tempo a diferenca e a referéncia essencial
entre o ser e o Dasein, uma relaco que permite, de um lado, a Wesung do ser,
porque o ser ndo ocorre sem o Dasein, e, de outro, a fundagcdo do Dasein,
porque o homem se torna Dasein apenas no dar-se do ser. A Kehre, mais que
uma virada, é entdo o nome mesmo da reciprocidade de fundacao — paradoxal
para o pensamento tradicional — que tem lugar no Ereignis. (ARAUJO, 2022)

Com a viragem ontoldgica, Heidegger adota uma postura diferente diante da abertura
para a linguagem, escapando-lhe a histdrica tradigdo metafisica da racionalidade e causalidade,
voltando-se para o acontecer originario em ek-sisténcia — a liberdade de deixar o ente ser o que
ele é. A linguagem se torna mais meditativa e at€é mesmo poética. O pensamento transcendente
sobre a verdade do ser, distinto da verdade ontica da manifestagdo dos entes, inunda todo modo
de dizer heideggeriano. Especialmente porque o mundo, como totalidade, é também
transcendentalizado - o mundo como totalidade, ndo como um ente, mas como transcendéncia
de emersao do Dasein, que se dirige aos entes com que se relaciona.

Heidegger, fil6sofo, vai radicalizando-se na filosofia, vertendo-se, também, a meditacao

poética.
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2.1.4. Viragem da viragem: terceiro momento

H4 comentadores que falam de uma terceira fase para Heidegger, uma espécie de
viragem da viragem. Essa tltima fase traria ainda mais a linguagem poética para a filosofia do
pensador. Menos investigativo, mais fatalistico, mergulha Heidegger na ruina da filosofia e do
ocidente enquanto desdobramento de um pensamento que se iniciou platonico. Heidegger
abandona por derradeiro a busca pela histéria do ser e faz poesia da filosofia e filosofia dos
poetas. Marlene Zarader, por exemplo, percebe que apds a viragem os intérpretes tomam em
considercado o Heidegger-II para que seja possivel certas releituras do Heidegger-1, sem que
avancem por sobre os desboramentos do “segundo Heidegger”, tratando-lhes como um todo
homogeéno. E isso seria um equivoco.

Quer isso dizer que a obra heideggeriana, considerada no seu todo, nos parece
articular-se segundo uma dupla viragem. Conhecemos a primeira: lanca a
questdo do ser como questdo do ser na histéria. Mas conhecemos muito mal a
segunda: ela fecha essa questdo, ao mesmo tempo que a histéria. E a atencao
a esta segunda viragem que nos parece bastante ausente da literatura
heideggeriana contemporanea — num movimento paralelo aquele pelo qual os
primeiros leitores de Heidegger se concertaram para ignorar, desconhecer, ou
interpretar erradamente a primeira viragem. (ZARADER, 1990, p.363).

Na maturidade, Heidegger mergulha na linguagem que sabe dos seus limites, pois ja viu
perder-se no esquecimento o que foi ocultado. O ser € visto, mas no seu recolher, ou, como diz
Paulo Afonso, a tarefa do pensamento agora € “prestar atengao a dissolugdo do ser no Ereignis ”.
Fica para tras postar o problema do sentido do ser e o seu esquecimento, assim como o Dasein
enquanto temadtica da reunido entre ente e ser, deixando a meditacio mais abismal do
pensamento acontecer. E este estado ou fase do filésofo “coincide provavelmente com o
reconhecimento do limite extremo do pensamento, limite que excede qualquer consideragcdo
histérica do ser. O pensamento do Ereignis ¢ o fim da historia do ser.” (Heidegger apud
ARAUJO, 2022). O fim da histéria porque Heidegger percebe que o ser ndo esta aberto ao ser-
pensado, mas atua enquanto destino do pensamento; atua, ocultando-se. A histéria do ser
encontra finda desde que dd-se o Ereignis como acontecimento que desvela o encobrimento e
o esquecimento do ser enquanto pensamento ocidental e, portanto, metafisico. Paulo Afonso
sintetiza uma pergunta fundamental a partir das contribui¢des heideggerianas sobre a histéria
do pensamento ocidental: ‘Concluida uma historia — a tnica possivel até hoje — pode ser aberta

uma outra?” (ARAUJO, 2022)

O que fica para a compreensao de um Heidegger filosofo-poeta € o seu impulso inicial
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de alcancar o impensado, a origem, o ser, que foi metamorfoseado com a fenomenologia do ser,
apos a viragem, especialmente pelo seu essencial movimento do desvelar-se, ocultando. E, mais
ainda, ficou com a relacdo com o impensado, com o fim da histéria e com a refundagao da
linguagem. Foi percebendo que o abismo onde fora lancado o esquecimento do impensado foi
se ampliando com o modo impessoal e tecnoldgico do pensamento ocidental. Die Kehre € o
surgimento do poeta. Nao como rimador de sons, de estética, mas como o pensador que medita
a fundagdo do dizer. O modo heideggeriano de pensar a linguagem € por si mesmo poético e
vai se firmando assim desde a viragem ontoldgica. A linguagem € o apelo primeiro e mais
elevado para o homem. Esse apelo inicial, porém, permanece no siléncio. Pensar o impensado
passa a se por como poetizar o impensado pela sua impossibilidade de desencobrir o impensado.
O ocultado se recua a cada tentativa de clarificacdo. Esse o movimento da poesia. E do nomear

palavra. A viragem € essa descoberta do poeta, ndo como estilo da linguagem, mas como envio.

2.2. A LINGUAGEM, ANTES E DEPOIS: DIE KEHRE

O caminho sobre a linguagem ja estd presente em Sein e Zeit. A fenomenologia do
Dasein e a hermenéutica da facticidade ja compreendem o existencidrio, que € a linguagem,
como uma manifestacdo do ser-ai. Heidegger ja considera, desde sempre, o equivoco em
distinguir um processo cognitivo do discurso de uma fenomenologia da consciéncia. Heidegger
diz: “Estar livre de perspectiva = ser sujeito viciado”, para dizer que o Dasein é todo
configuracdo de perspectivas e que, a liberdade de ver estd diretamente relacionada a
“apropriagdo da posi¢ao do olhar”.

Essa compreensao ndo foi modificada e se ha um primeiro e segundo Heidegger, ndo ha
distin¢do epistemoldgica quanto a linguagem e o Dasein. Podemos citar um texto de 1923,
Ontologia e Facticidade, como sendo expressao de Ser e Tempo:

O que primeiramente deve ser evitado € o esquema: que hd sujeitos e objetos,
consciéncia e ser; que o ser € objeto do conhecimento; que o ser verdadeiro é
o ser da natureza; que a consciéncia ¢ o ‘eu penso’, portanto, egoico, a
egoicidade, o centro dos atos, a pessoa; que os eus (pessoas) possuem diante
de si: entes, objetos, coisa da natureza, coisas de valor, bens. Enfim, que a
relacdo entre sujeito e objeto € o que se deve ocupar-se a teoria do
conhecimento. (HEIDEGGER, 2016b, p.87).

A filosofia do Dasein ndo é metrificada em sujeito e objeto. Ela é dada no cotidiano,

para se notar seu fundamental ponto de partida. No seu modo falatorio, impessoal, preocupado.
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A Kehre heideggeriana também se encontra nesse vislumbre da linguagem no acontecer
relacional. O Heidegger maduro se retira da analitica e se situa na relagdo.

A viragem ontoldgica, em Heidegger, foi o desassossego com a histéria do ser na
tradicdo filoséfica, seu esquecimento na légica ocidental, e o impensado esquecer do
esquecimento. Ocorrem a Heidegger estudos sobre a diferenca ontoldgica e o que ja vinha sendo
dado, desde o estudo da linguagem em Sein und Zeit, como a predicacdo e o envio do ser na
fala e no discurso, agora, a palavra e a coisa falada voltam a evidéncia, trazendo mais préximo
o abismo histérico da ocultacdo, da linguagem na linguagem, em experiéncias como a da
meditagdo sobre “a coisa”, bem como sobre “a coisalidade da coisa”, deixando extrair a verdade
da esséncia na relacio de desvelamento e na experiéncia com a linguagem.

A coisalidade da coisa é uma referéncia linguistica que Heidegger mergulha na viragem,
deixando vir o que foi ocultado, a inversdo da Didiresis, inversio entre sujeito e objeto, e seu
consequente, o enunciado, a Sunagogé que se deu na identidade da palavra com a coisa. Trazer
a clareira a meditacdo sobre a arte, na obra de arte e no artista, separando ser-coisa do ser-
utensilio possibilitou-lhe ver Dasein e Linguagem em exercicio. Existencidrios, como envio do
ser. A fundagdo do poeta, que habita assim a terra da lingua.

Para a pesquisadora Danjone Regina Meira (2020), a viragem faz desabrochar uma
perspectiva ontologica poética em Heidegger: “Tendo como ponto de partida a no¢do de virada
no caminho de pensamento de Heidegger, podemos entender tal marco como o desenrolar de
uma perspectiva ontoldgica poética no horizonte ‘hermenéutico-fenomenoldgico’ do
pensamento de Heidegger” (p.49). Vamos observar essa condicdo no modo da escrita e no
acontecimento da linguagem em Heidegger desde entdo. Segundo Danjone Regina Meira:

A nocdo de linguagem em ‘Ser e Tempo’ é apresentada, especialmente, em sua
relagdo com o ‘Dasein’ como ‘ser-no-mundo’. O ‘Dasein’ histérico como
‘Uno’ se abre na fala mediante a publicidade ou fala cotidiana. Sendo um dos
modos de ser da linguagem, tal falar caracteriza-se como um modo
determinado de permanecer no mundo. Nesse sentido, em ‘Ser ¢ Tempo’, o
fil6sofo inaugura a interpretacdo da linguagem a partir da constituicdo
originaria do ‘ser-no-mundo’.

(-

Apbs ‘Ser e Tempo’, Heidegger ampliara, entdo, a sua interpretacdo da relagdo
do ‘Dasein’ com a linguagem, agora, como o dito poético que advém da
palavra do ‘ser’.

(MEIRA, 2020, p.123).

Os acenos de Heidegger na sua maturidade estdo mergulhados na poesia que convida

para a filosofia do retorno. Um retorno especial, pois € um retorno para onde ja estamos



62

propriamente, nossa terra natal. Tais acenos se ddo nos caminhos da linguagem. E apds a
viragem, estamos cada vez mais proximo da lingua enquanto lugar origindrio do poeta.
Prosseguiremos nesta pesquisa, que busca o poeta Heidegger em meio ao filésofo Heidegger.
Nesta margem entre viragens, vale lembrar o pensamento do filésofo que considera que o poeta

margeia a terra e a margem € a morada do poeta.
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CAPITULO 3

DASEIN E O ENVIO DO PENSAMENTO
- LINGUAGEM, TECNICA, ARTE E POESIA -

{(P ~ d d Ve
or que um poema nao poae ser programaao!

(Martin Heidegger, Lingua da Tradi¢do
e Lingua da Técnica, 1995, p.37)

31. A PERGUNTA PELA ESSENCIA DA LINGUAGEM E O
DESDOBRAMENTO DA PALAVRA

No curso “Logica: a pergunta pela esséncia da linguagem”, de 1934 (editado s6 em
1988), Heidegger se localiza na viragem, desdobrando o exercicio de Ser e Tempo, buscando
encontrar a linguagem origindria para dizer o ser, a partir de uma confrontagdo com a légica
aristotélica. Ja na data da edicdo do texto, o ser é revisitado como acontecimento histérico-
temporal. Desde Ser e Tempo, porém, a logica € percebida como ponto fundante do pensar,
portanto como um obstdculo ao ser da linguagem. Com a viragem, Heidegger se encaminha no
horizonte da linguagem, como facticidade e historicidade, ndo mais apenas como discurso do
ser-com (Rede), mas enquanto lingua fatica (Sprache) que se abre para a facticidade de mundo.

Jean-Francois Courtine (1996), Professor da Ecole Normale Supérieure de Paris,
apresenta o texto sobre a Logica como indissoluvelmente entrelagado a Seinsfrage (questao do
ser). Antes, o comentador percebe que a questio da 16gica, da esséncia da 16gica, estd na origem
da questdo do sentido de ser.

Mas esta questdo — Was ist die Logic?, ou melhor, Was ist das, das Logische?
— aparece, ao menos é o0 que gostariamos de sugerir, como uma questao
lancinante, recorrente e, como tal, inextricavelmente entrelacada desde o
inicio com a Seinsfrage, a ponto de que a propria ‘questao do ser’ corre o risco
de permanecer opaca ou de tornar-se ininteligivel se ndo é reconduzida
imediatamente a uma interrogacdo primeira, mais fundamental, dizendo
respeito ao significado, ao sentido — ndo esquegamos com efeito que a tal
Seinsfrage € sempre uma questdo do sentido do ser, ou melhor, do sentido de
‘ser’ -, enquanto a questdo do ser assim ressituada no seu primeiro contexto
de origem reenvia por si mesma a problemdtica do juizo, da verdade, da
distribuicdo categorial das acepcdes do ser e de sua possivel unidade
categorial. (COURTINE, 1996, p.9)
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Estamos caminhando com um Heidegger que se dedica ao estudo da l6gica ja desde a
juventude e do mergulho nas Investigacoes Logicas de seu mestre e tutor, Husserl. Nesta fase,
Heidegger dedicava-se a meditar sobre a ciéncia dos significados e das estruturas do significado,
chegando a colocar a pergunta: “o que é — sentido?” >. No texto que tomamos por referéncia,
visitamos a fase intermedidria de Heidegger, aquela que marca a viragem ontoldgica de um
filésofo da palavra que, mais tarde consagrara a poesia como berco do pensamento e da filosofia.

Légica, de 1934, é um estudo sobre a escolarizag¢do da 16gica (COURTINE, 1996, p.20),
onde a tradi¢do escoldstica situou AOyog em palavras, proposicoes e enunciados. Heidegger
comeca o estudo pelo que se tem por comego da 16gica na tradi¢do, isto €, pelo enunciado. E
diz que o enunciado traz sua esséncia no A0yoc, fazendo de si um tipo de falar muito distintivo
que € presentificador (pois traz algo ao mundo do conhecimento) e indicador (categorizando a
coisa enunciada).

Poder-se-ia até considerar quatro modos diferentes de proceder em relagdo ao enunciado
enquanto AGyog: i) decomposicdo, que distingue coisas e representacdes; ii) composicdo, que
combina conceitos com juizos; iii) estabelecimento de regras, que atravessam as coisas
enunciadas e se dao por principios (principio da identidade; principio de ndo-contradi¢do;
principio do fundamento); e iv) consideracdo formal, que diz que a légica “é a ciéncia das
formas das configuracdes fundamentais e das regras fundamentais dos enunciados”
(HEIDEGGER, 2008f, p.42).

Tomando o enunciado: “O céu esta encoberto”, Heidegger apresenta o que o AOYyoG se
preocupa. Af estd a consideragdo formal do modo de se enformar o pensamento, decompondo
seus entes (Didiresis - céu, encoberto, estd), compondo seu entrelacamento e derivando outros
tantos juizos na combina¢ao de um conceito fundamental (Sunagogé — o céu estd encoberto).

A partir de principios que se apoiam na Didiresis, como: 1) o da identidade da
representacao dos conceitos (céu como céu); i1) da ndo-contradi¢io, onde um enunciado s6 pode
dizer “A ¢ B”, excluindo “A ¢ ndo-B”; ii1) da ordem do fundamento, onde os enunciados sao
dados a partir de um sentido - fundamento e consequéncia; pode-se notar que o enunciado (e a
l6gica) ndo investiga entes, mas se da sobre uma férma fundamental, que traz uma determinagdo
dos entes. O céu estd encoberto! ¢ um modo do Adyoc que indica concordincia do pensamento.

Portanto, Heidegger diz: “A logica investiga a forma, mas ndo o conteudo. Dai que as formas

3 Ver Neuere Forschungen iiber Logik (1913)
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fundamentais se possam apresentar em simbolos com A=B, no que A ¢ indiferente” (2008f,
p.42).

A comentadora Marlene Zarader (1990) diz também sobre essa condi¢@o da légica, de
deixar-nos conduzir pelo ji posto pelas tramas da lingua, sem que consigamos alcancar o
fundamento da légica.

Para a légica, o Adyog € Aéyev T katd mvog, enunciar alguma coisa a
propésito de alguma coisa. Mas vé-se imediatamente que s6 se pode
declarar algo acerca de alguma coisa, isto €, enunciar a coisa tal como
¢ (dizer, por exemplo, ‘esta arvore € alta’), se a coisa de que se trata no
enunciado for previamente captada e identificada como aquilo que é
(por exemplo, a drvore como arvore); a enunciacdo (Aussagen) acerca
de uma coisa qualquer supde portanto a identificacdo (Ansprechen) da
coisa. Ora se aquilo que € uma arvore em geral deve tornar-se
manifesto, isso ndo pode ser a partir desta ou daquela arvore particular,
mas a partir do seu carater de drvore, que chamaremos arboreidade.
Quer isto dizer que o que a coisa €, o seu Was-sein ou o seu ser, é dado,
ndo na sua pura e simples aparéncia sensivel e sempre particular, mas
no seu ‘aspecto’ (i6oc) tal que s6 uma visdo supra-sensivel do ente o
poder captar — e que s6 € ele proprio acessivel, como poderia mostrar
uma nova analise, sendo por meio das ‘categorias’ (katnyopio) que
decidem das possibilidades de ser desse ente. (ZARADER, 1990,
p.210)

A critica de Heidegger € que a logica ja ndo é mais filosofia, a partir do seu
desenvolvimento, tendo se tornado uma “disciplina escolar que se pode aprender”. Até mesmo
as transformagdes essenciais recebidas por filésofos e matematicos ndo abalaram a estrutura
fundamental, distanciando-se, portanto, da filosofia. O desafio € fazer um desvio, pois:
“Enquanto nds nos limitarmos a discutir se a logica que veio até aos nossos dias € supérflua ou
ndo, afirmando uma coisa ou outra, movemo-nos no mesmo plano que ela” (2008f, p.46). Entao,
para se considerar a l6gica, é preciso desviar-se dela, sem que se trate de recusar o que a ldgica
oferece, sequer negd-la. Assim, “ndo se supera o intelectualismo com o mero resmungar, mas
através da austeridade e do rigor dum pensar completamente novo e seguro” (2008f, p.46).

Para Heidegger, a pergunta pela esséncia da linguagem € a referéncia condutora da
pergunta pela légica. Nao caberia a filosofia da linguagem essa pergunta fundamental pela
esséncia da linguagem, pois essa condi¢do faz escapar o perguntar. A filosofia da linguagem ¢é
um estudo determinado de um determinado objectual dentro de um conceito determinado de
filosofia. E a esséncia da linguagem ¢ anterior a filosofia dada: talvez “s6 a partir de uma
compreensao suficiente da linguagem surja a filosofia” (2008f, p.52). Essa constatagdo torna o

trabalho ainda mais delicado, pois ainda que assim o seja, giramos em circulo na medida em
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que todo e qualquer acesso a linguagem ja esteja dado pela 16gica. No mesmo sentido, Marlene
Zarader (1990) acentua o desvio da pergunta pela légica para o campo das categorias e das
formas sobre as ideias, perdendo a esséncia e o desvelamento:

A palavra AO0yog, compreendida como enunciagdo e enunciado, s6
encontra assim o seu sentido a partir das duas palavras 10éa e Katnyopia,
onde se reconhecerd sem dificuldade as palavras fundadoras da
metafisica ocidental. ‘Adyoc tomado como enunciado € essa captacio
do Adyog, movendo-se na regido de pensamento que pensa o ente a
partir da Ideias, isto é, metafisicamente’. E apenas sobre esta base que
0 Adyog pode em seguida tornar-se, por uma derivacdo graduada,
discurso, juizo, conceito, etc. Importa aqui menos essa historia ulterior
do Adyog do que a captacdo do momento em que se efectua o
encobrimento da origem. Esse momento marca (e inaugura talvez) a
histéria de todas as palavras gregas fundamentais. E na unidade de um
mesmo movimento que o ser deixa de ser experimentado como @vgV
para se tornar 1¢o, que a verdade deixa de ser experimentada como
aAnBewa para se tornar cVoi®Wo1G, € que 0 Adyog perde o seu significado
original em proveito do seu significado derivado como enunciado.
(ZARADER, 1990, p.210-211)

A perspectiva de Heidegger sobre a linguagem modifica o modo de perguntar. Ele
enfrenta a forma de se perguntar como sendo decisiva para conduzir a pergunta. Diz ele: “por
outras palavras: perguntar e perguntar ndo sdo a mesma coisa’”. O perguntar auténtico emerge
um interrogar origindario que enleva o individuo que pergunta ao desassossego de uma passagem
historica. Nesse lugar, o perguntar essencial retira palavras prontas e as constrdi originariamente.
O que pergunta praticamente “bate em retirada”, recuando do que € posto para empreender um
salto sobre o ja perguntado. Heidegger diz que toda pergunta pela esséncia é uma pergunta
preliminar 1) para diante; 2) que extrai a estrutura fundamental; e 3) que precede. E este é o que
se pode chamar “filosofar”.

Toda a pergunta pela esséncia € uma pergunta preliminar no sentido de que ela
€ um procedimento a maneira de um ataque que cria um caminho, rasga uma
via, abre de todo em todo pela primeira vez um ambito, cujas fronteiras,
direccdo e extensdo ainda permanecem muito tempo na escuriddo. Para a
nossa temdtica isto significa: em que direccdo perguntamos nds, quando
perguntamos pela linguagem? O que se passa com a linguagem? Que género
de ser tem uma lingua? Seréd a lingua verdadeiramente registada no dicionario?
Ou noutro lugar? Existird, pois, alguma coisa como uma linguagem em geral?
Ou serd que a lingua de cada um, a lingua histérica, € essencial? Se for sim:
porqué e de que modo? (HEIDEGGER, 2008f, p.60).

“Existira tal coisa como a linguagem em algum lugar?” Nesta pergunta essencial,
Heidegger vai questionar o lugar do diciondrio como o lugar indicado preliminarmente para se

localizar a linguagem. Decerto, ¢ um lugar relativo a linguagem, ‘“nomeadamente uma
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imensiddo de fragmentos isolados e pedacos de lingua”, ou melhor, talvez “um ossario num
cemitério, onde os 0ssos e o0s restos mortais de homens hd muito desaparecidos estdo
empilhados muito cuidadosamente, de tal modo que, através desta estratificacdo, toda a ruina
se torna manifesta?” (2008f, p.65-66). A linguagem ndo estd nos diciondrios. Sendo um
existencidrio, a linguagem estd onde ela é falada: no Dasein. E mesmo quando a fala € silenciada:
com o Dasein.

O circulo vicioso s6 € amplificado com tal constatagdo, pois a linguagem sé possui o
homem, que dispde da linguagem. A pergunta pela linguagem acaba sendo a pergunta pelo
homem, como homem que fala. Mergulhando ainda mais no circulo hermenéutico, a pergunta
pelo homem se volta para o homem que pergunta. Desviando do objeto: o que é o homem?
recoloca-se a pergunta a partir de “quem seja 0 homem?”, ou “quem ¢ o homem”, ou “quem
somos n6s?”’, chegando ao lugar do pensamento que reflitamos sobre 0 homem “como um em
si mesmo” (2008f, p.82). Esse desvio ¢ heideggeriano! A pergunta mais preliminar e essencial
se volta para “o que é um em si mesmo?”, o que, ainda assim, torna-se novamente capturada
pela tradicdo do pensamento que faz as perguntas a partir de “o que é...7” Mais uma vez o
circulo e mais uma vez a saga pela dire¢do da pergunta.

O historial e o devir vém como novos existencidrios para fundamentar a pergunta
essencial pela linguagem. O devir, que habita o nada, em absoluto contraste com o ser, que
habita aquilo que é. O enunciado como foérma da l6gica expressa, o tempo todo, essa aparéncia
em forma de conceitos. Recapitula Nietzsche, para o qual ha s6 o devir, e o ser seria aparéncia,
um mundo efabulado. Heidegger diz que “a causa desta aparéncia € a logica” (2008f, p.180).
Se retomarmos o acontecimento historial, porém, damos conta do passado, e do devir que se
faz como futuro. Entdo Heidegger diz que “o nosso ter sido e o nosso futuro ndo tém o carater
de dois espagos de tempo, (...) , mas aquilo que estd sendo a partir do antes é, enquanto futuro,
0 nosso proprio ser.” Poder-se-ia reunir devir e ser, com o tempo: “O nosso ser previamente
lancado no futuro € o futuro do ter sido: € o tempo originariamente tinico € o tempo proprio
[eigentlich].” (2008f, p.187). Essa ¢ a caracteristica ontologica do tempo, ou seja, tempo
enquanto nds mesmos, € que carrega também neste seu modo os aspectos da historia, do povo,
do homem, da linguagem e da tradi¢do. E o tempo e o ser, enquanto nds mesmos, € resposta de
uma constante pergunta fundamental, que jamais se responde.

A pergunta ndo € respondida como conceito, mas a pergunta traz uma decisdo, um

responsabilizar: “toda e qualquer pergunta e resposta ¢ responsabilizacdo” (2008f, p.197). O
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lugar da decisdo € cuidadoso e auténtico. Torna o si mesmo realizdvel. Temporaliza o ser. E o
lugar da resposta que escapa ao respondivel. E origina palavra.

A palavra pode ser usada quotidianamente, como se quiser. Nos violentamo-
la. Mas esta violéncia, com a qual a filosofia usa e determina as palavras,
pertence a sua esséncia. SO aos olhos dos espiritos tacanhos e dos
escrevinhadores de jornais, a determinagdo da palavra € um arbitrio e uma
violéncia. Ndo se v& que precisamente o encobrimento da linguagem e o uso
indiscriminado das palavras constitui muito maior violéncia do que uma
normalizacdo do significado de uma palavra, surgida duma necessidade
interna. Aqui, ndo se trata de uma mutacido de uma palavra como invélucro
vazio, mas sim da esséncia do assunto. (HEIDEGGER, 2008f, p.200)

A correspondéncia com o ser e o tempo possibilita palavra. Em dados acontecimentos
apropriativos, saindo da representacdo corrente do tempo e entrando na relacdo origindria,
saindo da aparéncia do ser e rebuscando a posi¢do de si mesmo, em auténtica tonalidade afetiva,
cumpre uma revolugdo origindria de linguagem. A linguagem requer uma relagdo com o tempo.
O homem possui linguagem — “se os animais fossem dotados de linguagem, entdo eles teriam
que ter uma relagdo com o tempo” (HEIDEGGER, 2008f, p.216). Apenas o homem tem tempo
ou ndo tem tempo e, assim, s6 0 homem perde tempo — “o animal ndo pode perder tempo,
porque nao tem tempo” (2008f, p.223). S6 o homem se relaciona com o tempo enquanto clama
suas vivéncias animicas, interiorizando sobre si mesmo. O tempo se torna uma referéncia da
subjetividade e Heidegger revisita o grego para em LTOKEYEVOV encontrar um conceito de ser
que implica em significar presenca constante. O dizer de algo passa através disto que resiste —
“o ser deste-ou-daquele-modo (a qualidade), enquanto € determinado no dizer, é predicado,
através do qual algo ¢ afirmado” (2008f, p.218). Os gregos haviam compreendido o ser como
0 que estd presente, ao passo que os enunciados, as frases, e o proprio Adyog como forma
origindria de se dar o ser.

Heidegger destaca que na Idade Média houve uma inversdo entre o que se dizia até entao
sobre o lugar do subiectum e o do obiectum. O vrokeevov foi conservado como subiectum,
como a presenga constante que estd na coisa. O obiectum veio a ser visto como a representacdo,
o pensado e o imaginado. Para Heidegger, na Idade Média, “se comeca a preparar a inversao
da palavra” (2008f, p.224). A inversdo veio a se consumar em relagdo ao seu sentido moderno
e contemporaneo, como caminho de libertacdo e de autonomia do homem, que se deu como
obra da razdo e do cdlculo.

Com efeito, a partir de Descartes o eu pensante e indubitdvel, que pode por em divida
tudo o que seja representacdo, portanto o objeto, confere a subjetividade ao objeto. Estando em

confronto com o subjetivo, o objeto € aquilo que é posto diante dos olhos. Subjetivo serd tudo
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que € determinado pelo eu estando no dominio do ente, como cores € sons, como as sensacoes.
Antes, o subjetivo era a presenga no objeto, agora passou a ser a conferéncia do objeto.
Descartes consagrou a “total inversao e a transformagdo das palavras fundamentais no seu
significado contrario” (2008f, p.226). E, ainda, acontece um escape, onde o ser-eu enquanto
certeza mais fundamental ja ndo mais pergunta pelo ser do eu.

Os séculos XIX e XX abandonaram-se a banalizacado do ser pela consideracdo do tltimo
fundamento no pensamento de Descartes, no encontro do eu-subiectum e na dita emancipacdo
do homem. A forma politica da filosofia espraiou-se pelo liberalismo, e os embates enfrentados
nesta seara, foram sustentados por fraco antagonismo, sem que, no dizer de Heidegger, tenha
promovido auténtica revolucdo de todo o ser e saber. Partindo da premissa de que o ser da
existéncia historica do homem estd fundado na temporalidade, Heidegger encontra no Estado
uma necessidade desse ser histérico. O si mesmo, desdobrado em nds mesmos, tem no povo o
que assegura a sua duragao historica, fazendo do Estado “o ser historico do povo” (2008f, p.249).
De se resgatar que Heidegger pretendia outro titulo para a conferéncia que acabou intitulando
“Logica”; o titulo inicial seria “Estado e Ciéncia”, optando por aquele em razdo de um
constrangimento com a universidade e com a movimentagdo politica que vinha se dando.

O conceito de Estado e de povo, e de nds mesmos, se relaciona com histéria, tempo e
ser. A tradicdo se faz na resolugdo histérica e na temporalidade do ser nos mesmos. Heidegger
diz:

Isto € valido sobretudo para o titulo, que deve descrever o desenvolvimento
do nosso ser historico, do ‘socialismo’. Ele ndo significa simples mudanga da
atitude econdmica, ndo significa uma estéril uniformizagdo e a glorificacdo
dos ineficazes. Nio significa a realizagdo do bem comum, sem objectivos, mas
significa o cuidado pelos critérios e a articulagdo da esséncia do nosso ser
histérico e pretende, por isso, a hierarquia de acordo com a missao e a obra,
pretende a honra intocidvel de todo e qualquer trabalho, pretende a
incondicionalidade do servico, como relacio fundamental com a
inevitabilidade do ser. (HEIDEGGER, 2008f, p.249-250).

Os alemaes, para Heidegger, estavam esquecidos da esséncia da linguagem com essas
colocagdes — “para compreender isto, os alemdes que hoje tanto falam de ordem devem
aprender o que quer dizer preservar aquilo que ja possuem” (2008f, p.256). Referia-se a poesia,
enquanto linguagem que se essencializa, onde o vigorar o ser € trazido a intangibilidade da
palavra origindria. A designacdo da esséncia da linguagem é Ao0yog, que diz sobre discurso,
muito embora tenha sido banalizada neste lugar. Af a esséncia da linguagem j4 ndo se revela,
mas, “onde ela acontece como poder criador de mundo, isto €, onde ela comeca a modelar e

estruturar o ser do ente”, e esta, para Heidegger, so se da na linguagem da poesia (2008f, p.255).
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A contemporaneidade, entretanto, € subjetivista. O tempo foi apropriado como algo
subjetivo. O homem, como sujeito. A linguagem se fez objeto. E a ciéncia tecnizou-se como
instrumental sem causalidade.

Nao ha nada mais habitual do que a representacdo do homem como um
individuo, que aparece entre outros, entre os seus semelhantes e entre as coisas.
As fronteiras do homem decorrem na superficie da sua pele, ela € como que a
demarcagdo do que € exterior e interior. Interiores sdo o coragao, o cérebro, o
diafragma, como o lugar do animico, das vivéncias. Estas vivéncias
acontecem. O homem tem vivéncias como tem pernas e estomago. Ele é
acometido pelas vivéncias, anda a volta, e estd sujeito as mais diferentes
influéncias e efeitos, sobre os quais, por seu lado, actua. Ora, pode-se exprimir
esta representacao com mais espiritualidade, na medida em que se eleva o eu
a personalidade ou se rebaixa a um ‘sujeito depravado’. (HEIDEGGER,
2008f, p.229).

Heidegger chega ao Da-sein com a pergunta pelo ser das coisas. Os objetos ndo chegam
aos sujeitos originariamente, pois, originariamente, o ente esta patente no modo segundo o qual
o Dasein ja se encontra afetivamente tonalizado e laborante, historicamente. “Nos
caracterizamos este ser humano como Dasein. O Dasein do homem € diferente, pela linguagem,
do ser do animal como vida, do ser do nimero como consisténcia e do ser da natureza inanimada
como decurso diante dos olhos” (HEIDEGGER, 2008f, p.222). Com a linguagem, da-se o
mundo vigorante e o tempo temporaliza-se.

Em virtude da linguagem e apenas em virtude dela, vigora o mundo € o ente.
A linguagem nao ocorre num sujeito encapsulado, para se tornar depois num
meio de comunicagdo entre sujeitos. A linguagem nao € algo subjectivo nem
objectivo. Ela ndo recai no dominio desta distingdo sem fundamento. A
linguagem, enquanto histdrica, ndo é, em cada caso, nada de diferente do
acontecer do estar exposto entregue ao ser, ao ente no todo. (HEIDEGGER,
2008f, p.253).

O texto sobre a logica € um texto sobre a linguagem. De um titulo com recorte
epistemoldgico definindo um destinatdrio e toda uma concepcao temporal e institucional de
saber, Heidegger transcende para a filosofia que se deixa permear pela linguagem ontolégica e
poética, sem deixar de abordar Estado e Ciéncia. Abandonando o horizonte da linguagem modal,
Heidegger informa o objetivo do texto que se despede do falatorio como visdo de mundo,
trazendo, em contrapartida, os fundamentos do ser e da linguagem, que se historia. Vale citar a
referéncia que as comentadoras fazem a uma carta escrita por ele e dirigida a sua mulher, em
1955, onde explica que “esse titulo [Logica] foi escolhido como ‘camuflagem’ (‘Tarnung’) para
que a verdadeira tematica, a linguagem, ndo fosse logo surpreendente demais” (prélogo de

“Logica”, HEIDEGGER, 2008f, p.22). Com efeito, Heidegger afirma, ainda que reconhecendo
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certo exagero de perspectiva, poder-se-ia dizer “que a logica ¢ um saber acerca da linguagem”
(2008f, p.51). Os escritos futuros de Heidegger, como “O que quer dizer pensar?” (Was heifst
Denken - 1951-1952) e “A caminho da linguagem” (Unterwegs zur Sprache - 1959), vao
retomar a légica como um continuo da linguagem, como um transpor que se naturaliza, tanto
quanto se oculta — da légica a linguagem. Nos didlogos de Unterwegs zur Sprache (1959),
Heidegger fala que, no curso do semestre de 1934, sobre a ldogica ele procurava “o

desdobramento mesmo da palavra” (2015, p.88-89).

3.1.1. Linguagem Técnica: por que um poema nao pode ser programado?

As reflexdes de Heidegger sobre envio da linguagem e a l6gica (e a tradicdo) também
permeiam sua abordagem sobre a técnica, cuja esséncia sempre fora desprezada pela metafisica
e pela linguagem instrumental. A técnica € um assunto da linguagem em Heidegger. Pois diz
sobre ser-no-mundo, sobre existéncia. As prelecdes sobre modo impessoal, ambiguidade e
falatério, em Sein und Zeit indicam o lugar do pensamento ocidental e do acontecimento da
técnica. As ambiguidades que podem indicar as palavras deixam a margem formas de
manifestacdo do pensar pelo que se entende hodiernamente e pelo que conclama sua filologia,
sempre resvalada no Dasein, enquanto origem. Aquilo que pode ser pensado, com efeito, ndo
mais se pensa. Para Heidegger, “ainda ndo pensamos!”. E € interessante este ponto colocado
por Heidegger porque, para ele, tal ndo se d4, necessariamente, por culpa do homem. Ele diz
que estd mais para o fato de que “o proprio a-se-pensar se desvia do homem e até mesmo, de
h4 muito, dele mantém-se desviado”. (2008b, p.114)

As necessidades do ocidente e da modernidade foram marcadas pelo que fora
considerado util, restando descartdvel aquilo que de fora, nada ficou. Perguntas feitas por
Heidegger, como “Que deve e que pode ainda o inttil face a preponderancia do utilizavel?”,
ou mesmo “Por que existe afinal ente, e ndo, antes, Nada?”’’; remetem a este profundo refletir
sobre por onde vaga o pensamento no ocidente. Ao mesmo, o fendmeno aponta a evidéncia de
uma ocultagao:

As formas fundamentais sao: por que assim e ndo assado? Por que isto e ndo
aquilo? Por que afinal algo e ndo nada? Neste porqué, seja de que modo for

4 HEIDEGGER, Martin. Lingua de Tradicdo e Lingua Técnica. Traducido de Mario Botas. Sao Paulo: Editora
Passagens, 1995.

5 HEIDEGGER, Martin. O que é metafisica? hermenéutica da facticidade. Tradugio de Renato Kirchner. 2.reimp.
Petrdpolis: Livraria Duas Cidades, 2016(a).O que é Metafisica? (1929)
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expresso, ja reside, porém, uma pré-compreensio, ainda que pré-conceitual,
do que-ser, como-ser e ser (nada) em geral. Isto, porém, quer dizer: ja contém
aresposta primordial, primeira e dltima para todo o questionar. A compreensdo
do ser dd, como resposta que a tudo precede simplesmente, a primeira e iltima
fundamentagdo. Nela a transcendéncia é fundamentante enquanto tal. (grifo
nosso, 1989(c), p.320)

A vagueza, por mais ambivalente que possa parecer, estaria na intensa objetificagcdo e
racionalizacao sobre o ttil. E a pobreza do pensamento estaria em ancorar-se no que € pratico.
A técnica se essencializa pela preponderancia do utilizavel, exatamente pelo que € prético. No
indtil, a partir de Heidegger, “nada se pode fazer” (1995, p.12). Por mais ilégico que possa
parecer, o inttil €, portanto, neste sentido, o sentido das coisas.

Para o pensar técnico, o vazio ocupa o lugar do intitil e o pensar poético irrompe o lugar
do vazio (HEIDEGGER, 1995, p.12). Heidegger percebe que as representacdes sobre 0s termos
“técnica” e “linguagem” estdo metamorfoseadas no pensamento moderno, inclusive com outro
termo especifico: a “tradicdo”. Primeiro porque Heidegger vé o perigo de se afirmar que
linguagem € algo que escapa ao homem, podendo ser referente as maquinas. Para Heidegger,
s6 0 homem fala. Uma méiquina ndo tem linguagem, ainda que estejamos na era da inteligéncia
artificial.

Uma médquina executa (...) o sistema de mensagens da lingua humana. E por
isso que a ultima etapa, se nao for a primeira, de todas as teorias técnicas, é
explicar «que a lingua ndo € uma capacidade reservada ao homem, mas uma
capacidade que partilha até um certo grau com as maquinas que desenvolveu»
(Wiener, op. cit., p. 78). Uma tal proposi¢do € possivel se se admite que o
préprio da lingua estd reduzido, isto é, limitado a producdo de sinais, ao envio
de mensagens. (HEIDEGGER, 1995, p.39).

Heidegger ndo pensa a técnica como um utilizdvel, mas como um existenciario, portanto
como um género de desvelamento do ser no ente, como um acontecimento apropriativo do

Dasein. E que envia linguagem.

O termo «técnica» deriva do grego technikon. Isto designa o que pertence a
techne. Este termo tem, desde o comeco da lingua grega, a mesma significagéo
que episteme, quer dizer: velar sobre uma coisa, compreendé-la. Techne quer
dizer: conhecer-se em qualquer coisa, mais precisamente no facto de produzir
qualquer coisa. Mas para apreender verdadeiramente a techne pensada a
maneira grega bem como para compreender convenientemente a técnica
posterior ou moderna, isso depende de que pensemos o termo grego no seu
sentido grego, e de que evitemos projectar sobre este termo representacdes
posteriores ou actuais. Techne: conhecer-se no acto de produzir. Conhecer-se
é um género de conhecimento, de reconhecimento e de saber.” (HEIDEGGER,
1995, p.21)
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A técnica, ou fechne, diz respeito a ontologia do Dasein, como aquilo que estd manifesto
e disponivel a presenca. “Para falar de maneira eliptica e sucinta: techne ndo ¢ um conceito do
fazer, mas um conceito do saber”. (HEIDEGGER, 1995, p.22). O que esta acessivel, por uma
apari¢do que vem na abertura do Dasein, faz-se técnica, enquanto reconhecimento do utilizavel.
E, nesta condig¢do, a técnica fornece por si mesma a possibilidade e a exigéncia (reivindicacdo
de autoridade) do préprio saber a0 mesmo tempo em que a ela se apresenta e se desenvolve
toda a ciéncia dos tempos modernos (1995, p.22).

Nomeadamente, a fisica nuclear encontra-se encurralada numa situagio que a
obriga a verificacdes desconcertantes: a saber, que a aparelhagem técnica
utilizada pelo observador numa experimentacdo co-determina aquilo que de
cada vez € ou ndo € acessivel a partir do dtomo, quer dizer, das suas
manifestacdes. E ndo significa menos do que isto: a técnica é co-determinante
no conhecer. (1995, p.23)

A comentadora Danjone Regina Meira (2020) explicita ainda mais o sentido origindrio
da techné em Heidegger:

Pensemos um pouco mais, ao longo do texto, acerca do sentido destes termos:
‘poiesis’ e ‘techné’. A ‘techné’ na época da técnica moderna ndo é o
desvelamento da ‘poiesis’ em sua esséncia, mas, se caracteriza como o
velamento do sentido origindrio da ‘poiesis’. Isto se dd porque a ‘techné’ da

z

época da técnica é o produzir no sentido do pensamento calculador. Em
contrapartida, o sentido da ‘techné’ enquanto um produzir de modo originario
se d4, de maneira especial, na aurora da antiguidade grega, segundo Heidegger

(...)

A ‘techné’ na Grécia antiga indica, sobretudo, um modo de saber. Ndo um
saber de dominio dos entes, mas, de reconhecer as coisas que estao presentes
enquanto tal. Desse modo, o saber da ‘techné’ em seu sentido originario aponta
para o desvelamento dos seres em sua esséncia. (MEIRA, 2020, p.271).

A filosofia de Heidegger ndo propde resisténcia ou revolu¢do quando diante da
dominacao da técnica, mas o siléncio. Silenciar e meditar sobre a “submissao ao inevitavel”
pode proporcionar mais ao homem, no sentido de lhe conferir um outro lugar A exigéncia do
homem atual estd na provocagdo para mobilizacdo, saindo sempre de um possivel repouso para
o pensamento. Silenciar € dizer sobre o nada. A lingua se relaciona com o pensamento técnico
porque o homem estd sempre desafiado ao falar e ao construir novas necessidades. E o modo
de falar € o modo da simbologia que encobre o dizer.

A lingua, no campo da técnica, se encontra exposta ao chamamento da exigéncia de
dominacdo da técnica. A ela corresponde, especialmente, a forma abstrata da escrita. Transcrita
em férmulas de dlgebra l6gica, a escrita permanece no campo da informagao, asseguradora de

mensagens recortadas, certas e imediatas, transitivas de falas decisorias entre “sim e ndo”. A
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lingua é como mensagem, coberta pelas udltimas informagdes, repousando agora sobre
principios ‘“‘tecno-calculadores” que retroalimentam computadores gigantes (e inteligéncias
artificiais).

No tempo do hoje, a lingua técnica é pensada, ndo como uma capacidade do homem,
mas, ainda, como uma capacidade partilhada com as méaquinas que o homem desenvolveu. As
maquinas retroalimentam a regulacdo do sistema de mensagens da lingua humana, a partir da
univocidade de sinais e de sua reproducdo. O préprio da lingua estd reduzido. Tornou-se o
revelar-se como ferramenta do envio de mensagens. A lingua agora é dominada pelas
“possibilidades técnicas da maquina que prescrevem como € que a lingua pode e deve ainda ser
lingua” (HEIDEGGER, 1995, p.36).

Heidegger traz uma pergunta fundamental: por que um poema ndo pode ser programado?
Segundo ele o modo determinante da lingua pela técnica, a partir da formulacao algoritmica e
seus computadores, exige, ainda que multiplicavel, “a univocidade dos sinais e da sua sucessao”,
reunida exatamente no principio légico. Portanto, justamente af estd a ruina da linguagem e do
ser humano. A dominacio da técnica moderna paralisa a lingua, absorvida por sistemas de
mensagens formalmente concebidos em seus sinais. Para Heidegger, “a lingua técnica ¢ a
agressao mais violenta e mais perigosa contra o carater proprio da lingua, o dizer como mostrar
e fazer aparecer o presente e o ausente, a realidade no sentido mais lato.” (1995, p.37). A ameaca
desse modo técnico da lingua técnica € uma ameaca ao cardter proprio da lingua, que € inerente
ao Dasein, portanto, ¢ uma ameaca “contra a esséncia mais propria do homem”, porquanto o
homem fala, enquanto relacdo com os entes e sobre o ente que ele mesmo €.

Com a linguagem o homem se relaciona com o mundo e repousa sobre o mundo, lhe
sendo possivel vir a presenca, seja no dizer falado, seja no dizer ndao falado. Com a lingua
técnica tudo ja € posto em ruina, pois lhe falta dizer. A conferéncia sobre lingua da técnica a
contrasta com a nomeada “lingua da tradi¢do”, aquela mais origindria, “ndo tecnicizada”,
também indicada por outros como “lingua natural”. Essa lingua estaria possivel ao criativo, ao
que ainda nao fora formulado, e Heidegger chama de dadiva:

E esta que encerra o informulado e o transforma em dédiva. A tradicio da
lingua é transmitida pela prépria lingua, e de tal maneira que exige do homem
que, a partir da lingua conservada, diga de novo o mundo e por ai chegue ao
aparecer do ainda-ndo-apercebido. Ora eis aqui a missdo dos poetas.
(HEIDEGGER, 1995, p.40)

A lingua da tradi¢do estd ocultada, mas preservada, e ela mesma que possibilita até
mesmo a transformacdo técnica. Falar € um existencidrio. E, como visto, ha o falar no siléncio.

A fala é uma saga, que visa mostrar, ver e fazer aparecer a coisa diante de si.
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3.1.2. Linguagem Técnica e a Coisalidade da Coisa

Resgatando a esséncia do que € técnico, percebe-se o perigo da concepgao de linguagem
neutra que o saber epistémico da tradi¢do convencionou elevar. A metafisica da linguagem
técnica arrasta o risco do dominio e da cegueira para o que Heidegger chama de esséncia da
técnica.

Para Heidegger, “enquanto representarmos a técnica como um instrumento,
permaneceremos presos a vontade de domind-la”. Antes, importa considerar uma diferenga
fundamental entre técnica e esséncia da técnica — “quando procuramos a esséncia da arvore,
devemos estar atentos para perceber que o que domina toda arvore enquanto arvore nao €
propriamente uma arvore, possivel de ser encontrada entre outras drvores” (1959, s/n). A
esséncia de algo vale pelo que algo é, diz brocardo antigo. Orientar-se pela esséncia de uma
coisa, ndo € o mesmo que estar diante de uma coisa. Entdo o que seria a esséncia da técnica € o
que seria a técnica propriamente dita?

Tem-se por orientagdo primeira na tradi¢io ocidental considerar a técnica como um meio
para fins. Tem-se, ainda, por condi¢do técnica o fazer do homem. Essas duas premissas se
correlacionam, eis que o fazer humano estd para estabelecer fins e empregar meios. O ser da
técnica € este consubstanciado emprego de instrumentos que servem as necessidades, € o seu
todo, outra coisa, seria a técnica, ou o todo da instalacdo. A técnica mesmo seria uma instalacdo
(HEIDEGGER, 1959, s/n).

Importa destacar, pois, que para Heidegger, o emprego instrumental da técnica é o
correto, mas ndo é o verdadeiro, pois ndo revela sua esséncia. Verdadeiro ¢ o que leva “a uma
livre relagdo com o que nos toca a partir de sua esséncia”. A técnica € um instrumental e, nesta
condi¢do, Heidegger pergunta: “o que ¢ um instrumental mesmo?”. Um instrumental ¢ uma
referéncia a um fim. E, diz Heidegger: “também o fim, a partir de que o tipo do meio se
determina, vale como causa”. O fim, portanto, ¢ a causa da técnica — “onde domina o
instrumental, ali impera causalidade”. E o instrumental traz a irrup¢do do produzir ndo em si
mesmo, mas num outro, isto é, naquele que produz: “o que € produzido manual e artisticamente,
por exemplo, a taca de prata, tem a irrup¢ao do produzir ndo em si mesmo, mas hum outro, no
artesao e no artista” (1959, s/n).

Para o entendimento heideggeriano, a técnica tem sua esséncia num modo de

desabrigar, o desabrigamento da verdade. Assim, pois, “a técnica ndo é, portanto, meramente
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um meio. E um modo de desabrigar. Se atentarmos para isso, abrir-se-d para nés um ambito
totalmente diferente para a esséncia da técnica. Trata-se do ambito do desabrigamento, isto &,
da verdade”. Pode-se observar o desabrigamento da verdade no processo técnico de extragdao
do carvdo, por exemplo. Heidegger fala por meio do pensamento poético, dizendo que a
extragdo do carvao ¢ a mais pura “encomenda do calor solar que nele esta estocado” (1959,
s/n). A encomenda do calor € o processo do desvelamento da verdade, o fim e a causa da técnica,
sua esséncia.

De qual esséncia se vale a técnica moderna para determinar o emprego da ciéncia da
natureza? Por meio de outros exemplos, Heidegger comenta sobre o fazer técnico de uma
industria motorizada. Diz do ar na condi¢ao de “fornecimento de nitrogénio”. Diz do solo, como
“fornecimento de minérios”. Diz dos minérios como “fornecimento de urdnio, ¢ este para a
producdo de energia atdmica”. E Heidegger fala que nestes processos técnicos hd um “duplo
colocar”: a técnica que “explora e destaca” (1959, s/n).

Este mover-se — explorar e destacar - estd sempre em direcao ao adiante, pelo maximo
proveito, que, primeiro, destaca e evidencia no emprego da, segundo, continuidade da
exploragdo. Nada estd a mao, pura e simplesmente. Tudo € um continuo em engrenagem. E a
natureza inverte seu lugar, agora “ela estd para”, ndo mais “estd a mdao”’. Comparativamente,
tem-se ali um poema de Holderlin sobre o rio Reno, € o que restou para o rio Reno na
modernidade, contrastando abordagens do desvelamento da verdade:

A central hidroelétrica estd posta no rio Reno. Ela coloca o Reno em funcio da
pressdo de suas dguas fazendo com que, desse modo, girem as turbinas, cujo girar
faz funcionar aquelas miquinas que geram a energia elétrica, para a qual estdo
preparadas as centrais interurbanas e sua rede de energia destinada a transmissao de
energia. No ambito dessas consequéncias engrenadas de encomenda de energia
elétrica aparece também o rio Reno como algo encomendado. A central hidroelétrica
ndo estd construida no rio Reno como a antiga ponte de madeira, que hé séculos une
uma margem a outra. Pelo contrario, é o rio que esta construido na central elétrica.
Ele € o que ele agora é como rio; a saber, a partir da esséncia da central elétrica, o
rio que tem a pressdo da dgua. (HEIDEGGER, 1959, s/n).

Nesta passagem, Heidegger dista, com assombro, o Reno descrito nos poemas
de Holderlin, e, portanto, da linguagem da poesia, daquele que agora é uma encomenda a
industria, seja da extracdo de minerais, seja da visitacao turistica. O modo da técnica estd nas
estruturas, nas camadas, nas pecas, na montagem. O modo de desabrigar da técnica moderna se
dé na “armagdo” de uma estrutura desafiada para desvelar uma realidade que encomenda uma
subsisténcia. Toda a antiga contemplacdo do Reno como cendrio de vida, no poema de

Holderlin, agora cede espaco para a contemplagdo da armagdo. A armagdo nao € em si nada
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técnico do ponto de vista da sua esséncia. Diz Heidegger: “mas o Reno permanece, poderiamos
objetar, um rio da paisagem. Pode ser, mas como? Nada mais do que um objeto encomendavel
para a visitagdo de grupos de turismo, que uma industria de turismo encomendou para poderem
visitar este local.” (1959, s/n). As diferentes abordagens sobre o Reno, nesta exemplificacdo
heideggeriana, demonstram como o pensamento evoluiu, de um envolver-se para um separar-
se entre sujeitos que “exploram e destacam” o pensamento técnico e objetificam nas
representacdes que se esquecem do ser nos processos historicos.

Enquanto avistarmos a técnica, € ndo a esséncia da técnica, vislumbraremos apenas o
instrumento e, assim, permaneceremos presos a vontade de domind-la. A essencializacdo da
técnica, se observarmos bem, abriga a participa¢do do homem no desabrigar, como “o possivel
emergir da salvagdo” — o requerer e o consentir; o desabrigar e o ocultar. Assim, mostra-se a
esséncia da técnica como ambiguidade, onde acontece a essencializacdo da verdade, pois a
armagdo reside naquilo que consente para o acontecimento da verdade. Ainda que na seara de
pura dominacdo, a técnica também € acontecimento da linguagem e do que consente.

O ponto de clareira dessa verdade, ou Ereignis no melhor termo heideggeriano, esta na
relacdo com o pensamento, com a fenomenologia do Dasein e seu processo de linguagem e de
fazer-se historicamente. A instrumentalizacdo da técnica, ou a verdade da esséncia da técnica
desabrigam a técnica, ocultando a finalidade causal, ou o Dasein. Os caminhos da linguagem
sdo ambiguos e ainda acontecem na Didiresis da distin¢do dos objetos enunciados, bem como
na Sunagogé que resgata o consentimento e o acontecimento da linguagem no Dasein. Por onde
tem passado a chamada “devog¢do do pensamento” humano e moderno e o respectivo

acontecimento da linguagem?

Assim, surge o nascimento da salvacgao.

A irresistibilidade do requerer e a reacdo do que salva passam uma ao lado da
outra e se cruzam, tal como o curso das estrelas no trajeto de duas delas. No
entanto, esse cruzamento € o elemento oculto de sua proximidade.
Observemos a ambigua essé€ncia da técnica, entdo veremos a constelagdo, o
curso das estrelas do mistério. A questdo da técnica € a questdo acerca da
constelac@o na qual acontecem o desabrigar e o ocultamento, onde acontece a
essencializacdo da verdade. (HEIDEGGER, 1959, s/n).

Esse € um questionar filoséfico necessdrio, pois esse € o caminho do filgsofo: “Todos
os caminhos de pensamento, mais ou menos perceptiveis, passam de modo incomum pela
linguagem. Questionamos a técnica e pretendemos com isso preparar uma livre relacdo para
com ela” (1959, s/n). O Dasein e seus existencidrios, linguagem, mundo, técnica, tempo,

formam um circulo. Estar em meditacdo com essa constelacido que € o circulo permite clareiras
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na floresta escura, onde a salvacdo vem em meio ao ambiguo modo de ser do Dasein. A técnica
fez-se 16gica e objectualizada, mas a techné € arte, devendo desvelar o artista nesta relagcdo que

ndo € de sujeito-objeto.

3.2. DASEIN E A COISA NA OBRA DE ARTE

Em 1935-1936, Heidegger realiza trés conferéncias que vao confluir no texto “A4 Origem
da Obra de Arte” (Der Ursprung des Kunstwerkes) publicado pela primeira vez em 1950. As
conferéncias sdo: i) A coisa e a obra; ii) A obra e a verdade; e iii) A verdade e a arte. O tema
central, como se depreende dos subtitulos € a pergunta pela verdade no centro da pergunta da
origem da obra de arte. O ser-coisa € o ponto de partida, para a pergunta sobre o que faz a obra
deixar de ser apenas um utensilio ou um apetrecho para ser obra de arte. Portanto, o que faz a
coisa ser coisa, a obra de arte ser obra de arte, em essencial? O titulo da conferéncia — a origem
da obra de arte — busca a verdade da arte, seu desvelamento, escapando a qualquer reflexao
estética sobre arte. A pesquisadora Danjone Regina Meira (2020) reforga esse sentido:

o pensamento de Heidegger acerca da arte constitui uma ruptura fundamental
com a ‘estética’ em geral. O autor desenvolve a sua perspectiva ontologica da
arte contra um subjetivismo estético. A origem da arte ndo se encontra na
capacidade do artista, ou na faculdade de julgar, mas na efetividade da obra.
Nesse sentido, o fildsofo empreende um desvio da analise do ‘ser-objeto’ da
obra de arte, procurando compreender, sobretudo, o ‘ser-obra’ da obra de arte.
(MEIRA, 2020, p.15-16)

Heidegger representa a obra de arte a partir do seu cardter de coisa. A partir da coisa, a
obra ¢ - “O carater de coisa esta tdo incontornavelmente na obra de arte que deviamos até dizer
antes ao contrario: 0 monumento estd na pedra. A escultura estd na madeira. O quadro estd na
cor. A obra da palavra estd no som da voz. A obra musical esta no som.” (1990, p.11). Com
isso, Heidegger desafia sair do aparente e do que se faz, enunciando, para ser possivel entrar no
ser-coisa, no espanto do carater coisal da coisa. Isso porque pelo enunciado, a experiéncia da
linguagem revela ser na relacdo sujeito-predicado. A relacdo fundamental entre coisa e
proposi¢cdo enquanto estrutura da coisa e estrutura da proposi¢do, acentuou a aparéncia de um
todo. Pergunta Heidegger:

Seré que a estrutura da proposicao simples (conjugacao de sujeito e predicado)
constitui a imagem especular da estrutura da coisa (unido da substancia com
acidentes)? Ou essa representagdo da coisa ndo € antes concebida a partir da
estrutura da frase? (1990, p.15).
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O homem precipita-se em projetar o modo como concebe a coisa (o enunciado) sobre a
estrutura da prépria coisa, sem que a propria coisa deixe se tornar visivel, € sem que a questao
fundamental possa se tornar visivel. Assim, ao invés de abracar a esséncia da coisa, a estrutura
da proposi¢ao assume o primado na constitui¢ao da coisa, suplantando a prépria coisa. Saimos
da conjuncdo 16gica de coisa como unidade de uma multiplicidade de sentidos para a presenca
da coisa (1990, p.17). Esse o grande exercicio das conferéncias de 1935-1936, j4 indicativas de
uma presen¢a mais langada no caminho do poeta (que Heidegger vai se tornando) em relagao
a0 pensamento.

A experi€ncia agora com a coisa, entre coisa e Dasein, entre Dasein e ser, entre coisa e
ser, a partir de um inabitual modo de ser, retira o perguntado do seu modo impessoal de cuidar.
A coisa, antes tomada como conjunto de sensacdes, o que ja sempre foi dubitdvel, pois as
sensagdes também ndo sdo puras em seu cardter de sensagdo, sendo conceitos de sensagoes,
apresenta outro tipo de relacdo. As sensagdes e seus conceitos colocam o relacional em questao.
Se tomarmos sons e ruidos puramente, ja ndo o serdo outra coisa sendao proposi¢des, deixam de
ser si mesmos e se decompdem como “a expressdo de um avido trimotor” ou “o barulho do
liquidificador”, ou “do prato que caiu no chdo”. Ruidos puros como tais ja ndo chegam como
sensagdes em si, sendo sensacdes de conceitos. No modo de dizer do Paulo Afonso de Aratjo,
“estes [os conceitos] ndo sdo simplesmente sons, mas a cifra do mundo” (2020, p.49). De forma
que, neste circulo de coisas, predicados e sensagdes, a coisa esvazia-se ante todos os seus
atributos. Para ouvirmos puros ruidos, deveriamos afastar dos ouvidos a prépria coisa, € ouvir
“de maneira abstrata”, mas tal ndo se da. Neste esvaziamento, a coisa esta presente — “muito
mais préximo do que todas as sensagdes estdo, para nos, as proprias coisas” (HEIDEGGER,
1990, p.17). Essa constatacdo serd repetida por Heidegger em outros escritos:

Todas as obras tém este carater de coisa [Dinghafte]. [...] H4 algo de pedra na
obra arquitetonica. H4 algo de madeira na obra de talha. H4 algo colorido na
pintura. H4 algo de vocal na obra linguistica. Ha algo de sonoro na obra
musical. O cardter de coisa estd de modo tdo inamovivel na obra de arte que
até teriamos de dizer antes ao contrario: a obra arquitetonica é em pedra. A
obra de talha é em madeira. A pintura € na cor. A obra linguistica é na voz. A
obra musical € no som. (In: Caminhos da Floresta, apud ARAUJ 0, 2020, p.47)

O que d4 a coisa as caracteristicas sensiveis € sua materialidade. E esta, por sua vez,
estd agregada a forma. Matéria e forma, imbrincada como tais, formam a concep¢ao de coisa
como matéria enformada. A coisa estd para seu carater de imediatidade, que sempre a reclama
(HEIDEGGER, 1990, p.18). As representacdes da coisa pelo esquema matéria-forma sao vistas,

ainda, desdobradas em outros pares de conceitos, como racional (forma) e irracional (matéria);
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em légico (racional) e alégico (irracional); entre, também, como observa Heidegger, em sujeito
e objeto (1990, p.19). A tradi¢do ocidental compreendida no complexo matéria-forma, como a
constituicdo do todo do ente como algo de fabricado, faz dessa leitura sua estrutura
interpretativa predominante. Mas a coisa, ela mesma, diante da sua categoriza¢do, permanece
antes, escapada. De que modo esse tal caréter coisal da coisa pode ser visto? E qual o papel do
texto Der Ursprung des Kunstwerkes neste contexto?

O chamado pelo ser da coisa acontece esplendidamente na obra de arte, no repouso de
suas categorias, escapando desde sua origem a este pensar. Pergunta Heidegger se este retrair
da coisa, este ndo estar compelido a nada, em si repousando, este que ndo se deixa dizer, porém
que se acena em continuidade, seria parte do essencial da coisa, sua coisidade? Fato € que a
obra de arte vem como presenga em repouso, da conjugacdo da matéria enformada como coisa,
a presenga se faz. Num trecho bem conhecido do texto, Heidegger apresenta a obra de Van
Gogh, em plena fenomenologia do Dasein:

Um par de sapatos de camponés.

Na escura abertura do interior gasto dos sapatos, fita-nos a dificuldade e o
cansago dos passos do trabalhador. Na gravidade rude e s6lida dos sapatos esta
retida a tenacidade do lento caminhar pelos sulcos que se estendem até longe,
sempre iguais, pelo campo, sobre o qual sopra um vento agreste. No couro,
estd a umidade e a fertilidade do solo. Sob as solas insinua-se a solidao do
caminho do campo, pela noite que cai. No apetrecho para calcar impera o
apelo calado da terra, a sua muda oferta do trigo que amadurece e a sua
inexplicavel recusa na desolada improdutividade do campo no Inverno. Por
este apetrecho passa o calado temor pela seguranca do pao, a silenciosa
alegria de vencer uma vez mais a miséria, a angustia do nascimento iminente
e o tremor ante a ameaca da morte. Este apetrecho pertence a terra e estd
abrigado no mundo da camponesa. E a partir desta abrigada pertenca que o
préprio produto surge para o seu repousar-em-si-mesmo. (HEIDEGGER,
1990, p.24-25).

Nesta digressdo poética, chega Heidegger ao ser-apetrecho. Nao através de uma
descricdo sensoria, ou categorial, por sua funcionalidade ou processo de fabricagdo, mas por
deixar o ser-coisa falar através do quadro de Van Gogh. Este acontecimento nao se deu por ato
16gico-descritivo. Mas, pelo que, através da obra de arte, o ser-apetrecho vem a luz,
desencobrindo a verdade do ente. Neste ponto, Heidegger coloca que arte, e sua esséncia, ndo
tem a ver tdo s6 com o belo e a beleza, mas com a verdade: a arte é o por-se-em-obra-da-
verdade. Para Heidegger, ndo no sentido de adequatio a uma realidade, mas como obra da
verdade do ente. Na obra, ela prépria ¢ a verdade que estd posta em obra (1990, p.27).

Paulo Afonso de Aradjo fala da fiabilidade (Verldssigkeit) como uma caracteristica

deste lugar que € o mundo da camponesa, no caso do quadro de Van Gogh, que faz referéncia
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a certeza de um mundo que o ser-utensilio repousa. Ainda ai ndo se encontra aquilo que
obscurece, o que fica aquietado no escuro da coisa quando lhe destaca o ser-utensilio. Ainda
af ndo avancamos sobre o fundamento deste outro da coisa. Mas, de antemao, j4 se nota que a
diferenca, embora exista, nao supera sua relagdo com o ser-utensilio da coisa. Mundo e terra
vém a dimensdo da coisa, a partir do apetrecho, da instrumentalidade, pois “este utensilio
pertence & terra e esta abrigado no mundo da camponesa”. (Heidegger apud ARAUIJO, 2020,
p.53-54).

A obra de arte € tida por Heidegger como um acontecimento que possibilita fundacio
de épocas histdricas, pois na obra de arte se manifesta o Ereignis, isto €, o acontecer do puro
surgir para a contemplagdo do homem — “a obra de arte ¢ um dos lugares essenciais em que
ocorre a referéncia (Bezug) de homem e ser no Ereignis”. (ARAUJ 0, 2020, p.43-44). E com a
obra de arte que nasce o artista. E é com a arte que nascem ambos: a obra de arte e o artista.
Aqui, toma-se a arte realizada, materializada, enformada, pois, do contrario, o meditar que
pergunta pela arte ndo se movimenta. O circulo hermenéutico é esse movimento do pensamento,
que chama o pensar quando se lanca ao caminho do pensamento — “Ou seja, 0 pensamento deve
permanecer no circulo, pois apenas desta maneira pode fazer experiéncia da origem” (ARAUJO,
2020, p.46). Com o Ereignis, encontramos a diferenca ontoldgica, pois o que se pde € o ser em
acdo, ndo mais como ser do ente, mas com o mundo ao qual pertence, e o ente (obra de arte)
surge no reciproco encobrimento do ser, pois “no encobrimento do ser fala a diferenca
ontolégica” (ARAUJO, 2020, p.44). Uma leitura muito propicia a qual cabe ser citada, Paulo
Afonso de Aratjo diz que

Em particular, a mera coisa ndo € nada mais que uma espécie de utensilio
despido de seu ser-utensilio. Mas € precisamente este residuo da coisa despida
de seu ser-utensilio que permanece indeterminado. Quando tiramos da coisa
seu ser-utensilio, ou seja, sua referéncia a uma totalidade de significados,
permanece algo obscuro, e isso porque matéria e forma sdo claros apenas em
vista da produgio do utensilio. (ARAUJO, 2020, p.50).

Esta coisa que permanece recolhida na propria coisa passa ao largo da historia ocidental
do pensamento humano, sendo seu chamado, sua reivindicacdo. Nao sendo ser-utensilio, seria
a ndo-coisa o residuo da coisa? O que se chama essa diferenca? Essa diferenca ontolégica?

Para Heidegger, a obra de arte € o lugar da experiéncia da diferenca ontoldgica.

Pertence ao ser obra da obra de arte o carater essencial de fazer permanecer
em si mesma os dois momentos acima indicados, isto €, a coisa € o utensilio.
O ser obra pertence certamente a um ente produzido pelo homem, mas nao se
exaure em seu ser utensilio para algo, uma vez que seu cardter coisal nao
desaparece na utilidade prépria do utensilio, mas se mostra em toda sua
extensdo. E mais, os dois momentos do ser obra, isto €, o ser utensilio do
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utensilio e o ser coisa da coisa, ndo se dissolvem no nada, como ocorre em
nosso quotidiano. Em nosso dia a dia, com efeito, o ser utensilio do utensilio
desaparece na significancia de uma totalidade de referéncias, ou seja,
desaparece no mundo a que pertence; do mesmo modo que o ser coisa da
coisa desaparece no utensilio, no sentido que a sua coisalidade é funcdo de
uso a qual é destinada. Apenas na obra de arte o ser utensilio do utensilio e o
ser coisa da coisa resplendem na luz de seu ser, que é a0 mesmo tempo
descobrimento e encobrimento. (ARAUJO, 2020, p.51)

Para Paulo Afonso de Aratjo, o ser da coisa se relaciona aquilo que Heidegger chama
de terra e que conclama o repousar em si mesmo. Este descerramento do ente que sé acontece
na sua emersao, isto €, s acontece para o ente vir a presenga, custodiando a presenga:

A rocha, da qual o templo é feito, ndo é simplesmente a matéria de
construgdo. A rocha é simplesmente rocha. A obra em seu emergir surge
enquanto rocha e permanece neste descerramento como rocha. A terra € ao

mesmo tempo este descerramento e recondugdo ao proprio esconderijo
protetor. (ARAUJO, 2020, p.65)

O mundo que se desabriga da terra a reclama no descoberto, ao ponto que a terra que se
encobre para o mundo o guarda no que fica cerrado. Este é o fendmeno da obra de arte. E o que
se da é o proprio do encobrimento e desencobrimento, na manifesta intimidade do co-pertencer.
Fendmeno este que revela a saga (die Sage) de um povo histérico. A obra de arte destaca o
traco da luta (a0 mesmo tempo em que se faz como um acordo) entre mundo e terra.

Aqui, cumpre o observar de Paulo Afonso de Aratjo que esta concep¢do do lugar da
obra de arte ndo se espelha nas abordagens estéticas da coisa, sejam abordagens materialistas
ou idealistas. Nao se estd a compor um aceno entre o sensivel e o insensivel aqui, pelo
transcendentalismo ou pela percep¢do fenoménica. Nao se reduz a terra ao lugar do sensivel, e
o mundo, ao suprassensivel. Em Heidegger, a diferenca vem antes de tudo: tem-se as palavras
antes do proprio trago, mas s6 com o trago as palavras sdo enquanto tal. O traco se retira, ele
proprio, para a forca falante das palavras, ao passo que estas descerram-se no que € irredutivel

(ARAUIJO, 2020, p.70). A diferenca ontoldgica é vista na obra de arte.

3.2.1. A Quadratura e a Linguagem na Obra de Arte

O traco fundamental que se faz na obra de arte é chamado habitar, que é o resguardar
da quadratura, em suas quatro faces: salvar a terra, acolher o céu, aguardar os deuses e conduzir

os mortais. Habitar ndo ¢ um demorar-se junto as coisas, mas o resguardar da quadratura nas
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coisas. Heidegger estabelece uma conceito de quadratura, que marca o encontro e a condi¢dao
de estar o Dasein como mortal em relacio com o imortal e o divino, sendo também
condicionado por terra e céu. Essa condicdo especial, ou a quadratura, definem o Dasein-
poético, ou sua capacidade de ouvir linguagem.

A pesquisadora Danjone Regina Meira (2020) fala sobre esse habitar do Dasein como
um habitar poético que acontece nesta configuracdo, ou a quadratura: “nessa quadratura se
encontra também o embate entre terra € mundo da obra de arte. Isso caracteriza o retorno ao
principio origindrio do significado do mundo, das coisas, da linguagem e dos homens. Porque,
o habitar poético do homem acontece na quadratura”. (MEIRA, 2020, p.16)

No dizer poético de Heidegger, a fala sobre a quadratura como diferenca ontoldgica:

Os mortais habitam a medida que salvam a terra, tomando-se a palavra salvar
em seu antigo sentido, ainda usado por Lessing. Salvar ndo diz apenas
erradicar um perigo. Significa, na verdade: deixar alguma coisa livre em seu
proprio vigor. Salvar a terra é mais do que explord-la ou esgotd-la. Salvar a
terra ndo é assenhorar-se da terra e nem tampouco submeter-se a terra, o que
constitui um passo quase imediato para a exploracdo ilimitada.

Os mortais habitam a medida que acolhem o céu como céu. Habitam quanto
permitem ao sol e a lua a sua peregrinacdo, as estrelas a sua via, as estagdes
dos anos as suas béncaos e seu rigor, sem fazer da noite dia e nem do dia uma
agitacdo agulada.

Os mortais habitam a medida que aguardam os deuses como deuses.
Esperando, oferecendo-lhes o inesperado. Aguardam o aceno de sua chegada
sem deixar de reconhecer os sinais de suas errancias. Nao fazem de si mesmos
deuses e ndo cultuam idolos. No infortinio, aguardam a fortuna entéo retraida.
Os mortais habitam a medida que conduzem seu préprio vigor, sendo capazes
da morte como morte, fazendo uso dessa capacidade com vistas a uma boa
morte. Conduzir os mortais ao vigor essencial da morte ndo significa, de modo
algum, ter por meta a morte, entendida como o nada vazio; também ndo
significa ofuscar o habitar através de um olhar rigido e cegamente obcecado
pelo fim.

Salvando a terra, acolhendo o céu, aguardando os deuses, conduzindo os
mortais, € assim que acontece propriamente um habitar.

(HEIDEGGER, 2008e, p.130).

A obra de arte €, pois, o encontro da quadratura: homem, divino, céu e terra. Regides
diretoras que se encontram no esplendor do ente. E este encontro é o que Heidegger chama de
Ereignis, este evento que desdobra o acontecimento do ente. No Ereignis:

nenhum dos quatro insiste numa individualidade separada. Ao contrério,
cada um dos quatro se deixa levar, dentro de sua apropriagdo, para o que lhe
¢é préprio. Esta apropriacdo expropriadora € o jogo de espelho e reflexo da
quadratura. E a partir dele que a simplicidade dos quatro se fia, confia e
compromete. Dd-se o nome de mundo a este jogo em espelho, onde se
apropria e expropria a simplicidade de terra e céu, de mortais e divinos.
(ARAUIJO, 2020, p. 86).
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Aqui, localizamos Heidegger na Khere, e observamos modificacdes ontoldgicas. O
termo “mundo” ganha uma concepc¢ao distante daquela meditada em Ser e Tempo, pois ao
abordar a obra de arte e a quadratura, Heidegger constréi uma relagdo fundamental entre os
termos “mundo” e “terra-quadratura”. Agora nos libertamos do mundo das utilidades que se
manifesta no ser-utensilio, e recobramos o lugar da quadratura entre céu e terra, homem e divino,
entre o recolher da terra que abriga a coisa e seu resplendor do acontecimento mundano. Em
outras conferéncias, Heidegger destaca esse sentido da quadratura quando aborda existencidrios,
como o “mundo”. Portanto “mundo jamais ¢, mas acontece como mundo (weltet)” (1989(c),
p.317):

Mundo como totalidade ndo ‘é’ ente, mas aquilo a partir do qual o ser-af se dd
a entender a que ente pode dirigir-se seu comportamento € como se pode
comportar comrelacdo a ele. O ser-ai ‘se’da a entender a partir de ‘sex 'mundo
quer entdo dizer: neste vir-ao-encontro-de-si a partir do mundo o ser-ai se
temporaliza (zeitigt) como um mesmo, isto €, como um ente que foi entregue
a si mesmo para ser. No ser deste ente se trata de seu poder-ser. O ser-ai € de
modo tal que existe em-vista-de-si-mesmo. Se, porém, o mundo é aquilo em
cuja ultrapassagem a mesmidade primeiramente se temporaliza, entdo ele se
mostra como aquilo em-vista-de-que o ser-ai existe. O mundo tem o cariter
fundamental do em-vista-de... e isto no sentido originario de que € ele que
primeiramente oferece a possibilidade interna para cada ‘em-vista-de-ti’, ‘em-
vista-dele’, ‘em-vista-disso’, etc. Aquilo em-vista-de-que, porém, o ser-af
existe, é ele mesmo. A mesmidade pertence o mundo; ele estd essencialmente
referido ao ser-ai. (1989(c), p.313)

O que permanece encoberto € o nada. Pensar a quadratura, terra e céu, pode
considerar a terra como o préprio nada (ARAUJO, 2020, p.157), que assim o sendo, descerra
o mundo da obra de arte, da arte do dizer, do dizer poético. Na idade moderna, ndo tanto a
obra de arte, mas a técnica ocupa o lugar da saga entre terra e mundo, manifestando o modo
em que o ente, ou a coisa, descerra sua totalidade, ao que faz-nos resgatar a frase: “mesmo
quando estamos sem-pensamentos ndo renunciamos a nossa capacidade de pensar”
(HEIDEGGER, 1996, p.13). S6 se perde o que se tem. O homem atual estd em fuga do
pensamento, na mesma velocidade (ou na medida) em que nao reconhece a fuga.

O pensamento atual se chama complexo e especializado. O pensamento faz cilculos. E
nunca pdra, nunca medita. Nao medita porque ndo pensa. Para meditar, ndo € requerida
condic¢do especial, pois € do homem a meditacido. Basta o demorar. Demorar por sobre a terra,
permanecer junto a terra. Retonar a origem. Entrar na quadratura. O pensamento que medita
recoloca diante de si o irreconcilidvel (HEIDEGGER, 1996, p.23). A obra de arte, o ser-
utensilio e, agora, os objetos técnicos, o que t€ém em comum? No pensamento refinado do

célculo, os objetos técnicos sdo manifestos e a relagdo com mundo se torna também técnica,
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ambigua. A fala é a fala armada. E autorreferente e diz respeito 2 si mesma, diz sobre a
dominacdo da técnica moderna, em falatério e ambiguidade, abandonando a esséncia da técnica
o esquecimento da linguagem natural. Mas ela est ali.

O repouso do objeto técnico no mundo cotidiano € a clarividéncia que provoca a
coisidade da coisa. “Gostaria de designar esta atitude do sim e do ndo simultaneos em relagao
ao mundo técnico com uma palavra antiga: a serenidade para com as coisas” (die Gelassenheit
zu den Dingen). (HEIDEGGER, 1990, p.24). O traco fundamental do mistério das coisas passa
a protagonizar a relacdo do pensamento meditativo. Agora a linguagem deixa de ser antevista
numa oOtica de “rede” (discurso) para ser poética-existencidria. A serenidade aqui descrita por
Heidegger ndo é advinda de uma condicio divina. E exercida por um clamor de pensamento
determinado e ininterrupto, a partir do didlogo iniciado com a experiéncia poética, ainda que o
pensamento tenha se habituado a ndo permitir que a poesia venha a palavra (HEIDEGGER,

2015, p.148).

3.3. DASEIN “E TRANSCENDENCIA”

A linguagem ndo tem falado pela poesia, mas na predicagao.

O revelar do ente para a predicacdo tem certamente graus distintos, especialmente se
consideramos entes dados e o ente que nés mesmos somos®. Porém, em todos, a revelacio
antepredicativa € perdida da atencdo. O processo tende a se ocultar quando a predicacdo vem a
tona, pois a representacao evidencia a proposicao e a objetivacao do ente, posto em evidéncia.
A revelacdo antepredicativa ndo acontece no campo da representacdo, como subjetividade ou
intuicdo, mas em meio ao proprio ente, “num sentir-se situado em meio ao ente”’, conforme uma
tonalidade afetiva que se encontra na mundanidade do mundo ao qual o ente também se situa e
se desvela.

Contudo, mesmo estes comportamentos ndo seriam capazes de tornar
acessivel o ente em si mesmo, interpretados como antepredicativos ou como
predicativos, se sua acdo reveladora ndo fosse sempre antes iluminada e
conduzida por uma compreensao do ser (constitui¢do do ser: que-ser € como-
ser) do ente. (1989(c), p.299).

SEm “Sobre a esséncia do Fundamento” (1928), Heidegger recobra que a predicacio s6 se d4 porque algo mais
origindrio e anterior acontece, como uma revela¢do do ente, ou revelacdo antepredicativa do ente, no que ele
considera tratar-se de uma verdade dntica. In: HEIDEGGER, Martin. A Légica. A pergunta pela esséncia da
linguagem. Traducdo de Maria Adelaide Pacheco e Helga Hoock Quadrado. Lisboa: Editora Fundacdo Calouste
Gulbenkian. 2008
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A predicacdo, como conceituacdo do ser, deixa escapar a verdade ontoldgica pelo

surgimento do ente conceituado, ou verdade ontica. Os conceitos fundamentais das ciéncias nao

contém mais, esquecidos que estdo, as referéncias ontolégicas do ser do respectivo ente. E este

¢ o fendmeno que caracteriza a época da indigéncia. Pergunta Heidegger se estariam as ciéncias

no lugar certo de serem consideradas referéncia ou padrao de medida para o saber, ou se haveria

outro fundamento, origindrio e determinante de uma tradi¢ao filoséfica:

Com a nossa questdo ndo podemos nem substituir, nem melhorar as ciéncias.
No entanto, quereriamos colaborar na preparacdo de uma decisdo. Esta
decisdo é a seguinte: € a ciéncia o padrdo de medida para o saber, ou hd um
saber no qual, em primeiro lugar, se determinam os fundamentos e os limites
da ciéncia e, com isso, a sua eficacia propria? E este saber auténtico necessario
a um povo histérico, ou pode passar-se sem ele e substitui-lo por outra coisa?
(1992, p.21)

As ciéncias estdo na superficie da filosofia. Assim como a predicacio estd na superficie

da esséncia das coisas. Nao chegamos a questionar a esséncia da predicacdo, ou a esséncia do

objetos e da representacdo. Nao questionamos a coisa, como Heidegger coloca, ou melhor, a

coisalidade da coisa:

Nao questionamos acerca de uma coisa de uma determinada espécie, mas
acerca da coisalidade da coisa. Essa coisalidade, que torna-coisa uma coisa ja
ndo pode ser coisa, quer dizer, um condicionado (Bedingtes). A coisalidade
deve ser qualquer coisa de incondicionado: Com a questao «que € uma coisa?»,
perguntamos pelo incondicionado (Unbedingten). Questionamos acerca do
palpavel que nos rodeia e, com isto, afastamo-nos ainda e cada vez mais das
coisas que nos estdo proximas, como Tales, que via até as estrelas. Devemos
ultrapassar as estrelas, ir além de todas as coisas, em dire¢do ao que ja-nao- -
é-coisa, af onde ja nao ha mais coisas que déem um fundamento e um solo.
(1992, p.20)

A predicagdo acontece s6 porque o ser do ente € desvelado. E esse desvelamento é

chamado de verdade ontoldgica. De se citar, Ontico e ontoldgico trazem sentidos distintos para

Heidegger, que adota essa distin¢do por perceber o cardter multivoco do termo ontologia, sendo

isso fator de ocultamento do problema mesmo da ontologia. A verdade Ontica se refere ao ente

em seu ser, ao passo que a verdade ontoldgica ao ser do ente.

‘Ontoldgico’ — tomado no sentido popular-filoséfico — significa, contudo — e
nisto se revela sua desesperada confusdo -, isto que muito antes deve ser
chamado de 6ntico, isto €, uma postura, que deixa o ente ser em si, 0 que e
como ele é. Mas com isto ndo se levantou ainda nenhum problema do ser, e
muito menos se conquistou assim o fundamento para a possibilidade de uma
ontologia. (1989(c), p.300, Nota do Autor).
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O caréter ontoldgico da coisalidade da coisa, ou 0 que torna a coisa uma coisa, em
revelacdo de seu ser e linguagem para preencher a predicacdo estd ocultado e deslocado das
categorizacdes da representacdo. Permitir que o ente se revele ndo é algo préprio a predicagao,
ao contrario. Por outro lado, coisa s6 é coisa porque é esta coisa, portanto, desde sempre
relacionada a um mundo, ao espaco e ao tempo. No acontecimento do mundo, diz Heidegger
“na experiéncia cotidiana”, as coisas sdo singulares, e ndo coisas em geral, a pedra ¢ esta pedra
totalmente determinada. Esse ponto € fundamental para se compreender a transcendéncia em
Heidegger. Pois o ‘ser esta’ que caracteriza qualquer coisa, sua istidade, uma vez penetrada,
desvela Eiregns, como poténcia do Dasein.

Vale citar Danjone Regina Meira (2020), que percebe a distincdo feita por Heidegger
em relacdo ao pensar origindrio, que ndo € representacional, mas antepredicativo que €, é
também envio da poesia:

Para Heidegger, o pensar representacional como objetividade € um modo de
ser inessencial que advém do que vige, todavia no dmbito do esquecimento,
nao no horizonte da verdade mais essente. Em face disso, Heidegger destaca
que o pensar origindrio era recebido da prépria lingua grega na aurora da
Antiguidade grega. Pensar significa receber da propria ‘Poesia’ (Dichtung), de
modo inaugural, o seu modo de estar no ‘ser’. Tal experiéncia origindria
escutava o mais primordial na palavra que advém da vigéncia do ‘ser’.
(MEIRA, 2020, p.104)

O ser-ai € dotado dessa capacidade de perceber a diferenga ontoldgica, relacionando-se
com o ente compreendendo o ser do ente. Heidegger chama essa condicdo de transcendéncia,
e vai dizer que a transcendéncia do Dasein € o fundamento da diferenca ontoldgica — ou
diferenca entre ser e ente (1989(c), p.300). Essa condi¢do reune a quadratura entre terra, céu,
divino e mortais, que se faz una no Dasein. Sobretudo, Heidegger vai dizer que Dasein e
transcendéncia se faz uma tautologia. Portanto, o que Heidegger chama de transcendéncia nao
diz de uma habilidade que pode ser posta em exercicio ora sim ora ndo, mas como uma
constituicdo fundamental do ser-ai, que tem a capacidade de se deparar com o desvelado da
coisa.

Se se escolhe, para o ente que sempre ndés mesmos SOmos € que
compreendemos como ‘ser-ai’, a expressao ‘sujeito’, entdo a transcendéncia
designa a esséncia do sujeito, € a estrutura basica da subjetividade. O sujeito
nunca existe antes como ‘sujeito’, para entdo, caso subsistam objetos, rambém
transcender; mas ser-sujeito quer dizer: ser ente na e como transcendéncia. O
problema da transcendéncia nunca se pode expor de tal modo que se procure
uma decisdo se a transcendéncia pode convir ou ndo ao sujeito; muito antes a
compreensao da transcendéncia ja € a decisdo sobre o fato se realmente temos
em mente algo assim como a ‘subjetividade’ ou se apenas tomamos em
consideragdo como que um esqueleto de sujeito. (1989(c), p.302).
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Apropriada como subjetividade, a transcendéncia foi esvaziada de sua constituicao
ontolégica. Nem mesmo participa ou determina o que seria a relagdo sujeito-objeto. O ser-ai
transcendente é uma expressdo tautoldgica, mas, assujeitado, ndo ultrapassa a imanéncia,
reduzindo ao interior do sujeito. A constituicdo fundamental do ser-ai € ser-no-mundo, e sé por
isso se dd como existente. Nao o inverso: primeiro ser sujeito para ser no mundo, mas, ser-no-
mundo possibilitando a existéncia.

Os objetos ndo sdo aquilo em direcdo do que (horizonte) se faz o envio transcendente.
Entdo, “o que é ultrapassado € justamente unicamente o ente mesmo, e, na verdade, cada ente
que pode tornar-se ou ja estd desvelado para o ser-ai, e, por conseguinte, também e justamente
o ente que ¢ ‘ele mesmo’ enquanto existe.” (1989(c), p.302). A transcendéncia faz a
ultrapassagem, reconhecendo a diferenca ontolégica entre ser e ente, no envio do ser-ai.
Possibilita abertura. Lembrando que o horizonte é compreendido como mundo e,
transcendéncia, como ser-no-mundo.

Ja nos decisivos comecos da filosofia antiga se mostra algo essencial. Kdsmos
ndo quer dizer este ou aquele ente mesmo que irrompe e se impde com
insisténcia, nem quer dizer também tudo isto reunido; mas significa ‘estado’,
isto €, o como, em que o ente, e em verdade, na totalidade, €. Kosmos houtos
ndo designa, por isso, este ambito de entes em contraste com outro, mas este
mundo dos entes a diferenca de um outro mundo do mesmo ente, 0 e6n mesmo
kata késmon. O mundo enquanto este ‘como em sua totalidade’ j4 esta na base
de toda possivel divisdo do ente: esta ndo destréi o0 mundo, mas sempre dele
carece. Aquilo que estd em t6 heni késmo nao o formou primeiramente por um
processo de aglomeragdo, mas € dominado prévia e inteiramente pelo mundo.
Heraclito reconhece um outro rasgo essencial do kdsmos: (...)
‘Aos despertos pertence um mundo comum; cada um dos que dormem, no
entanto, volta-se para seu proprio mundo’. Aqui o mundo estd posto em
relacdo com modos fundamentais em que o ser-ai humano existe faticamente.
Na vigilia o ente se mostra num como sempre unissono, em geral acessivel
a cada um. No sono o mundo do ente é exclusivamente individuado para
cada ente em particular. (1989(c), p.305).

Embora a ldgica, a técnica e a predicacdo sujeito-objeto também recuem e desviem o
modus transcendente que o ser-ai €, o fendmeno do ser-ai segue ainda na ultrapassagem do ente
que ele mesmo é. Portanto, transcendéncia como mesmidade, ao mesmo tempo que
transcendéncia como relacdo com o outro ente, que nao € ele mesmo.

O ser do ente desvelado traz horizonte.

3.3.1 Transcendéncia e a Abertura para o Caminho do Poeta
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Este capitulo se prop0s a acompanhar a abordagem de Heidegger sobre o pensamento
técnico e a ldgica, sobre o fundamento do pensamento e da linguagem, sobre a correspondéncia
do Dasein com o modo transcendente de ser, ultrapassando o si mesmo e os entes e, finalmente,
sobre esséncia da linguagem como cria¢do da palavra, na arte e na poesia. Toda essa constru¢ao
coloca Heidegger num outro patamar em relagcdo a linguagem. Heidegger vai se despedindo de
um meditar que investiga para um meditar que descobre o recuo da linguagem e vai se guiar,
desde entdo e a cada vez mais, numa dimensdo poética da linguagem. Com a pergunta “Por
que um poema ndo pode ser programado? ”, Heidegger desafia a lingua dominada pela técnica,
sem pensamento, distante da sua morada, da vizinhanga da poesia, a desvelar a verdade sobre
a esséncia. Poetizar € encontrar palavra, que se faz criando mundo, diferenciando-se ente, ser e
mundo, fazendo linguagem exaurir a saga e revolver ao ocultamento, ec-sistindo Dasein em
Sunagogé e Didiresis, longe do pensamento calculador. O desafio foi lancado por Heidegger,
que agora se recolhe para a relacdo com a saga do dizer.

O préximo e udltimo capitulo se dedicard a essa saga do dizer, em Heidegger, que busca

pela linguagem na palavra, que faz coisa e mundo, fazendo poesia.
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CAPITULO 4
O POETA NOS CAMINHOS DA LINGUAGEM

2

“Poeticamente, o homem habita
(Holderlin)

4.1. POESIA E A SAGA DO DIZER

Em Heidegger, a linguagem origindria € a linguagem da poesia.

A poesia tem o poder demonstrar o acontecimento da linguagem. Ao mesmo tempo em
que pouco se diz, na abertura do seu dizer, tudo estd dito. Ao mesmo tempo em que guarda
palavra, faz- se palavras.

Essa dissertacdo defende que a filosofia de Martin Heidegger € poética. E, neste sentido,
€ preciso toda uma vida para caminhar ao largo do dizer poético.

Toda uma filosofia pode ser encontrada de forma espelhada em um verso, assim como
toda uma filosofia € o verso. Heidegger referencia em alguns textos o poeta Holderlin:

’

“Mas o que fica, os poetas o fundam’
(Holderlin)

Eis um verso que Heidegger acompanha em seus pensamentos meditativos.

A leitura de Heidegger diversas vezes ecoa nestes outros aqui: “e por isso lhe foi dado
[...] 0 mais perigoso dos bens, a lingua, para que ele [...] dé testemunho do que é [...]. ” e de tal
forma que o verso canta e reverbera no contemplar o pensamento sobre a linguagem, sobre
Dasein.

O ensaio “Holderlin e a a Esséncia da Poesia”, de 1936, traz um exercicio meditativo
sobre a poesia enquanto ontologia da linguagem. Heidegger escolhe Holderlin, dentre tantos
poetas, porque sua poesia “é propriamente sustentada pela determinacao poética de poematizar
especificamente a esséncia da poesia” (HEIDEGGER, 2013, p.44). E, sendo assim, Holderlin
pensa poeticamente sobre o fundamento e centro do ser.

Ao invés de uma analitica do estilo ou da obra de Holderlin como um todo, Heidegger
escolhe, no texto citado, cinco sentencgas, ou versos, do poeta sobre a poesia. Sdo elas:

1. Poematizar: “A mais inocente de todas as ocupagdes
2. “e por isso lhe foi dado [...] o mais perigoso dos bens, a lingua, para que ele
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[...] dé testemunho do que € [...].”

3. “Muito aprendeu o homem. Dos Celestiais muitos nomeou, desde que
somos um coléquio ¢ podemos ouvir um dos outros.”

4. “Mas o que fica, os poetas o fundam”.

5. “Cheio de mérito, contudo poeticamente habita o homem esta Terra.”

(apud HEIDEGGER, 2013, p. 43)

A primeira sentenga indica, segundo Heidegger, a linguagem “livre de entraves”, onde
o criativo do mundo se d4 no imaginado, ndo intervindo na realidade, nem a modificando. O
segundo excerto, de 1800, de ocupagdo inocente a lingua agora ¢ “o mais perigoso de todos o
bens”. O que parece ser irreconcilidvel aparece como a colocacdo do homem. Lembra
Heidegger que a poesia foi “expulsa” do que € agora costumeiro em nossa época do pensamento
moderno e técnico, mas foi, assim, protegida “pela aparéncia de inocuidade da sua ocupagao”
(2013, p.55). O verso vem de um poema que Holderlin fala do homem como aquele que
conserva o espirito através do bem que lhe foi dado — a lingua. Dele é tomado um testemunho,
0 “seu pertencimento a terra”. Heidegger medita sobre essa passagem:

Mas é bem gracas a lingua que o homem, de todo, se expde a algo manifesto,
que como ente assedia e inflama o homem em seu estar-ai, e como néo ente o
engana e decepciona. A lingua cria pela primeira vez o lugar de ameaca ao ser
e de erro, e assim a possibilidade de perda do ser, isto €, de perigo. Mas a
lingua ndo € s6 o perigo dos perigos, mas abriga em si mesma e para si mesma,
necessatriamente, um perigo continuo. A tarefa da lingua € tornar manifesto o
ente, como tal, na obra e conserva-lo. (HEIDEGGER, 2013, p.47)

Heidegger também entende a linguagem como sendo o mais perigoso de todos os bens.
Porque a partir dela o ser € ameacado pelo ente. E esse acontecimento propicia o antagonismo
de uma genuina relacdo, poeticamente falando, ou o esquecimento do ser. Na época da técnica,
esta op¢do € a que tem marcado a histéria humana, com a linguagem ocultando-se no falatério.
A poesia, ndo. Ela € abertura do ser na linguagem, sendo em si mesma linguagem origindria.
Em uma relagdo singular que sustenta, acolhendo e eclodindo ser e pensamento — Ereignis —
tem-se o acontecimento Dasein.

A terceira citagdo: “Muito aprendeu o homem. Dos Celestiais muitos nomeou, desde
que somos um coléquio e podemos ouvir um dos outros.” A referéncia aos homens como uma
“conversa” desdobra, em Heidegger, meditacdes filosdficas: “O ser do homem se funda na
lingua, mas esta acontece, antes de tudo e propriamente, na conversa” (2013, p.49). O fato de
sermos uma conversa reune “o Um e o Mesmo”, que se anunciam na palavra que, sendo, somos

também nds mesmos em sentido proprio. Ainda, da expressdo “desde que somos”, Heidegger
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soma a temporalidade ao aspecto da presenga. E com a referéncia aos “celestiais”, fala da lingua
como o lugar em que acontecer a vinda dos deuses a palavra, tornando um mundo aparente.

Como projecdo do ser, no Da, do Da-sein, a poesia abre-se a temporalidade, instituindo
o tempo histoérico, antecipando-o em profecia, anunciando o ndo-dizivel, ou o indizivel, que
ndo se confunde nem com palavra, nem com siléncio. A poesia faz da intimidade entre o
estranho e o préprio um entre-lugar que se faz a mensurar. Esse entre € a diferenca, aquilo que
sustenta os extremos, palavra e siléncio, e que faz sua passagem, de um lugar ao outro, do
siléncio a palavra, e desta ao guardado siléncio. Em simultaneo, a abertura do Dasein, que é o
corresponder do pensamento aos acenos do ser, encontra na poesia o coléquio de siléncio e
palavra. Com a possibilidade dada ao pensamento de corresponder ao siléncio do ser, torna-se
possivel também o redizer, e o respectivo salvaguardar o siléncio. A palavra custodia em seu
dizer o siléncio do ser (ARAUJO, 2020, p.113). Assim, em Heidegger, “o falar ndo termina
naquilo que € dito. No dito o falar permanece custodiado”. (HEIDEGGER, 2015, p.13-14)

A quarta sentenga: “Mas o que fica, os poetas o fundam”. Holderlin visita a pergunta
sobre a esséncia da poesia. Diz Heidegger: “A poesia ¢ funda¢do por meio da palavra e na
palavra” (2013, p.51). E o que se funda, para ele, € o permanente. O permanente que aconte no
nomear dos poetas, retirando dos deuses o espirito do pensamento e fazendo palavra — “pela
nomeacdo o ente € nomeado no que ele é, pela primeira vez, conforme o poeta diz a palavra
essencial. Assim, o ente se dd a conhecer como ente.” (2013, p.51). A poesia funda a palavra,
mas antes, funda o ser, pela palavra.

A poesia habita no intervalo. A ausculta do ser pelo pensamento. O coloquio da poesia
€ essa ausculta, algo que escapou a histéria da metafisica. As chamadas palavras do ser, palavras
metafisicas, estiveram a denunciar o coléquio, sem que este mesmo viesse a ser meditado, ao
que Heidegger, posteriormente, chama a linguagem como a casa do ser (ARAUJO, 2020,
p-118).

as palavras ndo sdo termos e assim nao sdo similares a baldes ou barris, de
onde se retira um contetddo existente. As palavras sdo fontes que o dizer
extrai, fontes que continuamente devem ser buscadas e exploradas, que
facilmente se desmoronam, mas que também as vezes brotam de improviso.
Sem o continuo renovar-se do acesso as fontes, os baldes e os barris
permanecem vazios e aquilo que os preenche permanece estagnado.
(HEIDEGGER, O que significar pensar? p.135)

Sendo as palavras a fonte do dizer, o dizer deve ser revisto também. A palavra dizer é
referenciada pelo pensamento ocidental como a expressdo verbal do pensamento. Mas, o seu

sentido grego estd esquecido. Porque a linguagem ndo € instrumento do falante, mas abertura
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origindria que da passagem ao que € colocado diante. Do grego, Heidegger traduz ndo como o
dizer, mas como “deixar-ser-colocado-diante”, assim como, pelo que fica descerrado no nao-
dito, o ter cuidado. Essa relacdo com a palavra é o fazer do poeta.

Por fim, o dltimo verso que Heidegger seleciona de Holderlin, e que ird acompanhar o
filésofo em meditagdes futuras, como podemos depreender de textos como “Construir, Habitar,
Pensar” (1954), “Poeticamente, 0 homem habita” (1951), “Para que poetas?” (1947). O verso
de Holderlin diz: “Cheio de mérito, contudo poeticamente habita o homem esta Terra”.
Poeticamente o homem habita serd um verso repetido tantas vezes por Heidegger quantas foram
suas reflexdes sobre a poesia. Aqui, ele chama atencdo para a contraposicao “contudo” que esta
no verso, para dizer que apesar dos méritos do conhecimento e do empreendimento humano, é
poeticamente que o homem habita. O homem ¢ “poético” na sua fundagdo. Para Heidegger,
habitar poeticamente significa “permanecer na presenca dos deuses e ser atingido pela
proximidade essencial das coisas” (2013, p.53). A poesia, segundo Heidegger, € um modo
humano de tornar a lingua possivel pela primeira vez. Assim diz: “dizer genuinamente € dizer
de tal maneira que a plenitude do dizer, propria ao dito, € por sua vez inaugural. O que se diz
genuinamente ¢ o poema” (HEIDEGGER, 2015, p.12). Investigar a esséncia da linguagem,
portanto, deve passar, necessariamente, pelo estudo da esséncia da poesia.

O protagonismo da poesia-poema estd presente em vdrios textos de Heidegger,
tomando Holderlin muitas vezes como referéncia para suas meditacdes filoséficas. Na
conferéncia “Poeticamente o homem habita”, Heidegger até toma emprestado o verso de
Holderlin para dar titulo a conferéncia. E, a partir do verso de Holderlin, Heidegger medida
sobre o habitat do homem. Se a poesia for tomada como objeto da literatura, esquecida do
mundo, como dizer que o habitat humano funda-se no poético? Se o que prepondera é o
falatério e se 0 homem se comporta como se dominasse a linguagem? Heidegger lembra
sempre que “a linguagem, no entanto, permanece a soberana do homem” (2008d, p.167). Este,
no entanto, se esquece e decai na apropriagdo. Pois, a linguagem, sendo soberana, é que fala
e, 0 homem, s6 fala na medida em que corresponde a linguagem, escutando seu apelo.

A linguagem fala:

Isso, porém, ndo quer absolutamente dizer que, em cada significa¢do tomada
ao acaso de uma palavra, a linguagem ja nos tenha entregue a esséncia
transparente das coisas, de forma imediata e absoluta, como se fosse um objeto
pronto para uso. O co-responder, em que o homem escuta propriamente o
apelo da linguagem, é a saga que fala no elemento da poesia. Quanto mais
poético um poeta, mais livre, ou seja, mais aberto e preparado para acolher o
inesperado € o seu dizer; com maior pureza ele entrega o que diz ao parecer
daquele que o escuta com dedicagido, e maior a distdncia que separa o seu dizr
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da simples proposi¢do, esta sobre a qual tanto se debate, seja no tocante a sua
adequacdo ou a sua inadequacdo. (HEIDEGGER, 2008e, p.168).

O homem habita na poesia porque em esséncia escuta o apelo da linguagem. E inerente
ao homem a poesia. Poeticamente o homem habita, ainda que, como diz Heidegger, nos
possamos habitar “sem a menor poesia” (HEIDEGGER, 2008e, p.179). Um habitar sem poesia
quando na sua esséncia € em poesia se faz possivel na estranha desmedida da fala calculadora,

tecnicista e predicativa.

um homem sé pode ser cego porque, em sua esséncia, permanece um ser capaz
de visdo. Um pedago de madeira nunca pode ficar cego. Se, no entanto, o
homem fica cego, entdo sempre ainda se pode colocar a pergunta se a cegueira
provém de uma falta e perda ou se consiste num excesso e abundancia
desmedida. (HEIDEGGER, 2008e, p.179).

Poeticamente, o homem habita. O poeta, porém, tem por especial a qualidade da escuta,
que atenta para o encobrimento na aparicdo. Aquilo que surge, o poeta repara no que se
esconde, no que estranha.

O poeta, quando é poeta, ndo descreve o mero aparecer do céu e da terra. Na
fisionomia do céu, o poeta faz apelo aquilo que no desocultamnto se deixa
mostrar precisamente como o que se encobre e, na verdade, como o que se
encobre. Em tudo o que aparece e se mostra familiar, o poeta faz apelo ao
estranho enquanto aquilo a que se destina o que € desconhecido de maneira a
continuar sendo o que € — desconhecido (HEIDEGGER, 2008e, p.177).

Assim, e num sentido que Heidegger entende ser “privilegiado”, a visdo da imagem
que se pronuncia o que se encobre, ou seja, a imagina¢do do poeta. Nessa relagdo com o divino,
o céu e a terra, o poeta margeia a dimensao do habitar, num construto inaugural: a saga do
dizer. A poesia “permite ao homem habitar sua esséncia”, em sentido origindrio

(HEIDEGGER, 2008e, p.178).

4.1.1. Linguagem, Poesia e Dasein

A linguagem € um existencidrio - um acontecimento da existéncia que transcende a
mortalidade e que devolve a finitude ao homem. E um desse motes da existéncia, que a
ressignifica, colocando o Dasein no centro enviar de qualquer questao pela esséncia das coisas

e do mundo. A linguagem é um existencidrio que explode o ser pensante.
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A indagacdo heideggeriana é por palavra e por seu fendomeno’. A palavra é uma
reivindicac¢do da linguagem, que envia e recolhe em movimento. Mas, “Como entdo saber o
minimo que seja a respeito disso que assim se retrai? Como sequer nomed-lo? O que se retrai
recusa o encontro. Retrair-se ndo é, porém, um nada. Retragcao € aqui retirada e enquanto tal —
acontecimento.” (HEIDEGGER, 2008d, p.116). A reivindicagdo da linguagem é, no entanto,
sabida pelo homem, tal qual uma reminiscéncia. Todo homem &, ele mesmo, uma reminiscéncia

da linguagem. Tal como vislumbrado por Heidegger na poética de Holderlin, em “O sinal”:

“Somos um sinal, sem sentido
Sem nenhuma dor somos e, no estranho,

Quase perdemos a linguagem.”

(Holderlin, grifo nosso)

A palavra grega “Mnemosyne” poderia ser traduzida por “memoria” (“Geddchtinis”),
ao invés de “sinal”, diz Heidegger sobre a tradugdo para o alemao. A palavra memoria também
poderia ser ampliada, aberta e redescoberta. Muito mais que uma abordagem psicoldgica
reduzida as representacdoes. Mas, memoria como aquilo que pensa o passado, a origem, que
permanece junto ao que foi pensado, ndo se retirando dali.

A poesia, ou sua saga, serd 0 que pensa 0 mais antigo, o origindrio, o que se € digno de
pensar. E o caminho que ndo é o da 16gica e que nio se funda no que estd a mdo, mas no que se
recolhe. Nao é, pois, com a logica que se conhece a poesia. Para Heidegger, o poetar “funda-se
no pensar da lembranga” (2008d, p.118). No poema de Holderlin sobre o sinal (memdria) que
somos, € que nao temos sentido, nem sentimos dor, na medida em que ainda ndo pensamos.
Este pensar apresenta aos homens a lembranca de que sdo mortais. A linguagem enviando seu
dizer, sua saga, ao palavrear.

Esse é o dizer poético que, diga-se de passagem, ndo é o mesmo que o dito do

pensamento. Ao se perguntar se na poesia se pensa, Heidegger diz que, na verdade, na poesia se
pensa sem ciéncia e sem filosofia (2015, p.125). O pensamento contemporaneo, porém, &

marcado pela razdo. Esta seria a qualidade de perceber. Mas, pergunta, o que percebe a razdo?

7 Heidegger lanca a pergunta: “O que quer dizer pensar?”’; em uma de suas conferéncias, publicada em 1954, que
procura desviar o pensamento da sua qualidade objetificadora e metafisica, para leva-lo para o lugar da diferenca
ontolégica.
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E no que, entdo, se faz um pensamento? Para Heidegger, o perceber, vindo do grego, noein, diz
sobre captar algo presente que, assim o fazendo, destaca, e assim destacando, torna-o vigente.
Tal como no exemplo acima do rio Reno?®, algo se destaca e, ou se explora, ou torna-se vigente.
A percepcao, também, integra o dito do pensamento. O perceber também faz-se como um re-
presentar, justamente por tornar-se vigente diante de nds tal como estd e se poe. “Este perceber
que destaca é um re-presentar, no sentido simples, amplo e, a0 mesmo tempo, essencial de deixar
algo vigente estar e por-se diante de nds tal como esta e se pde.” (2008d, p.121). Perceber é o
verbo que conjuga a fenomenologia do pensamento, através da ldgica e da razdo. O pensamento,
percebendo o presente que se re-presenta diante de si, cuidou do aparente e descuidou do ser, que
se retira da visdo.

O pensamento, ao perceber, é. Entrega sua vigéncia, conhecendo em re-presentacio o
que € posto. Vem assim se “reproduzindo filosoficamente” nas escolas do pensamento. “Ao
determinar o ato fundamento do pensamento, a saber, o juizo, como a representacdo de uma
representacao do objeto, Kant simplesmente retoma a caracterizagdo tradicional do pensamento
como representacdo”’. Heidegger chama atengdo para esse automatismo impessoalizado que se
tornou o questionar a partir de algo nao mais questionado. E diz: “A filosofia procede como se
ai nada houvesse a perguntar” (2008d, p.123). Por isso o pensamento como pensado ainda nao
ganhou seu elemento, pois ainda ndo se tornou digno de ser pensado, mantendo-se retraido. Ha
um chamado para o cuidado (ou cura) da escuta do ontoldgico e do ser, que sempre se esquivou
diante do que permanece na coisa, no aparente, na técnica, na linguagem, no acontecimento
existencial. Por isso, propriamente, “ainda ndo pensamos”!

O pensamento age enquanto €. E a experiéncia de se libertar da interpretacao técnica do
pensar € o primeiro chamado. Para Heidegger, a poesia é pensada ontologicamente como envio
da linguagem, compondo uma arte privilegiada. Nao esteticamente, privilegiada, mas
originariamente. A poesia encontra-se na obra de arte, sem suas manifestacdes estéticas mais
diversas. Como bem acentua a pesquisadora Danjone Regina Meira (2020), para Heidegger,
encontra-se a “poesia (Dichtung) como a esséncia universal da arte (p.167).

A poesia € o envio da linguagem e a descoberta da palavra, no Dasein. Acontecimento
origindrio que permite relacdo com esséncia da linguagem e, também, esséncia do homem
mediante aporia da linguagem. Assim, a pesquisadora diz:

filosofar sobre a arte corresponde ao apelo do ‘ser’ pela pronunciagdo da

8 Ver Capitulo 3, item 3.1.2. Linguagem Técnica e a Coisalidade da Coisa.
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palavra poética, a fim de que a manifestagcdo do ‘ser’ chegue a esséncia do
homem mediante a aporia da linguagem. A dimensao ontoldgica da arte, desse
modo, corresponde ao apelo do ‘ser’ através do ‘dito’. Um dito poético que se
expressa seja na arte pictdrica, na arquitetura, na musica, etc. Afirmamos,
nesse sentido, que ¢ o ‘ser’ que convoca o0 pensamento sobre a arte e que
apresenta o apelo para morar na linguagem. (MEIRA, 2020, p.14)

Na sua tese de doutorado, intitulada “Por uma ‘perspecitva ontologica poética’: a
questdo da arte a partir da ‘Poesia’ (Dichtung) no pensamento de Martin Heidegger”’, Danjone
Regina Meira defende que, em Heidegger, a poesia ndo estd restrita a estética da linguagem,
mas, a arte enquanto esséncia. Também, poesia e linguagem ndo s@do o mesmo. Como
entendemos, para nds, em Heidegger, poesia € envio. Para a pesquisadora citada, poesia esta
para doagdo — “como poético, o sentido do ‘ser’ se doa”:

ndo se pode restringir a ‘Poesia’ (Dichtung) — que em seu significado
fundamental é doag@o — tdo somente a linguagem, visto que a essenciagdo
poética da verdade acontece na linguagem, mas estd também essencialmente
relacionada a doagdo de modo amplo. Para Heidegger, entre a ‘Poesia’
(Dichtung) e a ‘linguagem’ (Sprache) ha uma referéncia fundamental, todavia
ndo sdo a mesma coisa. Heidegger compreende que a esséncia da linguagem
¢ poética e que a linguagem advém da ‘Poesia’ (Dichtung), ou seja, advém da
fundacdo da verdade como doacgdo sagrada aos homens. A ‘Poesia’ (Dichtung)
nao se restringe tdo somente a linguagem, visto que, como o préprio pensador
do ‘ser’ ao pensar a partir de Holderlin, enfatiza: ‘(...) a poesia mantém-se
sempre cheia de mistérios’. Importa, entdo, destacar ‘que a poesia mesma faz
possivel a linguagem. (MEIRA, 2020, p.79-80)

Na filosofia de Martin Heidegger, a poesia ndo apenas sustenta a ontologia da arte, mas
a ontologia do dizer, como deixar ser do ente, “pela essenciagdo poética da verdade do ser”
(MEIRA, 2020, p.86). Concordamos com a autora neste ponto de identificar na esséncia da
poesia, a esséncia da arte e a esséncia do dizer, independentemente da estética ou forma da
manifestacdo artistica. Isso sem deixarmo-nos de perceber que Heidegger também distingue a
poesia, no sentido estrito, enquanto encontro com a palavra.

Assim, no texto “Para qué Poetas’”, Heidegger distingue o poema, e nio a poesia,
inclusive trazendo novamente a referéncia a Holderlin, em alguns trechos. E destaca a diferenca
do dizer-predicativo, marcado por ser representativo e enunciativo, com o dizer “que se entrega
expressamente a saga sem, no entanto, refletir sobre a linguagem” (1998, p.362). Esse, o dizer

que se entrega a saga, estd com os poetas que diz o que precisa ser dito, sem tematizar a

? HEIDEGGER, M. Caminhos da Floresta. (Para qué Poetas?) Traducdo de Irene Borges-Duarte. Fundagao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1998. pp.309-367.
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linguagem, portanto advém do recinto da linguagem. Os poetas se arriscam no dizer, no
desamparo do interior do mundo, tornando visivel a cura. Segundo Heidegger, “apenas os
poetas, que pertencem a indole dos que arriscam mais, caminham no rastro do sagrado, pois
experienciam a inctria como tal. A sua cancio, pairando sobre a terra, sagra. O seu canto festeja
o intacto da esfera do ser” (1998, p.366).

A indigéncia do mundo possibilita a saga da poesia. O poema pensa o ser do ente no
desamparo do mundo, o que torna a objetivacdo da predicacdo uma indigéncia para o
pensamento, cuja agdo, segundo Heidegger, “pertence a res cogitas, isto €, a consciéncia’ (1998,
p-350). A poesia (dichtung) faz como Ereignis, como recolhimento de toda esta intimidade das
quatro regides do mundo, em seu coloquio. Poesia, aqui, ndo como espécie da arte, a arte da
palavra, mas como o modo da arte, do seu desencobrir, embora seja carregada pela linguagem
enquanto morada do ser. O que faz a linguagem na poesia? Nao sendo a linguagem uma mera
expressao de pensamentos, mas a condutora do ente ao aberto, a linguagem da poesia encobre
e desencobre a presenca - descobrimento e encobrimento t€ém sentido apenas na regido da
linguagem (ARAUIJO, 2020, p.89). A linguagem é a saga do dizer (dichtung). E o dizer poético
que acontece na linguagem envolve o Ereignis da arte, de qualquer tipo: “outras formas de arte,
enquanto modos do descobrimento, podem ocorrer apenas se o Dasein ja se abriu na Lichtung
do ser; a demora do seré propriamente a linguagem, e seus guardides sdo os poetas € 0s
pensadores”. (apud ARAUJO, 2020,p.90). O dizer genuino é o que inaugura o dizer e, assim, 0
poema € o que se diz genuinamente. Heidegger diz que “antes de tornar-se um dizer, ou seja, um
pronunciamento, poesia € na maior parte de seu tempo escuta” (2015, p.59).

A partir desta dindmica de antncio e ausculta é possivel clarear a posicdo de
fundo de Heidegger diante da poesia e linguagem como casa do ser. O poeta,
enquanto produtor da obra poética, ndo cria a partir do nada; com base no
cardter projetante da obra, ele pode fixara luta de mundo e terra no dizer
projetante, porque o fundamento escondido de tal luta ja selhe anunciou, mas
em modo indizivel. Assim, o seu projeto poético ja é fruto de uma escuta
pensante da doagdo. (ARAUJO, 2020, p.91)

A palavra faz-se como aberto que se esqueceu de sua proveniéncia, rompendo com a
auscultados silenciosos acenos do ser. O ser se esconde no siléncio com a palavra dada. Mas
ndo h4 siléncio sem relacio com a palavra, que se afirma com o seu descerrar. (ARAUJO,
2020, p.115).

Esta contraposi¢ao de palavra e siléncio ndo é simplesmente a oposi¢do de som
e ndo-som,que se exaure em uma simples relagdo Ontica, mas € o confronto
entre a palavra como sentido e o siléncio como ndo sentido, ou seja, entre o
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ser que se desencobre como ser do ente e 0 ser que se encobre como diferenca.
(ARAUJO, 2020, p.115-116).

A palavra poética é a que mais corresponde ao som do siléncio, mas nao € ela mais
elevada que palavra cotidiana, pois esta é a palavra poética esquecida (ARAUJO, 2020,
p-142). O falatério, o discurso cotidiano, o impessoal, pressupdem o recolhimento poético e,
entdo, pressupde a unidade,que estd velada. A poesia traz o chamado ao coléquio, sem
imediatismo e sem concluir. Faz-se em luz e escuriddo. A poesia ¢ aberta a escuta: “A
linguagem da poesia € essencialmente poliss€mica e isso de um jeito muito préprio. Nao
conseguiremos escutar nada sobre a saga do dizer poético enquanto formos ao seu encontro
guiados pela busca surda de um sentido univoco” (HEIDEGGER,2015, p.63).

A pesquisadora Regina Danjone Meira também destaca o envio da poesia e o siléncio
como saga do dizer:

Heidegger defende que a ‘Poesia’ (Dichtung) em sua esséncia é tido pensante
(denkerischer Spruch). Isto se refere, em Heidegger, & propria palavra em sua
origem, ji que a palavra € como dito ou narra, mas, primeiramente, ela é
siléncio do ‘ser’. Seria, primordialmente, do siléncio do ‘ser’ que o dito
pensante emergiria. Assim, a palavra ¢ primeiramente siléncio do ‘ser’,
fazendo emergir o dito originariamente como dizivel e também indizivel. No
sentido de que o dito ndo se esgota, desvela-se e também vela-se no jogo da
clareira da verdade ontologica. (MEIRA, 2020, p.115).

O som do siléncio € esséncia da relacdo entre ser e homem, esséncia mesma da
linguagem. Este som é o nada que, em se correspondendo, traz i tona a palavra (ARAUJO,
2020, p.150). O Dasein se abre a linguagem de modo mais auténtico, ndo com a fala, mas com
a escuta, posto que o siléncio € a origem da fala (HEIDEGGER, 2015, p.211). Com a escuta, o
Dasein tem acesso ao mundo. E o homem é, assim, aquele que testemunha. Ou, como diz
Heidegger, “o homem é o mensageiro de uma mensagem cujo apelo traz o desvelamento da
duplicidade” (2015, p.107), entre ser e ente, entre recuo e manifesto. O “mensageiro
andarilho”, deslocado e mergulhado em todo nada. O que permanece encoberto é o nada. Para
Paulo Afonso Aradjo, pensar a quadratura, terra e céu, pode considerar a terra como o proprio
nada (2020, p.157), que assim o sendo, descerra o mundo da obra de arte,da arte do dizer, do
dizer poético.

A palavra é materializacdao do poético e do humano. Heidegger rememora Aristételes
para dizer da relacdo da palavra com os modos de escrita e letras, que, por sua vez, se

justapdem aos sons da voz, que advém das disposicdes da alma.



100

De um lado, os sons da voz sdo simbolos das disposi¢cdes da alma, de outro,
as marcas escritas o sdo dos sons da voz. E assim como as letras ndo sio as
mesmas para todos, do mesmo modo também os sons. S3o idénticas em todas
as disposicdes da alma, das quais os sons s@o 0s primeiros signos, como ja sdo
também as mesmas coisas, das quais aquelas sao semelhancas.

Essas sentencas de Aristételes configuram a passagem cldssica que nos
permite vislumbrar a estrutura da linguagem como vocalizacdo sonora: as
letras sdo signos dos sons da voz, os sons da voz s@o signos das disposi¢des
da alma e essas, signos das coisas. A relacao de signo constitui o suporte dessa
estrutura.

(HEIDEGGER, 2015, p.160)

Alinguagem € um dos existencidrios fundamentais do Dasein. Para Heidegger, o dialeto
ou sotaque € uma constatacao de a linguagem acontecer pela quadratura, como terra presente no
Dasein. “No ‘modo da boca’, isto ¢, no dialeto, ¢ a paisagem e a terra que falam de maneira
distinta.” (HEIDEGGER, 2015, p.161). O fundamento da linguagem — ou seu solo — vem no
discurso — ndo como algo que se acrescenta ao Dasein, mas como o que lhe constitui, na abertura
que desde sempre existe (ARAUJO, 2020, p.161). Lancado desde sempre 2 linguagem, o Dasein
estd na pré-compreensdao como um horizonte de linguagem, finito e histérico, em constante devir.
A palavra € o que doa o “€¢” a coisa. Abre a coisa a0 mundo e desfaz-se. A palavra confere ser as
coisas, mostrando-as, anunciando-as, clamando-as e, assim, recolhendo-se enquanto linguagem.

Mas o que dé a palavra? Segundo a experi€ncia poética e de acordo com a tradicio
mais antiga do pensamento, a palavra da: o ser. Assim pensando esse se do dd-se
[es, das gibt], temos de buscar a palavra como a doadora e nunca como um dado.
Usamos a expressao da-se [es gibtf] de varias formas. Dizemos, por exemplo, “es
gibt an der sonnigen Halde Erdbeeren” (ha morangos na encosta ensolarada); il y
a: hd morangos 14; eles podem ser encontrados como o que 14 estd. Em nossa
reflex@o usamos de outro modo a expressdo da-se [es gibt]. Nao dizemos da-se a
palavra mas: isso, a palavra, d4... [Es, das Wort, gibt...]. (apud ARAUJO, 2020,
p.-165).

O falar € um revelar. As coisas sdo mostradas com o desfazimento da palavra. A
palavra se desfaz com o revelar - “ousamos dizer: um ‘¢’ se d4, onde se interrompe a palavra”
(HEIDEGGER,2015, p.171). Este tempo da palavra, devolve o elemento sonoro para o nao-
sonoro, no seu resguardar, em consonancia com o quieto. Assim, o falar esconde um
esquecimento — o da diferenca. Mas s6 com o falar encontramos a linguagem que chama. “A
linguagem que chama nio é redutivel a linguagem que falamos”. (ARAUJO, 2020, p.170).
Aquela € a saga (Sage) do dizer originario.

A linguagem vem a palavra através do vazio, ou do nada, na angustia de ndo

encontrarmos a palavra certa para dizer o que vem a nosso encontro. Aqui, nesta disposicao
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afetiva, diz Heidegger, “sem nos darmos bem conta, a propria linguagem nos toca, muito de
longe, por instantes e fugidamente com o seu vigor” (2015, p.123). Para Heidegger, s6 se é
possivel alcancar aquilo que nos € originariamente familiar, ou seja, aquilo que nos é confiado
a esséncia e que s6 porultimo pode ser sabido numa experiéncia, que se esconde em sua
totalidade e, por isso, € digno de serpensado, portanto, s € possivel se alcancgar tal estagio se
ndo recearmos percorrer a estranheza.

Que experiéncia faz o poeta? Somente a experi€éncia de que a joia que se
encontra na mao fica sem nome? S a experiéncia de que agora a joia deve
privar-se do nome e ainda assimficar na mao do poeta? Ndo. Acontece algo
bem diverso e perturbador. Perturbador ndo é afalta de nome e nem o

7z

desaparecimento da jéia. Perturbador é que com a falta do nome a joéia
desaparece. Isso significa que a palavra € o que sustenta a jéia numa vigéncia,
que a mantém e traz para uma vigéncia, assim preservando-a. Apalavra mostra
um modo distinto e mais elevado de predominio. N@o se trata mais
simplesmente de agarrar com o nome o que jd estd vigorando nem de ser
instrumento para a apresentacdo do que € dado. Ao contririo. A palavra é o
que confere vigéncia, ou seja, ser, em que algo como ente aparece.
(HEIDEGGER, 2015, p.179-180).

Em que dimensdes a estranheza se dd? O siléncio € a morada da fala e a linguagem, na
medida em que se revela, escuta o ndo dito, dizendo. Hd uma saga no dizer, que recomenda o
homem para a verbalizacdo da linguagem: “a saga do dizer que confere o que designamos com
a palavrinha ‘¢’ (HEIDEGGER, 2015, p.171). H4 uma liberdade da linguagem que se revela no
proprio de seu aparecer.O poeta chega a relacdo da palavra com a coisa, que ndo é de
contraposicdo, mas origindria, de relacdo, de uma experiéncia com a linguagem, “que envolve
de tal maneira a coisa dentro de si que a coisa ‘€’ coisa” (p.130). A experiéncia com a linguagem

abre o nomear das coisas na evocacao que lhes € origindria, para o chamado de fazer-se coisa.

Neste nascimento, também se desdobra o mundo.

4.2. PALAVRA NAO E COISA

N3ao h4 coisa sem palavra. Mas palavra ndo € coisa. A palavra é.

Coisa € coisa na medida em que a palavra atua e lhe confere um “¢”. E se a palavra
também ¢, coisa deveria ser. Ou, questiona Heidegger, serd que a palavra, falando como
palavra, ndo é coisa, pois ndo € semelhante ao que se é enquanto coisa nomeada? Uma coisa
pode constituir outra de si ou, antes, temos que a palavra sobretudo constitui mais ser do que

as coisas sao? Lembremos, ndo hé coisa sem palavra! Estamos diante de um teorema que, se
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calculado como tal, a partir de hdbitos da representacdo, ndo conseguiremos, entende
Heidegger, ver a questdo que se apresenta. Se sustentarmos essa condi¢ao para o pensamento,
assim pensariamos; “uma coisa, chamada palavra, confere ser a uma outra coisa. Mas o poeta
diz: ‘nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar’. Palavra e coisa sdo diferentes, mas nao sem
referéncia”. Assim, no seu caminhar, a palavra, que ndo € uma coisa, nos escapa, pois lhe falta
justamente a palavra. Norna, a deusa do destino, responde em poema para Heidegger, que nos
empresta o meditar do pensamento: “Assim aqui nada repousa sobre razao profunda” (2015,
p-149). No repouso, um grande movimento.

A palavra para dizer a palavra ndo se deixa encontrar em nenhum lugar em
que o destino da aos entes o presente da linguagem nomeadora e inaugural,
essa que nomeia que o ente é e como o ente brilha e brota. A palavra para a
palavra, um tesouro na verdade, nunca foi encontrado na terra do poeta; mas
e na terra do pensamento? Quando o pensamento procura pensar a palavra
poética, mostra-se que a palavra, o dizer, ndo tem ser. Nossos hdbitos
representacionais reagem todavia contra esse entendimento. (HEIDEGGER,
2015, p.149)

As palavras que estdo ai, que sdo de conhecimento, podem manifestar-se aos sentidos
como coisas, pois sdo perceptiveis. Heidegger lembra que do diciondrio, para dizer que “ele
estd cheio de coisas impressas”, cheio de palavras, mas, a0 mesmo tempo, sem nenhuma
palavra, pois “o dicionario ndo € capaz de apreender e abrigar a palavra pela qual as palavras
vém a palavra” (HEIDEGGER, 2015, p.150). A questdo fundamental que se revela é aonde
pertence a palavra, aonde pertence o dizer.

Assim como o diciondrio contém palavras a esmo, a fala também pode ditar palavras a
esmo, a verbalizagdo articulada. Para Heidegger uma distin¢do € importante, entre o dizer € o
falar. Pois uma pessoa pode falar sem parar e ndo dizer nada, ao passo que alguém pode ficar
em siléncio e muito dizer. Para comecar, a fala revolve a escuta. A simultaneidade de fala e
escuta € também um acontecimento. O falar-se dd-se no escutar. E isso s6 acontece porque “ja
sempre pertencemos a linguagem. O que € que nela escutamos? Escutamos a fala da
linguagem” (HEIDEGGER, 2015, p.201).

O falar origindrio, portanto, diz sobre palavra, e pertence a evocagdo. Quando se fala
originariamente, tem-se a nomeagao, que € “a evocagao para a palavra”. Nomear nao € atribuir
ou predicar palavras, mas evocar para a palavra, convocando para a proximidade. A nomeagao
também se da na quadratura, entre céu e terra, mortais e divinos, de forma a fazer-se coisa das
coisas. Nomeando e fazendo-se coisa, “as coisas dao suporte a um mundo”, como “gestos do

mundo”. Lembrando que mundo ¢ a propria quadratura (HEIDEGGER, 2015, p.15-16).
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Evocando a palavra, a coisa e o mundo se justapdem na intimidade. O “¢” é um fend6meno,
assim como a palavra, que traz coisa como coisa.

A experiéncia poética com a palavra nos dd um aceno importante e
significativo. A palavra — nenhuma coisa, nenhum ente; em contrapartida, as
coisas se tornam compreensivas quando para elas existe uma palavra
disponivel. Entdo a coisa ‘¢’. Mas o que se passa com esse ‘¢’? A coisa €. Sera
0 que o ‘¢’ é ele mesmo coisa, sobreposta sobre outra, colocada sobre outra
como um capuz? Nunca encontramos o ‘¢’ como uma coisa numa coisa. Com

(P4 [P

0 ‘¢’ acontece o mesmo que com a palavra. Como a palavra também o ‘¢’ nao
pertence as coisas existentes. (HEIDEGGER, 2015, p.150).

Como num bailado, a palavra vem e a linguagem se recolhe. O dizer também € o recuo
do ser. Assim como a arte se recolhe na obra, ser se recolhe no homem, que diz. Com o dizer,
dialogamos com o ocultamento da linguagem, em circulo hermenéutico, que reclama escuta.
Quando mundo se cria, a linguagem se retira, pois, para Heidegger, a linguagem é o envio,
aquilo que acontece quando buscamos por palavra.

Mas onde a linguagem como linguagem vem a palavra? Raramente, 14 onde
ndo encontramos a palavra certa para dizer o que nos concerne, 0 que nos
provoca, oprime ou entusiasma. Nesse momento, ficamos sem dizer o que
queriamos dizer e assim, sem nos darmos bem conta, a prépria linguagem nos
toca, muito de longe, por instantes e fugidiamente, com o seu vigor.
(HEIDEGGER, 2015, p.123).

Sdo manifestos da linguagem. A palavra e o “¢”. O que nomeia, diz sobre visdo da
esséncia de uma coisa. Aquilo que transcende, fazendo-se ente, mundo e Dasein, questiona
esséncia, pela linguagem. Com o dominio da técnica e do pensamento 16gico, a palavra torna a
esséncia um conceito, reduzido a representacao. A linguagem se perde no que estd para surgir
com a palavra. Ou, como diz Heidegger, “de maneira menos rigorosa, o que antecede o sinal de
dois pontos diz: concebemos aquilo que a linguagem é, tdo logo penetremos no que o sinal de
dois pontos nos entreabre” (2015, p.158).

Nomear € evocar linguagem para a palavra — “o dizer confia 0 mundo para as coisas,
abrigando a0 mesmo tempo as coisas no brilho do mundo”. Com a palavra nomeada, mundo e
coisa se justapdem. O que os une, enquanto nome, Heidegger chama de intimidade. Onde
mundo e coisa, intepenetram-se, distinguem-se também com a nomeacdo — Sunagogé e
Didiresis. A intimidade estabelece também a difrenca, enquanto “elemento unificador da
dwpopd, o suporte que reporta um ao outro”. Esta “di-ferenca de mundo e coisa apropria as
coisas no gesto de um mundo, apropria mundo concedendo coisas” (HEIDEGGER, 2015, p.18-

19-20).
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Heidegger diz: “nenhuma coisa é onde falha a palavra”. Sendo este 0 mesmo tema de

atencdo em Crdtilo (Platdo), Heidegger, por sua vez, dedica filosofia ndo a coisa distinta, mas a

distingdo que a palavra faz na coisa, percebendo a palavra como existenciario do Dasein, que

mundo descobre no ente, e ente descobre no mundo, com o dizer; assim como poeta descobre

palavra na distancia do transcender:

‘Coisa’, entende-se aqui no sentido tradicionalmente amplo de algo que de
algum modo €. Nessa acepcdo, um deus € também uma coisa. Somente quando
se encontra a palavra para a coisa, a coisa € coisa. Somente entdo ela é.
Devemos, portanto, frisar bem: nenhuma coisa ¢, onde a palavra, isto é, o
nome falhar. E a palavra que confere ser as coisas. Mas como pode uma
simples palavra fazer isso, ou seja, conferir ser a alguma coisa? O que se passa
€, a bem dizer, o contrdrio. Olhem o esputinique. Essa coisa, se é que isso é
coisa, ¢, existe independentemente desse nome, posteriormente atribuido. Mas
talvez tudo se passe de maneira bem diversa quando, ao invés de foguetes,
bomba atdmica, reatores, estd em questdo o que o poeta nomeia na primeira
estrofe da primeira triade: ‘Milagre da distancia e da quimera; Trouxe para a
margem de minha terra’. (HEIDEGGER, 2015, p.126).

Com esse verso Heidegger vem reafirmar que a linguagem € a casa do ser e, assim

sendo, “o ser de tudo aquilo que ¢ mora na palavra”. Ja o poeta, com a linguagem, ndo tem por

objetivo conhecer, mas, sem objetivos epistémicos, o poeta “chega a relacdo da palavra com a

coisa” (HEIDEGGER, 2015, p.127-130)

Com toda seguranca tanto o milagre como a quimera valem para o poeta como
o que verdadeiramente lhe concerne, mas cujo ser, longe de querer guarda-lo
para si, ele quer somente apresentar. Para isso, nomes sio preciso. Nomes sdo
palavras pelas quais o que ja €, o que se considera como sendo se torna tao
concreto e denso que passa a brilhar e a florescer por toda parte na terra,
predominando como beleza. Os nomes sdo palavras que apresentam. Os
nomes apresentam o que ja €, entregando-o para a representacdo. Mediante
essa sua forca de apresentagdo, os nomes testemunham seu poder
paradigmatico sobre as coisas. O préprio poeta poetiza a partir de uma
reivindicacdo de nomes. Para alcancar os nomes, o poeta deve em suas
travessias chegar ao lugar em que sua reivindicacdo encontra a satisfacdo
procurada. Isso acontece a margem de sua terra. A margem margeia, isto €,
contém, limita e delimita a morada segura do poeta. A margem da terra poética
- ou serd a margem ela mesma? - encontra-se a fonte-borda, o poco em que a
norna cinzenta, a antiga deusa do destino, busca os nomes. Com os nomes, ela
concede ao poeta aquelas palavras que ele, com toda confianca e seguranca,
aguarda como apresentacdo daquilo que ele toma por existente. A
reivindicagdo do poeta de um dizer capaz de predominar vé-se satisfeita. O
crescimento e o brilho de sua poesia tornam-se presentes. O poeta estd seguro
e a cavaleiro de sua palavra." (HEIDEGGER, 2015, p.178).

N3ao h4 coisa sem palavra. Mas palavra ndo € coisa. A palavra é.



105

4.3. A LINGUAGEM FALA

A linguagem € o recinto (templum), a saber, a casa do ser. A esséncia da
linguagem ndo se esgota na significacdo nem € ela apenas algo de género do
signo ou do ndmero. Sendo a linguagem a casa do ser, chegamos ao ente
passando constantemente por essa casa. Quando vamos ao pogo, quando
passeamos na floresta, passdmos ji pela palavra "pogo", pela palavra
"floresta", mesmo quando ndo pronunciamos estas palavras nem pensamos na
linguagem. Pensando a partir do templo do ser, poderemos supor aquilo que
arriscam os que por vezes arriscam mais do que o ser do ente. Eles arriscam o
recinto do ser. Arriscam a linguagem. Todo e qualquer ente, os objectos da
consciéncia, as coisas do coragcdo, os homens que arriscam mais e que se
impdem mais, todos os seres se encontram, consoante a sua natureza, como
entes, no recinto da linguagem. Por isso, se em algum lado o retorno da regifo
dos objectos e da sua representacdo para o intimo do espaco do coracdo for
exequivel, entdo sé-lo-4 apenas neste recinto. (HEIDEGGER, 1998, p.356).

O desafio para a experiéncia com a linguagem € o desafio para liberarmo-nos de um
modo de se guiar com o pensamento. A nossa relacdo com a linguagem € confusa e
indeterminada, e discutivel aquilo que se chama de sua esséncia. O que se pergunta ao
pensamento ja estd posto por um consentimento do que é devido para se colocar como uma
questdo. O que cabe ao pensamento € a escuta desse consentimento. O que constitui o proprio
da escuta ja é também um problema, pois tem-se como escuta o que se apresenta como tendo um
sentido, e com o qual a esséncia da linguagem esta aparentada.

Fazer uma experiéncia com a linguagem e ser tocado pela reivindicacdo da linguagem
serd abandonar o ouvir pela compreensdo de tudo que é. O caminho para a linguagem nao € o
de esclarecimento, pois este nos pde em fuga, acentuando o modo impessoal. As ciéncias da
linguagem, como a filologia, a linguistica, a psicologia e a filosofia da linguagem, e até a
metalinguistica, situam-se na metafisica pela “continua tecnicizagdo de todas as linguas”
(HEIDEGGER, 2015, p.122). A linguagem cotidiana como ameaca do ser pelo ente, serd
subvertida pela linguagem poética. Poesia, como abertura do ser na linguagem, ou como
linguagem origindria - Ereignis.

Esta-se habituado a conceber que a linguagem seja a partir do que o sinal de dois pontos
nos entreabre. Em que sentido, pois, o pensamento € a escuta do consentimento, abre uma
experiéncia com a linguagem. O que permanece obscuro diz sobre como pensamos 0 que vigora
e em que medida o vigor fala, e mais, “o que entdo significa falar”. Heidegger convida a um
retorno. Um retorno especial, pois € um retorno para onde ja estamos propriamente, nossa terra
natal. Naturalmente, um retorno lento e infinitamente mais dificil, pois estamos habituados a

técnica.
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O poeta margeia a terra, a margem € a morada do poeta.

Heidegger anuncia: “A linguagem fala”. Corresponder com a linguagem ¢ escuta-la e,
na medida em que corresponde a linguagem, o poeta fala. Quer saiba ou ndo, o homem encontra
na linguagem a morada da sua presenca. Em Heidegger, o homem fala sempre, de um jeito ou
de outro e, este agir, ndo provém de uma vontade, nem de uma faculdade qualquer, a ndo ser a
de ser homem. Heidegger diz da fala do homem inclusive quando ele se cala — “falamos
igualmente quando ndo ouvimos e nao lemos e, ao invés, realizamos um trabalho ou ficamos a
toa”. E claro, aqui, segundo Heidegger, ainda resta pensar o que significa “ser homem™ (2015,
p.7).

Heidegger diz que a linguagem € um mondlogo. E que isso significa duas coisas: que s6
a linguagem fala e que a linguagem fala solitariamente. Para Heidegger, s6 € possivel ser
solitirio a quem ndo € sozinho, sendo a soliddo o vigor da falta do que é comum. Alinguagem
fala. O homem fala. Pensar a linguagem, para Heidegger, € “morar na linguagem, na sua fala e
ndo na nossa” (2015, p.9). Heidegger chama nosso pensar. Diz ele que geralmente ao falarmos
sobre a linguagem j4, desde entdo, a reduzimos ao objeto. Nos pomos, portanto, “acima da
linguagem ao invés de escutar a partir da linguagem” (2015, p.116); “falamos da linguagem
dando sempre a impressao de estarmos falando sobre a linguagem quando, na verdade, € a
partir da linguagem que falamos” (2015, p.148).

A experiéncia da linguagem como a linguagem, remete a lugar diverso, pois “quando se
atenta a linguagem como a linguagem, a linguagem nos obriga a trazer, para a linguagem como
linguagem,o que pertence a linguagem” (2015, p. 199). O modo heideggeriano de pensar a
linguagem € por si mesmo poético. Por exemplo, no ensaio “Construir, Habitar, Pensar” (2008c),
Heidegger se debruca sobre a acdo que € o habitar em termos de uma filosofia da linguagem.
Parte ja da premissa que a linguagem € senhora do homem, e néo este, criadorda linguagem. Se
portando assim, 0 homem caminha para a via da estranheza.

Alinguagem € o apelo mais elevado para o homem. Mas, ndo € assim que se dd em seu
habitar cotidiano, do esquecimento, para o aparecimento do dizer em falatério. Na idade
moderna, a técnica ocupa o lugar da saga do dizer, manifestando o modo em que o ente, ou a
coisa, descerra sua totalidade. O apelo inicial, porém, permanece no siléncio. O pensamento
atual se chama complexo e especializado. O pensamento faz cdlculos. E nunca péara, nunca
medita. Nao medita porque nio pensa. Para meditar, ndo € requerida condicao especial, pois é
do homem a meditacdo. Basta o demorar. Demorar por sobre a terra, permanecer junto a terra.

N

Retonar a origem. O pensamento que medita recoloca diante de si o irreconcilidvel
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(HEIDEGGER, 2008d, p.23).

A obra de arte, o ser-utensilio e, agora, os objetos técnicos, o que tém em comum? No
pensamento refinado do cdlculo, os objetos técnicos sdo manifestos e a relagdo com mundo se
torna também técnica, ambigua. A informacdo é a fala armada. E autorreferente e diz respeito
a si mesma,diz sobre a dominagdo da técnica moderna, abandonando a esséncia da técnica
o esquecimento da “/linguagem natural”. Mas ela estd ali. E certa teoria da informacao estd em
referéncia também a esta “linguagem natural”, mas, claro, a partir de uma disponibilidade
técnica, onde o que a linguagem nao-formalizada esta “encomendada para uma formalizagdao”
- “O que a vontade de formalizagdo assume, necessaria e primeiramente, como o ‘natural’ da
linguagem ndo é experienciado sob o prisma da natureza origindria da linguagem”
(HEIDEGGER, 2015, p.213). Toma-se a linguagem natural como aquela ndo formalizada,
portanto neste viés do negativo, isto €, como a impossibilidadede formalizacdo. Heidegger
sustenta ndao existir linguagem natural no sentido de linguagem destituidade destino. A
linguagem é um envio historico.

O repouso do objeto técnico no mundo cotidiano € a clarividéncia que provoca a
coisidade da coisa. “Gostaria de designar esta atitude do sim e do ndo simultaneos em relagao
ao mundo técnico com uma palavra antiga: a serenidade para com as coisas” (die Gelassenheit
zu den Dingen). (HEIDEGGER, 1990, p.24). O traco fundamental do mistério das coisas passa
a protagonizar a relacdo do pensamento meditativo. A serenidade aqui descrita por Heidegger
ndo é advinda de uma condigéo divina. E exercida por um clamor de pensamento determinado
e ininterrupto, a partir do didlogo iniciado com a experi€ncia poética, ainda que o pensamento
tenha se habituado a ndo permitirque a poesia venha a palavra.

A linguagem € a anunciacdo do entre ser e pensamento. E assim, a distincdo que sempre
€ presente se faz nas representacdes que o dizer se fez. A distin¢ao entre substantivo e verbo,
ou entre sujeito e predicado, é referéncia da gramética, da 16gica, mas, antes, é primeiro, um
modo de anunciagdo do ser, que se anuncia ao pensamento. (ARAUJO, 2020, p.124). A
tradi¢ao da légica faz-se na duplicidade entre ente e ser, pressupondo que, antes, o ente participa
de seu ser e que o ente estdem direcdo ao seu ser.

Esta possibilidade acontece no que Heidegger chama de “chamado da quietude”.
Embora quieto possa parecer o sem movimento, para Heidegger pensar o aquietar do quieto
diz mais de movimento, pois o repouso movimenta-se muito mais do que um movimento. Se
a linguagem fala, € como consondncia com o quieto. Quietude se aquieta dando suporte ao

modo de ser de mundo e coisa,no que eclode o acontecimento apropriador da di-ferenca.
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Linguagem, em Heidegger, € a consonanciado quieto, que se realiza na apropriacdo da di-
ferenca.

Tarefa revoluciondria essa que acomete o homem diante da experiéncia da linguagem.
Recobrar o caminho de mensageiro andarilho, que escuta, diante do que recomenda a
linguagem. Para Heidegger, a grande revolugdo da correspondéncia com a Linguagem estd na

“despedida de todo ‘¢’”(2015, p.119).

4.4. O POETA, NOS CAMINHOS DA LINGUAGEM

Heidegger apds a viragem faz uma filosofia que amplifica o dizer poético, assim como
faz uma filosofia que medita sobre a ontologia fundamental da linguagem, que é poética. A
pesquisadora Regina Danjone Meira entende que apos Ser e Tempo, a amplitude do sentido
ontoldgico de Heidegger na pergunta acerca da verdade do ser, agora “term como ponto de
partida a considerag¢ao do poético” (MEIRA, 2020, p.87).

A condic¢do da transcendéncia, que € sinonimia do Dasein, lhe possibilitando perceber o
ente em desvelamento diante de si, considerando a sua Didiresis € Sunagogé entre ser e ente,
torna Heidegger um filésofo-poeta ou um poeta-filésofo, ndo pela estética dos poemas e lirismo,
mas pela poesia como linguagem ontoldgica fundamental. Ao se por em exercicio, diante de um
ente, como uma jarra, por exemplo, Heidegger dialoga com a poesia que lhe sopra ao ouvido:

O ser coisa da jarra estd em ser ela um receptdculo.

Enchendo a jarra, percebemos logo o recipiente do receptidculo. Fundo e
paredes se ocupam, claramente, da recep¢do. Mas vamos devagar! Ao encher
a jarra de vinho, serd mesmo que vazamos o vinho nas paredes e no fundo?
No méiximo, derramos o vinho entre paredes e sobre o fundo. Parede e fundo
sdo, certamente, o impermedvel do recepticulo. Impermedvel ainda nio é,
porém, recipiente. Ao encher a jarra, o liquido vaza para dentro da jarra vazia.
O vazio € o recipiente do receptdculo. O vazio, o nada na jarra, é que faz a jarra
ser um receptaculo que recebe.

Na agua doada, perdura a fonte. Na fonte perdura todo o conjunto das pedras e
todo o adormecimento obscuro da terra, que recebe chuva e orvalho do céu. Na
dgua da fonte, perduram as nipcias de céu e terra. As nipcias perduram no
vinho que a fruta da vinha concede e no qual a for¢a alimentadora da terra e o
sol do céu se confiam um ao outro. Na doagdo da 4dgua, na doacdo do vinho
perduram, cada vez, céu e terra. A doacdo da vaza é, porém, o ser-jarra da jarra.
A vigéncia da jarra, perduram céu e terra.

(HEIDEGGER, A Coisa, 2008a, p.150).

Heidegger, o poeta nos caminhos da linguagem, transcende enquanto Dasein que si



109

mesmo €. Percebe e diz da quadratura que dita o ser-jarra da jarra, e que, portanto, como anota
Danjone Regina Meira, “todo o ente, como a jarra, a obra de arte, se desvela de modo originario
na unidade da quadratura” (MEIRA, 2020, p.168).

A poesia segue como envio no dizer filoséfico de Heidegger. Em conferéncias, em
escritos, em entrevistas. Numa dessas, num didlogo que recebeu o titulo “De uma conversa sobre
linguagem entre um japonés e um pensador” (apud HEIDEGGER, 2015, p.71-120), e cuja
transcricdo se dd a reproduzir a dindmica de um didlogo, podemos notar essa experiéncia do
poeta. Dificil até mesmo fazer uma citacio, sem a transcri¢do na integra, como séi acontecer
com os poemas. Mas €, também, um estudo filoséfico sobre a linguagem, em pura
experimentacdo. A conversa se volta para as tradi¢des, oriente e ocidente, as distin¢cdes da
histdria e da linguagem, os desafios e as impossibilidades das traducdes, a ontologia da poesia,
enquanto saga do dizer. Toda aporia do didlogo sobre linguagem, de um ponto de vista
ontoldgico, era admitida por Heidegger, como nas palavras: “Se, pela linguagem, o homem mora
na reivindicacdo do ser, entdo nds europeus, pelo visto, moramos numa casa totalmente
diferente da oriental” (HEIDEGGER, 2015, p.74). Heidegger abre o coléquio resgatando um
seu pensamento que considera a linguagem como “casa do ser”. E, sendo assim, aponta para o
perigo das conversas ¢ do entendimento, que se esconde “na propria lingua”, isto €, como
possibilidade de anular ou destruir a possibilidade do dizer.

Heidegger reconhece ser a linguagem o tema que determina seu caminho do pensamento,
ao passo que as discussdes que exsurgem como desdobramento dessa meditacdo encontram-se
em segundo plano. Por isso, reconhece, também, que quanto a esse ponto fundamental, houve
um desvio no seu caminho, que foi retomado a partir da Kehre. Pois, segundo ele, “talvez a
grande deficiéncia de Ser e Tempo seja ter-me apressado demais" (2015, p.76). Sobre a
linguagem, o indeterminado e a saga do dizer, muito préprios a poesia, é a sua meditacao, agora
sem pressa, retomando sua propria fala. O indetermindvel, no dizer, é percebido pela reflexao
filosofica e poética, sendo este 0 modo proprio da consideragdo meditativa:

E o que possibilita o éxito de toda conversa entre pensadores. A conversa
chega entdo a perceber, por si mesma, que o indetermindvel ndo somente nao
foge, mas desenvolve sua for¢a de recolhimento de modo cada vez mais
irradiante, ao longo da caminhada. (2015, p.81)

O indetermindvel desenvolve sua for¢a de recolhimento na conversa. Na conversa,
recolhe-se o indizivel, velado pelo dizer da lingua e pelas representacdes conceituais. Nao se
pode evitar a apropriagdo, ou como diz Heidegger, “ndo se pode vir a publico sem

nomes” (2015, p.96). Inclusive, falar sobre a linguagem é um escapar da linguagem, posto que
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a coloca enquanto objeto. A “coloca¢do” dos nomes e da predicacdo ¢ um lugar ocupado pela
metafisica, contrapde o japonés. Sendo préprio do circulo hermenéutico, o chamado € para a
sua vis@o. Nao se pode vir a piblico sem nomes, mas, ver, isto é, abrir-se ao viger, pois, do
contrdrio, o que vemos é o abandono a liberdade do dizer. A ambiguidade €, de certo modo,
inevitavel, pois a linguagem determina ndés mesmos. Embora, na filosofia, seja possivel pensar
sobre o que Heidegger chama de “despedida de todo ‘¢’ (2015, p.119).

Em um trecho da conversa-poesia, os interlocutores tematizam o chamado “featro No6”,
tipico da cultura japonesa, repleto de simbolismos da tradi¢do oriental e, mais uma vez, de
dificil traducdo entre as linguas tao distintas. Dentro do tema, outro tema: o vazio. No vazio do
palco que esté no teatro No, o vazio ontoldgico e o envio da linguagem € pensado. No didlogo,

Heideggr ¢ o “Pensador”, representado por P; e o japonés, por J.

J - O senhor precisa assistir as encenacdes. E mesmo assim € dificil, enquanto
o senhor ndo conseguir morar no lugar e no modo de ser japonés. Para que o
senhor possa ver, mesmo que a distancia, algo do que determina o Teatro NO,
gostaria de observar que o palco japonés € vazio.

P - Este vazio requer e exige uma concentracio extraordindria.

J - Gragas a ela, basta um pequeno gesto para fazer surgir de uma estranha
tranquilidade algo vigoroso.

P - O que o senhor quer dizer?

J - Para fazer aparecer uma paisagem de montanha, o ator eleva
vagarosamente a mao aberta e a mantém parada acima dos olhos na altura das
sobrancelhas. Posso mostrar?

P - Por favor.
(O japonés levanta e mantém a mao na maneira indicada)
E uma gesticulagao dificil para o europeu.

J - O gesto ndo esta tanto no movimento visivel da mdo e nem na postura do
corpo. E dificil dizer o que na sua lingua se entende propriamente com a
palavra "gesto".

P - Mas talvez essa palavra possa nos ajudar a fazer a experié€ncia do que se
quer dizer.

J - No fundo, o que tenho em mente coincide com essa palavra.

P - O gesto € o recolhimento de um trazer.

J - E de propésito que o senhor nio diz do nosso trazer, de nossa postura.
P - Porque o que traz, traz a si mesmo até nds;

J - E n6s apenas lhe trazemos ao encontro nossa parte

P - E o que se traz até nds, ja trouxe, inscrito em seu trazer, o trazer de nossa
parte

J - O senhor chama, portanto, de gesto a forca que retine originariamente em
si a unidade entre o trazer até nés € 0 nosso trazer.
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P - O perigo de uma formulagio como essa reside no fato de se representar a
reuniao como uma composi¢cao posterior...

J - Em lugar de se fazer a experiéncia de que todo trazer, tanto o trazer até nos
como o trazer de nossa parte, brota da reuniao.

P - Se conseguissemos pensar o gesto desse modo, onde estaria entdo o proprio
do gesto que o senhor acabou de me mostrar?

J - Numa visdo invisivel que se traz de maneira to recolhida para o vazio, que
nele e por ele a montanha aparece em toda a sua presenca.

P - O vazio € entdo a mesma coisa que o nada, isto &, o vigor que procuramos
pensar como o outro de toda vigéncia e de toda auséncia?

J - De certo. E por isso que no Japdo logo entendemos a conferéncia O que é
metafisica? que nos chegou em 1930, numa tradugdo feita por um estudante
japonés, seu ouvinte. Ainda hoje estranhamos que os europeus pudessem ter
caido na armadilha de interpretar niilisticamente o nada discutido na
conferéncia. Para nds, o vazio é o nome mais elevado para se designar o que
o senhor quer dizer com a palavra ser...

(HEIDEGGER, 2015, p.86-87-88)

Podemos dizer, esse didlogo se d4 a partir da esséncia da linguagem. Movem-se no
circulo hermenéutico heideggeriano — “uma conversa a partir da linguagem s6 pode ser
provocada pela esséncia da linguagem” (frase do japonés no didlogo). Esse sentido pode ser
visto no que Heidegger coloca sobre o gesto — “O gesto é o recolhimento de um trazer”. Nao do
“nosso trazer”. O gesto ndo € sobre o nds, mas sobre um “si mesmo até nés” que, inclusive, ao
“se trazer até nos, ja trouxe o trazer de nossa parte”. Nao sendo s6 uma reunido que sinaliza para
a diferenca ontoldgica, onde estaria “o proprio do gesto”? pergunta Heidegger. A partir do vazio
do palco do teatro No, ou melhor do vazio que simboliza o nada-heideggeriano, e, portanto, da
esséncia da linguagem, vigora o gesto em sem proprio, “de toda vigéncia e de toda auséncia”.

A morada do ser distancia-se do seu dizer. O vazio do cendrio e os gestos. A poesia vai
se tornando cada vez mais propria no dizer heideggeriano e seu lugar de recolhimento. O genuino
do dizer é também o genuino da coisa e o genuino do mundo. O préprio do gesto estd no quieto
do transcender que se revela no ente, no mundo e na saga do dizer. O poeta escuta o proprio do
gesto. E Heidegger poetiza sobre a saga:

Antes de tornar-se um dizer, ou seja, um pronunciamento, poesia ¢ na maior
parte de seu tempo escuta. O desprendimento acolhe antes de mais nada a
escuta em sua harmonia para que essa harmonia repercuta no dizer em que ela
estd a ressoar. O frescor lunar do azul sagrado que atravessa a noite do
entusiasmo repercute e transluz em todo olhar e dizer. Sua linguagem torna-
se assim um dizer seguindo, torna-se: poema. O que nele se pronuncia abriga
a poesia enquanto permanece essencialmente impronunciado. O dizer
seguindo, convocado na escuta, torna-se desse modo ‘mais piedoso’, ou seja,
mais articulado e conjugado com o apelo da vereda em que o estrangeiro
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avanga na travessia que parte da obscuridade da infancia rumo ao cedo mais
quieto e mais claro. Por isso, seguindo, numa escuta, o poeta pode cantar.
(HEIDEGGER, 2015, p.59).

Poesia é escuta do envio da linguagem. E, por isso, fenémeno do Dasein, portanto
existencidrio também. A saga do dizer permeia o pensamento, assim como permeia a poesia,
por certo por estruturas diferentes. Heidegger tematiza o pensamento na vizinhanga da poesia.
A meditagdo que segue parte da consideragao tomada pela tradi¢ao, do pensamento como “coisa
da razao”, sendo desafiador ao proprio pensamento recoloca-lo na vizinhanca da poesia. O
pensamento vagueia num caminho que circunda a poesia, sua vizinha. Ainda que distante, pelo
tempo e pelo espaco, segue vizinha, pela proximidade da linguagem:

Duas fazendas isoladas, afastadas uma da outra por uma hora de caminhada
pelo campo, podem estar bem vizinhas ao passo que duas casas na cidade,
situadas na mesma rua, uma em frente da outra ou até geminadas, podem
desconhecer qualquer vizinhanca. A proximidade de uma vizinhanga ndo se
sustenta na referéncia espago-temporal. A esséncia vigorosa da proximidade
encontra-se fora e independente de espaco e tempo. Essa afirmacdo é
apressada. Devemos dizer apenas: a proximidade que prevalece na vizinhanga
ndo repousa sobre o espaco e o tempo, entendidos como pardmetros.
(HEIDEGGER, 2015, p.133).

Heidegger maduro experimenta a linguagem de forma poética. Podemos notar este
mover-se com, por exemplo, a expressdo tdo heideggeriana de “comsondncia do quieto’.
Heidegger a constroi para dizer que a linguagem é evocada na poesia que, quando nomeada,
resgata a diferenca e a intimidade entre o mundo e a coisa, que, diferenciando-se (Didiresis), se
justapdem (Sunagogé). A poesia nomeia palavra, e recolhe linguagem. Entao Heidegger diz: “A
linguagem fala como consonancia do quieto” (2015, p.24). Esse dizer, que parece um verso de
um poema, anuncia também o poeta. A quietude aquieta-se em consonancia do quieto, desde
que a linguagem fale. Ao mundo € dado suporte; a coisa € dado suporte, na medida da
linguagem que exprime quietude com a palavra. Mundo e coisa aquietam-se em consonancia.
Seguem os versos do filosofo:

A consonancia do quieto nio € nada humano. Ao contrdrio. Em sua esséncia,
0 homem ¢ como linguagem. A expressdo ‘como linguagem’ diz aqui: o que
se apropria pelo falar da linguagem. O que assim se apropria, a esséncia do
homem, € trazido pela linguagem ao seu préprio de maneira a permanecer uma
propriedade da esséncia da linguagem, ou seja, da consonancia do quieto. Essa
apropriagdo se apropria a medida que a esséncia da linguagem, a consonancia
do quieto, faz uso da fala dos mortais, no intuito de tornd-la sonora como
consonancia do quieto para a escuta dos mortais. Somente porque os homens
pertencem a consondncia do quieto, os mortais t€m a capacidade de a seu
modo falar emitindo sons. (HEIDEGGER, 2015, p.24).
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Heidegger também diz — e € pura poesia — que:

Para os mortais, falar é evocar pelo nome, € chamar, a partir da simplicidade
da di-ferenca, coisa e mundo para vir. Na fala dos mortais, o dito do poema é
puro chamado. Poesia nunca € propriamente apenas um modo (melos) mais
elevado da linguagem cotidiana. Ao contrério. E a fala cotidiana que consiste
num poema esquecido e desgastado, que quase ndo mais
ressoa. (HEIDEGGER, 2015, p.24).

Ao fazer essa referéncia sobre a esséncia do poema, Heidegger distingue poesia, ndo
pelo seu cardter estético ou por sua classe literdria, o que alids diz que a prosa pode ser tao
poética e tdo rara como a poesia. A esséncia da poesia estaria no falar da linguagem, como fala
dos mortais que somos, € que repousa “na consonancia do quieto”. Heidegger ocupa o lugar do
poeta na escuta da vizinhanca do pensamento — a linguagem. A linguagem faz do advento da
palavra a experiéncia da di-ferencga, ou da Didiresis, assim com o advento de mundo e ente, ou
Sunagogé. A linguagem € a morada do ser, e o pensamento transita na vizinhanga dessa morada.

O poeta, nos caminhos da linguagem, revolve ao recolhimento da poesia, quando da
saga do dizer, assim como recolhe-se, ele mesmo, na saga da linguagem como rede, para fazer-
se poeta, meditando sobre a decadéncia do pensamento e sobre seu esquecimento. A meditacio
de Heidegger sobre a linguagem € seu caminho de poeta, pois entre falar sobre 16gica, sobre
técnica, sobre mundo e arte, Heidegger se percebe na Kehre, faz a virada ontoldgica do

pensamento, guarda palavra e recolhe o ‘¢’. Despede-se do ‘€’ e torna-se poeta.



114

CONCLUSAO

“Como devemos questionar a linguagem se
nossa relacdo com a linguagem é confusa
e, em todo caso, indeterminada?”

(HEIDEGGER, M. A Caminho da
Linguagem, 2015, p.134).

Arelacdo com a linguagem € indeterminada. Historicamente, a linguagem foi apropriada
pelo pensamento objetificante e metafisico. A l6gica moldou o pensamento com o dizer
predicativo, enunciativo, destacando sujeitos e objetos, subjetivando e objetificando os entes.
Heidegger inicia sua relagdao com a linguagem a partir do discurso (Rede), aquilo que se d4 no
ser-um-com-o-outro, um modo de articulacdo do Da do Da-sein. Em Sein und Zeit, a linguagem
estd posta como um ser-expresso do discurso, e mais, a linguagem € um existenciério do Dasein
— tem um modo de ser do Dasein. Com a linguagem, o Dasein se articula e faz seu modo-de-
ser. A partir da andlise do Dasein e seus existencidrios, Heidegger percebeu o falar e o calar-se
como estruturas do discurso e, portanto, da linguagem. E no calar-se e no escutar, Heidegger
percebeu o sentido e o entendimento que mais adiante se desdobrariam na saga do dizer. O
desconforto, a estranheza e o desamparo sdo estruturas da linguagem percebidas por Heidegger
em Sein und Zeit, fazendo brotar um nascimento poético, que se revelaria mais adiante.

O transcorrer da década de 1930 marcam em Heidegger a virada ontoldgica, ou Die
Kehre, que renova a disposi¢do afetiva do autor para um ainda maior distanciamento do
pensamento metafisico, retomando a realiza¢do de uma abertura para a experiéncia da verdade
do ser e da casa do ser. Surgiu em Heidegger um caminho novo, de buscar pensar o ser sem
levar em consideracdo a questao de uma fundamentacao do ser a partir do ente. A percepcao da
diferenca ontolégica, mas, mais ainda, a relagdo com a morada do ser. Heidegger foi percebendo
que o abismo onde fora lancado o esquecimento do impensado foi se ampliando com o modo
impessoal e tecnoldgico do pensamento ocidental. E a linguagem passa a ser buscada no
esquecimento do ser. A partir da viragem, meditacdes de Heidegger se voltam para a coisalidade
da coisa, deixando vir surgir a arte, na obra de arte e no artista, separando ser-coisa do ser-
utensilio possibilitou-lhe ver Dasein e Linguagem em exercicio. Existencidrios, como envio do

ser. A fundacgdo do poeta, que habita assim a terra da lingua.
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Heidegger, entdo, se pergunta — de onde e de que maneira se determina aquilo que deve
ser experimentado como a “coisa mesma”? A fenomenologia da observagdo aponta para a
consciéncia e sua objetividade, ou estar-se-ia diante de um fenomeno sobre diferenca
ontoldgica, ser do ente, em seu desvelamento e ocultacdo? O pensamento metafisico cuidou do
aparente e descuidou do ser, que se retira da visdo. O pensamento técnico e cientifico €
contraposto a um pensar meditativo, artistico e poético, que possa resgatar o que foi esquecido
enquanto humanidade. Heidegger se distancia de Husserl, seu mestre, na fenomenologia da
consciéncia, pois enquanto esse exigia rentncia a todo uso ndo critico de conhecimentos
filosoficos, Heidegger mais mergulhava na intimidade do ver fenomenolégico, que se apresenta
como desvelamento do que se presenta, seu desocultamento e seu mostra-se'’.

A pergunta pela esséncia da linguagem vai se tornando mais presente em Heidegger pos-
viragem. A pergunta pela logica traz a pergunta pela linguagem. A pergunta pela coisalidade da
coisa traz a pergunta pela linguagem. A pergunta pela origem da obra de arte traz a pergunta
pela linguagem. Para Heidegger, ainda que estejamos a viver o dominio da técnica e a era da
inteligéncia artificial, s o homem fala, uma maquina ndo tem linguagem. Nesta época, estamos
sempre sendo desafiados ao falar e a construir novas necessidades. O modo de falar e o
pensamento técnico e calculador encobrem o dizer. Por isso, Heidegger convida (e se desvia)
para o siléncio, como o dito do nada. A linguagem se envia.

Na quadratura - homem, divino, céu e terra — a criacdo se faz, mundo e ente se criam,
com a obra de arte e a poesia — saga do dizer. Mundo, agora, numa visdo distanciada daquela
preparada em Sein und Zeit, enquanto mundanidade do mundo, como o que estd a mao. Mundo,
agora, como criagcdo. O ente repousa num simultidneo do mundo, que repousa no ente, sendo
esta condi¢do chamada por Heidegger de “serenidade”, trago fundamental do mistério das
coisas — agora, a linguagem deixa de ser antevista numa otica de “rede” (discurso) para ser
poética-existencidria.

A linguagem origindria € a linguagem da poesia. O Dasein ¢ dotado “transcendéncia” -
essa capacidade de perceber a diferenca ontoldgica, relacionando-se com o ente,
compreendendo o ser do ente. A transcendéncia do Dasein (tautologia) retine a quadratura entre
terra, céu, divino e mortais no Dasein e possibilita o envio da linguagem. Heidegger, agora, esté
em contato intimo com a poesia de Holderlin, para dizer que “poeticamente, o homem habita”.

Na filosofia de Martin Heidegger, a poesia ndo apenas sustenta a ontologia da arte, mas a

10 HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e escritos filoséficos. (Meu Caminho para a Fenomenologia). Traducao
de Ernildo Stein. Editora Nova Cultural, 1989.
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ontologia do dizer, como deixar ser do ente. A linguagem vem a palavra através do vazio, ou do
nada, na angustia de ndo encontrarmos a palavra certa para dizer o que vem a nosso encontro.
Como num bailado, a palavra vem e a linguagem se recolhe. Heidegger diz que a linguagem ¢é
um mondlogo. E que isso significa duas coisas: que sé a linguagem fala e que a linguagem fala
solitariamente.

Heidegger, o poeta nos caminhos da linguagem, transcende enquanto Dasein que si
mesmo €. A poesia vai se tornando cada vez mais propria no dizer heideggeriano e seu lugar de
recolhimento O desafio para a experiéncia com a linguagem é o desafio para liberarmo-nos de
um modo de se guiar com o pensamento. Heidegger convida a um retorno. Um retorno especial,
pois € um retorno para onde ja estamos propriamente, nossa terra natal — a morada do ser. O
poeta margeia a terra, a margem € a morada do poeta. Heidegger maduro experimenta a
linguagem de forma poética. A essé€ncia da poesia estaria no falar da linguagem, como fala dos
mortais que somos, € que repousa “na consonancia do quieto”. Heidegger ocupa o lugar do
poeta na escuta da vizinhanca do pensamento — a linguagem. A linguagem faz do advento da
palavra a experiéncia da di-ferenga, ou da Didiresis, assim com o advento de mundo e ente, ou
Sunagogé. A linguagem € a morada do ser, e o pensamento transita na vizinhanc¢a dessa morada.

Poeticamente, Heidegger habita.
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