UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE LETRAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA

Ana Carolina Neves Dias

UMA ANALISE DISCURSIVA DA NOCAO FOUCAULTIANA DE MONUMENTO

Juiz de Fora

2023



Ana Carolina Neves Dias

UMA ANALISE DISCURSIVA DA NOCAO FOUCAULTIANA DE MONUMENTO

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Linguistica da Universidade
Federal de Juiz de Fora como requisito parcial a
obtencao do titulo de Mestra em Linguistica.

Orientadora: Ana Paula Grillo El-Jaick

Juiz de Fora

2023



Ficha catalogrédfica elaborada através do programa de geracgao
automadtica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor (a)

Dias, Ana Carolina Neves.
Uma andlise discursiva da nocdo foucaultiana de monumento /

Ana Carolina Neves Dias. —— 2023.
149 p.

Orientadora: Ana Paula Grillo El-Jaick

Dissertacdo (mestrado académico) - Universidade Federal de Juiz
de Fora, Faculdade de Letras. Programa de Pdés-Graduacdo em
Linguistica, 2023.

1. Michel Foucault. 2. Estudos discursivos foucaultfianos. 3.
Monumento. I. El-Jaick, Ana Paula Grillo, orient. II. Tifulo.




Ana Carolina Neves Dias

UMA ANALISE DISCURSIVA DA NOCAO FOUCAULTIANA DE MONUMENTO

Dissertacao
apresentada ao
Programa de Pos-
Graduacao em
Linguistica

da Universidade

Federal de Juiz de
Fora como requisito
parcial a obtencao do
titulo de Mestre em
linguistica. Area de
concentracdo: linguistica.

Aprovada em 27 de junho de 2023.

BANCA EXAMINADORA

Prof(a) Dr(a) Ana Paula Grillo El-Jaick - Orientadora

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof(a) Dr(a) Alexandre José Pinto Cadilhe de Assis Jacome

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof(a) Dr(a) Carlos Félix Piovezani Filho

Universidade Federal de Sao Carlos

Prof(a) Dr(a) Thais Fernandes Sampaio

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof(a) Dr(a) Phellipe Marcel da Silva Esteves

Universidade Federal Fluminense



Juiz de Fora, 05/06/2023.

—
il
ell
SCIs
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Jose Pinto Cadilhe de Assis
Jacome, Professor(a), em 27/06/2023, as 16:24, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Félix Piovezani Filho, Usudrio
Externo, em 28/06/2023, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

1
SEI o
assinatura
eletrbnica

1 ,
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Grillo El Jaick, Professor(a), em
10/07/2023, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do
art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

"

A autenticidade deste documento pode ser conferida no Portal do SEI-Ufjf
== (www2.ufjf.br/SEI) através do icone Conferéncia de Documentos, informando o
b - codigo verificador 1314332 e o codigo CRC 6D071215.



AGRADECIMENTO

Ao Deus que enseja os momentos de epifania, esse sentimento repentino de intimidade
com o mundo, de pertencimento a ele e, a0 mesmo tempo, de incontornavel finitude, pela minha

vida.

Aos meus amados pais, Marta e Amaury, por possibilitarem minha graduacao em Letras
na Universidade Federal de Juiz de Fora e apoiarem-me ao longo desta pds-graduagdo; e a

minha amada irma, Milena, pela cumplicidade e parceria.

A minha querida orientadora, Ana Paula El-Jaick, pela orientacdo dedicada e pelo
constante incentivo a pesquisa ao longo de nossa convivéncia académica. Sem a relagdo
afetuosa que tecemos, o curso de mestrado, simultaneo a outras transi¢gdes em minha formagao

humana, teria sido ainda mais desafiador.

Aos caros professores Alexandre Cadilhe e Carlos Piovezani, que, tendo gentilmente
aceitado integrar as bancas de qualificacio e de defesa, apresentaram sugestoes,

questionamentos e apreciagdes que contribuiram significativamente para esta pesquisa.

As amigas e aos amigos que fiz durante a graduacdo e a poés-graduagdo, por
emprestarem-me seus ouvidos e permitirem que eu lhes emprestasse os meus em importantes

conversas sobre a pesquisa e a vida.

Finalmente, a Universidade Federal de Juiz de Fora, pelo apoio financeiro sem o qual

esta pesquisa nao seria possivel.



“Creio que aquilo que se deve ter como referéncia nao é o grande modelo da lingua e dos signos,
mas sim da guerra e da batalha. A historicidade que nos domina e nos determina é belicosa e ndo

linguistica” (Foucault, 2010 [1977], p. 5).



RESUMO

Com a ampla utilizagdo em pesquisas documentais nas ciéncias humanas e nos estudos da
linguagem, confirmada através de processos de institucionalizagdo como a criacdo do Grupo de
Trabalho Estudos Discursivos Foucaultianos, filiado a Associagao Nacional de P6s-Graduagao
e Pesquisa em Letras e Linguistica (ANPOLL), as ferramentas conceituais de Michel Foucault
atestam seu carater proficuo e sua vocacdo interdisciplinar. Acreditamos que criar
inteligibilidade sobre seu método de analise do discurso ¢ uma maneira de nos inserir
preliminarmente nos estudos foucaultianos e de contribuir a ciéncia da linguagem ao
adicionarmos ao seu objeto mais uma dentre as multiplas angulagdes possiveis. Dado esse
interesse, propomos dispensar um olhar mais detido ao conceito de monumento, devido a sua
posicao duplamente central — por nortear a tarefa arqueoldgica de “descri¢do intrinseca do
monumento”, nas paginas iniciais de A arqueologia do saber (2007 [1969]) — e secundaria,
pois, embora correntemente mencionada (Deleuze (2013 [1986]); Veiga-Neto (2007); Dreyfus;
Rabinow (1995); Barbosa (2004)) por comentadores, sdo raras as ocasides em que a nogao ¢
tratada com maior minucia. Para a execucdo desta investigagdo de carater bibliografico,
langamos mao dos construtos teorico-metodologicos provenientes da arqueogenealogia de
Michel Foucault considerados mais oportunos aos nossos objetivos, dedicando-lhes a se¢do
metodoldgica desta dissertacdo. De posse de suas ferramentas conceituais, apresentaremos o
processo de elaboragdo de uma série de enunciados em que o termo aparece e, em seguida, as
consideragdes que pudemos tecer a partir do estudo desse material. Partindo da visdo
foucaultiana segundo a qual a obra nao confere unidade a um discurso, na série elaborada serdo
considerados excertos de filésofos como Martial Guéroult e Georges Canguilhem, os quais
operam nas vizinhangas epistemologicas de Foucault tanto por realizarem estudos historicos,
como por empregarem, de diferentes modos, a no¢cdo de monumento com fins de explanacdo
metodoldgica. Apds analisarmos as regularidades que orientam o uso do conceito na série
proposta, refletimos, a partir de dois trabalhos contemporaneos, sobre possiveis contribui¢des

da nocao para os estudos da linguagem.

Palavras-chave:
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ABSTRACT

The conceptual tools of Michel Foucault are widely used in documentary research in the human
sciences and language studies, confirmed through institutionalization processes such as the
creation of the Grupo de Trabalho Estudos Discursivos Foucaultianos, affiliated to the
Associagdo Nacional de Pos-Graduagao e Pesquisa em Letras e Linguistica (ANPOLL). We
believe that creating intelligibility about his method of discourse analysis is a way to insert
ourselves preliminarily in Foucauldian studies and to contribute to the science of language by
adding one more angle among the multiple possible angles to its object. Due to this interest, we
propose to take a closer look at the concept of monument, due to its double central position —
for guiding the archaeological task “the intrinsic description of the monument”, in the opening
pages of The Archaeology of Knowledge (2007 [1969]) — and secondary, because, although
currently mentioned mencionada (Deleuze (2013 [1986]); Veiga-Neto (2007); Dreyfus;
Rabinow (1995); Barbosa (2004)) by commentators, the notion is rarely treated in greater detail.
For the execution of this bibliographical research, we resorted to the theoretical and
methodological constructs from Michel Foucault that were considered more appropriate to our
objectives, dedicating to them the methodological section of this dissertation. With his
conceptual tools, we will present the elaboration process of a series of statements in which the
term appears and, then, the considerations that we can make from the study of this material.
Starting from the Foucauldian vision according to which the work does not confer unity to a
discourse, in the series we will consider excerpts from philosophers such as Martial Guéroult
and Georges Canguilhem, who operate in Foucault’s epistemological neighborhoods both for
conducting historical studies and for employing, in different ways, the notion of monument for
the purpose of methodological explanation. After analyzing the regularities that guide the use
of the concept in the proposed series, we reflect, based on two contemporary works in language

studies, on possible contributions of notion to the field.
Keywords:

Michel Foucault. Foucauldian discourse analysis. Monument.
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1 UM PROBLEMA MONUMENTAL

A inquietacdo que motiva esta pesquisa emerge nas circunstancias de uma Iniciagdo
Cientifica de cunho bibliografico, situada na linha de pesquisa “Linguagem e Humanidades”
do Programa de Pos-Graduagdo em Linguistica da Universidade Federal de Juiz de Fora. A
época do projeto, voltavamos o olhar para um corpus especifico a partir das lentes da
Historiografia da Linguistica (Swiggers, 2010; 2013). Como a inteng¢do era realizar um estudo
conceitual e historiografico, tal perspectiva tedrica e metodoléogica mostrava-se adequada aos
nossos objetivos @ medida que ensejava a investigacdo de ideias linguisticas a partir de
documentos oriundos de diversas fontes, indiscriminadamente da linguistica, da literatura e da
filosofia. Tratava-se, pois, de um bom 4libi para o esfacelamento das fronteiras disciplinares
que, por vezes, dificultam didlogos entre areas correlatas, as quais tendem a isolar-se pela
regionalizacdo intensa dos saberes linguisticos, sobretudo no chamado ntcleo duro da

linguistica'.

Embora nossos instrumentos possibilitassem o estudo de textos ndo diretamente ligados
aos estudos linguisticos, ndo foi esse o caso do escolhido para investigagdo, pois nele sdo
delineadas as linhas mestras de uma analise discursiva a qual, para individualizar-se, fazia
mengdo a estudos da linguagem que lhe eram contemporaneos. Esse corpus eleito foi 4
arqueologia do saber (2007 [1969]), de Michel Foucault, tratado no qual o filésofo tentou
realizar, retrospectivamente, uma exposi¢cao dos métodos investidos nas analises caracteristicas

daquele que ficou conhecido como o seu eixo arqueologico.

Em vista disso e da inegavel recorréncia de sua apropriacdo por outros campos das
ciéncias humanas, nosso corpus ndo se constituia de um texto marginalizado. O diferencial da
pesquisa, entretanto, era especificamente nos juntarmos a uma agenda que tomava como
compromisso depurar — ainda que violentamente —, no pensamento irredutivel a fronteiras

disciplinares de Michel Foucault, aquilo que poderia haver de mais pertinente aos estudos da

! Margarida Salomao e Luis Anténio Marcuschi nos ajudam a entender a distingio entre ciéncia hard x
ciéncia soft ao definirem as “linguisticas do significante” e as “linguisticas da significagdo”. Quanto as
primeiras, “sao desde logo as mais exitosas e respondem pelo sucesso académico-politico da linguistica
como campo disciplinar” (Marcuschi; Salomdo, 2004, p. 24-5) ao fornecerem “poderosas
metalinguagens” para tratar a lingua formalmente. Em compensagdo, as linguisticas da significacdo
recorrem a categorias extradisciplinares e a diversas metalinguagens para analisar o significado. Nessa
perspectiva, estas ocupariam posi¢des periféricas em relacdo aos modelos mais tradicionais de ciéncia.



linguagem, 4rea em que nos localizamos®. Afinal, aquele método elaborado para o estudo da
constituicdo historica de algumas ciéncias humanas e que, para tanto, debrugava-se sobre
elementos de arquivo, como fazia a arqueologia foucaultiana, implicava tomadas de posi¢ao
nos termos das multiplas relagcdes estabelecidas entre historia e linguagem, oportunizando,

portanto, ideias linguisticas singulares.

Na exposi¢ao do método visada pelo livro em questdo, apareciam gestos considerados
norteadores, sem os quais, acreditamos, ndo se poderia falar em uma perspectiva propriamente
arqueolodgica. E assim que entendemos o gesto de tratar o discurso como monumento, o qual
introduz a arqueologia do saber ao lado das disciplinas historicas reformuladas nos meandros
do século XX. Em vez de solucionar-se com a leitura, tal gesto se tornava, a mim, ao longo do
texto, resiliente em sua inescrutabilidade, ao mesmo tempo que uma sigla fundamental do
projeto de analise discursiva foucaultiano. Essa impressdo se deveu ao fato de a nogao cintilar,
pela primeira vez, no livro, em uma referéncia ao termo arqueologia, denominacdo do seu

“método” elaborado durante os anos 1960. Eis o excerto ao qual me refiro:

a historia, em sua forma tradicional, se dispunha a "memorizar" os
monumentos do passado, transforma-los em documentos e fazer falarem estes
rastros que, por si mesmos, raramente sao verbais, ou que dizem em siléncio
coisa diversa do que dizem; em nossos dias, a historia é o que transforma os
documentos em monumentos ¢ que desdobra, onde se decifravam rastros
deixados pelos homens, onde se tentava reconhecer em profundidade o que
tinham sido, uma massa de elementos que devem ser isolados, agrupados,
tornados pertinentes, inter-relacionados, organizados em conjuntos. Havia um
tempo em que a arqueologia, como disciplina dos monumentos mudos, dos
rastros inertes, dos objetos sem contexto e das coisas deixadas pelo passado,
se voltava para a historia e s6 tomava sentido pelo restabelecimento de um
discurso historico; poderiamos dizer, jogando um pouco com as palavras, que
a histoéria, em nossos dias, se volta para a arqueologia — para a descrigdo
intrinseca do monumento (Foucault, 2007 [1969], p. 8, grifos do autor).

Diante desse excerto, minha grande inquietacdo era, em primeiro lugar, compreender
de que maneira(s) a oposicao do monumento ao documento, na Arqueologia, tinha a comunicar
aos estudos da linguagem. A relacdo entre esses dois termos nao ¢ imediatamente incorporada

pela ¢dtica linguistica, ja que o uso do par de nogdes era, entdo, recorrente na histdria, campo

2 Nio ¢ fortuito o emprego, no corpo deste texto, do termo estudos da linguagem e nio de linguistica.
Primeiramente porque, ao lidar com um filésofo pos-estruturalista, interessado sobretudo pelo nivel
discursivo, aproximo-me mais das tendéncias que se denominam de modo plural, como sdo exemplos a
Analise do Discurso e a Historia das Ideias Linguisticas, do que das analises linguisticas como praticadas
na primeira metade do século XX. Em segundo lugar, uma vez que este estudo envolvera reflexdes
sobre modos de leitura, de forma que os estudos literarios podem e devem ser inseridos nessas
discussoes, o termo /inguistica seria demasiado restritivo.
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com o qual Foucault dialogava, mas nao fazia parte da terminologia linguistica propriamente
dita. Foi assim que, enquanto orientanda de Inicia¢ao Cientifica, ndo tive a delicia de descobrir
um grande problema recondito nos meados do livro, mas, ao contrario, o desconcerto de

deparar-me com ele numa visibilidade direta, em suas primeiras paginas.

Como a oposi¢ado entre documento € monumento nao nos era inteiramente legivel, uma
forma de comecar a refletir sobre esse par consistia em ensaiar analogias com outros mais
familiares. Em um rapido exame, podemos constatar que o recurso regular a dicotomias na
linguistica do século XX, em relagdes do tipo fala-lingua, desempenho-competéncia, dentre
tantas outras, ndo raramente nos remete ao problema ja conhecido da forma em oposi¢ao a
substdncia, o qual, por sua vez, parece desdobrar o par opositivo parmenidico constituido por

aparéncia e esséncia.

Nesse sentido, a fala seria a forma contingente que aponta para a existéncia da lingua,
compartilhada igualmente por toda a comunidade linguistica; o desempenho, por seu turno, a
forma imperfeita que aponta para a competéncia interna a mente do falante. Nos dois casos,
privilegia-se aquilo que, constituindo materialidades, ndo se confunde com elas, dando-se de
maneira indireta— fala e desempenho sao nogdes para designar fenomenos empiricos, servindo
a medida que delas se pode extrair, respectivamente, um sistema linguistico e uma competéncia
mental. Tanto € assim que elementos mais ou menos fixos, nessas teorias, ganham materialidade
de maneiras plurais: por exemplo, um unico fonema pode materializar-se em diferentes fones;

a sentenga planejada na mente do falante ouvinte ideal pode ser materializada de modo

3 Visibilidade como aquela com que se nos apresentam os monumentos nas cidades. Podemos passar
diariamente por materialidades de dimensdes escandalosas e somente enxergd-las, de modo que seria
necessario muda-las de lugar, modifica-las, para nelas algum transeunte tropecar e lembrar: “isso existe
e ndo ¢ por acaso!”. Diante da mesma figura, ingénua, imovel, que seus conterraneos contornam
indiferentemente a todo tempo, estrangeiros se aproximam, fotografam, examinam: olham-na,
interrogam-na. Nao se deve subestimar que certa conversdo do olhar € necessaria ao monumento. Por
isso, ao vé-lo tantas vezes, palavra grafada no papel, durante a Iniciagdo Cientifica, mesmo querendo
ver, sO conseguia enxergar: palavra preta no papel branco. O distanciamento necessario, um olhar
estrangeiro, so seria possivel se, de algum modo, eu me distanciasse para fitar o monumento. Para tanto,
decidi aprofundar-me na filosofia da diferenca de Michel Foucault, para além do recorte deste livro,
como quem tenta descansar os olhos ampliando o proprio campo de visdo. Sendo bastante otimista,
depois disso, seria capaz de efetivamente ver o monumento, ainda que pelas minhas lentes — diferentes
das de outros. Nessa dissertagdo, apresentarei o que pude ver, meu gesto de leitura.
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ligeiramente distinto do “ideal”; contudo, o que ¢ determinante para as teorias em que tais

conceitos figuram ¢ o que esta por tras*.

Nossa tese ¢ a de que o par documento/monumento também atualiza essa relacao
assimétrica entre dois termos na qual um ¢ considerado apenas por remeter a outro; uma vez
alcancado esse por tras, o imediato € logo dispensado. Assim, como mobilizada pela historia
tradicional, a relagdo documento/monumento ocorreria a medida que o valor do monumento se
funda, pela elaboracdo do discurso histérico, na sua funcdo de documento, na memoria que ele
seria capaz de ajudar a reconstituir ao servir como fonte para a escrita historiografica. Nessa
perspectiva, o monumento seria apenas meio para alcangar um fim, qual seja, uma “voz reduzida

ao siléncio”, para usar os termos escolhidos por Foucault.

Entretanto, como se viu, sob a forma de uma constatagcdo — a qual nao se da sem tomada
de posigao favoravel —, o filésofo francés sublinha uma espécie de tor¢do nos estudos
histéricos: da transformacdao de monumento em documento, passa-se a transformacgdo de
documento em monumento €, se antes a arqueologia emprestava seus objetos para o trabalho da
historia, seria, entdo, a vez de a histéria emprestar seus objetos para o tratamento da
arqueologia. O alcar da ultima, que se ocupa de monumentos, a uma posicao de destaque nos
estudos historicos, como propde Foucault, e a escolha de “arqueologia” como denominagdo de
seu método nos levam a entender que a proposta desse filosofo ¢ estudar a histéria por

monumentos.

Acreditamos que o destaque dado a troca de posicao entre documento e monumento —
ao qual podemos chegar por meio de uma leitura no nivel de decodificagdo — ndo prescinde do

entendimento das condi¢des de sua emergéncia entre as formulagdes iniciais de A arqueologia

4 Para encaminharmos tais aproximagdes de modo satisfatorio, é necessario levar em conta o carater
flutuante dos conceitos e das terminologias nas ciéncias humanas, quando destacadas de suas condigdes
particulares de produgdo. Citamos esses pares acreditando serem ilustrativos da reprodugéo do privilégio
do anterior frente ao imediato, do /dgos frente a phoné. Apesar de distintos, interessam-nos a medida
que estamos lidando, no fim das contas, com desdobramentos da ideia de que uma coisa vale em lugar
de, e sempre imperfeitamente, outra mais fundamental. A esse respeito, conferir as problematizagdes de
Susan Sontag em Contra a Interpretagdo (2020 [1964]). Nesse texto, tratando da critica da arte, a
intelectual problematiza o privilégio milenar e principalmente moderno dado ao conteudo em detrimento
da forma, e isso ainda que o contetido ndao permaneg¢a o mesmo: seja entendido como expressdo do
artista, seja entendido como “o real” — uma vez que ¢ a partir da teoria mimética que se da a relagdo
entre forma e conteudo —, este Gltimo é sempre privilegiado em nossa tradicdo grega-ocidental.
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do saber ¢ nem do delinear de suas implicagdes em termos metodologicos. Vimos que a
atribuicao de significados extrinsecos aos monumentos pelo discurso historico € ironizada por
Foucault. Pode haver, entdo, um questionamento a essa tentativa de fazer falar mais do que se
diz, a superioridade de um por tras perseguida nesse modo “documental” de fazer historia, a
interpretagdo. Assim, se na analise documental ¢ estabelecida uma relagdo entre forma e
conteudo na qual a superficie dos significantes ¢ reduzida a um significado essencial a ser dela

extraido, a andlise arqueoldgica se organiza de outra maneira que cumpre especificar’.

Caso o monumento nao se traduza numa forma que se desvanece em oposi¢do a um
conteudo ao qual remeteria, conforme cremos, o que lhe poderia ser intrinseco, ja que, segundo
Foucault, a arqueologia faz a descricdo intrinseca do monumento? Vé-se que o estudo da nog¢ao
de monumento, tal como propomos, traz a reboque a necessidade de uma reflexdo sobre o

projeto arqueoldgico nos termos da concepgdo de linguagem que o sustenta.

Dado nosso problema, procuramos, por meio desta pesquisa, oferecer uma resposta —
claro, ndo a Unica — para o seguinte conjunto de questdes: (i) quais as condicdes de
possibilidade para o surgimento da no¢ao de monumento nas teorizagdes de Foucault? (ii) como
entender a ideia de discurso como monumento na arqueogenealogia? (iii) como compreender
as contribui¢des dessa noc¢do para os estudos da linguagem? Foram essas as perguntas que

motivaram o percurso investigativo que relato a seguir.

1.1 OS INSTRUMENTOS TEORICO-ANALITICOS

A partir da imersao na pesquisa, notamos uma insistente recusa ao tema da continuidade
historica em A4 arqueologia do saber. Tal continuidade era compreendida pelo filosofo francés
como solidaria ao sujeito fundante, isto €, vista a um s6 tempo como efeito e pressuposto de um
sujeito doador de sentido, constituindo-se em uma nog¢ao projetada e ficcional. A proposta do
professor era, pois, eliminar o imperativo da continuidade da sua narrativa historica a fim de
entender as condi¢des de existéncia dos discursos de maneira mais precisa — no seu caso, a

existéncia de certas ciéncias “do homem”, objeto da visada arqueoldgica.

> Dado que a bibliografia de Foucault, incluindo seus cursos e suas entrevistas, é demasiado extensa
para uma pesquisa em nivel de mestrado, ndo contemplaremos toda a sua obra, mas realizaremos um
recorte das ocorréncias mais relevantes da no¢do que nos interessa, tendo em vista critérios especificos,
a serem discriminados em nossa se¢ao dedicada a série propriamente dita.
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Em vista disso, comecamos a questionar em que medida a perspectiva tedrica e
metodoldgica a qual entdo nos filiamos na pesquisa de Iniciagdo Cientifica, qual seja, a
Historiografia da Linguistica, ndo seria conflituosa com as problematizacdes foucaultianas.
Essa possivel incongruéncia que temiamos foi solidificando-se progressivamente, pois a ideia
de clima de opinido®, perseguida pela Historiografia Linguistica, parecia repetir a nogio de
espirito de época, expressamente rejeitada em 4 arqueologia do saber como um dos artificios
pelos quais se estabelece uma coeréncia, uma continuidade, uma homogeneiza¢do dos
diferentes discursos de determinado periodo histérico. Mesmo que, na verdade, o clima de
opinido mantenha sua distancia do espirito de época, entendemos que bastaria a existéncia de
uma perspectiva propria de andlise historica em Foucault, como de fato existe, para justificar a
exclusdo de outras metodologias na analise de seu proprio idedrio. Em outras palavras,
propomos que, para compreender, quanto mais integralmente fosse possivel, a perspectiva
foucaultiana, deveriamos tentar trabalha-la por dentro, durante o préprio fazer da pesquisa, a
exemplo do proceder da perspectiva investigada neste trabalho’. Em vista disso, se, no

mestrado, continuo estudando o pensamento de Michel Foucault, e, mais especificamente, a

6 Expressio de Koerner para tratar do que ele chamou de “principio de contextualizagio” das teorias
linguisticas: “O primeiro principio para a apresentacdo das teorias linguisticas propostas em periodos
mais antigos tem a ver com o estabelecimento do ‘clima de opinido’ geral do periodo em questdo. As
ideias linguisticas nunca se desenvolveram independentemente de outras correntes intelectuais do
periodo em que surgiram. Na verdade, o que Goethe chamou de Geist der Zeiten sempre deixou as suas
marcas no pensamento linguistico. Por vezes, a influéncia da situacdo socioeconOmica, ¢ mesmo
politica, deve igualmente ser tida em conta” (Koerner, 2014 [1995], p. 58). A partir dessa definicao,
podemos entender a producdo de saberes concebida por Koerner como diferente daquela concebida por
Foucault, uma vez que, para este, a propria categoria de “influéncia” — mobilizada por Koerner — ¢
uma nocao a ser rejeitada. Podemos suspender a tensao entre tais olhares ao enfatizar que, para além da
terminologia conceitual escolhida pelas concepcdes tedricas — uma agambarcando a “influéncia” e
outra rejeitando-a por seu papel homogeneizante —, importa como se faz efetivamente o estudo do
objeto em analise. Vamos refletir, de maneira preliminar, acerca dessa problematica em nosso capitulo
dedicado as “contribui¢cdes” do conceito em estudo, mas as congruéncias e incongruéncias entre os
modos de fazer historia orientando-se pela arqueogenealogia e pela Historiografia da Linguistica podem
ser pensadas de maneira mais aprofundada em trabalhos futuros.

7 Foucault situa o livro em que decompde seu método arqueoldgico nos seguintes termos: “ndo descrevo
uma trajetoria efetiva para indicar o que ela deveria ter sido € o que sera a partir de hoje; tento elucidar
nela mesma — a fim de medi-la e estabelecer suas exigéncias — uma possibilidade de descri¢ao que
utilizei sem conhecer bem suas restri¢des e recursos; em vez de procurar o que eu disse, € o0 que teria
podido dizer, esforgo-me para mostrar, na regularidade que lhe é propria e que eu controlava mal, aquilo
que tornava possivel o que eu dizia” (Foucault, 2007 [1969], p. 129). Como se v€, o pesquisador forja
seu método de forma ndo retilinea, admitindo que ele se delineia a partir das necessidades surgidas do
contato entre o pesquisador, o objeto e a metodologia. Desse modo, a identificago, pelo arquedlogo, de
sua metodologia, ¢ feita nos termos de uma analise discursiva, de uma exposi¢do daquilo que tornava
possivel o que ele proprio dizia, desmistificando a ideia de que o método antecede o objeto e nivelando
seu proprio fazer ao seu objeto, o discurso.



14

noc¢ao de monumento, fago isso com base nos gestos metodologicos foucaultianos. Se tais gestos
possuem uma ou outra afinidade com a Historiografia da Linguistica, que foi um ponto de
partida, ndo se pode presumir que tais teorias sejam plenamente compativeis, e os gestos,
redutiveis uns aos outros. Se for possivel fazer a analogia selvagem entre um sistema de teorias
e um sistema linguistico, assim como neste jamais ha sinonimia perfeita entre dois elementos,
jamais havera compatibilidade plena entre dois conjuntos tedricos, ainda que as semelhancas

possam ser muitas.

Desse ponto de vista, a solu¢do para a provavel incongruéncia metodologica com a
qual nos deparamos seria lancar mao daquilo mesmo que o filésofo tomava como objeto de
investigacdo, uma perspectiva de linguagem imbricada com a anélise historica descontinua, a
qual nos deteremos no capitulo dedicado aos procedimentos de nossa pesquisa. Salientamos
que esse termo, “procedimento”, é estrategicamente escolhido em detrimento de “metodologia”
ou de “método”, porque, como veremos, falar de metodologia em um sentido estrito em Michel

Foucault ¢ uma alternativa capciosa.

Podemos adiantar que esse perigo quanto a um engessamento metodologico nao ¢
estranho ao ja mencionado problema da continuidade. E a mesma perspectiva de ciéncia como
discurso de verdade indissoluvel que pode crer na possibilidade de um método mais acertado
ou superior a outros, empregando-o de modo resoluto, obstinado, sem questionar a si proprio.
Pelas lentes que tentamos assumir, ha diferentes opgdes metodoldgicas a depender dos objetivos
da pesquisa, e isso ¢ assinalavel nos proprios deslocamentos operados pelo filosofo que estamos
a estudar. Por isso os métodos para a andlise dos discursos e das praticas elaborados por
Foucault ndo constituem um sistema fechado — e nem mesmo o deveriam. Prop6-lo seria um
profundo desdizer-se, uma vez que seus estudos nos revelam justamente como aquilo que ¢
considerado verdadeiro — e, logo, metodologicamente acertado — ¢ dependente do momento

historico em que surge.

Verifica-se, pois, que uma efetiva apropriagdo dos métodos de Foucault supde,
paradoxalmente, investir-se de alguma autonomia em relagdo ao que ele propunha. Para tornar
mais nitida essa posi¢ao, lembremo-nos das seguintes palavras proferidas em um de seus cursos

no College de France, a respeito da recep¢ao de suas ideias pelos seus ouvintes:

considero-os inteiramente livres para fazer, com o que eu digo, o que
quiserem. Sao pistas de pesquisa, ideias, esquemas, pontilhados, instrumentos:
fagam com isso o que quiserem. No limite, isso me interessa, € iSso ndo me
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diz respeito. Isso ndo me diz respeito, na medida em que ndo tenho de
estabelecer leis para a utilizagdo que vocés lhes ddo. E isso me interessa na
medida em que, de uma maneira ou de outra, isso se relaciona, isso esta ligado
ao que eu faco (Foucault, 1999[1976], p. 4).

Sem acreditar que se trata de palavras demasiado locais, cuja validade estaria
circunscrita as ideias expostas no curso em questao, entendemos esses dizeres como uma
verdadeira tonica foucaultiana. Defendemos a tese de que € preciso livrar-se, em alguma
medida, do que Foucault propde, para mostrar que de algum modo o compreendemos. Isso
porque ele mesmo ndo seguiu a risca nenhuma tradigdo epistemologica que o antecedeu, ao
contrario, catalisou ferramentas e concepgdes de campos diversos para criar seu proprio método
de andlise discursiva, que ndo se confundia com nenhuma andlise linguistica que lhe era
contemporanea, nem com a epistemologia, nem com a histéria das ideias, embora travasse
relagcdes com todas elas. Dai ndo haver contradi¢do efetiva entre a afirmagao de que o que se
faz a partir das ideias de Foucault ndao diz respeito a ele a0 mesmo tempo que o interessa. A
partir dessa defini¢do, mais do que reproduzir as conclusdes a que o filésofo chegou a partir

dos conjuntos enunciativos estudados, importa-nos compreender suas formas de investigar.

Assim, poder-se-ia ultrapassar os objetos dos quais o filésofo se ocupou e as assergdes
que apresentou sobre a sexualidade, o encarceramento, a hospitalizacdo, a governabilidade,
entre outros temas. Como o francés fez a partir de outros autores, aproveitando ideias para, a
partir delas, criar algo novo, queremos recortar seus ditos e escritos para fazer algo
modestamente novo, conforme o problema que nos aparece € 0os nossos objetivos a partir dele.
Em nosso caso, trata-se de pensar o conceito de monumento como um problema linguistico,
com o objetivo de entender as condigdes de seu aparecimento nos escritos de Foucault e suas
contribui¢cdes para os estudos da linguagem, sobretudo em suas vertentes discursivas e

historiograficas.

Cumpre observar, todavia, que a inser¢do de construtos foucaultianos nos estudos da
linguagem, em termos metodologicos, ndo ¢ uma questdo propriamente original. No Brasil,
existem numerosos trabalhos que se utilizam de ferramentas conceituais elaboradas por Michel
Foucault inscritos nos estudos da linguagem. O carater proficuo de seu pensamento para nosso
campo ¢ comprovado, por exemplo, com a criagdo do Grupo de Trabalho Estudos Discursivos
Foucaultianos, em 2018, inscrito na Associacdo Nacional de Pds-Graduagdo e Pesquisa em

Letras e Linguistica (ANPOLL).
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Contudo, se aproveitarei alguns desses construtos em minha pesquisa, ¢ menos no
intuito de utiliza-los para analisar discursos outros, como vem sendo majoritariamente feito
pelos grupos em questdo, do que na intengdo de enveredar-me nos enunciados de Michel
Foucault. Com isso, esbo¢o uma reflexdo que se quer arqueogenealdgica sobre a constru¢ao do
método arqueologico — ao perseguir as condigdes de possibilidade daquilo que considero um
conceito medular para tal metodologia. Mais precisamente, propomos realizar o que gostaria de

denominar uma arqueogenealogia do conceito de monumento.

1.2 A APRESENTACAO DESTE ITINERARIO

No préximo capitulo, apresentaremos os dois grandes “métodos” concebidos por Michel
Foucault, a arqueologia e a genealogia. Com vistas a mostrar em que medida elas se relacionam,
partiremos do estudo de textos de autoria do filésofo francés e de trabalhos exegéticos a seu
respeito. Como veremos, uma distingao recorrente na literatura é a de que, embora os trabalhos
arqueologicos mantenham algumas diferencas entre si, € a centralidade dada ao discurso e a sua
relativa autonomia a principal marca do eixo arqueoldgico, ao passo que o eixo genealdgico se
caracteriza por destinar énfase as praticas de poder como condigdes de possibilidade de

determinados saberes.

Nessa apresentacdo dos métodos, vamos pOr em questdo essas divisdes que, por
demasiado apego a didatizagdo, correm o risco de furtar-se ao fato de os objetos dos quais
Foucault se ocupou ndo serem absolutamente “puros”, mas inter-relacionados. Poderiamos
dizer que, entre esses objetos habitualmente tratados como distintos, ha constituicdo mitua —
o0 que nao se confunde com um espelhamento de praticas de poder nas praticas de saber ou vice-
versa. Vamos propor que, de uma metodologia a outra, o que muda ¢é, sobretudo, a énfase
delegada a cada uma dessas instancias no estudo de seus modos de articulagao, os quais sempre

estiveram em jogo, mas em diferentes proporcdes.

O capitulo subsequente a exposi¢do dos instrumentos metodoldgicos em suas
disposicdes gerais ¢ dedicado a apresentacdo de nossa analise. Em sintese, o capitulo em que
tratamos dessa série enunciativa tem por objetivo fornecer algumas das ‘“condi¢des de
emergéncia” do conceito ao qual nos voltamos. Realizaremos uma incursao nos escritos que se
mostraram mais pertinentes apds uma busca do termo monumento, com vistas a mapear suas
ocorréncias. Nos casos em que o termo se repetia, identificamos se havia e quais eram as

regularidades nesses empregos. Compreendendo que a génese de um conceito possui filiagdes
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descontinuas — que nao ¢ propriedade de um autor, mas sim consolidado, no nivel discursivo,
por empréstimos, adaptagdes, transferéncias —, incluimos na série consideragdes sobre
monumento elaboradas também por autores como Georges Canguilhem e Martial Guéroult sem

ver contradi¢do nessa escolha, ja que as séries sao abertas.

Antecipando-me a critica de que este seria um estudo de ocorréncias, analogo ao da
linguistica de corpus — com o devido respeito aos estudos feitos pelos cientistas da area —,
nossa andlise se localiza em um nivel diferente. Sem supor um paralelismo entre forma e
sentido, admito e acolho a tese de que ¢ bem possivel referir-se a um mesmo sentido a partir de
nomes diferentes, assim como ¢ possivel que um mesmo nome sustente ideias muito diferentes.
Dito de outro modo, propostas de leitura ndo podem ser consideradas monumentais em um
sentido foucaultiano somente por apresentarem o termo® — no ambito discursivo, ¢ inclusive
possivel que sejam justamente seu oposto —, mas esta foi a maneira escolhida para montarmos
a nossa série enunciativa contemplando um namero limitado de enunciados mais ou menos

contemporaneos entre si.

Destaco ainda que, dada a natureza de uma dissertagdo, o foco sera mais acentuado em
enunciados propriamente atribuidos a Foucault e que ¢ pela proximidade estabelecida com as
formulagdes tedricas do professor do College de France que evocamos outros pensadores
situados em suas vizinhangas tedricas. Essa restricdo € necessaria, como ja assinalamos, porque,
tomando por objeto o conceito de monumento, poderiamos seguir um fio que nos conduziria,
por exemplo, a um sem-ntimero de textos de historiadores, multiplicando os nds na rede de usos
do termo e perdendo de vista a necessidade de encerrar um conjunto analisdvel nos limites
impostos por uma dissertacdo. A partir das condi¢des de emergéncia do conceito, poderemos
tracar algumas regularidades entre seus usos e abstrair suas caracteristicas principais de um

ponto de vista tedrico.

Apo6s abordarmos, dessa maneira, o monumento em Michel Foucault, realizaremos uma
analise de trabalhos contemporaneos, situados nos estudos da linguagem e que, por suas
filiagdes tedricas, possuem em comum com a arqueogenealogia foucaultiana a preocupagao

com a dimensdo histérica de produgdes linguisticas. Tratar-se-4, portanto, de uma reflexao

8 A “histéria monumental”, tal como Nietzsche conceitua, por exemplo, “se dava como tarefa restituir
os grandes cumes do devir, manté-los em presenca perpétua, reencontrar as obras, as agoes, as criacdes
segundo o monograma de sua esséncia intima” (Foucault, 2010 [1971], p. 34), consistindo em algo
completamente diferente do que propde Foucault com o seu uso de monumento.
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sobre as maneiras pelas quais o conceito em relevo pode nos ajudar a realizar investigagoes
histéricas e discursivas “monumentais” (neste sentido foucaultiano) com base em gestos

presentes nos trabalhos selecionados para esta parte da nossa investigagao bibliografica.
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2 ARQUEOLOGIA E GENEALOGIA COMO PROCEDIMENTOS

Eu ndo escrevo para um publico, escrevo para
usuarios, ndo para leitores.

Michel Foucault

A epigrafe que inicia este capitulo destaca um aspecto bastante desafiador para quem se
embrenha no estudo do proceder de Michel Foucault. Ao afirmar que ndo se dirige a leitores,
mas sim a usudrios, o filésofo destaca o potencial analitico de suas ferramentas conceituais em
detrimento de sua compreensao como parte de uma teorizagdo abstrata. Entretanto, tais
ferramentas t€ém seu grau de complexidade, ja que ndo nascem do vacuo, mas sdo forjadas a
partir de determinadas concepgdes de sujeito, de histéria e de linguagem, as quais devem ser

apreendidas para tal utilizagao.

Foucault se ocupou de diferentes temas durante sua trajetoria, comumente dividida em
trés eixos, o da arqueologia, o da genealogia e o da ética, ou ainda, seguindo a terminologia de
Miguel Morey (2014), os eixos do ser-saber, do ser-poder ¢ do ser-consigo. Neste trabalho,
vamos nos dedicar aos dois primeiros eixos, ja que sao os principios neles produzidos aqueles
que mais nos interessam, sobretudo porque propomos a investigacdo de um conceito em um
conjunto de enunciados teodricos. Conforme adiantamos, entendemos que esses dois métodos
nao consistem em rupturas completas, mas resultam de mudangas de énfase tendo em vista que

os objetos exigiram adequagdes nos procedimentos.

Se ¢ possivel compreender unidade na fase arqueologica, esta parece repousar no
tratamento dos saberes em sua sistematicidade discursiva, centralizando os regimes de verdade
historicamente constituintes das ciéncias humanas. Mas também por esse objeto ter relacdes
com institui¢des e, irremediavelmente, com o poder nas analises discursivas das condi¢des de
possibilidade dessas ciéncias, Foucault ndo exclui o papel das institui¢cdes e das praticas nao
discursivas, de modo que a ideia de uma autonomia do discurso’ deve ser relativizada. Nesse
eixo, o filosofo articula praticas discursivas e nao discursivas privilegiando as primeiras, cujas
relagdes internas aparecem de forma mais detalhada em suas anélises. Mas, como veremos, o

proprio discurso, concebido sob a sigla de formacgdo discursiva em A arqueologia do saber,

? Descontextualizada, tal expressdo pode dar a entender que Foucault separa a linguagem e o mundo, o
que, como sera possivel conferir, ndo se da.
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invoca a consideragdo das relagcdes que os enunciados travam com o nao discursivo, ainda que

este apareca, na descri¢ao do método, de forma mitigada e pouco precisa.

Ja na “fase” genealdgica, sdo as andlises das relagcdes de poder priorizadas frente a
sistematicidade interna das praticas discursivas, de modo que as primeiras sdo entendidas como
condig¢des de possibilidade das tltimas. Dessa forma, jamais sdo perdidos de vista os discursos
das ciéncias humanas, considerados, neste segundo grande momento, principalmente como
resultantes e mantenedores de praticas disciplinares que governam os corpos e as populagoes.
Do mesmo modo, se a instancia do poder aparece de modo mais explicito nos escritos
genealdgicos, isso nao significa que este nao tenha sido considerado também em livros

arqueologicos, como veremos adiante.

Tais eixos, arqueoldgico e genealdgico, caracterizam-se ainda por contemplarem as
formas através das quais os individuos sdo tornados sujeitos por praticas discursivas € nao
discursivas que o tomam como objeto, guardado o interesse de Foucault em analisar o papel
dos saberes e poderes em experiéncias politicas e sociais'®. Nos materiais historicos por ele
analisados, essas objetivagdes sdo produzidas, de modo geral, por pontos de vista que rejeitam
e que se consideram exteriores em relagdo aos sujeitos da loucura, da criminalidade, da doenca.
Por essas partilhas, arqueologia e genealogia distinguem-se do eixo da ética, o qual, elegendo
como dominio privilegiado a nog¢do de sexualidade para o estudo do ser-conmsigo, exige

deslocamentos metodoldgicos.

Conforme explica Foucault, a esfera da sexualidade € distinta daquelas consideradas
anteriormente por ndo escapar de uma certa ambiguidade: em vez de invariavelmente rejeitada
— como de modo geral sdo a doencga, a criminalidade, a loucura —, ¢ “objeto de um jogo

sempre complexo de recusa e aceitacdo, de valorizacao e de desvalorizacao” (Foucault, 2019

10 Para Foucault, ndo ha uma esséncia anterior que regeria os sujeitos, e suas discussdes nio giram em
torno de experiéncias originarias. Seus interesses parecem assentar-se, antes, sobre os modos como esses
sujeitos sdo constituidos pelas praticas discursivas e ndo discursivas das quais participam e nas quais
sdo mirados por olhares de terceira pessoa. Conforme sintetiza Judith Revel (2005), “os ‘modos de
subjetivacdo’ ou ‘processos de subjetivagdo’ do ser humano correspondem, na realidade, a dois tipos de
analise: de um lado, os modos de objetivacdo que transformam os seres humanos em sujeitos — o que
significa que ha somente sujeitos objetivados e que os modos de subjetivagdo sdo, nesse sentido, praticas
de objetivagdo; de outro lado, a maneira pela qual a relagdo consigo, por meio de um certo ntimero de
técnicas, permite constituir-se como sujeito de sua propria existéncia”(Revel, 2005, p. 82).
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[1981], p. 14). Tendo em conta esse teor oscilatorio e pela particularidade de o discurso
verdadeiro sobre o desejo fazer-se “em torno de um discurso de confissdo sobre uma parte de
nés mesmos” (Foucault, 2019 [1981], p. 15), o estudo da sexualidade exigiu diferengas no

recorte temporal e no teor dos textos analisados.

A sexualidade seria, pois, um dominio privilegiado — ndo o Gnico — para o estudo da
relagdo que o sujeito estabelece consigo mesmo, mas sem implicar a desconsideracao de todo
um conjunto de saberes ¢ de normatividade de poderes (Foucault, 1986 [1984], p. 10). Nesse
sentido, o estudo da ética, muito antes de um abandono de ferramentas anteriores, individualiza-
se como uma reorientagdo criada a partir dos desenvolvimentos proprios das pesquisas

interessadas pela “historia politica das veridicgdes” (Foucault, 2019 [1980], p. 14).

Em certa medida, este capitulo serd um estudo metodologico, se entendemos o termo
como um estudo dos métodos, mais do que de teorias. Motivado por problemas como a
constituicdo discursiva, social e institucional dos individuos loucos, criminosos, pervertidos,
Foucault ¢ conduzido por seus proprios temas de interesse. Por isso, embora assinalemos uma
efervescéncia de conceitos associados a sua rubrica, eles sdo operatorios, surgem a partir da
compreensdo dos fendmenos em seu funcionamento concreto, mais do que a partir de
especulagdes teoricas desassociadas dos objetos. Em razao disso, se ¢ verdade que Foucault é
mais “ativista” do que tedrico, o termo método nao pode ser compreendido em um sentido
rigido, cartesiano, enquanto um conjunto de passos para alcancar uma verdade absoluta,
essencial. Como assevera Canguilhem, importante mentor de Michel Foucault, deparamo-nos

“com um explorador, ndo com um missionario da cultura moderna” (Canguilhem, 2012 [1967],

p. 13).

Em A arqueologia do saber, por exemplo, os gestos de andlise e as instancias para as
quais Foucault chama a atencdo apresentam-se em grande quantidade e de modo intimamente
relacionado as suas analises ja realizadas, resultantes de leituras vigorosas, haja vista a precisao
das articulacdes descritas em seus livros. Todos esses aspectos indicam-nos que os métodos
estabelecidos pelo filosofo francés parecem ser mais modos de olhar para o discurso do que
passos a serem empregados a risca e por todos de igual maneira. Ora, as teorias mais
interessadas em constituir-se como ciéncias “duras” costumam prezar por uma economia de

operagdes, isto €, por um numero relativamente pequeno de atitudes ou de passos a serem

seguidos sem margem para imprecisoes. Desta feita, pelos numerosos conceitos e pelas
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diferenciagdes um pouco incertas de si proprias, pela énfase no carater provisorio do conjunto,

o autor que centralizamos parece ir na direcdo oposta aquela seguida pelas teorias positivistas.!!

Se considerarmos os textos atribuidos ao eixo genealdgico, veremos surgir ainda muitos
outros conceitos. A despeito da objecao segundo a qual muitos deles sdo lidos como herancas
de outros fil6sofos, como genealogia, de Nietzsche, como descontinuidade, da epistemologia
histérica, tais apropriagdes sempre adicionam um aspecto de novidade a eles, caracteristica que
¢ quase necessaria; afinal, seus objetos também sdo diferentes daqueles dos quais se ocuparam
outros autores, ainda que certas concepgdes sobre a relagdo entre o homem e sua historia sejam

afins.

Assim como o pensamento sobre o qual nos debrugcamos, se bem entendido, nao se deixa
cristalizar — visto que comporta consideraveis deslocamentos internos —, também, e por conta
disso, as leituras da trajetoria filosofica foucaultiana ndo poderiam se reduzir a consensos. Isso
pode ser entendido tanto como efeito das areas de interesse dos comentadores como da propria
imposi¢do de um pensamento que de modo algum exigiu leituras Unicas a seu respeito. Dito
i$so, a seguir, vamos nos concentrar na arqueologia e, em seguida, na genealogia, sabendo dos
inevitaveis reducionismos que essa escolha acarreta, ao mesmo tempo afirmando sua
pertinéncia a medida que sempre partimos de trabalhos de outrem na fundagao dos nossos. Para
tanto, faremos mencdo aos estudos de Alfredo Veiga-Neto (2007), Miguel Morey (2014),
Roberto Machado (1982), Hubert Dreyfus e Paul Rabinow (1995), Gilles Deleuze (2013
[1986]) e, claro, do proprio Michel Foucault em Historia da loucura (2002 [1961]); O
nascimento da clinica (1977 [1963]); As palavras e as coisas (1999 [1966]); A arqueologia do
saber (2007 [1969]); 4 ordem do discurso (1996 [1970]); Nietzsche, a genealogia, a historia
(2010 [1971)); Verdade e poder (2010 [1977]); Historia da sexualidade I 1997 [1977] e Em
defesa da sociedade (1999 [1976]). Ao mobilizarmos tais leituras, tentaremos apresentar as
regularidades nessa dispersdo de comentarios sobre o método foucaultiano, mas também

evidenciar algumas particularidades desses trabalhos, posicionando-nos frente a elas.

2.1 A ARQUEOLOGIA DO SABER

Com vistas a apresentar a arqueologia, poderiamos partir de diferentes angulos. Uma

primeira opgao seria listar aproximagdes e distanciamentos que ela toma com relagdo aquelas

' Com o termo “positivista”, refiro-me as produgdes tedricas que entendem seus métodos cientificos
como absolutamente objetivos, logo, que seus resultados sdo inequivocamente verdadeiros.
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analises realizadas pela histéria propriamente dita; alternativamente, poderiamos discutir
herangas e incompatibilidades que esse método apresenta em relagdo a epistemologia francesa
e a histéria das ciéncias'?; poderiamos, por outra via, considera-la em sua oposi¢do ao
estruturalismo e a hermenéutica de seu tempo'’; poderiamos enfatizar, ainda, a dimensdo
linguistica de seu objeto e contrapd-la a outras analises da linguagem, como a linguistica
estrutural e as filosofias da linguagem analitica e ordinaria, em cena nos estudos da linguagem
durante o século XX. Optamos, entretanto, nesse momento, por determo-nos em alguns pontos
principais de 4 arqueologia do saber, fazendo mencdo a outros textos da fase arqueoldgica
foucaultiana de modo mais pontual, uma vez que alguns deles sdo retomados naquele pelo

proprio filésofo.

Essa escolha ¢ duplamente justificada: em primeiro lugar, se objetivamos extrair um
método arqueoldgico a partir daqueles textos constituintes desse eixo, o livro de 1969 ¢é o mais
pertinente, j4 que toma o proprio método como tema de discussdo. Em segundo lugar, se
poderiamos estabelecer, como dissemos acima, relagdes travadas pela arqueologia com outros
campos do saber, o texto escolhido responde satisfatoriamente a essa necessidade, ja que
Foucault o organiza a partir de oposi¢des a algumas escolas da linguistica, com a filosofia da
linguagem, com a historia das ideias e com alguns temas classicos da filosofia. Mas, antes de
abordarmos A4 arqueologia do saber, situaremos brevemente os temas dos livros anteriores,
posto que a leitura — e, consequentemente, a apresentagdo — do livro de 1969 ¢ facilitada
quando considerada em relacao aos trabalhos precedentes. A esse fato certamente se deve parte
consideravel das dificuldades impostas a quem da seus primeiros passos nesse pensamento.
Contrariamente ao que estamos habituados, isto €, com a apresentagdo dos métodos de pesquisa
antes das analises, no caso do projeto arqueologico de Foucault, primeiro se apresentam teses
e dados encontrados em longos volumes e somente depois o método que as ensejou €

sistematizado. E essa a rela¢do entre A arqueologia do saber e os trés livros que a precedem,

12 Ao leitor que deseja uma leitura introdutéria do pensamento foucaultiano por essa via, recomenda-se
a leitura do texto de Roberto Machado (1982), que apresenta a trajetoria da arqueologia contrastando os
modos pelos quais sdo tratados o conceito, a descontinuidade e a recorréncia — basilares na
epistemologia de Georges Canguilhem — nessa alternativa de analise historica das ciéncias humanas
fundada por Michel Foucault.

13 Quanto a esse contraste considerando as principais correntes filosoficas na Franga dos meados do
século XX, conferir Dreyfus ¢ Rabinow (1995).
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publicados entre 1961 e 1966: Historia da loucura, O nascimento da clinica e As palavras e as

coisas.

O primeiro trabalho deste eixo ¢ a arqueologia da percepg¢do do louco e do conhecimento
da loucura, na Historia da loucura (2002 [1961]), sua tese de doutoramento. Partindo da
coexisténcia de discursos divergentes sobre a loucura — ora sabedoria esotérica nas artes
figurativas, ora desmesura e imoralidade nos textos filosofico-cientificos, com dominancia da
segunda visdo sobre a primeira —, Foucault narra, a partir do fim do Renascimento, os meios
discursivos e ndo discursivos pelos quais a razao se torna cada vez mais dominante sobre a
loucura. Esse estudo, como os outros dois subsequentes, da especial énfase a idade classica,
periodizagao que compreende do século XVII ao fim do século XVIII. Narra-se, no livro, desde
as formas de desindividualiza¢do do louco, que convergiam ao tornarem a desrazao como o
indice conceitualmente impreciso, mas perceptualmente imediato da loucura, até a ruptura que
mudou o estatuto desta para alienacdo, quando se passou a considerar que sua causa € 0
afastamento do homem de sua natureza em func¢ao do mundo social. Em meio a crises
econdmicas e ao entendimento de que o louco era incapaz de adaptar-se aos imperativos do
trabalho, essa figura passa a ser internada isoladamente e, dispondo-se ao olhar do guardio,
torna-se objeto descritivel, medicalizado e julgado. Ele passa a ser, entdo, concebido como
doente mental, nocdo que, embora contemporaneamente comum, era inconcebivel antes do

século XVIII.

Nesse texto ja se encontram algumas particularidades que ajudam a desmistificar a
crenca numa homogeneidade interna as “fases” foucaultianas. Se a arqueologia ¢ comumente
reduzida aos estudos discursivos, como assinalado anteriormente, em Historia da loucura, a
analise ¢ fortemente pautada pelos impactos do internamento e das praticas nao discursivas na
emergéncia do saber que conceberd a loucura como doenca mental — diferentemente do que
ocorre em As palavras e as coisas, por exemplo, livro no qual praticas discursivas,

especialmente nos dominios tedricos, sobressaem-se na analise'®. Isso aproxima o estudo

14 Histéria da loucura ndo é uma historia da psiquiatria, mas uma histéria das diferentes consciéncias
que a cultura ocidental possui da loucura e suas formas de articulagdo em diferentes estratos historicos.
Foucault mostra como a consciéncia critica da loucura — que a tratava como falha — toma forga
contemporaneamente a expansdo do internamento e da hospitaliza¢io na Europa da idade classica, os
quais, por sua vez, manifestavam uma consciéncia prdtica da loucura, avizinhando-se dos rituais de
exclusdo e julgando-a como falta moral, escolha do louco, diferenca em relagao a sociedade. Na segunda
parte de seu livro, o filosofo descreve outras duas consciéncias, uma enunciativa, percep¢ao imediata
do louco como diferenga, isto é, um reconhecimento impreciso do louco; e uma analitica, que diz
respeito ao conhecimento cientifico da loucura, no ambito do qual ela “procura adquirir uma natureza e
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descrito em Historia da loucura, como ensinam Miguel Morey (2014) e Roberto Machado

(1982), das analises genealdgicas, cujas caracteristicas principais abordaremos adiante.

Dois anos apods lancar o livro sobre loucura e desrazdo, o filésofo publica uma
arqueologia do olhar médico, com O nascimento da clinica (1977 [1963]). Nesse volume,
permeado de descri¢des acerca das questdes politicas e sociais que atravessavam a pratica € o
estatuto da medicina em diferentes €pocas, objetiva-se descrever a ruptura que instaura a
medicina moderna. Do ponto de vista da propria medicina, a clinica moderna se definiria pelo
abandono do estudo tedrico com vistas a uma ciéncia empirica, leitura que ¢ valorativa, partindo
da ideia de um progresso. Sem instituir um juizo valorativo em relagao a essa ruptura, a tese de
Foucault ¢ que a ruptura se d4, antes, gracas a uma nova relacdo entre a linguagem e o olhar.
Assim, ele nos explica como, na medicina classica, a doenga era compreendida como uma
esséncia indiferente ao corpo a que acomete. Para chegar a ela, eram descritos os sintomas,
elaborados quadros taxonomicos, de modo que, antes de trata-la, era necessario deixa-la aflorar
em sua natureza essencial, mascarada pelo corpo doente. Nesse sentido, havia privilégio da
linguagem em relagdo ao olhar, pois, no que concerne a doenga, enunciava-se mais do que se
via efetivamente. Na clinica que a sucede, passa-se a compreender o sintoma como a propria
doenca, como um fendmeno visivel, de modo que a doenca ¢ entendida como “um conjunto de
sintomas capazes de serem percebidos pelo olhar” (Machado, 1982, p. 104). Materializa-se,
nessa concepeao, aquilo a que mais tarde Deleuze se referiria como um “sonho epistemologico”
que “coloca uma identidade de estrutura entre ‘o visivel e o enunciavel’” (Deleuze, 2013 [1986],

p. 70)'. Dessa forma, o que é visto ¢ imediatamente descrito, como num espelhamento, num

um modo de presenca positiva no mundo” (Foucault, 2002 [1961], p. 172). Nesse caso, tratava-se de um
desafio a ser transposto, tendo em mente que a loucura era marcada pela desrazdo, de modo negativo.
Catalogando sintomas, na busca por sua presenga positiva, a consciéncia analitica ndo obteve a esséncia
da loucura, mas o intransponivel remetimento a categorias morais; por outro lado, na percepgao que se
tinha do louco, ndo havia uma pura loucura, mas seria caracteristico do delirio uma racionalidade diluida
na imaginagdo. Assim é que se pode defender a tese segundo a qual o século XVIII “percebe o louco,
mas deduz a loucura. E no louco o que ele percebe ndo é a loucura, mas a inextricavel presenca da razdo
e da ndo razdo. E aquilo a partir do que ele reconstréi a loucura ndo ¢ a multipla experiéncia dos loucos,
¢ o dominio l6gico e natural da doenga, um campo de racionalidade” (Foucault, 2002 [1961], p. 187).

15 Um ponto que provoca inquietagio é a polimorfia com que a linguagem aparece nos trabalhos de
Foucault. Deleuze (2013 [1986]) opta por falar em “visivel” e “enunciavel” como dimensdes
constituintes dos estudos de Foucault, as quais sempre lhe interessaram por sua irredutibilidade uma a
outra, bem como pelo primado da segunda sobre a primeira. Entretanto, por sua vagueza, essa divisao,
ao longo do texto exegético, parece amalgamar em duas massas indiferenciaveis — uma dos visiveis e
outra dos enunciaveis — as diferentes formas e niveis nos quais o enunciavel e o visivel se relacionam
em cada trabalho especifico de Foucault. Por exemplo, enquanto no primeiro livro praticas ndo
discursivas — que entendemos como o visivel — diziam respeito sobretudo as formas de percepcao do
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equilibrio entre linguagem e olhar. Mas, com Bichat, quando a doenca passa a localizar-se nos
tecidos, o que se torna importante sdo essas materialidades, e ndo tanto os sintomas. Na
anatomoclinica, portanto, ha privilégio do olhar em relagdo a linguagem: o visivel torna o
conhecimento empirico — vé-se mais do que se pode enunciar. Nesse texto ainda ndo existe,
como afirma Roberto Machado (1982), uma disting¢ao clara entre ciéncia e saber — o que vira
a aparecer de modo mais claro apenas em 4 arqueologia do saber. Para a arqueologia definir-
se como diferente da historia das ciéncias e da epistemologia, Foucault opera através da
articulagdo entre linguagem e olhar, em sentido analogo ao que acontecia no primeiro livro, no

qual eram articulados conhecimentos teoricos e percep¢des imediatas da loucura.

Somente em um terceiro e mais polémico momento, Foucault se desafia a realizar,
nomeadamente, uma arqueologia do saber e, mais especificamente, dos saberes das ciéncias
humanas, em A4s palavras e as coisas (1999 [1966]). Se, nos livros anteriores, o filosofo toma

. ~ 16 . . ;.
como objetos a percepgdo e o olhar'®, ao lado, respectivamente, do conhecimento tedrico sobre
a loucura e do conhecimento tedrico da medicina, evocando acontecimentos historicos e
conjunturas politicas em suas pesquisas, no terceiro livro do eixo arqueoldgico delineia-se uma
arqueologia profundamente voltada para o dominio discursivo, de um ponto de vista

predominantemente teorico.

louco e aos regimes de enclausuramento, no segundo, por mais que haja mengdo a acontecimentos de
ordem ndo enunciavel — e, portanto, a um visivel analogo aquele considerado em Historia da loucura
—, arelacdo entre o visivel e o enuncidvel que mais importa a analise ¢ muito restrita a relagao imediata
entre o enunciado médico e o corpo doente, ao espago entre o olho e o corpo, a representagdo de que a
linguagem € ou ndo capaz. Em As palavras e as coisas, por seu turno, a relagao entre visivel e enunciavel
¢ considerada a partir do papel desempenhado pela linguagem nas diferentes epistemes. Ora de prosa do
mundo, espessa como uma “coisa” a ser atravessada pela interpretacdo guiada pela similitude; ora de
rede transparente para estabelecimento da ordem, cujo papel era fundamental ao saber, mas, ao mesmo
tempo, invisivel pela propria natureza da representacdo; ora de ser multiplo e disperso, quando perde
sua transparéncia, dinamitando-se o Discurso e apresentando-se um objeto para a filologia, por ter uma
historia; para a literatura, por valer por si mesma; para a ldgica, por manifestar formas universais; para
a hermenéutica, por ser objeto a ser fraturado em busca de uma interpretacdo oculta. Compreendemos,
nesse livro, como o interesse pela linguagem, e ndo mais pelo homem, nos anos de ascensdao do
paradigma estruturalista, consubstancia uma tentativa de entender a linguagem que, tendo perdido sua
unidade de discurso representativo na passagem da episteme classica a moderna, condicionou o
aparecimento do homem como sujeito e objeto de saber. Assim é que o estruturalismo seria a
“consciéncia desperta e inquieta do saber moderno”. Nesse terceiro caso, trata-se de um estudo
conceitual sobre o papel da linguagem, no qual o visivel ndo dira respeito — como em Historia da
loucura — as praticas ndo discursivas de poder, ja& que consiste em um estudo centrado na
sistematicidade epistemologica estabelecida, como no titulo, entre as palavras e as coisas.

6Termos utilizados por Roberto Machado para caracterizar os diferentes estagios arqueoldgicos em
Historia da loucura e em O nascimento da clinica.
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O que tornou 4s palavras e as coisas uma publicacao de alto impacto pode ter sido ndo
apenas o folego exigido pela erudi¢ao sob a qual se alicercam as suas argumentagdes, mas
também e, sobretudo, a afirma¢do de que o homem ¢ uma “invenc¢ao recente”, destinada a se
desvanecer “como, na orla do mar, um rosto de areia” (Foucault, 1999 [1966], p. 536). Longe
de prenunciar um capitulo apocaliptico na histéria da humanidade, com essa ideia Foucault
remonta, na verdade, ao surgimento e ao fim do homem como, a um s6 tempo, objeto e condigao
de possibilidade do saber. Seus estudos indicam que o homem sé apareceu nessa posi¢ao
ambivalente em funcdo da ruptura arqueoldgica que separa a idade classica da modernidade,

marcada pelo declinio da representagdo como principio organizador do saber:

a vocagao profunda da linguagem classica foi sempre a de constituir “quadro”:
quer fosse como discurso natural, recolhimento da verdade, descri¢do das
coisas, corpus e conhecimentos exatos, ou dicionario enciclopédico. (...) na
idade classica, o discurso € essa necessidade translicida através da qual
passam a representacdo e os seres — quando os seres sdo representados ao
olhar do espirito, quando a representacdo torna visiveis os seres em sua
verdade (Foucault, 1999 [1966], p. 428).

No entanto, o surgimento do conceito de trabalho como constituinte da producao e,
portanto, necessario ao estabelecimento dos valores; a organizacdo do ser em fun¢do da vida, e
nao mais da descri¢do visivel de suas partes; e a descoberta da historicidade das linguas, de
forma que a linguagem deixa de ser transparente, sdo acontecimentos que indicam uma ruptura
epistemolodgica, a medida que objetos antes inteligiveis a partir da representagdo ganham uma
profundidade propria. Essa ruptura arqueoldgica € assinalavel a medida que a analise das
riquezas da lugar a economia; a gramatica geral dé lugar a filologia e a historia natural da lugar
a biologia. Na nova forma de positividade desses dominios do saber, 0 homem aparece a um s6
tempo como dominante e dominado. Dominado, porque o seu trabalho, seu corpo e sua
linguagem o antecedem; dominante, porque esses objetos nao podem existir sem a sua finitude

como base.

Instaurada na modernidade, surge, entdo, uma analitica da finitude, “em que o ser do
homem poderd fundar em sua positividade todas as formas que lhe indicam ndo ser infinito”
(Dreyfus; Rabinow, 1995, p. 33). Esse aparecimento do homem, entretanto, estaria com os dias
contados, dado que, a cada vez mais, ndo interessaria o homem, propriamente, mas a linguagem
que outrora perdera sua unidade de discurso de representagdo. Pensando-se que ainda havia
certo frescor nos estudos orientados pelo existencialismo fenomenologico, a ideia de morte do

homem lanca para fora das novas exigéncias epistémicas do século XX os estudos que o
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centralizavam, ao mesmo tempo que posiciona o estruturalismo em ciéncias humanas como

“consciéncia desperta e inquieta do saber moderno”.

Para chegar a essa tese, um caminho complexo foi explorado. No prefacio, o filésofo
apresenta uma inusitada lista de animais!’, em que, a despeito de cada item listado ser insolito
por si, o estranhamento nao se da tanto por uma suposta dificuldade em compreendé-los em si
mesmos, mas pela falta do “espaco vazio, em todo o branco intersticial que separa os seres uns
dos outros” (Foucault, 1999 [1966], p. X). Em outras palavras, faltava a n6s, leitores, entender
o critério, o principio organizador, o fundo de semelhanga necessario entre os itens listados para
que se justificasse seu pertencimento a uma mesma lista. A partir desse exemplo
desconcertante, que nos faz pensar nas muitas outras logicas possiveis além daquelas com as
quais estamos habituados, Foucault prepara terreno para nos introduzir & nogdo de episteme
como aquilo que, num dado momento, em dada cultura, define “as condi¢des de possibilidade
de todo saber” (Foucault, 1999 [1966], p. 230), a “experiéncia nua da ordem”. Essa nogdo ¢

fundamental para a defesa de suas teses nesse livro.

Com vistas a encontrar esse “solo comum” a saberes de determinado estrato historico,
as epistemes ocidentais, Foucault seleciona como dominio privilegiado: a constelagdo
discursiva formada pela histéria natural, pela gramdtica geral e pela historia das riquezas no
século XVII e aquela formada pela biologia, pela filologia e a pela economia no final do século
XVIII, para mostrar como, em cada um desses periodos, o saber se organizou de forma singular.
Nesse sentido, € o exato limiar que torna a biologia irredutivel a histéria natural; a filologia, a

gramatica geral; a historia das riquezas, a economia que o interessa:

Pretende-se fazer historias da biologia no século XVIII; mas ndo se tem em
conta que a biologia ndo existia e que a reparticao do saber que nos ¢ familiar
ha mais de 150 anos ndo pode valer para um periodo anterior. E que, se a
biologia era desconhecida, o era por uma razdo bem simples: € que a propria
vida [como conceito do saber| ndo existia (Foucault, 1999 [1966], p. 174-175).

170 filosofo menciona, a partir de Jorge Luis Borges, ““uma certa enciclopédia chinesa’ onde sera
escrito que ‘os animais se dividem em: a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, ¢) domesticados,
d) leitoes, e) sereias, f) fabulosos, g) cdes em liberdade, h) incluidos na presente classificagdo, i) que se
agitam como loucos, j) inumeraveis, k) desenhados com um pincel muito fino de pélo de camelo, 1) et
cetera, m) que acabam de quebrar a bilha, n) que de longe parecem moscas’” (Foucault, 1999 [1966],
p- IX). A respeito desse prefacio, recomendamos a leitura de Cruvinel (2004), intitulado Uma teoria do
discurso num certo prefacio, que resgata dados interessantes acerca de referéncias borgianas nos escritos
de Foucault.
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Nesse fragmento, vé-se como a inser¢ao de um conceito produz mudangas substanciais
no modo de organizagdo de um campo do saber. Descrevendo o “branco intersticial” que
organizaria o saber no Renascimento, na idade cldssica e na modernidade, Foucault retine dados
para defender a tese segundo a qual o saber se organizava, respectivamente: a partir da
semelhanca, da representacio e da possibilidade de 0 homem poder representar a si mesmo. E
principalmente essa noc¢ao de episteme a responsavel por uma leitura que atribui a Foucault o
epiteto de “estruturalista” nos anos sessenta. Veja-se, uma vez mais, a defini¢do dada por ele a
nogdo em As palavras e as coisas: “[nJuma cultura e num dado momento, nunca ha mais que
uma episteme, que define as condigdes de possibilidade de todo saber. Tanto aquele que se
manifesta numa teoria quanto aquele que ¢ silenciosamente investido numa pratica” (Foucault,
1999 [1966], p. 230). Nesses termos, tem-se a impressdo de haver, para cada época, um alto

grau de determinismo ¢ homogeneidade no pensamento.

Para Frangois Dosse (2018 [1991]), a episteme € um conceito que materializa o
estruturalismo em Foucault 4 medida que tende, bem como outras nogdes do periodo, a “atingir
um nivel de realidade que ndo ¢ imediatamente visivel” (Dosse, 2018 [1991], p. 17). Nas
palavras do préoprio Foucault, no livro seguinte, de 1969, “a auséncia de balizamento
metodoldgico pdde dar a impressdo de que se tratava de andlises em termos de totalidade

1 182

cultura (Foucault, 2007 [1969], p. 18-19). Contudo, como essa passagem indica, se foi a

auséncia de balizamento metodologico a causa para as leituras erroneas da arqueologia, tal
lacuna poderia ser compensada com A4 arqueologia do saber. Nesse ensejo, Foucault reformula
anocao em uma extensa diferenciacdo estabelecida entre aquilo que se entendeu da episteme e
aquilo que o arqueodlogo realmente gostaria de dizer com o termo. Dessa distingdo, extraimos o

que segue:

A episteme ndo ¢ uma forma de conhecimento, ou um tipo de racionalidade
que, atravessando as ciéncias mais diversas, manifestaria a unidade soberana
de um sujeito, de um espirito ou de uma época; € o conjunto das relagdes que
podem ser descobertas, para uma época dada, entre as ciéncias, quando estas
sdo analisadas no nivel das regularidades discursivas. A descrigdo da episteme
apresenta, portanto, diversos caracteres essenciais: abre um campo
inesgotavel e ndo pode nunca ser fechada; ndo tem por finalidade reconstituir
o sistema de postulados a que obedecem todos os conhecimentos de uma

'8E ainda complementa: “Entristece-me o fato de que eu ndo tenha sido capaz de evitar esses perigos”
(Foucault, 2007 [1969], p. 19). Roberto Machado (1982) argumenta ndo crer em uma ma interpretagao
de Foucault citando Canguilhem, que também teria lido a episteme como uma totalidade.
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época, mas sim percorrer um campo indefinido de relagdes (Foucault, 2007
[1969], p. 214).

Vé-se, portanto, que a no¢ao nao se apresenta com o mesmo teor em todos os trabalhos
foucaultianos. Dando margens a ser interpretada como uma figura hermética em 4s palavras e
as coisas, na definicdo apresentada em A arqueologia do saber, passa a ser entendida como
uma figura que “nunca pode ser fechada”. Desse modo, se admitimos que ha certo
estruturalismo em Foucault, tratar-se-ia de um estruturalismo mitigado, ou reformulado logo
depois de sua expressdo maxima. Isso ¢ notdvel no livro em que nos debrucaremos mais
detidamente: se o estruturalismo buscava sistemas culturais e linguisticos, Foucault admite

interessar-se por sistemas de dispersao.

Para resumir, podemos compreender, em linhas gerais, o que foi feito na arqueologia da
percepgao, do olhar e do saber com base no prefacio do livro que acabamos de situar em linhas
gerais. Em uma extremidade, Foucault aborda a histéria do Outro, daquele marcado pela nao
razdo, tanto em sua forma conceitual — loucura —, como em sua forma humana — louco. Tal
¢ o trabalho da Historia da loucura. Na outra extremidade, ha a historia do Mesmo, da ordem
comum através da qual o pensamento organiza, em varias ciéncias humanas, suas categorias e
classificagdes em termos de saberes empiricos numa mesma época — tal € o objetivo de As
palavras e as coisas. No amago dessa parabola, tem-se o saber sobre a doenc¢a enquanto uma
desordem, um outro em relacao ao corpo, mas, por outro lado, um fendmeno da natureza, que
pertence a uma ordem, a uma classificacdo: objeto de que se ocupou em O nascimento da
clinica. Estabelece-se, assim, a continuidade entre os temas analisados pela arqueologia. Por
outro lado, podemos demarcar diferengas substanciais, como o fato de que, enquanto nos dois
primeiros livros tratava-se de perseguir um saber teorico paralelamente a saberes e
acontecimentos que ultrapassam a dimensao discursiva e tedrica, no terceiro eram trés dominios

discursivos tedricos?’ distintos analisados concomitantemente.

1% Na entrevista Verdade e Poder (2010 [1977]), Foucault explicita que em As palavras e as coisas ¢
em Historia da loucura ele teria realizado uma compreensdo de episteme que se confundia um pouco
com a de paradigma. Embora Foucault ndo cite Thomas Kuhn diretamente, tanto Castro (2009, p. 140)
como Dreyfus e Rabinow (1995, p. 67) compreendem que o paradigma a que Foucault se refere é o
termo tal como concebido pelo autor de A estrutura das revolugdes cientificas. Assim, a0 menos nos
trabalhos arqueoldgicos, Foucault teria assimilado a proposta de Kuhn como familiar aquilo que fazia.
Entretanto, ¢ preciso considerar que, nesse texto em que avalia seu trabalho retrospectivamente, o
francés admite que ter chegado a uma pesquisa da sistematicidade ndo era exatamente o seu proposito.

20 Se bem que & analise das riquezas, neste estudo, é assegurada a ressalva de que seu carater é
ligeiramente diferente dos demais dominios discursivos considerados: “a andlise das riquezas ndo se
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Nas palavras de Foucault, encontradas no livro que vamos analisar a seguir, 4
arqueologia do saber, sua andlise discursiva pode servir como um diagnoéstico segundo o qual
a “nossa razdo ¢ a diferenca dos discursos, nossa historia a diferenca dos tempos, nosso eu a
diferenga das mascaras” (Foucault, 2007 [1969], p. 149). A diferenga se faz, portanto, um

principio norteador na historia do presente realizada por Foucault.

A arqueologia do saber surge trés anos ap6s o anuncio da morte do homem em As
palavras e as coisas, como resposta as criticas e afirmacdo da singularidade dos métodos
arqueologicos. Vamos nos deter na Arqueologia, evocando algumas referéncias, quando
necessario, que possam tornar mais claras as propostas nele presentes. De imediato, podemos
dizer que a definicdo dada pelo proprio Foucault para seu método ¢ a de que a “arqueologia
descreve os discursos como praticas especificadas no elemento do arquivo” (Foucault, 2007
[1969], p. 149). Percorremos algumas ideias do livro para, enfim, especificarmos em que
consiste esse arquivo, j4 que ele ndo recebe aqui o sentido mais comum dado pelos

historiadores, mas ¢ elaborado por Foucault apos precisar sua analise discursiva.

Deixando evidente o didlogo da arqueologia com as disciplinas historicas, Foucault
inicia a exposicao de suas linhas mestras para a analise do discurso situando a eclosdo, no
proscénio dessas disciplinas historicas, de dois movimentos diametralmente opostos. Como ele
assinala, enquanto disciplinas como a epistemologia histérica de Georges Canguilhem e de
Gaston Bachelard?!' curvam-se para as rupturas, a histdria nova estabelece periodos de longa
duracdo. Foucault, entdo, revela entender esses direcionamentos opostos como efeitos de

superficie provocados por um mesmo problema, o da critica do documento. Tanto uma diregdo

constituiu segundo 0os mesmos meandros nem ao mesmo ritmo que a gramatica geral ou que a historia
natural. E que a reflexdo sobre a moeda, o comércio e as trocas esta ligada a uma pratica e a instituigdes.
Mas, se for possivel opor a pratica a especulagdo pura, ambas, de todo modo, repousam sobre um tinico
e mesmo saber fundamental. Uma reforma da moeda, um uso bancario, uma pratica comercial podem
bem se racionalizar, se desenvolver, se manter ou desaparecer segundo formas proprias; mas estdo
sempre fundados sobre certo saber: saber obscuro que ndo se manifesta por si mesmo num discurso, mas
cujas necessidades sdo igualmente as mesmas para as teorias abstratas ou as especulagdes sem relagéo
aparente com a realidade” (Foucault, 1999 [1966], p. 230).

2l Retomo estes autores ndo para trata-los como precursores ou como origens perdidas da arqueologia,
mas no sentido de aproveitar o fato de que o proprio Foucault os cita na parte inicial de seu texto. E
verdade que também o fago para introduzir adiante algumas consideracdes de Roberto Machado, que
dedicou sua tese de doutorado a analise de encontros e desencontros da arqueologia em relacdo a
epistemologia francesa, mas demarcando as especificidades de ambas, sem trata-las de modo
continuista.
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como outra sdo autorizadas pela investigagao detida dos documentos pelos historiadores em

suas respectivas areas de atuacao.

Com a alterag¢do nas disciplinas histdricas assinalada por Foucault, passa-se a refletir
sobre o documento na condi¢do de monumento, isto ¢, seu estudo ¢é feito sem que ele seja lido
como uma prova, com vistas a constituicdo de uma memoria, mas objetivando a compreensao
de sua propria existéncia. Uma alteragdo metodologica como essa certamente tem impactos
para as analises histdricas que dela resultam. Trata-se ndo mais de receber um material em sua
completude para desvelar os mistérios que guardaria, mas de concebé-lo como uma massa
analisavel em sua consisténcia propria, recortada, desmontada, repartida, reorganizada,
entendida nos termos das condi¢des que possibilitaram sua efetivacdo em determinado

momento da historia e sua preservagdo como heranga para o futuro.

Isso posto, algumas consequéncias inter-relacionadas dessa alteracdo sdo assinaladas
por Foucault. A primeira € o efeito de superficie j& mencionado, qual seja, a multiplicacdo das
rupturas na histéria das ideias, de um lado, e a demarcacdo de longos periodos na historia
propriamente dita, de outro. Tal efeito ¢ motivado pelo fato de que, se antes o historiador recebia
a série e apenas estabelecia relagdes entre seus elementos, esse estudioso passou a ter como

tarefa a constitui¢ao da propria série.

Outra consequéncia da transformagdo do documento em monumento indicada por
Foucault ¢ o enfraquecimento de uma historia global e a ascensdo de uma historia geral. A
primeira buscaria o rosto de uma época, supondo um sistema de relagdes homogéneas entre
diversos fendmenos, prevendo uma mesma forma de historicidade capaz de explicar diferentes
estratos e propondo uma divisdo da historia em fases que conteriam um principio de coesdo
interno a si mesmas. Com a mudanga na critica do documento, essa perspectiva homogeneizante
da lugar a historia geral, modalidade que enfatiza especificidades e, logo, as defasagens entre

si.

Além disso, em decorréncia da mutagdo epistemologica da historia apontada pelo
francés, um conjunto de problemas metodoldgicos passa a caracterizar a histéria nova: a
constitui¢do de corpus coerentes € homogéneos de documentos, o estabelecimento de principios
de escolhas, a definicdo do nivel de andlise e dos elementos que lhe sdo pertinentes, a

especificagdo do método a ser empregado na analise, a delimitacdo de conjuntos e subconjuntos
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que especificam o material estudado, bem como a determinagdo das relagdes que caracterizam

0 conjunto.

Ademais, outra consequéncia ¢ que a nogdo de descontinuidade se torna um elemento
fundamental nesses estudos historicos. De acordo com o arquedlogo do saber, ela constitui-se,
primeiramente, em uma operacao do historiador, que, conforme dissemos, deve montar suas
séries, quadros e corpora. Nessas circunstancias, como vimos, ndo mais se recebe como dada
de antemao a unidade a partir da qual se realizard a andlise, uma das primeiras caracteristicas
do monumento, seu carater de elemento construido socioculturalmente. Em segundo lugar, a
descontinuidade passa a ser entendida como um resultado da propria pesquisa historiografica,
j4 que esta deve mostrar justamente quando e como se ddo as rupturas historicas, sem se
contentar com explicagdes demasiado abrangentes ou “nog¢des magicas”. Finalmente, a
descontinuidade se torna um conceito que o historiador deverd especificar, ja que as rupturas
encontradas nao se dao de modo uniforme, mas em niveis e escalas diferentes, conforme o que

se escolha estudar em termos historiograficos.

Trata-se, pois, de um movimento inverso aquele realizado pela historia tradicional, a
qual trata o monumento como documento, como um fato que diz por si, constituindo o retrato
de um tempo. Foucault parece indicar que essa consideracao do monumento como documento
¢ a imposi¢ao de um olhar enviesado do historiador, a doacdo de um sentido que nao € inerente
ao monumento, mas a ele atribuido com vistas a “restitui¢do de um discurso historico”
(Foucault, 2007 [1969], p. 8). Nos termos do pesquisador, “a historia €, para uma sociedade,
uma certa maneira de dar status e elaboragdo a massa documental de que ela ndo se separa”
(Foucault, 2007 [1969], p. 7). Isso implica entender que a histéria a qual o filésofo dirigia suas
criticas tem uma fung¢ao antropoldgica, a de justificar, mas de modo nao neutro, a existéncia de
sua massa documental. Nesse caso, poderiamos dizer, em vez de massa documental, massa
monumental, pois, como veremos, em ultima instancia, todos os dizeres, todos os escritos, todas
as praticas e artefatos sdo manuseados pelo poder, o que os torna inelutavelmente construgdes,

parciais, ferramentas em lutas.

Entretanto, essa doagdo de sentido pela historia aos monumentos quando estes sao
tratados como documentos € mascarada pelo proprio entendimento do monumento como
documento, pela verdade que supostamente o constituiria e que s passa a ser questionada a
partir da postura critica langada sobre ele. A restitui¢do de um discurso historico a partir de

monumentos “mudos”, “sem contexto” pela historia tradicional, isto ¢, o tratamento do
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monumento como documento ¢ fundado no impeto de se estabelecer continuidade — que, por
sua vez, ¢ um pilar da fun¢do fundadora do sujeito. Nessa logica, ndo se trata apenas de um
produto do sujeito fundante, mas de uma nog¢ao necessaria a sua propria manutencao, ja que lhe

garante uma origem e até mesmo antecipagdes quanto ao futuro.

Para essa perspectiva tradicional, que preconiza a narrativa do ponto de vista do
progresso e das sucessoes lineares, a descontinuidade era um elemento a ser contornado pela
continuidade. Dessa forma opera a historia que privilegia os precursores e os grandes intelectos
e a que celebra a descoberta dos estagios pré-cientificos como origens que mitigam os comegos

abruptos. Veremos que a descrigdo arqueologica busca justamente abdicar dessas nogoes.

E preciso que nos demoremos um pouco na noc¢do de descontinuidade, que de modo
algum ¢ simples. Para tanto remeto, por intermédio de Roberto Machado (1982), a
epistemologia francesa como praticada por Canguilhem, que privilegia a descontinuidade
contemporaneamente a Foucault € a quem este ultimo interpelou como orientador na Historia

22

da loucura®* e como interlocutor em outros trabalhos.

Conforme o professor brasileiro, a epistemologia francesa tinha o compromisso de
lancar um olhar para as ciéncias capaz de avalia-las nos termos de sua cientificidade, pois elas
constituem os dominios da racionalidade, que, por sua vez, sdo o objeto da epistemologia
enquanto ramo filoséfico. Para assumir uma postura capaz de julgar a ciéncia do ponto de vista
de sua cientificidade historicamente constituida, a epistemologia privilegiava o conceito, a
descontinuidade e a normatividade. Essas precaugdes metodologicas a afastariam das narrativas

positivistas, da histdria retrospectiva, que,

preocupada em encontrar no passado a prefiguracao das teorias atuais, elide o
tempo historico, subordinando sua compreensao ao presente, na medida em
que destroi ou desconhece a logica interna dos sistemas conceituais (Machado,
1982, p. 53-54).

22 Para Foucault havia, na Franca do pos-guerra, “uma filosofia da experiéncia, do sentido, do sujeito e
uma filosofia do saber, da racionalidade e do conceito. De um lado, uma filiagao que € esta de Merleau-
Ponty e Sartre; de outro, esta de Cavaillés, Bachelard, Koyré e Canguilhem”. Em entrevista a
Universidade Catodlica de Louvain, Foucault critica o primeiro grupo por fazer uma analise do “concreto
um pouco académico e universitario” e que, se era verdade que poderia se encontrar com ela em algum
ponto, era no sentido de descrever uma experiéncia, mas “em vez de fazer a descri¢do interiorizada da
experiéncia vivida (...) a analise de algumas experiéncias coletivas e sociais” (Foucault, 1981, p. 10,
tradugdo nossa). Assim, o filésofo ndo apenas critica o primeiro grupo, como também se filia ao
segundo.
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Conforme Machado, essa compreensao daquilo que um sistema teria sido, da forma
como ele se organizou, s ¢ possivel com o privilégio da descontinuidade na analise. Nao se
trata, para a perspectiva da epistemologia, de puramente negar as continuidades, mas sim de
afirmar que o epistemologo deve debrugar-se sobre cada ruptura, entendendo o funcionamento
de determinada teoria antes de sua condenacao ao erro e de seu consequente apagamento
operado pela narrativa positivista. Para Georges Canguilhem, nas narrativas positivistas, que
funcionam como duplo da propria racionalidade cientifica, o entendimento do progresso nao ¢
concebido “como uma relagdo de valores em que o deslocamento de valor em valor constituiria
o valor, ele ¢ identificado com a posse de um ultimo valor que transcende os outros permitindo
deprecia-los” (Canguilhem, 1952, apud Machado, 1982, p. 33). Nessa perspectiva, ndo se da
atencdo aquilo que foi produzido anteriormente, numa logica segundo a qual quanto mais
recente for uma teoria, mais verdadeira ela serd. Ora, como Canguilhem enfatiza, “compreender
o que foi a instrucdo do momento ¢ tdo importante quanto expor as razdes da destruigao
posterior” (Canguilhem, 1968, apud Machado, 1982, p. 34), se o objetivo ¢ relatar o desenrolar
da ciéncia de uma maneira comprometida com a consisténcia e com a historicidade. Do
contrario, conforme o orientador de Foucault, a epistemologia historica equivaleria a uma
historia factual que apaga o erro indispensavel a propria constitui¢do da ciéncia do ponto de
vista histérico a medida que ndo o conhece em sua especificidade. Nesse sentido, a
descontinuidade ndo consiste na assun¢ao de um devir aleatorio, ou na completa desconexao
entre um momento de determinada ciéncia e outro, mas na aten¢ao dada a producgdo do erro —

que, na narrativa linear, continua, ¢ simplesmente elidida.

Nao existiria mudan¢a na racionalidade cientifica sem que uma ruptura passasse a
invalidar o que até entdo tinha valor de verdade. E o funcionamento do discurso cientifico como
pretensdo de verdade que deveria ser compreendido a cada época em sua normatividade interna.
Trata-se, por essa via da epistemologia histdrica, de superar o entendimento das rupturas como
o simples espaco negativo entre um bloco positivo que a antecede e outro que a segue. Nessa
dire¢do, Canguilhem buscava estudar os conceitos em seu desenrolar irrestrito a determinada
ciéncia ou teoria, evitando confundi-los com a totalidade da teoria em que surgem, como fazia
a histdria positivista. Assim, o médico e epistemdlogo buscava identificar a normatividade da
ciéncia através de seu discurso, fornecida sobretudo na constituicdo dos conceitos, estes

considerados interna e externamente aquela ciéncia que esta sob escrutinio.
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Apesar de compartilharem a atengdo a historicidade dos discursos, algo fundamental
difere epistemologia e arqueologia. Acreditando nao haver verdade fora da ciéncia, para a
epistemologia, a unica maneira de avaliar a racionalidade ¢ partindo da atualidade da ciéncia
como critério. De outra maneira, a arqueologia, apesar de ndo neutralizar por completo a
questdo da verdade, “procura defini-la no interior do proprio saber da época estudada”, sem
apelo a atualidade da ciéncia como um critério. A Foucault ndo interessa avaliar a qualidade
dos sistemas de pensamento de determinada época, porque nao se trata de investigar a verdade,
mas os discursos tidos como veridicos a partir de um ponto de vista que ndo esta limitado a
ciéncia como critério. Em outras palavras, a ciéncia ¢ um dominio no territorio arqueologico,
o qual lhe confere possibilidade. Desse modo, se for o caso de encontrar rupturas no nivel da
ciéncia, estas serdo situadas como apenas um dos varios limiares epistemoldgicos os quais

podem ser ultrapassados na ordem do saber.

Como ja indicamos, de modo andlogo a Canguilhem, Foucault toma como objetivo
realizar uma analise pautada pela descontinuidade, se isso for entendido como um estudo que
leva em consideracio as rupturas®, as incongruéncias, o erro como positividade, e nio como
uma lacuna negativa entre “dois blocos positivos”. Entdo, apesar de algumas compatibilidades,
a arqueologia ndo se confunde com a epistemologia histérica, e isso principalmente pela sua

critica a ciéncia como verdade. Enquanto a epistemologia toma o presente como verdade de

23 Para jogar mais luminosidade a especificidade do conceito de descontinuidade em Foucault, podemos
compara-lo a descontinuidade para Bachelard a partir de Machado (1982). Conforme o professor
brasileiro, ha dois sentidos inter-relacionados de “ruptura” em Bachelard: o de descontinuidade, em
qualquer momento da historia, entre a racionalidade cientifica e o saber vulgar, e o de descontinuidade
entre ciéncia e pré-ciéncia. Em Foucault, a ruptura ndo diz respeito ao abandono dos erros superados
pela verdade, como em Bachelard, mas trata-se de uma ruptura vertical. Isso no sentido de que Foucault
pensa em diversos limiares, ndo se restringindo ao da ciéncia, pois parte do saber como campo em que
as ciéncias podem ou ndo eclodir, e que podem ou ndo atingir outros limiares (cf. o capitulo Ciéncia e
Saber, em A arqueologia do saber). Em suas palavras, “a todos os que confundem ruptura e
irracionalidade, responderei: ‘Pelo uso que dele vocés fazem, sdo vocés que desvalorizam o continuo.
Tratam-no como um elemento-suporte a que todo o resto deve ser relacionado; fazem dele a lei primeira,
o peso essencial de toda pratica discursiva (...). Mas so6 lhe deram esse status, neutralizando-o e
langando-o0, no limite exterior do tempo, a uma passividade original. A arqueologia se propoe a inverter
essa disposi¢@o, ou melhor (ja que ndo se trata de emprestar ao descontinuo o papel atribuido até entdo
a continuidade), fazer atuar o continuo e o descontinuo um contra o outro: mostrar como o continuo é
formado segundo as mesmas condi¢Oes e conforme as mesmas regras que a dispersdo; e que entra —
nem mais nem menos que as diferencas, as invengoes, as novidades ou os desvios — no campo da
pratica discursiva.”” (Foucault, 2007 [1969], p. 196). Isso significa conceber a descontinuidade como
uma positividade propria, e ndo como um momento estratégico para mudar os rumos da narrativa a fim
de estabelecer coeréncia e linearidade, como faria a historia das ideias (essa problematizagdo esta
estruturada no capitulo Arqueologia e Historia das Ideias, do mesmo livro).
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determinada ciéncia, Foucault escolhe o dominio das ciéncias humanas, isto €, de ciéncias que
nao atingiram um alto nivel de epistemologizacdo, para evidenciar a sua abertura a infiltragao

por questoes de poder:

se perguntarmos a uma ciéncia como a fisica tedrica ou a quimica orgénica
quais as suas relagdes com as estruturas politicas e econdmicas da sociedade,
ndo estaremos colocando um problema muito complicado? Nao serd muito
grande a exigéncia para uma explicacdo possivel? Se, em contrapartida,
tomarmos um saber como a psiquiatria, ndo sera a questado muito mais facil de
ser resolvida porque o perfil epistemoldgico da psiquiatria é pouco definido,
e porque a pratica psiquiatrica estd ligada a uma série de instituicdes, de
exigéncias econdmicas imediatas e de urgéncias politicas de regulamentacdes
sociais? No caso de uma ciéncia tdo "duvidosa" como a psiquiatria, ndo
poderiamos apreender de forma mais precisa o entrelagamento dos efeitos de
poder e de saber? (Foucault, 2010 [1977], p. 1-2)

Pode-se entender, ao menos provisoriamente, que considerar o discurso como
monumento quer dizer ndo o tratar como uma sintese pronta, nao acreditar haver nos discursos
algo como um sentido Gnico ou uma verdade fundamental de uma época, como fazem as
histérias factuais ou continuas, e ainda, as analises hermenéuticas. Propde-se, em vez disso,
investigar o discurso em sua exterioridade, interroga-lo também quanto aquilo que o tornou
possivel, admitindo o carater sempre elaborado e artificial da analise historica. Assim ¢ que a
monumentaliza¢do do discurso por Foucault, na arqueologia, tem a ver com a descontinuidade,
conceito norteador da epistemologia histdrica francesa, na medida em que procura destituir os
discursos de sua aparente coeréncia e unidade, para entender de que maneiras eles possuem
uma sistematicidade interna e, dada essa opcdao pelos saberes sobre o homem, uma

sistematicidade ordenada pelas relagdes entre saber e poder.

Nesse sentido, se Foucault pretende analisar positivamente o agrupamento dos saberes
com o0s quais se encontrou durante as pesquisas, quais sejam, a psiquiatria, a medicina, a
biologia, a filologia e a economia, de imediato rejeita as no¢des que asseguram a unidade desses

discursos. Algumas dessas nocdes suspensas sdo as de evolugdo, de obra, de espirito de época®*,

24 £ interessante acompanhar a argumentagio de Foucault no que diz respeito  artificialidade dessas
nogoes — destaco aqui as de obra e espirito de época. No caso de uma obra, por exemplo, geralmente
ndo se considera que, sob a assinatura de um suposto mesmo autor, ha escritos de varias ordens: alguns
publicados durante sua vida, editados por ele proprio, outros, postumamente ¢ até mesmo contra sua
vontade — caso do qual o autor centralizado nesta dissertacdo é um exemplo, vide as publicagdes
postumas apesar de sua ndo concordancia. Ja a nocdo de espirito de época é particularmente importante
para percebermos como a critica foucaultiana a esse conceito nos encaminha a ver a especificidade da
episteme. Ora, se a episteme se restringe a uma época especifica, dando conta da possibilidade dos
saberes, esta ¢ analisada profundamente, ¢ detalhada em sua especificidade pela analise arqueologica.
Em compensagdo, a totalidade suposta pelo espirito de época funciona como um rolo compressor sob
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o tema da origem e do ja dito, os quais apagam a singularidade daquilo que ¢ enunciado. Desse
modo, o pesquisador poderia tratar os discursos como campos de enunciados em dispersao, para

compreender a partir de que regras esses discursos se justificam como unidades.

Tao logo os discursos sdo analisados enquanto grupos de enunciados dispersos, vé-se
que sua unidade nao ¢ de facil sistematizagdo. Partindo de quatro conjuntos como possiveis
critérios unificadores, quais sejam, os objetos de que falam, os tipos de enunciados que
distribuem, os conceitos e as teorias mobilizadas pelos discursos, verifica-se que nenhum deles
apresenta homogeneidade interna. Ao contrario, sdo dispersos, heterogéneos e, se ha uma
unidade a perseguir, conforme o estudioso francés, ela deveria ser definida a partir das

regularidades que possibilitam a dispersao desses elementos dispares.

Dessa maneira, o filésofo relata que, a fim de compreender a regularidade na dispersdo
dos objetos, foi necessario assinalar relagdes entre determinadas instdncias. No caso da
psicopatologia do século XIX, em que varios objetos se ligavam a delinquéncia, ele observou
o conjunto de relacdes estabelecidas entre o que chamou de suas superficies de emergéncia,
como a familia e a Igreja; as instancias de delimitagdo, como a medicina e a justi¢a penal; e as
grades de especifica¢do, entendidas como sistemas de diferenciacao dos diferentes tipos de
objetos, por exemplo, os diferentes tipos de loucura. Esses trés eixos ndo se mantém os mesmos
ao longo do tempo e nem valem isoladamente como explicagdo para os objetos variados em um
discurso. Ao contrario, mantém entre si um feixe de relacdes que organiza a distribuicao dos
objetos do discurso. Mostra-se, portanto, que nao ¢ facil dizer qualquer coisa em qualquer
momento e lugar; que os objetos ndo esperam para serem descobertos, mas sdo produzidos na
pratica discursiva. Por isso, exclui-se uma analise tanto do referente como da significagao, ja
que os objetos ndo seriam transcritos ou representados pelos discursos, mas estariam no mesmo
nivel que eles. Entdo, o filésofo alerta que analises as quais consideram a linguagem de um

ponto de vista representativo

ndo sdo pertinentes quando se trata de saber, por exemplo, como a
criminalidade pode tornar-se objeto de parecer médico, ou como o desvio
sexual pode delinear-se como um objeto possivel do discurso psiquiatrico. (...)
Nao se volta ao aquém do discurso — la onde nada ainda foi dito e onde as
coisas apenas despontam sob uma luminosidade cinzenta; ndo se vai além para

um terreno acidentado de enunciados, ndo resultando de uma analise mais especifica, pois tal nogédo néao
tem uma “estrutura conceitual bastante rigorosa” (Foucault, 2007 [1969], p. 23), a despeito de sua funcdo
precisa: estabelecer continuidade.
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reencontrar as formas que ele disp0s e deixou atras de si; fica-se, tenta-se ficar
no nivel do préprio discurso (Foucault, 2007 [1969], p. 54, grifos meus).

Logo, para a arqueologia, ndo interessa uma investigacdo nem semantica nem
referencial, na medida em que importa como se formam os discursos. Somente a identificagao
das relacdes constantes entre as instancias de produgao dos objetos ¢ que mostra como eles, em

sua diversidade, ndo sdo dados ao puro acaso.

Com relagdo a regra que autorizava a concomitancia de estilos enunciativos muito
diversos em um mesmo discurso, Foucault se atenta aos lugares de onde esses enunciados sdo
emitidos. Um dos seus problemas de pesquisa residia em entender a ruptura que poderia ter
gerado a diferenca inconteste entre o estilo dos enunciados de uma medicina pré-clinica, que,
ao leitor contemporaneo, beiram o fantasioso, e os enunciados mais proximos dos atuais, todos
considerados “médicos”. Assim, evitando o recurso ao argumento usado pela propria medicina
de que gradualmente se passa a um estagio superior da ciéncia empirica, com um aumento da
racionalidade, aborda-se a questdo da ruptura a partir de um estudo discursivo, buscando
apreender o que organizaria a distribui¢do dos tipos enunciativos. O arquedlogo conta, entdo,
quais aspectos havia considerado em O nascimento da clinica, mostrando o papel decisivo que
possuem as relagdes entre o status do sujeito que fala, os lugares institucionais que davam
legitimidade ao discurso do médico e as posi¢oes ocupadas pelo sujeito que fala em relagdo ao
objeto. Entre essas relagdes haveria certa estabilidade, de modo que as mudangas historicamente

condicionadas ndo esfacelariam a individualidade do discurso.

A regularidade que organiza a dispersdo dos conceitos, por sua vez, devia ser encontrada
a partir do estudo do campo enunciativo, e ndo a partir da reconstitui¢do de uma certa arquitetura
conceitual, como se eles se dispusessem em uma uniformidade conceitual. Assim, Foucault
observou as articulagdes entre as formas de sucessdo, compreendidas como os modos de
organizac¢ao dos enunciados internamente aos discursos; as formas de coexisténcia, entendidas
como as relagdes que os enunciados travam com outros pertencentes ao mesmo discurso, a
discursos diferentes e ao campo da memoria. Finalmente, deveria considerar os procedimentos
de intervengdo, de escrita, de organizagao dos enunciados ao serem retomados por empréstimo
ou analogia de um discurso a outro etc. Novamente, o filosofo afasta ndo s6 a ideia de que os
conceitos seriam nogdes presentes na mente do falante, o qual as transcreveria no discurso, mas

também a ideia de que os conceitos se encontram puramente no texto enquanto jogo de sintaxe.
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Alternativamente a essas duas opgoes, ele explica que ¢ preciso “ficar na dimensdao do

discurso”: sem apelo a subjetividade psicologica e sem recurso a sintaxe da lingua.?

No que tange a dispersdo das teorias, temas ou estratégias criadas a partir de
combinagdes estaveis e coerentes entre as dimensdes do discurso apresentadas anteriormente,
trata-se, para Foucault, do dominio mais incerto. O que faz sentido, afinal, se tal dominio
consiste no conjunto coerente de todos os anteriores, ele ¢ necessariamente mais complexo ao
pressupor as analises anteriores. De todo modo, ainda assim o arquedlogo oferece alguns
direcionamentos. Para entender a coexisténcia das diferentes teorias em um mesmo discurso,
segundo o filosofo, € caro observar seus pontos de difrac¢do possiveis. Trata-se da situagdo em
que dois conceitos formam uma relagdo de alternativas — quer dizer, situados em um mesmo
nivel, formam uma incoeréncia se figuram juntos numa mesma série enunciativa. A partir dessa
incompatibilidade, podem formar-se subconjuntos, os quais podem vir a ser novas teorias. Além
disso, € necessario considerar o papel do discurso analisado em relag@o a outros discursos, isto
¢, como elemento na economia da constelagdo discursiva e na fungdo que o discurso em questao
estabelece em relagdo as praticas ndo discursivas, enquanto um objeto de apropriagoes e de

desejo.

Expostos os principios de andlise de cada um desses dominios, quando se pudesse
estabelecer, entre esses dominios dos objetos, dos enunciados, dos conceitos, dos temas ou
teorias, um conjunto de relagdes, de dependéncias verticais, seria possivel individualizar uma
formagdo discursiva. Portanto, esses quatro sistemas brevemente mencionados sao
interdependentes. Se recapitularmos, veremos que a identificagdo da regra que distribui as
teorias envolve a atengdo a divergéncia entre conceitos; que estes, por sua vez, dependem das
coexisténcias entre os enunciados; os quais, por seu turno, dependem das formas com que o
objeto estd para o sujeito que os observa, das posicoes de sujeito. A individualizacdo da
formacgao discursiva passa necessariamente pela compreensdo desse carater a0 mesmo tempo

disperso e sistematico da constitui¢do do discurso. Isso ndo significa, entretanto, que a descri¢ao

25 0s exemplos dados nesse caso sdo os das ciéncias estudadas em As palavras e as coisas. Algo
interessante a se observar ¢ que tanto mais a analise foucaultiana se restrinja ao nivel tedrico, como € o
caso de As palavras e as coisas — livro criticado como “estruturalista” por ndo tratar de questdes
politicas —, mais presas ao ambito enunciativo estardo as instincias as quais o arquedlogo deve se ater
para encontrar a regularidade dos conceitos. A relagdo entre os conceitos dos trés saberes que ele
analisava simultaneamente era fundamental para a defesa de que néo € possivel pensar o homem como
objeto de saber antes da episteme moderna.
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desses sistemas apresentara um mesmo nivel de dificuldade. Como tentamos mostrar a cada
sistema mencionado, o proprio Foucault privilegia determinados extratos em relagdo a outros,

a medida que se mostram mais ou menos importantes para seus objetivos.

Isso ¢ importante por mostrar como o pesquisador detém autonomia frente ao seu
corpus de pesquisa. Além disso, se recapitulamos os movimentos realizados pelo filésofo e suas
descobertas, veremos a suspensdao da continuidade em favor das descontinuidades como o
abandono das unidades imediatas, certas — documentais —, em favor de monumentos. Em
outras palavras, desacreditar da unidade imediata das disciplinas como se oferecem a principio
e analisar uma série — dispersa, fragmentaria — de enunciados parece dizer respeito a
impressao de um olhar que torna os discursos em monumentos, em materialidades que nao
dizem por si e que devem ser investigadas nos termos de suas condi¢des de possibilidade, de
seu como. Com a apreensdo de um “feixe de relagdes” que se mantém, um discurso pode ser
individualizado, apesar dos deslocamentos provocados pelas rupturas ao longo da histéria. A
partir da demarcagdo das regularidades na dispersdo ¢ que Foucault consegue analisar os
discursos sem supor que faz a historia da medicina, ou da psiquiatria, ou da biologia, pois isso
seria partir dos documentos, de unidades preestabelecidas — elas s6 podem ser seu ponto de

partida.

Contiguamente a nog@o de discurso como uma unidade soberana e fechada (que passa
a ter sua organicidade determinada na nogao de formacao discursiva), Foucault precisa deslocar
também a de enunciado. E simples entender essa necessidade: se a sua analise propunha
destituir os discursos de sua membrana protetora — das nog¢des da continuidade —, as unidades
de trabalho seriam, como ele proprio sugere, um campo de enunciados em dispersdo. Logo, a
descri¢cdo dos enunciados individualiza a formag¢ao discursiva. Em 4 arqueologia do saber, o
filosofo reconhece o enunciado como irredutivel as unidades das principais analises da
linguagem que se tinha em curso nos anos 1960, pela especificidade mesma do olhar que

langava aos regimes de verdade nas ciéncias humanas.

E imposta ao filésofo a elabora¢do de uma nogio de enunciado que desse conta do seu
aspecto residual em relagdo as outras unidades de analise linguistica. A saida encontrada pelo
arqueologo ¢ elaborar para o enunciado uma forma independente do sistema linguistico, sem
extensdo predefinida: assim se apresenta a funcdo enunciativa. Tal fun¢do caracteriza-se,

conforme o estudioso francés, por estabelecer uma relagdo especifica com algo que ndo ela



42

mesma, por ter uma relagdo especifica com o sujeito, por ser dependente de um campo

associado e por nao prescindir de uma materialidade.

De acordo com Foucault, o enunciado tem relagdo com alguma coisa que ndo ele
proprio, mas tal relacdo ¢ irredutivel aquelas estabelecidas entre significante e significado,
proposi¢ao e referente, frase e sentido. Em sua perspectiva, o enunciado possui um correlato
que nado consiste em um referente, mas em um referencial, um principio de diferenciagdo que
ele proprio cruza para se realizar. Isso quer dizer que a relacdo entre o enunciado e seu correlato
ndo ¢ de espelhamento; ndo se trata de uma dicotomia ou representacdo numa relacao simples

e imediata entre dois termos. O correlato, ou referencial, ¢ o que

forma o lugar, a condi¢do, o campo de emergéncia, a instincia de
diferenciacdo dos individuos ou dos objetos, dos estados de coisas e das
relagdes que sdo postas em jogo pelo proprio enunciado; define as
possibilidades de aparecimento e de delimitagdo que da a frase seu sentido, a
proposi¢ao o seu valor de verdade (Foucault, 2007 [1969], p. 103).

Quanto ao fato de o enunciado ser anterior a essas outras unidades da linguagem,
podemos dar um exemplo. Do ponto de vista da linguistica gerativa, “ideias verdes incolores
dormem furiosamente” ¢ uma frase sem sentido, apesar de estruturalmente bem formada. Tal
frase s6 pode ser compreendida como problematica porque a fungdo enunciativa cruza um
dominio em que ideias ndo tém cor € ndo podem dormir. Mais diretamente, a propria conclusao
de que se trata de uma frase sem sentido ¢ determinada pelo correlato do enunciado: o fato
mesmo de compreendé-la como sem significado s6 € possivel se excluida a possibilidade de
tratar-se de um poema ou de um dominio de linguagem metaforica. Além disso, sua elaboragao
no seio da teoria gerativo-transformacional como uma ciéncia instituida a situa enquanto
enunciado, afinal, ¢ recorrentemente citada pelos linguistas, relacionando-se a outros
enunciados na linguistica. E o fato de ser um enunciado que determina a célebre frase como

sem sentido?®.

26 Posteriormente, em ocasido da publicacio de um livro de Deleuze sobre o amigo, seria possivel
compreender, conforme a interpretagao deste, que a relagdo do enunciado com “outra coisa” diz respeito
a relacdo da curva do enunciado com a emiss@o de singularidades pelas relagoes de for¢a do poder. O
cruzamento de que fala Foucault é entendido por Deleuze (2013 [1986]) como a curva que une pontos
determinados pelas relagdes de poder — isto é, nessa leitura fica ainda mais evidente que o discurso, em
Foucault, tem condigdes de possibilidade no poder.
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Além de possuir um correlato que ndo se confunde com uma coisa ou com um
significado, mas com aquilo que permite compreendé-lo a partir de relagcdes entre dominios
distintos, o enunciado possui uma relagdo com o sujeito que ndo ¢ do tipo produto e origem. O
sujeito do enunciado ¢ uma funcdo “ao mesmo tempo determinada e vazia”, podendo ser
exercida por individuos indiferentes. Trata-se do que Foucault chama de posi¢do de sujeito. A
posicdo de sujeito ¢ uma no¢do que nos encaminha a admitir que ndo héa no sujeito empirico
uma origem autonoma do discurso, de forma que aquilo que se diz nao depende da voli¢ao ou
da inten¢do comunicativa. Diferentemente de um falante ouvinte ideal, que poderia produzir
qualquer tipo de frase, desde que gramatical, a dimensdo enunciativa requer sujeitos que sao
efeito dos discursos, determinados pelas circunstancias especificas de producao. Nesta
dissertacdo de mestrado, por exemplo, ha, para diferentes enunciados, diferentes posicdes de
sujeito: em algumas, posi¢do autor, em outras, de “neutralidade”, ao repetir uma verdade ja
conhecida por todos utilizando indices de indeterminacdo do sujeito. Isso significa dizer que
um Unico texto ndo possui, homogeneamente, as mesmas relacdes com o sujeito. Assim,
descrever um “enunciado ndo consiste em analisar as relagdes entre o autor e o que ele disse
(ou quis dizer, ou disse sem querer), mas em determinar qual € a posi¢ao que pode e deve ocupar

todo individuo para ser seu sujeito” (Foucault, 2007 [1969], p. 108).

Outro ponto elementar para a defini¢do da fun¢do enunciativa ¢ que o enunciado ndo
existe isoladamente. O arquedlogo mostra que, para a frase e a proposicao existirem, a Uinica
condi¢do necessaria ¢ a de que obedegam as regras estabelecidas pelo sistema de regras da
lingua, seja ela natural ou formalizada. Contra a obje¢do de que isso ndo seria uma condi¢do
exclusiva do enunciado, o filésofo assevera que uma unidade do tipo 16gico ou linguistico como

a frase ou a proposicao,

mesmo isolada, mesmo retirada do contexto natural que a esclarece, mesmo
libertada ou amputada de todos os elementos a que, implicitamente ou ndo,
pode remeter — continua a ser sempre uma frase ou proposicdo, e ¢ sempre
possivel reconhecé-la como tal (Foucault, 2007 [1969], p. 109).

O mesmo nao acontece com o enunciado; por isso, o campo associado o especifica.
Como explicita Gilles Deleuze, comentando a arqueologia de Foucault, “o enunciado nao ¢
lateral nem vertical, ele é transversal, e suas regras sao do mesmo nivel que ele” (Deleuze, 2013
[1986], p.17). Em outros termos, o enunciado ndo depende de regras que lhe sdo anteriores da
mesma maneira que o sistema da lingua € suposto pela frase ou o sistema axiomatico € suposto

pela proposi¢cdo. Conforme Foucault, “pode-se dizer, de modo geral, que uma sequéncia de
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elementos linguisticos s6 ¢ enunciado se estiver imersa em um campo enunciativo em que
apareca como elemento singular” (Foucault, 2007 [1969], p. 111). Nesse feixe de relagdes que
um enunciado estabelece com outros e que lhe diz respeito intrinsecamente, isto ¢, que define
a sua identidade, ¢ que podem ser destacadas relagdes gramaticais e logicas. Afinal, essas
analises s6 podem ser realizadas a partir do fato de terem sido enunciadas — ainda que em uma
situagdo descontextualizada, como no caso de um exemplo escrito em um quadro por um

gramatico.

Por fim, o enunciado depende ainda de uma ultima condicdo de existéncia: uma
materialidade. Essa o consubstancia como o inverso da possibilidade: ele ¢ real,
necessariamente produzido em um espago e em um momento. Nas palavras do arquedlogo, “o
enunciado precisa ter uma substancia, um suporte, um lugar e uma data. Quando esses requisitos
se modificam, ele proprio muda de identidade” (Foucault, 2007 [1969], p. 114). Entretanto, de
modo paradoxal, em relagdo a citagdo anterior, que marca a fragilidade da identidade do

enunciado, Foucault afirma:

ndo teremos problemas em afirmar que uma mesma frase pronunciada por
duas pessoas, em circunstancias, entretanto, um pouco diferentes, constitui
apenas um enunciado. E, no entanto, ele ndo se reduz a uma forma gramatical
ou légica, na medida em que, mais do que ela e de modo diferente, é sensivel
a diferencas de matéria, substancia, tempo e lugar (Foucault, 2007 [1969], p.
115, grifo meu).

Disso depreende-se que a materialidade do enunciado autoriza algumas formas
particulares de repeticdo. Se ndo fosse possivel repeti-lo em hipotese alguma, identificar-se-ia
ao acontecimento da enunciacdo; se, por outro lado, pudesse ser repetido indefinidamente,
confundir-se-ia com uma estrutura fixa. No dominio discursivo, a identidade do enunciado
depende de regimes institucionais, de formas de uso e de apropriagdo. Por isso, sua identidade
ndo ¢ determinada a priori. Os exemplos dados nos sdo familiares: as diferentes edi¢des e
mesmo os diferentes exemplares de uma mesma edicdo de um livro, como ele explica,
constituem o mesmo jogo de enunciados, apesar de possuirem materialidades e datagdes

diferentes. Por i1sso, 0

regime de materialidade a que obedecem necessariamente os enunciados ¢,
pois, mais da ordem da institui¢do do que da localiza¢do espago-temporal;
define antes possibilidades de reinscricdo e de transcrigdo (mas também
limiares e limites) do que individualidades limitadas e pereciveis (Foucault,
2007 [1969], p. 116).
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Isso significa dizer que o estatuto da materialidade do enunciado nao depende de sua
estrutura linguistica, de seu sentido ou do local de seu surgimento. Embora tudo isso o constitua,
¢ a relacdo que o enunciado estabelece com outros enunciados, a sua utilidade e fungdo que
serdo determinantes na manutengao ou alteracdo de sua identidade. Quanto a essa dinamicidade
limitada, Foucault cita ainda os casos de tradugdes, em que sequer o mesmo sistema linguistico
permanece, mas sdo os mesmos enunciados em jogo. Afirma-se assim, mais uma vez, o carater
inessencial e relacional do enunciado, no sentido de que ele nao pode definir-se por si mesmo,

de uma s vez, mas

¢ dotado de uma certa lentiddo modificavel, de um peso relativo ao campo em
que esta colocado, de uma constancia que permite utilizagdes diversas, de uma
permanéncia temporal que ndo tem a inércia de um simples trago, e que nao
dorme sobre seu proprio passado (Foucault, 2007 [1969], p. 118).

Se prestarmos atencao, veremos como Foucault fecha um circulo, essa figura em que
ndo mais se identifica comego e fim: “as quatro diregdes em que a analisamos (formagao dos
objetos, formacdo das posi¢des subjetivas, formacdo dos conceitos, formacdo das escolhas
estratégicas) correspondem aos quatro dominios em que se exerce a fungdo enunciativa”
(Foucault, 2007 [1969], p. 131). Assim como o0s objetos do discurso ndo sdo preexistentes, mas
produzidos por um feixe de relagdes, os objetos do enunciado também nao lhe preexistem, mas
sdo produzidos no cruzamento de dominios pela funcdo enunciativa. Assim como o sujeito do
discurso ndo era dado a priori, mas determinado pelas posi¢des, lugares e status, também o
sujeito do enunciado € uma posi¢do determinada pelo proprio enunciado. De modo anélogo,
assim como os conceitos eram determinados pelas formas de coexisténcia entre os enunciados,
o proprio enunciado se define na coexisténcia com outros enunciados. Por fim, assim como as
teorias dependem das suas fungdes, a propria identidade do enunciado, o regime de sua
materialidade, depende de formas de apropriagdo, de utilizacdo, de apagamento determinadas
institucionalmente e com fins estratégicos. Dessa forma, poderiamos escolher, neste texto, falar
dos enunciados antes do discurso, ja que seus processos de andlise sdo “igualmente justificaveis

e reversiveis”.

Entendo que essa perspectiva de discurso e de enunciado seja marcada pela
considera¢do da interferéncia dos poderes, da histéria, dos interesses e das articulagdes proprios
auma sociedade na organizagao dos dizeres. Isso € valioso na medida em que nos faz questionar

o estatuto que damos a linguagem, facilmente analisada nos termos do sentido ou do referente
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para os quais aponta em detrimento das condi¢des em que ¢ utilizada, isto ¢, no que parece a

leitura do monumento como documento:

Nao ¢ ela [a linguagem] o lugar de aparecimento de algo diferente de si e,
nessa fungao, sua propria existéncia nao parece se dissipar? Ora, se queremos
descrever o nivel enunciativo, é preciso levar em consideracao justamente essa
existéncia; interrogar a linguagem ndo na dire¢do a que ela remete, mas na
dimensdo que a produz; negligenciar o poder que ela tem de designar, de
nomear, de mostrar, de fazer aparecer, de ser o lugar do sentido ou da verdade
e, em compensacdo, de se deter no momento — logo solidificado, logo
envolvido no jogo do significante e do significado — que determina sua
existéncia singular e limitada (Foucault, 2007 [1969], p. 126).

Para o estruturalismo e para as perspectivas formalistas de modo mais geral, as regras
sao dadas em um nivel abstrato, a partir da estrutura isolada da fala, distante de seu
funcionamento efetivo. Ora, a linguagem ai ¢ um instrumento representativo, que vale pelo que
remete, explicando-se assim por que logo “parece se dissipar”. H4 uma soberania do conteudo
em relacdo a forma que lhe remete: o sentido ¢ aquele que ¢ visado — remontamos novamente
ao privilégio da interpretacdo, da atribui¢cdo de um sentido que ultrapassa a forma; privilégio
do logos em detrimento do significante. De modo profundamente diverso, interessa a descri¢ao
dos enunciados entender como se determina a existéncia, como se autoriza o surgimento, em
oposicdo a todos os enunciados possiveis, de apenas alguns. E a explicagcdo para isso ndo ¢
redutivel a uma andlise em termos da relacdo entre forma e contetdo — relagdo esta ja
problematica de saida. Cabe lembrar, nesse ponto, que Foucault estava contestando o que
podemos amalgamar como visdes representacionalistas de linguagem, diversas vezes referidas
ao longo de 4 arqueologia do saber. Nesse sentido, ao dizer que se deve negligenciar sua fungao
de “designar, de nomear, de mostrar, de fazer aparecer, de ser o lugar do sentido ou da verdade”,
ele se utiliza de uma radicalidade que nao precisa ser lida de modo literal, dado que isso seria
negar uma das utilizacdes primordiais da linguagem, mas que nao € o suficiente para explicar

o porqué dos enunciados.

Considerando os enunciados em seu valor, o pesquisador pode determinar a positividade
de uma formagdo discursiva. Embora a positividade descoberta pelo estudo arqueoldgico
determine a unidade de uma formacao discursiva através do tempo, a partir dela ndo estd em
questdo a avaliagdo de uma maior ou menor racionalidade — que interessaria a epistemologia
ou a historia do pensamento. Inscrevendo-se ndo no nivel da ciéncia, mas no do saber, a
arqueologia define um campo em que “podem ser desenvolvidas identidades formais,

continuidades tematicas, translacdes de conceitos, jogos polémicos. Assim, a positividade
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desempenha o papel do que se poderia chamar um a priori historico” (Foucault, 2007 [1969],
p. 144). Retomamos, enfim, a nog¢dao de arquivo, donde se explica a nomenclatura de

arqueologia®’ para o estudo dos saberes elaborado pelo filosofo francés:

temos na densidade das praticas discursivas sistemas que instauram os
enunciados como acontecimentos (tendo suas condigdes ¢ seu dominio de
aparecimento) e coisas (compreendendo sua possibilidade e seu campo de
utilizacdo). Sdo todos esses sistemas de enunciados (acontecimentos de um
lado, coisas de outro) que proponho chamar de arquivo (Foucault, 2007
[1969], p. 146).

Na passagem acima, confirma-se que a relagao entre linguagem e mundo nos moldes
representacionalistas ¢ incompativel com o pensamento de Foucault: os enunciados nao
refletem realidades, as coisas ou estados de coisas ndo preexistem as palavras, mas os
enunciados devem ser estudados em sua “densidade propria”, em certo sentido, eles proprios
como coisas. As praticas nao discursivas existem simultaneamente a praticas discursivas; mas
ndo mantém relacdes de reciprocidade mutua. Como explica Miguel Morey (2014), o tema
especifico de Foucault ¢ a evolugdo paralela entre praticas discursivas e ndo discursivas, que
seguem suas logicas proprias. S3o as articulagdes especificas e ndo causais entre praticas

discursivas e nao discursivas aquelas necessarias a delimitacao dos discursos.

Quando compreendemos enunciados como acontecimentos de condi¢des e dominio de
aparecimento especificos, entendemos que ha algo a autorizar sua existéncia para além da
suposta liberdade dos sujeitos. No arquivo, embora os enunciados sejam muitos, eles sdo raros
— dentre os possiveis, apenas alguns sdo realizados. Desses realizados, sdo logo transmutados
em coisas das quais se pode apropriar, de modo que alguns sdo considerados mais legitimos do
que outros a depender, por exemplo, da posicao de sujeito exigida pela fungdo enunciativa,
determinada por condigdes historicas, politicas e sociais, as quais ultrapassam o controle dos
sujeitos empiricos. Nesse sentido, a arqueologia inscreve-se no anti-humanismo tedrico. O
reflexo primeiro ¢ o abandono da ideia de continuidade histdrica, tomando o sujeito como

derivado do discurso, em vez de ser sua origem: “se ha coisas ditas — e somente estas —, ndo

27 Na entrevista Michel Foucault explica seu ultimo livro (2000 [1969]), o filosofo diz: “Inicialmente,
empreguei essa palavra de maneira um pouco cega, para designar uma forma de analise que ndo seria
efetivamente uma historia (no sentido em que se relata, por exemplo, a historia das invengdes ou das
ideias), e que tampouco seria uma epistemologia, ou seja, a analise interna da estrutura de uma ciéncia.
Trata-se de uma coisa diferente, e entdo eu a chamei de ‘arqueologia’; depois, retrospectivamente,
pareceu-me que o acaso ndo tinha me guiado muito mal: afinal, essa palavra ‘arqueologia’, ao pre¢o
de uma aproximagdo que serd perdoada, eu espero, pode querer dizer: descri¢do do arquivo” (Foucault,
2000 [1969], p. 146, grifo meu).
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¢ preciso perguntar sua razao imediata as coisas que ai se encontram ditas ou aos homens que
as disseram, mas ao sistema da discursividade” (Foucault, 2007 [1969], p. 147). Foucault
recusa, ainda, o interesse por uma origem distante, mas parte da “orla do tempo que cerca nosso
presente, que o domina e que o indica em sua alteridade; ¢ aquilo que, fora de nos, nos
delimita®®” (Foucault, 2007 [1969], p. 148). Nessa perspectiva, tudo aquilo que julgamos

estavel, o nosso proprio pensamento, inquieta-se sob nossos pés.

Nessa rapida apresentacdo, podemos conferir, ainda, o carater heterogéneo dos
trabalhos do eixo arqueoldgico, porque, se os dois primeiros (Historia da loucura ¢ O
nascimento da clinica) consideravam mais de perto as praticas ndo discursivas — o que €
observavel ao considerar-se que, no livro de 1969, as proprias regras de formacao que mesclam
elementos discursivos e nao discursivos sdo descritas a partir de exemplos extraidos desses
estudos —, As palavras e as coisas detém-se fortemente sobre as praticas discursivas — o que
¢ observavel ao considerar-se que as regras de formagdo dos conceitos sdo exemplificadas a

partir desse texto e mobilizam estreitas relagdes no seio do campo enunciativo.

A medida que confirmava ou excluia interpretacdes realizadas sobre os textos anteriores
e constituia-se um conjunto de enunciados que retomavam enunciados anteriores, a exXposi¢ao
do método arqueologico também se abria a relacdes com enunciados futuros. Nesse sentido,
como situa Deleuze (2013 [1986]), o livro que apresentamos ndo deve ser lido como uma mera
retrospectiva, mas como uma direcdo “inteiramente nova”. Podemos entender essa ideia a luz
de um aspecto discursivo ressaltado por Foucault, como vimos: o de que o discurso constroi os
objetos de que fala — ele ¢ produtivo. Ora, se a arqueologia ja era empregada antes, uma vez
que o discurso produz, e ndo somente representa, toma-la como objeto de um livro €
necessariamente lhe adicionar um aspecto de novidade. O texto metodologico liga-se, assim,
ao fato de que, em seu proximo livro, Vigiar e Punir, o professor trara aspectos relativamente
novos a serem considerados pela genealogia, os quais estariam apenas sinalizados no volume

de 1969. E disso decorrem observagdes importantes.

Essa mudanga de orientagdo estava posta, segundo Deleuze, ainda na Arqueologia, sob

a forma da consideragdo das multiplicidades. Uma consequéncia da pulverizagdao de conceitos

28 Donde se explica por que Michel Foucault instanciou suas analises arqueoldgicas em torno dos
ultimos séculos, enfatizando as descontinuidades, em vez de recuar, por exemplo, até a Antiguidade
(com excecdo da Historia da sexualidade).
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e de relagdes importantes estabelecidas no livro nos dominios enunciativos € o que faz com que
o texto seja um trabalho denso e de dificil compreensao. Essa constatagdo encontra chancela
em outros comentadores de Foucault, como Roberto Machado, que assinala o fato de 4
arqueologia do saber se constituir como “um livro intrinsecamente relacionado as pesquisas
histéricas realizadas por Foucault, no sentido de que sem referéncia a elas seria impossivel

compreender o seu significado” (Machado, 1982, p. 174).

De fato, isso se deve em boa parte a indeterminagdo do peso e do papel a se atribuir as
praticas ndo discursivas na investigagcdo das formagdes discursivas. Assim, concordamos com

Roberto Machado ao afirmar que o livro

nao estabelece, de modo a priori, como essa relagdo deve ser feita; critica
qualquer tipo de relacdo de causalidade ou de determinagdo entre os dois
niveis, indicando que s6 a pesquisa concreta pode descobrir as formas
especificas dessa articulagdo (Machado, 1982, p. 179).

Nesses termos, isso ndo € exatamente um problema, mas uma questao a ser considerada,
um desafio para quem deseja empreender um estudo arqueoldgico. Em um sentido analogo ao
da afirma¢ao de Machado, também comenta Gilles Deleuze que a arqueologia “colocava a firme
distingdo das duas formas [discursivas e ndo discursivas], mas, como se propunha a definir a
forma dos enunciados, contentava-se em indicar a outra forma, negativamente, como o ‘ndo-
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discursivo’” (Deleuze, 2013 [1986], p. 41). Essa nebulosidade com relacdo ao tratamento das
praticas ndo discursivas em suas relacdes com o discurso sdo um impasse a qualquer tentativa

de fundar, a partir da analise discursiva foucaultiana, uma teoria.

Para alguns, isso parece ser um problema: nesse grupo, encontram-se, certamente,
aqueles que “acusam” Foucault de estruturalista ou mesmo aqueles que, entendendo de modo
geral suas ideias, expressam o desejo de uma maior clareza, apontando criticas que dao a
entender que houve uma falha na arqueologia. Para outros, entretanto, a imprecisdo nao € vista
como algo negativo, mas como uma caracteristica coerente com os propdsitos foucaultianos.

Encontramo-nos neste Gltimo grupo.

Uma leitura do primeiro tipo parece ser aquela oferecida por Dreyfus e Rabinow (1995),
que acreditam em um fracasso da arqueologia. Os autores atribuem como causa desse fracasso
o fato de que “o poder causal atribuido as regras que governam os sistemas discursivos €
ininteligivel e torna incompreensivel o tipo de influéncia que as instituigdes sociais tém”

(Dreyfus; Rabinow, 1995, p. XXI). Ainda mais radicalmente, Dreyfus e Rabinow (1995)
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acreditam que o ocaso da arqueologia ¢ o fato de que, como um “fim em si mesmo”, ela seria
incapaz de “apresentar suas analises criticas em relagdo as preocupagdes sociais” (Dreyfus;
Rabinow, 1995, p. XXI). Nao concordamos, entretanto, com a afirmagdo de “fracasso”, ja que
a arqueologia, enquanto tentativa de se livrar do compromisso de realizar uma analise cientifica
positivista, revela-se ferramenta critica em relagao ao proprio estatuto da ciéncia como verdade
— e, consequentemente, uma importante chave para seu reconhecimento como um discurso de

poder, e ndo de neutralidade.

Entendo que, a0 mesmo tempo, € essa despretensao didatica, juntamente a negacao tanto
do estruturalismo quanto da hermenéutica, por parte de Foucault, que torna sua arqueologia um
método vertiginoso. A impressao que se tem ¢ a de que, até mesmo pelo proprio funcionamento
do discurso, ndo faria sentido fornecer a priori, deterministicamente, um (menos ainda “o0”)
modo de andlise. Inclinamo-nos, portanto, a concordar com Miguel Morey, segundo quem ¢
um equivoco pensar A arqueologia do saber como uma fase final que deseja o estatuto de

teoria®’

— informagdo que pode abrandar as criticas atribuidas por Dreyfus e Rabinow (1995).
Isso se justifica dado o préprio tom do texto: tateante, alternativo, jamais reclamando para si o

estatuto de um método ultimo nem intencionando fundar uma teoria ou ciéncia.

Pela via da multiplicidade e da criatividade, somos levados a reconhecer o pensamento
que esbocamos como pertencente aos dominios de uma filosofia da diferenca. Se, como
concebem Deleuze e Guattari (1992), a tarefa fundamental da filosofia € a criacao de conceitos,

logo vemos que, nos trabalhos foucaultianos, ¢ comum que cada conceito parega ter

componentes que podem ser, por sua vez, tomados como conceitos [...] é
proprio do conceito tornar os componentes inseparaveis nele: distintos,
heterogéneos e todavia ndo separaveis, tal é o estatuto dos componentes, ou o
que define a consisténcia do conceito, sua endo-consisténcia [...] Mas este tem
igualmente uma exoconsisténcia, com outros conceitos, quando sua criagdo
implica a constru¢do de uma ponte sobre o0 mesmo plano (Deleuze; Guatarri,
1992, p. 31-32).

29 Conforme Morey: “el proyecto, patente y latente, de este texto no es fundar una teoria sino explorar
una posibilidad, es algo que se afirma explicitamente. Tan solo un pequefio detalle puede bastar para
mostrar el caracter de metodologia-ficcion de este texto: el hecho de que estd enteramente escrito en
condicional” [“O projeto, patente e latente, deste texto ndo ¢ fundar uma teoria, mas explorar uma
possibilidade; isso € algo que esta explicitamente afirmado. Apenas um pequeno detalhe pode ser
suficiente para evidenciar o carater metodoldgico-ficcional deste texto: o fato de ser inteiramente escrito
em condicional”’] (Morey, 2014, p. 315).
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E assim que parecem interagir alguns dos conceitos utilizados por Foucault na descrigo
das formagdes discursivas, na arqueologia e da microfisica do poder, na genealogia: por meio
de ramificagdes, cruzamentos, correlagdes e interdependéncias diversas. Por exemplo, a no¢ao
de formagao discursiva implica em seu seio a de regras de formagdo e se articula com as
formagaoes nao discursivas no elemento do arquivo. Por ora, gostariamos de langar essa imagem
da filosofia da diferenga, pois ela situa a efervescéncia de conceitos encontrada quando se trata
de definir discurso e poder em Foucault. Em outras palavras, essa descri¢ao elaborada por Gilles
Deleuze nos servira como um amalgama para localizar Foucault em uma seara de pensadores
interessados em provocar abalos sismicos em algumas bases do pensamento ocidental, negando
a existéncia de regras atemporais que ordenariam o discurso e as praticas sociais. Deste modo,
tem-se um discurso vertiginoso, por evitar, sob pena de certa obscuridade, qualquer apelo aos
temas de uma filosofia humanista, transcendental, essencialista. Com isso, remeto as filosofias

que, pautadas pela temporalidade da consciéncia, fazem do ser humano o centro das reflexdes.

Decerto todas as criticas convergem no que tange a indefinicdo do olhar que se deve
langar as praticas ndo discursivas na arqueologia. Algo que nos pode apontar a razdo pela qual
a arqueologia ganha novo peso no discurso foucaultiano pode ser o excerto a seguir, em que 0
filosofo reflete sobre seu trabalho nos anos sessenta. Foucault caracteriza seus primeiros
trabalhos como empreendidos no sentido de analisar o poder, mas que, por algumas razdes,

acabaram se confundindo com um estudo da sistematicidade das ciéncias. Interessava-lhe o

problema do “regime discursivo”, dos efeitos de poder proprios do jogo
enunciativo. Eu o confundia demais com a sistematicidade, a forma tedrica ou
algo como o paradigma. No ponto de confluéncia da Historia da loucura e As
palavras e as coisas, havia, sob dois aspectos muito diversos, este problema
central do poder que eu havia isolado de uma forma ainda muito deficiente
(...) Quando agora penso nisto, pergunto-me de que podia ter falado, na
Historia da loucura ou no Nascimento da clinica, sendo do poder (Foucault,
2010 [1977], p. 4-5).

A busca pela sistematicidade, principalmente em As palavras e as coisas — livro que,
como j& mencionamos, toma as praticas discursivas como autonomas em relacdo as praticas
nao discursivas —, culminou em criticas, conforme ja apontamos, como a de um estruturalismo,
ainda que houvesse énfase no carater produtivo e historico dos discursos. Quando o autor cita
justamente seus dois primeiros livros e, sobretudo, o primeiro, que articula mais intimamente
as praticas discursivas as praticas ndo discursivas, podemos imaginar a que dire¢ao vao se voltar

os seus estudos nos anos seguintes: a um olhar mais detido ao papel das praticas nao discursivas,
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as suas interferéncias na constituicao dos saberes e ao papel desempenhado pelos saberes na

manuten¢do dos poderes.

2.2 A GENEALOGIA DO PODER

Um ano apos a publicacdo de 4 arqueologia do saber, Michel Foucault profere sua aula
inaugural no Collége de France, em que assume a catedra de Historia dos Sistemas de
Pensamento. Mencionamos essa aula a titulo de introduc¢ao ao eixo genealogico, que, como
dissemos anteriormente, debruca-se sobre as condigdes politicas de possibilidade dos saberes,
sobre sua indissociabilidade do poder. Embora essa fala nao se confunda com uma historia
genealdgica propriamente, até por sua natureza de “carta de inten¢des” do que o pesquisador
desenvolvera a partir de entdo como novo membro do College de France, ha algumas marcas
de transi¢do, como o “abandono” do termo arqueologia para designar o estudo do discurso, o
despontar da utilizacdo do termo genealogia para designar uma maneira de investiga-lo, e a

énfase, linguisticamente marcada, na questao do poder.

Como se supde pelo titulo como foi publicado, A ordem do discurso, o texto em questdo
trata do discurso, mas nao da mesma forma que em A4 arqueologia do saber,uma vez que, agora,
o termo ¢ utilizado com um sentido mais geral, sem se prender, por exemplo, ao conceito de
formagdo discursiva e todos aqueles que este trazia a reboque. Isso ndo significa, entretanto,
que ndo haja continuidades entre tais textos, as quais se manifestam por conceitos e concepgoes

comuns a ambos, como poderemos ver a seguir.

Empreendendo uma sistematizagdo dos recursos que efetuam o controle discursivo, de
exclusdo, de sujeicdo e de rarefagdo, Foucault acaba por mobilizar algumas nocdes que ja eram
criticadas em A arqueologia do saber, por exemplo, a de autor e de disciplina. Essa discussao
se apresenta da seguinte maneira: primeiramente, sao descritos os procedimentos de exclusao,
os quais dizem respeito a relagdo entre discurso, poder e desejo, tomando forma na interdigao,
na segregacdo da loucura e na vontade de verdade. Em seguida, sdo explicados os
procedimentos de sujeicdo, que tentam contornar o acontecimento e o acaso do discurso através
do autor, do comentario e da disciplina, isto €, nogdes que atuam no interior mesmo do discurso.
O terceiro e ultimo conjunto de procedimentos expostos, os de rarefacdo, servem para
determinar um funcionamento especifico para o discurso, restringindo o acesso a ele: sdo as

sociedades do discurso, os rituais, as doutrinas e as apropriagdes sociais.
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O sucessor de Hyppolite discute mais demoradamente nogdes apenas tangenciadas no
livro de 1969, como a visao de que “parece que o pensamento ocidental tomou cuidado para
que o discurso ocupasse o menor lugar possivel entre o pensamento e a palavra” (Foucault,
1996 [1970], p. 46). Veja-se: quando a palavra ¢ considerada mera representagdo do
pensamento, elidem-se as circunstancias materiais, historicas e sociais nas quais algo ¢ dito ou
escrito — circunstancias reais, embebidas nos jogos de poder, como o professor mostra através
da exposi¢do de mecanismos de controle e distribui¢ao do discurso em sua aula inaugural e em

outros trabalhos.

Para situar essa elisdo da instancia discursiva nas sociedades ocidentais, logo, do poder
que segrega e seleciona sujeitos e temas de maneira sistematica e que materializa, ela propria,
o desejo de poder, Foucault lista nogdes que serviram a esse fim, as quais sdo desdobramentos
de “uma verdade ideal como lei do discurso ¢ uma racionalidade imanente como principio de
seu desenvolvimento” (Foucault, 1996[1970], p. 45). As nogdes derivadas da verdade ideal no
ambito da filosofia sdo a do sujeito fundante, que, animando intencionalmente o vazio da lingua,
“funda horizontes de significagdes que a histdria ndo terd sendo de explicitar em seguida”; a da
experiéncia originaria, que supode a existéncia, mesmo antes do pensamento, de “significagdes
anteriores, de certa forma ja ditas” (Foucault, 1996 [1970], p. 47), supondo uma cumplicidade
com o mundo; a da crenca em uma media¢do universal, que simula em toda parte “um logos
que eleva as singularidades até o conceito e que permite a consciéncia imediata desenvolver
finalmente toda a racionalidade do mundo” (Foucault, 1996 [1970], p. 48). Todos esses temas,
o do sujeito fundante, o da origem e o do universal, e ja eram rejeitados na Arqueologia, que

excluia de seu escopo analises hermenéuticas e supra-historicas.

Apesar dessas continuidades e intersec¢des entre o que se fazia ao longo dos anos 1960
e o que se defende na aula de 1970, como j& mencionamos, em nenhuma vez Foucault utiliza o
termo arqueologia. Em vez disso, explicita alguns temas que pretendia estudar como professor
naquela instituicdo através de um método que conta com quatro principios norteadores. O
primeiro deles € o principio da inversdo, que consiste em ndo ver nogdes como as de autor,
disciplina e vontade de verdade uma pura positividade, mas sim como um jogo negativo, o qual

efetua um recorte e uma rarefacdo do discurso.

Aceitando esse principio, poder-se-ia imaginar, como corolario, que esse recorte € essa
rarefacao seriam efetuados sobre um mundo virtual de discursos ininterruptos. Entretanto, ndo

¢ essa a tese subscrita pelo filésofo francés. O intelectual propde, entdo, outros trés principios:
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de descontinuidade, de especificidade e de exterioridade. Conforme o principio de
descontinuidade, nao ha, por baixo dos sistemas de rarefacdo, um grande discurso continuo a
ser descoberto e restituido. Ja o principio de especificidade consiste em ndo propor ao discurso
uma significacdo prévia, ndo supor uma “providéncia pré-discursiva” que o orientaria, mas
admitir que o discurso ¢ uma pratica, uma “violéncia que fazemos as coisas” (Foucault, 1996
[1970], p. 53). Finalmente, o filosofo apresenta o principio da exterioridade, que diz respeito a
tentativa de observar o discurso na dimensao de suas condigdes de possibilidade, apreensiveis

de maneira exterior, visivel, em lugar de buscar nele uma significago interior e escondida.

O principio da inversao, que se inclina para a apreensdao das formas de rarefagdao a
atuarem no discurso, ¢ colocado em pratica através do aspecto critico, ocupado com o controle
discursivo. Ja& os principios de descontinuidade, especificidade e exterioridade sdo atribui¢ao
do aspecto genealogico, ocupado com a formagdo dos discursos. Em termos metodologicos,
assim como o principio de inversdo leva aos outros trés, ha uma relagcao de complementaridade

entre o aspecto critico e o genealdgico:

A critica analisa os processos de rarefagdo, mas também de reagrupamento ¢
de unificacdo dos discursos; a genealogia estuda sua formac¢do ao mesmo
tempo dispersa, descontinua e regular. Na verdade, estas duas tarefas ndo sdo
nunca inteiramente separadveis, ndo ha, de um lado, as formas da rejeicdo, da
exclusdo, do reagrupamento ou da atribuicdo; e, de outro, em nivel mais
profundo, o surgimento espontdneo dos discursos que, logo antes ou depois
de sua manifestagdo, sdo submetidos a sele¢do e ao controle. A formagio
regular do discurso pode integrar, sob certas condi¢des € até certo ponto, os
procedimentos do controle (¢ o que se passa, por exemplo, quando uma
disciplina toma forma e estatuto de discurso cientifico); e, inversamente, as
figuras do controle podem tomar corpo no interior de uma formacao discursiva
(assim, a critica literaria como discurso constitutivo do autor): de sorte que
toda tarefa critica, pondo em questdo as instancias do controle, deve analisar
ao mesmo tempo as regularidades discursivas através das quais elas se
formam; e toda descrigdo genealdgica deve levar em conta os limites que
interferem nas formagdes reais. (Foucault, 1996 [1970], p. 65-66, grifos
meus).

Como se veé, o aspecto genealdgico intersecciona o aspecto critico, mas também atua
em outras dimensoes, de forma que a relagdo entre o aspecto critico e o genealdgico ¢ de

solidariedade e interdependéncia.

Mesmo sem a mencdo do termo arqueologia — decisdo que pode ser politicamente
motivada, afinal, tal projeto foi alvo de criticas e revisdes —, nesse trecho observamos como o
que era praticado pela arqueologia nao ¢ completamente abandonado. Permanecem as

orientagdes pela descontinuidade, pela regularidade, pelo aspecto jamais terminado da
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formagdo do discurso. Outro aspecto a ser pontuado € que, embora o emprego de genealogia
no texto em questdo nao designe a metodologia posta em pratica ao longo dos anos 1970,
referindo-se, em vez disso, a génese e formacgdo dos discursos, sua utilizagdo parece apontar

para a influéncia que Nietzsche teria no desenvolvimento da sua historia genealogica.

A ideia de que ndo ha uma ruptura entre os interesses da arqueologia e da genealogia,
como tentamos indicar, ¢ chancelada por muitas recep¢des da bibliografia foucaultiana. Para
Roberto Machado, a genealogia busca explicar “o aparecimento de saberes a partir de condigdes
de possibilidade externas aos proprios saberes” (Machado, 1982, p. 187), mas externas ndo em
um sentido absoluto, ja que, conforme ensina o professor brasileiro, questdes politicas sao
imanentes aos saberes, ¢ ¢ isso que a genealogia busca especificar. Outro especialista no
trabalho de Foucault, Edgardo de Castro, também compreende a transi¢do entre um eixo a outro

em sentido semelhante, dizendo que

a passagem da arqueologia a genealogia ¢ uma ampliagdo do campo de
investigag¢do para incluir de maneira mais precisa o estudo das praticas ndo
discursivas e, sobretudo, a relagdo ndo discursividade/discursividade. Em
outras palavras, para analisar o saber em termos de estratégia e taticas de poder
(Castro, 2004, p. 185, grifo meu).

Nesse sentido ¢ que ndo se abandona a arqueologia como estudo dos saberes, mas esse
estudo sofre transformacgdes no projeto genealodgico. Conforme Miguel Morey (2018), a relagao
entre arqueologia e genealogia seria aquela estabelecida entre um nivel descritivo e
explicativo®®. E também nessa direcdo que se orienta o seguinte comentirio de Roberto

Machado, quando sintetiza o objetivo da genealogia, a saber, “explicitar, aquém do nivel dos

3% Nas palavras de Miguel Morey: “la diferencia entre arqueologia y genealogia es la que media entre
un procedimiento descriptivo y un procedimiento explicativo: que la arqueologia pretende alcanzar un
cierto modo de description (liberado de toda «sujecion antropologica») de los regimenes de saber en
dominios determinados y seglin un corte historico relativamente breve y que la genealogia intenta, por
recurso a la nocion de «relaciones de poder», explicar lo que la arqueologia debia contentarse con
describir. Esto es: por que tal régimen de saber se desarrolla en tal direction y segun tales alcances y no
en cualquier otro de los posibles. Lo que la genealogia viene a colmar, pero manteniendo sin embargo
la misma orientacion del analisis, es lo que la arqueologia debia mantener obligadamente en el silencio
o la indecision” [“a diferenga entre arqueologia e genealogia é aquela entre um procedimento descritivo
e um procedimento explicativo: a arqueologia busca alcangar um certo modo de descrigdo (livre de toda
"sujeicdo antropologica") dos regimes de saber em dominios especificos e de acordo com um recorte
historico relativamente curto e a genealogia tenta, recorrendo a nogdo de "relagdes de poder", explicar
o que a arqueologia deveria se contentar em descrever. Isto €: por que tal regime de saber se desenvolve
em tal dire¢do e de acordo com tal abrangéncia e ndo em qualquer outra das possiveis. O que a
genealogia completa, mas mantendo ainda a mesma orientacdo de andlise, ¢ o que a arqueologia teve
que manter em siléncio ou indecisdo] (Morey, 2014, p. 313, minha tradugdo).
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conceitos, dos objetos teoricos e dos métodos, o que pode explicar, ndo s6 como, que era
procurado no primeiro caminho, mas fundamentalmente por que as ciéncias do homem
apareceram” (Machado, 1982, p. 198, grifo meu). Portanto, enquanto a arqueologia descreve a
sistematicidade da formagdo de determinado saber em um mesmo ou em diferentes recortes
temporais, a genealogia deve ser capaz de explicar sua emergéncia. S3o duas questdes

intimamente relacionadas e interdependentes.

Tanto esses termos sdo interdependentes que a propria definicdo de genealogia, para
Nietzsche, em um texto fundamental de Michel Foucault, ndo rompe com os principios
norteadores da arqueologia. Inversamente, esta parecia ja abarcar alguns deles, como a recusa
do sujeito fundante, da continuidade e de todo apelo a uma filosofia transcendental. Demoro-
me um pouco em Nietzsche, a genealogia e a historia, de 1971, por considera-lo um texto no
qual Foucault mostra uma leitura de seu interlocutor com vistas a subscrevé-lo. Conforme
Foucault, contra as géneses lineares, que excluem a existéncia de “rapinas, disfarces, astucias”,

a genealogia deve marcar

as singularidades dos acontecimentos, longe de toda finalidade mondtona;
espreita-los 14 onde menos se os esperava e naquilo que ¢ tido como nao
possuindo histéria — os sentimentos, o amor, a consciéncia, os instintos (...)
[A genealogia] se opde a pesquisa da origem (Foucault, 2010 [1971], p. 15).

Nesse fragmento que abre seu texto, entende-se que a genealogia dedica uma atenc¢ao
justamente aquilo que geralmente € desconsiderado pelas narrativas tradicionais, mostrando-se,
de modo coerente com essa afirmagdo, interessada em textos fragmentarios e marginais®!. Isso
reverbera em trabalhos do filosofo pos-estruturalista, especialmente naqueles que se destinam
a colecdo e organizacdo de textos que narram a vida de individuos em situacdes limite — entre
vida e morte, o doente; entre razdo e desrazao, o louco; entre a liberdade e a prisdo, o criminoso;
entre sexos, Herculine Barbin. Ouvindo a historia, € ndo a metafisica, diferentemente do que
faria o historiador tradicional, o genealogista reconhece que os comegos sao baixos, irdnicos, e
ndo elaborados por instancias transcendentes, divinas. Entende-se, portanto, que o genealogista
deve parar nas “meticulosidades e nos acasos dos comecos”, sem referéncia a uma origem a

partir da qual despontaria a verdade.

31 Como foi o caso de se considerar, em trabalhos como a Histéria da loucura, ndo apenas os discursos
tedricos, mas também as percepgOes imediatas, ou, ainda, a preocupagdo de publicar ¢ de organizar
coletaneas sobre sujeitos excluidos, como Herculine Barbin: Diario de um hermafrodita (1978) ¢ A vida
dos homens infames (1977).
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Foucault especifica, ainda nesse texto dedicado a Nietzsche, a existéncia de dois termos
que podem ser traduzidos por proveniéncia e emergéncia, os quais, solidarios um ao outro,
indicam dois importantes aspectos que norteiam a genealogia enquanto procedimento. Vamos
considerar cada um deles oferecendo, paralelamente as definicdes dadas pelo filosofo franceés,
algumas associacdes que fazemos, a partir desses principios, a seus proprios trabalhos
posteriores a publicacdo deste ensaio. Enfatizamos, entretanto, o carater mais ou menos geral
dessas interpretacdes, que devem ser compreendidas ndo como absolutas, mas como gestos
nossos, cientes de que ndo ¢ possivel demarcar correlagdes diretas, mas sim algumas

familiaridades.

Em primeiro lugar, o estudo da proveniéncia, como concebe Foucault a partir do
Nietzsche de Genealogia da moral, ndo consiste na simples busca da semelhanga que retine um
grupo de individuos no tronco de uma raga, mas, ao contrario: “longe de ser uma categoria da
semelhanca, tal origem permite ordenar, para colocé-las a parte, todas as marcas diferentes”
(Foucault, 2010 [1971], p. 20). Trata-se de buscar na proveniéncia nao a homogeneidade, mas
a diferenca naquilo que supostamente seria “do mesmo”. Isso significa ressaltar as diferengas,
as multiplicidades, onde geralmente se espera homogeneidade. Conforme Foucault, se ha uma
heranga atrelada a noc¢ao de proveniéncia, ndo se trata de uma superposicao positiva que
progressivamente se solidificaria, mas de um “conjunto de falhas, de fissuras, de camadas
heterogéneas que a tornam instavel e, do interior ou de baixo, ameacam o fragil herdeiro”
(Foucault, 2010 [1971], p. 21). Assim, o que ¢ deixado pela historia ndo ¢ visto por um olhar
que concebe um desenvolvimento linear, para o qual tudo o que viria depois seria investido de

superioridade em relagdo ao passado. Ao contrario, o herdeiro, o que sucede, ¢ frdgil.

Além disso, como assinala o filésofo, a proveniéncia tem a ver com o corpo. Contudo,
com o corpo em sua constitui¢do historica, precaria. Em suas palavras: “genealogia, como
andlise da proveniéncia, estd, portanto, no ponto de articulagdo do corpo com a historia. Ela
deve mostrar o corpo inteiramente marcado de historia e a historia arruinando o corpo”
(Foucault, 2010 [1971], p. 22). H&, pois, uma potente — porque incisiva — diferenga entre essa
noc¢ao da proveniéncia e aquele sentido mais ordinario do termo, o de busca tranquilizadora da
origem. Se hd, nessa acepcao de genealogia, um fio que conduz os acontecimentos, tal condugao
ndo tem o sentido otimista daquela genealogia buscada pelo sujeito tenta descobrir sua
ascendéncia para explicar a si mesmo. Na proveniéncia retratada nesse texto, enfatiza-se a

limitagdo, o erro, o negativo, o irremedidvel do pertencimento a historia que subjuga, que jamais
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emancipa o corpo € 0 homem — que €, essencialmente, um corpo. Nao € a toa, portanto, que o
corpo desfrutara de grande importancia nas investigacdes genealogicas: serdo seus objetos os
corpos encarcerados, a histdria da sexualidade, os diferentes modos através dos quais os poderes
controlam o corpo. Em textos como Vigiar e Punir (1975), Foucault mostra formas
diversificadas, ao longo da historia, através das quais os poderes agem sobre os corpos,
passando pela punicao explicita pelo poder soberano, pelas praticas de vigilancia, possibilitadas
por diferentes tecnologias para aumentar seja a docilidade dos corpos, no poder disciplinar,

seja o controle das populagdes, no biopoder™’.

Ha, conforme Foucault, em Nietzsche, um segundo termo importante, traduzivel por
emergéncia. Como assinala o professor do Collége de France, “do mesmo modo que se tenta
muito frequentemente procurar a proveniéncia em uma continuidade sem interrupg¢ao, também
seria errado dar conta da emergéncia pelo termo final” (Foucault, 2010 [1971], p. 23). Ora,
entende-se, com isso, que, bem como seria erroneo procurar uma linearidade a partir da qual
tudo se sucederia em uniformidade, seria também um equivoco pensar que as coisas sempre
existiram tais como as concebemos hoje, sem que, ao longo de sua historia, ndo tivessem se
dado a diferentes empregos e dominagdes, como se houvesse uma predestinagdo — como se o
olho, como ele explica, tivesse sido dado a contemplagdo, sem antes ter servido a caga

(Foucault, 2010 [1971], p. 23).

Para Foucault, os “fins, aparentemente Ultimos, ndo sdo nada mais do que o atual
episodio de uma série de submissoes” (Foucault, 2010 [1971], p. 23). Isso significa dizer que a
historia das coisas tais como as conhecemos nao deve pressupor uma esséncia encontrada nelas

mesmas; significa dizer que ndo podemos prescindir de considerd-las no “jogo casual das

32 O trabalho de Foucault, tanto na arqueologia quanto na genealogia, depara-se com novos objetos e
questdes, os quais o pesquisador precisa nomear, dai a multiplicagdo de conceitos também nesse €ixo
genealogico. E assim que uma nogdo como esta wltima, de biopoder, é resultado de um processo:
partindo da disciplinarizagdo dos corpos e dos dispositivos por ela supostos, Foucault chega a percepgao
de que mecanismos aplicados perifericamente podem fazer parte de uma rede de técnicas que buscam o
controle ndo apenas individual, mas das populagdes. Nessa direcdo é que “saber e poder se implicam
mutuamente: ndo ha relagdo de poder sem constituigdo de um campo de saber, e, reciprocamente, todo
saber constitui novas relagdes de poder" (Machado, 1982, p. 199). Por exemplo, um dispositivo como a
demografia ¢ tanto resultado da necessidade de aumentar a produtividade da populagdo quanto elemento
necessario ao seu controle.
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dominagdes”. Trata-se de uma visao segundo a qual o devir historico encontra-se submetido a

um constante jogo de forgas, de lutas pelo poder™.

Assim entendida, a emergéncia é “lugar de afrontamento”, mas, produzida no
intersticio, ndo ¢ um lugar fechado. Esboga-se, aqui, nesse sentido aberto e relacional, a forma
nao essencialista e difusa através da qual o proprio Foucault concebera o poder que atravessa a
formacgao historicamente situada dos saberes e das institui¢cdes, em seus trabalhos genealdgicos.
Conforme nos mostra Deleuze, o genealogista francés entendera o poder ambiguamente como
“local porque nunca ¢ global, mas ele ndo ¢ local, nem localizavel porque ¢ difuso” (Deleuze,
2013 [1987], p. 36). Dessa maneira, motivado por uma orientagcdo genealdgica, o pesquisador
tentou “dar conta deste nivel molecular de exercicio do poder sem partir do centro para a
periferia” (Machado, 2010 [1979], p. XIII), entendendo que o poder se exerce desde um nivel
mais elementar. Sem entendé-lo como uma esséncia localizavel em um centro, as analises
ganham em especificidade, obedecendo ao imperativo da meticulosidade, do detalhe, que
caracteriza a genealogia em oposicao as histdrias globais e as concepcdes legalistas e marxistas

de poder.

De acordo com o genealogista, a cada momento da histéria a dominagdo assume um
ritual diferente, estabelecendo regras que tém por fungdo aumentar a violéncia. Dessa forma, a
concepcao de historia aqui delineada envolve a compreensdo do poder como uma guerra
constante em que se permutam os dominados e os dominadores. Nessa perspectiva, consiste em
uma regra constituinte, e ndo resultante da guerra apds um acordo de paz: “o grande jogo da
historia serd de quem se apoderar das regras, de quem tomar o lugar daqueles que as utilizam,
de quem se disfarcar para perverté-las” (Foucault, 2010 [1971], p. 25). Em vista disso, as
emergéncias “ndo sdo figuras sucessivas de uma mesma significacdo; sdo efeitos de
substituicdo, reposicdo e deslocamento, conquistas disfarcadas, inversdes sistematicas”
(Foucault, 2010 [1971], p. 25). Com base nessa visdo, em que ndo ha regras que operam em

uma instancia de decisdo atemporal e incélume ao devir histdrico, entendemos os regimes de

33 A metafora escolhida pelo arquedlogo para ilustrar o protagonismo do embate de forgas na concepgao
de historia nietzschiana € a reprodugdo de um exemplo por este ultimo estabelecido: a incessante disputa
pelo poder entre as proprias espécies; os individuos que, em uma mesma espécie, lutam entre si; o
individuo que se debate sobre si mesmo, aviltando-se contra si proprio. Essa escolha nietzscheana da o
tom do poder que, em certa medida, é compreendido por Foucault: pautado pelo modelo da guerra.
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verdade e as apropriagdes do discurso. Foucault e Nietzsche convergem na ideia de que ndo ha

uma verdade superior, fora da historia, mas interpretacdes. Assim,

se interpretar ¢ se apoderar por violéncia ou sub-rep¢do de um sistema de
regras que nao tem em si significacdo essencial, e lhe impor uma diregdo,
dobré-lo a uma nova vontade, fazé-lo entrar em um outro jogo e submeté-lo a
novas regras, entao o devir da humanidade ¢ uma série de interpretagdes. E a
genealogia deve ser a sua historia: histéria das morais, dos ideais, dos
conceitos metafisicos, historia do conceito de liberdade ou da vida ascética,
como emergeéncias de interpretacdes diferentes (Foucault, 2010 [1971], p. 26).

Ora, pensando-se no discurso, a genealogia pode se ocupar dos regimes de produgao de
verdade — produgdo, em oposicdo a preexisténcia. A defesa da interpretacdo, entdo, nao
significa advogar por uma hermenéutica metafisica; antes, significa aceitar o fato de que toda

interpretacdo ja ¢ um lance no jogo do poder.

Apbs considerarmos tais nogdes, de proveniéncia e de emergéncia, miramos as
produgdes socioculturais, as praticas discursivas — e também as ndo discursivas — como
resultantes de embates constantes, os quais ndo se desenrolam em direcdo a qualquer tipo de
evolugdo ou de situagdo conciliadora. Pelo contrario, o que vem depois, conforme a ideia de
proveniéncia, ¢ deteriorado, subjugado e nao evoluido — numa dessacralizacdo da historia
linear e teleoldgica; € o que emerge ndo € espontaneo, mas motivado por relagdes de forcas —

tanto nas microesferas da vida cotidiana como nas producdes do saber.

Em um curso ministrado entre 1975 e 1976, Em defesa da sociedade, Foucault oferece-
nos outra definicdo de genealogia que reverbera algumas dessas ideias de orientagdo
nietzscheana. Nos dizeres introdutérios ao curso, apds situar seu trabalho — que retine uma
série numerosa de leituras — como ao mesmo tempo “fragmentario, repetitivo e descontinuo”,
declarando-se acometido pelo que chama de “preguica febril”, a qual afeta “amantes de
biblioteca, de documentos, referéncias, dos escritos empoeirados e dos textos nunca lidos (...)
que professam um saber inutil” (Foucault, 1999 [1976], p. 7), Foucault explica a potencialidade
de seu trabalho através de uma defini¢do de genealogia que aproxima discursividades lidas

correntemente como heterogéneas e inconcilidveis. Detenhamo-nos, pois, no trecho seguinte:

No dominio especializado da erudigéo tanto como no saber desqualificado das
pessoas jazia a memoria dos combates, aquela, precisamente, que até entdo
tinha sido mantida sob tutela. E assim se delineou o que se poderia chamar urna
genealogia, ou, antes, assim se delinearam pesquisas genealogicas multiplas, a
um s6 tempo redescoberta exata das lutas e memoria bruta dos combates; e
essas genealogias, como acoplamento desse saber erudito e desse saber das
pessoas, s6 foram possiveis, e inclusive s6 puderam ser tentadas, com uma
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condicdo: que fosse revogada a tirania dos discursos englobadores, com sua
hierarquia e com todos os privilégios das vanguardas tedricas. Chamemos, se
quiserem, de "genealogia" o acoplamento dos conhecimentos eruditos e das
memorias locais, acoplamento que permite a constitui¢do de um saber histérico
das lutas e a utilizagdo desse saber nas taticas atuais. Serd essa, portanto, a
definigdo provisoria dessas genealogias que tentei fazer com vocés no decorrer
dos ultimos anos (Foucault, 1999 [1976], p. 13).

Torna-se quase inelutavel afirmar que, trazendo a cena os saberes desqualificados das
pessoas e os saberes eruditos, Foucault estd nomeando formas de interpretacao as quais, como
vimos, sdo lutas, emergéncias, formas de apropriagdo do discurso. Além disso, a passagem
reforga a caracteristica da genealogia nietzschiana de interessar-se por aquilo que, geralmente,
ndo ¢ objeto de interesse, uma vez que o “saber das pessoas” ndo estd inscrito no “verdadeiro”,
e o “saber erudito”, tal como descrito, nao ¢ considerado util. Ofereco a leitura de que se trata
de dois extremos em um continuum: a primeira extremidade ¢ a do saber comum, dos sujeitos
que o elaboram dia a dia, lido como frivolo, trivial, uma vez que nao responde aos critérios de
cientificidade; a outra extremidade compreende o saber puramente por saber, saber que,
especulativo e voltado para o passado, ndo se presta a interesses utilitaristas. Nesse sentido, ao
situar suas genealogias como o acoplamento de “memorias locais” e de “conhecimentos
eruditos”, o fildsofo se alinha as outras iniciativas nao tecnicistas e nem cientificistas, mas que
conjugam interesses por mudancas politicas a partir de intervengdes mais diretas, o que,
paradoxalmente, passa pelo contato com saberes aparentemente inuteis: ¢ que, para
compreendermos o presente, precisamos passar pelo entendimento de narrativas que nao foram
oficializadas ou divulgadas pela historia em seu sentido tradicional. Esses dois polos, saberes
eruditos e memorias locais, voltam-se contra a ciéncia nos termos do poder da qual se arroga

como direito espontaneo:

A genealogia seria, pois, relativamente ao projeto de uma insercdo dos saberes
na hierarquia do poder proprio da ciéncia, uma espécie de empreendimento para
desassujeitar os saberes historicos e torna-los livres, isto é, capazes de oposi¢ao
e de luta contra a coer¢do de um discurso teorico unitario, formal e cientifico.
A reativagdo dos saberes locais — "menores", talvez dissesse Deleuze — contra
a hierarquizacao cientifica do conhecimento e seus efeitos de poder intrinsecos,
esse € o projeto dessas genealogias em desordem e picadinhas. Eu diria em duas
palavras o seguinte: a arqueologia seria o método proprio da andlise das
discursividades locais, e a genealogia, a tatica que faz intervir, a partir dessas
discursividades locais assim descritas, os saberes dessujeitados que dai se
desprendem (Foucault, 1999 [1975], p. 15-16).

Eis o projeto geral de Michel Foucault: “picadinhas” e “desordeiras”, as genealogias
opdem-se diretamente a ordem dominante e ao todo coeso que os discursos cientificistas

constroem para si a partir da obediéncia a regras que normatizam o verdadeiro ao mesmo tempo
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que sujeitam outros discursos a partir do poder outorgado por seu status. Como a ciéncia, e, de
modo mais geral, o saber intelectual, possui estatuto de verdade, gostariamos de compreender
de que maneira o conceito de monumento em Foucault emerge nessa arena discursiva, imerso
em uma teoria que, como vimos, apresenta-se como historica — no sentido da historia efetiva
de Nietzsche — e anti-cientifica. Embora ndo solicite o estatuto de ciéncia, e, por si mesma,
reverta a nossa concep¢ao de verdade, a arqueologia se insere numa luta discursiva ao
mencionar, por exemplo, a linguistica, os analistas de Oxford, os 16gicos, a historia das ideias.
Em A ordem do discurso, o proprio fildésofo afirma que o discurso ¢ “o poder do qual desejamos
nos apoderar” (Foucault, 1996 [1970], p. 10), ¢ objeto de desejo. Proclamando-se justamente
uma critica da razao ocidental com foco em materialidades discursivas, a arqueologia possibilita
o0 aparecimento de uma nog¢ao como a de monumento discursivo. Gostariamos de entender como

isso € possivel, e por qué.

2.3 APENAS (?) UMA CAIXA DE FERRAMENTAS

Podemos, finalmente, remeter a epigrafe com que iniciamos este capitulo metodologico,
com vistas a legitimar, pelo préprio discurso foucaultiano, a possibilidade de usa-/o. A metafora
da caixa de ferramentas, por ele mesmo estabelecida, ¢ bastante produtiva para no6s, a medida
que, diante de uma série de instrumentos, o pesquisador ndo necessariamente utilizara todas as
ferramentas ao alcance das suas maos, mas somente aquelas que forem pertinentes. Em
consonancia com a propria metafora acima, estudiosos do pensamento foucaultiano, como
Roberto Machado, ressaltam o "carater hipotético, especifico e transformével tanto das analises
arqueoldgicas quanto das andlises genealogicas para que ndo se tomem essas investigagoes
como uma palavra final, um caminho definitivo, um método universal" (Machado, 1982, p.
199). Por isso, sinto-me segura em utilizar alguns principios foucaultianos para melhor
compreender um objeto que ndo ¢ do mesmo nivel e nem da mesma extensdo daqueles

investigados pelo arqueogenealogista.

Considerando essa inexisténcia de um método universal, mas sim de um método
altamente transformavel, montaremos uma série enunciativa em que aparece o conceito de
monumento, a partir da catalogagdao desse termo nos escritos foucaultianos, pois ¢ esta nogao

que temos vontade de saber.

Havia pontuado, no inicio, o incomodo de ter encontrado um problema de modo

imediato em A4 arqueologia do saber, € nao um problema recondito, escondido e que poderia
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ser, por isso mesmo, mais “fundamental”. Se consegui mostrar a concepgao de linguagem de
Foucault em linhas gerais, logo se v€ que nao havia motivo para nenhuma exasperagao quanto
a auséncia desse prazer do “por detras”, do “oculto”. Em vez disso, a questdo ¢ justamente a
imediatez com que o problema do monumento se apresentou: as coisas estdo na superficie,
visiveis, quando se trata de discurso. Entdo, a minha questao pode ser formulada de maneira
familiar aquela escolhida por Foucault: como ¢ possivel o surgimento de uma proposta, qual
seja, a de tratar o discurso como monumento, em determinado momento histérico, em
determinada elaboragdo teodrica, a de Foucault? Quais as condi¢cdes de possibilidade
enunciativas, isto €, quais sdo as condig¢des, efetivamente mapedveis na dimensao discursiva,

para que fosse feita tal formulacao tedrica, nesses termos e nao em outros?

Se, conforme explicita o filésofo, a proveniéncia permite “reencontrar sob o aspecto
unico de um carater ou de um conceito a proliferacdo dos acontecimentos através dos quais
(gracas aos quais, contra os quais) eles se formaram" (Foucault, 2010 [1971], p. 20), é também
nesse sentido de genealogia que pretendo deter-me ao analisar o monumento. Para tanto, ndo
poderei pressupor o desenvolvimento, a evolugdo ou o sentido desse conceito, mas toma-lo em
diferentes emergéncias com vistas a sinalizar, necessariamente, contra quais forgas discursivas
e concepgdes a nogdo de monumento ¢ utilizada. Tentaremos, tanto quanto possivel,
compreender as descontinuidades presentes a despeito da homogeneidade que tradicionalmente
implica a metonimia do autor pela obra, abandonada por Foucault em sua analise do discurso.
Procedemos assim por entender que o filosofo movia suas metodologias em funcao de seus
problemas de pesquisa e que, por conta disso, 0 monumento que tanto nos provocou poderia até

mesmo deixar de ser uma no¢do adequada aos seus propositos.

Focalizamos o estabelecimento de uma leitura do que se entende como monumento
discursivo sem, no entanto, propor com isso uma exegese, uma tentativa de fechar um sentido
que teria sido dado ao termo. Se, como Foucault sugere, acerca das andlises dos discursos feitas
pela historia das ideias, existia o impeto de “encontrar sob ela [a diferenca] uma diferenca
menor ¢, abaixo desta, uma outra ainda mais limitada, e assim indefinidamente até o limite ideal
que seria a ndo-diferenca da perfeita continuidade” (Foucault, 2007 [1969], p. 192), seguindo a
sua concepg¢ao arqueogenealdgica, procuraremos compreender as diferengas presentes em cada

aparecimento do monumento, sua génese descontinua.
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3 ANOCAO DE MONUMENTO NOS ESCRITOS FOUCAULTIANOS: UMA ANALISE
ENUNCIATIVA3

Se o estilo de andlise que nele [As palavras e as coisas] tentei formular é
admissivel, seria possivel definir o modelo teorico ao qual pertencem ndo so
o meu livro mas os que pertencem a mesma configuracdo de saber. Sem
duvida é ela que nos permite tratar a historia atualmente como um conjunto
de enunciados efetivamente articulados, a lingua como objeto de descri¢do e
conjunto de relagoes conectadas ao discurso, e os enunciados que foram
objeto de interpretacdof...]. Meu livro ¢ uma pura e simples fic¢do: é um
romance, mas ndo fui eu que o inventei, foi a relagdo de nossa época e sua
configuragdo epistemologica com toda uma massa de enunciados. Embora o
sujeito esteja de fato presente na totalidade do livro, ele é apenas o ‘“se”
anoénimo que fala hoje em tudo aquilo que se diz.

Michel Foucault

Mesmo apos superarmos a marca de meio século desde a publicacdo dos trabalhos
arqueologicos de Michel Foucault, o uso desse indice de indeterminagdo do sujeito ndo parece
ter perdido seu carater enigmatico. Em lugar de uma consciéncia subjetiva que produz ideias a
serem instrumentalmente traduzidas na linguagem, a arqueologia nos incita a investigar
relacdes entre uma massa de enunciados que constitui uma determinada configuracdo
epistemologica. A linguagem e seu funcionamento antecedem o sujeito e sua consciéncia. Isso
acontece a ponto de Foucault abrir mao da posi¢ao de inventor de seu livro e propor ser possivel
analisa-lo como fruto de uma dada configuracao de saber (Foucault, 2000 [1967]), tal como ele
fez com outros agrupamentos de enunciados, a medida que eram pertinentes para a

individualizagdo de formagdes discursivas.

Podemos dizer que, ao analisar conjuntos de enunciados que dao forma a proposta de
analise discursiva foucaultiana, mobilizando, para tanto, gestos proprios a ela mesma,
instalamo-nos nessa posi¢ao sugerida por Foucault na epigrafe. Mas ndo figuramos nesse lugar
sem algumas ressalvas que gostariamos de expor para que ndo se espere um trabalho
monumental — no sentido de grandioso, como aqueles realizados por Foucault. Um primeiro
ponto a ser salientado € o de que, em vez de definirmos uma formacao discursiva inteiramente,

vamos privilegiar o dominio dos conceitos, com vistas a compreender de que maneiras o

3No titulo desta dissertagdo, designamos nossa andlise como “discursiva” para diferenciarmo-nos dos
estudos da enunciagdo. Entretanto, se nos ativermos a conceituagao de discurso em A arqueologia do
saber, uma vez que ndo analisamos uma formagdo discursiva, ndo poderiamos dizer que analisamos um
discurso, mas somente um conceito. Por isso, neste capitulo, preferimos denominar nossa analise como
“enunciativa”, a fim de evidenciar que € o ambito dos enunciados que consideramos na medida em que
nos interessam para compreender um conceito. Nesse caso, privilegiamos a ideia de que um enunciado
¢ sempre margeado por outros com os quais tem relacdes especificas, que ajudam a individualiza-lo.
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conceito de monumento adquire conotacgdes particulares na arqueologia foucaultiana, mas sem
pressupor que essa metodologia se constitua per si, isolada de condigdes historicas e
interdisciplinares de possibilidade. Como Foucault explica e ja citei anteriormente, as quatro
diregdes em que se analisa uma formagdo discursiva: “(formagao dos objetos, formagdo das
posigdes subjetivas, formacao dos conceitos, formagao das escolhas estratégicas) correspondem
aos quatro dominios em que se exerce a fun¢do enunciativa [referencial ou correlato, sujeito,
campo associado, regime de materialidade]” (Foucault, 2007 [1969], p. 131). Logo, pela
reversibilidade dos procedimentos, ao selecionarmos a problematizacdo de um conceito,
entendemos que nossa tarefa de pesquisar sua emergéncia €, numa perspectiva foucaultiana,
equivalente a tarefa de descrever o campo associado ao qual ndo apenas ele se relaciona, mas

deve sua propria constituigao.

Em conformidade com a proposta de investigar as diferentes emergéncias — termo aqui
utilizado em sua acepcdo genealdgica — do conceito de monumento nos escritos
arqueogenealogicos, este capitulo acolherd a anélise de uma série enunciativa na qual o termo
figura. Como vimos, Foucault j& situava o desafio de estabelecer séries como uma das
consequéncias das mudangas epistemoldgicas que acometem as analises histéricas de seu
tempo. Alids, mais do que reconhecer tal desafio metodologico, o professor do College de
France o toma para si, fato o qual se impde, portanto, também aos que desejam introduzir-se na

execug¢do de andlises discursivas numa filiagdo foucaultiana, como € o nosso caso.

Tendo isso em conta, os critérios na selecao das fontes sdo fundamentais para que ndo
se imagine ser o corpus de andlise uma unidade imediata, passivamente recebida pelo
pesquisador, de carater “natural” ou “necessario”. Em defesa de uma histéria serial e
descontinua, apods destituir os discursos dos grandes conjuntos com que estavamos habituados,

a arqueologia apresenta a vantagem de, como argumenta o filosofo,

descrever outras unidades, mas, dessa vez, por um conjunto de decisdes
controladas. Contanto que se definam claramente as condigdes, poderia ser
legitimo constituir, a partir de relagdes corretamente descritas, conjuntos que
ndo seriam arbitrarios, mas que, entretanto, teriam permanecido invisiveis
(Foucault, 2007 [1969], p. 32).

Em nosso caso, também por um conjunto de decisdes controladas, desejamos descrever

uma sé€rie que nao fora delimitada nem de modo natural e nem de modo arbitrario, para, entao,
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mapear relagdes que, embora nio sejam de todo invisiveis, a0 menos ndo sdo imediatas®>. Se
definir as condigdes ¢ fundamental para a construgdo das séries, como explicita Foucault,
defendemos que, conforme sugere uma leitura deleuziana do fazer arqueoldgico foucaultiano,
“as palavras, frases e proposigoes retidas no corpus devem ser escolhidas em torno dos focos
difusos de poder (e de resisténcia) acionados por esse ou aquele problema” (Deleuze, 2013
[1986], p. 28). Em vista disso, dada uma série enunciativa composta de enunciados de teor
teorico-metodologico como o ¢ aquela com que nos ocupamos, ¢ preciso afastar a visao segundo
a qual o discurso tedrico seria alheio as disputas pelo poder por estar supostamente
comprometido com a Verdade ou com a Razdo para enfatizar justamente o contrario, como

vimos durante a considerac¢do de algumas ideias genealdgicas.

Nesse sentido, nossa pesquisa procura evidenciar marcas da “paixdo dos cientistas, de
seu 6dio reciproco, de suas discussoes fanaticas e sempre retomadas" (Foucault, 2010 [1971],
p. 18). Desse modo, acreditamos ser preciso falar em lutas pelo poder no que concerne as
relacdes entre diferentes grupos de enunciados, ja que o nivel discursivo implica a consideracao
dos poderes que nele se formalizam (Deleuze, 2013 [1986]). Sao esses jogos de forca na trama
maquinica do poder que podem ser determinantes para a tomada de escolhas tedricas, para a
formagdo de certas oposicdes conceituais, para a determinacdo de objetos dos quais os

enunciados se ocupam ¢ mesmo para a forma de encadeamento desses enunciados.

Partindo da ideia segundo a qual a constituicdo de um discurso nao se isola dos jogos
instaveis do poder, propomos pensar os modos pelos quais as teorizagdes foucaultianas, ao
privilegiarem a linguagem em seus desdobramentos, ja concretizam uma tomada de partido em
disputas com multiplos adversarios. E isso tanto no caso de sua relagdo com os que nao delegam
protagonismo a linguagem, como no caso de sua relagdo com os que, considerando-a, o fazem

tomando-a com outros estatutos.

35 O conceito de monumento nio recebe, por exemplo, um vocabulo especifico em trabalhos como os de
Edgardo de Castro e de Judith Revel. Evidentemente, os autores tratam com primor as nocdes
foucaultianas, apresentando leituras e fragmentos que as precisam. Entretanto, ¢ de importancia
consideravel indicar que, embora a no¢do de monumento seja mencionada nesses textos e em diversos
outros (Deleuze 2013 [1987]; Machado (1982); Veiga-Neto (2007); Dosse (1991); Dreyfus; Rabinow
(1995)), o termo aparece de modo fugidio, seguido de outros enunciados que buscam elucidar conceitos
considerados mais nucleares.
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Entdo, se desejamos ampliar horizontes do fazer linguistico ao destacar a ideia de
monumento de sua proposicdo “original” e verificar suas contribuicdes a area a partir de
trabalhos contemporaneos — o que propomos fazer em nosso tltimo capitulo —, devemos antes
compreender melhor as condi¢des de producdo em que a ideia de tratar o discurso como
monumento surge. Para tanto, o primeiro movimento da pesquisa foi o de catalogar os livros e
as coletaneas do autor traduzidos para o portugués, realizando, neles, uma busca geral pelo

termo, a fim de forjar nossa série enunciativa.

Feita essa busca preliminar, uma segunda questdo se colocava: como garantir que serao
recolhidos, efetivamente, os enunciados mais adequados para a analise? De posse das
problematizagdes foucaultianas acerca do estatuto do enunciado, sabe-se que nem todos aqueles
em que aparece o termo monumento sdo idénticos, equivalentes ou intercambiaveis. Nas

palavras do filésofo, mesmo o

fato de duas enunciagdes serem exatamente idénticas, formadas pelas mesmas
palavras usadas no mesmo sentido, ndo autoriza que as identifiquemos de
maneira absoluta (...) Exaustiva, a identidade ndao ¢é um critério [de
semelhanca]; ainda mais quando € parcial, quando as palavras ndo sdo usadas
cada vez no mesmo sentido, ou quando um mesmo nucleo significativo ¢é
apreendido por meio de palavras diferentes (...) Nao ha semelhanga em si,
imediatamente reconhecivel, entre as formulagdes: sua analogia ¢ um efeito
do campo discursivo em que a delimitamos (Foucault, 2007 [1969], p. 161-
162).

Devemos levar em consideragdo, ainda, que tampouco ser proferido por um “mesmo”
autor, no caso, Foucault, ¢ condi¢do suficiente para que as utilizacoes de monumento
mantenham uma relagdo de identidade entre si. Como vimos, a fun¢ao enunciativa nos remete
a atravessamentos: o proprio sujeito do enunciado consiste em uma posi¢do. Em vista disso, no
nosso passo de catalogagdo das ocorréncias do termo que nos interessa, identificamos que, por
vezes, ele aparece em enunciados retomados pelo francés sem as condi¢des em que desejamos
investiga-lo; outras vezes, exercendo uma funcao atributiva, indicando grandeza e nao se

ligando a enunciados os quais se relacionavam com o tratamento das materialidades discursivas.

Nessa dire¢do, se vamos privilegiar os enunciados assinados por Foucault, ndo o
fazemos sem considerar as descontinuidades que este pensador trava consigo mesmo. Nos casos
em que chamamos a cena algumas outras referéncias, ¢ para mostrar de que modo os conceitos
impressos em dada configuracdo epistemoldgica ndo se forjam por si, mas sdo partilhados,
polidos, revisitados em agrupamentos enunciativos os quais partem de concepgdes tedricas bem

diferentes, apesar de se cruzarem em alguns pontos.



68

Estabelecemos como condi¢dao para um enunciado ser pertinente a nossa analise a de
que ele trave relagdes, em seu campo associado, com enunciados de ordem metodoldgica sobre
a dimensao linguistico-discursiva. Isso quer dizer que, para compor nossa série, os enunciados
nos quais o termo monumento aparece devem dizer respeito ao tratamento € ao manejo de
materialidades linguisticas. De modo mais abrangente, podem entrar ai textos que nao
necessariamente tomam como objeto a arqueologia foucaultiana, mas que envolvam uma
posicao critica com relagdo ao jogo estabelecido entre o pesquisador e suas fontes. De modo
mais especifico, certamente podemos circunscrever nessa série enunciados que dizem respeito
ao que gostaria de chamar de uma "meta-arqueogenealogia" — sera o caso dos textos atribuidos
ao proprio Foucault, quando este tenta explanar seus procedimentos, bem como o daqueles que
se referem ao trabalho realizado pelo orientando mais célebre de Canguilhem. Tal decisdo, vale
ressaltar, ndo preexistiu ao contato com os documentos aos quais nos dedicamos, mas foi

também imposta por informagdes as quais s6 foram acessadas com a pesquisa ja em marcha.

Finalmente, observamos uma vez mais que nao se trata de dar uma palavra final sobre
o conceito de monumento, mas de mostrar suas multiplicidades, de nos demorarmos em suas
irrupgdes como acontecimentos enunciativos, sem pretender com isso encontrar uma unidade
ou continuidade de sentido e nem, por outro lado, rupturas absolutas entre cada um dos usos
que constituem nossa série. Se, conforme nos provoca o professor do College de France, “a
comparagao arqueoldgica [se bem que, em nosso caso, apenas no nivel de um conceito, € ndo
de uma episteme ou de uma formacdo discursiva] ndo tem um efeito unificador, mas
multiplicador” (Foucault, 2007 [1969], p. 180), a multiplica¢do ndo significa que a ruptura sera
o fim ultimo de nossa andlise, ocupando, em nosso estudo, o0 mesmo protagonismo que a
continuidade ocupa numa analise do discurso teleoldgica. Em outros termos, enfatizamos que
se trata de “fazer atuar o continuo e o descontinuo um contra o outro: mostrar como o continuo
¢ formado segundo as mesmas condi¢des e conforme as mesmas regras que a dispersdo”

(Foucault, 2007 [1969], p. 196).

Nao surpreendera, portanto, se novas e diferentes leituras e composicdes de séries que
envolvam a noc¢do de monumento cheguem a conclusdes parcialmente distintas, encontrem
novos elementos para comporem um corpus. A seguir, inicio a reflexdo sobre a série
propriamente dita: ela ¢ composta por excertos concernentes a fase de emergéncia da

arqueologia, os quais se dispdem durante a década de 1960.
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3. 1 O DISCURSO-MONUMENTO NA FORMULACAO DA ARQUEOLOGIA COMO
METODO

Mesmo partindo de leituras de Foucault segundo as quais o autor, a obra e o livro ndo
sdo nogodes suficientes para unificar um discurso, seria falso dizer que previamos — antes do
exercicio de seriagao propriamente dito —, em toda sua solidez e irredutibilidade, o fato de que
o livro “estd preso em um sistema de remissoes a outros livros, outros textos, outras frases”, de
que se trata de um “ndé em uma rede” (Foucault, 2007 [1969], p. 26). Nao ha grandes
dificuldades em compreender essa propriedade tao caracteristica do discurso: reconhecemos a
insisténcia com que nos citamos, nos parafraseamos e glosamos. Entretanto, somente durante a
construcdo do corpus desta pesquisa, no que diz respeito a selecdo dos fragmentos para exame,
¢ que entendemos o quanto esse jogo de remissdes ¢ fundamental: vi-me orientada, muitas

vezes, por notas de rodapé®® que remetiam a outros textos.

Realizada a leitura de A arqueologia do saber — objeto da pesquisa de Iniciagdo
Cientifica —, recorri ao livro Ciéncia e saber, a trajetoria da arqueologia de Foucault, tese de
doutorado de Roberto Machado. A partir desse texto de importancia salutar para os estudos
foucaultianos no Brasil, por individualizar a arqueologia a partir das vizinhangas e dos
distanciamentos que esta toma em relagdo a epistemologia e a histdria das ciéncias, deparei-me
com uma nota que dizia o seguinte: “[a] interpretacdo da arqueologia como estudo de
monumentos aparece pela primeira vez no artigo de G. Canguilhem sobre Les mots et les
choses” (Machado, 1982, p. 171). Trata-se de Morte do homem ou esgotamento do cogito, de
1967. Com base nessa informagdo indicada por Machado e também pelo proprio Foucault®’, a
sequéncia enunciativa de Canguilhem tornou-se um ponto de partida para a formagao de nosso

arquivo. A nota apresentada por Machado também se fez muito proficua por confirmar o que

3¢ Estatuto emblematico das notas: se consideradas em relagdo aos enunciados do corpo do texto, muitas
vezes sdo o dispensavel, o acessorio, compreensdo que justifica sua disposi¢do em fonte reduzida, as
margens da pagina. Por outro lado, sdo observacdes necessarias, uma vez que, em um gesto deliberado,
opta-se por manté-las, e ndo por simplesmente omiti-las. Talvez ndo seja precipitado dizer que muitas
notas de rodapé sejam extensas discussdes potenciais minimizadas somente pelo jogo da necessidade,
para limitar o texto, dar-lhe coeréncia e linearidade, tornando-o enxuto, pretensamente continuo. De
todo modo, sobretudo essas notas explicativas, direcionando-nos a outros enunciados, indicam de
maneira palpavel que a inscrigdo dos enunciados em um campo associado ¢ uma de suas condi¢des de
existéncia.

37 Também por uma nota de rodapé em Sobre a arqueologia das ciéncias. Resposta ao Circulo de
Epistemologia (2000 [1968]), Foucault confirma dever a Canguilhem o uso do termo monumento.
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ja havia notado ao catalogar as ocorréncias do termo monumento em livros foucaultianos
anteriores ao artigo de Canguilhem: as ocorréncias existentes em Historia da loucura e em As
palavras e as coisas ndo eram pertinentes, conforme as condigdes de producdo eleitas —
dizerem respeito a uma meta-arqueogenealogia, isto é, a enunciados sobre a critica dos

documentos —, para figurarem em nossa série.

Porém, antes mesmo de ter sido empregada em A arqueologia do saber, na resposta
dada por Foucault ao Circulo de Epistemologia, bem como em Resposta a uma questdo, ambas
de 1968, a nocdo ja aparecia em enunciados meta-arqueoldgicos. Desse modo, se tomarmos o
livro de 1969 como um limiar, ja que “nao era apenas um livro de reflexao ou de método geral,
era uma orientacdo nova, como uma dobra reagindo sobre os livros anteriores” (Deleuze, 2013
[1986], p. 40), podemos estabelecer uma subsérie composta por fragmentos de Morte do homem
ou esgotamento do cogito (2012 [1967]); Sobre a arqueologia das ciéncias. Resposta ao circulo
de epistemologia (2000 [1968)]); Resposta a uma questdo (2010 [1968]) e de 4 arqueologia do
saber (2007 [1969]), textos que se ligam diretamente ao método de Foucault. Portanto, tais
trabalhos podem ser considerados, conforme nossa terminologia, “meta-arqueoldgicos”. No
entanto, pontuamos que, além desses, nesse primeiro momento de nossa analise, remontaremos
a outros trabalhos que ndo mencionam o termo ao qual nos dedicamos atrelando-o ao fazer de
Foucault, mas que, conforme acreditamos, contribuem como condigdes para o desenvolvimento
da nocao de monumento no seu pensamento. Esse sera o caso de um comentario atribuido a
Sartre e de enunciados atribuidos a autores que trabalham com ideias de monumento sem tomar

o pensamento de Foucault como objeto, quais sejam, Martial Guéroult e Lucien Febvre.

3. 1.1 Nem geologia, nem arquitetonica, arqueologia

Dificilmente compreenderemos o texto a que se deve a incorporagdo do termo
monumento®® por Michel Foucault, qual seja, Morte do homem ou suspensdo do cogito (2012
[1967]), sem partilharmos com Canguilhem tanto a leitura do livro mais polémico de Foucault

quanto alguns questionamentos a respeito do giro metodoldgico proposto por ele em relagao as

38 Ndo buscamos, com isso, evidenciar a origem do conceito — ndo se tratando, pois, de desconsiderar,
buscando a origem, aquilo que temos primeiro disponivel as vistas. Cf. problematizagdes feitas por
Foucault a respeito da busca da origem em A4 arqueologia do saber, em As unidades discursivas,
Raridade, exterioridade, acumulo e O original e o regular. Em todas elas, desdobra-se a tese segundo
a qual “[nJao é preciso remeter o discurso a longinqua presenca da origem; € preciso trata-lo no jogo de
sua instancia” (Foucault, 2007 [1969], p. 28). Nosso estudo limita-se, portanto, ao conjunto de
enunciados que estabelecemos em nossa série.
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histérias®® que lidam com documentos tedricos. Tomando leitores do texto de seu discipulo
como interlocutores, o epistemologo debruga-se nao apenas sobre o livro em si, mas também
sobre criticas a ele direcionadas. Essas sdo langadas, nas palavras do médico, por alguns
individuos que, diante da arqueologia das ciéncias humanas, ndo puderam evitar “perder a
calma”, agindo, por insatisfagdo, no estilo “universitario rancoroso” (Canguilhem, 2012 [1967],
p. 8). Sublinhamos as expressoes inflamadas por nos indicarem como esse pensador toma parte,
ao lado de Foucault, em um conflito previamente estabelecido. Tal embate deve ser considerado
ao menos em suas linhas gerais, j4 que ¢ constituido por enunciados os quais desempenham

papel de condigdo de existéncia para a série extraida de Canguilhem.

Uma peca fundamental para compreendermos os jogos argumentativos presentes no
excerto de Canguilhem ¢ a resposta de Jean Paul Sartre ao nimero 30 da revista L arc. Esse
numero, dedicado ao existencialista, o incomoda por referir-se as reflexdes sobre o homem e
sobre a consciéncia — objetos dos quais se ocupa — como paginas viradas, superadas pelo
entdo novo e dominante interesse pelas estruturas e os sistemas*’. Distanciado dos holofotes e
vendo-se bastante isolado teoricamente, tendo em vista o declinio do nimero de representantes

e de estudos existencialistas ao seu entorno, Sartre dispara, nessa ocasiao:

O arquedlogo ¢ alguém que pesquisa os tracos de uma civilizagdo
desaparecida para tentar reconstrui-la. Ele estuda um estilo que foi concebido
e colocado em marcha pelos homens. Esse estilo pdde impor-se em seguida
como uma situacao natural, para assumir a aparéncia de um dado. Ele ndo ¢
menos que o resultado de uma praxis da qual a arqueologia retraga o
desenvolvimento. O que Foucault nos apresenta €, como bem notou Kanters,
uma geologia: a série de camadas sucessivas que formam nosso “solo”. Cada
uma dessas camadas define as condi¢des de possibilidade de um certo tipo de
pensamento que triunfou durante um certo periodo. Mas Foucault ndo nos diz
0 que seria o mais interessante: a saber, como cada pensamento ¢ construido
a partir dessas condi¢des, nem como os homens passam de um pensamento a
outro. Para tanto, seria necessario a ele fazer intervir a praxis, logo, a historia,
e ¢ precisamente isso que Foucault recusa. Certamente sua perspectiva
permanece historica. Ele distingue as eras, um antes e um depois. Mas ele

39 Utilizamos tal expressdo com a mesma vagueza que apresenta em A4 arqueologia do saber: “nessas
disciplinas chamadas historias das ideias, das ciéncias, da filosofia, do pensamento e da literatura (a
especificidade de cada uma pode ser negligenciada por um instante), nessas disciplinas que, apesar de
seu titulo, escapam, em grande parte, ao trabalho do historiador ¢ a seus métodos (...)” (Foucault, 2007
[1969], p. 4).

40 Veja-se o tom com que Bernard Pingaud (1966, p. I) redige a apresentagdo do nimero em questdo:
“In]do se fala mais de consciéncia ou de sujeito, mas de regras, de codigos, de sistemas; ndo se diz mais
que o homem faz o sentido, mas que o sentido advém ao homem; ndo se ¢ mais existencialista, mas
estruturalista” (apud Dosse, 2018 [1991], p. 450).
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substitui o cinema pela lanterna magica, o0 movimento por uma sucessao de
imobilidade (Sartre, 2009 [1966], p. 76, tradugdo nossa)*!.

Tomando como ponto de partida a terminologia escolhida por Foucault para identificar
o seu método, arqueologia — logo, um ponto letal —, Sartre oferece sua propria defini¢do do
termo com vistas a deslegitimar essa escolha terminoldgica do orientando de Canguilhem. O
existencialista advoga que a arqueologia consiste em um esfor¢o para reconstruir determinado
“estilo” que passou a ser tomado como dado, como natural em dada civilizagdo desaparecida.
Nessa tarefa de reconstituicao de algo desaparecido, deve-se contemplar, conforme Sartre, o
modo pelo qual o desenvolvimento de uma praxis consolidou e reproduziu esse estilo que passa,

entdo, a se apresentar como “natural”, como um dado.

Com essa defini¢dao de arqueologia, o existencialista imagina excluir de seu escopo a
modalidade de histéria realizada por Foucault, ja que, em lugar de reconstruir o estilo no
desenrolar de uma pratica, ele buscaria a série de camadas sucessivas desses construtos com
valor de “dados” prontos. Logo, na visdo de Sartre, por supostamente ndo explicar nem a praxis,
a atividade humana enquanto o processo de constituicdo de um solo — mas apenas seu
resultado, o dado —, nem o processo de passagem de um solo a outro, Foucault estaria apagando
a historia e aproximando-se de uma geologia; afinal, ¢ esta que se ocupa de solos naturais,
desconsiderando elementos culturais, dentre os quais um exemplo ¢ a praxis humana. A partir
dessa avaliagdo, o existencialista entende o estudo das epistemes em As palavras e as coisas
como a descricao de blocos os quais se sucedem de modo truncado. Nessa perspectiva, a analise

empreendida por Foucault somente seria digna do qualificador “historica” pelo fato de que

*! No original: “L'archéologue est quelqu'un qui recherche les traces d'une civilisation disparue pour
essayer de la reconstruire. Il étudie un style qui a été congu et mis en oeuvre par des hommes. Ce style
a pu par la suite s'imposer comme une situation naturelle, prendre 1'allure d'un donné. Il n'en est pas
moins le résultat d'une praxis dont l'archéologue retrace le développement. Ce que Foucault nous
présente c'est, comme l'a trés bien vu Kanters, une géologie: la série des couches successives qui forment
notre « sol ». Chacune de ces couches définit les conditions de possibilité d'un certain type de pensée
qui a triomphé pendant une certaine période. Mais Foucault ne nous dit pas ce qui serait le plus
intéressant: & savoir comment chaque pensée est construite a partir de ces conditions, ni comment les
hommes passent d'une pensée a une autre. Il lui faudrait pour cela faire intervenir la praxis, donc
I'histoire, et c'est précisément ce qu'il refuse. Certes, sa perspective reste historique. Il distingue des
époques, un avant et un aprés. Mais il remplace le cinéma par la lanterne magique, le mouvement par
une succession d'immobilités” (Sartre, 1966, p. 1).
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haveria um antes ¢ um depois de cada bloco de imobilidade; afinal de contas, cronologicamente,

um bloco surgiria apds o outro.

Em resumo, Sartre se permite atribuir a Foucault defini¢gdes de metodologia e de objeto
que considerava serem as mais adequadas, mas isso ndo sem tomar uma posi¢do de sujeito
visivelmente afetada pelo que entende ser uma agressao a historia. O ponto alto de sua critica
reside num deslocamento tal que uma geologia proxima da natureza substitui a historia impressa
na ideia de arqueologia. E ¢ com tom exasperado que diz ser a histéria aquilo que Foucault

recusa.

Apos essa reproducdo parcial da critica feita por Sartre, vejamos seu desdobramento
como condi¢do de existéncia para a sequéncia enunciativa na qual emerge a ideia de monumento

atrelada aos estudos de Foucault, isto ¢, para a ocasido em que Canguilhem utiliza esse termo:

o que Foucault tenta trazer novamente a luz ndo é o analogo de uma camada
da crosta terrestre que aparece através de um fenémeno natural de ruptura e
de desmoronamento, mas um ‘desnivelamento da cultura ocidental’, isto €,
expressamente, um ‘limiar’. A despeito da utilizacdo, pela geografia e pela
ecologia, do termo habitat, o homem habita uma cultura, ndo um planeta. A
geologia conhece sedimentos e a arqueologia, monumentos. Compreende-se
facilmente, assim, por que aqueles que depreciam, para defender os direitos
da historia — dialética ou ndo —, o método estrutural (supondo-se que exista
um método propriamente dito), se obstinam em querer substituir arqueologia
por geologia. E para melhor apoiar a pretensdo de representar o humanismo
que os anima. Fazer de Foucault uma espécie de gedlogo é o mesmo que dizer
que ele naturaliza a cultura retirando-lhe a historia. Os propagadores do
existencialismo poderdo entdo taxa-lo de positivista, a injuria suprema
(Canguilhem, 2012 [1967], p. 11, grifos meus).

Nota-se que os termos geologia e sedimentos ricocheteiam da resposta do existencialista
a L’Arc até o comentario de Canguilhem, publicado no ano seguinte. Localizados em posigdes
alternativas respectivamente a arqueologia € monumentos, constituem com esses o0 nucleo
conceitual a partir do qual o embate ndo apenas encontra eco nas formulagdes do orientador de

Foucault, como também um incremento.

Ao assumir a posicdo de sujeito observador do conflito entre o arquedlogo e o
existencialista, oferecendo-nos o diagndstico de que os “propagadores do existencialismo”
queriam encerrar Foucault numa naturalizacao da cultura para se dizerem humanistas, o médico
ndo o faz de modo neutro. Na verdade, sem mudar o tom do conflito, Canguilhem se permite
atribuir a Sartre — como este fizera com Foucault — o que considerava ser-lhe mais ajustado;

isto €, como objetivo, a defesa do humanismo — o qual, como vimos, ¢ um dos aspectos
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filosoficos contra os quais o arquedlogo se insurge na esteira de Nietzsche — e como estratégia,
o ataque ao método estrutural, cuja existéncia determinada ¢ colocada em duvida por

Canguilhem.

Frente a essas proposicdes que, por um lado, contestam e, por outro, defendem a
legitimidade do método foucaultiano, € preciso acompanhar mais de perto aquilo que seu
propositor disse sobre sua propria atividade, a fim de entender como cada um dos excertos
acima se articula ao que toma como objeto: a andlise discursiva foucaultiana em suas

disposicdes iniciais.

Embora o campo da arqueologia efetue escavagdes e a etimologia desse nome leve-nos
a ideia de “estudo da arché”, essas duas interpretagdes que a denominagdo do método
foucaultiano pode suscitar ndo se aplicam e até mesmo contradizem seu projeto. Alias, se nos
prendemos a tais sentidos correntes, de estudo da origem e, contiguamente, de escavacao, no

limite, essa designa¢do beira a pura ironia, afinal, o professor do Colleége de France afirma:

Nao estou a procura desse primeiro momento solene a partir do qual, por
exemplo, toda a matematica ocidental foi possivel. (...) SAo sempre comegos
relativos que procuro, antes instauragdes ou transformagdes do que
fundamentos, fundagdes. E, depois, me incomoda da mesma forma a ideia de
escavagoes. O que eu procuro ndo sdo as relacdes que seriam secretas,
escondidas, mais silenciosas ou mais profundas do que a consciéncia dos
homens (Foucault, 2000 [1969], p. 145-146).

Com base nessas palavras, nem a origem fundamental suposta pelo prefixo “arché” nem
a profundidade suposta pela escavacao sao perseguidas pelo filosofo. Logo, a ideia sartriana de
que Foucault se ocupa de “sedimentos naturais” € inapropriada, pois o sedimentar supde, ainda
que metaforicamente, camadas “amontoadas” verticalmente; ao passo que, em 1966, o
arqueologo das ciéncias humanas dizia que seu objeto ndo era formado “por um certo estado de
conhecimentos, sedimentado no curso das idades precedentes e servindo de solo aos progressos
mais ou menos desiguais ou rapidos da racionalidade” (Foucault, 1999 [1966], p. 218-219).
Desse modo, se, como explicita Foucault, os comecos sdo “relativos” e as relagdes analisadas
estdo na superficie, o que Sartre chama de “camada”, por supor um olhar orientado pela

escavagao, ndo seria adequado para tratar a “episteme”.

A origem e a escavacdo sdao rechacadas a medida que, conforme a concepgao
descontinua de historia, ndo haveria uma sustentacdo, uma base por acimulo a partir da qual se

sucederiam progressos. Tal visdo j& estava impressa em Historia da loucura e em O nascimento
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da clinica. Por esse posicionamento ja estar assinalado nos trabalhos foucaultianos, ainda que
admitamos algumas contradic¢des, a associagdo da arqueologia ao estudo de sedimentos naturais
¢ uma critica injusta, pois ataca o método sem dar crédito a coeréncia estabelecida entre a
concep¢do de descontinuidade e os gestos de analise empregados. Assim, a réplica de

Canguilhem — claro, partidaria — demarca uma beligerancia entre Sartre ¢ Foucault.

Nesse sentido, Canguilhem propde uma aproximacao mais bem-sucedida ao sugerir a
ideia de “limiar”. Tal metafora parece harmonizar com o proceder do arquedlogo do saber a
medida que, em Sobre as maneiras de escrever a historia (2000 [1967]), esse diz buscar
precisamente as linhas de clivagem as quais separam um solo epistemologico daqueles que lhe

fazem divisa:

posso efetivamente definir a época classica em sua configuragdo propria pela
dupla diferenga que a opde ao século XVI, por um lado, e ao século XIX, por
outro. Ao contrario, ndo posso definir a [dade Moderna em sua singularidade
sendo opondo-a ao século XVII, por um lado, e a nos, por outro; € preciso,
entdo, para poder operar sem cessar a partilha, fazer surgir, sob cada uma de
nossas fases, a diferenca que nos separa dela (Foucault, 2000 [1967], p. 76).

Dessa maneira, a relagdo entre solos que interessa a arqueologia nao seria dada nos
termos de um aprimoramento do anterior pelo subsequente nem por substitui¢dao absoluta, como
sugeria Sartre com a ideia de uma “sucessdo de imobilidade”. Ja que os solos epistemologicos
nao se definem por si mesmos, mas também pelo contraste em relagao aos outros, como indica
a passagem acima, a descontinuidade entre um solo epistemologico e outro ndo consiste em
uma nogao essencialista: isso pressuporia uma concep¢ao monolitica da episteme, contraria a

esse apelo ao contraste, a diferenga, para definir-se.

Se explorarmos a metafora dos elementos geoldgicos, a relagdo entre dois solos
epistemologicos esta mais para dois terrenos arenosos, com sua dispersao, do que para a relagao
entre dois mondlitos. Assim, em vez de uma linha reta indicando uma ruptura total, hé varias
descontinuidades de diferentes dimensdes, as quais ndo poderdo ser todas descritas, mas apenas

algumas delas, verificaveis em alguns conjuntos privilegiados.

A imagem do desnivel proposta por Canguilhem, e ndo de um colapso completo, ¢
pertinente quando nos debrugamos, por exemplo, sobre a ruptura arqueologica estabelecida por
Foucault entre as epistemes cldssica e moderna. Nesse caso, embora a linguagem passe a se
enrolar sobre sua historicidade, e ndo apenas sobre seu poder de representar; a analise das

riquezas passe a se embasar na produgdo e no trabalho, e nao mais na representacao implicada
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nas trocas; a analise dos seres vivos paute o estudo dos seres pela fungdo de suas estruturas na
manutenc¢ao de sua vida, e ndo mais em suas estruturas visiveis, nao se trata de uma mudanca
plena e abruta. Como explica Foucault, a passagem da episteme classica & moderna ocorre em

razdo de uma “ruptura profunda”, mas cujos sinais sao dispersos

no espago do saber, pois que se deixam perceber na formacao, aqui de uma
filologia, ali de uma economia politica, ali ainda de uma biologia. Dispersao
também na cronologia: certamente, o conjunto do fendmeno se situa entre
datas facilmente assinalaveis (os pontos extremos sdo os anos 1775 e 1825);
podem-se porém reconhecer, em cada um dos dominios estudados, duas fases
sucessivas que se articulam uma a outra, mais ou menos por volta dos anos
1795-1800. Na primeira dessas fases, o modo de ser fundamental das
positividades ndo muda; as riquezas dos homens, as espécies da natureza, as
palavras de que as linguas sdo povoadas permanecem ainda o que eram na
idade classica: representagdes duplicadas — representagdes cujo papel
consiste em designar representagdes, analisd-las, decompd-las e compo-las,
para fazer nelas surgir, com o sistema de suas identidades e de suas diferengas,
o principio geral de uma ordem. E somente na segunda fase que as palavras,
as classes e as riquezas adquirirdo um modo de ser que ndo ¢ mais compativel
com o da representagdo (Foucault, 1999 [1966], p. 302-303).

Conforme o excerto acima, a ruptura epistemologica nao se da no sentido de que tudo o
que se pensava antes nfio possa mais ser pensado em absoluto. E o que ocorre na primeira fase:
surgem novos conceitos, mas ndo se muda de imediato o modo de ser das positividades
analisadas. Entretanto, como a ruptura faz deslocarem-se expressivamente os modos como os
elementos sao pensados, posteriormente se tornam mais salientes os seus efeitos. Logo, embora
a profundidade inserida nos objetos mencionados a partir do abandono tenha consequéncias
reestruturantes para os dominios discursivos estudados, motivando a emergéncia da filologia,

da biologia e da economia, ela ndo exclui, de imediato, todo o imperativo da representacao.

Além disso, podemos argumentar sobre o papel exercido pela continuidade, que nos
permite pensar como esses dominios estdo ligados aos que lhe antecedem. Continua-se a tratar
dos seres, mas, agora, substancialmente em fun¢do da vida; da linguagem, mas, agora,
substancialmente dispersa em seu ser multiplo; das riquezas, mas, agora, do ponto de vista da
producdo, e ndo somente da troca. Se fosse uma ruptura total, ndo seria possivel estabelecer
esse nivel de continuidade entre dominios discursivos sucedaneos: ainda que a continuidade

seja apenas a “tabua” para mapear as diferencas, ela existe.

Justamente por essa multiplicidade de alteragcdes, devemos concordar com Sartre

quando acusa Foucault de ndo explicar o porqué das rupturas entre uma episteme e outra. De
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fato, o arqueodlogo se contenta em descrevé-las em sua positividade, sem dar crédito a nenhuma

forma de causalidade. Mas, além de isso ser admitido, também era justificado no livro de 1966:

Se, para uma arqueologia do saber, essa abertura profunda na camada das
continuidades deve ser analisada, ¢ minuciosamente, ndo pode ser ela
“explicada”, nem mesmo recolhida numa palavra tnica. E um acontecimento
radical que se reparte por toda a superficie visivel do saber e cujos signos,
abalos, efeitos, podem se seguir passo a passo. Somente o pensamento,
assenhorando-se de si mesmo na raiz de sua histéria, poderia fundar, sem
nenhuma duvida, o que foi, em si mesma, a verdade solitaria desse
acontecimento. A arqueologia, essa, deve percorrer o acontecimento segundo
sua disposi¢ao manifesta (...) (Foucault, 1999 [1966], p. 298).

Nessa passagem, defende-se que a arqueologia deve acompanhar as disposigdes
manifestas do acontecimento que instaura a ruptura a partir da “superficie visivel do saber”.
Essa superficie visivel ¢ formada pela massa de enunciados e de regimes de visibilidade
produzida nos diferentes momentos historicos. Desse ponto de vista, o estudo do saber se
orienta por uma exterioridade, se o contrastamos com o trabalho de uma analise do pensamento,

de algo interno e abstrato, portanto, invisivel e virtual.

Importante é notar que, para Foucault, somente o pensamento, assenhoreando-se de si,
poderia explicar o acontecimento radical que implica as transformagdes as quais se passam na
transicao de uma episteme a outra. Contudo, € justamente esse assenhoreamento do pensamento
sobre si mesmo que € colocado em questdo quando ele afirma, no mesmo texto, sobre a

passagem da episteme classica a moderna:

Esse acontecimento, sem duvida porque estamos ainda presos na sua abertura,
nos escapa em grande parte (...) s6 poderia ser estimado e medido ao termo de
uma inquiri¢do quase infinita que s6 concerniria, nem mais nem menos, ao ser
mesmo de nossa modernidade (Foucault, 1999 [1966], p. 302).

Uma vez existente de modo historicamente condicionado, a episteme do presente ndo ¢
facilmente individualizavel, ja que € a partir dela que produzimos nossos proprios discursos; €
ela que condiciona nosso proprio pensamento. Para determina-la positivamente, seria preciso
um distanciamento, um recuo cronoldgico ou a possibilidade de um pensar a-histoérico. Desse
modo, no nivel da episteme — como concebida até entdo —, s6 podemos definir-nos

negativamente, pelo que nao dizemos mais, ou parcialmente, sem pretender esgota-la.

Portanto, no que diz respeito a andlise dos solos epistemologicos e de sua transi¢ao, o
procedimento de Foucault ¢ duplamente orientado em termos negativos e positivos. Negativos,

porque ele se mobiliza ndo pela constitui¢do de um solo epistemoldgico em si mesmo, mas pela
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relagdo de fronteira que estabelece com outros. Por outro lado, a andlise opera com
positividades, porque considera aquilo que foi efetivamente documentado, materializado, em
oposi¢cdo a busca de uma causa interna ao pensamento para justificar a passagem de uma

episteme a outra.

Ademais, Foucault tem oportunidade, ap6és o texto de Sartre, de responder
negativamente a critica de ndo ter considerado a praxis. Se ¢ verdade que seu livro de 1966
dedicou-se precisamente a esfera dos discursos, considerados de maneira bastante desvinculada
das praticas sociais, em compensagdo, nos livros precedentes, também arqueoldgicos, sao
fundamentais as condi¢des do saber estabelecidas no nivel das praticas ndo discursivas. E o que
vemos em Historia da loucura, por exemplo, quando, além de nao terem sido considerados
somente enunciados médicos, isto €, discursos cientificos na compreensdo do que se concebe
como loucura, descobriu-se que esses desempenharam um papel infimo na deliberacdo do
tratamento dado a populacdao considerada desarrazoada na idade classica. Nesse sentido, a
critica sartriana a arqueologia das ciéncias humanas quanto a uma exclusao das praticas parece
dever-se a reducao da arqueologia a apenas uma de suas modalidades apresentadas até entao,
ao seu eixo horizontal — em que se consideram apenas discursos, ¢ ndo praticas nao

discursivas, como € o caso de As palavras e as coisas.

Como argumento complementar, Foucault explica que, quando ndo deu atencdo as
praticas ndo discursivas, estava motivado por recortes necessarios as investigagdes as quais,
admitindo jamais poderem dar conta de uma totalidade, ocuparam-se da individualizacao de
modelos tedricos que desempenham um papel fundacional na organizag¢do do saber. E isso ¢

diferente de dizer que o saber ¢ independente da historia. Como distingue Foucault,

demonstrar que os discursos cientificos de uma época decorrem de um modelo
tedrico comum nado quer dizer que eles escapem a histéria e flutuem no ar
como desencarnados ¢ isolados, mas que ndo sera possivel fazer sua historia,
a analise do funcionamento, do papel desse saber, das condigdes que lhe sdo
impostas, da maneira pela qual ele se enraiza na sociedade, sem levar em conta
a forga e a consisténcia desses isomorfismos (Foucault, 2000 [1967], p. 68).

Na perspectiva assinalada acima, declina-se a critica de a-historicismo a partir de uma
énfase no carater limitado e ndo globalizante da pesquisa arqueoldgica. Assim, se o recorte em
Historia da loucura eram praticas discursivas e ndo discursivas que se orientavam pela loucura
e desrazdo — escansao feita a partir de um tema —, em As palavras e as coisas sao praticas
discursivas tedricas sobre vida, trabalho e linguagem — escansao feita a partir de uma regiao

de racionalidade, a das ciéncias humanas. Essa segunda escolha ndo se confunde com uma
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negacao da modalidade vertical da arqueologia, mas ¢ uma decisao consciente do pesquisador.
Desse privilégio dado a esfera discursiva em seu trabalho mais importante e reafirmado no
excerto acima, podemos confirmar a tese deleuziana segundo a qual o enuncidvel tem primado
sobre o visivel nos estudos foucaultianos. Seus estudos privilegiam a linguagem porque o
discurso desempenha papel estruturante na propria histoéria, e ndo de exclusao, como parece

supor o argumento de Sartre.

Sartre parece propor que, como a ruptura responsavel pela passagem de uma
configura¢do a outra permanece enigmatica, a analise arqueoldgica ndo ¢ historica. Nessa
leitura, somente a consideracao de praticas humanas atrelada ao porqué da mudanca poderiam
caracterizar uma analise como historica. Logo, o interesse por estruturas seria incompativel com

a historicidade.

Mas se tomamos de empréstimo da linguistica estrutural a dicotomia diacronia/sincronia
para discutir a metodologia elaborada por Foucault, veremos que, mesmo sem a aplicar ao seu
dominio de estudo explicitamente, sua concep¢ao desses conceitos ultrapassa a ideia de Sartre
segundo a qual analisar a sincronia — isomorfismos estabelecidos sincronicamente entre
distintas formagdes discursivas — ¢ descrever blocos de imobilidade apagando a histéria. Diz
o arquedlogo:

¢ verdade que o ponto de vista da linguistica estrutural ¢ sincrénico, mas o
ponto de vista sincronico nao € a-historico e, com mais forte razdo, ndo € um
ponto de vista anti-historico. Escolher a sincronia nio é escolher o presente
contra o passado e o imdvel contra o evolutivo (...) O sucessivo ndo passa de
uma dimensdo da histéria: afinal, a simultaneidade de dois acontecimentos €
menos um fato histérico do que sua sucessdo. E preciso ndo identificar a
historia ao sucessivo, como se faz ingenuamente. E preciso admitir que a

historia € tanto o simultdneo quanto o sucessivo (Foucault, 2000a [1969], p.
165).

Apesar de tratar, nesse excerto, especificamente do problema da linguistica estrutural, ¢
muito intuitivo para nos, leitores, entender essa ideia como bastante aplicavel a propria
arqueologia. Em suas palavras, ainda, uma das mudangas que lhe sdo contemporaneas quanto
aos modos de fazer historiografia ¢ a de que “a mudanca pode ser objeto de anélise em termos
de estrutura, o discurso historico € povoado por analises tomadas emprestado da etnologia e da
sociologia, das ciéncias humanas” (Foucault, 2000 [1967], p. 63). Com isso, implica-se que a
ideia de histéria em Sartre, a qual parece opor historia e devir, ¢ considerada obsoleta por

Foucault.



80

Uma resposta possivel a Sartre quanto ao suposto apagamento da histoéria por Foucault
¢ a de que ndo se tratava, do ponto de vista da arqueologia, de explicar como se da a passagem
de um pensamento a outro, numa unica grande “mudanga”. Como tentamos mostrar por um
recurso ludico — associando epistemes mais a solos arenosos do que a monolitos —, o objetivo

era caracterizar transformacdes, no plural®?

. Enquanto Sartre parece esperar a formulagdo de
uma “costura” ou nexo entre um momento e outro de nossa historia epistemologica, supondo
tais momentos como blocos homogéneos por conta de um “estilo”, Foucault aplica-se em
descrever rupturas multiplas, sem tentar dar coeréncia as contradi¢cdes entre os discursos. O
incomodo causado pela historia arqueologica ¢, na verdade, segundo Canguilhem, devido ao
fato de a arqueologia ser avessa a reprodu¢do de uma historia que se confunde com os interesses

do humanismo. Situar a agdo do homem como o fundamento da historicidade é, de algum modo,

dar-lhe a impressdo de controle do vir a ser.

Para finalizar esta leitura do embate entre Sartre e Foucault, ha mais uma palavra sobre
0 uso desse termo — “solo” — e de outros cujo teor parece assentar-se sobre a geografia ou a
geologia, logo, sobre ciéncias ao menos parcialmente “naturais”. Como vimos, esse estatuto
serviu como mote a critica desenvolvida por Sartre. Em uma sagaz interlocu¢do com um grupo
de geografos da Revista Herodote, o professor do Collége de France ¢ obstinadamente
questionado quanto a um suposto débito em relacdo a geografia, ja que muitos dos termos
utilizados em suas formulagdes sao compartilhados com o campo. Remetemos a esse episddio
a medida que, nele, o pensador aqui centralizado explicita o apelo a categorias espaciais de

modo a ndo somente justificar o seu empréstimo, como também a localizar a critica de Sartre:

através delas [metaforas espaciais], creio ter descoberto o que no fundo
procurava: as relacdes que podem existir entre poder e saber. Desde o
momento em que se pode analisar o saber em termos de regido, de dominio,
de implantacdo, de deslocamento, de transferéncia, pode-se apreender o
processo pelo qual o saber funciona como um poder e reproduz os seus efeitos.
Existe uma administra¢do do saber, uma politica do saber, relagdes de poder
que passam pelo saber e que naturalmente, quando se quer descrevé-las,
remetem aquelas formas de dominacdo a que se referem nogdes como campo,
posicdo, regido, territorio. E o termo politico-estratégico indica como o militar
e o administrativo efetivamente se inscrevem em um solo ou em formas de
discurso. Quem encarasse a analise dos discursos somente em termos de
continuidade temporal seria necessariamente levado a analisa-la e encara-la

2 Por isso, existem alteragdes conceituais, como aquelas descritas em As palavras e as coisas, as quais
ndo instauram, por si, uma nova episteme, mas podem se abrir para a formagdo de novos subsistemas e,
se acompanhadas em discursos distintos, podem indicar um novo limiar arqueologico. Dai, nesse livro,
o filosofo chamar a atengdo para a necessidade de substituir a mudancga por transformagades.
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como a transformacdo interna de uma consciéncia individual. Construiria
ainda uma grande consciéncia coletiva no interior da qual se passariam as
coisas. Metaforizar as transformacdes do discurso através de um vocabulario
temporal conduz necessariamente a utilizagdo do modelo da consciéncia
individual, com sua temporalidade propria. Tentar ao contrario decifra-lo
através de metaforas espaciais, estratégicas, permite perceber exatamente os
pontos pelos quais os discursos se transformam em, através de e a partir das
relagdes de poder (...) 4 utilizagdo de termos espaciais tem um qué de anti-
historia para todos que confundem a historia com as velhas formas da
evolugdo, da continuidade viva, do desenvolvimento organico, do progresso
da consciéncia ou do projeto da existéncia. Se alguém falasse em termos de
espago, é porque era contra o tempo. E porque “negava a historia”, como
diziam os tolos, ¢ porque era “tecnocrata”. Eles ndo compreendem que, na
demarcagdo das implantagdes, das delimitagdes, dos recortes de objetos, das
classificacdes, das organizagdes de dominios, o que se fazia aflorar eram
processos — historicos certamente — de poder (Foucault, 2010 [1976], p. 158,
grifo meu).

A importancia de uma explicacdo como essa ndo pode ser subestimada. Em primeiro lugar
porque, nessas linhas, Foucault evidencia que a escolha por termos que designam espacialidades
responde a imbricagdo entre o poder e o saber em nossas sociedades*. Em segundo lugar,
porque, ao fazé-lo, o fildsofo termina por situar, ainda que ndo nominalmente, em que espago
teorico esta Sartre: certamente ao lado daqueles que apenas conceitualizam a historia em termos
de continuidade temporal, desconsiderando a capilarizagao constituinte das relagdes de poder
na administracdo dos saberes. A geografia — sobretudo politica — pode ser entendida como
solidaria a uma histdria que nao quer se limitar a continuidade temporal da consciéncia humana,

mas sim pensar o carater belicoso do gerenciamento dos discursos na historia.

Ap0s essa leitura mais detida da critica langada por Sartre, admitimos que muitas de
suas impressoes nao devem ser condenadas por completo, afinal, o esbo¢o mais concreto da
metodologia arqueoldgica s6 viria a publico nos anos seguintes aos questionamentos acima
transcritos, a que nosso olhar retrospectivo tem acesso, enquanto o de Sartre, ndo**.
Deliberadamente utilizamos textos anteriores e posteriores ao excerto que retomamos do

existencialista, escolha propositalmente assimétrica, porque o objetivo da dissertacdo ¢

43 Vé-se que, contrastada aos livros nomeadamente arqueoldgicos, essa entrevista apresenta muito mais claramente
— haja vista a repetida mencdo do termo “poder” — sua preocupacdo com as relagdes saber-poder. Contudo,
mesmo retrospectivamente, ela ajuda a pensar questdes que j& estavam, ao menos parcialmente, dadas na “fase”
arqueoldgica.

4 Conforme Dominique Lecourt (apud Dosse (1991)), essa demora de Foucault em expor sua metodologia é em
parte devida a Canguilhem, ja que este, com Jean Hyppolite, teria aconselhado o orientando a desenvolvé-la depois
da publicagdo de As palavras e as coisas, € ndo como prefacio a esta — o que era sua intencao inicial.
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entender a especificidade com que Foucault concebe a historia e o discurso através da ideia de

monumento.

Situamos os termos geologia e sedimento dedicando-nos rapidamente ao texto de Sartre,
para melhor delimitar a trama discursiva em que se localizam os enunciados de Canguilhem
acima reproduzidos. Mas, nessa rede de enunciados metodologicos que margeiam aqueles nos
quais Foucault utiliza a no¢ao de monumento, ha um outro né que ainda nao foi cotejado, ligado

a questdo estrutura x historia.

Dizendo que o arquedlogo tinha como objeto ndo sedimentos de uma natureza, mas
monumentos de uma cultura e apontando Sartre como interessado em atacar o método
estrutural, Canguilhem parece remeter, de forma indireta, ao método estrutural em historia da
filosofia elaborado por Martial Guéroult, professor contempordneo a ascensdo do
estruturalismo em ciéncias humanas e muito conhecido por Foucault®. A seguir, vamos
considerar alguns excertos em que Guéroult explana sua metodologia para, ao final desta se¢ao,
analisar como a ideia de monumento concebida por este pode ter sido retomada por Canguilhem

para discernir o objeto de Foucault dos sedimentos naturais que lhe sio atribuidos por Sartre*®.

O desenvolvimento do método estrutural de Guéroult parte de problematizagdes que
ele, enquanto historiador da filosofia, realiza acerca da filosofia articulada com a historia. Em
sua aula inaugural no College de France, em 1951, ele aponta uma ambiguidade do conceito de
histéria, pois cada época estabelece modos proprios de se relacionar com o seu passado a partir
daquilo que considera essencial ao homem. Nessa perspectiva, se por um lado a historia e o
essencial sdo sinonimos — dado que o ndo essencial ndo tem lugar na narrativa historica —,
por outro lado, ndo ha critérios para determinar o que € o essencial sendo aqueles proprios a
época a qual o historiador se encontra subordinado. Em suma: a maneira de fazer histéria ndo

¢ alheia a contingéncias historicas.

45 Assim o afirma Dosse (2018 [1991], p. 138) e indica-nos o proprio Foucault (2007 [1969], p. 5),
citando-o nas paginas iniciais de 4 arqueologia do saber. Nossas consideragdes realizadas sobre as
propostas de Gueroult para o campo da Historia da Filosofia, advertimos, sdo orientadas para o
mapeamento de relagdes com as propostas de Foucault. Ainda que apresentemos algumas conclusoes,
ndo lemos a sua obra extensivamente.

46 Devemos a ligacdo entre Guéroult e Foucault pela no¢do de monumento a Dosse, quando este diz:
“Essa transformacdo do documento em monumento ¢ a analogia arqueologica que lhe ¢ implicita serdo
retomadas mais tarde por Michel Foucault” (2018 [1991], p. 38).
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Tem-se, entdo, uma importante critica a historia, por evidenciar que ela ndo dispoe de
uma instancia reguladora, externa a si mesma, capaz de fornecer critérios precisos e fixos na
execugdo das historiografias. No caso da historia da filosofia, Guéroult sugere que o dilema
epistémico ¢ ainda mais complexo, dada a interseccdo entre historia — considerada como
contingéncia, mutabilidade — e filosofia— considerada como atemporal. Tendo isso em conta,
como fazer histéria de enunciados avessos a temporalidade? Nesse nivel, a discussao parece
estar nos limites daquela concepcao de historia obsoleta aos olhos de Foucault, por apresentar
a relacdo entre historia e filosofia, paralela aquela entre diacronia e sistema, em termos
excludentes. Mas, como veremos a seguir, o pensamento desse historiador da filosofia, a sua

maneira, também ultrapassa tal antitese.

Para contornar esse dilema epistémico, Guéroult parte da oposi¢do entre historia
horizontal e historia vertical da filosofia. Na primeira, segundo ele, privilegia-se o aspecto
movel, a passagem de uma doutrina filosofica a outra, com um interesse pelas transi¢cdes entre
as doutrinas “em detrimento de uma analise aprofundada, de exibir sua estrutura interna. Ela
projeta a nossa frente uma espécie de pelicula cinematografica, desfilando silhuetas que, assim
que aparecem, esmaecem para depois sumirem” (Guéroult, 2015 [1970], p. 161-162). Ja a
segunda lente, denominada “vertical”, busca uma “significacdo filoséfica profunda”, de modo
que as doutrinas sdo investigadas como obras, uma a uma e em si mesmas, o historiador
encerrando-se nas monografias. A diferenga, portanto, entre historia horizontal e a historia
vertical se explicaria a partir do nivel de atencao delegado pelo historiador, em cada uma das

modalidades, a obra filosofica.

Entretanto ha, no ambito da segunda lente, que visa a uma significacdo filosofica
profunda, outra bifurcagdo. Mesmo na perspectiva vertical, como veremos, ¢ possivel

enveredar-se por duas vias distintas, das quais nos aproximamos a seguir.

A primeira delas cré encontrar a significa¢do profunda do texto filoséfico langando mao
do método das fontes e da biografia. Ela procede considerando cada filosofia como um
acontecimento inscrito em dado momento, mobilizando uma analise da vida e obra do seu autor,

de modo tal que o significado da obra filoséfica seria determinado por uma

Weltanschauung original na qual tudo surge ao mesmo tempo como que por
um momento de graga, a contextura da obra, a ordem de suas razdes nada mais
¢ do que uma ordem de exposi¢do em que ela mesma nada cria, mas se
contenta em traduzir uma intencéo ja pronta (Guéroult, 2015 [1970], p. 163).
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O termo em destaque ¢ um conceito do alemao Wilhelm Dilthey e pode ser traduzido
como visdo de mundo. Para esse filosofo, a filosofia estaria vinculada a uma visdo de mundo a
qual estaria sujeita de antemdo a traduzir, juntamente as artes e a religido. Entretanto, para
Dilthey, a filosofia estaria numa relagdo de banalizagdo, de degradacdo da Weltanschauung,
tentando exprimi-la, mas sempre de modo insuficiente. A pesquisa das fontes e da biografia —
primeira modalidade de historia vertical da filosofia —, inclinando-se, pois, a informagdes
externas, ¢ sustentada por uma visdo que reduz a obra filoséfica em favor de significagdes
ocultas ou mal exprimidas pela obra em si mesma. Embora informagdes biograficas sejam uteis,
como admite Guéroult, elas ndo sdo suficientes, pois correr-se-ia o risco de restringir a
originalidade da obra a experiéncia subjetiva do autor. Nesse caso, portanto, a significacdo
filosofica profunda se esquiva da filosofia ao encontrar uma profundidade para além da

materialidade da obra — no génio, no espirito de época.

Entdo, o historiador da filosofia inverte a assimetria entre obra filosofica e
Weltanschauung, implicada no método biografico, para introduzir a segunda possibilidade na
historia vertical da filosofia: o método das estruturas. Nesse segundo modelo de historia vertical
da filosofia, ndo sdo a genialidade do artista ou uma visdo de mundo degradados pela obra —
visdes que encontram eco nas historias que, sob a justificativa de investigar a obra, procuram
seu significado externamente a ela. Em vez disso, para o método das estruturas, ¢ a
“grandiosidade do monumento que atesta a grandiosidade do artista e que, como Michelangelo,
0 assusta e o esmaga, fazendo-o sentir, por contraste, a pequenez do homem quando este ¢

reduzido a si mesmo, fora de sua criagdo” (Guéroult, 2015 [1970], p. 163, grifo meu).

O exemplo emblematico insinua que, apesar de um autor ndo estar mais presente, seus
trabalhos permanecem como um monumento cuja arquitetura pode ser precisamente descrita,
desde que o historiador da filosofia a encare na perspectiva de um arquiteto, de um especialista.
Assim, a obra filosofica ndo deve ser vista apenas como tradugdo da racionalidade, mas como
sua expressdo maxima: a obra se impde ao autor como uma tentativa de tornar a doutrina
aceitavel por ele mesmo. E isso ocorre de modo que influéncias externas, como a
Weltanschauung, ndo estao em jogo no estabelecimento da arquitetonica da obra, possuindo um
lugar infinitesimal, incomparavel aquele ocupado pela estruturacdo interna, pela ordem das
razdes. Em suma, o objeto da historia da filosofia, a obra filosofica, consiste, por si mesmo, em
um mundo de conceitos, ndo em uma parte da visdo de mundo. E esse mundo de conceitos que

o historiador da filosofia deve reconstituir na perspectiva do método estrutural de Guéroult.
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Esta postura metodologica tem por vantagem preservar o dominio da historia da
filosofia, porque, diante das muitas filosofias ja produzidas e que certamente nao deixarao de
eclodir, deve-se, de um ponto de vista historico, “vé-las todas da mesma maneira, recusar a
todas o valor absoluto que cada uma se arroga (...) se convencer da infinidade da historia”*’
(Guéroult, 1951, p. 15-16, tradu¢ao nossa). Entretanto, esse ceticismo quanto as teorias
filosoficas — motivado pela propria observagao do fluxo histérico, que adiciona novas
filosofias, todas proclamando-se verdades — pode culminar em um desinteresse pelas técnicas
demonstrativas e argumentativas desenvolvidas em cada uma delas. Logo, tal ceticismo pode
levar a reducao das obras filoséficas “a um pequeno nimero de temas fundamentais”, de ordem
historica ou psicossocioldgica. Como consequéncia, ter-se-ia uma narrativa historica em nada

filosofica, mas factual, sem demarcar seu dominio de especificidade, sem se ater ao que seria

efetivamente verificavel nos escritos filosoficos.

Contornando esse encaminhamento para uma descaracterizacdo do campo, Guéroult
postula que urge ao pesquisador ser dogmatico enquanto fildsofo, acreditando numa substancia
da filosofia, a qual devera perseguir. Assim, a histéria da filosofia s6 poderia afirmar-se como
tal porque o principio filoséfico tem nela mais peso do que o aspecto moével da historia.
Langando mao dessa estratégia, a relacdo entre historia e filosofia passa a ser lida de maneira

paradoxalmente complementar, e ndo mais excludente, como se argumentava a principio:

modificagdes da historiografia modificam a imagem do passado; em relacdo a
esse passado transfigurado, a filosofia modifica suas proprias reagoes; de suas
novas reagoes nasce uma nova historiografia, etc. Como resultado, o filésofo
reconheceu que a filosofia viveu na historia, enquanto o historiador da
filosofia reconheceu que o essencial para ele era a propria filosofia. E esse
"essencial" que, tornando os sistemas de objetos dignos de uma historia, os
retira do tempo historico, os mantém em pé, de modo que as condigdes
historicas do meio € do momento sdo frequentemente destruidas. Dirigindo-
se entdo aos monumentos filoso6ficos na medida em que possuem esse valor
intrinseco que os torna independentes do tempo, a historia se junta a
atemporalidade da filosofia (Guéroult, 1951, p. 17-18). 3

7 No original, 1é-se: “Comme historien, il doit immerger toutes les philosophies dans le cours fugitif de
I'histoire, les voir toutes du méme ceil, refuser a toutes la valeur absolue que chacune s'arroge, étre
persuadé que l'avenir n'en verra surgir aucune capable de réussir 1a ou les autres ont échoué étre
convaincu de l'infinité de I'histoire” (Guéroult, 1951, p. 15-16).

48 No original: “Les modifications de I'historiographie modifient 1'image du passé; a I'égard de ce passé
transfiguré, la philosophie modifie ses propres réactions; de ses réactions nouvelles nait une nouvelle
historiographie, etc. En suite de quoi, le philosophe a reconnu que la philosophie vivait dans I'histoire,
tandis que I'historien de la philosophie reconnaissait que l'essentiel pour lui était la philosophie méme.
Clest cet « essentiel » qui, rendant les systemes objets dignes d'une histoire, les soustrait au temps
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Em sintese, esse estudioso procura resolver a tensao entre duas forcas discordantes,
chegando a conclusdo de que ¢ possivel concilia-las, mas privilegiando a sistematicidade
filosofica e gerando, assim, uma concepgao singular de histéria. Explica-se do seguinte modo
a sua proposta: se a histdoria narra o essencial a0 homem — mesmo que o essencial ndo se
mantenha o mesmo —, a histéria da filosofia ¢ também definida pelo essencial a sua propria
existéncia, a filosofia. Por isso, o historiador da filosofia deve privilegiar as obras filos6ficas
em detrimento de “condi¢des histéricas do meio e do momento”. Como vemos, trata-se de uma
maneira justificada de ultrapassar a dicotomia em questdo, mas privilegiando as estruturas
internas das obras, tomadas de maneira a-historicas, as quais serviriam paradoxalmente como

o fundamento para que elas figurem na historia.

Para concluir esta breve exposi¢ao, retomo uma defini¢do utilizada por Guéroult no
prefacio de seu livro sobre Descartes: a de que o método das estruturas tem como objetivo
analisar o discurso filos6fico de maneira que a compreensdo seja submetida a explicagdo,
opondo uma “explicacdo profunda” a uma “explicacdo exata” (Guéroult, 2016 [1953], p. 9).
Essa dualidade entre exatidao e profundidade, com privilégio da primeira sobre a segunda, ¢
explorada pelo historiador da filosofia para dizer que, sob o intento de se descobrir algo
profundo e subjacente, corre-se o risco de deixar de percorrer a arquitetura conceitual da obra

— ¢, portanto, aquilo que lhe ¢ imanente e imediatamente visivel.

Podemos dizer, entdo, que para Guéroult o monumento, como um objeto construido,
pode ter suas estruturas percorridas por um olhar de especialista. Cré-se em uma imanéncia da
obra, no significado exato de cada uma, passivel de ser plenamente reconstituido, dada a
natureza aprioristicamente 16gica, atemporal e universal de cada filosofia. Por ser produzida em
outro espaco-tempo, mas abrir-se para a eternidade, a no¢ao de monumento traz a reboque uma
concepcdo apaixonada da ordem das razdes. Referida como “fonte eterna de luz”, a obra
filosofica ¢ tratada por Guéroult com um preciosismo caracteristico da vocacdo dogmatica

necessdaria a sustentacdo da histéria da filosofia como campo de estudo.

Como podemos entender o empréstimo da ideia de monumento desenvolvida no método

estrutural de Guéroult para designar o objeto de Foucault? Essa mencao de monumento parece

historique, les maintient debout, alors que sont souvent anéanties les conditions historiques de milieu et
de moment a la faveur desquelles ils avaient éclos. S'adressant alors aux monuments philosophiques en
tant qu'ils possédent cette valeur intrinséque qui les rend indépendants du temps, I'histoire rejoint
l'intemporalité de la philosophie” (Guéroult, 1951, p. 17-18).
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estratégica porque, além de relacionar-se com o campo da arqueologia em seu sentido corrente,
o termo desenvolve-se no método estrutural com o qual Sartre antagoniza. Essa mencao do
epistemodlogo a um conceito da historia da filosofia para caracterizar o objeto da arqueologia
pode dever-se, também, a uma importante afinidade entre tais perspectivas: a critica a historia

continua e as estratégias para estabelecé-la.

Como pudemos ver, a modalidade horizontal desempenha, para Guéroult, na historia da

1*° das ciéncias desempenha para

filosofia, um papel andlogo ao que a histéria factua
Canguilhem, na epistemologia histérica. Tal como a primeira se mostra insuficiente do ponto
de vista da avaliagdo da racionalidade nas ci€ncias, que interessava a epistemologia, a segunda
se mostra insuficiente do ponto de vista de uma histéria da filosofia engajada com o seu carater
filosofico (isso também ¢ verdade para o caso do método das fontes e da biografia). Assim, em
ambas as perspectivas, hda uma problematizagdo das histérias que, apesar de se dizerem
conceituais, privilegiam seja a sucessao de herdis ou autores, seja a de conceitos valendo por
teorias inteiras, em detrimento da analise da arquitetura conceitual das teorias filosoéficas ou
cientificas com as quais devem lidar. Também a arqueologia problematiza a modalidade de

historia que parece furtar-se de um tratamento pormenorizado dos seus materiais de analise,

forjando a continuidade a partir de no¢des vagas para explica-los.

Entretanto, apesar dessa congruéncia, as respostas dadas por Guéroult e por Foucault ao
problema da histéria continuista e do frequente recurso a nocdes “extrinsecas” aos seus

respectivos objetos sdo distintas. Vejamos, a seguir, suas diferencas.

Mirando a obra filos6fica como um monumento cuja arquitetura € possivel reconstituir
pela imanéncia do texto, Guéroult advoga em razao do valor eternamente acessivel da filosofia,
cuja interpretacdo seria independente das circunstancias historicas tanto em que ¢ produzida
quanto em que ¢ lida. Por seu turno, centralizando a esfera discursiva como um campo de
enunciados em dispersdo, Foucault individualiza unidades mais ou menos estaveis, das quais
se pode restituir certa sistematicidade propria a determinado momento histérico, mas sem
reclamar exatiddo. Isso porque sdo diversas interpretacdes possiveis, € nao apenas uma frente

aos documentos: “podem-se muito bem retomar os textos de que falei e esse mesmo material

49 Cf. a discussdo sobre o uso especifico do conceito de descontinuidade na epistemologia histérica
elaborada por Machado (1982) e retomada neste texto em linhas gerais na se¢do 2.1.
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de que tratei em uma descri¢do que teria uma outra periodizagdo, € que se situaria em um outro
nivel” (Foucault, 2000 [1967], p. 66-67). Nessa perspectiva, a leitura ¢ determinada pela

historicidade e pelo objetivo do analista do discurso, ndo por uma imanéncia do documento.

Essas diferencas entre os dois pensadores devem ser consideradas, ainda, de um ponto
de vista que problematiza os niveis de analise de cada um deles: os conjuntos dos quais Foucault
se ocupava variam em género e suporte — isto €, nao se limitavam a uma categoria como “a
literatura” ou “a filosofia”, nem compreendiam como unidade evidente o livro e a obra, ao
contrario, criticava tais suposi¢des categoriais restritas —, enquanto, para Guéroult, a obra ¢
uma unidade pertinente. Ora, se cada obra for um “mundo de conceitos” e a resolucdo oferecida
para seus respectivos problemas for fechada, as ordens das razdes sao sempre atribuidas a quem
as assinou. E isso que se infere na afirmagao gueroultiana segundo a qual a filosofia é um mundo
“que envelopa sem ser envelopado™® (Guéroult, 1951, p. 9). Logo, o autor e a obra nio sio

problemas para ele.

Essa possibilidade mesma de isolar o texto filos6fico do “mundo” ¢ disjuntiva em
relacdo a otica foucaultiana. Enquanto Guéroult isola materialidades linguisticas das condigdes
contextuais, acreditando na obra filos6fica como um mundo de conceitos que existe por si
mesmo, como se houvesse ali um sentido intrinseco; a propria concepgao de discurso defendida
por Foucault impossibilita isolar materialidades linguisticas do mundo. Isso porque a formagao
discursiva depende das relagdes entre o enuncidvel e os sujeitos, as apropriagdes dos enunciados
na sociedade, as relagdes que os enunciados podem ter entre si, para além de recortes como o

da obra.

Por isso, em lugar de defender aquilo que seria a interpretagdo do documento ao qual
se dedica, como faz Guéroult ao priorizar a estrutura interna de cada obra a contingéncia da
histéria, Foucault torna evidente que as condic¢des de produgao e de interpretacdo do documento
sdo dependentes da historia. A propria experiéncia de estranhamento que acomete os leitores
dos textos arqueoldgicos ilustra de maneira formidavel esse enfoque. E a partir da imersdo na
alteridade que se impdem a irredutibilidade do devir historico e a fragilidade daquilo que
tomamos como certezas: “‘€ a nosso solo silencioso e ingenuamente imdvel que restituimos suas

rupturas, sua instabilidade, suas falhas; e ¢ ele que se inquieta novamente sob nossos passos”

(Foucault, 1999 [1966], p. XXII). Nao fosse seu trabalho de pesquisa, dificilmente aceitariamos

%N original: “qu'il est enveloppant sans étre enveloppé”.
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determinados fragmentos como dizendo respeito a enunciados cientificos®!. No entanto, estes

o foram em outros momentos da histéria, bem como os nossos podem soar estranhos no futuro.

Foucault chama a atencdo justamente para o carater provisorio daqueles discursos que
tomamos como verdadeiros, isto €, para a ligagdo dos sentidos atribuidos aos enunciados com
o momento historico em que sdo considerados. Essa diferenga parece explicada pela filiagao
tedrica de Guéroult ser diferente daquela de Foucault. Como explicam Caio Souto e Fernando
Gimbo (2016), o historiador da filosofia ndo € tributario da linguistica saussuriana como o eram

os estudiosos nas ciéncias humanas em geral. Apesar de fazer

uma critica a ideia de evolugdo, preferindo abordar seus respectivos objetos
segundo uma estrutura, o estruturalismo em historia da filosofia difere daquele
que seria praticado por Lévi-Strauss, Althusser, Barthes e Lacan porque, para
estes ultimos, ¢ preciso sempre estar dentro de uma estrutura para se referir
comparativamente a outra. Uma estrutura analisada €, entdo, compreendida a
partir de outra que lhe é exterior, ndo havendo, portanto, um critério de
neutralidade ao qual se pudesse recorrer, pois sempre se fala de dentro de uma
estrutura, segundo as regras que a compdem. Ora, o método estrutural em
histéria da filosofia pretende poder falar de um sistema filosofico sem se
comprometer com regras de estruturagdo do pensamento que sdo alheias a esse
sistema (Souto; Gimbo, 2016, p. 281).

Dessa maneira, Foucault ¢ mais proximo da filiagdo do estruturalismo em ciéncias
humanas quando admite, por diversas vezes ao longo de sua obra, estar irredutivelmente preso
a episteme que lhe ¢ contemporinea e, por conta disso, ndo poder oferecer uma leitura
abrangente da propria episteme a que se acha ligado. Enquanto isso, Guéroult vé a obra

filosofica e sua leitura como algo independente do tempo.

Contudo, ¢ verdade que, apesar de historicizar os discursos, mostrando a fragilidade do
que se entende como verdade, Foucault ndo assume uma postura totalmente cética. E € nesse
ponto, acreditamos, que as perspectivas de Guéroult e de Foucault mais se encontram. Para o
primeiro, uma das consequéncias do ceticismo do historiador quanto a filosofia € o desinteresse
por um estudo atento as teses, a disposi¢do dos argumentos, a arquitetura conceitual de cada
obra filosofica. Em razdo disso, Guéroult propde tratar cada obra filoséfica como um

monumento atemporal, passivel de ter sua arquitetura revelada independentemente da historia,

31 Cf., por exemplo, os enunciados médicos selecionados por Foucault para abrir O nascimento da
clinica (1977 [1963]) ou aqueles manejados pelo filésofo para explicar a organizacdo do saber através
das quatro similitudes (convenientia, aemulatio, analogia, sympathia) no Renascimento em As palavras
e as coisas (1999 [1966]).
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para, paradoxalmente, fazer historia da filosofia. Por caminhos distintos, Foucault também
parece suspender — provisoriamente — o ceticismo de historiador para apresentar-nos sua
leitura das epistemes as quais se compromete a descrever, percorrendo os discursos em sua
sistematicidade, mas ndo no sentido de sugerir que sdo alheios a historia. Assim, também
Foucault ndo descarta simplesmente a existéncia de verdades como faria um historiador que,
convencido da fugacidade das filosofias, ndo se detém sobre elas. Ele se detém sobre regimes
de verdade, entretanto, as relagdes assinaladas a partir de suas leituras excluem a ideia de uma

exatiddo como aquela defendida por Guéroult.

Portanto, em nossa perspectiva, a leitura estrutural e a leitura arqueoldgica se
encontram na medida em que, para o arquedlogo, ¢ fundamental ndo acambarcar os discursos
indistintamente em uma narrativa linear e despreocupada com o que ¢ efetivamente dito, bem
como ocorre com Guéroult. Observemos como, no excerto abaixo, o historiador do presente
apresenta uma posicdo analoga aquela defendida pelo historiador da filosofia ao qual o
contrastamos. Para Foucault, diante de uma dificuldade, na historia das ideias tradicionalmente

praticada,

passa-se do nivel de analise, que € o dos proprios enunciados, para um outro,
que lhe é exterior. Assim, diante de uma mudanga, uma contradi¢do, uma
incoeréncia, recorre-se a uma explicacdo pelas condi¢oes sociais, pela
mentalidade, pela visdo do mundo etc. Eu quis, pelo jogo sistematico, tentar
evitar esses expedientes (Foucault, 2000 [1967], p. 65, grifo meu).

Para historicizar os discursos, descobrindo quais regimes de verdade os possibilitam,
Foucault parte do estudo dos documentos como monumentos: nao no sentido de que eles
guardam em si mesmos uma verdade atemporal — como em Guéroult —, mas no sentido de
que, enquanto materialidades discursivas construidas, eles podem ser desmontados,
examinados criticamente, inter-relacionados, ter seus modos de constituicdo descritos em suas

disposi¢des manifestas.

Por essa otica da atencdo ao que ¢ efetivamente manifestado no texto, conseguimos
compreender em que medida € possivel a Deleuze (2013 [1986]) dizer que tanto Foucault como
Guéroult se dedicam ao enunciado em sua inscri¢do: ambos, o método arqueoldgico e o método
estrutural em histéria da filosofia, opdem-se tanto a formalizacao, que remete um enunciado a

outro de estrutura 16gica, quanto a interpretacao, que busca um nao dito por tras do dito.

Retomando a oposigao entre explicagdo profunda e exata mobilizada por Guéroult para

definir a tonica de seu trabalho, que consiste em buscar a explica¢do exata, podemos dizer que,
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como Guéroult, Foucault ndo busca a profundidade, se isto quer dizer escapar ao corpus de
analise com vistas a entender causas psicologicas, socioldgicas ou metafisicas de um grupo de
enunciados. Contudo, diferentemente daquela ofertada por Guéroult, sua alternativa nao serd a
de buscar a exatiddo, mas sim a identificagcdo de regularidades, de condig¢des de possibilidade
histéricas para os enunciados em fungao de um objetivo estabelecido pelo proprio arqueodlogo,
e nao pelo corpus aprioristicamente. Dessa forma, o arquedlogo mantém a possibilidade de
alcangar algum grau de sistematicidade, mas sem defini-la como exata, ja que, em seu caso, 0s

proprios recortes so moveis.

Para concluir esta primeira parte de nossa série enunciativa, que tenta oferecer uma
leitura para as condi¢des de possibilidade da atribuicdo do monumento como objeto de Foucault
pelo olhar observador participante de Canguilhem, podemos resumir que, estudando o campo
associado aos enunciados deste, deparamo-nos primeiramente com um conflito que ganha
nervura nas concepgdes de historia em Sartre e Foucault. Esse embate parece motivado pelo
fato de o primeiro partir dos pressupostos de que sincronia e diacronia sdo excludentes e de que
esta ultima s6 pode ser explicada em termos de uma praxis humana, ao passo que, conforme o
arqueologo, sincronia e diacronia sdo duas realidades coexistentes e analisar o discurso ja ¢

analisar uma pratica.

Em segundo lugar, deparamo-nos com uma estranha familiaridade entre os olhares
lancados por parte de Guéroult e por parte de Foucault aos seus respectivos objetos. Recorrendo
a alguns de seus excertos, vimos que ambos contestam historias que fogem ao material de
estudo para explica-lo através de nogdes “magicas” — para usar o termo de Foucault — e que
respondem a ideais “romanticos” — para lembrarmos Guéroult. Eles advogam por uma atengao
maior aos corpora que sao pertinentes as analises historicas. O historiador da filosofia reclama
ser a obra filosofica um monumento, construto maior do que seu idealizador e cuja arquitetura
se mantém intacta, perene e, portanto, recuperavel em sua exatiddo. Pelo que ja vimos da
arqueologia, tanto em nossa se¢do metodologica, como nos fragmentos de Foucault
selecionados, o filosofo que centralizamos ndo procura uma interpretagdo Unica, como

Guéroult, mas também sistematica do monumento.

Analisando os enunciados de Canguilhem nos termos de seu campo associado,
contemplamos alguns fragmentos aos quais o epistemodlogo fazia eco, como aqueles de Sartre
e de Guéroult. Sugerimos que o orientador de Foucault transpde de Guéroult a nogdo de

monumento a fim de desviar a metodologia de seu orientando da geologia proposta por Sartre.
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Entretanto, embora tenhamos analisado algumas postulagdes de Guéroult em seu método,
incluindo o lugar ocupado pela no¢do de monumento neste, nao chegamos a considerar, mais
propriamente, 0 modo como Foucault utiliza essa no¢ao, remontando apenas a alguns de seus
comentarios que ajudam a situar seus posicionamentos tedricos e a rebater criticas de seus
opositores. Vejamos, entdo, na sequéncia, como a nog¢do ¢ utilizada por Foucault nos seus
escritos que procuram responder as criticas recebidas apos o livro de 1966 e especificar o

método que o ensejou.

3. 1.2 Uma etimologia lidica

Continuamos nossa reflexdo, mais precisamente, com o texto Sobre a arqueologia das
ciéncias. Resposta ao Circulo de Epistemologia (2000 [1968]). Nessa ocasido, o filésofo ¢
solicitado pelos principais estudiosos da epistemologia em solo francés a situar o seu projeto de
estudo do saber considerando “o estatuto da ciéncia, de sua historia e de seu conceito”. Portanto,
trata-se de um texto em que Foucault defende seu método partindo das diferenciagdes que este

assume em relagdo a categorias fundamentais para a epistemologia.

Mas o que torna esse texto pertinente a nossa série € que nele Foucault se vale da nogao
de monumento e confirma dever a Canguilhem o emprego do termo no sentido em que ele

aparece. Nossa questdo €: qual € esse sentido? Vejamos o excerto ao qual nos referimos:

Chamarei de arquivo ndo a totalidade de textos que foram conservados por
uma civilizagdo, nem o conjunto de tragos que puderam ser salvos de seu
desastre, mas o jogo das regras que, em uma cultura, determinam o
aparecimento e o desaparecimento de enunciados, sua permanéncia e seu
apagamento, sua existéncia paradoxal de acontecimentos € de coisas. Analisar
os fatos de discurso no elemento geral de arquivo ¢ considera-los ndo
absolutamente como documentos (de uma significacao escondida ou de uma
regra de construgdo), mas como monumentos; ¢ — fora de qualquer metafora
geologica, sem nenhum assinalamento de origem, sem 0 menor gesto na
direcdo do comeco de uma arché — fazer o que poderiamos chamar, conforme
os direitos ludicos da etimologia, de alguma coisa como uma arqueologia.
Essa ¢, aproximadamente, a problematica da Historia da loucura, de O
nascimento da clinica e de As palavras e as coisas (Foucault, 2000 [1968], p.
95, grifos meus).

Depois de explicar que ndo se interessa por um inconsciente do sujeito, mas da coisa
dita, Foucault anuncia ter como objetivo compreender o discurso em seu processo de
institucionalizacdo: seu surgimento, seus modos de apropriacdo e manejo em determinada
sociedade — como ¢ distribuido, armazenado, reutilizado e at¢ mesmo levado ao esquecimento.

Nessas circunstancias, o fildsofo pds-estruturalista explicita que se ocupa do discurso no
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elemento do arquivo™

, 0 qual ndo diz respeito nem a um acumulado de textos ou tragos
herdados do passado, como um bloco qualquer de celulose em oxidagdo, nem a institui¢do que
os acolhe, os “arquivos histdricos”, no sentido usual. No seio da metodologia foucaultiana, o
arquivo ¢ um conceito mais abstrato e diz respeito ao conjunto de regras que organiza o
tratamento dado aos enunciados em determinada sociedade, orientando a sua economia
discursiva. Portanto, poderiamos dizer que essa nogao especifica de arquivo em Foucault ajuda

a entender o porqué de determinados textos estarem presentes nos arquivos histdricos

(instituig¢des), € outros nao.

Quanto a essa definicao de “arquivo”, ha ainda outro dado que nos parece bastante
enigmatico, mas igualmente importante a compreensdo desse fragmento. Trata-se de sua
caracterizagdo como contemplando a existéncia paradoxal dos enunciados duplamente como
acontecimentos € como coisas. Cientes de que o conceito de acontecimento poderia ser ele
proprio o tema de uma pesquisa conceitual, ndo tomamos como missao aqui o elucidar. Mas
transcrevo abaixo uma definigdo que considero relevante para o entendimento do trecho acima,

a qual se encontra no texto Nietzsche, a genealogia, a historia (1971):

Ha toda uma tradigdo da histéria (teleoldgica ou racionalista) que tende a
dissolver o acontecimento singular em uma continuidade ideal — movimento
teleoldégico ou encadeamento natural. A historia "efetiva" faz ressurgir o
acontecimento no que ele pode ter de unico e agudo. E preciso entender por
acontecimento ndo uma decisdo, um tratado, um reino, ou uma batalha, mas
uma relagdo de forcas que se inverte, um poder confiscado, um vocabulario
retomado e voltado contra seus utilizadores, uma dominagdo que se
enfraquece, se distende, se envenena ¢ uma outra que faz sua entrada,
mascarada (Foucault, 2010 [1971], p. 28).

Apesar de complexa quanto seu pilar de sustentacdo — uma historia avessa a metafisica
—, esta citacdo pode nos ajudar a entender a ideia de acontecimento, relacionada ao arquivo.
Embora o proprio Foucault admita que a arqueologia, enquanto tarefa critica, tenha se
aproximado mais da sistematicidade dos saberes do que do poder que os torna possiveis,
compreendida em linhas gerais, ela se deseja proxima da historia efetiva proposta por
Nietzsche, como disposta nas linhas transcritas acima. Talvez a dimensao mais dificil e também
mais fundamental nessa defini¢do de acontecimento seja seu carater relacional: “¢ uma relagao

de forcas”. Isso pode fazer entender que o enunciado, enquanto um acontecimento, jamais ¢

2 ~ . , . . ’ . . . L.
32 Essa no¢ao de arquivo sera desenvolvida em A4 arqueologia do saber, no capitulo O a priori historico e o
arquivo.



94

neutro ou natural, mas ¢ produzido a partir de relagdes de forgas, bem como serviré a outras ao

ser utilizado como coisa, a partir de regimes de apropriagdo especificos.

Por essa defini¢do, acontecimento ¢ um ponto de singularidade em oposi¢ao a planicie
calma da continuidade, ¢ “agudo” em sua irrupgao. Tratar os enunciados como acontecimentos,
portanto, ¢ mostrar como hé positividade e ruptura em tudo o que ¢ dito. Concreto, real, e nao
virtual, o enunciado pode ser, entdo, manejado como uma coisa, ja que necessita de meios
materiais para se constituir, embora nao se confunda com uma materialidade qualquer. Como
coisas — produtos de jogos de forcas —, enunciados podem ser preservados ou esquecidos,
mas ¢ sempre a partir de sua existéncia real e de sua forma concreta, de seu acontecimento, que

eles sdo objeto de novas decisdes.

E importante salientar, ainda, que os enunciados ndo sdo coisas a serem atravessadas
por um exercicio de interpretacdo “correta”. O que se deve reconhecer ¢ que eles perdem a
transparéncia com que sao lidos como documentos pelos historiadores tradicionais. Deixam,
portanto, de ser vistos com a fun¢ao de simbolizar ou de provar realidades de modo imediato e
muitas vezes irrefletido para serem percebidos em sua espessura material e construida: trata-se
de reconhecer um “ha linguagem” que nao se confunde com o reconhecimento do nivel
semantico ou gramatical. O documento deixa de ser puramente um texto considerado do ponto
de vista da lingua, em sua forma e seu sentido, para ser analisado do ponto de vista enunciativo,
tornado monumento. Desse angulo, o arquivo, com seus enunciados duplamente na condigao
de acontecimentos e de coisas, concerne aquilo que sistematicamente justifica as permanéncias
e auséncias dos enunciados, sua remanéncia propria, na qual mesmo “o esquecimento e a
destruicdo sdo apenas, de certa forma, o [seu] grau zero” (Foucault, 2007 [1969], p. 141),
porque o enunciado nunca existe apenas por si mesmo, mas se relaciona a outros e, de certo
modo, abre-se ao futuro. E por se ocupar do arquivo, nessa acepgdo singular, que Foucault se

diz, de modo ludico, um arquedlogo.

Os discursos-monumentos, portanto, ndo sdo vistos como unidades de trabalho da
geologia, porque nao sao naturais, mas designam aquilo que as culturas construiram; também
nao sdo analisados em busca de uma arché, que corresponderia a0 momento de sua enunciagao,
porque sua existéncia ultrapassa a enunciagdo. Eles sdo bens em uma economia e possuem uma
remanéncia propria. Monumento de arquivo, ndo documento de arquivo — quer dizer que nao
se trata de buscar provas de uma estrutura linguistica € nem de um determinado significado

preterido. Trata-se, de modo distinto, de analisar os enunciados naquilo que um monumento
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tem de espacial, espaco de dispersao no qual serdo tragadas as linhas onde passam os elementos
das fungdes enunciativas, a fim de determinar o arquivo, as regras que organizam o discurso
em determinada sociedade, em dado momento historico. A arqueologia como estudo dos

monumentos concerne ao arquivo, nao a arché.

Em outro texto do mesmo ano, qual seja, Resposta a uma questdo (2010 [1968)]),
Foucault tenta responder a uma pergunta sobre seu projeto € mais uma vez faz uso da ideia em
analise. Tal questdo pode ser parafraseada da seguinte forma: um pensamento que insere a
“coercao do sistema” e a “descontinuidade” na histdria do espirito ndo minaria uma intervengao
politica progressista, limitando-se ao dilema de ou aceitar o sistema — ja que este € coercitivo
— ou apelar ao “acontecimento selvagem, a irrup¢ao de uma violéncia exterior”, Uinica capaz

de desarranja-lo? A isso, Foucault responde como lhe ¢ habitual, através de negativas.

Conforme o arqueogenealogista, ndo se trata de apenas um sistema coercitivo — e nesse
ponto podemos nos lembrar, por contraste, tanto da concepcao de Saussure da lingua como um
sistema tal que, com relagdo a comunidade linguistica, ¢ uma “carta for¢cada”, impondo suas
formas as quais, embora arbitrarias (no sentido da ligacdo imotivada/convencionada de um
significante a seu significado), ndo podem ser efetivamente modificadas por uma iniciativa
individual, quanto de teorias politicas que, como o marxismo, apresentam-se de modo
universalizante. Bem diferente dessa ideia de um sistema coercitivo tnico ¢ a visao de Foucault:
para ele, ha varios sistemas em jogo, tornando-se necessario deslocar a pergunta feita, que

presume um sistema singular.

Para ilustrar a necessidade de recolocar a questao, o fildsofo remonta aos seus proprios
livros arqueologicos, que mantém entre si semelhangas, como os recortes cronoldgicos
privilegiados nas analises, e diferencas, a medida que, em Historia da loucura, estuda-se outro,
a diferenca em relagdo a razdo; em As palavras e as coisas, estuda-se o semelhante, 0 mesmo
na ordem do saber; em O Nascimento da clinica, “a perigosa alteridade no corpo humano e até
o cerne da vida, mas também um fendmeno da natureza que tem suas regularidades, suas
semelhangas e seus tipos” (Foucault, 1999 [1966], p. XII). Assim, tomando como objetivo a
individualizagdo de discursos, Foucault mostra ndo ter seguido critérios ja conhecidos, como o
sistema linguistico a que pertencem o sujeito que os articulou e a disciplina, pois esta unidade
ndo resiste a um exame que leve em conta a dimensao histérica. Ha as disciplinas recentes, as
antigas e as extintas; héd as que sofrem mudancas radicais e as que se mantém obstinadamente;

contudo, em todos os casos, ndo existe uma arquitetura formal que dé sua historia, justificando-



96

as como unidades. Recusando, ainda, o recurso historico-transcendental — que, ignorando todo
0 nascimento histérico, buscaria unidade a partir de uma fundagado originaria e recuada — ¢ o
recurso empirico ou psicoldgico — que construiria unidade identificando significagdes ocultas e
influéncias externas —, o arqueogenealogista propde individualizar as unidades discursivas
“referenciando e sistematizando seus caracteres proprios” (Foucault, 2010 [1968], p. 3). Dessa
maneira, a fim de determinar a unidade de um discurso, Foucault chega aos critérios de
formagao (conjunto de regras parecidas de formagdo de seus distintos objetos, operagoes,
conceitos e opgdes tedricas); critérios de transformagdo (condi¢des para que, em um momento
especifico, objetos, operacdes, conceitos e opgdes tedricas se alterem no mesmo discurso); e
critérios de correlacdo dos discursos (relagdes entre certa formacao discursiva e outras, bem
como relacdo entre certa formagao discursiva e o contexto ndo discursivo em que funciona).
Tais critérios permitem o estudo de sistematicidades multiplas: “estudei alternadamente
conjuntos de discursos; caracterizei-os; defini os jogos de regras, de transformagdes, de
limiares, de remanéncias, eu os compus entre eles, descrevi os feixes de relagdes, por toda parte

em que acreditei necessario, fiz proliferar os sistemas” (Foucault, 2010[1968], p. 5).

Além disso, como ja tivemos oportunidade de ver em capitulos anteriores desta
dissertacao, Foucault também explica que nao se trata “da descontinuidade” como um evento
unico, mas de diversas delas. Seu problema, em suas proprias palavras neste texto, €: “substituir
a forma abstrata, geral e mondtona da ‘mudanga’, na qual, de bom grado, pensamos em
sucessao, a analise de tipos diferentes de transformag¢do” (Foucault, 2010[1968], p. 5). Esse
problema requer a suspensdo das formas de continuidade “fraca” usadas para atenuar o
selvagem da mudanca, como tradi¢do, influéncia, mentalidade, em favor do estabelecimento
meticuloso da diferenga; e a suspensao das explicacdes psicologicas da mudanga, tais como
génio das grandes invengoes, crises de consciéncia, nova forma de espirito, em favor das
transformagdes que constituiram a mudanga. Nesse sentido, cumpriria especificar as mudancas
que afetam uma formacgdo discursiva em seu interior, isto ¢, no ambito de seus objetos,
operagdes, conceitos € opgoes tedricas, as quais sdo chamadas derivagoes. Além dessas, seria
preciso também se deter naquelas transformagdes que se ddo em um nivel superior, afetando as
formagdes discursivas em si mesmas, designadas mutacoes: por exemplo, “deslocamento das
linhas que definem o campo dos objetos possiveis”; nova posic¢ao do sujeito falante no discurso;
novo funcionamento da linguagem em relagdo aos objetos; nova forma de localizacdo e
circulacdo do discurso na sociedade. Finalmente, devem-se considerar: as mudangas que afetam

simultaneamente varias formagdes discursivas, as redistribuigcoes, que concernem a intervengao
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no diagrama hierarquico (um discurso com papel regulador € substituido por outro); alteragao
na natureza da diregdo (se antes se transpunha para varios dominios um instrumento de analise
oriundo de um discurso especifico, pode ser que outro, provindo de outro discurso, passe a
substitui-lo); deslocamentos funcionais (uma teoria empregada em um discurso passa a servir
a outro). Pela atengdo dispensada a esses multiplos aspectos, Foucault afirma: “ressaltei ndo a
descontinuidade, mas as descontinuidades (quer dizer, as diferentes transformagdes que se
podem descrever a proposito de dois estados de discursos)” (Foucault, 2010[1968], p. 7). Em
resumo, a categoria vaga de “mudanga”, o francés propde dar, como contetdo, “um jogo de
modificagdes especificadas” sem remeté-las a categorias psicoldgicas, mas considerando-as no
ambito de um campo discursivo ativo, a partir do qual devem ser descritos os jogos das
dependéncias intradiscursivas (interiores a uma mesma formacgdo), interdiscursivas (entre
formagdes diferentes) e extradiscursivas (entre as formagdes e todo um jogo de mudancas

econdmicas, sociais, politicas).

Por fim, o filésofo distingue entre “histéria do espirito”, denominag¢do dada ao seu
estudo pelo propositor da questdo, e “histéria do discurso”, que é o que Foucault afirma fazer
efetivamente. Da forma como Foucault constréi sua retificagdo da pergunta proposta, somos
levados a entender que a ideia de que se faria uma historia do espirito pode ter sido uma
conclusao tirada a partir da crenga de que ou bem se faria uma analise de nivel formal ou
linguistico, ou bem se faria uma analise exegética, situada, portanto, no dambito do desvelamento
do espirito. Entretanto, o nivel em que Foucault situa seu estudo € outro: o dos “acontecimentos:
a lei de existéncia dos enunciados, o que os torna possiveis — eles e algum outro em seu lugar;
as condicdes de sua emergéncia singular; sua correlacdo com outros acontecimentos anteriores

ou simultaneos, discursivos ou nio”>* (Foucault, 2010[1968], p. 9).

Ao concentrar-se nessa afirmacdo de que faz uma historia dos discursos, Foucault
explica que, com isso, quer determinar o que € possivel dizer, as formas de conservagao do que
se diz, as formas da memoria, as formas da reativacdo e da apropriacgdo: “é sobre esse fundo
que se destacam as analises que comecei; ¢ para ele que se dirigem” (Foucault, 2010 [1968], p.

10, grifo meu). Nesse sentido, em relagdo a superficie de significantes materializados, o “fundo”

33 Quanto a lei de aparecimento do enunciado, em A arqueologia do saber, Foucault parece tratar a ideia em outros
termos: “Nao se busca, sob o que estd manifesto, a conversa semi-silenciosa de um outro discurso: deve-se mostrar
por que ndo poderia ser outro, como exclui qualquer outro, como ocupa, no meio dos outros e relacionado a eles,
um lugar que nenhum outro poderia ocupar” (Foucault, 2007[1969], p. 31, grifo meu). O termo “nenhum” nos
parece mais adequado para demarcar a singularidade do enunciado, pois precisa sua existéncia excluindo todas as
outras possiveis, ao passo que o termo “algum” pode dar a entender que o enunciado € intercambiavel.
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ndo ¢ nem um significado linguistico predeterminado nem um nao dito. Em vez disso, o
“fundo”, como utilizado nessa passagem, liga-se ao que se entenderia, no ano seguinte, em A
arqueologia do saber, como o residual, quando o filésofo diz que o enunciado ¢ residual em
relacdo as andlises da linguagem (Foucault, 2007 [1969], p. 95). Isso quer dizer que o
arqueologo se interessa pelo que sustenta os dizeres nos termos das regras discursivas — €
também nao linguisticas — que os autorizam; ¢ nesse sentido que haveria um fundo. Contudo,
esse termo pode levar erroneamente ao entendimento de que se busca algo anterior ou “por
baixo”, de modo ndo explicito — quando a andlise discursiva arqueologica so se interessa pelo
que esta na superficie. Desse modo, aproveito o ensejo para fazer referéncia a um trecho de
Deleuze sobre Foucault, porque, argutamente, com outros termos, ele parece expressar a mesma

ideia, com a vantagem de ndo implicar a noc¢ao de anterioridade:

Que tudo seja sempre dito, em cada época, talvez seja esse o maior
principio historico de Foucault: atras da cortina nada ha para se ver,
mas seria ainda mais importante, a cada vez, descrever a cortina ou o
pedestal, pois nada hd atras ou embaixo (...) Em suma, os enunciados
sO se tornam legiveis ou diziveis em relacdo com as condigdes que os
determinam e que constituem sua Unica inscrigdo sobre um “pedestal
enunciativo”(...). A unica inscri¢do, a forma da expressao, ¢ composta
pelo enunciado e sua condicdo, o pedestal ou a cortina (Deleuze, 2013
[1986], p. 63-64).

E esse “pedestal enunciativo”, nos termos de Deleuze, que sustenta e¢ regula o
enunciado: ¢ a esse pedestal que Foucault se dirige em sua andlise do discurso-monumento.
Atendo-nos, enfim, ao uso do termo monumento, por Foucault, no texto que selecionamos,
temos o seguinte: “tratar o discurso passado ndo como um tema para um comentario, mas como
um monumento a descrever em sua disposi¢do propria” (Foucault, 1968, p. 11). Tal passagem
leva-nos a uma leitura segundo a qual ndo ¢ fungdo da arqueologia realizar o comentario daquilo
que foi dito, nos termos de uma exegese; mas de explicitar as condi¢cdes nas quais aquilo que
foi dito pode sé-lo. Portanto, entra em jogo a nocao de exterioridade em oposi¢do a ideia de que

ha um por tras ou um nao dito sob o dito a ser descoberto pela analise.

No ano seguinte, Foucault concatena suas reflexdes sobre o método em A4 arqueologia
do saber (1969), publicacdo dedicada a uma explanacdo metodoldgica mais demorada, se
comparada aos artigos, ensaios e entrevistas nos quais ele indicava algumas de suas concepgoes,
mas sem maior aprofundamento. Esse livro, vale observar, também retextualiza muitos

fragmentos da sua resposta aos epistemologos. Uma vez que ja dedicamos parte de nossa secao
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metodoldgica a elencar ideias importantes na arqueologia, para ndo nos repetirmos, vamos
considerar diretamente os trechos que nos interessam, como temos feito com os outros textos

nesta se¢do analitica.

J& assinalamos que Foucault abre seu livro colocando-se ao lado dos historiadores,
quando, situando os estudos histdricos, seja na historia propriamente dita, seja nas historias do
pensamento, mostra que tanto o estabelecimento de longos periodos como a énfase nas rupturas
sdo dois efeitos opostos e superficiais de um mesmo problema®*. Ele resume a questio na

célebre passagem que reproduzimos novamente:

a historia, em sua forma tradicional, se dispunha a "memorizar" os
monumentos do passado, transforma-los em documentos ¢ fazer falarem estes
rastros que, por si mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em siléncio
coisa diversa do que dizem; em nossos dias, a historia € o que transforma os
documentos em monumentos ¢ que desdobra, onde se decifravam rastros
deixados pelos homens, onde se tentava reconhecer em profundidade o que
tinham sido, uma massa de elementos que devem ser isolados, agrupados,
tornados pertinentes, inter-relacionados, organizados em conjuntos. Havia um
tempo em que a arqueologia, como disciplina dos monumentos mudos, dos
rastros inertes, dos objetos sem contexto e das coisas deixadas pelo passado,
se voltava para a historia e s6 tomava sentido pelo restabelecimento de um
discurso historico; poderiamos dizer, jogando um pouco com as palavras, que
a historia, em nossos dias, se volta para a arqueologia — para a descrigdo
intrinseca do monumento (Foucault, 2007 [1969], p. 8, grifos do autor).

Acreditamos que fazem parte do campo associado deste excerto algumas discussodes
epistemolodgicas travadas nos estudos historicos do século XX. O fildsofo escreve que, em sua

forma tradicional, a historia buscava fazer falar o que nada dizia em si mesmo e, no caso de

3% Este recurso utilizado na abertura do livro é caro & arqueologia. Uma recorréncia nas analises de
Foucault ¢ mostrar que duas opgdes excludentes, que formam uma alternativa, na verdade possuem as
mesmas condi¢des de possibilidade e, portanto, em certa medida, carregam mais proximidade do que
distancia uma em relagdo a outra. Diante dessas ocasides, leituras que defendem grandes revolugdes ou
a superioridade de uma das alternativas em jogo encontram dificuldades para se sustentar. Uma
ilustracdo polémica desse procedimento, dada a gravidade de seu impacto para as leituras
revolucionarias de Marx, é a seguinte afirmagdo, quanto as suas teses econdmicas ¢ as de Ricardo,
estudadas em As palavras e as coisas: “O marxismo esta no pensamento do século XIX como peixe
n’agua: o que quer dizer que noutra parte qualquer deixa de respirar. Se ele se opde as teorias ‘burguesas’
da economia e se, nessa oposi¢do, projeta contra elas uma reversao radical da Historia, esse conflito e
esse projeto tem por condigdo de possibilidade ndo a retomada de toda a Historia nas maos, mas um
acontecimento que toda a arqueologia pode situar com precisao e que prescreveu simultaneamente,
segundo o mesmo modo, a economia burguesa e a economia revolucionaria do século XIX. Seus debates
podem agitar algumas ondas e desenhar sulcos na superficie: sdo tempestades num copo d’agua”
(Foucault, 1999 [1966], p. 360).
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documentos que efetivamente dizem algo, ela buscava fazer falar, num siléncio, algo diferente

do que era dito. Vemos aqui uma clara alusao a seguinte passagem de Lucien Febvre:

A histoéria faz-se com documentos escritos, sem duvida. Quando estes existem.
Mas pode fazer-se, deve fazer-se sem documentos escritos, quando nao
existem. Com tudo o que a habilidade do historiador lhe permite utilizar para
fabricar o mel, na falta das flores habituais (...) Toda uma parte, e sem divida
a mais apaixonante do nosso trabalho de historiadores, ndo consistira num
esfor¢o constante para fazer falar as coisas mudas, para fazé-las dizer o que
elas por si proprias ndo dizem sobre os homens (...)? (Febvre, 1953 [1949]
apud Le Goff, 1988, p. 541)

Eis acima enunciados que constituem o campo de coexisténcia daqueles formulados
pelo arquedlogo do saber e citados acima. Neles, propde-se o que Foucault chama de

memorizac¢ao dos monumentos pela historia tradicional, sua passagem a documentos.

Para entendermos o que isso quer dizer, vamos recorrer brevemente a algumas
definicdes preliminares desses termos por Jacques Le Goff (1988), em seu ensaio
Documento/Monumento. O historiador explica que o documento se vincula a ciéncia historica
e a escolha do historiador. Entretanto, com o estatuto de prova que lhe fora delegado pelo
positivismo — paradoxalmente ao fato de o documento ser uma escolha em nada neutra do
historiador —, o termo ganha status de objetividade, justificando o efeito de verdade
intencionado pelo discurso da histdria. Além disso, o estudioso acrescenta que o documento ¢é

dominantemente escrito.

Por seu turno, ainda conforme nos introduz Le Goff, monumento diz respeito a memoria
coletiva, a heranga do passado legada pela a¢do de forcas conscientes ou ndo que operam sobre
determinado material. Le Goff complementa, ainda, que o termo tende a se especializar ora no
sentido de obra comemorativa, como materializada em construtos arquitetonicos ou esculturais;
ora, ainda, naqueles produzidos em ocasido de morte, como perpetuagao da memoria. Outro
detalhe importante sobre essa no¢do na terminologia historiografica ¢ que, diferentemente de

documentos, monumentos em geral escapariam a modalidade escrita.

Se nos dedicassemos exclusivamente as ocorréncias da no¢ao de monumento no terreno
da historia propriamente dita — o que ndo sera nossa tarefa —, veremos que a sua relacdo com
documento enquanto dupla de conceitos empunhados pelos historiadores evidencia que ndo se
pode esperar que “as palavras tivessem guardado seu sentido, os desejos sua direcdo, as ideias
sua logica; como se esse mundo de coisas ditas e queridas ndo tivesse conhecido invasoes, lutas,

rapinas, disfarces, asticias” (Foucault, 2010 [1971], p.18 ). Ora, a propria passagem de
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Foucault, assinalando, primeiro, a transformac¢do do monumento em documento pela historia
tradicional e, em seguida, a passagem de documento a monumento, ilustra o jogo de
interdependéncia e de disputa entre essas nog¢des. Elas ndo se mantém intactas, mas se ampliam

ou mudam de escopo e finalmente se invertem conforme o interesse daqueles que as utilizam.

O fragmento acima transcrito de Febvre constitui parte de um movimento de ampliagao
do conceito de documento. Tendo em vista a necessidade de se construir memadria mesmo sem
documentos escritos disponiveis, a historiografia passava a buscar materialidades alternativas,
isto €, outras marcas que sinalizassem a presenca do homem e seus modos de vida no passado
as quais pudessem valer como provas, como matéria-prima para a narrativa historica. Assim,
aquilo que nao cabia na definicdo de documento, e que era, pois, monumento — todas as
herancas do passado ndo escritas —, pdde vir a valer como documento pelo jogo da necessidade.
A transformac¢do do monumento em documento, como apresentada, liga-se a necessidade de

produzir um discurso histérico.

Conforme Le Goff, essa passagem de monumento a documento, isto €, a ampliagdo do
que pode ser considerado como prova historica, € apenas uma etapa que precede o que ele
chama de uma revolucdo documental, a qual Foucault se refere como a transformac¢ao dos
documentos em monumentos. Com a ampliacdo dos primeiros, podendo compreender
praticamente qualquer elemento que pudesse indicar os modos de ser do homem, ha
consequentemente um aumento exponencial nas fontes disponiveis ao historiador. Diante disso,
impde-se a este o desafio de pensar as séries a serem privilegiadas, de agir a partir delas, e ndo
apenas as receber de antemao, como dadas. Exige-se, portanto, o que Le Goff designa como

uma “nova erudi¢do” para tratar o documento (Le Goff, 1990, p. 543).

Entdo, em sua forma contemporanea a Foucault, como ele diagnostica, busca-se fazer
com que o documento passe a ser lido como um monumento nao naquilo que ele deve dizer sem
o dizer de fato, nem naquilo que diz como se fosse uma verdade transparente, mas em seus
contornos materiais, em sua condi¢cao de massa a ser decomposta e reorganizada e que s6 nos
foi acessivel pela acdo do poder. Longe de um texto a ser interpretado como prova, o documento
passa a ser investigado nos termos daquilo que possibilitou sua producado e sua preservacao, ou

seja, como um monumento.

Essa reviravolta na metodologia da historia ¢ devida justamente ao reconhecimento de

que as herancas do passado ndo dizem por si mesmas, nem na forma de um texto silencioso, €
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nem valem como verdade atemporal a partir de seu texto escrito. Em suma, o documento ¢
transformado em monumento porque nao hd documento que ndo seja monumento: sua
permanéncia e seu esquecimento t€m ligacdo com o poder, mesmo sua escolha em detrimento
de outros possiveis pelo historiador também ¢ a¢do do poder. Logo, a arqueologia, em vez de
passivamente entregar os seus materiais para serem transformados em documentos, como
provas para a constru¢ao de um discurso historico, passa a ser dominio privilegiado, ja que a
historia deve se preocupar com o agenciamento dos documentos enquanto monumentos e,

portanto, aprender com a arqueologia.

Em adicdo a esse diagnostico realizado por Foucault quanto aos impactos da critica do
documento para a histéria e para arqueologia, tem-se outra ocorréncia do termo no livro

metodoldgico, qual seja:

A arqueologia busca definir ndo os pensamentos, as representacdes, as
imagens, os temas, as obsessdes que se ocultam ou se manifestam nos
discursos, mas os proprios discursos, enquanto praticas que obedecem a
regras. Ela ndo trata o discurso como documento, como signo de outra coisa,
como elemento que deveria ser transparente, mas cuja opacidade importuna é
preciso atravessar frequentemente para reencontrar, enfim, ai onde se mantém
a parte, a profundidade do essencial; ela se dirige ao discurso em seu volume
proprio, na qualidade de monumento. Nao se trata de uma disciplina
interpretativa: nao busca um "outro discurso" mais oculto. Recusa-se a ser
"alegodrica" (Foucault, 2007 [1969], p. 157)

Além de confirmar algumas das impressoes possibilitadas a partir do excerto ao qual
acabamos de nos dedicar, esse fragmento enfatiza que a arqueologia tenta ficar no nivel do
discurso, sem se furtar a ele buscando uma interpretacdo fundamental. Quando Foucault afirma
nao fazer um estudo alegorico, refere-se ao desvio que a arqueologia produz — nada fécil, posto
que implica a recusa a praticas milenares de se conceber os textos — em relacao a interpretagao.
Complementamos com o seguinte fragmento, em que Foucault se afasta dessa busca por uma

hermenéutica do texto ao citar as analises estruturalistas de seu tempo:

Percebe-se hoje que ha muitas outras possibilidades de tratar a linguagem.
Assim, a critica contemporanea — e € isso que a distingue do que era feito até
muito recentemente — esta comecando a formular, sobre os diversos textos
que ela estuda, seus textos-objetos, uma espécie de combinatoria nova. Em
vez de reconstituir seu segredo imanente, ela apreende o texto como um
conjunto de elementos (palavras, metaforas, formas literarias, conjunto de
narrativas) entre os quais € possivel fazer surgir relagdes absolutamente novas,
na medida em que eles ndo foram determinados pelo projeto do escritor, mas
apenas tornados possiveis pela propria obra como tal. As relagdes formais que
assim se descobrem ndo estavam presentes na cabeca de ninguém; elas ndo
constituem o conteudo latente dos enunciados, seu segredo indiscreto; sdo
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uma constru¢do, mas uma construcdo precisa desde que as relagdes assim
descritas possam ser atribuidas realmente aos materiais tratados (Foucault,
2000 [1967], p. 69).

Esses procedimentos descritos, em termos de combinatéria, de constru¢do e de
materialidades que devem ser realmente descritas nos lembram da decomposicdo do

monumento, de seu tratamento como uma unidade mais espacial do que simbdlica.

Dadas essas novas articulagdes com a historia nova estabelecidas intencionalmente por
Foucault através da metafora da arqueologia como descri¢ao intrinseca do monumento, € nao
mais como objeto buscado para ser tratado como documento, vemos que, se por um lado
Guéroult também entendia monumentos filos6ficos como materialidades a serem analisadas em
unidades menores, por outro lado, ele ndo se debrucava sobre as relacdes de poder que subjazem
a existéncia de todo monumento. Sua exigéncia parece ser estritamente imanente ao mundo de
conceitos que constitui a obra filoséfica, a qual, como ele proprio sugere, envolve sem ser
envolvida, constituindo-se um mundo per si, e isolando-se, portanto, de relagcdes de ordem
politico-discursiva. Foucault, ao contrario, explora tanto a sistematicidade do monumento
enquanto uma materialidade, quanto sua disposicao as apropriagoes do poder. Alias, este ¢ um
ponto central para Foucault, tendo em vista que ¢ justamente a significagdo inconteste do
documento, sua suposta neutralidade, que € posta a prova na transformacao do documento em

monumento.

3. 1.3 Algumas conclusées preliminares

Percorremos o que entendemos ser a trajetdria do conceito de monumento no periodo
arqueoldgico tomando como ponto de partida a ideia de que a publicagdo de A arqueologia do
saber pode ser considerada um marco na obra de Michel Foucault, de modo tal que perseguimos
aquilo que compreendemos como condigdes de emergéncia do conceito de monumento, tao
basilar ao livro em questdo. Essa visdo do livro como uma espécie de limiar encontra chancela
em diversos autores, como Deleuze (1986) e Dreyfus e Rabinow (1995). Como sabemos, apos
a publicagdo desse trabalho fundamental para os estudos discursivos, Foucault parece
abandonar as lentes das arqueologias para investir-se do que designou como genealogias,

subscrevendo Nietzsche.

Como jé& problematizamos, o aparente abandono pode dever-se em parte ao poder
judicativo das criticas ao seu trabalho no periodo da arqueologia e, também, ao reconhecimento

de que, nesse conjunto de estudos dedicados ao saber nos ultimos séculos da cultura ocidental,
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o pensador teria se esquivado de seus objetivos iniciais — ou, ainda, teria os ampliado.
Realizando inicialmente um trabalho que se avizinhava da historia das ciéncias e das ideias —
embora guardasse, como vimos, consideravel distdncia e até mesmo oposi¢ao a certos passos
metodoldgicos e a certas concepgdes presentes nessas disciplinas —, o filosofo passa a enfatizar
outros aspectos além da sistematicidade teorica dos discursos, pensando-os também no que diz

respeito ao poder e aos sujeitos.

Nesse sentido, uma pergunta que nos inquietava inicialmente era se o conceito de
monumento se alteraria, ¢ em que medida ao longo da trajetoria intelectual de Foucault. Isso
porque, com outros conceitos, talvez fosse possivel entrever fases — como ¢ o caso do conceito
de episteme, conforme ja abordamos em nossa secdo metodoldgica. De fato, definido como
totalidade cultural em 4s palavras e as coisas, foi elaborado de maneira muito mais evasiva e
imprecisa em A arqueologia do saber: de uma definicdo em duas ou trés linhas, passa a ocupar
paginas inteiras no texto de 1969. Todo esse trabalho do dizer encontra sua motivacdo nas
reflexdes, nas tomadas de distancia realizadas por Foucault, no interesse, talvez, em nao fechar

os sentidos, mas expandi-los, dada a liberdade visada pelo projeto tedrico proposto.

Pensando no conceito de monumento, aproveitamos para explicitar uma hipotese
aventada. Trata-se da seguinte ideia: uma vez que o monumento se mostra ndo apenas como
uma materialidade a ser considerada em sua sistematicidade propria, mas também como
imbuido de intencionalidade e, logo, manipulado pelo poder, ndo seria a proposi¢do de uma
genealogia, com énfase nos poderes, uma exigéncia do discurso-monumento, isto €, como

duplamente sistematicidade e poder?

Ora, posteriormente a publicacdo de seu livro metodolégico, como ja citamos, Foucault
expressa certo incomodo com os rumos que suas analises tomaram na arqueologia, sobretudo
pelo fato de elas terem se ocupado mais com a sistematicidade do que com o poder (Foucault,
2010 [1977]). Diante disso, podemos nos perguntar se a irrup¢ao de um projeto nomeadamente
“genealdgico” ndo consiste em uma revisdo necessaria a propria concepcao de discurso como

monumento, portanto, em uma exigéncia metodologica imposta por seu objeto de estudo.

Alguns elementos nos encorajam a expor essa hipdtese de que o monumento ¢ uma
nocdo fulcral no pensamento de Michel Foucault, com potencialidade para motivar a sua
guinada metodoldgica. Em primeiro lugar, do ponto de vista dos procedimentos, textos de

Foucault sugerem, através de diferentes denominagdes, a necessidade de um apoio mutuo entre
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arqueologia e genealogia: em 4 ordem do discurso, como vimos, consiste de uma tarefa critica
e de uma tarefa genealdgica; no curso Em defesa da sociedade, de método e tatica. Soma-se a
esse primeiro aspecto o fato de a arqueologia, em diversos textos exegéticos, ndo ser
considerada um projeto abandonado, mas antes reformulado ou encapsulado pela genealogia.
Dessas duas consideracdes depreende-se a coexisténcia, simultaneamente no projeto
foucaultiano, de gestos metodologicos preocupados duplamente com a sistematicidade e com o
poder, ambos caracteristicos, ao que parece, do monumento. Lembremos, pois, a seguinte
formulagdo de Le Goff (1990, p. 549): “O documento ¢ monumento. Resulta do esfor¢co das
sociedades historicas para impor ao futuro — voluntaria ou involuntariamente — determinada
imagem de si proprias”. Essa imagem, que se apresenta como dada, ou natural, ¢ sempre

resultado da acdo do poder.

Em segundo lugar, do ponto de vista dos objetos, entrevé-se a possibilidade de entender
mesmo elementos nao discursivos como de ordem monumental, uma vez que, como explica Le
Goft, o monumento nao necessariamente ¢ escrito — alids, como vimos, em suas concepgoes
iniciais, era uma de suas caracteristicas nao ser escrito. Além disso, conforme Deleuze (1986),
o0 arquivo — imbricado com o diagrama — ¢ audiovisual, implicando o estudo tanto de visiveis
como de enunciaveis nas formagdes historicas. Essa designacdo do monumento de arquivo
como irrestrito a uma forma discursiva permite supor que a consideracdo de praticas nao
discursivas, como visibilidades e praticas de poder, ndo consistiria em uma ruptura com relagao
ao estudo de monumentos. Certamente nos encaminhamos, a partir deste segundo conjunto de
elementos elencados como atestando favoravelmente a nossa tese, a algumas reflexdes sobre os

limites entre o discursivo e o ndo discursivo nas teorizagdes foucaultianas.

Para além de defendermos essa possibilidade de leitura do conceito em estudo como
central até mesmo para a passagem da arqueologia para a genealogia, entendemos que, do ponto
de vista da inteligibilidade e redimensionamento do conceito, serd mais produtivo pensar as
implicagdes dessa nogao para os estudos da linguagem: ¢ o que faremos no préoximo capitulo.
Para isso, a partir de um pequeno corpus com trabalhos analiticos e historiograficos nos estudos
da linguagem, esperamos exemplificar em que medida estes se alinham ou ndo a essa
perspectiva do discurso-monumento, € como uma boa compreensao da nogdo ora tematizada
pode enriquecer sobretudo investigagdes discursivas e historiograficas no campo dos Estudos

da Linguagem.
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4 A GUISA DE EXEMPLOS

Trabalhar um conceito é fazer variar sua extensdo e sua compreensdo, generalizd-
lo pela incorporagdo de tragos excepcionais, exporta-lo fora de sua regido de
origem, toma-lo como modelo ou, inversamente, procurar para ele um modelo.

Georges Canguilhem

Abordando o método utilizado em nossa investigacdo das condigdes de emergéncia da
noc¢ao de monumento em Michel Foucault, atravessamos as problematizagdes que o filésofo faz
das ciéncias humanas do ponto de vista de sua fragilidade em termos de formalizagdo e de sua
constitui¢do tendo em vista jogos de poder. Compreendemos, ainda, o encapsulamento da
arqueologia na genealogia como uma necessidade imposta pela propria ideia de que devemos
tratar os discursos — mas também o ndo discursivo — como monumentos, 1SS0 porque sua

economia nas sociedades ao longo do tempo ¢ forjada por relagdes de poder.

Neste capitulo, a partir das consideragdes que pudemos tecer sobre o conceito em
estudo, propomos pensa-lo especificamente em nosso campo de atuagdo, como sugere
Canguilhem, “exportando-o da sua regido de origem” e procurando para ele um modelo. Afinal,
embora possamos entender que Foucault trata discursos como monumentos, até mesmo em
razdo de seu proprio estilo de escrita, ndo ha indicagdes metalinguisticas do tipo “veja, ao fazer
isso e isso, estou tratando o discurso como monumento” ou “quando fulano faz aquilo, esta
tratando o discurso como documento, € ndo como monumento”. Por essa vagueza —
intencional, ja que, como sublinhamos diversas vezes, Foucault ndo propunha formar uma
teoria fechada, de modo que a apresentagdo de um modo de fazer restrito ndo faria sentido —,
pode ser um pouco nebuloso pensar a aplicagdo mais direta desse conceito oriundo da histéria
em trabalhos no dominio dos estudos linguisticos. Embora ndo seja nosso objetivo procurar um
modelo Unico para esse conceito, podemos, a partir do conjunto de caracteristicas que ja
atribuimos a tal no¢ao, pensar em como uma analise esta ou ndo em consonancia com ela e em

que medida.

Cumpre ressaltar que nossa proposta ¢ um exercicio de colocar o conceito em reflexao,
e que isso ndo se confunde com apontar como erros ou falhas trabalhos os quais, em nossa
visdo, apresentam concepgoes e gestos divergentes em relagdao aqueles nos quais o monumento
se erige. Vamos ressaltar de que maneira tais situagdes escapam a uma leitura monumental,
oferecendo, quando possivel, outras possibilidades de tratamento do objeto estudado — que, a

nosso ver, aproximam-se mais do gesto de tratd-lo como monumento. Assim, a opgao pelo



107

estudo de trabalhos analiticos neste capitulo se da tendo em vista a necessidade de pensar a
operacionalidade do conceito cujas condigdes de emergéncia foram apresentadas nos capitulos

anteriores.

Essa adverténcia ¢ importante porque, na verdade, a todo momento se esta sujeito a ler
0 monumento como documento, € ndo o contrario: isso tem a ver com o ja assinalado privilégio
milenar do contetido em detrimento da forma. Enquanto lemos os textos através dos quais nos
informamos, podemos realizar diferentes niveis de leitura e, em algumas delas, simplesmente
desconsiderar o que Deleuze chama de “pedestal” dos enunciados, isto €, suas condi¢des de
emergéncia, realizando uma leitura superficial. Um exemplo dessa leitura documental seria
consumir uma noticia — como muitas vezes se faz, as vezes simplesmente por falta de tempo
—, preocupando-nos apenas em saber “o que aconteceu”, sem problematizar aspectos
linguistica e imageticamente explicitos que apontam, por exemplo, para interesses politicos dos

veiculos de imprensa.

Nesse trabalho, algo parecido ocorreu ao menos na fase de qualificag¢do, quando, ao citar
um trecho de Michel Foucault em A arqueologia do saber, apresentei-o sem o problematizar, o
qual transcrevo a seguir: “interrogar a linguagem, ndo na dire¢do a que ela remete, mas na
dimensdo que a produz; negligenciar o poder que ela tem de designar, de nomear, de mostrar,
de fazer aparecer, de ser o lugar do sentido ou da verdade” (Foucault, 2007 [1969], p. 126). O
problema nessa citagdo realizada por mim ¢ que ndo me questionei em que medida podemos ler
essa proposta “ao pé da letra” ainda hoje, sendo que o texto foi publicado em 1969. Negligenciar
o poder que a linguagem tem de designar parece muito mais um alerta de Foucault no sentido
de encaminhar seus leitores a uma postura critica, que ndo faga uma leitura simplesmente
referencial, do que efetivamente negar essa fungdo que a linguagem possui. Assim, o simples
questionar-se ao citar alguma coisa extraida de outro tempo-espaco ¢ um exercicio que nos

aproxima de uma leitura monumental.

Para identificar as contribui¢des que a compreensdo da nogao de monumento pode trazer
aos estudos da linguagem, isto €, para alcancar o nosso segundo grande objetivo com esta
pesquisa, propomos fazer uma reflexdo a partir de dois trabalhos dessa grande area como
exemplos metonimicos com vistas a apresentar, de modo mais aplicado e local, a
operacionalidade do conceito em relevo. Trata-se, por assim dizer, do momento da pesquisa em
que efetivamente penso o conceito para além de suas formulagdes originais — com todas as

ressalvas reservadas a esse termo, uma vez que, apds nossas discussdes nas quais se evidenciou
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o transitar de uma noc¢ao entre diferentes pensadores, a ideia de originalidade s6 pode ser
tomada em um sentido ordinario, sem apego ao problema da origem colocado em filosofia.
Nesse caso, pensar o conceito para além das formulagdes tedricas foucaultianas € imaginar de

que maneira ele se aplica, de forma pratica, a estudos que analisam a linguagem.

Mas esse pensar para além das defini¢des tedricas dadas por Foucault, as quais ecoam
a historiografia francesa, implica um outro problema, que ¢ o de eleger um recorte, isto ¢, os
trabalhos a serem estudados com vistas a mostrar como o conceito pode se aplicar a eles.
Considerando a amplitude de trabalhos e de linhas de pesquisa abarcados pelo termo “estudos

da linguagem”, que tipo de materiais pode compor nosso corpus?

Coloca-se em jogo, nessa tarefa de selegdo, uma questdo cara ao autor a quem nos
dedicamos: a de que a comparacdo que estabelece e sistematiza as diferencas s6 pode se dar
sobre o alicerce de alguma continuidade. Com isso, queremos dizer que a nogao de monumento
talvez ndo possa contribuir para qualquer estudo em ciéncias da linguagem, até mesmo por
conta do escopo de cada subarea: para a fonologia ou a morfologia, a principio, ¢ dificil pensar
as implicagdes desse conceito, simplesmente porque tais areas nao estdo ocupadas com o nivel
dos enunciados, dos textos e dos discursos, mas somente das palavras e de seus segmentos
internos. Nesses casos, em que se acredita trabalhar uma lingua “fora” das circunstancias
ideoldgicas, apagando-se o poder, se por um lado a anélise pode levar em conta algum tipo de
sistematicidade, por outro lado, nem sempre vai inserir discussdes politicas ao tratar somente

desses niveis>>.

Assim, embora ndo seja 0 nosso objetivo comparar conjuntos tedricos inteiramente, ¢
preciso que, para mais bem apresentarmos a produtividade da ideia de discurso como
monumento de um ponto de vista analitico, escolhamos trabalhos os quais, em alguma medida,
possuam compatibilidades com a perspectiva de estudo apresentada por Foucault. Nesse
sentido, selecionamos dois trabalhos contemporaneos, situados, respectivamente, nas areas da

Andlise do Discurso e da Historiografia Linguistica.

3E evidente que, em uma aula de fonologia, questdes politicas podem ser trabalhadas. Por exemplo, a
existéncia de fendmenos como a hipercorre¢do levara a formas como “adevogado”, as quais sdo
estigmatizadas por serem escolhas de falantes que tém pouco contato com a modalidade escrita e formal
da lingua. Esse preconceito ndo ¢ intrinseco a escolha linguistica inconsciente do falante, mas as relagdes
de poder estabelecidas socialmente entre as elites intelectuais e aqueles que nao tiveram igualdade de
condi¢Ges para essa apropriagdo da norma culta. No entanto, nem todos os topicos de que tratam tais
areas da microlinguistica dardo margem a esse tipo de discussao.
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4. 1 UM EXEMPLO EM ANALISE DO DISCURSO

Para a constituicdo de nosso corpus analitico, entre aqueles estudos que se orientam
pelos paradigmas representacionalista e pragmatico da linguagem, eleger-se-iam produgdes
teoricas incluidas no segundo modelo, pois ¢ essa a perspectiva que mais se identifica com a
visao de linguagem assumida por Foucault, como pudemos depreender até aqui. A sua proposta
¢ deslocar o antigo problema da relagdo entre linguagem e mundo analisando o discurso, “essas
praticas que sdo intermediarias entre as palavras e as coisas” (Foucault, 2000 [1969], p. 149).
Assim, a atenc¢do destinada a dimensao do discurso indica, a um sé tempo, que os enunciados
materializados em palavras no curso da historia sao eles proprios como coisas € que as coisas
sa0, em boa medida, produzidas pelos enunciados. Nesse sentido, as palavras nao espelham as
coisas, € os discursos ndo espelham o ndo discursivo, as relagdes travadas entre tais dimensoes

existem, mas sd3o muito mais complexas, caracterizando as regras da pratica discursiva.

Seria preciso, ainda, que, dentre os estudos inscritos nesse espectro pragmatico,
escolhéssemos trabalhos inseridos em areas que considerassem a historicidade das praticas
linguisticas e as relagdes entre linguagem e sociedade. Chegamos, assim, aos estudos do
discurso. Estes, por seu turno, comportam atualmente uma bifurcagdo principal, qual seja,

aquela que separa a Andlise do Discurso de linha francesa da anglo-saxa.

Entre as duas tradi¢des, escolhemos seguir um trabalho filiado a tradig¢@o francesa, pois
esta apresenta mais proximidade com Foucault, em vista de uma questao cultural, historica e
geografica. Nessa vertente de Analise do Discurso, destaca-se aquela concebida por Michel
Pécheux e elaborada no Brasil principalmente por Eni Orlandi, que, em intenso contato com a
producdo tedrica francesa, contribuiu muito para a institucionalizagdo da area no Brasil. A
estudiosa defende, inclusive, uma Analise do Discurso brasileira, entendendo que nao se trata
mais de aplicar uma teoria de origem francesa em outro lugar, em uma transferéncia, mas de
exercitar uma forma de Analise do Discurso que, com bases na teoria francesa (mais exatamente

pecheutiana), ja ¢ um campo de pesquisa autonomo no/do Brasil.

Da forma como vem se instituindo em nosso pais, a analise do discurso foucaultiana
mantém profundo didlogo com a pecheutiana>®. Porém, quanto a relagdo entre as contribuicdes

de Michel Pécheux e Michel Foucault como ferramentas para o estudo dos discursos, ndo ha

36 Cf. GREGOLIN, M. R. Foucault ¢ Pécheux na anélise do discurso: didlogos e duelos. Sdo Carlos:
Claraluz, 2006.
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um posicionamento unanime. Ha, por exemplo, perspectivas segundo as quais a associagao
entre o instrumental tedrico e analitico da Analise do Discurso pecheutiana e da foucaultiana ¢
possivel, mas ndo necessaria e até ndo recomendada, dada a diferenga entre os paradigmas
teoricos a que se filiam (Navarro, 2020). A nosso ver, uma maneira interessante de enxergar a
questdo ¢ investir-se de uma perspectiva pluralista, que tome para si a heterogeneidade e, em
alguma medida, a contradi¢dao. Dito de modo um pouco selvagem, parece que essa polémica
coloca em xeque a seguinte questdo: ou bem damos mais peso a filiagdo epistemoldgica dos
autores, compreendendo-os como conjuntos inconcilidveis e enfatizamos suas diferencas, ou
bem compreendemos que perspectivas tedricas diferentes coexistem sem necessariamente se
excluirem, no caso de nos atermos especificamente aquilo que possuem em comum, as suas
semelhangas. Defendemos, de nosso turno, que, a depender dos objetivos de pesquisa, ¢é
possivel que o recurso a algumas nogdes e a alguns procedimentos caros a ambas potencialize
a qualidade da andlise discursiva. O importante ¢ dominar epistemologicamente os referidos

conceitos.

Para tornar mais nitido por que defendemos essa conciliacdo, vale a pena considerar a
seguinte passagem de Eni Orlandi: “A analise do discurso, como seu proprio nome indica, ndo
trata da lingua, ndo trata da gramatica, embora todas essas coisas lhe interessem” (Orlandi,
2012, p. 15). Trata-se de uma importante observagao dada em um livro introdutdrio a Analise
do Discurso, a qual aponta para o que talvez seja uma diferenga importante entre as perspectivas
pecheutiana e a foucaultiana. E que, embora Foucault remetesse seus escritos de modo
recorrente a teorias da linguagem, como vimos em A arqueologia do saber, de modo
heterogéneo as andlises pecheutianas, suas andlises discursivas ndo tocavam detidamente os
elementos da lingua. Isso pode dever-se ao fato de Foucault tecer criticas incisivas a filosofia
da linguagem analitica, a filosofia da linguagem ordinaria e a linguistica gerativa®’, as quais o
encaminharam a uma cisdo em relagdo a linguistica propriamente, com vistas ao
estabelecimento de uma nova forma de entender os textos, considerando elementos que

perpassam a lingua e orientam seu uso, mas que a transbordam.

>’Quanto a essa diferenga nos termos das unidades de trabalho, consideramos este trecho, parte da
entrevista Michel Foucault explica seu ultimo livro (2000 [1969]), particularmente esclarecedor: “A
frase ¢ uma unidade gramatical de elementos que estdo ligados por regras linguisticas. O que os logicos
chamam de proposi¢do ¢ um conjunto de simbolos regularmente construidos; pode se dizer sobre uma
proposi¢do se ela é verdadeira ou falsa, correta ou ndo. O que eu chamo de enunciado é um conjunto de
signos, que pode ser uma frase, uma proposi¢do, mas considerada no nivel de sua existéncia.” (Foucault,
2000 [1969], p. 152).
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Este ¢ um primeiro ponto a considerar: o conhecimento especializado do linguista pode
potencializar o uso das ferramentas conceituais elaboradas por Foucault na concep¢ao do
discurso-monumento? Acreditamos que sim, pois o recurso a metalinguagem linguistica
imprime mais especificidade a analise discursiva. Com isso queremos dizer que, ao fazer uso
da metalinguagem linguistica, que nos ¢ dada pelo acesso a um conhecimento especializado,
compreendendo como os signos, em sua relagdo especifica com as condigdes de emergéncia
dos enunciados em que figuram, colaboram para determinados efeitos de sentido, podemos dar
uma descricdo mais precisa do monumento. Porém, pouco adiantaria a utilizacdo dessa
metalinguagem linguistica sem a compreensao de que o discurso € ensejado por condi¢des

historicas e manejado pelo poder de diferentes formas nas sociedades em que circula.

Estamos assumindo, como ponto de partida, que a perspectiva de discurso como
monumento estad mais proxima de trabalhos em Andlise do Discurso de maneira geral, mesmo
sem remeterem especificamente ao conceito foucaultiano, do que de trabalhos da linguistica
hard. Nosso objetivo sera, entdo, mostrar de que maneira o campo pode utilizd-lo para
aprimorar suas investigagoes, o tratamento de seus corpus. Vamos pensar a consideracao desse
aspecto em um trabalho especifico em Anélise do Discurso, qual seja, a tese de doutorado de
Hulda Gomides Oliveira (2019), intitulada Liberdade de expressdo em democracias: discursos

e sujeitos em redes de comunicagdo.

Em seu texto, a pesquisadora apresenta os frutos de sua investigagdo
metodologicamente orientada pela arqueogenealogia foucaultiana sobre praticas de liberdade
de expressao e sua relacdo com a subjetivagdo dos sujeitos em trés recortes historicos distintos:
a agora grega, na Antiguidade; a Franga revolucionaria, na Modernidade; e as midias virtuais
no Brasil, na Contemporaneidade. Sua pesquisa nos encaminha a notar trés ordens do discurso
que tém, em comum, a publicidade da fala e a sua instanciagdo em regimes democraticos, mas

que diferem nos termos das subjetividades que lhes sdo caracteristicas.

Desmistificando a ideia de que a democracia grega significava plena liberdade, a
pesquisadora mostra como esta, em seus contornos iniciais, ja era um sistema de intensa
regulacao do dizer. Havia ndo apenas uma normatividade propria ao status de quem podia falar,

~ %

isto ¢, o “sujeito-cidaddo” em detrimento dos ndo cidaddos, mas também uma regulacao quanto
ao que era preciso falar: mesmo entre os cidaddos, a fala legitima era apenas aquela que servia
a utilidade publica, de modo que o siléncio, nesse contexto, ndo era necessariamente falta do

que falar, mas uma imposicao tendo em vista o bem comum. Na Franga revolucionaria,



112

acontece um movimento em dire¢do oposta, uma tentativa de universalizacdo da fala do
homem, com a “elaboragdo de um ordenamento juridico regulador nao apenas dos direitos
politicos dos cidaddos, mas dos direitos pretensamente universais ‘do Homem’, entre eles, o
direito a liberdade de expressdo” (Oliveira, 2019, p. 105). Assim, conforme o recorte da
Modernidade proposto, caminham lado a lado a ideia de que o povo pode expressar-se
livremente e a necessidade de instrumentos juridicos, institucionalizados, para formalizar e
garantir esse direito natural. J& na Contemporaneidade, com a Internet e as midias virtuais,
criou-se um imaginario segundo o qual ha uma liberdade ilimitada pela possibilidade de
conexao com o global. Contudo, percebe-se uma despolitizacdo da fala publica a partir das
proprias movimentacgdes dos sujeitos em interagdo nas redes sociais. Nelas, os usudrios sdo a
todo tempo instigados a falar de si e convidados a “moldarem” o espago virtual conforme suas
preferéncias, de modo a criar “didlogos de iguais” (em comunidades ensejadas a partir de
interesses em comum) e “dialogos de surdos” (quando emitem as suas “verdades”, mas nao
persuadem ninguém, ja que a diferenga — isto €, aqueles que pensam diferentemente e
poderiam ser persuadidos — ¢ bloqueada, restringida etc.), para preservar os termos utilizados

pela pesquisadora.

Compreendendo que os sentidos ndo estdo presos aos signos linguisticos de modo fixo,
isto ¢, independentemente da situagdo especifica de sua emergéncia, o trabalho de Oliveira
(2019) explicita que a pratica de liberdade de expressao ¢ diferente da expressao linguistica
“liberdade de expressao”. Assim, interessada nas discursividades sobre a efetiva pratica da
liberdade de expressdo, a autora mostra como esta aparece sob diversas denominacdes a
depender do momento historico. Essa concepgao ¢ um dos pontos em que a filiagdo da autora
ao método de Foucault mais se evidencia, pois também ele, ao propor suas investigacdes, parte
de um fio condutor especifico, de uma determinada pratica ou problema, sem pressupor uma
denominacao fixa ao longo do tempo. Também Foucault busca compreender em que medida o

diferente € 0 mesmo.

Antes de realizar a anélise nuclear de seu trabalho, isto €, aquela dos textos extraidos da
Antiguidade, da Modernidade e da Contemporaneidade, a pesquisadora faz algumas
consideracdes acerca do politicamente correto através do estudo de duas materialidades
discursivas produzidas no Brasil, na primeira década de nosso século. Tal discussdo encontra-
se na secdo Liberdade de expressdo entre “o politicamente correto” e “o politicamente

incorreto”, parte do primeiro capitulo da tese, e € motivada pela tese de que tal fenomeno coloca
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em jogo aquilo que ¢ “correto” e “incorreto”, implicando normatividade sobre os dizeres — e,
portanto, restri¢ao a liberdade de expressao, conforme indica a autora. Os materiais brevemente
analisados sd3o um glossario de 2004, intitulado Politicamente correto e direitos humanos,
produzido pela Secretaria Especial de Direitos Humanos, ligada a entdo presidéncia da
Republica, e um guia de 2009 intitulado Guia Politicamente Incorreto da Historia do Brasil,

do jornalista Leandro Narloch.

Quanto a esse tema do politicamente correto, como apresentado no estudo, interessa-
nos problematizar o que acreditamos ser uma leitura que, por um momento, escapa a
observancia das condi¢des de emergéncia de alguns enunciados de linguistas renomados. Logo,
escapa a concepgdo do discurso como um monumento. E essa a impressdo que se tem a partir
de uma analise do que ¢ dito e da forma como se diz no trabalho em questao, ou melhor, a partir
de uma analise do que ¢ citado e da forma como ¢ citado. Fazemos a ressalva de que isso nao
desqualifica o trabalho; apenas d4 margem a problematizagdes que, como cremos, podem
chamar a aten¢do do analista do discurso para a fragilidade de suas leituras, sempre na iminéncia
de furtar-se a uma leitura monumental, absorvendo-se por uma leitura documental. Vejamos

essa questiao mais de perto.

Ao construir uma introducao ao tema do politicamente correto, a autora se utiliza de
citacdes de especialistas como Sirio Possenti, Roberto Leiser Baronas, José Luiz Fiorin e Jean-
Jacques Courtine para robustecer uma argumentagao segundo a qual o politicamente correto,
embora bem-intencionado, sustenta-se a partir de uma certa concep¢ao de linguagem. Essa
concepcao seria bastante rigida, aparentada a uma “lingua de madeira” de Pécheux, ou a
“novilingua”, de George Orwell, para lembrar termos citados na tese em estudo. O que chama
a aten¢do, no entanto, ¢ que, embora certamente razoaveis em seu contexto original, algumas
dessas citagdes que criticam o politicamente correto parecem merecer problematizagdes ao
serem lidas na segunda década do século XXI, que possui algumas descontinuidades em relagao

a primeira.

Primeiramente, abrindo sua se¢do, a estudiosa cita Sirio Possenti, servindo-se de um
excerto em que este afirma, grosso modo, que o fendmeno do politicamente correto € um
terreno proficuo para a perspectiva da analise do discurso, justamente por constituir lutas que
tentam estabelecer que determinados dizeres sdo legitimos, e outros, ndo. Tal citagdo funciona,
no trabalho, como uma justificativa para a relevancia do tema do politicamente correto, dada

sua relacdo com a liberdade de expressao.
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Mas, em seguida, citando Possenti ¢ Baronas (2006), Fiorin (2008) e Courtine (2006),
acreditamos que, ao nao deixar claras as condi¢des de emergéncia dos dizeres extraidos desses
tedricos, a autora da a entender que os subscreve inteiramente, como se o que foi dito por eles,
da forma como foi dito, na primeira década do século XXI, fosse uma verdade transparente na
ocasido de publicagao da tese — o que, acreditamos, nao se da. Por isso, conforme nossa leitura,
pode ter havido uma leitura documental, e ndo monumental, dos enunciados citados, uma vez
que suas condi¢des de emergéncia sdo bastante distintas do momento histérico no qual sdo

citadas e, por isso, deveriam ser mais bem demarcadas.

Mais especificamente, alguns desses enunciados emitidos por linguistas,
descontextualizados, podem ser lidos hoje como parte de uma visdo politica conservadora,
embora o que facam, ironicamente, em suas respectivas condigdes de emergéncia, seja apontar

para certo conservadorismo linguistico implicado nos propositores do politicamente correto.

Para precisar o que sugerimos, pensemos, por exemplo, no uso do termo “mulata”,
“proibido” pelo politicamente correto por ser racista. Mesmo reconhecendo o racismo
implicado na palavra pela via etimoldgica — em sua origem, trata-se da aplicacdo de um termo
proprio a designagdo de animais hibridos (de cavalo com jumenta ou de égua com jumento) a
individuos miscigenados (filhos de brancos com negros) —, o linguista poderia objetar que a
proibi¢do do uso pelo politicamente correto tenta resgatar artificialmente um sentido pejorativo
que teria se perdido ao longo do tempo. Isso porque muitos individuos que empregam o termo
ndo sabem dessa origem e ndo tém, portanto, a intengdo de ofender o sujeito negro ao

empregarem-no.

Esse posicionamento possivel ao linguista ¢ ensejado por uma concepg¢do discursiva e
critica de linguagem. Primeiramente, porque a leitura que se faz dessa proibicao ndo ¢ orientada
pela intengdo “positiva” da entidade que produz o discurso. A bem da verdade, ela ¢ fruto da
consideracdo técnica das estratégias utilizadas, as quais ultrapassam a boa-intenc¢do do autor —
qual seja, o combate ao racismo —, recorrendo a restricdo da liberdade. Além disso, tal leitura
¢ sustentada por uma concepcao discursiva a medida que pensa os sentidos como nao
intrinsecos aos significantes escolhidos, mas sim determinados por um conjunto de elementos,
como quem diz, o tom com que se diz, o contexto histdrico, politico, social e situacional em

que se diz.
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Nesse caso, em vez de posicionar-se favoravel ou negativamente em relagdo a ideia de
eliminar um termo racista, analisa-se tecnicamente com que propriedade ¢ outorgado dizer que
tal termo € racista e, ainda, através de que método, isto €, com que estratégia quer-se combater
esse racismo. Chega-se, entdo, ao questionamento da validade dessa proibicao, haja vista a nao
transparéncia do sentido racista, € mostra-se como a ideologia antirracista precisa de limitagao

a liberdade para ser exercida.

Dados esses contornos, consiste em uma leitura acertada do fendmeno do ponto de vista
discursivo, pois, a0 mostrar que o politicamente correto tende a normatizar o uso da linguagem,
no sentido de tentar levar a dizer algo em detrimento de outra coisa, sublinha-se o cruzamento
da ideologia de esquerda com um pensamento altamente conservador do viés linguistico. Para
os estudos do discurso, isso ¢ muito interessante, ja que evidencia como, ao analisarmos
discursos, devemos nos ater ao que ¢ dito, a forma como se diz, € ndo nos limitar a uma dada
identidade e intengdo de seus proponentes ou locutores, dado que pertencer a uma autoria
declaradamente de esquerda nao isenta um discurso da contradicdo de assemelhar-se, em certa
medida, com seu exato oposto. Mas ¢ preciso relativizar essa avaliagdo em fungdo da

historicidade dos nossos enunciados.

Por caminhos que s6 o desenrolar histérico poderia explicar, essa resposta
aparentemente razoavel do linguista, que partia de um ponto de vista pragmatico de linguagem,
reconhecendo que toda lingua varia e muda, logo, que nao faria sentido retornar a etimologia
de uma palavra para fixar seu valor linguistico, tornou-se cada vez mais aproximada de um
posicionamento politico conservador, e isso também pode ser explicado de um ponto de vista
discursivo. E que talvez seja justamente este contexto historico, politico e social, que se alterou
significativamente entre a primeira e a segunda década dos anos 2000, o responsavel por tornar
as criticas acertadas nos anos 2000 em posicionamentos, agora em 2020, que concorrem com

discursos de extrema direita para a deslegitimagio de pautas minoritarias®s.

Para desenvolvermos nossa critica, vamos refletir sobre as passagens em questdo. A

primeira selecionada ¢ a seguinte:

Possenti e Baronas (2006) apontam que a textualizagdo do
politicamente correto funciona segundo uma concepgdo transparente

38 Um bom exemplo disso é que o argumento segundo o qual o significado etimoldgico se perdeu ¢
largamente utilizado por profissionais de Letras claramente simpatizantes da extrema-direita quando o
tema ¢ a “proibi¢@o” de termos racistas.
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de lingua e aposta na evidéncia dos sentidos das palavras, acabando
por_instituir uma espécie de “lingua de madeira”, ao defender que o
uso de uma palavra gera necessariamente determinado sentido, e
como efeito negativo “se constitui num discurso totalitario” (2006, p.
02), o qual, por fim, regra o que ¢ ou ndo aceitavel de ser dito (Oliveira,
2019, p. 67, grifos nossos).

A autora afirma que, na visao de Possenti e Baronas, em texto de 2006, o politicamente
correto funciona conforme uma “concepgao transparente de lingua e aposta na evidéncia dos
sentidos das palavras”. Se isso parecia evidente naquele contexto, hoje podemos nos perguntar:
¢ mesmo uma leitura univoca a de que as propostas do politicamente correto apostam em uma
“evidéncia dos sentidos”? Embora a ideia dos autores seja dizer, grosso modo, que nao sao
evidentes os sentidos negativos atrelados a determinados termos, e que, por essa ndo evidéncia,
seria despropositado evita-los, ndo parece 6bvio, hoje, que o politicamente correto assuma o

sentido como evidente ou necessario, e € justamente esse o cerne da questao.

Talvez o politicamente correto possa ser lido hoje como uma tentativa de mostrar que,
embora certas palavras sejam utilizadas de maneira automatica e inconsciente, esses usos
ignoram sentidos forjados em outros momentos historicos, € o acesso ao conhecimento desses
sentidos informa a respeito da formacgdo desigual da sociedade brasileira. Pode ser, portanto,
justamente a ndo evidéncia de um sentido que se busca realgar pelo conhecimento historico
adicionado a bagagem cultural do falante comum, conhecimento que, por conseguinte, pode
leva-lo a uma visdo mais critica da sociedade. Desse modo, se antes, em um contexto de governo
progressista no Brasil, poderiamos nos perguntar “por que tentar induzir o falante comum a
deixar de usar um termo que usava sem inten¢ao preconceituosa e, portanto, cujo teor negativo
se perdeu com o tempo?” (como “denegrir”, “a situacao esta preta”, “feito nas coxas”, “criado-
mudo”), hoje podemos nos perguntar: “por que nao evidenciar o preconceito marcado na lingua,
através da reativacdo de memorias que explicitam as brutalidades contra determinados grupos
ao longo da histdria, tornando consciente do passado o falante do presente?”. Esse movimento
pode levar ao reconhecimento, também discursivo, de que a inten¢do do falante ndo ¢ o tnico

ponto a ser levado em consideracao na constituicao dos sentidos.

Se utilizo o termo “mulata” sem intencdo de ser preconceituosa, mas a pessoa a quem
me refiro ou com quem interajo o interpreta como pejorativo, bastaria o recurso a intencao, a
mente do falante, para desonerar-se de alguma responsabilidade? Logo, se linguisticamente o
politicamente correto pode apresentar termos impositivos, normativos, discursivamente sua

fungdo parece ser muito mais a de conscientizar e multiplicar as problematizagdes acerca da
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historicidade de nossas praticas de linguagem do que propriamente a de instituir uma nova

lingua.

Além disso, poderiamos considerar, hoje, como um ponto tranquilo a designagao desse
discurso do politicamente correto como “totalitario”? Ele ndo tem peso de lei; pelo contrario:
projetos de lei t€ém sido recentemente elaborados para evitar algumas de suas propostas, como
a linguagem neutra, antecedendo os projetos de sua suposta institucionalizagdo em escolas.”
Assim, talvez o tom impositivo de algumas formulagdes do politicamente correto, como “nao
se deve usar x, mas y”, deva ser visto mais como uma estratégia retorica de militncia, tendo
em vista a seriedade com que seus proponentes enxergam o tema. Mas somente por iSso
podemos chamar um discurso tal de totalitdrio, mesmo sabendo que ele ¢ mais combatido
institucionalmente do que propriamente institucionalizado? Além disso, as demandas do
politicamente correto surgem atreladas a lutas de grupos minoritarios, que por vezes ignoram
reflexdes técnicas sobre a lingua, revelando, a partir de um conhecimento intuitivo e nao
cientificamente fundamentado, incomodo ou sentimento de exclusdo a partir de determinados
usos a eles dirigidos. Elas deveriam, por isso, ser de imediato invalidadas? Isso ¢ um ponto
sensivel a considerar, porque a discussao sobre o politicamente correto tem colocado em jogo,
de modo frequente, o discurso técnico e cientifico sobre a linguagem indo de encontro a

experiéncia de muitos sujeitos que se dizem alvos de exclusdo e de preconceito pela linguagem.

Desse modo, embora a autora afirme que sdo legitimas as lutas propostas pelo
politicamente correto, seria importante contrastar o que era, para um linguista, criticar tal
movimento no inicio dos anos 2000 e o que ¢ fazé-lo em um contexto no qual o politicamente
correto é uma agenda a ser abertamente combatida®® pela ideologia de uma ultradireita. No
entanto, ndo ha, no texto, uma parte dedicada a essa reflexdo acerca das condi¢des de producao

do texto citado em contraste com o momento no qual a estudiosa o retoma.

Logo, € por uma contingéncia historica que enunciados que criticavam o politicamente
correto como um conservadorismo linguistico nos anos 2000, se proferidos hoje, encontrar-se-

iam em uma posi¢do paradoxalmente mais conservadora do que aquela dos defensores do

5 Por exemplo, na cidade de Juiz de Fora, em julho de 2022, foi aprovada a Lei 14.498, que “Garante
aos estudantes do municipio de Juiz de Fora o direito ao aprendizado da lingua portuguesa de acordo
com as normas e orientagdes legais de ensino na forma que menciona”.

% Em seu discurso de posse, em janeiro de 2019, Jair Bolsonaro colocou a questdo como um dos seus
objetivos: "Me coloco diante de toda a nagdo, neste dia, como o dia em que o povo comegou a se libertar
do socialismo, da inversao de valores, do gigantismo estatal e do politicamente correto".
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politicamente correto. Em tempos nos quais a liberdade de expressdo € utilizada pela extrema-
direita como alibi para proferir os mais antidemocraticos e preconceituosos juizos,
posicionamentos criticos ao politicamente correto passam a se localizar, no mapa discursivo de
uma sociedade polarizada, como mais conservadores por servirem-se de um instrumental
tedrico para questionar exclusdes que sdo experienciadas de modo sensivel. Sao
fundamentalmente essas condigdes historicas que separam as duas décadas, de 2000 e 2010,

que poderiam ter sido exploradas no trabalho em questao.

Dando continuidade a nossa leitura, vejamos outra passagem que também poderia ser

problematizada:

Fiorin (2008) também questiona a eficacia da proposta de que se
alterarmos a lingua teremos como resultado a mudanga de praticas
discriminatorias. Do ponto de vista do funcionamento da linguagem,
ele pontua que ndo existem termos neutros capazes de designar
objetivamente os sentidos das palavras, segundo ‘a crenca de que a
palavra isolada carrega sentido e apreciag@o social’ (FIORIN, 2008, p.
03) fora de sua materialidade discursiva, um exemplo disso sdo
eufemismos, para ele, ‘francamente comicos, quando a lingua ndo
possui um termo ‘nao marcado’ para fazer uma designagao que € vista
como preconceituosa’ (2008, p. 04). Defende ainda que o apelo a
etimologismos busca remotivar arbitrariamente o que a lingua ja
desmotivou, como vemos em ‘judiar’ em sua heranca etimologica com
o povo judeu, para exemplificar (Oliveira, 2019, p. 67, grifos nossos).

Nas afirmacgodes de Fiorin, publicadas em 2008, parece haver uma separacao entre lingua
e mundo, como se o discursivo nao fosse, ja, uma instancia capaz de discriminar. Seria ingénuo,
hoje, supor que os questionamentos sobre o uso da lingua propostos pelo politicamente correto
acreditam que isoladamente vao “acabar” com o racismo, o machismo, o capacitismo etc., como
pode sugerir o termo “mudanca” no singular e acompanhado do artigo. Ademais, como ja
tangenciamos, a énfase na etimologia de determinadas palavras tem por fungdo também — e
arriscamos dizer que hoje seja sua principal fungdo — mostrar a historicidade dos termos com
vistas a denunciar um nivel de violéncia que ¢ apagado, despercebido em nossas praticas
cotidianas. A informacdo acerca da origem de termos como “mulato”, “criado-mudo”,
“retardado” oferece aos sujeitos a consciéncia da historicidade de sentidos que era
simplesmente ignorada. Descontextualizada, a leitura de Fiorin por Oliveira d4 a entender, mais
uma vez, que a postura daqueles que problematizam o uso de determinados termos de origem
preconceituosa ¢ uma forma de imposi¢ao ou prescri¢do, alinhando-se aos argumentos daqueles
contrarios ao politicamente correto hoje — que sdo, muitas vezes, os defensores do

politicamente incorreto.
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Vejamos outra passagem, esta retirada de Courtine, equiparando o politicamente correto

a novilingua, de George Orwell:

Primeiro principio: aquele que controla as palavras pode modificar o
pensamento e transformar o segmento da realidade a qual essas
palavras se referem. Segundo principio: toda palavra ou expressdo
deve ser entendida de maneira absolutamente literal; terceiro
principio: lugar de literalidade absoluta, a linguagem ¢ também um
espaco de performatividade generalizada. Se dizer é sempre fazer algo
para alguém, e se toda palavra impropria pode fazer uma vitima, toda
expressdo corrigida pode também, em fungdo do primeiro principio,
livrar de uma opressdo (Courtine, 2006, p. 155 apud Oliveira, 2019, p.

69).
Novamente, entende-se que essa aproximagao pode ser inexata, se considerarmos o que
¢ o politicamente correto hoje. Questionando o primeiro principio, vale a pena verificar se a
voz do politicamente correto pode ser reduzida a uma entidade que busca controlar o que se
diz: hoje, ndo parece se tratar de algo imposto de cima para baixo. Questionando o segundo
principio, vale a pena considerar se o que condiciona a propria existéncia do politicamente
correto como uma vertente de pensamento intervencionista ndo € justamente a consciéncia da
nao literalidade do sentido. E preciso mostrar que, embora um termo como “criado-mudo”
designe um movel hoje, em outro momento histérico ele designava um escravo em vigilia,
desumanizado, para que as pessoas tenham acesso ao seu “significado literal” (neste caso, sua
etimologia) e, nesse acesso, tomem consciéncia da historia da sociedade em que vivem. Isso
ndo ¢ necessariamente dizer que hd uma continuidade do sentido independentemente da
histéria, mas que ha uma descontinuidade de sentido que s6 pode ser recuperada pela
permanéncia da forma linguistica — e, se o sentido que outrora tal forma linguistica teve ¢
abjeto, por que ndo a evitar, na existéncia de outras? Quanto ao terceiro principio, € ingénuo,
realmente, fazer crer que a ndo utilizacdo de uma palavra implique o apagamento de uma
opressdo que ¢ social e politica, como se deixar de usar um termo considerado racista fosse
abolir o racismo enquanto uma pratica secular, ou como se uma formulacdo com um termo
como “preto” fosse necessariamente racista. Mas essa desvinculagdo entre a palavra e seu
sentido necessario ndo resolve os casos em que alguém se sente ofendido ao ser associado a um
determinado termo e quem o empregou afirma nao ter sido intencional. Seria relevante pensar,
portanto, nas relagdes de sentido em cada situagdo particular, o que, de certo modo, torna o
politicamente correto uma tentativa realmente generalista de resolver o problema. Entretanto,

insistimos, ela carrega em seu bojo discussdes importantes sobre a historia de nossa sociedade

e de nossa linguagem, tornando publicas problematiza¢des que, tempos atrds, apenas seriam
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acessiveis a erudicdo. Como os sentidos sao historicos, hoje essa rememoragdo com vistas a
tornar mais clara a injustica social se tornou parte de uma luta, parte de uma resisténcia a

posicdes discriminatorias.

J4 na secdo de andlise propriamente dita, autora mostra como, através do recurso ao
saber académico e em tom educativo, o glossario ligado ao governo procede com sua intengao
informativa: apresenta a origem de uma dada palavra politicamente incorreta, explica por que
razdo ela fere os direitos humanos e oferece uma sugestdo que possa substitui-la. Entretanto,
na disputa por narrativas, o guia do politicamente incorreto, de Leandro Narloch, que vai de
encontro ao glossario em questao, investe no termo “censura” para designar a proposta do
glossario e propde uma nova leitura da histéria, com subtitulos como “Quem mais matou os
indios foram os indios”, ¢ “Zumbi tinha escravos”, os quais se apresentam como alternativos a
historia politicamente correta. Assim, vé-se como ja em 2009 estavam incubadas as tentativas
de um revisionismo historico ideologicamente motivado. Esse uso do termo “censura” para
designar limites a liberdade de expressdo quando esta fere os direitos humanos ¢ um problema
vivido atualmente. Portanto, com mais forte razao, a critica dos linguistas citados as proibigdes
do politicamente correto deve ser contextualizada, a fim de que n3o se faca uma leitura

documental disfarcada de discursiva.

Por fim, teria sido relevante que a pesquisadora, com vistas a contrastar mudangas no
debate sobre o politicamente correto nos anos 2000 e atualmente, apontasse exemplos-problema
do proprio glossario analisado, os quais, nos dias atuais, provavelmente ndo seriam
considerados pauta relevante para figurar no material. Para um melhor dimensionamento do
problema, o glossario publicado em 2004 e analisado por Oliveira (2019) dispunha, por
exemplo, de um vocabulo que certamente nao seria bem aceito pela ideologia de esquerda em

2023, em razao das discussdes contemporaneas sobre racismo. Trata-se do seguinte:

Branquelo - Por incrivel que pareca, existe no Brasil preconceito racial contra
pessoas brancas. Mais fortemente, contra membros das coldnias europeias no
Sul do pais. 'Branquelo' e ‘branquelo azedo' sdo duas das expressoes
pejorativas contra os brancos (Queiroz, 2004, n.p.).

O que este verbete inclui, em 2004, como “preconceito contra pessoas brancas” € o que
denominamos hoje como “racismo reverso” — que ndo existe, de um ponto de vista
progressista, haja vista que o poder ¢ desigualmente distribuido entre brancos e negros, € o0s
primeiros sempre foram os privilegiados nessa equacao. Logo, para um glossario que hoje se

diz interessado em defender os Direitos Humanos, o critério de sele¢ao dos termos a serem
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evitados seria outro: podemos dizer que o uso de um termo como “branquelo”, contra um
representante de um grupo étnico que ainda ¢ privilegiado, ¢ uma ameaca a direitos humanos?
Sem duvida, trata-se de questdes pertinentes para a abordagem da liberdade de expressao, mas
também, conforme queremos mostrar, para a identificagdo de mudancas bastante significativas

no debate politico dentro de um periodo relativamente curto de tempo.

Apresentamos, assim, o breve exame de um trabalho que, mesmo se filiando genuina e
apropriadamente a analise do discurso foucaultiana, se analisado mais detidamente, deixou de
colocar em xeque relagdes de poder que influenciam o peso e o valor dado aquilo que ¢ dito.
Logo, deixou de ater-se, em um detalhe especifico da analise, aos enunciados com valor de
monumento, tratando-os com valor de documento, de verdade, j4 que ndo foram
problematizados ao serem citados em um recorte historico diferente daquele em que foram
originalmente emitidos. Como dissemos no inicio, nossas considera¢des sdo uma tentativa de
explorar o conceito em estudo, sem, com isso, querer al¢ar a nogao trabalhada por Foucault a
um estatuto de regra valorativa ou de comando a ser seguido. Em nossa visao, a ideia de tratar
o discurso como monumento ¢ um gesto norteador para o analista do discurso, ainda que cientes

de que nossas elaboragdes sao sempre sujeitas a contradi¢des: como ¢ caracteristico do discurso.

4.2 UM EXEMPLO EM HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA

Além da Analise do Discurso, compreendemos como uma outra area dos estudos da
linguagem desenvolvidos no Brasil que se ocupa de seus aspectos historicos — portanto,
elegivel para nossa investigacdo — a Historiografia da Linguistica, a qual se caracteriza por
ocupar-se nao diretamente do objeto linguagem, mas das “formas de conhecimento que foram

construidas sobre a linguagem, no eixo da historia” (Altman, 2009, apud Batista, 2013, p. 17).

Preliminarmente, vamos diferenciar algumas denominag¢des do campo, quais sejam:
Historiografia da Linguistica, Historiografia das Ciéncias da Linguagem, Historia das Teorias
Linguisticas, Historia das Ideias Linguisticas. De acordo com Koerner (apud Freitas (2020)), a
primeira e a segunda denominagdo sdo sindnimas, mas, no caso do trabalho que vamos analisar,
seu autor posiciona-se criticamente ao termo “Linguistica”, preferindo utilizar Historiografia
das Ciéncias da Linguagem, em vista de seu objeto de estudo situar-se na Antiguidade,
distanciando-se, pois, em muitos séculos do surgimento da Linguistica enquanto ciéncia
moderna. Conforme Colombat, Furnier e Puech (2017), Histdria das Ideias Linguisticas seria

uma denominagao preferivel a Historia das Teorias Linguisticas, porque o termo “ideia” € mais
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geral e ndo imprime a nog¢ao ocidental de ciéncia da mesma maneira que o termo “teoria”, com
maior respeito, portanto, a outras formas de saber. Como explica Koerner (2014 [1994], p. 17),
¢ importante, ainda, ter em mente que, enquanto a Historiografia da Linguistica diz respeito ao
fazer historiografico, isto ¢, a atividade de construir uma narrativa acerca dos saberes sobre a

linguagem, a Historia da Linguistica € o produto dessa atividade, nao se confundindo com ela.

Feitas essas distingdes, uma primeira questdo digna de nota ¢ que, considerando o
cenario europeu, os principais autores da Historiografia da Linguistica, Konrad Koerner e Pierre
Swiggers, e da Histdria das Ideias Linguisticas, Sylvain Auroux, realizam trocas intelectuais
citando-se mutuamente, como situa Ronaldo Batista (2013). Desse angulo, poderiamos crer que
ndo ha diferenga epistemoldgica substancial entre Historiografia da Linguistica e Historia das

Ideias Linguisticas.

Por outro lado, em nosso pais, “na perspectiva institucional e sociologica ha de fato a
percepcao de dois diferentes modos de divulgar o saber construido sobre a historia da linguistica
brasileira” (Batista, 2013, p. 21). Como indica Batista, tal diferenga na nomenclatura pode
refletir posicionamentos tedricos e agendas distintos, afinal, enquanto a Historiografia
Linguistica busca legitimar-se como “campo auténomo de pesquisa, que deve buscar sua
configura¢do metodologica e firmar seu estatuto como ramo dos estudos linguisticos” (Batista,
2013, p. 18), a Historia das Ideias Linguisticas, como desenvolvida em nosso pais, busca
“articular o saber historico e sua interpretacdo aos procedimentos da analise do discurso de

linha francesa” (Batista, 2013, p. 19).

A medida que enfatiza o carater construido das formas de conhecimento pensando-as
no eixo da historia, podemos imaginar que a abordagem da Historiografia da Linguistica possui
alguma afinidade com a arqueologia foucaultiana. Parte desta se¢do serd dedicada a analisar
algumas relacdes nos termos da construcdo tedrica dos meétodos por seus respectivos
idealizadores: Michel Foucault, que protagoniza nosso trabalho desde o inicio, e Konrad
Koerner, um dos fundadores da Historiografia da Linguistica. Tal escolha se deu porque esse
estudioso € um dos mais citados e traduzidos no Brasil, sobretudo quando se deseja apresentar
a metodologia da disciplina; além disso, € a principal referéncia utilizada como base tedrica e

metodologica do trabalho filiado & area que escolhemos analisar.

Apesar de discutirem certos conceitos-problema comuns nos estudos historicos, entre

tais metodologias de analise ha divergéncias provocadas porque as concepgoes de historia sao
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distintas. Em decorréncia disso, as respostas apresentadas a tais problemas “compartilhados”
sao bastante diferentes. Nesse sentido, teremos a oportunidade de, mais uma vez, através de
reflexdes sobre um trabalho analitico contemporaneo, pensar em que medida sao feitas leituras

que documentalizam monumentos ou monumentalizam documentos.

A Historiografia da Linguistica ¢ uma area de estudo interessada no desenrolar de
saberes sobre a linguagem no curso da historia, para além da linguistica propriamente dita, de
modo que o termo “linguistica” ndo restringe seu escopo aos estudos a Linguistica enquanto
ciéncia estabelecida no inicio do século XX. Portanto, como a arqueologia foucaultiana, essa
abordagem historica nao se reduz a histéria da ciéncia. Além disso, se os saberes linguisticos
sdo um objeto para o historiografo da linguistica, uma perspectiva monumental dos documentos
no sentido foucaultiano implicara leituras que ndo parem na simples concatenagdo do que foi
dito sobre a linguagem, mas que tomem para si uma concep¢ao discursiva, com énfase nos
jogos de poder que determinam os ditos e escritos. Quanto a isso, acreditamos que uma leitura
critica dos saberes linguisticos ¢ intencionada pela Historiografia da Linguistica a medida que
0 campo procura distinguir-se como uma narrativa em oposi¢ao a cronica; mas se por um lado
toda leitura monumental ¢ critica, por outro, nem toda critica ¢ monumental. A disciplina faz,
ainda, como o projeto arqueoldgico foucaultiano, criticas a conceitos classicos da historia.

Vejamos a seguir.

Como j& sabemos, em seu tratado teodrico metodoldgico, Foucault desconfia do proceder
da historia das ideias®" a medida que esta conta com nog¢des demasiado abrangentes e
imprecisas, as quais serviriam para contornar o aspecto descontinuo dos acontecimentos no fio
da histdria, com o proposito de servir a consciéncia humana ao produzir teleologias. Esse
imbroéglio do recurso da histéria a nogdes “externas” aos materiais de sua analise para explica-
los historicamente ndao ¢ um incomodo particular a Foucault, mas também era experimentado
por estudiosos como Guéroult e Canguilhem — lembremo-nos de que o primeiro busca a leitura
sistematica, a arquitetonica dos conceitos nas obras entendidas como monumentos, sem recurso
a visdo de mundo; e que o segundo buscava o estudo de conceitos para além do limite de um
autor ou obra, mas em suas “filiagdes descontinuas”. No texto de Foucault, essa critica passa,
ainda, pela listagem de um pequeno niimero de nocdes, unidades e temas a serem evitados,

entre outros, as nogdes de influéncia e de espirito de época.

81 Tal qual referida em A arqueologia do saber, ndo se confundindo com a Histéria das Ideias
Linguisticas.
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Para o francés, a influéncia atribui a um processo de andamento causal “fendmenos de
semelhanga ou de repeticdo”, além de ligar, “a distancia e através do tempo — como por
intermédio de um meio de propagag¢do —, unidades definidas como individuos, obras, nogdes
ou teorias” (Foucault, 2007 [1969], p. 26). Como ja vimos, o estudioso propde, entdo, colocar
essa no¢ao em suspenso para assim analisar regularidades entre os enunciados, ja que, atuando
através de parentescos tedricos, a influéncia dificultaria o olhar para as formulagdes em seu
aspecto de novidade, de acontecimento. Sob a explicagdo da influéncia, qualquer coisa dita

pode ser pensada nos termos de uma paternidade que se encontra num passado sempre recuado.

A nocdo de influéncia ¢ também colocada em questdo nas reflexdes propostas por
Konrad Koerner. Esse estudioso situa tal ideia como problematica no seio da Historiografia da

Linguistica, inclusive indicando razdes nada inocentes para sua utilizagao:

Deixando de lado os muitos exemplos bona fide em que um autor se refere
diretamente a obra de outros, criticando-o ou aprovando-o, ¢ talvez alguns
outros menos Obvios, em que tais influéncias podem ser comprovadas
através de analise textual (e contextual), encontram-se muitas alegagdes de
influéncia baseadas em similaridades superficiais entre autores, em
interpretagoes errdneas dos textos em questdo, ou em tentativas de reduzir a
importancia de uma figura maior na histoéria da teoria linguistica. (...) De
qualquer maneira, o termo ‘influéncia’, tal como ¢ frequentemente
empregado nos escritos que tratam de historia da linguistica, é, na melhor
das hipoteses, um termo mal definido e, na pior das hipoteses, um argumento
conveniente que pode apanhar um opositor desprevenido (...). Na verdade, a
maior parte dos autores ndo chega a definir o termo ‘influéncia’,
simplesmente o usa como se houvesse um acordo técito acerca do
significado do termo (Koerner, 2014 [1995], p. 60).

Como Foucault, Koerner reconhece a imprecisdo da influéncia. Dessa forma, fica entendido
que, também para historidgrafo da linguistica, as narrativas historicas ndo sdo neutras e se
utilizam de estratégias (como essas nogdes imprecisas) para alcancar determinados interesses.
Por exemplo, no artigo do qual extraimos o trecho acima, em que explora essa questao, Koerner
analisa, entre outras, a tese amplamente difundida de que Saussure teria sido influenciado por
Durkheim, explicitando que, em termos de prova material, concreta, isso ndo se sustentaria.
Assim, observamos, no posicionamento acerca da influéncia, uma diferenca entre Foucault e
Koerner: para o primeiro, trata-se de uma nocdo a ser deixada de lado; para o segundo, ela
continua a ser pertinente, desde que comprovada através de analise “textual (e contextual)”, em
interpretagdes dos textos que nao sejam erroneas. Isso nos convida a pensar em que sentido a

Historiografia da Linguistica pensa as materialidades linguisticas, ja que, ao serem analisadas
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textual e contextualmente para “provar” alguma verdade do texto, parecem ganhar estatuto de

documento, € ndo de monumento.

Se por um lado a negacao do projeto de ser uma historia da ciéncia puramente e a critica
sistematica a nog¢des que, imprecisas, servem como formas de criar efeitos de verdade historica
aproximam a Historiografia da Linguistica e arqueogenealogia do saber, por outro lado, o que
as separa fundamentalmente — além de uma questao de escopo, afinal, enquanto uma se volta
para questdes do dominio dos saberes linguisticos, a outra nao se restringe a esse — € a maneira
de historicizar seus respectivos objetos, de criar alternativas aos problemas teéricos criticados.
Em poucas palavras, para Foucault, trata-se de eliminar no¢des generalistas comuns a historia
das ideias e analisar mais de perto os enunciados, para tragar relagcdes até entdo impensadas;
para o historiografo da linguistica, trata-se de contextualizar as teorias em seu recorte historico,
analisa-las textualmente num exercicio praticamente filologico e, depois disso, adequar a
linguagem ao leitor contemporaneo. Esses trés passos, em nossa visdo, constituem, ainda que
ndo assumidamente, uma perspectiva teleologica de se fazer histdria. Isso porque situar ideias
linguisticas a partir de um clima geral, articulando-o ao seu espelhamento em documentos
particulares elevados a estatuto de prova e, em um exercicio didatico, “adequar” tais ideias ao
leitor contemporaneo consiste em uma tentativa de contornar o acaso na historia e o descontinuo

do discurso.

Uma vez que Foucault propunha o abandono da ideia de espirito/mentalidade de época,
como apontamos no inicio de nosso texto, soava-nos incongruente com a arqueologia a ideia
de um clima de opinido a ser considerado no estudo das ideias linguisticas por parte da
Historiografia da Linguistica. Em suas palavras, tais nog¢des forjam, entre fendmenos de uma
época, “uma comunidade de sentido, ligacdes simbolicas, um jogo de semelhanca e de espelho
(...) fazem surgir, como principio de unidade e de explicagdo, a soberania de uma consciéncia
coletiva” (Foucault, 2007 [1969], p. 24). A consequéncia desse principio organizador do
pensamento seria a justificacdo dos acontecimentos discursivos em uma época a partir da
soberania dessa consciéncia coletiva, deixando em segundo plano uma analise efetiva dos

enunciados em sua irrup¢ao de acontecimento.

Nesse sentido, a recep¢do de As palavras e as coisas ajuda-nos a entender o
reducionismo provocado pelo clima de opinido/espirito de época. As conclusdes extraidas a
partir das regularidades tracadas entre os conjuntos de enunciados estudados — que tinham

como objeto a linguagem, o trabalho e a vida — foram entendidas como uma amostra do que



126

seria toda uma época. Tomou-se, assim, a parte pelo todo. De modo inversamente proporcional,
quando se utiliza a estratégia de espirito/mentalidade de época para explicar um ponto
especifico de uma teoria ou de uma disciplina, ignora-se aquilo que ¢ efetivamente dito,
dispensando-se sua analise, sua decomposicdo em partes menores e¢ sua colocacdo sob

escrutinio a partir de critérios estabelecidos a partir de interesses especificos, assumidamente.

Em Koerner, a nocao de clima de opinido ¢é extraida de Carl Lotus Becker e constitui
aquilo que o historiografo chama de principio de contextualizagdo na Historiografia
Linguistica. Para Koerner, a “nog¢ao paradigmatica de Kuhn e o conceito de Carl Becker dum
‘clima de opinido’— se redefinidos com o proposito de escrever a historia da linguistica —
parecem-me ser os pilares sobre os quais uma historiografia linguistica pode repousar”
(Koerner, 2014 [1974], p. 12). Quanto a esses dizeres, temos aqui uma outra diferenciagdo em
relacdo a metodologia foucaultiana, porque o filésofo francés ndo toma Kuhn como uma
referéncia a ser seguida e, inclusive, tem a necessidade de distinguir seu objeto da nogao de
paradigma de Khun. O historidgrafo da linguistica traz a seguinte defini¢do de clima de opinido

a partir de Becker:

Se os argumentos merecem aceitagdo ou nao, isso depende menos da logica
que os transmite do que do clima de opinido em que sdo sustentados. O que
torna o argumento de Dante ou a defini¢do de Sdo Tomads sem sentido para
nés ndo ¢ ma légica ou falta de inteligéncia, mas o clima de opinido medieval
— aquelas concepgoes instintivamente mantidas, no sentido amplo, aquela
Weltanschauung ou padrao mundial. Para entender por que ndo podemos
facilmente seguir Dante ou Sao Tomas € necessario entender (da melhor
maneira possivel) a natureza desse clima de opinido (Becker, 1971 apud
Koerner 2014 [1995], p. 50, tradug¢do minha).5

Na citag¢do de Becker, destacamos o reconhecimento de que a diferenca que separa nosso
pensamento de outros ao longo do tempo nao € motivada por um estagio anterior em termos de
desenvolvimento/evolucao no tempo. Caso assim fosse, seria possivel avaliar valorativamente

uma forma de pensamento em relacdo a outra, o que ndo ¢ um interesse nem para a

62 Whether arguments command assent or not depends less upon the logic that conveys them than
upon the climate of opinion in which they are sustained. What renders Dante's argument or St.
Thomas's definition meaningless to us is not bad logic or want of intelligence, but the medieval
climate of opinion — those instinctively held conceptions, in the broad sense, that Weltanschauung
or world pat tem — which imposed on Dante and St. Thomas a peculiar use of the intelligence and
a special type of logic. To understand why we cannot easily follow Dante or St. Thomas it is
necessary to understand (as well a may be) the nature of this climate of opinion (Becker 1971: 5).
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Historiografia Linguistica e nem para a arqueogenealogia foucaultiana. Mas a medida que a
explicacdo para essa diferenca entre o que faz sentido em uma época e outra se ampara na ideia
de um clima de opinido geral, de concepcdes instintivas em um determinado momento
historico, Becker atribui o status de teoria a uma nogao que apaga as contradi¢des da historia,

supondo, assim, uma espécie de inconsciente coletivo.

Para explicar por que ¢ dificil para o sujeito contemporaneo compreender ideias
produzidas no passado, Becker faz uso explicito de um conceito fortemente rejeitado por
Foucault: a Weltanschauung. Becker, e, por consequéncia, Koerner, ao citad-lo, tomam como
indispensavel o conhecimento da cosmovisdo para o entendimento de ideias produzidas em um
dado momento historico. Como podemos retomar a partir de nossas leituras, distanciando-se

dessa concepgao, o filosofo francés referiu-se a ela da seguinte maneira combativa:

a arqueologia procura desenhar configuragdes singulares. (...) Ndo quisemos
mostrar que os homens do século XVIII se interessavam, de uma maneira
geral, mais pela ordem que pela historia, mais pela classificagdo que pelo
devir, mais pelos signos que pelos mecanismos de causalidade (...) As relacdes
que descrevi valem para definir uma configuragdo particular; ndo sao signos
para descrever, em sua totalidade, a fisionomia de uma cultura. E a vez de os
amigos da Weltanschauung ficarem decepcionados: cuido que a descri¢ao que
encetei ndo seja do mesmo tipo da deles. O que entre eles seria lacuna,
esquecimento, erro, ¢ para mim exclusdo deliberada e metodica (Foucault,
2007 [1969], p. 178-179).

Nessa passagem, o professor do Colleége de France referencia seu magnum opus com vistas a
esclarecer que as regularidades encontradas entre os conjuntos tedricos definidos como analise
das riquezas, historia natural e gramatica geral, analisados simultaneamente na idade cléssica,
nao sao o suficiente para dizer que toda a ciéncia da época cléssica era orientada pelos mesmos
principios, interpretagdo gerada por seu livro. Infelizmente, para Foucault, ndo podemos dizer
que essa interpretagdo era infundada. Em sua defesa, podemos dizer que, historicizando o seu
processo de andlise, entendemos que esses efeitos sdo ocasionados pelo fato de que “o solo
sobre o qual repousa € o que ela [a arqueologia] descobriu” (Foucault, 2007 [1969], p. 18). Em
outros termos, se a esfera dos discursos nao ¢ livre de contradi¢des, com mais forte razao, um
método que se constroi ao mesmo tempo em que descobre as condigdes histdricas recentes de

sua possibilidade tampouco o seria.

O problema da cosmovisdo, do espirito de época, ou da mentalidade para a analise
arqueologica consiste na forma singular com que essas nogdes se apresentam, incompativel,

portanto, com o jogo de defasagens e articulagdes multiplas proposto pela concepgao de historia
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descontinua foucaultiana. E bem verdade que a Historiografia da Linguistica, como a
arqueologia, preza por uma maior especificidade nas andlises historicas. No entanto, como se
v€ no seguinte fragmento, embora Koerner admita a insuficiéncia da ideia de clima de opinido
para explicar as teorias, a sua propria ressalva se vale de conceitos também problematicos: “nao
¢ apenas o clima de opinido de um periodo que devera ser reconstruido, mas muitos outros
fatores para que possamos obter uma compreensdo mais fidedigna do contexto intelectual geral
em que as teorias particulares se desenvolveram” (Koerner, 2014 [1995], p. 51, grifos nossos).
A proposta de tentar compreender, de modo mais fidedigno, o “contexto intelectual geral” em
que teorias particulares se desenvolvem déa a entender que teorias particulares, na verdade,
orientam-se por um imperativo comum. Conforme essa leitura, ndo ha tratamento da ruptura ou
do acontecimento, mas tudo, seria como que o mesmo, apagando-se a diversidade e as
descontinuidades. Tal perspectiva ndo parece questionar o clima de opinido como um pano de
fundo, como contexto global a priori para as ideias linguisticas surgirem. Desse modo, embora
sejam ambas perspectivas criticas das historias tradicionais, a arqueologia € mais radical do que
a Historiografia da Linguistica por seu propdsito de multiplicar as rupturas onde se vé

continuidades e de destacar continuidades onde havia apenas elementos dispares.

Na busca por uma compreensao mais “fidedigna” de um “contexto intelectual”, Koerner
faz colocagdes que tornam mais nitida a distancia que o mantém de uma perspectiva a qual
problematiza radicalmente a relacdo entre histéria, memoria e documentos, como ¢ a da
arqueologia. Enquanto Foucault enfatiza a intencionalidade de todo documento, chamando a
atencdo para a sua condicdo de monumento, dado que sua permanéncia ou apagamento sao
motivados pela histéria como “uma certa maneira de dar status e elaboracdo a massa
documental de que ela [a sociedade] ndo se separa” (Foucault, 2007 [1969], p. 8), o
historiografo da linguistica ao qual nos atemos ndo o faz de maneira tdo contundente. Ao
declarar seus interesses de pesquisa, ele deixa entender que valoriza historias que trabalham

com uma certa ideia de verdade:

tenho tido interesse por consideragdes de ordem pratica ou metodologica, pelo
desmascaramento de mitos e pelo estabelecimento de um quadro tedrico que
deveria ajudar-nos a evitar as armadilhas da investigacdo histérica que,
frequentemente, ¢ motivada por outros interesses que nao os de repor a
verdade. Esta posicdo € assumidamente ‘positivista’, guiada mais pela
inclinag@o de deixar os factos falarem por si mesmos (tanto quanto eles podem
ser reconstruidos) do que pela tendéncia de oferecer especulagdes tentadoras
(Koerner, 2014 [1995], p. 62, grifos nossos).
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Sublinhamos, no excerto acima, a oposi¢ao entre uma “reposicao de verdade” que deixa
os “fatos falarem por si mesmos” versus “especulagdes tentadoras”. Foucault talvez diria que
os fatos ndo podem dizer por si mesmos, afinal, hd sempre gestos do analista em jogo e os
lances de poder interessam-no especialmente. Sobretudo: o que hd ¢ uma vontade de verdade

(Foucault, 1970)%.

Em contrapartida, enfatizar a radicalidade com que Foucault problematiza a verdade
ndo implica dizer que Koerner seja acritico ao fato de que historiadores t€ém interesses os quais
podem influir na narrativa, mas sim que isso ndo o impede de tomar como objetivo um estudo
historiografico tanto mais “neutro”, o qual se orienta pela verdade e que, para tanto, organiza-
se pela interpretagao “correta” dos documentos. Koerner relaciona histérias que buscam repor
a verdade a busca de provas documentais: “alguns relatos historicos sdo mais verdadeiros do
que outros; o uso de dados histdricos e de provas textuais para estabelecer uma interpretagdo
particular de um documento tem alguma validade e ndo ¢ simplesmente o resultado da fantasia
de um historiador” (Koerner, 2014 [1995], p. 62). Enquanto o arquedlogo enfatiza o carater
monumental dos documentos, uma vez que sempre ha, neles, apesar do estatuto de prova
material, intencionalidade, o historidgrafo da linguistica enfatiza justamente seu valor de prova
a despeito do fato de nem aqueles que ensejaram o documento nem o historiador que o0 manuseia
serem neutros. Logo, a nocdo de verdade e a visdo de interpretacdo parecem ser bastante

diferentes nos dois autores contrastados.

63 Uma passagem importante para a compreensio da nogdo de verdade para Foucault ¢ a seguinte,
transcrita de A ordem do discurso (1970): “se o discurso verdadeiro ndo ¢ mais, com efeito, desde os
gregos, aquele que responde ao desejo ou aquele que exerce o poder, na vontade de verdade, na vontade
de dizer esse discurso verdadeiro, o que esta em jogo, sendo o desejo e o poder? O discurso verdadeiro,
que a necessidade de sua forma liberta do desejo e libera do poder, ndo pode reconhecer a vontade de
verdade que o atravessa; e a vontade de verdade, essa que se impde a n6s ha bastante tempo, ¢ tal que a
verdade que ela quer ndo pode deixar de mascara-la. Assim, so aparece aos nossos olhos uma verdade
que seria riqueza, fecundidade, forca doce e insidiosamente universal” (Foucault, 1996 [1970], p. 20).
Ironicamente, Foucault utiliza-se de um procedimento interessante em suas analises historicas: um tom
afirmativo, como se fizesse descrigdes de imagens que podemos visualizar “textualmente”. Uma vez
que se assume a arqueologia como s6 mais um dentre os métodos possiveis para criar inteligibilidade
sobre nossas praticas discursivas, o modo da hipotese, o subjuntivo, na analise efetivamente, chegaria a
ser redundante: basta sabermos, de antemao, que tudo o que estamos lendo ¢ uma versdo, uma analise
possivel a partir de um conjunto limitado de enunciados. A apresentagdo de leituras, de analises
historicas elas mesmas em tom subjuntivo, como ¢ feita no caso do trabalho que analisaremos
brevemente nesta se¢do, pode causar outro efeito: o de que ha mesmo uma verdade a reconstituir, mas
que a analise apresentada ndo pode garantir que esta descrevendo-a tal como €. Eis uma outra diferenga
que sugerimos, a partir de um olhar panoramico, entre a linguagem empregada na analise proposta sob
0 Vviés, respectivamente, da arqueologia e da Historiografia da Linguistica.
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Em resumo, chamamos a atengao para os seguintes aspectos: a consciéncia de que ndo
ha anélises absolutamente verdadeiras, Koerner responde realcando “relatos historicos mais
verdadeiros do que outros”, ao passo que Foucault desconstrdi a propria ideia de verdade,
procurando pdr em jogo o carater sempre belicoso da formacao dos discursos; a necessidade de
realizar analises efetivas de seus materiais, enquanto o historiégrafo trabalha a partir da aposta
em um espirito de época homogéneo, ndo problematico, que daria conta de explicar
manifestagdes particulares, Foucault rompe com a diferenciagdo entre texto e contexto ao

integrar o discursivo e ndo discursivo nas proprias regras de formagao discursiva.

Dadas essas consideragdes que tiveram como objetivo mostrar diferengas entre as
concepgOes da Historiografia da Linguistica e da arqueologia do saber, veremos, a seguir, um
trabalho filiado a Historiografia da Linguistica com a finalidade de observar de que maneira o
modo de manejar documentos se aproxima de uma leitura monumental ou documental. Antes
de analisarmos o trabalho a partir da maneira como faz uso dos documentos € nos termos da
concepedo de histéria empreendida, sublinhamos uma vez mais que nosso objetivo, ao analisar
trabalhos contemporaneos, ndo ¢ o de apontar falhas, mas sim de aproveita-los como “objeto
de comparacdo” para contrastar os diferentes usos dos documentos por abordagens

historicas/historiograficas.

O texto sobre o qual escolhemos refletir nesta segunda parte de nossa se¢do analitica ¢
a tese de doutorado de Fernando Adao Sé Freitas, intitulada Santo Agostinho entre a gramatica
e a dialética: combinagdo e ordenagdo das palavras na Ars breuiata e no De dialectica,
defendida em 2021 no Programa de P6s-Graduagao em Linguistica da Universidade Federal de
Juiz de Fora, tendo como base tedrica e metodologica de pesquisa, conforme ja dissemos, a
Historiografia da Linguistica. O objetivo da investigagdo de Freitas € apresentar o que seria
uma teoria sintatica em Santo Agostinho, sobretudo com base nos seus conceitos de coniunctio
(combinacdo) e ordinatio (ordenacdo) — de palavras —, produzidos a partir de discussoes
agostinianas sobre gramatica e dialética, as quais ecoam postulagdes estoicas, sobretudo aquelas

produzidas por Crisipo, € que teriam sido recebidas pelo autor cristdo via Varrdo e Cicero.

Como principios metodoldgicos, a partir de Koerner, a pesquisa adota o da
contextualizagdo, entendido como a “investigacdo sobre o saber linguistico situado em seu
contexto de uso e aplicacao” (Freitas, 2021, p. 24); o da imanéncia, definido pelo latinista como
o “cuidado filologico que o historidografo deve ter, de modo que (sic) uma compreensao mais

acurada do texto” (Freitas, 2021, p. 24); e o da adequagdo historica, “responsavel por fazer
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com que termos que estdo fora do conhecimento linguistico usual possam ser entendidos e

aproximados a termos mais usuais” (Freitas, 2021, p. 24).

Algumas palavras sobre o desenho dessa metodologia. Salientamos, h4 pouco, que a
propria contextualiza¢do pensada em termos de clima de opinido é uma questdo polémica por
dar espago a uma espécie de atmosfera geral, a qual, ndo raro, apresenta-se como uma
concatenagdo de conceitos-chave os quais influenciariam/orientariam o pensamento de dada
sociedade como um todo. Por conta disso, o primeiro principio, se aplicado de maneira isolada,
seria reducionista e levaria ao problema ja exaustivamente mencionado da fuga do documento
para uma no¢ao imprecisa € que uniformiza todo o pensamento de uma época. Compensando,
em tese, o carater um tanto generalista de uma noc¢ao como a de clima de opinido, a ideia de
uma investigacao filologica, consubstanciada no principio da imanéncia, é a contrapartida do
recurso a elementos externos para explicar o documento. No entanto, essa estratégia ¢ estranha
a uma visao arqueoldgica, justamente por se prender a uma verdade do documento e detalha-lo
muito mais no sentido daquilo que ele quer “realmente dizer” do que na direcdo das regras
discursivas que permitiram seu aparecimento. Quanto ao terceiro principio, o da adequacdo,
embora o modo de reportar, no presente, a dizeres do passado ndo seja problematizado por
Foucault — ao menos nao no seio da bibliografia que selecionamos, a partir da observacgao de
seu proceder nas andlises, vemos que a arqueologia opera a partir da diferenca de vocabularios
entre determinados saberes em periodos discursivos distintos, isto ¢, lida com a descontinuidade
do pensamento de uma maneira estratégica para a propria perspectiva de andlise que deseja
estabelecer. Foucault utilizou-se da estranheza mesma dos enunciados do passado, sem tentar
adapta-los ao presente, justamente para causar espanto e, com isso, evidenciar rupturas. Apos
essas criticas que se pautam estritamente em defini¢cdes tedricas, vejamos como o pesquisador

de Santo Agostinho efetivamente desenvolve esses principios em seu trabalho.

A tese de Freitas divide-se em cinco capitulos, divisdo a qual resumimos assim: no
primeiro, sdo abordados os fundamentos tedrico-metodologicos utilizados na pesquisa; no
segundo, faz-se a “contextualizagdo dos saberes gramaticais, dialéticos e retoricos da
Antiguidade Tardia”, com énfase em comentarios de Agostinho sobre o Trivium; no terceiro
capitulo, gramatica, dialética e sintaxe sdo inter-relacionadas em uma apresentagdo que
considera autores da Antiguidade seguindo pistas textuais as quais remetem a syntaxis, na

Grécia, e a coniunctio verborum, no ambito latino. Os dois tltimos capitulos sdo leituras mais
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verticalizadas, cada um dedicado a um dos pilares da teoria sintatica em Santo Agostinho,

respectivamente a coniunctio verborum e a ordinatio verborum.

No primeiro capitulo, além de realizar um estado da arte na area, formulando quadros
em que sdo discriminadas importantes pesquisas sobre a produgdo intelectual dos antigos na
grande area das Letras, o estudioso da especial ateng¢do ao problema da metalinguagem, que
parece relacionar-se ao ja citado principio da adequacdo. O problema da metalinguagem, como
abordado por Koerner, diz respeito fundamentalmente ao desafio imposto ao historidgrafo de
dirigir-se a sujeitos de um tempo presente para expor ideias e conceitos do passado. Nos termos
de Koerner citados por Freitas, a menos que o objetivo do historidgrafo seja “descrever
conceitos desenvolvidos ha muitos anos apenas nos proprios termos utilizados, sera tentado a
usar um vocabulario técnico moderno na sua analise. Este procedimento ‘modernizante’,
porém, tem levado a inimeras e sérias distor¢des” (Koerner, 2014 [1993], p. 76). Em outras
palavras, preservando demais a linguagem do documento produzido em outros tempos, correr-
se-la o risco de um anacronismo, ao passo que, adaptando-a demais ao presente,
inevitavelmente o significado original seria distorcido. Conforme a visao defendida por Freitas,
a forma de contornar o problema ¢ ver indicios textuais (filolégicos) e contextuais
(socioculturais) com vistas a determinar o significado de termos que adquiriram sentidos

técnicos.

Na visdo que estamos a descrever, esse problema da metalinguagem, que demanda, para
ser mitigado, a aplica¢do dos principios da contextualizacdo, da imanéncia e da adequagdo ¢é
relacionado por Freitas (2021, p. 55-56) ao problema da influéncia, que, para ser contornado,
requer, conforme Koerner (2014 [1987]), atengdo ao background do autor, a prova textual e ao
reconhecimento publico. Freitas elabora, entdo, uma tabela na qual posiciona o principio da
contextualizagdo como paralelo ao background do autor; ja o principio da imanéncia seria

paralelo a prova textual e ao reconhecimento publico.

Vemos delinear-se, tanto na resolucdo do problema da metalinguagem quanto na
resolucdo do problema da influéncia, o recurso a nogdes em certo sentido “externas” aos
documentos. Com isso, queremos dizer que tanto a ideia de um background do autor quanto a
de um clima de opinido, embora se encontrem em niveis diferentes, buscam explicar uma
determinada producdo linguistica externamente a materialidade analisada. Como que para

compensar esse gesto, a proposta de uma imanéncia, correlacionada a prova textual e ao
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reconhecimento publico, por seu turno, diria respeito a uma compreensao documental dessa

materialidade, a qual serviria para confirmar aquilo que seria “dado” pelo contexto global.

A complementaridade entre contexto e imanéncia mobilizada pela interpretagdo
proposta na Historiografia Linguistica parece opor-se a uma analise do discurso enquanto
monumento. Isso porque, como proposto por Foucault, o gesto de leitura arqueologico abandona
nogdes gerais para atentar-se as regularidades entre os enunciados, a partir das quais tragamos
suas condi¢des de possibilidade, processo que considera as articulagdes entre o ndo discursivo
e o discursivo®. No pensamento foucaultiano, ndo haveria um dentro e fora do documento tio
nitidamente demarcado: postas de lado uma explicagdo nos termos de cosmovisdo, por um lado,
e de intengdo do autor/ndo dito, por outro, restam apenas os enunciados em sua existéncia
singular, os quais devem ser analisados sem recurso a um sujeito biografico, mas nos termos
das relagdes que travam com os sujeitos que vao ocupa-los, com os outros enunciados aos quais
se relacionam, com seus dominios de utilizagdo e apropriacdo. Isso ¢ diferente de articular o
geral e o particular com base em espelhamento ou simbolizacdo do clima geral no texto
particular. O clima de opinido ndo serviria apenas para confirmar o que se acredita ser o sentido
imanente do texto e, inversamente, o sentido imanente do texto ndo € apenas influéncia do clima
de opinido geral? Um dos grandes diferenciais das analises foucaultianas ¢ justamente mostrar

as contradigdes entre discursos e praticas.

Na tese de Freitas, temos outra metodologia sendo feita, como podemos ver no trecho a

seguir:

ao considerarmos o contexto da Antiguidade Tardia no qual Santo Agostinho
estava inserido, podemos ver que sua formagdo foi tipicamente romana e
alicergada nos preceitos da escola pagd, tendo, portanto, lido e estudado
autores como Cicero, Varrao, Virgilio e Mario Vitorino (CAMERON, 1993),
cuja tradigdo filosofica ndo estava baseada s6 no neoplatonismo, mas também
no estoicismo. Além disso, podemos ter uma visdo mais consistente de como
a gramatica (grammatica) e a retorica (rhetorica) eram partes importantes da
formagdo do cidaddo romano, ja que, para se alcancarem os cargos da
magistratura romana, era necessario ter passado pela escola do rhetor
(MARROU, 1977; KASTER 1988). Dessa forma, podemos ver a relagao
existente entre o principio da contextualizacdo e o ‘background’ do autor. Do

64 Articulagdes que, como ja frisamos, ndo sdo dadas, a medida que Foucault ndo estabelece, de maneira
aprioristica, algo como “0” modo de ler relagdes entre discursivo e ndo discursivo. Se por um lado isso leva a
criticas como a de uma impraticabilidade do método, a exemplo da leitura feita por Dreyfus e Rabinow (1995);
por outro, essa escolha permite que principios gerais da andlise discursiva foucaultiana possam ser seguidos em
momentos historicos distintos de maneiras singulares, evitando, assim, engessamento teérico. Dito de outro modo,
a “obscuridade” no modo de tratar as relagdes entre praticas discursivas e ndo discursivas pode trazer em seu bojo
a possibilidade de ajustar as lentes do analista para que este veja seus objetos discursivos conforme demandam as

configuragdes de poder proprias ao seu tempo, diferentes daquelas em que Foucault realizou suas analises.
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ponto de vista da prova textual e do reconhecimento publico, o estoicismo,
oriundo do periodo helenistico, que foi herdado por Agostinho, no periodo da
Antiguidade Tardia, parece entrar em suas observacdes, de forma mais
especifica, através de leituras de Varrdo, mas, principalmente, através das
obras de Cicero (Freitas, 2021, p. 56).

Poderiamos resumir o gesto interpretativo da seguinte maneira: sabe-se que havia na
Antiguidade Tardia uma formagao tipicamente romana, a qual era alicer¢ada nos preceitos da
escola paga; Agostinho estava inserido nesse “contexto”, logo, provavelmente Agostinho seria
influenciado pela escola paga, hipotese que se comprova a partir de “provas textuais”, isto €, de
mengoes, por Agostinho, de autores pagdos. Uma hipdtese sobre um caso particular ¢ aventada
com base no contexto geral e, em seguida, comprovada textualmente e pelo reconhecimento
publico. O problema ¢ que ndo hd espaco, em uma elucidacdo nesse formato, para as
contradigdes: ndo se sabe se, ao longo da analise textual, apareceu algo que contradissesse a
“formagdo tipicamente romana”, a qual, por sua vez, ¢ fruto de aproximacgdes, sem um olhar

para aquilo que ¢ heterogéneo, mas que existe.

Consideremos também um trecho do capitulo Linguagem e Educagdo: o Trivium de
Santo Agostinho, o qual, seguindo a contextualizacdo proposta pela metodologia da disciplina,
objetiva “apresentar, de forma contextualizada, como Agostinho realizou reflexdes sobre a
gramatica, a dialética e a retdrica, bem como pontuar alguns dos motivos pelos quais ele foi
compelido a escrever e a se dedicar a cada uma destas disciplinas em seu contexto historico”
(Freitas, 2020, p. 62-63). Nessa introducdo ao capitulo, podemos notar como a nogao de
contexto ¢ basilar para a andlise, o que dista, por exemplo, de analisar “condi¢des de produgao”,
nas quais sao consideradas de modo mais local as relagdes de poder determinando as praticas
discursivas. Mais especificamente, o caso escolhido para ilustrar a diferenga metodologica com
relagdo a perspectiva monumental ¢ o seguinte trecho em que, a partir de uma cita¢ao de
Agostinho, o historidgrafo da linguistica apresenta a tese de que determinados materiais, que

se perderam, teriam sido escritos em forma de didlogo:

No proprio relato de Agostinho, vemos que tais textos teriam sido escritos em
forma de dialogo: “...comecei a escrever os livros das disciplinas, interrogando
0s que estavam comigo e também os que ndo temiam os estudos deste tipo,
desejando ou conduzir ou leva-los, com os passos quase seguros, das coisas
corpéreas para as incorpéreas” (...) O termo “interrogando” (interrogans),
assim como seus complementos na sentenga latina “os que estavam comigo”
(eos qui mecum erant) “e também os que nao temiam estudos deste tipo”
(atque ab huiusmodi studiis non abhorrebant) sugerem, em um primeiro
momento, que todos os livros das disciplinas tenham sido grafados no formato
de dialogo, respeitando uma tradicdo que remonta aos dialogos socraticos.
Um indicio forte para essa hipotese sustenta-se, em grande parte, no fato de o
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De musica ser o unico texto escrito por Agostinho que nessa época nos chegou
por completo, e que segue justamente tal formato (Freitas, 2021, p. 67)%.

O levantamento de hipdteses ¢ um gesto reflexivo constante no trabalho interrogativo
do pesquisador. Entretanto, em determinadas circunstancias, como parece ser o caso em
questdo, pode dar a entender que se deseja reconstituir a verdade do estilo de escrita de
Agostinho em obras que foram perdidas. De um ponto de vista voltado para as materialidades
discursivas, para enunciados efetivamente produzidos, como ¢ o caso da arqueologia, antes
mesmo de pensar em qual seria o formato de um material que ndo estd sequer disponivel,
importaria entender o porqué de ele nao estar disponivel. Enfatizamos, portanto, uma outra
diferenga que se situa no nivel dos interesses de pesquisa da arqueologia e da Historiografia da
Linguistica: reconhecemos a especificidade do campo dos estudos classicos, muitas vezes
pautado em exercicios filologicos para serem creditados, mas esta ndo ¢ uma questao pertinente
quando a intengdo ¢ descobrir as regras que orientam determinada pratica discursiva, afinal,
elas sao mapeadas a partir dos enunciados materialmente disponiveis. Nesse excerto, ha uma
especulacdo sobre o formato de algo que ndo estd disponivel. Essa especulacio ¢ interessante
do ponto de vista de um campo de pesquisa que tenta efetivamente elaborar, no presente, como
teriam se desenrolado determinados acontecimentos discursivos e nao discursivos no passado,
como ¢ o caso dos estudos classicos, mas o exercicio de reconstitui¢ao, a partir de hipoteses,

do que teria sido escrito ndo parece ser uma preocupagao para uma perspectiva monumental.

4.3 LER DOCUMENTOS COMO MONUMENTOS

Como afirmamos anteriormente, a ideia de tratar o discurso como monumento nao ¢é
explorada a fundo por Foucault e, até onde pudemos conferir, comparada a outras nogdes
presentes em seus textos e tratadas por comentadores, ndo recebe protagonismo. A causa para
tanto pode ser um efeito de evidéncia: € possivel que, para autores familiarizados com o filosofo
e seus contemporaneos, os tipos de relacdo entre documento € monumento, na historia
tradicional e na historia arqueologica, estejam dados. Entretanto, esse ndo era o caso para quem
se iniciava no estudo desse autor inter e indisciplinar. Por isso, tentamos, a partir de duas teses
de doutorado recentes, apontar situacdes em que, acreditamos, nao foi colocada em pratica uma

leitura monumental dos documentos.

850 texto de Agostinho citado por Freitas (2021) na passagem acima € Retractationes, tratado em que o filésofo
cristdo se volta para seus escritos iniciais.
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No caso da tese Liberdade de expressdo em democracias: discursos e sujeitos em redes
de comunicagdo (2019), filiada a Analise do Discurso, encontramos pelo menos um momento
da andlise que, em nossa perspectiva, poderia ter se debrugado sobre suas proprias condi¢des
de possibilidade ao citar enunciados produzidos em outro momento historico que, embora nao
seja distante cronologicamente, apresenta descontinuidades discursivas. Ainda que a tese de
que a “proibicdo” de palavras ¢ uma atitude normativa e autoritaria seja subscrita, seria
interessante admitir que tal ponto de vista adotado tem seus contornos ideoldgicos

intensificados no ano em que a tese o citou.

Ja no caso da tese Santo Agostinho entre a gramadatica e a dialética: combinag¢do e
ordenacdo das palavras na Ars breuiata e no De dialectica (2021), filiada a Historiografia da
Linguistica, apresentamos, principalmente a partir de discussdes metatedricas, que o modo de
integrar interno e externo, geral e particular mobilizado pela relag@o entre contextualizagdo e
imanéncia na metodologia da Historiografia Linguistica ¢ profundamente diferente do modo de
Foucault entender o discurso. Este tltimo integra ndo discursivo e discursivo ao pensar regras
que sdo intrinsecas ao discurso. Desse modo, enquanto as relagdes estabelecidas nas
interpretagdes da Historiografia da Linguistica levam-nos a explicagdes nos termos de
causalidade e espelhamento, as relacdes assinaladas pela arqueologia envolvem multiplas
instancias, ndo podem corresponder ao trabalho a partir de um contexto geral e de um texto

particular que lhe seria representativo.

Nosso primeiro exemplo mostrou que, mesmo nos filiando de modo consistente as
concepgdes foucaultianas, corremos continuamente o risco de ndo ser criticos o tempo todo
quanto aos nossos dizeres, o que nos leva a admitirmos a contradicdo em nossas proprias
praticas enunciativas, fendmeno que legitima, portanto, uma importante tese sobre o discurso:
que muito dele escapa a consciéncia/controle dos sujeitos que em sua ordem se inserem. Nosso
segundo exemplo mostrou que as concepcdes de histéria sdo singulares: embora possam
apresentar algumas criticas em comum, respondem as nogdes problematicas de diferentes
maneiras, as quais se contradizem entre si. Nesse caso, em especial, fica evidenciado que
interpretagdes que nao respondem necessariamente as teses arqueoldgicas nao sao inferiores ou
acriticas: na verdade, partem de concepcdes de historia que ndo tém os mesmos interesses € que
ndo lidam com os mesmos problemas, por exemplo, com a auséncia de fontes materiais para

estudo do passado.
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A proposta de analisar brevemente alguns trabalhos a guisa de exemplos deve-se ao fato
de que, de modo alinhado ao que faz Foucault em seu livro metodolédgico, preferimos dizer o
que ndo ¢ uma analise monumental a efetivamente dizer o que ela seria. Nao se trata, aqui, de
uma preferéncia propriamente dita, mas de uma necessidade imposta por nosso gesto
interpretativo: oferecendo uma defini¢cao, um “como fazer” analise monumental, estariamos
propondo um documento, fechando os sentidos possiveis, territorializando uma nogao que
remete justamente a ndo ineréncia do sentido. Monumento sem determinante, pois o como de
uma analise discursiva/enunciativa, num sentido foucaultiano, s6 pode se dar a partir da relagao
particular entre o pesquisador e suas séries. O que temos, entdo, sao gestos de leitura mais ou
menos familiares a consideracdo dos poderes e das descontinuidades: de um lado, gestos que
tentam “resolver” o sentido através de nogdes globalizantes e conciliadoras; de outro, gestos
que “multiplicam” os sentidos ao perseguirem o que ha de especifico e heterogéneo no que diz

respeito as praticas discursivas. As vezes, esses gestos se imiscuem em uma mesma leitura.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa de mestrado surge, primeiramente, da identificagdo de uma lacuna na
bibliografia que versa sobre a andlise do discurso proposta por Michel Foucault e, em seguida,
mas o que ¢ ainda mais importante, da tentativa de atenua-la. Essa lacuna consiste no tratamento
pouco detido que, em geral, ¢ dado a nogdo de monumento tal como utilizada pelo fil6sofo
francés. Mais especificamente, considerando alguns dos principais textos de comentadores a
seu respeito, como Deleuze (2013 [1986]); Veiga-Neto (2007); Dreyfus; Rabinow (1995);
Barbosa (2004), observamos que a nocao aparece de forma marginalizada, como se seu sentido
ja fosse de conhecimento geral. Por exemplo, quando mencionada no vocabulario elaborado
por Edgardo de Castro (2016), figura somente nas defini¢cdes de outros conceitos, sem ter para

si um verbete proprio.

Isso foi passivel de nota porque, como a andlise discursiva proposta por Foucault é
pautada pela metéfora da arqueologia e esta ciéncia se ocupa do monumento, a marginalizacao
desta nocdo parece dissonante da sua posi¢do nuclear em A arqueologia do saber, livro
dedicado a0 método empregado nas suas pesquisas publicadas ao longo dos anos 1960. Logo,
questionamos em que medida esse esmaecimento de um ponto considerado importante pode ter
implicagdes negativas para os estudos foucaultianos, como uma certa obscuridade a ser
enfrentada por aqueles que desejam iniciar suas pesquisas na area. Tendo isso em mente,
buscamos, ao longo desta pesquisa, construir inteligibilidade acerca da no¢dao de monumento
em Michel Foucault, a fim de colaborar para uma boa compreensdo das contribui¢des
foucaultianas aos estudos da linguagem e, de modo mais especifico, do discurso e da

historiografia linguistica.

Assim, ap6s o reconhecimento de uma lacuna pertinente, de posse de um problema de
pesquisa, delineamos tanto as perguntas especificas a serem respondidas pela investigacao
quanto as lentes teodricas e metodologicas de que nos investiriamos para respondé-las. O
conjunto de perguntas eleito diz respeito, precisamente, aos seguintes aspectos: (i) condi¢des
de possibilidade para o surgimento da no¢cdo de monumento nas teorizagdes de Foucault; (i1)
papel de monumento na arqueogenealogia; (iii) contribui¢cdes dessa nog¢ao para os estudos da
linguagem. Tais questdes foram estudadas com base em certas concepg¢des e procedimentos
estabelecidos na arqueogenealogia. Isso porque, se estamos interessados em compreender um
conceito apresentado e desenvolvido no seio dos escritos foucaultianos, o emprego de alguns

principios de analise presentes neles mesmos seria uma forma — desafiadora, decerto — de
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nos aproximarmos ainda mais intensamente desse ideario, tanto no nivel do objeto de analise
quanto da propria ferramenta de analise. Além disso, essa escolha metodoldgica ¢ congruente
com a perspectiva de trabalho foucaultiana a medida que o filésofo ndo compreendia o método
como algo que ¢ “aplicado” ao objeto; na verdade, o proprio objeto pode suscitar modificagdes

do método, o que materializa uma percepcao do saber construido de modo nao linear.

No que concerne a apropriagdo de ideias e de orientagdes foucaultianas para o estudo,
embora possamos dizer que varias delas estiveram presentes em nossos gestos, por nos
auxiliarem a pensar as descontinuidades e as singularidades dos enunciados, algumas merecem
destaque. Uma delas ¢ a nogao de campo associado, tal como descrita em A arqueologia do
saber, porque diz respeito ao fato de que os enunciados ndo existem isoladamente,
estabelecendo relagdes uns com os outros. E justamente a partir da analise de relagdes
especificas estabelecidas entre os enunciados que, conforme Foucault, nos aproximamos do
entendimento da disposi¢ao dos conceitos em dada formagao discursiva. Por isso, ¢ no nivel
das relagdes — de empréstimo, adaptacao, conflito — entre enunciados que situamos nossa

analise, ja que investigamos um conceito.

Outra nogao que destacamos ¢ a de emergéncia, porque situa os acontecimentos — no
nosso caso, 0s acontecimentos enunciativos — como resultantes de enfrentamentos, de relacoes
de forcas, as quais sdo deste mundo, sem recurso a uma media¢do externa e imparcial. Nesse
sentido, ainda que tenhamos retido para analise enunciados produzidos no campo de intelectuais
filiados as disciplinas da filosofia e da historia, analisamos os enunciados como constituidos
por interesses e disputas de poder assinaldveis entre eles, e ndo no sentido de uma busca da

verdade.

Como seria esperado em uma pesquisa dessa natureza, foram feitas escolhas, gestos da
analista ao elaborar seu proprio objeto de analise, no caso, uma série de enunciados a partir da
ideia de “monumento”. Essa série tomou como critério a selecdo de enunciados metodologicos
sobre a dimensao linguistico-discursiva. De modo geral, enunciados que envolvem uma posi¢ao
critica em relacdo ao jogo estabelecido entre pesquisador e suas fontes; e, de modo mais
especifico, enunciados "meta-arqueogenealogicos". Ao longo das leituras, um texto parecia
levar a outro que ainda ndo era previsto de inicio, de modo tal que nossa série ndo foi
estabelecida de uma sé vez, mas de forma espiralada. De todo modo, € a partir da construcao e

analise da série construida que podemos responder as perguntas que nos colocamos.
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Respondendo a nossa primeira interrogagao, concernente as condi¢des de emergéncia
de monumento no discurso de Foucault, estas, como ja esperadvamos a partir das proprias
discussdes foucaultianas sobre o discurso, ndo se resumem a assinatura desse autor. A partir da
nota de rodapé da tese de doutorado de Roberto Machado, descobrimos que a nogao atrelada ao
fazer metodologico de Michel Foucault fora sugerida por seu orientador, Georges Canguilhem,
na ocasido em que este fazia ndo apenas um elogio como uma defesa de Foucault perante a
intelligentsia francesa. Analisando, pois, os referidos enunciados de Canguilhem, notamos que
eles, por sua vez, tinham em seu campo de coexisténcia enunciados de Sartre — que, por
divergir de Foucault em sua concepc¢do de historia, teria insinuado que o arquedlogo era, na
verdade, um gedlogo que se ocupava de sedimentos; afinal, Foucault ndo explicava o que
motivava a mudanga nas epistemes, apenas descrevia seus efeitos. A isto que Sartre insinua ser
um apagamento da historia por Foucault, Canguilhem rebate propondo que seu ex-orientando
efetua uma arqueologia dos monumentos, a fim de explicitar que o filosofo faz uma anélise

historica e cultural.

Além disso, a partir de aproximacgdes feitas por Gilles Deleuze, Francois Dosse e,
indiretamente, pelo proprio Canguilhem, consideramos como também ligado ao texto de
Canguilhem e, por conseguinte, ao estabelecimento da nogdo de monumento em Foucault o
conceito homonimo utilizado por Guéroult em seu método estrutural; afinal, também este
monumento € uma tentativa de escapar as historias que nao se atém aos seus materiais de analise,

focalizando a biografia do autor ou a visdo de mundo para explicé-los.

Em seguida, transitando de escritos sobre Foucault a partir de olhares de terceira pessoa
para escritos do filosofo francés sobre sua propria metodologia, notamos outros enunciados nas
margens daqueles presentes na introducdo de 4 arqueologia do saber, como os de Lucien
Febvre sobre o oficio do historiador, em uma defesa de que seria parte do trabalho do historiador
fazer dizer aquilo que ndo diz de si, isto €, os materiais de ordem ndo verbal. Segundo este
autor, tal oficio consistia em, na falta de documentos escritos, atribuir sentido a elementos que
sequer eram verbais para constituir um discurso de memoria, numa mobilizacdo de recursos
interessada, mas que, pela propria utilizagdo de documento como prova historica, escamoteava
o fato de este ser fruto de uma vontade de verdade, para usar o termo foucaultiano. Vimos,
ainda, com Le Goff, que, apds a revolucdo documental, isto ¢, a explosdo das fontes
documentais para o historiador, este passa a escolher ao que atribuir sentido, isto &, que séries

estabelecer. Esse acontecimento histérico estd diretamente ligado ao que Foucault chama de
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transformagao de documentos em monumentos, afinal, eles deixam de valer como provas raras
e passam a ser recortados, selecionados, manejados conforme os interesses do historiador, num
gesto que ¢, ele proprio, exercicio de poder sobre algo que ¢ também intrinsecamente fruto de

relagdes de poder na historia.

Assim, vimos que a no¢do de monumento ¢ construida a partir de empréstimos,
aproximacodes e conflitos e que, na série proposta, envolvem enunciados atribuidos pelo menos

a Foucault, Sartre, Canguilhem, Guéroult e Febvre.

A nossa segunda questdo, referente ao papel do conceito de monumento no seio da
arqueogenealogia, a partir da andlise de nossa série enunciativa, podemos responder que o
discurso-monumento ¢ fulcral na pesquisa foucaultiana: além de ser o objeto da arqueologia,
como a propria relagdo entre os nomes poderia sugerir, defendemos que ¢ a concepgdo do
discurso-monumento que leva Foucault ao estabelecimento da genealogia nos anos 1970;
afinal, ele demonstrava insatisfacdo com o fato de a sua arqueologia estar muito voltada para a
sistematicidade. Assim, a énfase nos poderes na genealogia pode ser motivada pelo fato de o
monumento demandar o tratamento do poder que atravessa e constitui os enunciados. Portanto,
acreditamos que ¢ o impeto de realizar uma analise dos discursos levando em conta aquilo que
possibilitou sua existéncia que faz Foucault estudar também as praticas ndo discursivas na

genealogia.

Por fim, para responder a nossa terceira pergunta, qual seja, as contribuicdes da nogao
de monumento para os estudos da linguagem, criamos uma outra série de enunciados, mas esta
elaborada a partir de trabalhos contemporaneos em Linguistica. Uma vez que Foucault situa-se
em um espectro da linguagem em uso, ndo faria sentido procurarmos a pertinéncia de uma
no¢ao como a de monumento em trabalhos vinculados a concepgdes representacionalistas de
linguagem. Além disso, também supomos que a no¢ao em andlise, uma vez que € produzida no
campo da historia e utilizada por Foucault também a fim de realizar analises historicas, deveria
ser pertinente a estudos historiograficos linguisticos. A partir desses critérios, chegamos a
Andlise do Discurso e a Historiografia da Linguistica como campos de analise possiveis,
escolhendo duas teses de doutorado, quais sejam: Liberdade de expressdo em democracias:
discursos e sujeitos em redes de comunicagdo (2019) e Santo Agostinho entre a gramatica e a
dialética: combinagdo e ordenagdo das palavras na Ars breuiata e no De dialectica (2021),

para reflexao.
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A partir de nossa série, vimos que, no caso do trabalho escolhido em Analise do
Discurso, foram realizadas citagdes de linguistas renomados a partir de textos-fonte publicados
nos anos 2000, nos quais eles referiam-se critica e avessamente ao “politicamente correto”,
designando-o como uma forma de enrijecer a lingua ao criarem proibigdes que, na opinido dos
autores, nao seriam capazes de solucionar as opressoes sociais. Entretanto, ndo ha, por parte da
autora da tese, uma discussdo acerca das diferengas entre tais dizeres serem pronunciados nos
anos 2000 e no final da década de 2010, em plena ascensio da extrema-direita no Brasil. Nesse
sentido, por apegar-se somente ao texto em si, sem considerar as distintas condigdes de
producao e de citagdo, a pesquisadora realizou uma leitura documental, ndo monumental. Ja no
caso do trabalho em Historiografia da Linguistica, a leitura documental ¢ ainda mais evidente,
pois a metodologia da disciplina, que se pauta por uma contextualiza¢do, uma leitura
imanentista ¢ uma adequa¢do do documento, torna as leituras sempre voltadas para o
reconhecimento de continuidades. Assim, pela articulagdo realizada entre clima de opinido,
autor e prova textual, hd uma reflexdo das caracteristicas gerais de uma época nos individuos
pertencentes a ela, e destes nos seus textos. Através de tais exemplos, podemos compreender
que a nogdo de monumento como proposta por Foucault pode ser importante para a Analise do
Discurso e para a Historiografia da Linguistica ao apontar possiveis pontos cegos nas analises

e, quem sabe, encaminhar novas perspectivas de analise e revisoes tedrico-metodologicas.

Entendemos ainda que, para além dos campos especificos dos estudos da linguagem,
conseguimos mostrar que a concepcao de discurso como monumento pode tornar-nos mais
criticos acerca de nossas proprias andlises, das condicdes de possibilidade daquilo mesmo que

dizemos como humanistas.
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