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Tudo o que € poderoso assim € porque é unidade.

Lao Tsé



RESUMO

Esta dissertacdo aborda o problema endémico de unidade que a psicologia atravessa desde seu
nascimento como ciéncia moderna até os dias atuais. Esse problema pode ser caracterizado
pela falta de consenso em relagdo aos pressupostos ontoldgicos, epistemoldgicos e
metodologicos adotados pelas diferentes abordagens psicoldgicas e a crescente fragmentacéo
do campo em diversas teorias e praticas totalmente distintas. Dentro dessa tematica mais
ampla, tem-se como objeto especifico a descri¢do e andlise critica de como essa problematica
vem sendo tratada por tedricos na psicologia brasileira. Pretender-se-a aqui mapear o debate e
descrever 0s aspectos basicos que caracterizardo a discussdo sobre o problema da unidade da
psicologia na literatura nacional para que, posteriormente, possa-se avalia-los e discuti-los.
Por fim, concluiu-se que a producdo nacional apresenta trés caracteristicas principais:
presenca hegemdnica do que chamamos de Tedricos da Dispersdo (conjunto de tedricos que
avaliam a dispersdo do campo psicoldgico como irremediavel e sua unificacdo impossivel e
adotam uma estratégia cética ou valoracdo positiva); a falta de sistematicidade na discussdo
do tema e o pouco desenvolvimento institucional. Com relacdo as teses e aos argumentos
utilizados por estes tedricos para sustentar seus posicionamentos, concluimos que estes séo,
na sua maioria, filosoficamente inconsistentes e ndo oferecem obstaculos significativos ao
trabalho tedrico necessario para uma possivel unificagdo da psicologia.

Palavras-chave: Problema da Unidade. Psicologia Filosofica. Unificagdo da Psicologia.

Psicologia Brasileira. Filosofia da Psicologia.



ABSTRACT

This dissertation addresses the endemic problem of unity that Psychology goes through from
birth as modern science to the present day. This problem can be characterized by a lack of
consensus regarding the ontological, epistemological and methodological assumptions
adopted by different psychological approaches, and the growing fragmentation of the field in
various completely different theories and practices. Within this broader theme, it has the
specific purpose of being a description and critical analysis of how this problem is being
addressed by brazilian theorists in Psychology. Here we are going to map the debate and
describe the basic aspects that characterize the discussion of the unit problem in the national
literature in order to subsequently evaluate it and discuss it. Lastly, it was concluded that the
brazilian production is characterized by three main features: hegemonic presence of what we
call theoreticians of dispersion (set of theoreticians that evaluate the dispersion of the
Psychological field as irremediable and its unification impossible, adopting a skeptical
strategy or positive valuation), the lack of systematic in the argumentation of the theme and
poor institutional development. Regarding the theses and the arguments of these theoreticians
to support their thesis and positions, we concluded that these are mostly philosophically
inconsistent and under no circumstances they hinder a possible unification of Psychology, or
even less, definitely settle the subject.

Keywords: Unit question. Philosophical Psychology. Unification of Psycholgy. Brazilian
Psychology. Philosophy of Psychology.
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INTRODUCAO

O tema a ser abordado nesta pesquisa € o do problema de unidade endémica que a
psicologia atravessa desde seu nascimento como area do conhecimento e ciéncia moderna até
os dias atuais. Esse problema pode ser caracterizado pela falta de consenso em relacdo os
pressupostos ontologicos, epistemoldgicos, metodoldgicos e conceituais adotados pelas
diferentes abordagens psicoldgicas e a crescente fragmentacdo do campo em diversas teorias e
préticas totalmente distintas entre si. Dentro dessa tematica mais ampla, tem-se como objeto
especifico: a descricdo e a andlise critica de como essa problematica vem sendo tratada por
tedricos na psicologia brasileira. Pretender-se-a4 aqui mapear o debate e descrever o0s aspectos
basicos que caracterizardo a discussdo sobre o problema da unidade da psicologia na literatura
nacional para que, posteriormente, possa-se avalia-los e discuti-los.

Sendo assim, os problemas especificos desse trabalho podem ser definidos melhor
através das seguintes perguntas: Como o problema da unidade da psicologia vem sendo tratado
por autores dentro da psicologia brasileira? Quais sdo as principais estratégias adotadas para
lidar com esse problema? Quais sdo as principais teses defendidas? Existe alguma tese
consensual ou posicionamento hegemdnico? Se sim, como ele pode ser caracterizado? Quais
sdo suas influéncias filosoficas? Esse posicionamento apresenta alguma relevancia filoséfica e
pratica para a psicologia como ciéncia, instituicdo e profissao?

A pesquisa aqui delineada encontra-se, apesar de ter entre seus objetivos a descri¢cdo
de como esse problema vem sendo tratado dentro da psicologia brasileira, sobretudo dentro da
area da Filosofia da Psicologia. Especificamente, dentro do contexto Psicologia Tedrica que,
de acordo com Castafion (2012), realiza investigaces “a) indispensaveis para 0 avanco do
conhecimento cientifico psicolégico e b) totalmente ndo empiricas”. (p.193) Nesse caso, seu
principal objetivo é a identificacdo de pressupostos; a clarificacdo conceitual e analise critica
das principais teses e posicionamentos que os tedricos desse debate utilizam.

Para alcancar os objetivos a que nos propomos e levando em consideragdo que essa
dissertacdo é, principalmente, um estudo filosofico, utilizam-se o método bibliografico e a
analise logica como os principais no contexto desse trabalho. No que tange ao método

bibliogréafico, é importante frisar que a pesquisa bibliografica possui uma metodologia prépria



que deve ser considerada para melhor desenvolvimento do trabalho e que ndo deve ser
limitada e confundida com outros aspectos, como uma simples reviséo da literatura ou analise
bibliométrica.

A pesquisa bibliogréfica caracteriza-se, sobretudo, como um método exploratério-
descritivo, constituindo-se assim como adequada para os objetivos do presente estudo,
possibilitando acesso a uma grande quantidade de informacGes, no momento que se vale de
inimeras publicacdes e dados dispersos na literatura da area. No que diz respeito a analise
I6gica (método-dedutivo), serdo utilizados os pressupostos da logica argumentativa para a
analise das principais tese e argumentos dos tedricos que constituem o debate dentro da
psicologia brasileira.

O presente trabalho se divide em trés capitulos. O primeiro tem como objetivo fazer
uma breve introducdo do problema da unidade da psicologia, descrever trés estratégias de
enfrentamento desse problema e estabelecer as categorias de analise que utilizaremos para
avaliar a producéo nacional.

O segundo capitulo se detém em dois objetivos. O primeiro, descrever a metodologia
e procedimentos de pesquisa com o intuito de explicitar a orientacdo geral do trabalho,
procedimentos realizados, as dificuldades metodoldgicas para a realizacdo dessa pesquisa, 0S
critérios de inclusdo e exclusdo de textos, e, por fim, justificar os motivos de selecdo de
determinados autores. O segundo, descrever detalhadamente o posicionamento dos tedricos
selecionados (Anténio Gomes Penna, Luiz Alfredo Garcia Roza, Luis Claudio Figueiredo e
Arthur Arruda Leal Ferreira) sobre o problema da unidade da psicologia.

O terceiro consiste em uma rapida descricdo de como esse debate apresenta-se no
Brasil e uma analise critica sobre as principais teses e argumentos utilizados por esses
tedricos. Busca-se, também, analisar a coeréncia dessas teses e argumentos, e Seus

pressupostos filosoficos.



CAPITULO 1: VISAO PANORAMICA SOBRE O PROBLEMA DA
UNIDADE DA PSICOLOGIA E AS TRES FORMAS DE LIDAR COM ELA

O presente capitulo tem trés objetivos. No primeiro, apresentaremos uma Visao
panordmica de como o problema da unidade vem sendo tratado no decorrer da historia da
psicologia. Aqui, iremos apresentar os principais problemas relacionados, explicagoes,
relevancia e opinides sobre o tema. O segundo, iremos descrever trés estratégias utilizadas para
lidar com o problema da unidade da psicologia. Sdo as estratégias reducionista, pluralista e
cética ou valoracdo positiva. Dentro de cada uma dessas estratégias, iremos descrever o
pensamento dos seus principais tedricos. O terceiro, e Gltimo, irmos descrever as categorias de
andlise que usaremos para avaliar os tedricos que discutem o tema dentro da psicologia
brasileira. As categorias sdo sobre a natureza do objeto da psicologia (questdo ontoldgica);
origem e possibilidade de conhecimento desse objeto (questdo epistemoldgica); metodologia
mais apropriada para compreender o problema da unidade da psicologia (internalista ou
externalista); a cientificidade do conhecimento produzido pela psicologia, influéncias filoséficas

e, por fim, a estratégia adotada para lidar com o problema da unidade da psicologia.

1.1. PANORAMA DO PROBLEMA DA UNIDADE

As criticas as tentativas de fundamentacdo filoséfica de seu proprio campo

epistémico vém sendo uma marca constante na histéria da psicologia’. Numerosas sdo as

! Para evitar confusdes conceituais sobre o sentido do termo, ao longo deste primeiro capitulo, seré adotada a
distincdo conceitual proposta por Gundlach (2012) para a historiografia da psicologia. Segundo ele, inimeros
problemas conceituais sdo cometidos em consequéncia da ma definicdo do termo “psicologia”. Por isso, para
solucionar essa questdo, ele propds duas formas de defini-lo: como uma area de conhecimento e como uma
disciplina institucionalizada exigida para a formacdo obrigatdria de um profissional. No primeiro sentido, o
termo psicologia é muito mais antigo do que o segundo, pois descreve uma area de conhecimento e uma tradicéo
de investigacdo independente da existéncia da disciplina institucionalizada que sé passou a existir a partir do
século XIX. Desta forma, adotaremos o uso do termo no seu primeiro sentido, pois 0 assunto investigado
(problema da unidade na psicologia), dentro da histéria da psicologia, preexiste ao uso do termo em seu segundo
sentido, como nos inimeros vetos a possibilidade da psicologia ser uma ciéncia autdnoma, a exemplo de Kant
(1989) e Comte (1973), e criticas a falta de unidade da disciplina, tal como sugere, Brentano (1973), em 1874, no
prefacio do seu livro — A Psicologia do Ponto de Vista Empirico — um pouco antes da fundacgdo do laboratdrio
experimental de Psicologia da Universidade de Leipzig em 1879 (o marco fundador da psicologia como
disciplina autdbnoma para alguns historiadores antigos).



manifestacdes de filosofos e psicdlogos sobre a fragilidade e/ou impossibilidade de se obter
essa facanha (Canguilhem, 1956; Comte, 1973; Koch, 1981; Kant, 1989; Foucault, 1999;
Tolman, 2001; Gardner, 2005; Zittoun et al., 2009). Correntemente, a ideia de que a
psicologia sofre uma crise em seus fundamentos basicos esta intrinsecamente associada a
possibilidade desta legitimar-se como campo autdnomo de investigacao cientifica (Castafion,
2009; Staats, 1983; Westmeyer, 1994). No que tange a natureza e a metodologia de estudo do
fendmeno psicologico, remontando a querela filosofica entre os defensores da psicologia
como ciéncia da natureza e os defensores da psicologia como ciéncia do espirito, desde o final
do século X1X, vem sendo elencadas, por perspectivas bem distintas, inimeras declara¢Ges de
crise na psicologia, envolvendo tanto aspectos de cunho tedrico (conceitual, ontol6gicos,
epistemoldgicos) quanto metodologicos. A primeira, segundo Annette Mdulberger (2012,
2012b), foi publicada no final do século XIX por Rudolf Willy, que criticava o
desenvolvimento da psicologia como campo disperso (inimeras abordagens diferentes sem ter
nenhuma unidade ou consenso entre elas) e 0s posicionamentos relativos a psicologia
defendida por Wundt e por outros psicélogos. Depois de Willy, o caminho da critica a
dispersdo da psicologia, aos seus fundamentos epistemoldgicos e ao seu estatuto cientifico,
continuou sendo seguido por inumeros autores em toda Europa durante o século XIX e os
subsequentes. Entre eles estdo: Canstantin Gutberlet (1837-1928); Willam James (1842-
1910); Alfred Binet (1857-1911); Hans Driesch (1867-1941); Nicolas Braunshausen (1874-
1956); Nikolai Kostyleff (1876-1956); John Watson (1878-1958); Karl Bihler (1879-1963);
Juan Vicente Viqueira (1886-1924); Lev Vigotsky (1896-1934); Georges Politzer (1903-
1942), dentre outros.

Como até os dias de hoje, por ndo haver consenso definitivo entre as diversas
disciplinas e abordagens psicologicas, sobre a natureza, formas epistemoldgicas e
metodoldgicas de estuda-lo e, até mesmo, como conceituar seu objeto (comportamento,
mente, inconsciente, cogni¢cdes ou percep¢do?), a psicologia tem, constantemente, sua
autonomia e identidade ameacadas. De acordo com Araujo (2007, p.25-26), as dificuldades de
definir o lugar e a identidade da psicologia sdo muitas e, se recuamos até a primeira metade
deste mesmo século X1X, quando comegaram a surgir os primeiros e diversificados projetos
de uma ciéncia psicoldgica, veremos que na propria origem dessa ideia encontra-se 0 mesmo
problema, na medida em que ha pouco ou nenhum consenso entre esses “psicologos” sobre

como deve ser caracterizado seu objeto de estudo e/ou sobre a prdpria concep¢éo de ciéncia.



Mesmo considerando que ha um tempo, os manuais de introducdo dessa disciplina,
para fazer justica a pluralidade do campo, definem quase consensualmente seu objeto de
estudo, como sendo 0 comportamento e 0s processos fisiologicos e cognitivos subjacentes ao
comportamento (Wetten, 2002; Atkinson, 2002). Entretanto, sempre nos parece mais atuais as
afirmacdes, a exemplo de Marx e Hillix (1973), de que néo existe nenhuma maneira de definir
0 objeto de estudo da psicologia de uma forma que seja considerada aceitavel por todos 0s
psicologos, mesmo porque qualquer definicdo neste sentido poderia restringir muito seu
campo de pesquisa.

Em decorréncia dessas varias dificuldades, a tarefa de encontrar uma identidade Unica
ou definicdo hegemonica para a psicologia sempre foi um trabalho quase impossivel. De acordo
com Henley e colaboradores (1989), em seu esfor¢o para analisar essa questdo, a psicologia
percorreu um percurso circular a respeito de sua definicdo. Apds a analise das defini¢des dessa
disciplina, entre 1887 e 1987, apresentadas em 233 livros textos de psicologia, publicados nos
Estados Unidos da América, concluiu-se que a psicologia inicialmente foi caracterizada como
ciéncia da vida mental, depois, a partir da metade do século XX, ciéncia do comportamento,
para posteriormente voltar a ser caracterizada ciéncia da vida mental, no inicio dos anos 1960.
A dificuldade de sua definigdo é tamanha que Canguilhem (1956) caracterizou a psicologia com
cinco possiveis projetos psicolégicos totalmente distintos. E por conta das suas divergéncias
sobre suas origens filosoficas e pressupostos basicos, ndo apresentariam nenhuma relacédo entre
si. Constituir-se-iam mais em ciéncias diferentes do que abordagens distintas de uma mesma
ciéncia. Pereira (1996b), da mesma maneira, mesmo restringindo sua analise a psicologia
enquanto ciéncia, afirmou que a diversidade de projetos era tdo grande, que se viu obrigado a
caracteriza-la de forma triplice: psicologia como ciéncia natural, psicologia como ciéncia da
vida mental e psicologia como ciéncia social.

Em decorréncia dessa dificuldade, muitas foram as tentativas de explicar essa
situacdo. Segundo Abib (2009, p.196), por exemplo, a histéria da ciéncia psicoldgica
comegaria com Wundt e James no final do século XI1X, atraves de suas tentativas de distinguir
a psicologia como ciéncia da psicologia como metafisica. Entretanto, logo nesse inicio, o
projeto cientifico da psicologia ja se fragmentaria, pois, tanto Wundt quanto James
apresentavam concepcdes diferentes sobre “mente” e ciéncia psicologica e, na sequéncia, o
que o século XX testemunhou foi a multiplicacdo de acepgdes de psicologia, como 0
estruturalismo, funcionalismo, gestaltismo, behaviorismo, psicanalise e humanismo. No

entanto, suas diferengas eram tamanhas em relacéo a concepgéo de objeto, forma de estuda-lo,



conceitos utilizados e objetivos praticos, que poderiamos afirmar que seria mais correto
denominar essa area do conhecimento de “psicologias” ao invés de “psicologia”. Vale lembrar
que até mesmo antes do surgimento dos projetos de uma ciéncia psicologica, podemos
apontar divergéncias cruciais a respeito da natureza do fenébmeno psicoldgico, a exemplo da
querela entre os associacionistas e a psicologia do ato (Brentano, 1973). J& para Miotto (2007)
e Barreto e Morato (2008), o embrido desse problema encontra-se desde o projeto wundtiano
de uma ciéncia psicoldgica, por conta da sua cisdo entre “psicologia fisiologica”, com método
experimental, caracteristico das ciéncias naturais e foco no estudo dos processos elementares
da consciéncia, e a “Psicologia dos povos”, que enfocava o estudo das producgdes da mente
coletiva (fenbmenos culturais) pelos métodos comparativos e descritivos caracteristicos da
antropologia e das ciéncias sociais. Atualmente, por observar um conjunto de disciplinas
psicoldgicas que se vinculam estritamente ao modelo das ciéncias naturais, como no caso da
psicologia experimental ou da psicologia fisiol6gica, e outras, que se vinculam apenas ao
modelo de ciéncia humanas como, por exemplo, psicologia clinica e a psicologia histdrica,
que se orientam por considerac@es de natureza metodologica fenomenoldgica, hermenéutica e
compreensiva, provavelmente concordariam com Snow (1964), sobre a afirmacdo de que
dentro da psicologia sempre existiram dois modelos irredutiveis de ciéncias — das ciéncias
naturais e o das ciéncias humanas. Ou entdo, concordariam com Gregory Kimble (1984), em
seu famoso artigo Psychology s two cultures no American Psychologist, que a dificuldade de
definicdo da disciplina se daria por conta da existéncia de dois sistemas de valores divergentes
— 0 naturalismo e o humanismo, como grande diferenca, em termos de valores profissionais,
cientificos, pressupostos ontoldgicos, epistemologicos e axiolégicos. Outros, como Koch
(1981, 1993), advogariam que o grande problema para questdo residiria na prdpria natureza
do objeto psicologico. Por conta da simultaneidade entre o sujeito e objeto, o0 pesquisador
acabaria se confundindo com o objeto a ser pesquisado durante a investigacdo, e como ele
partiria de abordagens com pressupostos diferentes, acabaria selecionando aspectos diferentes
do mesmo fenbmeno, assim, impossibilitando sua definicdo de maneira hegemonica. Outro
dificultador, apesar da maioria deles serem derivados de problemas ontoldgicos, sdo 0s
problemas metodologicos da psicologia, a exemplo da dificuldade de mensuragdo dos dados e
quantificacdo dos fendmenos psicologicos; limitacdo dos controles (limites éticas da pesquisa
psicologica); complexidade do fendémeno (numero elevado de varidveis envolvidas no

fendmeno psicoldgico) e impossibilidade de observa-lo diretamente (Castafion, 2009).



E dentro desse contexto que a relevancia da temética do problema da unidade da
psicologia, alvo dessa dissertagdo, torna-se evidente. Dentre 0s varios impasses que acompanham
a psicologia antes mesmo do momento de sua constituicdo como ciéncia independente, 0 mais
importante e mais central de todos, para alguns teoricos, é esse da unidade e da diversidade
(Cronbach, 1957; Fowler, 1990; Heidbreder, de 1933; Kantor, 1922; Koch, 1976; Staats, 1983;
Sternenber, 2001), que, por sua vez, esté visceralmente relacionado com inimeras outras tensdes
de extrema relevancia dentro da disciplina como, por exemplo, entre a ciéncia e a profissdo
(Bevan, 1982; Fowler, 1990; Pereira, 1995, 1996; Raberts, 2006); a pesquisa de base e a pesquisa
aplicada (Sternberg, 2005); o naturalismo e o humanismo (Snow, 1964; Kimble, 1984; Kendler,
1987; Fishman, 1990); questfes institucionais e sobre formacdo do curriculo (Altman, 1987
Spence,1987; Viney, 1989; Bower, 1993; Benjamin, 2001) e questdes sobre a cientificidade da
psicologia (Kantor, 1979; Bunge, 1990; Simonton, 2004).

Segundo Penna (1997, p.58), o tema da unidade da psicologia sempre esteve presente
na reflexdo de todos os que se dedicam ao estudo dessa area do conhecimento. Na verdade,
ele se impls diante de uma extensa dispersdo por ela sofrida, imposta pela utilizacdo de
perspectivas epistemologicas, metodoldgicas e conceituais totalmente diversas. Referéncias a
esse problema marcaram a publicacdo de inumeros fildsofos e historiadores da psicologia.
Cabe o registro de que todo esse processo expressou-se por meio da producédo de diferentes
teorias e sistemas que marcaram muito as discussdes epistemolégicas durante meados do
século X1X até os dias atuais®. De acordo Yurevich (2009, p.2), a fragmentacdo desse campo
da psicologia pode ser descrita em trés dimens@es: a “vertical”, devido as varias abordagens
psicolégicas, como cognitivismo, o behaviorismo e a psicandlise; a “horizontal”, devido a
polarizagdo entre a psicologia como ciéncia da natureza e psicologia como ciéncia humana; e
a divisdo “diagonal”, devido a separacdo entre a psicologia como ciéncia voltada para

pesquisa e producdo académica e psicologia como profissdo voltada para pratica profissional

2 Segundo Staats (1991), na Convencéo Anual 1984 da American Psychological Association, um pequeno grupo,
composto por G. Leonard Burns, Cyril M. Franks, Albert R. Gilgen, Leonard Krasnel; Arthur W. Staats, e Arthur
Wiens, reuniram-se para discutir a necessidade de fazer um esfor¢o para debater a questdo da unidade da
psicologia. Em decorréncia disso, eles decidiram organizar simpdsios sobre a importancia de discutir o problema
da unidade da psicologia frente a crescente diversidade e fragmentacdo do campo. O impulso dado levou a
criacdo da The Society for Unification Psychology (SUNI), em 1985, e a partir desse momento, a discussao sobre
essa tematica vem cada vez mais se intensificando._Exemplo disso foi o livro Unity in psychology: Possibility or
pipedream?, organizado por Sternberg, em 2005, onde se encontram inlimeros autores manifestando suas
opinibes sobre a tematica; e, em julho de 2013, a edigdo especial da Review of General Psychology foi dedicada
especificamente para revitalizar e expandir o interesse na unificagdo, reunindo 19 artigos com apresentagdes de
uma grande variedade de tedricos e convidando-os cada para discutir a questdo da integracao da perspectiva, nos
termos de seus respectivos paradigmas de pesquisa. Esses 19 artigos curtos, e os problemas que cada um se
propbe a resolver, podem fornecer uma plataforma oportuna para comparar e contrastar os esforcos
contemporaneos de unificagéo da psicologia.



(clinica na sua maioria)®. Atualmente, esta problematica, sequndo Pereira (1996b), pode ser
caracterizada pela fragmentacdo das grandes abordagens psicolégicas em varios campos
especializados. Em decorréncia, das inumeras dificuldades encontradas para conseguir sua
unidade, a fragmentacdo do campo foi tamanha, devido ao alto grau de especializacdo
conceitual e metodologica alcancado pelas novas disciplinas e abordagens, que se
argumentam duas coisas: a falta de sentido em fazer referéncias as grandes abordagens
psicoldgicas, atualmente, uma vez que se observa neste campo de estudos uma forte tendéncia
para elaboracdo de teorias de curto e médio alcance; e a possibilidade da unidade desta area
do conhecimento estar irremediavelmente comprometida.

Diante da constatagcdo da crescente fragmentagdo do campo, as opinides divergem
sobre a sua natureza. Para alguns, ndo ha, de fato, uma “crise de fragmentacdo” (Bower, 1993;
McNally, 1992; Viney, 1996; Goertzen, 2008b). Aquilo que alguns autores nomeiam como
“fragmentagdo” ou “dispersdo” seria, em Ultima instancia, a diferenciacdo saudavel derivada
de seu amadurecimento e especializacdo (Bower, 1993; McNally, 1992; Derksen, 2005;
Goertzen, 2006). Outros como Altman (1987), levando em consideracdo a existéncia de
tendéncias centralizadoras e descentralizadoras em permanente tensdo, como a relacdo
dialética entre polos opostos consideram a fragmentacdo o reflexo da real identidade da
psicologia e aquilo que favoreceria o seu desenvolvimento.

E igualmente comum entre os defensores dessa posicao a valoragio positiva desse estado
de dispersédo e critica ao projeto epistemolégico da modernidade. Segundo Zittoun, Gillespie e
Cornish (2009, p.107), baseados em Foucault (1990) e Lyotard (1984), a dispersdo da psicologia
sO poderia ser considerada antecipadamente um mal a ser remediado ou um problema, se ja
partissemos de pressupostos tipicos do projeto epistemoldgico da modernidade que ja
conjecturam, sem a devida problematizacdo, um estado ideal de “salde”. Entretanto, como 0s
ideais de progresso, objetividade e cumulatividade, que tenderiam a analisar a psicologia como
ciéncia natural, segundo eles, ndo condizem com essa area do conhecimento, deveriamos
reinventar 0 conceito de ‘“ciéncia” para analisar essa disciplina e avaliar positivamente a
multiplicidade radical desse campo, como uma caracteristica singular desse saber, ao invés como
marca de inferioridade e/ou a-cientificidade de seu saber. E muito comum entre os tedricos que

adotam essa posicao, a proximidade de tedricos da dita “pos-modernidade”.

¥ Para maiores aprofundamentos sobre essa distinc&o entre as duas tradicdes denominadas de académica e
clinica, ver Schneider (1990).



Por outro lado, perante o atual cenério da psicologia “de uma cadtica fragmentacao e
diversidade” (Maher, 1985, p.17) e de producdo continua de conhecimento desarticulada
(Rappard, 1985; Wertz, 1999), outros teoricos concordariam com Staats (1991) que “os
produtos da psicologia s@o inconsistentes, ndo relacionados, e mutuamente excludentes” (p.
910). Assim, seguindo essa linha de raciocinio, a fragmentacdo € percebida de maneira
negativa ou como apenas uma fase temporaria (pré-cientifica) para o crescimento de uma
forma mais unificada e cientifica da disciplina, pois, segundo eles, a evolucdo do saber
cientifico sempre caminharia em direcdo da unidade e da separacdo cada vez maiores entre 0
conhecimento cientifico (episteme) e o senso comum (doxa). Para exemplificar, nas palavras
de Maclntyre: “certamente, a continua fragmentacdo do campo s6 pode corroborar com a
visdo da nossa disciplina como pré-cientifico”. (1985, p.20) Desta forma, como era de se
esperar, também € muito frequente que esses tedricos apresentem inUmeros aspectos
negativos desse problema endémico de unidade, tal como brigas internas, enfraquecimento
politico da disciplina; perda da identidade da disciplina; reducdo da credibilidade externa
(publico de fora da psicologia) e pouco aprendizado com a pluralidade do campo (Sternberg,
2005); ou, até mesmo, criticas a promocdo do relativismo epistémico e a auséncia de

progresso na producdo de conhecimento da area, como alerta Wertz (1999, p.139):

Mas 0 que mais temo, eu acho, é que a nossa disciplina fragmentada, onde habita
um relativismo epistémico, em que nos faltam regras gerais para avaliar a validade
do conhecimento ou justificar sua contribui¢do para a disciplina como um todo,
ndo se possa ter, de maneira nenhuma, a possibilidade de construir um corpo
coerente e progressivo de conhecimento. Tenho medo que se continue a produzir
uma grande quantidade de conhecimento e resultados incompativeis com pouca ou
nenhuma acumulacéo de conhecimento ou progresso cientifico.

Além dessas, muitas outras questdes sobre o problema da unidade da psicologia foram
sendo conjecturadas, ao longo do tempo como, por exemplo: é necessaria uma analise
epistemoldgica para estabelecer uma base comum para a realizacdo dos diversos interesses das
diferentes abordagens psicologicas, como prop6s Gosling (1986) e Fishman (1987)? A unidade da
psicologia teria apenas sua importancia ou exigéncia apenas no ambito institucional e ndo
epistémica ou ldgica (Canguilhem, 1956; Stam, 2004; Spence, 1987)? Sera realmente possivel
argumentar, perante a pluralidade de “psicologias”, que existe um tronco comum, uma espécie de
psicologia geral, que direciona as préaticas e aplicacdes em diferentes campos (Matarazzo, 1987)?
Sera mais correto falar que existe uma psicologia ou varias ciéncias psicoldgicas (Japiassu, 1983;
Gardner, 2005, Abib, 2009; Smith, 2012)? A psicologia é de fato uma ciéncia coerente (Koch,
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1969, 1993)? Sera o objeto da psicologia a-histérica, permanecendo 0 mesmo por Varios periodos
da historia (Robinson, 2013)? Ou ele é constituido socialmente e assim se modificando de acordo
com as mudancas sociais de cada época (Danziger, 1990)? A psicologia deve “identificar-se” com
a fragmentacdo ou devemos atentar para esse “processo” antes que se torne irreversivel
(Sternberg, 2005)?

Como podemos ver, o Gnico consenso em torno do problema da unidade da
psicologia parece ser que esta se encontra num profundo estado de fragmentacdo. Como, e se
isso deve ser resolvido, parece estar longe de ser decidido.

Por fim, tomando como norte para os fins dessa dissertacdo a divisdo de Clegg
(2013)*, aceito trés maneiras diferentes de se lidar com essa questdo: a reducionista, a
pluralista e a especializacdo. Apenas farei, para fins didaticos, uma peguena mudanca na
ultima categoria. Ao invés de chama-la apenas de “especializacdo” (traducdo direta), optareli
por uni-la com a categoria “cética”, criada por Walsh-Bowers (2010), originando uma nova —

céticos ou valoracdo positiva da disperséo.

1.2. TRES FORMAS DE LIDAR COM O PROBLEMA DA UNIDADE

Como a definicdo dos conceitos de unificacdo e de unidade da psicologia ndo sdo
univocos® e muitas vezes de dificil distingdo, é muito comum a utilizacdo dos dois conceitos
como se fossem sinénimos. No entanto, grosso modo, para os fins dessa dissertacdo, iremos
diferenciar os dois conceitos com uma definicdo pessoal, sem pretensdo a normatividade,
apenas para evitar mal-entendidos futuros. Assim, entender-se-a por “unidade da psicologia”,
o resultado pratico das tentativas de unificacdo das diferentes abordagens psicolégicas e
interesses em um eixo ou nucleo comum. Ja a “unificacdo da psicologia” sera compreendida
como o meio utilizado para conquistar essa unidade, seja ela por meios epistémicos — através
de uma teoria, método, base filoséfica, definicdo de objeto e linguagem (base conceitual)

comuns; ou, simplesmente, por meio de convencgdes politicas e institucionais. Em outras

* Para Clegg (2013) divisdo tripartite (trés abordagens gerais) feita por Walsh-Bowers (2010) dividindo as
diferentes reagdes ao problema da unidade da psicologia em: “unificacdo, pluralismo e ceticismo” (p.244.),
parece amplamente correta, embora pudesse possuir rétulos melhores. Pois, unificagdo é uma meta, enquanto
gue o pluralismo é um meio e cepticismo um estado mental. Por isso, ele as redefiniu as estratégias em termos de
seus objetivos e possibilidades, renomeando-as em reducionismo, pluralismo e especializag&o.

® Como exemplos dessa afirmacdo podemos citar o livro Unity in psychology: Possibility or pipedream?,
organizado por Sternberg, em 2005 e, mais recentemente, em julho de 2013, a edicdo especial da Review of
General Psychology, onde se encontram inimeros autores manifestando suas opiniGes sobre a temdtica e
propondo diferentes formas de delimitar o que venham a ser esses conceitos.
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palavras, a unidade seria o fim, e a unificacdo, 0 meio. Ou seja, apenas se pode chegar a
unidade através de uma estratégia de unificacdo. Todavia, em decorréncia da originalidade
dessa definicdo e da dificuldade de circunscrevé-los, optamos por descrevé-los e exemplifica-
los melhor nas suas diferentes acepcdes (dentro de trés formas de lidar com o problema da
unidade), j& que, tanto a estratégia reducionista quanto a pluralista e a céticas ou a valoracao
positiva da dispersdo apresentam representantes que definem e interpretam de maneira
especifica 0 que venham a ser esses conceitos. Por fim, cabe ressaltamos que a unificacdo da
psicologia ndo pode ser confundida com o projeto de unificacdo das ciéncias proposto pelos
positivistas. A primeira, através de inumeras propostas diferentes, pretende unificar uma
ciéncia regional. J& a segunda, pretendia unificar todas as ciéncias, tanto através da ideia de
uma unidade metodoldgica das ciéncias, de modo que o método positivo poderia ser
empregado ndo sé pelas ciéncias naturais, mas podendo ser estendido ao estudo dos
fendmenos humanos e sociais (versdo comtiana), quanto através da proposta, do positivismo
I6gico, de desenvolvimento de uma linguagem comum, no modelo da fisica (fisicalismo), em

que todas as afirmacdes cientificas pudessem ser expressas.
1.2.1.  Estratégia reducionista®

A estratégia reducionista, segundo Clegg (2013), tem como objetivo, através de uma
grande teoria ou pensamento filosofico, criar um Unico conjunto compartilhado de conceitos
universais, praticas e linguagens que padronizem todas as descobertas psicolégicas para um
Unico conhecimento. Essa estratégia €, muitas vezes, justificada pela suposicdo de que “as
ciéncias comegam em desunido e progridem em direcédo a unificagdo” (Staats, 2005, p.166) ou
que elas progridem de um estado pré-cientifico para um estado genuinamente cientifico. Estdo
ligados a esse argumento, Staats (1991, 2005), Kimble (2005), e outras mais antigas, como as
de Vygotsky (1999), Politzer (1998); Lewin (1973) e Lagache (1988). Todas estas propostas
tém como caracteristica comum a busca da unificacdo da psicologia, seja por uma grande teoria,

método ou adogdo de conceitos partilhados por todas as abordagens, sem que haja qualquer

® Para evitar problemas conceituais e de interpretacdo, aqui o termo reducionista, extraido do trabalho de Clegg
(2013), esta definido de maneira diferente ao da filosofia da ciéncia. Enquanto para essa Ultima, o sentido do
termo refere-se, segundo Abbagnano (2007, p.832) a 1) transformacdo de um enunciado em outro equivalente
mais simples ou mais preciso, ou capaz de revelar a verdade ou a falsidade do enunciado originario; 2) ou a
explicacdo que consiste em considerar que certas ordens de fendmenos estdo sujeitas a leis mais bem
estabelecidas ou mais precisas que uma outra ordem de fendmenos. O sentido utilizado por Clegg, apesar de
afirmar que a escolha desse termo para nomear a estratégia deve-se ao reducionismo das antigas propostas de
unificacdo da psicologia, esta sendo utilizado no sentido de sendo comum de restri¢do ou limitacéo.
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necessidade desses serem construidos coletivamente. Devido a este posicionamento, muitas
criticas a essa estratégia vem sendo feitas, como, por exemplo: postura anacrénica com relagdo
a concepcdo de ciéncia; nao levar em consideracdo os avancos da filosofia e da historia da
ciéncia; o desrespeito a pluralidade do campo e a postura totalitaria de supostamente tentar
impor de “cima para baixo” as suas posi¢des e pressupostos para 0s demais.

Georges Politzer foi um dos primeiros filésofos a declarar o estado de crise na
psicologia’. Em seu livro Critica aos fundamentos da psicologia, ele realizou uma leitura
marxista da obra A Interpretacdo dos Sonhos, de Freud, para construir as bases do que
denominou “psicologia concreta”, como forma de remediar a fragmentacdo do campo. Em
meio ao esforco de diversas escolas para dar a psicologia o estatuto de cientificidade, a sua
psicologia concreta seria uma forma de denunciar e dissolver alguns mitos da “psicologia

8 e prenunciar uma nova psicologia. Para Politzer, as abordagens da psicologia

classica
classica, apesar de suas contribui¢cdes, tal como a psicandlise, a psicologia da Forma e o
behaviorismo de Watson acabavam incorrendo em erros que as afastavam de sua orientacao
para o concreto. I1sso ocorreria na medida em que tratavam o comportamento humano como
resultado de processos em terceira pessoa ou como atos do homem em geral, e ndo como atos
de um sujeito concreto. Todavia, esses erros de generalizagdo apressada ndo eliminavam
totalmente seus méritos e suas contribuigdes para a renovagdo da psicologia.

Para superar essa situacdo, Politzer apontou a necessidade de uma critica renovadora
da psicologia que ultrapassasse a oscilagdo entre uma psicologia subjetiva (psicologia
introspectiva ou conceitual) e uma psicologia objetiva (psicologia de laboratério ou
experimental). Esta critica renovadora deveria criar as bases para uma psicologia voltada para o
concreto, ou seja, uma psicologia capaz de apreender e interpretar os fatos vividos pelo
individuo singular (primeira pessoa). Seu alvo critico seria a psicologia abstrata ou toda a

psicologia que assumisse implicita ou explicitamente 0s pressupostos da psicologia classica e

" A ideia de Politzer, apesar de ndo tratar do problema da unidade como temética principal, era realizar a critica
aos fundamentos da psicologia em trés livros, um para cada abordagem: a psicanalise, psicologia da forma e o
behaviorismo de J. Watson. Contudo, no seu primeiro livro realizou apenas a analise da psicanalise, antes de ser
preso, torturado e executado pela Gestapo, na Franga, por ser militante comunista.

® Para Politzer, a psicologia classica se constréi em torno de mitos por ndo conseguir atender as condices de
existéncia de uma psicologia positiva. Segundo ele, sdo trés as condi¢cdes de existéncia de uma psicologia
positiva: 1. ser uma ciéncia a posteriori, ou seja, ser o estudo adequado de um grupo de fatos; 2. ser original, isto
é, estudar fatos irredutiveis aos objetos das outras ciéncias; 3. ser objetiva ou, em outros termos, ser capaz de
definir o fato e o método psicologicos, de tal forma que sejam, de direito, universalmente acessiveis e
verificaveis (Politzer, 1998, p.82). Considerando esses critérios, Politzer procurou avaliar os esforgos de diversas
escolas, no sentido de dar a psicologia o estatuto de cientificidade. Mas, segundo ele, o que na verdade
caracteriza a histdria da psicologia do final do século XIX e inicio do século XX é muito mais o esfor¢o para se
libertar de seus mitos do que o esforgo no sentido de sua organizacdo (Politzer, 1998, p.38).
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que, portanto, pensasse 0 “homem em geral” (terceira pessoa) e se construisse em torno do mito
da dupla natureza humana (organica e psicoldgica), ou em torno do que Politzer considerava ser
a “mistica burguesa”: a vida interior. Assim, para ele, a tarefa da psicologia cientifica seria a de
deixar falar o concreto. Isso ocorreria, em sua opinido, com a psicanalise, pois ela permite ao
psicologo adquirir certa sabedoria do real, ultrapassando o plano da linguagem para captar algo
do mistério que seu objeto encerra. Segundo ele, até entdo, a verdadeira psicologia havia se
refugiado na literatura e no drama, vivendo a margem ou mesmo fora da psicologia oficial,
como a fisica experimental teve de viver, inicialmente, a margem da fisica especulativa, oficial
(Politzer, 1998, p.55). Vale salientar que a psicanalise, segundo Politzer, seria um saber
paradigmatico para psicologia, contanto que ela estivesse sem sua metapsicologia (especulacdes
e explicacdes abstratas do funcionamento do aparelho psiquico).

Vygostsky (1999), em seu artigo O Significado Historico da Crise na Psicologia:
uma investigacdo metodoldgica, de 1926, propde o materialismo dialético como uma filosofia
cientifica e visdo de mundo que poderia realizar a integracdo metodoldgica que ele supunha
necessaria para dar a psicologia uma unidade norteadora (“Psicologia Geral”). Para Vygotsky
(1999), a psicologia sofria de uma crise metodoldgica. Faltava a psicologia uma unidade
norteadora, a partir da qual os pesquisadores pudessem coordenar os dados pesquisados e
sistematizar leis dispersas. Para isso, o0 problema de uma psicologia geral (ou mesmo de uma
“psicologia basica”) passaria a ser fundamental, como um remédio a partir do qual todos os
outros dados deveriam ser agrupados. Haveria a necessidade de um “principio explicativo”,
pois “é precisamente porque esse principio falta e ndo existe, como que alguns principios
parciais ocupam seu lugar”. (Vygotsky 1999, p.228) Como podemos ver nas palavras de
Vygotsky (1999, p.212-213):

Para além desses principios parciais, a “psicologia geral” deveria dar conta
do que é geral a todos os homens, da mesma forma que o que é geral na
botanica ou na zoologia estuda o que ha de comum em todas as plantas e
todos os animais. Dentro de todo o caos dos fendmenos pesquisados
isoladamente, dever-se-ia estabelecer um “conceito abstrato e comum para
todas as disciplinas psicolégicas”, conceito que permita responder a séria
pergunta sobre o que é que a psicologia como ciéncia geral (e ndo como
amontoado de disciplinas particulares) estuda.

Desta forma, segundo ele, ndo haveria valor algum em disciplinas parciais dentro de
uma pretensa ciéncia sem uma unidade que lhes dessem coeréncia, pois, se cada uma das

disciplinas particulares figurasse como disciplina geral, a oposi¢éo entre as teorias tenderia a
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um valor nulo e qualquer uma poderia ser reduzida a outra. Nas palavras irdnicas do autor, eis

uma exemplificacdo dessa dificuldade de dialogo entre as diferentes abordagens:

Atualmente, a psicanalise, o behaviorismo e a psicologia subjetiva operam
ndo apenas com diferentes conceitos, mas também com fatos diferentes.
Fatos tdo indubitaveis, tdo reais, tdo comuns a todos, como o complexo de
Edipo dos psicanalistas, que simplesmente ndo existem para outros
psicologos; para muitos se trata da mais louca fantasia. (Vygotsky, 1999,
p.214-215)

Assim como Lev Vygostsky, Kurt Lewin estava angustiado com a dispersdo da
disciplina e com a liberdade de criacdo conceitual pelas diferentes abordagens dentro da
psicologia. Contudo, em seu livro Principios de Psicologia Topoldgica, publicado em 1936,
ele propGe outra solucdo para essa problematica. Como ele mesmo aponta, seu objetivo (e um
dos seus principais incentivos nesse livro) “é ajudar a desenvolver uma linguagem psicolégica
geralmente compreensivel e independente de escolas”. (Lewin, 1973, p.13) Para isso, ele
aposta em uma nova ciéncia (a topologia), intermédio para uma psicologia vetorial como
futura solucdo do problema de unidade da psicologia. Este insight pode ser melhor ilustrado

nas palavras do autor, no prefécio do seu livro:

Conhecendo algo a respeito da teoria geral de disposi¢cdo de pontos, pressenti
vagamente que a jovem disciplina matematica da “topologia” talvez pudesse
ajudar a fazer da psicologia uma verdadeira ciéncia. Comecei estudando
topologia e utilizando 0s seus conceitos, que em breve me pareceram
particularmente adequados aos problemas especificos da psicologia. (Lewin,
1973, p.11)

Para Lewin, no presente estado de desenvolvimento, a psicologia deveria ser
considerada como uma ciéncia jovem e, na medida em que a psicologia se aproximasse do
estado de uma ciéncia logicamente solida, suas definicbes deixariam de ser uma questdo
arbitraria. Sempre evidenciando a importancia de o trabalho conceitual e o empirico
caminharem lado a lado, Lewin menciona que os conceitos devem estar lastreados na pratica,
e a compilacdo de fatos deve ser orientada e organizada por uma teoria bem elaborada. Outra
caracteristica importante a ser mencionada de sua proposta, apesar da adverténcia de que ndo
se devem derivar todos os fatos psicologicos de um sé conceito (como, por exemplo:
associacéo, reflexo, instinto ou totalidade), Lewin argumenta que a psicologia necessita de
conceitos que possam ser aplicados ndo apenas aos fatos de um Unico dominio, como a

psicologia infantil, a psicologia animal ou a psicopatologia, mas que sejam igualmente
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aplicaveis a todos eles. Assim, as diferentes abordagens deveriam estar aptas “a usar 0s
mesmo conceitos, tanto para os problemas da vida emocional como para os problemas do
comportamento; ou para 0s problemas respeitantes a crianca, ao adolescente e ao adulto; o
saudavel e o doente; seres humanos e animais; a personalidade e o meio”. (p.21) Nas palavras
de Lewin (1973, p.21):

A psicologia necessita de conceitos que possam ser aplicados ndo apenas aos
fatos de um Unico dominio, como a psicologia infantil, psicologia animal ou
a psicopatologia, mas que sejam igualmente aplicdveis a todos eles.
Deveriamos estar aptos a usar 0s mesmos conceitos tanto para os problemas
da vida emocional como para os problemas do comportamento; ou para 0s
problemas respeitantes a crianca, ao adolescente e ao adulto; o saudavel e o
doente; seres humanos e animais; a personalidade e o meio.

No entanto, para isso, 0 sistema de conceitos capaz de reunir os diferentes campos da
psicologia de um modo empirico teria de ser suficientemente rico e flexivel para fazer justica
as enormes diferencas entre 0s varios acontecimentos e organismos com 0s quais se venha a
lidar. Portanto, teria de ser orientado em duas direcdes, a saber: a conexao tedrica e empirica.
Em outras palavras, teria de ser igualmente adequado para a representacao de leis gerais e de
caracteristicas dos casos individuais.

Daniel Lagache publicou, em 1949, sob o titulo de L’Unité de la Psychologie, uma
das mais conhecidas propostas de unificacdo da psicologia. Neste livro, Lagche (1988),
incomodado com a multiplicidade que existia no seio da disciplina com relagdo “a sua
finalidade, 0 seu método ou a sua doutrina” (p.26), ao conceber e estudar o “substrato da vida
psiquica” (p.28) e inUmeras oposicbes entre o naturalismo e humanismo; entre
experimentalistas e clinicos, prop6e uma integracdo entre a psicologia clinica e a
experimental, sob a égide do funcionalismo® como meio de conferir unidade & psicologia.
Reconhecendo os limites de cada uma dessas abordagens e a impossibilidade de distingui-las
de maneira rigida, sugere como solucdo a convergéncia para um objeto de estudo comum
entre elas — a conduta. A conduta é por ele definida como “o conjunto de respostas

significativas pelas quais 0 ser vivo em situagéo integra as tensdes que ameagam a unidade e 0

% para Daniel Lagache, a interpretacdo funcional, através da comparacéo dos principios da conduta, segundo as
teorias - da aprendizagem e da psicanalise, proporcionaria subsidios para unificar a psicologia experimental e a
psicologia clinica. Como podemos ver na citacdo a seguir: “A interpretagdo funcional da conduta ¢ exatamente a
mesma: o sentido da conduta é sempre o de restabelecer a unidade do organismo quando ela esta comprometida
pela tensdo inerente a uma necessidade fisiologica ou adquirida. O principio da Homeostasis, de Cannon
(Cannon, 1929), ao qual recorrem de boa vontade os psicélogos americanos, tem um papel andlogo ao do
principio de constancia, tomado por Freud a Fechner (Freud, 1920): segundo um e outro, 0 organismo tende
sempre a reduzir as tensdes a um nivel Optimo, isto €, a obedecer a uma motiva¢do mais forte”. (1988, p.57-58)



16

equilibrio do organismo”. (Lagache, 1988, p.70) Em outras palavras, para Lagache, a
oposicdo entre a explicacdo naturalista e a compreensao psicoldgica reduz-se a distin¢ao entre
as leis abstratas e as leis concretas (descrevem e explicam a conduta), permitindo a aplicagéo
desta Ultima a interpretacdo dos dados — apenas uma representacdo do encadeamento dos
fendmenos fisicos ou psicologicos. Assim, segundo ele, existiria um acordo notavel entre a
interpretacdo da conduta a luz do estudo experimental da aprendizagem e segundo a
psicanalise (clinico). Desta maneira, a unidade da doutrina apareceria de uma forma notavel.

Nas palavras de Lagache (1988, p.71):

Em psicologia, a experimentacdo e a clinica prestam um apoio muatuo. A clinica
tem essencialmente uma funcéo de prospeccdo e de aplicagdo. A experimentagao
representa um estadio terminal da investigacdo cientifica. O conflito entre
psicologia experimental e psicologia clinica € um momento ultrapassado da histéria
da psicologia.

Arthur Staats (1983, 1991, 2005), por ultimo, apresenta outro tipo de proposta
unificadora, intitulada de Positivismo Unificado, cujo objetivo principal para alcancar a tdo
sonhada unificagdo da psicologia seria desenvolver uma grande teoria/base do
comportamento/aprendizagem. Alcancando esse feito, poderiamos, assim, lidar amplamente
com o comportamento humano e seus problemas sem gerar tanta dispersao ou fragmentagéo
do conhecimento produzido. Para isso, o autor propde um verdadeiro movimento de
unificacdo da psicologia envolvendo a histéria da ciéncia, da sociologia da ciéncia e da
filosofia da ciéncia, em que todas essas disciplinas, em conjunto, antes de construir essa
grande “teoria-base”, buscariam construir “teorias-pontes” (visando uma unidade vocabular
entre os diferentes conceitos) que ligariam teorias distintas nos niveis mais simples para
depois ir para os niveis mais complexos. Desta maneira, de acordo com Staats (1991), ndo
cometeriamos 0s mesmo erros das antigas propostas de unificacdo da psicologia®® que
visavam remediar a dispersdo do campo através de uma teoria mais ampla ao tentar inter-

relacionar um grande leque de fendmenos considerados diferentes. Para melhor ilustrar:

19 Staats (1991) cita como exemplo desse fracasso — C.Hull, B. F. Skinner e E.Tolman. Para Staats, as antigas
propostas pautadas em uma “grande teoria” de unificagdo da psicologia falharam porque ndo trabalhavam
interdisciplinarmente na busca por associar niveis distintos da teoria. A teoria interdisciplinar seria a busca de uma
ponte entre niveis diferentes de andlise do fendmeno, assim como a aplicacdo de principios basicos de
aprendizagem para aprendizagem de uma linguagem. Assim, a ideia de Staats € a de buscar as conexdes entre um
nivel de andlise elementar, a exemplo da teoria da aprendizagem, e o segundo nivel de analise, que €
presumivelmente mais molar como, por exemplo, o aprendizado de uma linguagem. Desta forma, as antigas
tentativas de unificacdo da psicologia falharam, segundo Staats, porque buscavam unificar a psicologia, sem
procurar pontes entre diferentes formas de anélise do mesmo fendmeno ou conexdes entre disciplinas diferentes que
estudam o mesmo problema, porém com diferentes métodos e diferentes perspectivas, como a quimica e a biologia.
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relacionar teorias de &reas separadas que lidam com problemas diferentes, como a “teoria—
ponte”, que estabelece ligacdes entre os principios dos aspectos emocionais da personalidade
e o principio do condicionamento basico. (Staats, 1975, cap. 4, Staats, & Eifert, 1990)

Tomando como pressuposto basico o ideal de progresso cientifico, Staats (1991)
afirma, aqui sob a influéncia do historiador da ciéncia Thomas Kuhn'!, “que todas as ciéncias
em seu estagio pré-cientifico sdo, a principio, desorganizadas e que apenas através de muito
trabalho e esforco, elas chegam ao estado de unificacdo com o passar do tempo”. (p.900) Em
outras palavras, o ponto principal a se considerar no projeto de Staats é o pressuposto de que 0
estado atual de fragmentacdo da psicologia pode ser superado, pois, em Ultima instancia, faz
parte da ordem natural de desenvolvimento de todas as ciéncias. Desta forma, a psicologia
ainda seria uma pré-ciéncia ou uma ciéncia moderna pré-unificada. Para alcancar ou almejar o
status de uma ciéncia unificada, a psicologia deveria fazer um grande investimento em
analisar todos os fendmenos psicoldgicos, com o objetivo de estabelecer relacBes e
semelhancas entre eles — que, muitas vezes, sdo obscurecidos por estar circunscritos por
principios, conceitos, linguagens e teorias diferentes. Assim sendo, para a psicologia se tornar
uma ciéncia madura, deve alcancar, dentro da pluralidade do campo, um conhecimento
comum, compacto, parcimonioso, inter-relacionado.

Apo6s defender sua tese central de que o grande problema da unidade enfrentado pela
psicologia esté intimamente relacionado ao fato de que seu desenvolvimento tenha se dado sem
habilidade de articulacdo da producdo de seu conhecimento, Staats (1983) expde em seu livro
Crisis of Disunity os problemas que a disciplina enfrenta para desenvolver-se e ser aceita como
uma ciéncia. Entre eles, esta a diferenca de enfoque entre os cientistas de uma ciéncia madura e

unificada e de uma pré-ciéncia (desunificada). Enquanto os primeiros buscam relac6es entre 0s

1 Kuhn (1922-1996) propds uma modelo de evolucdo histérica para as ciéncias segundo o qual elas passariam
por trés estagios: o pré-paradigmatico, o paradigmatico e o revolucionario. Para Kunh (1977), o termo
‘paradigma’ deveria ser usado em dois unicos sentidos: o de matriz disciplinar, que usaremos aqui, e o0 de
exemplar (exemplo-padrdo de problema resolvido ou experimento em uma ciéncia). Paradigma como matriz
disciplinar seria o conjunto de crencas compartilhadas por um grupo de praticantes especialistas de uma
disciplina que inclui: generalizagbes simbolicas, modelos metafisicos, valores epistemoldgicos, metodologia e
exemplos-padrdo de problemas resolvidos. Enquanto uma ciéncia ndo estabelece nenhum paradigma (matriz
disciplinar) hegeménico, estamos num periodo pré-paradigmatico. Quando um paradigma se estabelece sobre 0s
demais concorrentes, entramos na ciéncia normal, onde podemos encontrar acumulo de conhecimento e
progresso indisputado. Finalmente, quando o paradigma dominante é posto em duivida por um acumulo de
anomalias (fendmenos resistentes a explicacdes pelo atual paradigma), surgem outras propostas de paradigma e
entdo se suavizam as normas que governam a pesquisa normal. Isso leva a uma perda de confianca dos cientistas
na teoria que haviam abracado. A busca agora é por um novo paradigma, e a crise resultante disso sé findara
guando conseguir erguer-se esse novo paradigma incompativel (incomensurdvel) com o anterior: uma revolugédo
cientifica. Essa revolucgdo € uma mudanga qualitativa, e ndo quantitativa do conhecimento cientifico.
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fenbmenos considerados diferentes, tentando explica-los por um principio comum; os segundos,
também, por ndo serem treinados, ndo procuram estabelecer relacdes e significados gerais entre
os fendmenos. Desta forma, a psicologia, como um exemplo do segundo grupo, estaria fadada a
devotar seus esforcos para a producdo de novos e originais aparatos, testes, fenbmenos,
conceitos, teorias, principios, sem nunca progredir como ciéncia. Por esse motivo, em outro
momento, Staats (2005) argumenta que a producdo de diversidade na psicologia seria uma
producdo artificial. Apesar de os fendbmenos analisados por diferentes teorias terem muitas
conformidades, cada abordagem tende a tratar o mesmo fenémeno com diferentes termos,
diferentes teorias — a titulo da relacdo entre o fendmeno elétrico e 0 magnético (sobre os quais
se julgava ndo haver qualquer proximidade, porém depois, descobriu-se profunda relacéo entre
0s mesmos). Ao ignorarem, contudo, as similitudes entre eles seria produzido muito
conhecimento sem articulacdo ou cumulatividade, o que colocaria o progresso da disciplina,
como um todo, em questdo. Um exemplo disso, que seria um avango para area de pesquisa
cognitiva ndo o é, também, para outra &rea da psicologia — este seria um dos maiores obstaculos

enfrentados pela psicologia para alcancar o status de ciéncia madura e unificada.

1.2.2.  Estratégia pluralista

De acordo com Clegg (2013, p.152), os pluralistas propdem outra estratégia de
unificacdo. Primeiro, eles reconhecem a fragmentacdo como um problema (mal colocado) e
buscam meios de remedia-la através de projetos de conhecimento compartilhados. As
abordagens pluralistas reconhecem a importancia de métodos de investigacdo em colaboracéo
e, geralmente, com o foco em comunicacao e colaboracao entre tradi¢des diferentes — muitas
vezes por meio de “uma abordagem que enfatiza o estudo de fenbmenos psicoldgicos de uma
variedade de perspectivas”. (Sternberg, 2005, p.13) Essas abordagens orientadas para o
fendmeno (Ral, 2006; Drob, 2003) assumem que, apesar de diferentes tradicGes ndo terem,
obviamente, teorias compativeis, “através da colaboragdo em torno de um objeto parcialmente
compartilhado, a comunicacgéo e a coordenacéo [...] tornam-se possiveis”. (Zittoun; Gillespie;
Cornish, 2009, p.111) Sdo exemplos dessas abordagens Joseph Royce, Jason Goertzen,
Robert Sternberg e Elena Grigorenko, que se diferenciam da reducionista pelo simples fato de
buscarem o trabalho em conjunto das diversas abordagens psicolégicas antes do
estabelecimento “de cima para baixo” de uma teoria, método ou postulado que sirvam para

todas. Apesar da postura ecuménica dessa estratégia parecer mais coerente e plausivel, muitos
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problemas com ela vem sendo evidenciados. Segundo Clegg (2013), o problema com este tipo
de estratégia é que a maioria das abordagens psicoldgicas estd em conflito fundamental, ndo
apenas na forma como concebem seus fenbmenos, mas também na forma como estes sdo
constituidos empiricamente. O erro dos pluralistas, segundo ele, seria que eles partem do
pressuposto de que as diferentes abordagens ja concordam com o que os fendmenos
psicologicos “sd80” — o que ndo acontece. Como poderia haver didlogo entre elas, se as
mesmas partem de pressupostos ontoldgicos, epistemoldgicos e filosoficos totalmente
diferentes? Sera que elas estariam falando da mesma coisa? Como superar esses obstaculos?
Parece que os pluralistas colocam todos os psicologos com diferentes abordagens dentro de
uma sala para, juntos, resolverem o problema, porém, ndo lhes diz como seria possivel uma
conversacdo entre eles. E por isso que os reducionistas afirmam veementemente que sem um
entendimento comum do que seja o fendmeno psicolégico e um conjunto béasico de
conhecimento compartilhado, ndo podemos aprender uns com 0s outros e muito menos haver
progresso como uma disciplina.

Joseph Royce é um dos primeiros psicdlogos a defender abertamente uma proposta
pluralista de unificacdo da psicologia. Chamando a sua abordagem de “dialética construtiva”,
Royce (1977, 1985, 1987) prop8e uma maneira alternativa a posi¢do reducionista de unificar a
psicologia através da construcdo de uma teoria mais ampla. Sua proposta estd baseada, em
grande parte, em sua visdo de que a “psicologia contemporanea é conceitualmente pluralista,
e, além disso, uma filosofia da psicologia ndo pode ser caracterizada como verdadeiramente
psicolégica, a menos que leve em conta a ‘multi’ natureza da psicologia”. (Royce, 1977, p.23)
Assim, 0 autor nos mostra que uma interpretacdo da psicologia sé seria verdadeira se levasse
em consideracdo a multiplicidade da disciplina em suas varias formas como, por exemplo, a
multimetodoldgica e a multiteérica. (Royce, 1976) Entretanto, como o foco da psicologia,
segundo ele, se concentra fortemente na producdo de dados empiricos, e ndo na integracdo
tedrica dessa producdo, consequentemente, a psicologia acumula dados sem a devida
articulacdo e comparacao. Por isso, Royce oferece sua “dialética construtiva” em resposta a
este problema da psicologia. Basicamente, sua proposta se define em sua explicagéo para o
nome de sua abordagem: “construtivas” refere-se as teorias formuladas por psicélogos e
“dialética” alude ao processo de sustentar a tensdo entre teorias concorrentes ao longo do
tempo, na esperanga de produzir resolucbes integradoras ou resolugdes avaliativas que
justificariam teorias individuais como superior a teorias concorrentes. Desta forma, essa

abordagem estaria equipada para lidar, cientificamente, com a complexidade do fenbmeno
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psicolégico em sua totalidade, porque “filosofias e teorias simplistas ndo dao contas
adequadas a complexidade global do assunto psicoldgico”. (Royce, 1977, p.29) Em outras
palavras, ele argumenta que a psicologia — equipada com uma nova filosofia pos-kuhniana da
ciéncia — tem de lidar, obrigatoriamente, sob o risco de superficialidade, com a complexidade
total do fenémeno psicoldgico, caso ndo perceba a necessidade de avaliagdo e integracdo de
teorias concorrentes.

Em resposta a esta multiplicidade de teorias recém-construidas, Royce sugere,
opondo-se a prematura rejeicdo, corroboracdo ou outra forma decisiva de avaliacdo, que as
teorias deveriam ser apenas provisoriamente refutadas, aceitas ou sujeitas a mais uma prova
antes de avalid-las. Assim, as teorias precisam ser avaliadas criticamente em seus proprios
termos, mas especialmente em relacdo as outras. Ele explica que, porque as teorias em
psicologia séo téo dificeis de confirmar ou refutar, € que um conjunto de critérios de avaliacao
terd que ser desenvolvido para fazer essas avaliacdes preliminares. No entanto, Royce
reconhece que qualquer conjunto de critérios de avaliagdo exige suposicdes prévias e,
portanto, pode estar sujeito a controvérsias. Por isso, como solucdo provisoria, além de propor
uma base pragmatica’? para a acdo, propde “promover a proliferacdo de teorias
potencialmente viaveis e, simultaneamente, desenvolver um pequeno nimero de teorias que
mostram o maior potencial para, eventualmente, tornarem-se conceitualmente poderosas”.
(Royce, 1985, p.314) Em outras palavras, os psicologos devem ter expectativas modestas e
procederem de uma forma de “baixo para cima”, com foco na construcdo e avaliacdo de
miniteorias antes de passarem para as teorias mais amplas e gerais.

Apesar de reconhecer, em varios pontos, que sua abordagem esta longe de ser infalivel
e gque, provavelmente, nenhuma outra possa resultar em uma teoria Unica, Royce afirma que sua
proposta é “uma aposta viavel na dire¢do da unificacdo tedrica” (Royce, 1977, p.16), sendo
“comparavel a jogar o mercado de a¢des” em termos de seguranca (1985, p.313).

Jason Goertzen, em sua proposta pluralista, chamada de pluralismo dialético®®, da
continuidade, fazendo algumas corregdes, criticas e acréscimos ao construtivismo dialético de
Joseph Royce. Goertzen (2009) argumenta que sua proposta € uma maneira mais eficiente e

eficaz de conceituar o pluralismo em psicologia para o progresso cientifico da psicologia.

12 Refere-se & corrente de ideia e/ou de pensamento filoséficos que confirma a utilizagdo pratica de uma doutrina
como o principio basico para seu éxito; esta corrente tem como fundamento os conceitos formulados por Charles
Sanders Peirce (1839-1914) e William James (1842-1910).

13 Goertzen (2009), antes de comegar, no entanto, a discorrer sobre sua proposta, salienta que o seu uso do termo
“dialético” no artigo ndo é derivado a partir das famosas teorias de Hegel e Marx, mas em vez disso, de forma
mais modesta, do psicélogo tedrico Joseph Royce: “dialética construtiva”. “A plataforma de Royce fornece um
ponto de partida tedrico que eu, entdo, alterei e ampliei para desenvolver o pluralismo dialético.” (p.203)
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Sendo essa uma postura mais benéfica para o campo do que a estéril valoracdo positiva do
atual estado de fragmentacdo da disciplina ou das defesas da forma ndo desenvolvida de
“pluralismo” (que, segundo ele, ndo possuiria articulacbes entre as diferentes teorias e
abordagens), em suma, sua proposta pode ser resumida em trés componentes principais. Em
primeiro lugar, no plano tedrico, o pluralismo da psicologia, através de uma relacéo dial6gica,
deve sustentar as tensdes entre teorias concorrentes de cada época, na busca de avaliagcdes de
sucesso e integracdes teoricas. (p.205) Sendo assim, no que diz respeito a teoria psicologica, a
tensdo entre teorias concorrentes deve ser sustentada ao longo do tempo com o intuito de
alcancar resolucdes integrativas™ (deve notar-se que esta abordagem, portanto, comeca com 0
reconhecimento de teorias e perspectivas concorrentes). Cabe salientar que esse componente é
baseado na dialética construtiva do Joseph Royce, que visa explicagbes mais completas,
complexas e mais ricas de fenbmenos e eventos psicoldgicos, pois abrangem niveis de analise
diferentes e diversos quadros tedricos. Em segundo lugar, em termos de fundamentos tedricos
e metodoldgicos da psicologia, a disciplina deveria ficar oscilando ciclicamente entre
periodos de unidade relativa e desunido, de tal maneira, que s6 facilitaria o progresso
cientifico. Este componente é o0 que Goertzen chama de “continuo — unidade/desunidade”.
Neste nivel, especificamente, em contraste com Royce, ele propde que a énfase de pesquisa
psicoldgica, em termos de financiamento, publicacdo e apoio em geral, deverdo oscilar ao
longo do tempo entre os periodos de convergente e divergente pluralismo — abrandamento e
agravamento da dispersdo. Para ele, essa posicdo facilitaria o progresso cientifico da
psicologia, pois, até, em periodos de pluralismo divergente poderia ser valiosos para a
disciplina, uma vez que a diversidade e a inser¢éo de novos elementos séo, quando néo levada
ao extremo, desejaveis para um sistema complexo. Desta forma, a postura de reconhecimento
da oscilacdo entre periodos, seria muito melhor do que continuar a agravar a fragmentacao da
psicologia, com posturas monoliticas de valoracdo positiva da dispersdo como se fosse algo
irremediavel ou permanente, ou ainda buscar homogeneizar todas as abordagens através da

imposicdo, de cima para baixo, de uma determinada teoria “unificada. Por fim, o ultimo

% Goertzen (2009) nos d4 um exemplo de como seria possivel essa integragio: “Uma tatica possivel para tais
avancos que tém sido propostos (Martin, 2007) é a de procurar e descobrir aspectos salientes (por exemplo, de
um fendmeno psicoldgico ou evento), que cada uma das teorias individuais tinha esquecido anteriormente. Por
exemplo, se uma teoria psicoldgica enfatiza as influéncias dos pais em um determinado comportamento de uma
crianga, e uma teoria concorrente enfatiza influéncia dos colegas sobre 0 mesmo comportamento, pode haver um
ou mais fatores relevantes que estdo sendo negligenciados por ambas as teorias, como o mediador efeitos da
autoestima da crianga, que poderia servir de base para a avaliacdo, integrando, ou de outra forma relacionado as
duas teorias. Em suma, esses fatores salientes negligenciados podem ser a base para a avaliagdo e aprimoramento
das teorias concorrentes”. (p.206)
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componente, fruto de sua tese de doutorado, é o intercontextualismo (Goertzen, 2009b) — o
fundamento filoséfico de seu pluralismo dialético. Segundo Goertzen (2009, p.207), o
intercontextualismo baseia-se em filosofias contextualistas e teria como pretensdo abranger 0s
varios niveis de analise (bioldgica, cognitiva, social, cultural, cross-cultural, e assim por
diante) do fenbmeno psicoldgico junto com suas relacdes complexas entre seu contexto.
Caracterizando-se, segundo o autor, tanto pela critica ao anticontextualismo da filosofia da
ciéncia dominante em psicologia — positivista/empirista, por ndo levar em consideracdo
desenvolvimentos importantes na filosofia da ciéncia e por buscar impor de “cima para baixo”
uma panaceia metodoldgica e de unificacdo; quanto pela critica ao contingencialismo
exacerbado das direcdes sugeridas por muitas alternativas contextualistas'®, que recomendam
foco em uma contingéncia particular e, portanto, em fazer avaliaces somente dentro de um
determinado contexto, evitando generalizacbes e analise de contextos diferentes. Outro
problema destas abordagens demasiadamente contextualistas, seria, segundo Goertzen (2009),
a utilizacdo do critério pragmatico de verdade, pois este ndo seria um critério avaliativo
suficiente para conferir unidade a disciplina e escapar as avaliagdes contingenciais de cada
local especifico. Desta forma, o intercontextualismo forneceria uma solucdo para integrar as
teorias psicolégicas, pois, além de incorporar analise contextual de cada contexto especifico,
reconhecendo sua complexidade, supriria a necessidade de explicacdo dos fendmenos
psicolégicos de maneira integrada e abrangente. Outro aspecto positivo do
intercontextualismo seria a promocdo de certa sensibilidade em psicélogos para perceber a
necessidade de analisar a complexidade dos fenbmenos psicoldgicos em seus Vvarios contextos
e relagdes. Seria, desta forma, com a juncdo desses trés componentes que Goertzen (20009,
p.208) buscaria aliviar a fragmentacdo da psicologia. Em suma, para concluir com suas

palavras esperancosas de:

[...] o pluralismo néo deve ser simplesmente oferecido como uma solugdo 6bvia para
a crise da fragmentacdo da psicologia, mas, em vez disso, deve ser rigorosamente
conceituado de uma forma que evite os extremos problematicos de qualquer
homogeneidade ou fragmentacdo. Além disso, a psicologia pluralista ndo precisa ser
concebida como estdtica, mas, em vez disso, a disciplina pode e deve flutuar
dinamicamente entre periodos de convergéncia e pluralismo divergente ao longo do
tempo. Esta concepgdo do progresso cientifico fornece meios eficazes e eficientes

!5 No entanto, esta abordagem pragmética, contextual, é problematica por pelo menos duas razées. Em primeiro
lugar, como ja foi mencionado anteriormente, uma dependéncia exclusiva em um foco micronivel de andlise,
ocorreria o risco de negligenciar seriamente as relagbes complexas entre contextos; e, em segundo lugar, uma
abordagem que recomenda um foco exclusivo em contextos particulares ndo teria nada a oferecer aos psic6logos
que visam a avaliar a “Multi-" natureza dos fenémenos psicoldgicos, ou 0 mesmo avaliar o mesmo fen6meno em
diferentes contextos. (Goertzen 2009, p. 207)
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para a psicologia desenvolver uma base de conhecimento produtivo. Em outras
palavras, o pluralismo dialético, apoiado por uma base filoséfica do
intercontextualismo forneceu uma conceituacao que pode ajudar os psicélogos a lidar
com a complexidade dos fenémenos psicolégicos e a contingéncia seu do
conhecimento. Além disso, pode ajudar os psicélogos a lidar com o problema
desconcertante da avaliacdo, especialmente em relacdo as relacbes complexas e
variadas que existem entre os contextos. Minha esperancga para o pluralismo dialético
é que, ao longo do tempo, essa abordagem pode ajudar a aliviar a fragmentacdo da
psicologia e fornecer um meio-termo entre um mainstream positivista e as margens
contextualistas que estdo em constante crescimento.

Sternberg e Grigorenko (2001) também concordam com a proposta pluralista de
unificacdo. Tomando como pressuposto que a histdria da psicologia pode ser vista como uma
historia de sequéncias de paradigmas que falharam, ndo por serem certos ou errados, mas por
fornecem apenas perspectivas incompletas para os problemas para os quais sdo aplicados.
Eles defendem que a unificacdo da psicologia deve ser uma proposta multiparadigmatica e
multidisciplinar de estudo integrado dos fenémenos psicoldgicos através de operacbes
convergentes'®. Ou seja, ao invés de analisar dos fendmenos psicolégicos por uma Gnica e
exclusiva abordagem, que esta restrita aos seus pressupostos basicos e formas de pesquisa e
investigagdo, € preciso, para um estudo integrado do fendmeno, observa-lo através de
multiplos paradigmas para entendé-lo de uma maneira mais global.

Outra caracteristica importante para unificar a psicologia, segundo Sternberg e
Grigorenko (2001, p.1.069), envolve deixar de lado ou desistir do que eles acreditam ser 0s
trés maus habitos entre os psicélogos. Inicialmente, o uso exclusivo ou quase exclusivo de
uma unica metodologia ao invés de uma convergéncia de varias metodologias de estudo do
fendmeno psicologico. Posteriormente, a identificacdo das abordagens e escolas de
pensamentos psicoldgicos dentro da disciplina nos termos de subdisciplina da psicologia
como, por exemplo, psicologia social, psicologia do desenvolvimento, neuropsicologia e etc.,
ao invés de identifica-las em termos de estudo dos fenbmenos psicoldgicos. Por fim, a
aderéncia a um Unico paradigma ou abordagem para investigacdo de um fenémeno
psicoldgico, como, por exemplo — behaviorismo, cognitivismo, psicanélise e etc. Cabe frisar
que, para eles, ndo existe uma perspectiva mais correta ou mais errada, cada uma apresenta

um modo diferente de entender o fendbmeno e o “tocam” de formas diferentes. Cada

16 Segundo, Sternberg e Grigorenko (2001, p.1071), operacdes convergentes referem-se ao uso de multiplas
metodologias para o estudo de um fendmeno psicoldgico particular. A ideia basica é que qualquer perspectiva,
dentro de todas as possibilidades, é inadequada para o estudo compreensivo de qualquer fenémeno psicolégico.
Desta forma, a busca de conversdo de multiplas metodologias para o estudo de um Unico fendmeno psicolégico,
tera uma maior riqueza de perspectivas e uma analise mais profunda e global. Cabe frisar, que para isso
acontecer, os psicologos deverdo ser devidamente treinados em uma ampla variedade de metodologias.
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abordagem colabora com sua perspectiva. Para melhor ilustrar, no estudo da inteligéncia
humana, os psicometristas, convencidos que o fator G (geral) explica melhor o fenémeno,
investigam para descobrir esse fator; os psicologos biologicistas investigam a localizagdo no
cérebro durante a ressonancia magnética suspeitando que a parte do cérebro acionada explica
inteiramente a inteligéncia; os culturalistas, por acharem que a inteligéncia é um fenémeno
social que é explicado pelas suas variagGes culturais, investigam a diversidade de sua
interpretacdo em culturas diferentes.

Assim, pautando pela melhor compreenséo e entendimento do fenémeno psicolégico
particular, eles sugerem que a organizagdo do campo, departamento e programas de
graduacdo sejam mudadas. Além de conferir maior credibilidade externa para disciplina, essa
mudancga contribuiria para maior autonomia politica, evitaria brigas internas entre as
abordagens, atrairia mais recursos; seria mais justificado e menos arbitrario organizar a

disciplina em termos de fen6menos psicoldgicos ao invés de subcampos.

1.2.3.  Estratégia cética ou valoracgdo positiva da disperséo

Ja na estratégia cética ou valoracdo positiva da dispersdo, segundo a definicdo de
Clegg (2013, p.152), os teoricos pensam que a psicologia ndo deve lutar contra sua dissolucéo,
ou continua “especializacdo™, em disciplinas funcionalmente independentes. Caberia a eles
apenas a tarefa de afirmar a impossibilidade de uma unificacéo da psicologia no futuro e valorar
positivamente sua dispersdo. Os defensores dessa posicdo (Koch, 1981; Gardner, 2005; Zittoun
et al., 2009) argumentaram que a psicologia ja é muito ampla para qualquer integracdo coerente
das suas conclusdes dispares e que a “fragmentacdo” é, na verdade, um sinal positivo de
crescimento da disciplina. Dentro dessa estratégia, muitos tedricos como Stam (2004), Spence
(1987), Koch (1993), apesar de ndo acreditarem em uma possivel unificacdo da psicologia no
futuro (em termos Idgicos e epistémicos), ndo sdo contra e nem negam a importancia de uma
unidade institucional da disciplina, representada por grandes organizagdes “guarda-chuvas”, a
exemplo da American Psychological Association (APA) e da American Psychological Society
(APS), devido aos beneficios institucionais proporcionados elas. Outros, como Gardner (2005),
parecendo retomar os vetos comtianos sobre auséncia de especificidade da psicologia no quadro
das ciéncias, apontam para dissolucdo da disciplina em éareas cientificamente mais bem
estabelecidas, como as neurociéncias. Apesar, do ponto de vista historico, ser notorio que a

psicologia nunca operou sob qualquer conjunto de pressupostos comuns ou teve unidade (fora a
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institucional), esse posicionamento em relacdo ao problema da unidade da psicologia vem
recebendo muitas criticas. A citar: fazer apologia ao relativismo epistémico; reduzir as
possibilidades de progresso da disciplina; transformar as discussdes epistemoldgicas em
discussdes éticas e politicas; promover a ilusdo de um aparente aprendizado com a pluralidade
do campo; enfraquecimento politico da disciplina e muitos outros. A seguir, 0s autores
utilizados para ilustrar essa abordagem serdo: Canguilhem (1956), Koch (1969, 1981) e Bernard
(1983).

Na conferéncia intitulada “Qu’est-ce que la psychologie? ', Georges Canguilhem
procura dar uma resposta para a tentativa de unificagdo da psicologia esbogada por Daniel
Lagache, em 1949. Depois de abrir a conferéncia pondo em ddvida o proprio estatuto cientifico
da psicologia'® e a relacdo entre a teoria e a efetividade da sua prética, para dar uma resposta
para a questdo “O que ¢ a psicologia?” (titulo da sua conferéncia), Canguilhem se vé obrigado a
esbogar uma espécie de histdria da psicologia, em carater teleoldgico, para esclarecer o sentido
originario suposto das diversas abordagens psicoldgicas. Todavia, antes de proceder ao exame,
ele deixa subentendido que o objeto da psicologia seria 0 homem e que para se compreender a
multiplicidade desses projetos devemos nos atentar para as diversas imagens de homem que
cada uma dessas abordagens, por ndo existir consenso filoséfico nem cientifico a respeito,
formavam arbitrariamente. Como é explicitado pelo epistemélogo francés na citacéo abaixo:

A partir disso, pode-se rigorosamente falar de uma teoria geral da conduta,
enquanto nao se tiver resolvido a questdo de saber se ha continuidade entre
linguagem humana e linguagem animal, sociedade humana e sociedade
animal? E possivel que, neste ponto, caiba ndo a filosofia decidir, mas a
ciéncia de fato, as varias ciéncias, inclusive a psicologia. Mas, entdo, a
psicologia ndo pode, para se definir prejulgar aquilo a que ela é chamada a
julgar. Sem o que é inevitavel, que se propondo ela prépria como teoria geral
da conduta, a psicologia faca alguma ideia de homem. E preciso, entdo,
permitir & filosofia perguntar a psicologia de onde ela tira esta ideia — se ndo
seria no fundo, de alguma filosofia. (Canguilhem, 1956, p.2)

" A Conferéncia foi realizada no Collége Philosophique em 18 de dezembro de 1956 e publicada na Revue de
Métaphysique et de Morale, n. 1, 1958; no Cahiers pour.

'8 Esta critica pode ser ilustrada na sua célebre frase proferida nessa conferéncia: “De fato, de muitos trabalhos
de psicologia, se tem a impressdo de que misturam, a uma filosofia sem rigor uma ética sem exigéncias e uma
medicina sem controle. Filosofia sem rigor, porque eclética sob pretexto da objetividade; ética sem exigéncia,
porque associando experiéncias etoldgicas elas proprias sem critica, a do confessor, do educador, do chefe, do
juiz e etc.; medicina sem controle, visto que das trés espécies de doenca, as mais ininteligiveis e as menos
curaveis, doencas da pele, doenga dos nervos e da doenga mentais, 0 estudo e o tratamento das duas Ultimas
forneceram sempre a psicologia observacgdes e hipoteses”. (Canguilhem, 1956, p.1)
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Apos essa breve introdugdo, Canguilhem (1956) aponta para cinco possiveis projetos
psicoldgicos, que, por partirem de origens filosoficas com pressupostos basicos téo distintos e
de definicdes de homem diferentes, ndo apresentam nenhuma relacdo entre si. Sdo eles: a) a
psicologia como ciéncia da alma (tendo inspiracéo aristotélica); b) a psicologia como ciéncia
do sentido interno; ¢) a psicologia como fisica do sentido externo; d) a psicologia como
ciéncia do sentido intimo (inspirada em questBes psicopatoldgicas); e) a psicologia como
ciéncia das reacdes e do comportamento (apoiada na biologia e, também, no tecnicismo).
Depois dessa breve digressao histérica, Canguilnem demonstra-se cético com relacdo a
unidade no projeto de uma ciéncia psicoldgica ou possivel unifica¢do futura (ou a unidade da
psicologia), pois ela pareceria “mais com um pacto de coexisténcia pacifica concluido entre
profissionais do que com uma esséncia logica, obtida pela revelacdo de uma constancia numa
variedade de casos”. (Canguilhem, 1956, p.2) Assim, ndo havendo unidade de projeto, ndo ha
racionalidade ou positividade. Ou seja, ndo se poderia anexar a histéria da psicologia ao seleto
grupo da historia cientifica, pois esta, segundo ele, estaria pautada pela no¢do de progresso, de
purificacdo dos erros e da acumulacdo de conhecimento, o que ndo aconteceria com a
psicologia. Talvez essa histéria da psicologia, conforme Canguilhem, s6 seria possivel no
interior de cada projeto, mas ndo na psicologia como um todo. Desta forma, levando em conta
que cada abordagem dentro da psicologia parte de pressupostos bésicos diferentes e
apresentam desdobramentos histéricos distintos, ndo caberia se falar em uma histéria da
ciéncia ao se tratar da psicologia, mas sim, em historia das psicologias, pois, na verdade, cada
uma das abordagens constituir-se-ia em ciéncias diferentes. Por fim, apesar de ndo valorar
positivamente o estado de fragmentacdo que a psicologia se encontrava, conclui, ratificando
que a diversidade de projetos deve ser compreendida através de variadas imagens de homem e
de pressupostos bésicos, que a unidade ou a unificacdo da psicologia seria muito mais um
sonho do que uma realidade que pudesse ser alcancgada.

Sigmund Koch (1969, 1981, 1993) foi um dos primeiros e mais conhecidos
psicologos a enfatizar de maneira sistematica a dispersdo da psicologia e a impossibilidade de
sua unificagdo. A tese central de seu pensamento, depois de concluir com base em dados
historico'® que a psicologia nunca conseguiu verdadeiramente, desde sua independéncia

institucional no século XIX, estabelecer-se como ciéncia e se tornar independente de outros

19 «A crenga do século XIX que a psicologia pode ser uma disciplina integral, que levou a sua institucionalizagdo
como ciéncia independente, foi em cada dia dos 112 anos sendo desconfirmada, desde a sua fundacdo. Quando
os detalhes dessa histéria sdo atendidos, a tendéncia patente foi em direcdo ao fracionamento teérico e
substantivo (aumento do carater insular entre as suas abordagens), ndo para a integra¢ao”. (KOCH, 1993, p. 902)
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saberes, é que o grande problema da psicologia reside na natureza do seu objeto de estudo.
Para defender sua posigdo, ele utiliza-se da ideia kantiana de antinomias da razdo pura para
lastrear sua afirmacédo sobre a indecifrabilidade do significado de algumas questbes postas
pelos psicologos. Segundo o autor, elas, por principio, por apresentarem essa estrutura
antinomial, ndo poderiam ser resolvidas racionalmente, pois teriam um significado muito
complexo para 0s seres humanos decifrarem. (1981, p.262) Assim, como essas estruturas
aparecem em muitos dos fendmenos estudados pelos psicologos, a dispersao e a fragmentagédo
do campo, bem como a coexisténcia de abordagens e de teorias incompativeis poderiam ser
explicadas. Dito de outra maneira, 0 aspecto inacessivel da natureza do fenémeno psicologico
impossibilita a certeza a respeito da veracidade ou a falsidade do enunciado acerca do
fendmeno em estudo e, em decorréncia disso, a dispersdo torna-se inevitavel, ja que se torna
possivel a coexisténcia de afirmacdes contraditorias sem que nenhuma refute a outra. Outra
dificuldade epistemoldgica caracterizar-se-ia pelo fato de o préprio sujeito do conhecimento
ser também o objeto a ser conhecido. Desta forma, essa simultaneidade sujeito/objeto, somada
a estrutura antinomial do seu objeto colocaria, também, limites ao conhecimento do fenémeno
psicolégico, haja vista que cada psicélogo, guiado por abordagens com diferentes
pressupostos, seleciona aspectos diferentes do mesmo fendmeno. Seria esse mais um fator de
aumento da multiplicidade e da incompatibilidade de teorias, pois estas deixariam em duvida

qualquer critério de avaliacdo empirica. Nas palavras de Koch (1993, p.903):

Caracteristicamente, o0s fendmenos psicoldgicos sdo multiplamente
determinados, ambiguos em seus significados humanos, polimorfos, situados
contextualmente ou complexos e delimitados de forma vaga, evanescente, e
labil ao extremo. Isto implica algumas limitacbes Obvias sobre a tarefa do
pesquisador e os limites do conhecimento que ele ou ela pode esperar para
descobrir. Diferentes tedricos dispostos em relacdo aos seus diferentes
efeitos de analise preditiva, ou objetivos praticos, sensibilidades perceptivas,
capacidades e repertorios de discriminagdo, que preexistam, fardo recortes
sistematicamente diferentes do mesmo dominio. Assim, eles irdo identificar
variaveis e significados muito diferentes, pois sua selecdo estaria
intimamente ligada aos seus diferentes pressupostos basicos.

Desta forma, a dispersdo seria sempre uma constante na histéria da psicologia e a
unificacdo restringida como consequéncia direta da préopria ontologia do seu objeto de
pesquisa. Em outras palavras, seria a natureza do seu préprio objeto que promoveria a
dispersdo da psicologia. E por isso que Sigmund Koch, em quase todos seus textos sobre a

tematica, argumenta que a psicologia ndo é e ndo poderd ser uma disciplina unificada ou
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ciéncia coerente, mas sim “um conjunto de estudos diversos, dos quais a maioria ndo pode ser
considerados ciéncia e alguns poucos, sim”. (1993, p.902) Em decorréncia disso, ele
argumenta que o termo “psicologia” deve ser modificado para “estudos psicoldgicos™. (1981,
p.268; 1993, p.902) Restando assim, para os psicologos, diante da complexidade que esta na
esséncia do objeto da psicologia e que impde limites epistémicos a sua investigacao, valorar
positivamente a dispersdo “aceitando humildemente a finitude intelectual humana perante
uma tematica de significado tdo profundo e a diversidade dos diversos estudos psicologicos —
cada qual com teorias, métodos e conceitos inconciliaveis”. (1981, p.268)

Em outra perspectiva, Michael Bernard, influenciado pelo construtivismo social,
aponta outra direcdo para a compreensdo da dispersdo dentro da psicologia e afirmacdo da
impossibilidade de sua unificacdo. A sua tese central € que a dispersdo psicologica seria uma
consequéncia da producdo ou construcdo de objetos oriundos das culturas psicoldgicas das
diferentes abordagens psicoldgicas em relacdo com suas proprias praticas. Assim dessa
maneira, a unificacdo da psicologia seria impossivel porque cada abordagem produziria
objetos diferentes durante o ato de sua investigacdo. Para melhor compreender essas questdes,
segundo Bernard (1973), seria necessario orientar olhar para um conjunto de psicotécnicas ou
de praticas sociais em que a psicologia estaria assentada e os efeitos delas sobre seus proprios
objetos. Desta forma, a diversidade do campo psicoldgico, para além da pluralidade
epistemoldgica, seria entendida como o efeito de diversos cruzamentos, utilizados pelas
distintas abordagens, de projetos cientificos oriundos de outros saberes com praticas sociais
ou psicotécnicas utilizadas pelos psicologos. Assim, 0 que sustentaria a diversidade de
abordagens psicoldgicas, com fundamentos, atuagdes e resultados tdo diversos seria, segundo
ele, a producdo do que ele chama — “cultura psicologica”. Neste sentido, essas multiplas
abordagens dentro da disciplina, como efeito de suas praticas, fabricam a dispersdo pelos seus
préprios efeitos no proprio objeto de estudo — 0s sujeitos em pleno processo de
psicologizacdo. Em outras palavras, a dispersdao e a pluralidade das préaticas psicoldgicas
seriam, em ultima instancia, consequéncia da producdo de subjetividade oriunda da propria

cultura psicoldgica ao investigar seus objetos.
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1.3. CATEGORIAS DE ANALISE PARA AVALIACAO DA PRODUCAO
NACIONAL

Este item tem como escopo descrever as categorias e 0s topicos que serdo utilizados
para analisar o posicionamento dos tedricos nacionais que discorrem sobre o tema do
problema da unidade da psicologia. A utilizagdo dessas categorias tem como finalidade
facilitar a analise e esclarecer o posicionamento filosofico dos tedricos que serdo
selecionados. Tendo em vista que o objetivo desta dissertagdo ndo é o de uma investigacédo
filosofica acerca deste grave problema da teoria do conhecimento, s6 abordarei aqui alguns
pontos relativos a esse tema, que creio, terem relevancia em relacdo a questdo do problema da
unidade da psicologia. Nesse intuito, serdo utilizadas seis categorias ou tépicos: natureza do
objeto da psicologia (questdo ontoldgica); origem e possibilidade de conhecimento desse
objeto (questdo epistemoldgica); metodologia mais apropriada para compreender o problema
da unidade da psicologia (internalista ou externalista); posicdo em rela¢do a possibilidade da
psicologia ser uma ciéncia moderna, influéncias filosoficas e, por fim, a estratégia adotada

para lidar com o problema da unidade da psicologia.

1.3.1.  Questdo ontoldgica

A questdo ontoldgica é a mais fundamental das questes a se abordar num processo
de reflexdo do problema da unidade da psicologia. Para muitos, o principal foco da dispersao
tedrica na psicologia é o problema da natureza do objeto de estudo. (Bernard, 1973; Koch,
1991; Castafion, 2001) O objeto da psicologia € real ou ideal? Manifesta-se de forma regular?
E determinado por leis proprias? Apresenta alguma caracteristica universal ou trans-historica?
Questdes como estas sdo fundamentais para o entendimento do problema da unidade da
psicologia, pois 0s pressupostos que se admita sobre a natureza do objeto de estudo da
disciplina trazem implicagOes determinantes, ndo somente sobre a forma de interpretar e lidar
com a questdo da unidade, mas, também, sobre a possibilidade ou ndo de se obter qualquer
tipo conhecimento sobre ela.

A ontologia é tradicionalmente definida como a parte da filosofia que trata da
natureza do ser, da realidade, da existéncia dos entes e das questdes metafisicas em geral.
Trata do estudo do ser enquanto ser, isto &, do ser concebido como tendo uma natureza

comum que € inerente a todos e a cada um dos seres, daquilo que elas sdo em si mesmas,


http://pt.wikipedia.org/wiki/Filosofia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ser
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apesar das aparéncias que possam ter e das mudancas que elas possam sofrer. Ou até mesmo,
segundo Castafion (2006, p.89), antes dos possiveis questionamentos que possam surgir
quanto a possibilidade da realizacdo de tais estudos depois de Kant, podemos encarar a
ontologia, também, como o estudo das condi¢des necessarias para o conhecimento do objeto,
ou seja, a determinagdo daquelas caracteristicas, mesmo que em carater conjetural, sem as
quais o estudo dos objetos das outras ciéncias seria impossivel.

Dentro da psicologia, o estatuto ontologico do seu objeto de estudo sempre foi um
fator de dispersdo entre as teorias e abordagens psicologicas. Nunca se houve um consenso
entre elas sobre sua definicdo. Mesmo considerando que ha tempos, 0os manuais de introducao
dessa disciplina, para fazer justica a pluralidade do campo, definem quase consensualmente
seu objeto de estudo como sendo o comportamento e 0s processos fisioldgicos e cognitivos
subjacentes ao comportamento (Wetten, 2002; Atkinson, 2002). Entretanto, sempre nos
parece mais atual afirmagdes, a exemplo de Marx e Hillix (1973), de que n&o existe nenhuma
forma de definir o objeto de estudo da psicologia de uma maneira que seja considerada
aceitavel por todos os psicologos, mesmo porque qualquer definicdo neste sentido pode
restringir muito seu campo de pesquisa.

Muitas foram as disputas sobre o estatuto ontolégico do objeto da psicologia. Em
relacdo a questdo da cientificidade do conhecimento da psicologia, a principal delas, segundo
Castafion (2001, p.40; 2006, p.114), diz a respeito ao modelo antropoldgico a ser adotado. Essa
questdo, exemplificada na querela entre psicologos behavioristas e humanistas, pode ser
traduzida pela postura em relacdo a autonomia ou ndo do ser humano em face dos
condicionamentos bioldgicos, psicolégicos e sociais a que ele estd exposto. Para 0s
behavioristas, 0 objeto da psicologia se comportaria dentro da ordem natural e seria
determinado por leis préprias. Deste modo, o trabalho do psicologo seria descobrir e estudar
essas leis para poder prever e controlar o comportamento. Ja para 0os humanistas, o ser humano
seria proativo, dotado de livre-arbitrio humano, orientado por escolhas e mutavel. Deste modo,
o principal objetivo dos psicolégicos seria buscar compreender o sentido da experiéncia
particular de cada individuo, ja que o ser humano ndo seria uma resultante de uma série de
coisas. Entretanto, no que concerne ao problema da unidade da psicologia, a principal disputa,
para muitos historiadores da psicologia, no que diz respeito ao estatuto ontologico, € sobre a
continuidade e descontinuidade?® do seu objeto. (Richards, 1987; Robinson, 2013; Danziger,

PCabe frisar aqui que a utilizagio dos conceitos “continuismo” e “desncotinuismo” estdo sendo usadas
prioritariamente no sua énfase ontoldgico, e ndo nos seus outros sentidos, mais popularmente, utilizados pela
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1990, 2013; Smith, 2012) Esta questdo, que ser& nossa principal categoria de analise no quesito
ontologia, esta relacionada com o posicionamento diante da questdo da existéncia ou ndo de
alguma caracteristica ou aspecto do fendmeno psicoldgico que seja trans-histdrica, universal ou
atemporal e de sua existéncia ou ndo, independente da mente humana para além do contexto
social em que ele estd situado. Os tedricos, que apresentam o posicionamento afirmativo,
adotam uma postura continuista (esta se aproxima muito de uma posicdo “realista cientifica™").
Ja 0s que apresentam o posicionamento negativo, adotam uma postura descontinuista (esta
aproxima mais de uma postura antirrealista ou instrumentalista®?).

Desta forma, as categorias de analise de cunho ontolégico visam classificar o
posicionamento dos teodricos sobre a natureza do fendmeno psicolégico (é real, ideal ou uma

construcdo social?) e a questdo da continuidade ou descontinuidade desse fenémeno.
1.3.2.  Questdo epistemoldgica

A epistemologia definida, em sentido estrito, como o estudo das condigdes de
obtencdo e validacdo do conhecimento sobre os objetos €, também, fundamental para

histéria da ciéncia cuja énfase é na andlise das transformagdes do conhecimento cientifico. Nesse ambito mais
usual, pode-se definir o continuismo como a teoria na qual a ciéncia progride sem sobressaltos, uma vez que
cada teoria contém fragmentos, as bases ou os embrifes da teoria seguinte. A afirmagdo de que a ciéncia cresce
lenta e gradualmente, sem quaisquer mudancas bruscas, sem a ocorréncia de revolucdes, é parte da concepgao
encontrada para o0 continuismo. Ja o descontinuismo, como a teoria na qual a ciéncia progride através de
rupturas, por negagdo de teorias anteriores. Estas epistemologias estdo especialmente atentas, ndo as filiages,
mas as rupturas, ndo aquilo que liga as teorias entre si, mas aquilo que as separa. O progresso dos conhecimentos
cientificos faz-se através de rupturas, isto é, através de grandes alteracBes qualitativas que ndo podem ser
reduzidas a uma légica de acréscimo de quantidades; faz-se através de momentos em que se quebra a tradicéo e
em que esta é substituida por uma nova teoria.

2! para os propésitos desta dissertacdo, sem a pretensdo de discorremos sobre as diferentes concepgdes de
realismo, entender-se-4& como realismo cientifico a doutrina que “afirma que os objetos do conhecimento
cientifico existem independentemente das mentes ou atos dos cientistas e que as teorias cientificas sdo
verdadeiras a medida que se refiram a esse mundo objetivo (independente da mente)”. (Fine, 1998, p.581)

22 Segundo Simanke (2009, p.100), tal como acontece com o realismo, pode-se falar de diversos “antirrealismos”
que, de modo geral, negam a existéncia independente das entidades ou processos de que fala a ciéncia: o
instrumentalismo (que coloca a énfase na funcdo pragmatica, na confiabilidade e na adequacdo empirica, e nao
na verdade das proposicOes cientificas), o ficcionalismo (variante do primeiro, que nega a existéncia das
entidades postuladas pelos realistas e as considera como criages mais ou menos livres do espirito), o
convencionalismo (que afirma que as verdades cientificas sdo convengBes, em vez de descri¢des), o
fenomenalismo (que s6 leva em conta a realidade das sensacdes) e o construtivismo (que considera como
construgdes sociais os proprios “fatos” que a ciéncia investiga). Nem sempre a distin¢ao entre eles é estabelecida
claramente, e é comum na literatura sobre o tema vermos um filésofo realista eleger uma das formas do
antirrealismo para representar o todo ao qual se opde, e vice-versa. Por conta disso, a titulo da dissertagdo, nao
entraremos no mérito de distinguir esquematicamente o instrumentalismo. Assim, iremos adotar a defini¢do
sugerida por Castafion (2004, p.72) na qual ele aproxima o antirrealismo ao construtivismo social ontoldgico.
Segundo ele, o antirrealismo é a crenca de que o sujeito do conhecimento constrdi esse conhecimento através da
linguagem e com nada mais que ela, a linguagem se constitui na realidade mesma para o sujeito. N&o existe
realidade além da linguagem construida pelo sujeito através de suas interagcdes sociais.
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compreensdo do problema de unidade da psicologia. Devido as dificuldades ontoldgicas e
metodoldgicas de estudo do seu objeto, as perguntas epistemoldgicas sobre a origem,
possibilidade e tipos de conhecimento sobre a realidade sempre foram fatores de dispersao do
campo psicologico. No entanto, como o problema da relacédo entre epistemologia e psicologia
é bastante amplo e o objetivo desta dissertacdo ndo é o de uma investigacao filosofica acerca
deste grave problema da teoria do conhecimento, sé abordarei aqui superficialmente alguns
pontos relativos a esse tema, creio, por terem relevancia para analise do problema da unidade
da psicologia. A primeira se refere a questdo da origem do conhecimento; a segunda é questao
da sua obtencéo; e a terceira é a diferenca entre as abordagens explicativa e compreensiva,
nomotética e idiogréafica em psicologia.

De maneira geral, no que diz respeito ao problema da origem do conhecimento, as
teorias psicoldgicas, apesar de mistura-las muitas vezes de maneira implicita e inconsistente,
costumam admitir trés fontes: a empirica, a racional e a hermenéutica. (Kriiger, 1984) O
programa de pesquisa cientifica da tradicdo behaviorista costuma atribuir & experiéncia a
unica fonte de origem do conhecimento valido. Esta postura empirista caracteriza-se por
colocar a razdo em segundo plano, atribuindo a ela apenas a organizar em formas logicas 0s
dados adquiridos através dos sentidos, e pela crenga que, através da observacdo neutra de
fendmenos particulares, podemos indutivamente extrair leis universais sobre o funcionamento
de determinada classe de fendmenos. A tradi¢do cognitivista costuma aceitar que a origem de
todo conhecimento valido nasce da razdo. Esta postura racionalista compreende que todo
conhecimento se inicia por hipoteses, proposicdes e teorias prévias a nossa observacdo. Ou
seja, ndo existe olhar neutro sobre a realidade, pois a propria escolha de objetos de
investigacdo ja indica a existéncia de hipOteses prévias a essa observacdo, hipdteses sobre
qual campo da realidade é relevante observar para resolver aquele problema. J& algumas
abordagens da tradicdo humanista de cunho hermenéutico fenomenoldgico costumam encarar
a realidade como constituida de significado, tanto setores acessiveis, quanto setores menos
acessiveis a percepcdo e ao entendimento humano. E seus processos investigativos desses
setores da realidade costumam ser atraves da aplicacdo de variadas técnicas interpretativas e
adequados sistemas de referéncia.

A questdo da obtencdo do conhecimento em psicologia, para além da divergéncia de
método indutivo, dedutivo, hermenéutico e fenomenoldgico, no que tange a perspectivas
individualistas e coletivistas, também é um fator de divergéncias entre teorias psicoldgicas,

especialmente dentro da area da psicologia social. O posicionamento individualista,
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caracteristico, por exemplo, das psicologias sociais de vertente cognitiva, considera que
conhecimento € produzido pelos processos cognitivos do sujeito em sua relagdo com objeto.
Ordinariamente, podemos pensar no conhecimento como uma determinacdo do sujeito pelo
objeto. Mas também poderiamos pensar tomando como parametro abordagens mais empiristas
como behaviorismo watsoniano, no conhecimento como uma determinacdo em sentido
inverso, do objeto pelo sujeito. J& o posicionamento coletivista, caracteristico da psicologia
social comunitaria e psicologia pés-moderna (Castafion, 2001; 2004a), o conhecimento €
construido atraves de interagdes sociais. Dentro desse posicionamento, a nogdo de sujeito
costuma ser dissolvida em forma de jogos de linguagens ou é considerada ultrapassada por
presumir a primazia da mente individual em detrimento das relagGes sociais.

A diferenca epistemoldgica entre as abordagens nomotética e idiografica em
psicologia também costuma ser um fator de dispersao das teorias. Levando em consideracao a
divisdo proposta por Wilhelm Dilthey (1833-1911) entre as ciéncias da natureza e ciéncias do
espirito, respectivamente caracterizadas pelo método explicativo e compreensivo,
encontramos a distin¢do correlata entre as abordagens nomotéticas e idiograficas em relacéo a
pesquisa psicoldgica. Em suma, a perspectiva nomotética buscaria explicar as causas do
comportamento, enquanto a perspectiva idiografica buscaria compreender os motivos de sua
expressdo. A pesquisa psicoldgica nomotética, por partir do pressuposto da crenca ontolégica
da regularidade do objeto, ou seja, que existam relacdes funcionais estaveis entre variaveis
antecedentes e variaveis consequentes, teria como pretensdo a obtencao teorias e hipoteses de
aplicacdo geral sobre o fendmeno psicoldgico. Ja a pesquisa idiografica, por assumir a posicdo
ontoldgica de relativa autonomia do objeto da psicologia frente aos condicionamentos que lhe
sdo impostos, considera os fendmenos psicoldgicos como Unicos, irrepetiveis e nao
submetidos a leis fisicas. Desta maneira, considerariam que objetivo da investigacdo
psicolégica seria a busca de compreensdo do significado da experiéncia humana em sua
individualidade, e ndo a busca de teorias e hipoteses de aplicacdo generalizada.

Desta forma, nossas categorias de cunho epistemologico, tendo em vista o problema
ontoldgico da continuidade ou descontinuidade, visardo elucidar como os tedricos analisados
avaliam as possibilidades de conhecer o fenémeno psicoldgico. Buscardo mapear suas
posicdes sobre duas questdes: E possivel conhecer algo sobre essa caracteristica trans-
historica e universal dos fendmenos psicologicos que existem independentemente da mente?

Como se da o conhecimento do fenémeno psicologico?
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A resposta a primeira pergunta, tomando como base Castafion (2009b, p.11), serdo
classificados em trés posi¢des: dogmatismo (é possivel conhecer o objeto em si mesmo);
criticismo (é possivel conhecer o modo como o0s objetos afetam nossas representacdes
sensiveis) e ceticismo epistemoldgico (ndo é possivel conhecer nada sobre esses aspectos do
fendmeno psicologico para além de contingéncias sociais na qual ele est4 situado). A segunda

pergunta terd suas respostas classificadas em posicionamentos individualistas e coletivistas.

1.3.3.  Metodologia utilizada

O debate acerca da abordagem internalista e externalista da histéria da ciéncia é
muito amplo e complexo. Sdo muitos os sentidos atribuidos a essa dicotomia como, por
exemplo, ela pode ser usada como critério de explicacdo do surgimento e transformacdes das
teorias cientificas ao longo do tempo, critério de avaliacdo do papel do individuo na
construcdo das ciéncias e enfoque metodoldgico de um programa de pesquisa na histéria das
ciéncias.

Mesmo tendo consciéncia da complexidade desse debate (e ainda mais de sua
complexidade acentuada dentro do contexto da psicologia), de sua ma defini¢cdo conceitual e
escassez de esforcos institucionais em debaté-lo em contextos académicos por tedricos das
diferentes posic¢des, concordamos com Shapin (1992) sobre a importancia de ndo elimina-los.
Primeiro, por que o debate ainda ndo foi superado, pois propostas de dissolu¢do dessa
dicotomia, a exemplo da teoria ator-rede de Bruno Latour, ainda ndo sdo muito claras®.
Segundo, a abolicdo das palavras internalismo e externalismo em-si ndo melhoraria em nada a
discussdo. Nesta medida, sem entramos em muitos detalhes sobre essa questédo, para os fins
dessa dissertacao, entender-se-a por internalista — a analise de um problema tedrico através da
I6gica interna do desenvolvimento das teorias, conceitos, métodos e técnicas de uma
disciplina. Ou seja, aqui se privilegia a histéria intelectual e andlise de critérios internos e
cognitivos do desenvolvimento da psicologia. Normalmente essa abordagem é mais utilizada
por filésofos da ciéncia. Ja por externalista, entender-se-4 o enfoque metodologico, muito
préximo da sociologia do conhecimento, utilizado por filésofos e historiadores da psicologia
para compreender o problema da unidade da psicologia através do estudo das suas condi¢coes

socio-historicas. Aqui, os fatores sociais, politicos, culturais, estéticos e até mesmo religiosos

2% para maiores aprofundamentos, ver Shapin (1992).
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assumem papel principal determinante para compreensdo da questdo. A abordagem
genealdgica de F. Nietzsche e a arqueoldgica de M. Foucault sdo exemplos.

Desta maneira, a construcdo dessa categoria visa classificar o posicionamento dos
teoricos que iremos analisar a respeito de seu enfoque metodoldgico utilizado para

compreender o problema da unidade da psicologia — internalista ou externalista?
1.34.  Possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia moderna®*

Este subitem ndo tem pretensdo de debater ou fechar questdo em torno do que € a
ciéncia, mas apenas estabelecer uma definicdo basica do que se deve considerar o que é ela
para modernidade para que, depois, a partir dessa definicdo, possamos avaliar o
posicionamento dos tedricos analisados sobre a possibilidade da psicologia estar em seus
moldes. A gquestdo do significado do termo e da atividade na atualidade requer muita reflexdo,
que sucintamente serd esbocada neste subitem, mas que longe ficard de ser esgotada, pois
foge aos nossos objetivos aqui. Por isso, apenas buscaremos estabelecer um significado
coerente com alguns consensos basicos sobre o que é ciéncia para a modernidade.

A criacdo dessa categoria deu-se por conta da proximidade visceral entre a questao
da unidade da psicologia e a sua cientificidade. Ao longo de nossas leituras, percebemos que
as estratégias de lidar com a dispersdo do campo se relacionava diretamente com o
posicionamento que os tedricos tinham sobre a ciéncia. Os que tendiam a adocdo de posturas
em prol da unificacdo tinham posicionamentos favoraveis em relacdo a possibilidade da
psicologia ser uma ciéncia moderna. Ja 0s que apresentavam posturas céticas ou valoracdo
positiva da dispersdo, negavam essa possibilidade e tentam, sob a influéncia de tedricos pos-
modernos, desconstruir seu significado. Por isso, essa categoria de andalise foi criada junto a
categoria subsequente — a das influéncias filoséficas.

Antes de esbocarmos uma definicdo do que venha a ser ciéncia moderna, cabe a nés
alertamos que ela se refere a ciéncia empirica, ndo as formais. De maneira geral, a forma de
conhecimento que a modernidade denomina ciéncia é conhecimento que pode ser
empiricamente testdvel, no sentido de ser sistematico, controlavel, reproduzivel e
intersubjetivamente observavel, e que almeje descrever a realidade objetiva, para além das

contingéncias socio-historicas. Segundo Abbagnano (2007) e Mora (1994), ciéncia pode ser

? Essa discussao sobre a possibilidade da psicologia ser uma ciéncia nos moldes da modernidade est4 embasada
nos escritos de Gustavo Castafion. Para maiores aprofundamentos ver Castafion (2001; 2004a; 2006; 2009).
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definida como um modo de obtencdo de conhecimento que visa formular, através de
procedimentos sistematicos, experimentacdo e linguagens rigorosas, e se possivel matemaéticas,
teorias gerais e leis universais que expliquem de forma cada vez mais aproximada fenémenos
da realidade. Estas leis devem ter a capacidade de expressar linguisticamente de forma precisa
séries de fenbmenos (caracteristica de descritividade), a possibilidade de serem testaveis por
meio da observacdo sistematica e matematizada dos fatos (de experimentagdo) e, por ultimo, a
capacidade de prever, seja de forma exata ou estatistica, acontecimentos futuros relativos aos
fendmenos estudados (de predicao).

Deste modo, segundo (Castandn, 2004, p.68; 2009, p.22-23), aceitar que tal atividade
é possivel significa aceitar implicitamente uma série de crencas mais basicas, de pressupostos
filoséficos, sem os quais tal tipo de atividade e tal tipo de produto (leis naturais explicativas,
descritivas e preditivas) ndo seriam possiveis. Eles sdo no minimo cinco. O primeiro é a
crenga de que o objeto de investigacdo e algumas de suas caracteristicas existe
independentemente da mente do observador, a isto se denominara realismo ontologico. O
segundo € a crenca na estabilidade, pelo menos em alguns de seus aspectos, do objeto que se
estuda, a isto se denominara principio da regularidade do objeto; o terceiro € a crenca de que,
através do método adequado, podemos vir a conhecer algo sobre o objeto, a isto se referira
como otimismo epistemolégico; o quarto é a assuncéo das leis basicas da logica classica na
formulacdo de argumentos validos, os pressupostos légicos, e, por ultimo e ndo menos
importante, a crenca de que podemos representar adequada e estavelmente o0 mundo atraves
da linguagem, a isto se denominara aqui, representacionismo.

Assim, diante desta definicdo e de tais pressupostos, a pergunta que aqui nos cabe
fazer é: como os teodricos que iremos analisar dentro da psicologia brasileira que debatem o
tema da unidade da psicologia, concebem a possibilidade da psicologia se adequar aos moldes
de uma ciéncia moderna. Ou seja, a psicologia é capaz de produzir leis como as definidas
acima, criar critérios objetivos de avaliacdo que independem das diferencas teorias de suas

abordagens, e possui um objeto de investigacdo que se enquadra nestas crencgas ontoldgicas?
1.35. Influéncias filosoficas
Essa categoria tem como objetivo evidenciar as influéncias filosoficas dos teoricos

que iremos estudar, particularmente as que se refletem diretamente em seus posicionamentos

sobre o problema da unidade da psicologia. Dividiremos entre influéncias mais préximas aos
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canones da modernidade, ja descritos no subitem anterior, e influéncias mais proximas da dita

“p6s-modernidade®

, que definiremos a sequir.

Tendo em perspectiva que a definicdo do termo é incerta e que ndo é o foco desse
trabalho problematizar os meandros conceituais de sua definicdo, coeréncia ou origem,
buscar-se-a aqui apenas apontar seus tracos basicos, sem a pretensdo de encerrar a discussao.
Desta maneira, para os fins dessa dissertacdo, concordamos com Castafion (2001), que assume
a posicdo de que, ao invés de usar o termo “poOs-modernidade” para defini-la, seria mais
adequado se referir a pensamento pos-moderno ou pos-modernismo como uma vertente
cultural e filoséfica contemporanea avessa ao pensamento epistemoldgico que da suporte ao
projeto de ciéncia moderna. Mardones (1994), por exemplo, considera varias tentativas do
pensamento pos-moderno de dissolver os pressupostos que fundamentam a pratica da ciéncia
moderna. Esse € o caso de Lyotard (1990) que alegou que a “era pds-moderna” seria a
ultrapassagem do projeto da ciéncia moderna e estaria caracterizada por uma espécie de
sensibilidade contra os grandes pilares que norteavam pensamento dos homens e das mulheres
da modernidade ocidental: Verdade, Liberdade, Justica, Razdo. Ja Eagleton (1998) afirma ser
0 pbés-modernismo uma forma de pensamento que se caracteriza pelo questionamento das
nogdes classicas de verdade, razdo, identidade e objetividade, a ideia de progresso ou
emancipagao universal, os sistemas Unicos, as grandes narrativas e os fundamentos definitivos
de explicacéo.

Assim, em decorréncia dessas caracteristicas, as sinteses de Rouanet (1993) e
Castandn (2004) para po6s-modernismo parece-nos adequadas. De acordo com Rouanet
(1993), a pos-modernidade é caracterizada em seus aspectos mais gerais por seu
antirracionalismo, anti-individualismo e antiuniversalismo, ou seja, pela sua rejeicdo global ao
projeto da modernidade iluminista. O antirracionalismo seria uma critica a possibilidade de
encontrar bases racionais seguras para fundamentar o conhecimento. Esta postura tenderia
considerar a razdo como um mero agente de dominagéo sobre a natureza e sobre o homem e a
ciéncia como apenas ideologia (dissolucdo do privilégio do conhecimento cientifico em
detrimento & opinido e ao senso comum). O anti-individualismo seria uma declaracdo de
guerra ao individuo e ao préprio conceito de individuo em todas as esferas dos
comportamentos sociais. Aqui, tematicas como a da crise, descentracdo e morte ao sujeito e
criticas a no¢Ges humanistas e iluministas de pessoa humana como individuo totalmente

centrado, unificado, dotado das capacidades de razéo, de consciéncia e de agdo, costumam ser

2> A definicéo de p6s-modernidade resumida neste sub-item esta embasada em Castafion (2001).
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o0 centro do debate. O antiuniversalismo seria a tentativa de dissolver as grandes narrativas
(metanarrativas) e teorias com pretensao a explicacdo universal. Ao invés disso, o foco estaria
na producédo de discursos particulares que se restringiriam apenas a contextos especificos em
que estdo situados, sem pretensdes a grandes generalizacGes. Isto €, o universalismo que
sucumbe ao particularismo, ao “discurso da diferenga”. Ja para Castandn (2004, p.68), em
epistemologia, essa rejeicdo do pensamento pds-moderno pode ser descrita como uma virtual
inversdo de todas as crencas que fundamentam a atividade da ciéncia moderna. Na unido das
teses epistemoldgicas relativistas e pessimistas de Thomas Kuhn e Paul Feyerabend, as
peculiares postulagcfes antirrealistas ontoldgicas de Jacques Derrida e do construtivismo social
ontoldgico de Bruno Latour e Steve Woolgar, as postulacBes sobre a irregularidade do objeto
sob ataque dos intérpretes leigos da fisica quantica (Sokal, & Bricmont, 2001), e as
postulacdes antirrepresentacionistas de Richard Rorty e Ludwig Wittgenstein acerca da
natureza essencialmente linguistica da realidade, temos o caldeirdo intelectual do qual emerge
0 pensamento pds-moderno. Por isso, podemos apontar seus “fundamentos epistemoldgicos
basicamente” como: (1) Antirrealismo: ndo ha realidade fora da linguagem; (2)
Irregularidade do objeto: ndo existem aspectos na realidade que fujam do condicionamento
socio-histérico, portanto, ndo existe regularidade nem aspectos universais a serem estudados;
(3) Pessimismo epistemoldgico: mesmo que a realidade exista para além da linguagem, ela é
impermeéavel a ela, portanto, ndo se pode conhecé-la nem imediata nem mediatamente; (4)
Antirrepresentacinismo: se existe tal coisa como o “mundo”, a linguagem nao € capaz de

representa-lo adequada e estavelmente.

1.3.6.  Estratégias para o problema da unidade

Para finalizar, esta Ultima categoria terd como classificar a posicdo dos tedricos que
serdo analisados em relacdo aos seus posicionamentos diante do problema da unidade da
psicologia. Quais sdo suas estratégias para lidar com essa questdo: reducionista, pluralista ou

valoracéo positiva da dispersao?
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CAPITULO 2: DESCRICAO DE COMO O PROBLEMA DA UNIDADE
DA PSICOLOGIA VEM SENDO TRATADA POR TEORICOS DENTRO
DA PSICOLOGIA BRASILEIRA

O presente capitulo tem dois objetivos principais. O primeiro é o de descrever a
metodologia e procedimentos de pesquisa. Aqui, irei explicitar a orientacdo geral do trabalho,
procedimentos realizados, as dificuldades metodoldgicas para a realizacdo dessa pesquisa, 0S
critérios de inclusdo e exclusdo de textos, e, por fim, justificar os motivos de selecdo de
determinados autores. O segundo objetivo ser4 descrever 0 posicionamento sobre a
problemética da unidade da psicologia de cada um dos tedricos selecionados através dos
critérios de inclusdo e exclusdo. Foram selecionados apenas quatro tedricos: Anténio Gomes
Penna, Luiz Alfredo Garcia Roza, Luis Claudio Figueiredo e Arthur Arruda Leal Ferreira.

Desta forma, o capitulo sera dividido em duas partes.

2.1 METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS
2.1.1. Orientacdo geral e metodologia de pesquisa

O objetivo geral desta dissertacao € o de investigar como a probleméatica da unidade da
psicologia vem sendo tratada por tedricos na psicologia brasileira, desde 1951, como advento do
Boletim do Instituto de Psicologia — periddico do Instituto de Psicologia da UFRJ que, segundo
Jaco-Vilela (2001), é de extrema importancia para a producdo académica no pais até os dias
atuais. Como podemos caracterizar a producéo nacional sobre esse tema? Como ela se posiciona?
Quais sdo seus principais interlocutores? Existe algum posicionamento comum entre 0s tedricos
que participam desta discussdo? Quais sdo as estratégias mais frequentes para lidar com o
problema da unidade (a reducionista, a pluralista, as céticas ou a valoragéo positiva da disperséo)?
Essas sdo algumas perguntas-chaves para a sua compreensdo. Contudo, dentro desse objetivo
geral, tivemos o objetivo especifico de mapear esse debate através da descricdo detalhada do
posicionamento dos principais tedricos envolvidos, para posteriormente avaliarmos e discutirmos
criticamente essa producdo. Aqui se buscou estabelecer nucleos comuns de analise (argumentos,

pressupostos e questdes) para serem analisados e esclarecidos.
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Para alcangarmos os objetivos a que nos propomos, levando em consideracdo que
esta dissertacdo é um estudo filosofico e o Unico tipo de investigacdo que poderia ser efetuada
para esse tipo de pesquisa é a bibliogréafica, seguimos um metodo especifico para levantarmos
a producdo académica na psicologia brasileira sobre tema. Este método pode ser resumido
como sendo uma sintese dos métodos apresentados por Castafion (2006), Moura (1998) e Eco
(1995), apresentado em uma sequéncia de oito etapas: a) Indicagdes de especialistas; b) Busca
em bases de dados computadorizados através de palavras chaves; ¢) Elaboracdo do arquivo
bibliografico provisorio através da leitura dos resumos dos textos — abstract; d) Busca nos
acervos das bibliotecas pelos textos selecionados; e) Leitura dindamica dos textos; f)
cruzamento de bibliografias; g) laboracdo de arquivo bibliogréafico definitivo e; h)Elaboragéo
de arquivo de leitura.

No que diz respeito a orientacdo metodologica, antes de detalharmos algumas dessas
etapas que serdo importantes para compreensdo do procedimento investigativo e as
dificuldades encontradas, faz-se necessario evidenciarmos os dois critérios de inclusdo e
exclusdo adotados para selecdo das fontes que, posteriormente (devido a dificuldades a alguns
problemas na selecéo bibliogréafica), fomos obrigados a reformular.

Tendo em vista que essa investigacdo visava descrever e analisar simultaneamente
a producdo literaria sobre o tema dentro da psicologia brasileira, os critérios foram criados
com dois intuitos — o de propiciar uma descricdo panoramica acurada e, também, o de nos
oferecer recursos para aprofundar a analise critica desta. Assim, partimos do pressuposto de
que, ao descrever detalhadamente o posicionamento dos principais tedricos envolvidos na
discussao na psicologia brasileira, estariamos cumprindo com os objetivos dessa pesquisa.
Deste modo, o primeiro critério de inclusdo e exclusdo foi o da formagdo dos autores dos
textos. Nesse caso, apenas seriam selecionados autores que possuissem a formacdo ou
tivessem desenvolvido a vida académica na psicologia. Tedricos brasileiros de outra area do
conhecimento como filosofia ou sociologia, dentre outros, ndo foram considerados. O
segundo critério foi com relagdo a tematica dos textos selecionados. Apenas seriam inclusos
no arquivo bibliografico os escritos que tratassem do problema da unidade da psicologia
como seu assunto principal — seja sob a luz da unidade, da unificacdo, da disperséo, da
fragmentacdo, da crise de identidade ou da pluralidade da psicologia. Trabalhos que
tratassem do tema como assunto secundario ou ferramenta de contextualizacdo ou de

ilustracdo de outro debate seriam excluidos.
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2.1.2.  Procedimentos de pesquisa

Como mencionado anteriormente, esta investigacdo teve como objetivo pesquisar
dentre toda a producdo académica da psicologia brasileira, no periodo de 1951 até os dias
atuais, aquelas que discorressem sobre o tema do problema da unidade da psicologia. A
escolha desse periodo tdo amplo deve-se, sobretudo, a dois fatores preponderantes: a
preocupacdo em fazer uma boa descricdo panoramica de como a discussdo do tema vem
sendo tratada em territorio nacional e a consciéncia de que a producdo académica nacional
sobre a temética ndo seria muito vasta. Os fatores que nos levaram a essa escolha foram
diversos, a exemplo da brevidade da institucionalizagdo da psicologia no Brasil e a
consequente brevidade da existéncia de periddicos e acervos especializados na area (Jaco-
Vilela, 1999); o fato do ensino superior no pais priorizar a formacdo profissional dos alunos
para 0 mercado de trabalho em detrimento das discussdes filoséficas e metacientificas®,
pouca énfase das discussfes no curso de graduacgdo; a escassez de disciplinas sobre a temética
na grade curricular (Araujo, 1997); a relacdo timida dos psicélogos e dos alunos com o
conhecimento metacientifico e os fundamentos béasicos da disciplina (Pereira, Araujo, &
Vianna, 1995, 1996). Entretanto, apesar de todos esses fatores apontarem para a falta de uma
producdo académica nacional sobre o tema, a experiéncia do autor em pesquisa, feita de
forma independente durante o periodo da graduacdo, apontavam para 0 contrario: ja tinha
conhecimento de algumas obras de Luis Claudio Figueiredo, Arthur Arruda Leal Ferreira,
Garcia-Roza e outros autores brasileiros sobre a temética — todos com posicionamentos muito
parecidos. Por isso, surgiu o interesse de investigar esse assunto. Haveria ou ndo certa
tradicdo de pesquisa nesse tema dentro do territério nacional? Como se daria essa discussao?
Como ela poderia ser caracterizada? Sera que ela possuiria algum posicionamento
hegeménico sobre o tema? Essas foram as perguntas que guiaram a investigacao.

Devido a escolha desse periodo e a notada auséncia de uma tradi¢do de pesquisa e

incentivos na area de filosofia e histéria da psicologia dentro do Brasil?’, ja sabiamos que

?® Dado este que pode ser comprovado através do fato: durante todo o periodo abrangido por essa dissertacéo, o
primeiro programa de pds-graduacdo em Historia e Filosofia da Psicologia em territdrio brasileiro surgiu apenas
em 2010, através da fundacdo do Nucleo de Histdria e Filosofia da Psicologia Wilhelm Wundt (NUHFIP), cujo
objetivo é desenvolver pesquisas e promover debates sobre temas relacionados a Histdria e a Filosofia da
Psicologia, no &mbito tanto da graduacgdo quanto da pés-graduacao.

27 Apesar de que, a partir de 2010, muito por conta do surgimento da revista Clio-Psyché e do Nucleo de Histdria
e Filosofia da Psicologia Wilhelm Wundt (NUHFIP), vem havendo uma maior producdo académica e interesse,
dentro do territorio nacional, em as tematicas de filosofia e histéria da psicologia. Porém, ainda assim, podemos
considerar a producdo e o interesse nessas areas muito timidos.
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encontrariamos algumas dificuldades para nossa investigacdo. Dentre essas, podemos citar:
a inexisténcia de periodicos especificos na area de filosofia da psicologia, a possibilidade de
existéncia de material sobre o tema em periodicos ja extintos, a possibilidade de alguns
textos deixarem de ser rastreados pela busca em bancos de dados digitais em virtude da
digitalizacdo dos mesmos ou até mesmo pelo uso ndo direcionado de palavras-chave em seu
cadastro. Todos esses poderiam ser empecilhos para o acesso a tais publicagdes. Porém,
durante a fase da coleta de dados para elaboracdo do arquivo bibliografico provisorio
surgiram outros trés problemas. O primeiro foi a dificuldade de encontrar os artigos e
materiais publicados utilizando as palavras-chaves em base de dados computadorizadas, a
exemplo da Scientific Electronic Library Online (Scielo), do portal de Periddicos
Eletrénicos de Psicologia (PePSIC), Google Académico, dos Arquivos Brasileiros de
Psicologia, Psicologia: Teoria e Pesquisa, do PsycINFO e do Capes. Foram encontrados
apenas alguns trabalhos na érea, variando entre artigos, capitulos de livros, resenhas e
resumos de livros. O segundo problema foi que alguns textos indicados por especialistas
e/ou encontrados nas bases de dados ndo faziam referéncia direta alguma ao assunto (seja na
sua introducdo, resumo ou palavras-chaves), apesar de apresentarem algum vinculo ou
citarem o problema da unidade da psicologia (unificacdo, fragmentacdo, dispersdao ou
pluralidade da psicologia) no corpo do texto: compreendeu-se que ele era somente utilizado
como ferramenta de contextualizacdo ou de ilustracdo de outro assunto, a exemplo de Abib
(2009), Pereira (1995, 1996), Araujo (1997, 1998), Kruger (1984), Castafion (2006, 2008),
Maluf (2002), Xavier (2008), Senne (2005), Seminério (1980,1986). O terceiro problema
com o qual nos deparamos foi o seguinte: a maioria dos tedricos que se debrucaram sobre 0
tema ndo apresentam assiduidade e sistematicidade na sua producdo académica sobre o
mesmo. Regularmente foram encontrados autores que escreveram apenas uma vez sobre a
questdo (um artigo isolado ou um capitulo de livro) e depois ndo mais retornaram a ela®, a
exemplo de Lordelo (2011), Miotto (2007) e Barreto&Morato (2008), Xavier (2008b),
Moraes (2004), Bock, Furtado e Teixeira (1999). Outros escreveram apenas duas vezes
sobre o tema, a exemplo de Penna (1962; 1997) e Garcia-Roza (1975; 1977). Dentre todos
os investigados, apenas Luis Claudio Figueiredo e Arthur Arruda Leal Ferreira
apresentaram assiduidade e certa sistematicidade ao abordar o problema.

Desta forma, ap0s esse levantamento inicial de todos os artigos publicados no

periodo investigado, ler todos os resumos (abstracts), da analise de conteldo e bibliografia

%8 Esse aspecto foi averiguado através da verificacdo do curriculo Lattes de cada um desses autores.
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cruzada brasileira, e da avaliacdo dos critérios de inclusdo e exclusdo, os teodricos selecionados
foram: Anténio Gomes Penna, Luiz Alfredo Garcia Roza, Luis Claudio Figueiredo e Arthur
Arruda Leal Ferreira. Os demais, a exemplo de Miotto (2007), Barreto e Morato (2008),
Moraes (2004), além abordarem o tema da unidade da psicologia em uma Unica obra, ndo
acrescentavam, em termos de novidades, o debate feito pelos tedricos relacionados. Uma vez
selecionado esses tedricos, diante do problema especifico e objeto da pesquisa tedrica, 0s
dados pesquisados terdo como fonte primaria — textos originais onde teoricos brasileiros da
psicologia discutem o problema da unidade da disciplina; e como fontes secundarias — textos

de outros tedricos brasileiros que discutem o trabalho dos tedricos selecionados.

2.2 POSICOES SOBRE A UNIDADE NA PRODUCAO NACIONAL

Este topico tem dois objetivos principais. O primeiro, como o titulo sugere, é o de
descrever detalhadamente o posicionamento de cada um dos tedricos selecionados sobre o
problema da unidade da psicologia. O segundo é o de enumerar 0s principais argumentos,
guestionamentos e posicionamentos de cada teodrico passiveis de problematizacdo para,
posteriormente, no terceiro capitulo, podermos compara-los, estabelecermos nucleos comuns

de andlise e critica-los.
2.2.1.  Antdnio Gomes Penna (AGP) — A Dispersao do pensamento psicolégico

Anténio Gomes Penna (AGP) é um dos mais relevantes personagens da psicologia
brasileira (Jac6-Vilela 2010; Figueiredo, 2002). Sua importdncia é notoria dentro da
disciplina, tanto na area do magistério quanto da producdo académica e da politica. No
magistério, foi professor querido e admirado por muitos psicélogos brasileiros; na producéo
académica, escreveu mais de vinte livros com tematicas diversas, que vao desde a historia da
psicologia a estudos sobre a antropologia, além de comunicacao, filosofia moral e filosofia da
religido. Na politica, apds a promulgacédo da Lei n. 4.119 de 1962, que dispde sobre Cursos de
Formacdo em Psicologia e regulamenta a profissdo de psicologo, exerceu papel importante,
em 1964, na organizacdo e na instalacdo do Curso de Psicologia da Universidade do Brasil,
um dos primeiros do pais, atualmente Universidade Federal do Rio de Janeiro.
Posteriormente, ajudou a fundar ainda outros cursos de psicologia no Rio de Janeiro. Sua

influéncia e contribuicdo para a psicologia brasileira, tanto para sua institucionalizacdo quanto
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para seu desenvolvimento (especialmente para area de histéria e filosofia da psicologia®®), é
tdo marcante que, frequentemente, costuma-se té-lo como tema em trabalhos de muitos
pesquisadores da histdria e filosofia da psicologia, a exemplo de Ferreira (2007), Jaco-Vilela
(2010), Figueiredo (2002), Kriiger (1998).

Apesar da vastiddo da sua obra, tanto em quantidade quanto em abrangéncia tematica,
bem como sua postura exploratéria e ecuménica com relacdo as referéncias tedricas
(Figueiredo, 2002; Ferreira, 2007), sobre o problema da unidade da psicologia, diferentemente,
AGP escreveu pouco e expressou claramente sua opinido. Independente de seus escritos sobre a
tematica serem poucos em quantidade, sdo de grande relevancia e contribuicéo para os tedricos
subsequentes que discutiram esse assunto no Brasil. Vale lembrar que foi ele o primeiro
brasileiro a discutir academicamente, em territério nacional, essa questéo.

Para melhor entendermos o posicionamento de AGP sobre a tematica, iremos dividi-
lo em duas fases. A primeira fase, mais antiga, esta representada por um Gnico artigo, no qual
AGP apresenta uma postura tanto quanto favoravel a unificacdo, ao descrever com simpatia o
posicionamento de Stanford C. Ericksen sobre o assunto. A segunda, de acordo Figueiredo
(2002, p.73), AGP, “em um dos seus Ultimos livros, ird retornar ao tema da unidade da
psicologia, porém ‘pelo lado do avesso’”. Nesta fase o autor, com uma anélise um pouco mais
profunda, apresentou a dispersdo como irremediédvel e a unificagdo como um sonho utépico.
Para melhor compreenséo dessa fase, iremos subdividi-la em quatro partes®: A Nova Alianca
— uma breve “excurso” acerca da historia e filosofia da ciéncia; Acerca da identidade da
psicologia e de sua dispersdo em termos conceituais, metodologicos e epistemologicos: alguns
dados historicos; A dispersdo do pensamento psicoldgico e a impossibilidade de sua
unificacdo; O problema de identidade: conflito entre a psicologia e a psicanalise.

2 Segundo Jac6-Vilela (2010, p. 243), embora tenha sempre demonstrado interesse por Histéria — haja vista sua
primeira experiéncia de magistério ter sido em Historia da Economia e ter lecionado, durante muitos anos,
Histéria da Psicologia na UFRJ — foi somente a partir dos anos de 1980 que Penna passou a se interessar
vivamente pela histdria da Psicologia no Brasil, pesquisando e produzindo trabalhos que se tornaram fontes
importantissimas de informagdo para os pesquisadores da area. Isto levou a que fosse considerado um “patrono”
pelos pesquisadores que, ja na década de 1990, constituiram um Grupo de Trabalho em Histdria da Psicologia na
ANPEPP — Associacdo Nacional de Pesquisa e P6s-Graduagdo em Psicologia.

% Todos os titulos desse subtépico fazem uma alusdo aos titulos e subtitulos dos dois primeiros capitulos do

livro — Repensando a Psicologia - de AGP.



45

2.2.1.1. Primeira Fase de AGP - Possibilidade de uma Unificacéo

O primeiro escrito de AGP sobre a questdo da unidade da psicologia foi o seu artigo
— O Problema da Unidade da Psicologia — publicado pelo Boletim do Instituto de Psicologia,
do qual ele foi um dos idealizadores, em 1952. Apesar de ser um artigo bem sucinto, ndo
podemos perder de vista o seu valor para a discussdo do problema da unidade da psicologia
no Brasil: foi a primeira vez que alguém introduziu academicamente a discussao do tema em
territério nacional. Além disso, ele apresenta ao publico brasileiro uma boa quantidade de
referéncias tedricas estrangeiras atualizadas.

O objetivo geral deste artigo foi de fazer uma breve apresentagdo de como se estava
desenvolvendo na psicologia “um consideravel esforco no sentido de se alcancar um estado de
total unificacdo e sistematizacdo de seus diferentes setores” (Penna, 1952, p.5) nos ultimos
anos, diante da crescente dispersdo da disciplina. Ja o seu objetivo especifico foi o de fazer
uma descricdo resumida de uma dessas tentativas — a defendida por Stanford C. Ericksen,
especialmente em seu artigo “Survey Of Some Opinons”. Entretanto, antes de comegar a
descrever o posicionamento de Ericksen, AGP traz alguns exemplos de tedricos que, como
ele, criticou esse estado de dispersédo e buscaram para ela solugdes. Primeiro, ele descreve a
proposta de Kurt Lewin e sua exposi¢do dos Fundamentos da Psicologia Topoldgica como o
antidoto para unificar conceitualmente os varios campos de especializacdo da disciplina.
Nessa época, s6 o campo da percepcao, a rigor, conforme Lewin, na introducdo de seus
“Principles of Topological Psychology”, havia alcancado uma situacdo de amadurecimento
cientifico. O mesmo ndo poderia ser dito sobre os estudos da motivacdo, vontade e
personalidade. Lewin também acentuava a falta de consenso entre as explicagbes na
psicologia infantil, anormal e social. Por isso, para ele, existia a necessidade de uma urgente
construcdo teorica, suficientemente compacta para unifica-las. Logo em seguida, ele descreve
a proposta de C. L. Hull que, inspirado no operacionalismo de Bridgman, propés
analogamente a K. Lewin extrair, por deducfes rigorosas, todas as leis da psicologia de um
conjunto de postulados sujeitos a revisdes periddicas. A obra de Hull, segundo Penna (1952,
p.6), logo mobilizou outros psicélogos, os quais vém trabalhando na esperanca de resolver o
problema da unificacdo e da sistematizacdo ambicionada. Naturalmente, essas tentativas, ao
lado de outras que por igual foram se esbogando, deram margem ao aparecimento de trabalhos
de critica as propostas de unificacdo vigentes — dos quais AGP apenas menciona os de

Conklin, E. S.; Dashiell, J. F., Stanford C. Ericksen (que sera descrito a seguir) e Daniel
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Lagache. Entretanto, apesar de mencionar tantos nomes, AGP ira apenas resumir o ponto de
vista defendido por um desses criticos — Stanford C. Ericksen — especialmente pelo préprio
carater de “survey of Some opinons”. (p.6)

Para entendermos sua critica aos modelos de unificacdo anteriores, AGP comeca
descrevendo a divisdo proposta por Ericksen do movimento de unificagdo da psicologia em

dois periodos fundamentais:

[...] o primeiro, caracterizar-se-ia pelo esforco realizado no sentido de se obter a
sistematizacdo gracas a uma exata definicdo do objeto dessa ciéncia; o segundo,
dominante na atualidade, empenha-se em obter a unificacdo através do método.
Conforme observa, distinguem-se, ainda, nesta segunda fase, duas direcdes
caracteristicas: uma, pretendendo que o objeto ser4d fixado pela propria
metodologia, e Hull é apontado como seu representante proeminente; a outra, mais
radical, considerando a questdo do objeto uma questdo insuperavel e preocupando-
se exclusivamente com o problema do método, C. C.Pratt (The Logic Of Modern
Psychology) € o representante dessa corrente. (Penna, 1952, p.6-7)

Apos a distincdo, AGP nos descreve as criticas de Ericksen ao operacionismo e a
proposta de unificacdo de C. Hull. A critica ao operacionalismo que, segundo o autor, € 0
mais importante movimento visando a sistematizacdo através do recurso metodologico,
influenciando a psicologia postulacional neobehaviorista e a psicologia matematica, pode ser
resumida nos seguintes termos. O operacionalismo e seus desdobramentos ndo seriam uma
proposta promissora para unificagdo da psicologia, pois visam obter uma sistematizacao
integral do conhecimento através da utilizacdo de determinados métodos particulares. Estes,
segundo Ericksen, poderiam até ser satisfatérios no estudo de certos problemas, porém, nédo
ha nada que assegure que a sua aplicacdo ofereca invariavelmente bons resultados em relacdo
a outros problemas. Outra critica aos operacionalismos é o fato de ele ser irreconciliavel com
a teoria, visto que a consequente aplicagdo ndo encoraja a interpretacdo dos resultados,
obtidos experimentalmente, em termos de largas construcdes tedricas. Ja nas criticas a C.
Hull, o autor alega que as esperancas postas na matematizacdo da psicologia eram apenas um
“mero retorno a velhos e veneraveis metodos cientificos, tem sido até agora muito limitado”.
(p.8) Apesar de ratificar a legitimidade do desejo de se dar aos problemas psicologicos uma
formulacdo quantitativa, ele ndo acredita ser possivel pensar que, com isso, estardo “afastadas
para sempre as formulagdes qualitativas, e muito menos, que a simples quantificacdo seja
inquestionavel garantia para unificacdo da Psicologia”. (p.8) Para concluir esse breve artigo,

AGP descreve o posicionamento do autor:
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Ponto de vista desse autor é que a sistematizagdo reivindicada pelos psicologistas
contemporaneos ndo pode ser uma simples consequéncia da utilizacdo de um
método particular. A rigor todos 0os métodos sdo legitimos e devem plenamente ser
utilizados onde quer que sua utilizacdo produza resultados vantajosos. A unidade é
um problema independente. Sua conquista terd que ser alcancada através da
integracdo compacta de todos os resultados fixados pela utilizacdo dos varios
métodos aplicados na Psicologia. (p.8-9)

Apesar de APG ndo manifestar diretamente sua opinido sobre o tema, podemos
inferir que o mesmo, pelo foco de seu trabalho, enxergava com simpatia a proposta de
Stanford C. Ericksen que muito se assemelha a estratégia pluralista descrita no primeiro
capitulo. Vale ressaltar que, nessa época (inicio da década de cinquenta), ndo existiam ou
eram muito poucos os trabalhos de psicélogos ou filésofos que avaliavam a dispersdo do
campo psicoldgico como algo positivo ou caracteristica constitutiva desse saber. A grande

maioria interpretava como um mal a ser remediado.

2.2.1.2. Segunda fase de AGP — A irremediabilidade da disperséo

Como ja haviamos exposto, iremos dividir essa parte em quatro subtopicos para melhor
compreensdo dessa fase do autor. Para realizar essa tarefa, utilizaremos os dois primeiros
capitulos do livro — Repensando a Psicologia®' — e a entrevista concedida por AGP & Elza Dutra,
psicéloga e professora da UFRN, no Rio de Janeiro, em outubro de 1996. No primeiro subtopico,
irmos expor as mudancas na concepcdo de ciéncia e de mundo que, na concepcdo de AGP,
fazendo referéncia a Ilya Prigogine, constituir-se-ia em uma “Nova Alianca”. No segundo, iremos
descrever alguns dados histdricos que ajudardo a compreender o problema acerca da identidade da
psicologia e de sua dispersdo em termos conceituais, metodoldgicos e epistemoldgicos. No
terceiro, iremos descrever o posicionamento de AGP em relacdo ao problema da unidade da
psicologia e sua tentativa de explica-lo. E, no quarto e Gltimo subtdpico, iremos descrever a

opinido de AGP sobre o conflito entre a psicologia e a psicanélise.

1. A Nova Alianga: Uma Breve “excurso” acerca da historia e filosofia da ciéncia

31 Este livro constitui um resumo do curso de oito aulas dadas por AGP, na Puc/MG, nos dias 4 e 5 de novembro de
1992, sob a iniciativa e coordenacéo do Nucleo de Pesquisas Multidisciplinares responsavel pela organizacdo da
série dedicada ao exame do tema “Nas Fronteiras da Ciéncia Moderna”. As oito aulas acima referidas ocuparam-se
da questdo “As Ciéncias Humanas — a Psicologia”, na qual o autor preferiu desenvolvé-las sob o titulo
“Repensando a Psicologia”. O objetivo maior dessas aulas era repensar de maneira geral as ciéncias, em especial a
psicologia, tendo em vista as grandes mudancas que nelas se vém registrando nos Gltimos anos, inclusive com base
nas grandes contribuicBes de llya Prigogine centrada na relevancia do tempo simultaneamente definido pelo seu
poder de criagdo e “elemento de unifica¢do entre ciéncia, cultura e sociedade”.
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Julgamos necessaria a insercdo desse subtopico para entendermos melhor a mudanca
de posicionamento de AGP, em relagdo ao problema da unidade da psicologia, por dois
motivos. O primeiro, o proprio autor expde, em seu livro, como uma breve introducgéo a sua
tese sobre a irremediabilidade da dispersdo do pensamento psicoldgico e a impossibilidade de
sua unificacdo, uma descri¢do das mudancas epistemolodgicas sofrida na concepcéao de ciéncia
ao longo do tempo. Segundo, julgamos possivel inferir que a nova postura do autor em
relacdo ao problema da unidade da psicologia acompanhe esta mudanca de paradigma
apontada por ele.

Nesse breve “excurso” sobre a histéria e a filosofia da ciéncia, AGP pretende
registrar os momentos mais significativos desse periodo, especialmente no dominio da
epistemologia e sempre com as vistas voltadas para suas repercussées no campo da reflexdo
psicoldgica. Nesse “excurso”, ele buscou fixar-se nos ultimos anos do século XX, na medida
em que eles registram, segundo ele, a grande intervencdo de llya Prigogine marcada, pelo
anuncio de um novo tempo — “tempo de novas aliangas”.

Diferentemente de AGP, que dividiu seu escrito em cinco partes:

1) a superacdo do velho antagonismo entre o mundo celeste e 0 mundo sublunar,
com a proclamacdo da validade das leis que regem o primeiro, em relacdo ao
segundo; 2) a separacdo entre ciéncias fisicas/naturais e as ciéncias humanas, sob o
impacto do dualismo cartesiano e a resumida indicacéo das caracteristicas que foram
atribuidas aos dois dominios; 3) o desenvolvimento da concepcdo definida como
expressdo da ciéncia classica em termos de mecanismo e determinismo com o0 apoio
da filosofia positivista proposta sobretudo por Hume; 4) a grande revolugdo da
mecanica quéntica e a contestacdo da mecanica classica com a reivindicacdo da
perspectiva indeterminista e 5) a contribuicdo de llya Prigogine com o conceito de
caos apontando para uma ordem derivada da desordem e radicalizacdo da tese da
impreditibilidade no dominio das ciéncias fisico/naturais com excec¢fes que apontam
fundamentalmente para o dominio da astronomia. (Penna, 1997, p.12-13)

Iremos focar nosso subtdpico em apenas dois aspectos dessa divisao, que acreditamos
abranger bem o pensamento do autor nesse quesito. O primeiro, o problema da diferenciagdo entre
as ciéncias fisico/naturais e as ciéncias humanas. O segundo, as mudancas sofridas na concepcéo
de ciéncia e mundo, devido, em grande parte, as contribuigdes de Ilya Priogogine.

Para Penna (1997, p.18), o problema da diferenciagéo entre ciéncias fisico/naturais e
as ciéncias humanas é complexo em extremo. Na verdade, permanece aberto a muitas outras
tentativas de discrimina-las. Ao longo dos debates, uma das tentativas mobilizadas foi a de
sublinhar a relevancia da historicidade no que concerne as ciéncias humanas. Essa

caracteristica estaria excluida do campo das ciéncias fisico/naturais, sempre operando com
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regularidades atemporais e universais. AGP argumenta que essa separacdo é uma das
consequéncias do dualismo ontoldgico postulados por Descartes. Esse dualismo que separava
em naturezas distintas o corpo e a mente (res extensa e res cogitans, respectivamente) foi
sendo reeditado, ao longo da historia, de maneiras diferentes, por diversos pensadores, a
exemplo da distingdo de Giambattista Vico entre natureza e cultura. Isto seria o que
implicitamente sustenta a distingdo entre as ciéncias fisico/naturais e as ciéncias humanas.
Assim, posteriormente, muitos outros teoricos foram acentuando as diferencas entre esses
dominios como, por exemplo, a distingdo de regularidades do mundo fisico e as regularidades
observadas nas ciéncias humanas. As primeiras, por serem causais, seriam necessarias, ja as
segundas, por serem consensuais, ndo apresentam nenhuma relagdo de necessidade. Ou seja,
podem ser desobedecidas. Essa diferenciacdo foi especialmente trabalhada por Peter Winch e
Ludwig Wittgenstein, que sustentavam que as regularidades observadas no dominio das
ciéncias humanas ndo sdo causais, pois 0 comportamento humano é guiado por regras e
consequentemente ndo pode ser explicado em termos de relacGes de causa e efeito. Outra
distincgdo muito explorada é a diferenciagdo entre explicacbes que se sustentam em
regularidades causais (explicacdes das ciéncias fisico/naturais) e explicacBes que se apoiam
em razdes (explicagdes das ciéncias humanas). Desta maneira, diferentemente das explicagdes
das ciéncias fisico/naturais, que sdo avaliadas por suas relacfes mecanicas de causa e efeito, e
ndo admite juizo de valor, as explicacdes pautadas em razdes pressupdem a existéncia de um
agente que arbitra sobre o que faz e podem ser taxadas como boas ou mas, proprias ou
improprias etc. Desta maneira, as explicacdes psicoldgicas para explicar o comportamento
humano pareceriam recorrer, ndo a causas, mas a razdes, pois as possibilidades para acdo
humana sdo infinitas e nunca ha um dnico evento possivel que ndo pudesse ser diferente,
dados seus antecedentes. Ao longo desse debate, pode-se perceber a notoria tentativa de
evidenciar a importancia da historicidade para os dominios das ciéncias humanas em
detrimento das ciéncias fisico/naturais. Para muitos, essa caracteristica seria excluida desta
ultima, pois ela operaria com regularidades a-historicas e universais e ndo historicas.

Como esse problema, todavia, permanece aberto, e uma das tentativas de abordéa-lo,
segundo Penna (1997), estd ligada a contribuicdo de llya Prigogine. Entretanto, antes de
considera-la junto com a alegada mudanca de concepcdo de conhecimento cientifico, AGP
ressalta 0 modelo de ciéncia anterior, cujas concepgdes estariam centradas nas nogdes de
determinismo e na preditibilidade dos eventos incluidos na mecénica classica. Vale ressaltar

que, por esse modelo estar fortemente embasado na filosofia positivista, que prioriza o
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empirico (fenomenlismo, nominalismo e tese da unidade das ciéncias — fisicalismo), aplicava
0 mesmo método cientifico a todos os dominios da ciéncia. Neste caso, seria aplicagdo dos
métodos das ciéncias fisico/naturais as ciéncias humanas.

Segundo Penna (1997, p.21), em seus aspectos mais relevantes, todo esse quadro
comeca a mudar a partir do surgimento, nos anos 1920, da mecénica quéntica. Gragas as
informagdes que ela nos possibilitou recolher, todos os grandes enunciados da mecanica
classica foram postos a margem. Rejeitou-se, de um modo bastante significativo e extenso, a
tese determinista, tanto quanto, segundo ele, se rejeitou a ideia da preditibilidade dos eventos.
Proclamou-se, j& em Prigogine, a ideia de um caos capaz de responder pela ordem e isso ndo
s6 no dominio tradicional das ciéncias fisico/naturais como no das ciéncias humanas. Em
decorréncia desses acontecimentos, Penna afirma, seguindo Prigogine, que podemos dizer que
entramos em uma nova era, uma “nova alian¢a”, cuja nocdo cosmoldgica de mundo e de
ciéncia foram modificadas. O que era um reldgio transformara em caos e o que era
preditibilidade e certeza transformara em impreditibilidade e incerteza. A seguir, descrevo um
trecho da entrevista de Prigogine dada a Guy Sorman e publicada em Os Verdadeiros
Pensadores de Nosso Tempo (Imago, Rio, 1989), transcrita por AGP, que sintetiza muito bem

essa mudanca de paradigma, na perspectiva do autor:

Foi no inicio dos anos 20 que o mundo cientifico assistiu a revolucdo desse
esquema pela fisica quantica. Sabemos que ao nivel dos elétrons, a fisica classica
ndo é mais valida e que entramos no mundo das incertezas. A estrutura da matéria
ndo € mais definida por leis deterministas, mas por modelos de probabilidade. No
comego, a interpretacdo dominante dos cientistas considerava que as perturbagdes
verificadas em seu universo determinista eram introduzidas pela medida humana.
Era o observador, pensava-se, que criava a instabilidade. Mas, neste final de século
XX, afirma Prigogine, n6s sabemos que a matéria € instavel e o universo que
acreditdvamos imutavel tem uma histéria. Nosso mundo fisico ndo é um reldgio,
mas um caos imprevisivel! (apud Penna 1997, p.23-24).

AGP, empolgado com o pensamento do autor, afirma a necessidade de repensar as
areas do conhecimento humano, realizando sobre elas um trabalho de revisdo conceitual, pois,
de fato, estariamos em uma nova era e ndo podemos conceber a ciéncia e 0 mundo da mesma

forma. Nas palavras do autor:

Todas essas transcricBes valem para efeito de nos assegurar que estamos em outro
tempo historico e que importa um processo muito amplo de se repensar cada uma
das &reas do conhecimento humano com o objetivo de se evitarem as “compulsdes
a repeticdo” que nos prendam ao passado e nos inviabilizem para o trabalho de
revisdo conceitual, de fato absolutamente necessario. (Penna, 1997, p.24)
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E é com essa empolgacdo com a nova forma de conceber a ciéncia e 0 mundo que
AGP encerra esta parte do seu primeiro capitulo revelando-nos o motivo da escolha do titulo

do seu livro:

Eis a razdo pela qual recusei o tema “As Ciéncias Humanas — a Psicologia” e optei
pelo tema “Repensando a Psicologia”. O tema que recusei subentendia a
permanéncia de categorias diferenciadoras no dominio da ciéncia distanciando-nos
da anunciada “nova alianca” que reintegra 0 homem na natureza em moldes
totalmente diversos dos que sempre foram sugeridos pelo movimento positivista.
(Penna, 1997, p.24)

Para concluir essa parte, podemos levantar algumas conjecturas sobre a mudanca de
postura de AGP nessa segunda fase em relacdo a primeira fase. Serd que essa mudanca de
paradigma em relacéo a concepcdo de ciéncia e de mundo estaria por tras da sua mudanca de
posicionamento em relacdo a unificacdo da psicologia? Sera que a entrada nesse “mundo das
incertezas” (nova alianga) e a derrocada do positivismo como filosofia da ciéncia seriam
argumentos suficientemente bons para afirmar a irremediabilidade da dispersdo do
pensamento psicolégico e de sua impossivel unificacdo? Essas sdo questdes que poderemos

trabalhar no préximo capitulo dessa dissertacéo.

2. Acerca da identidade da psicologia e de sua dispersdo em termos conceituais,
metodoldgicos e epistemoldgicos: alguns dados historicos.

Este subtdpico, cujo titulo € homdnimo ao da segunda parte do primeiro capitulo do
livro — Repensando a Psicologia- de AGP, comecara também da mesma maneira: demonstrando
0 embaraco do autor em tentar tecer comentarios sobre psicologia. Logo no inicio dessa parte
do seu livro, Penna (1997) confessa sua imensa dificuldade ao tentar falar sobre a psicologia.
Simplesmente, por ela ndo ter ainda uma indicacdo de objeto e categorias conceituais que lhes
sejam propria ou exclusiva de seu dominio, sofrer uma grande influéncia de outros campos do
saber e apresentar diferentes abordagens que se sustentam em fundamentos discrepantes entre
si. AGP alega ndo dispor de meios suficientes para capacita-lo a tarefa de definir o que seja a
psicologia. Entretanto, para ilustrar essa sua dificuldade e o auxiliar em sua tarefa de repensar a
psicologia (objetivo maior de seu livro), AGP recorre ao recurso da historia para ratificar a falta
de unidade dessa area do conhecimento.

AGP comeca seu trajeto recuando até Comte, que antes mesmo da metade do século

XIX, no seu livro — Cours de Philosophie Positive, através dos seus critérios empiricos de
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validagcdo do conhecimento, nega a psicologia um lugar no seu quadro de classificacdo das
ciéncias, pois, segundo ele, ela ndo havia atingindo a condicdo de saber positivo. Para ele, se
algum dia a psicologia viesse a ser uma ciéncia positiva teria que ser “fundada na biologia e
inspirada na sociologia”. Cabe lembrar, que Comte foi um critico vigoroso da metodologia
introspectiva na investigacdo dos processos mentais, pois, segundo ele, o sujeito do
pensamento ndo poderia ser a0 mesmo tempo o0 objeto do experimento.

Essa dificuldade de definir um lugar especifico da psicologia entre o biologico
(ciéncia natural) e o social (ciéncia humanas) e delimitar qual seria a metodologia apropriada
para 0 estudo de seus fendbmenos, também, esteve presente na obra de W. Wundt. Essa
polarizagdo entre o fisioldgico/bioldgico e o social pode ser evidenciada no desdobramento da
sua psicologia em — psicologia fisiologica (experimental) e uma psicologia dos povos, em que
0s recursos metodologicos para efeito de investigacdo dos processos mentais superiores
revelam-se através da abordagem historica. Com o passar dos anos, essa dificuldade foi cada
vez mais se acentuando, o surgimento de trabalhos, a exemplo de F. Brentano, E. Husserl e
W. Dilthey, que criticavam veementemente o método experimental para o estudo do
fendmeno psicologico, sdo exemplos disso. Brentano, partindo do pressuposto da
indivisibilidade dos fenémenos psicoldgicos, considerou prematura a introdu¢do do método
experimental para estuda-los. Para ele, antes de investiga-los, era necessario uma prévia
delimitacdo entre o fisico e 0 mental, bem como uma adequada classificacdo dos processos
definidos como psiquicos. A psicologia experimental seria impossivel para Husserl, pois,
segundo ele, ela, ao invés de investigar os fendmenos psicologicos, respeitando sua
originalidade, construiria um objeto que nada teria a ver com a consciéncia e, assim estaria
fadada a apresentar resultados pouco proveitosos para nossa vida. Por isso, ele proporia a
fenomenologia como método investigativo ideal ndo s6 para a psicologia como para todas as
ciéncias. Ja Dilthey aumentaria essa dicotomia, afirmando a distincdo metodoldgica entre uma
abordagem explicativa (nas ciéncias naturais) e uma abordagem compreensiva (nas ciéncias
humanas). Enquanto a primeira focaria na descoberta de leis gerais de aplicacdo generalizada,
a segunda, por lidarem com fenémenos Unicos e irrepetiveis no universo, so restaria a tarefa
de compreendé-los em sua individualidade. Vale lembrar que, para Dilthey, os métodos mais
apropriados para se estudar a vida psicologica, a historia e a sociedade seriam os métodos
compreensivos, uma vez que as experiéncias vividas sdo dadas em sua unidade significativa e
seria um erro estuda-las através de uma abordagem explicativa. Como o préprio Penna (1997,

p.26) salienta, a partir desse periodo até os dias atuais, essa “polarizagdo basica da psicologia
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permanece centrada, de um lado, no fisiolégico e, de outro, no social com uma
compartimentacdo excessiva no que toca a pesquisa”.

Depois da descricéo dessa querela sobre a especificidade do saber da psicologia, AGP
continua seu percurso historico mencionando como processo de dispersdo, que ainda se acentua
nos dias de hoje, foi-se agravando com as contribui¢cdes de Nietzsche, W. James, Freud e
outros, tendo, no século XX, com o surgimento das diferentes escolas com pressupostos
filosoficos e metodoldgicos totalmente divergentes entre si, um significativo agravo. Segundo
Penna (1997, p.28), no comeco do seculo XX, a psicologia continuou com seu processo de
dispersédo, envolvendo inicialmente a Escola de Wirzburg e logo adiante o gestaltismo de
Berlim e o behaviorismo de Watson. Enquanto os primeiros insistem na pesquisa do
pensamento através do método introspectivo-experimental, tanto os behavioristas quanto os
gestaltistas se revelam no caso dos behavioristas intimamente vinculados ao movimento
positivista e, no dos gestaltistas, a metodologia fenomenoldgica exemplarmente aplicada,
inclusive no dominio da percepcdo. Depois, esse quadro foi s6 aumentando como o acréscimo
da corrente piagetiana, psicologia existencial e humanista e do movimento cognitivista.

Outra contribuicdo que, segundo Penna (1997), foi de altissima relevancia para o
acentuamento desse quadro de dispersdo da psicologia, foi o surgimento do movimento da
psicologia historica. Este movimento teria sido fortemente influenciado pelos escritos de F.
Nietzsche, formalmente proposto por Ignace Meyerson e posteriormente enriquecido pelos
trabalhos de J. P. Vernant, Van den Berg Hizinga e Norbert Elias. Operando sobre o conceito
de “mentalidade”, definido a condicdo do homem por sua historicidade e critica violenta as
andlises a-histéricas e universais de caracteristicas da humanidade, a psicologia histérica
desenvolveu um intenso debate a respeito da natureza dos fendmenos psicoldgicos. Como
Penna (1997, p.32) salienta, a tese da historicidade foi muito enfatizada por Vernant, que
inclusive foi bastante incisivo quando teria corrigido a classica tese de que devemos aos
gregos a razéo, afirmando que, na verdade, deles recebemos um determinado tipo de razéo e
ndo um tipo a se definir como Unico ou universal. Apesar de AGP ndo expor nesses termos,
podemos apontar que esse debate promovido pela psicologia histdrica encaixa-se
perfeitamente com a questdo do continuismo ou do descontinuismo do objeto da psicologia,
mencionada no primeiro capitulo. Um exemplo desse debate foi discussdo promovida no
dominio da psicologia social por Kenneth J. Gergen e Barry Schlenker. Para Gergen, o
continuismo dos fendmenos psicoldgicos (principio da permanéncia), caracteristica essa, que

segundo ele, sempre esteve presente no dominio da psicologia social, seria um equivoco. A
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seu ver, o estudo dos fendmenos psicolégicos realizados pela psicologia social ndo passaria de
uma simples reflexdo situada no tempo e espaco, sujeita a mudancas histéricas como todas as
outras. Em outras palavras, para Gergen, os fendmenos psicoldgicos estudados na psicologia
social ndo apresentariam nenhuma caracteristica atemporal ou imutavel, todas suas
caracteristicas estariam condicionadas as suas contingéncias histéricas e sociais. J& Barry
Schlenker em seus trabalhos buscou evidenciar a existéncia de permanéncias ou invariancias
nesses fendmenos que justificariam enunciados universais. Em seguida, para concluir essa
questdo do debate entre Gergen e Schlenker, AGP tece um comentario um tanto emblematico,

que trabalharemos no préximo capitulo:

Obviamente sua posicao se insere na concep¢do classica de ciéncia como tipo de
saber que se assenta em proposi¢Oes universalmente validas, marcando-se pelo
sentido da atemporalidade. No caso de Gergen, a perspectiva adotada revela-se
dominada pelo sentido da historicidade inserindo-se na corrente que optou pela
producdo de uma “psicologia histdrica”. Considerando-se as grandes mudancas
operadas no campo do conhecimento cientifico e representado especialmente pelos
trabalhos de llya Priogogine, a posi¢do de Gergen ganha vantagem. (Penna, 1997,
p.32-33)

Em seguida, AGP segue descrevendo os debates a respeito do historicismo (tipos
diferentes, tedricos que o defendem e os que o criticam, a diferenca entre historicismo
ontoldgico e epistemoldgico, sua influéncia em teorias da economia) para acentuar a
impossibilidade de predizer o comportamento individual. E, por fim, AGP, ratificando a
importancia da visao historicista da psicologia para o “repensar” a psicologia, termina essa
parte do livro com outra citagdo emblematica, que parece corroborar com nossa hipétese

sobre sua mudanca de posicionamento em relacdo ao problema de unidade da psicologia:

Toda essa exposi¢do centrada na visdo ‘“historista” da psicologia e de outros
dominios que se incluem no campo das ciéncias humanas, além de justificar o
investimento num repesar-se a psicologia, oferece uma visdo do quanto
aprofundada é a dispersdo do conhecimento psicol6gico, no caso, inclusive,
mobilizando uma atitude compreensivista e, a0 mesmo tempo, ressaltando as
dificuldades de se operar com a predicdo do comportamento. Como critério de
diferenciagdo entre ciéncias naturais e ciéncias humanas, a “historicidade” deixa de
ser aceitdvel na medida em que hoje, também vale como caracteristica do mundo
fisico. (Penna, 1997, p.39-40)

3 — A dispersao do pensamento psicoldgico e a impossibilidade de sua unificacio
Este subtopico, homénimo do capitulo dois do livro Repensando a Psicologia, é, com

certeza, 0 mais importante para o entendimento do posicionamento de AGP sobre o problema
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da unidade da psicologia. E justamente nele que iremos descrever a tese de AGP sobre a
irremediabilidade da dispersdo do pensamento psicoldgico e sua unificacdo “impossivel”.

Ap0s ter preparado o “solo” para exposicdo de sua tese, mostrando-nos que ja
estamos em uma “nova era” em relacdo a concepc¢do de ciéncia e mundo, e nos descrever
historicamente o processo de dispersdo que vem sofrendo a psicologia desde seus primérdios
até o dia de hoje, AGP, para embasar sua tese, lanca mdo de uma analise em quatro
perspectivas epistemologicas distintas que permeariam a psicologia até os dias atuais. Seu
objetivo é tentar nos demonstrar que cada uma dessas perspectivas que partem de
pressupostos filosoficos e metodoldgicos bastante diferentes, envolvendo conceitos e métodos
antagonicos, determinariam diferentes trajetorias para analise dos fenémenos psicolégicos, e
sim, consequentemente, tornaria a dispersdo como irremediavel e o sonho de uma possivel
unidade uma utopia. Em outras palavras, a tese de AGP sobre a irremediabilidade da
dispersdo do pensamento psicoldgico e a sua impossivel unificacdo seria, em Gltima instancia,
consequéncia direta “da utilizacdo de perspectivas epistemoldgicas, metodoldgicas e
conceptuais totalmente diversas” (Penna, 1997, p.57) para se conceber e analisar 0s
fendmenos psicoldgicos. As diferencas de pressupostos basicos, definicdo de objeto,
metodologia, concepcdo de homem e toda a dispersdo do pensamento psicoldgico, seriam
arrazoadas pelas adogOes de perspectivas epistemoldgicas diferentes por cada uma das
abordagens psicoldgicas. Cabe assinalar que, antes de descrever as quatro perspectivas
adotadas para ilustrar sua posicdo, AGP tece um comentario muito importante sobre a
condicdo de conhecimento “no singular” da psicologia. Para ele, esse quadro de dispersédo e a
sua impossivel unificacdo, ndo comprometeria essa condicao, pois “o fato de contarmos com
uma variedade significativa de abordagens ndo é exclusivo dela, podendo registrar-se em
outros dominios do saber. E ndo se fala em ‘sociologias’, por exemplo, ou em ‘fisicas’”.
(Penna, 1997, p.58) Entdo nao teria por que falar as “psicologias” ao invés de psicologia.

As quatro perspectivas escolhidas por AGP para ilustrar sua posicdo foram: A
positivista, essencialmente fundamentando o behaviorismo; a critica, desenvolvida pela
Escola de Frankfurt e especialmente representada por Habermas, sobre a qual, na opinido do
autor, seria a que melhor fundamenta a psicanalise; a fenomenoldgica, sobre a qual se
propdem uma psicologia eidética, e a existencial, produzida por Heidegger (exposta
basicamente em Ser e Tempo). E interessante realcar que AGP distingue as posi¢es Husserl e
Heidegger, embora ambos operem com o método fenomenoldgico, trabalham de maneira

diferente com o mesmo.
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O positivismo seria a perspectiva epistemoldgica utilizada como fundamento pelo
behaviorismo. Usando como referéncia Kolakowski, AGP aponta para quatro caracteristicas
basicas do positivismo: o fenomenalismo, que deriva da tese empirista sobre a origem e
validacdo do conhecimento, que afirma que todo conhecimento provém da experiéncia e s6 €
possivel valida-lo se este for empiricamente verificAvel (observavel); o nominalismo que
sustenta a inexisténcia de universais no mundo supondo que todo saber abstrato (formulado em
termos gerais) é apenas um recurso de linguagem para classificar os dados experimentais
observados de objetos concretos e singulares; a tese da unidade das ciéncias fundada na unidade
do método cientifico, cujo modelo seguia o da fisica (fisicalismo), pressupondo, como ressalta
Kolakowski, que “os modos de aquisi¢do do saber sdo fundamentalmente os mesmos em todos
0s dominios da experiéncia, como sdo igualmente idénticas as etapas de elaboracdo da
experiéncia através da reflexdo teorica” (apud Penna, 1997, p.64); e a rejeicdo de qualquer valor
cognitivo aos julgamentos de valor e aos enunciados normativos, pois estes caracteres ndo
existem no mundo sensivel e, por isso, ndo sao passiveis ao conhecimento empirico.

Nomes como D. Hume, A. Comte, Claude Bernard, Stuart Mill, E. Mach, integrantes
do circulo de Viena, como R. Carnap e o primeiro Wittgenstein, como principais agentes de
sua evolucdo e propagacao durante os anos, o Positivismo Logico, segundo Penna (1997,
p.66), inspirou, a partir de 1913, o movimento behaviorista. Este ultimo se caracterizou por
proclamar o comportamento como objeto da psicologia, operar com métodos experimentais
(tipicos das ciéncias naturais) e rejeitar qualquer preocupagdo com a subjetividade se ela ndo
possibilitasse a verificacdo empirica do enunciado que viesse a propor sobre seus “processos”.
Centrou-se, no inicio, com J. Watson, no estudo das relagcBes entre estimulo e resposta,
admitindo um controle e previsibilidade altamente probabilista. Viveu esse movimento fases
diversas, entre eles, valendo o destaque as dominadas por Watson, Hull e Skinner.

A segunda perspectiva epistemoldgica — a teoria critica na versdo proposta por J.
Habermas — segundo AGP, seria a perspectiva que melhor fundamenta a psicanalise, além de
permitir uma proveitosa aproximacdo entre Freud e Marx. As raizes historicas dessa
abordagem, segundo Penna (1997, p.68), apontam para o iluminismo e, mais remotamente,
para Platdo, quando concebeu a filosofia como o equivalente da morte, pelo fato mesmo de,
através da reflexdo critica, ela nos possibilitar o esclarecimento e, em decorréncia, a

emancipacao. Suas principais caracteristicas, de acordo com Raymond Geuss, séo:

1 “teorias criticas tém posi¢do especial como guias para acdo humana, visto que: a)
elas visam produzir esclarecimento entre os agentes que as defendem, isto é,
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capacitando esses agentes a estipular quais s@o seus verdadeiros interesses; b) elas
sdo inerentemente emancipatorias, isto é, elas libertam os agentes de um tipo de
coercdo que é, pelo menos parcialmente, a autofrustracdo da acdo humana
consciente.” 2. “Teorias criticas tém contetudo cognitivo, isto é, sdo formas de
conhecimento.” 3. “Teorias criticas diferem epistemologicamente de teorias em
ciéncias naturais de maneira essencial. As teorias em ciéncia natural s&o
objetificantes; as teorias criticas sdo reflexivas.” (apud Penna, 1997, p.70)

Dessa maneira, por as teorias criticas objetivarem a emancipa¢do por meio do
processo de esclarecimento, AGP, com uma interpretagdo estritamente hermenéutica da
psicanalise, aproxima a préatica psicanalitica da pratica da teoria critica que visa a eliminacao
da falsa consciéncia para que as pessoas tenham uma clara consciéncia de suas necessidades
e, por decorréncia disso, possam a viver uma existéncia auténtica lutando pelos seus

verdadeiros interesses. Afirma AGP:

De qualquer modo, 0 que interessa nesse texto é mostrar que € sobre a teoria critica
que melhor se fundamenta a psicanalise. Bem examinada, ela é essencialmente uma
concepgdo tedrica voltada para o “esclarecimento” e, por decorréncia, para
“emancipacgdo”. Nesse sentido é que em meu livro Freud, as Ciéncias Humanas e a
Filosofia (Imago, Rio, 1994) identifiquei-a como uma teoria da desalienagéo
orientada para a exclusdo das “ilusdes” e da falsa consciéncia. (Penna, 1997, p.73)

Da terceira perspectiva epistemolégica — a fenomenologia de E. Husserl — registram-
se as “contribuicdes da mais alta importancia como a que se propds no campo da percepgéo,
do dominio da linguagem, na area do corpo enquanto corpo proprio etc.” (Penna, 1997, p.80)
Segundo Penna (1997, p.80-81), no que toca a percepcao, a corrente gestaltista desenvolveu
contribuicbes muito significativas tanto quanto Sartre o fez na éarea da emocdo e da
imaginacdo e Merleau-Ponty, por igual, nos setores da percepcdo, da linguagem etc. No
dominio da estética, destacar-se-iam os trabalhos de Dufrenne. Essa perspectiva preconizada
por E. Husserl, além de nos apresentar uma forma inovadora de conceber os fenémenos
psicolégicos (contraria ao do empirismo cléssico) através do conceito de intencionalidade,
uma critica contundente ao naturalismo e ao cientificismo da época, também nos apresentou
um metodo alternativo ao experimental para a investigacdo. Diferentemente do método
indutivo que parte das discrigdes das regularidades contingentes para se chegar aos
enunciados de leis gerais, a tarefa da fenomenologia néo é descrever os fendmenos singulares,
mas detectar neles a universalidade valida (sua esséncia). Husserl refutava a tese dos
empiristas de que s6 experienciamos aspectos singulares na experiéncia. Nessa concepc¢éo, 0

conhecimento de universais ndo acrescentaria nada a experiéncia dos individuos e ndo teriam
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autonomia cognitiva, pois ndo revelariam nos objetos nada que ndo estivesse j& presente nas
percepcdes particulares. Para ele, era o contrario, os universais ndo seriam inferidos de
objetos individuais, mas seriam dados diretamente. Ou seja, ndo era pela abstracdo ou
generalizacdo ou inducdo que se chegaria ao conhecimento universalmente valido, mas
através de uma espécie de experiéncia direta de universais, 0s quais se revelam a si mesmos
com irresistivel evidéncia. Enquanto os nominalistas afirmam que os universais decorrem de
atos de comparacao, Husserl sustenta que a experiéncia das esséncias, que sao atemporais e
inespaciais, seria a condicdo necessaria para que se faca qualquer comparacdo ou juizo
significativo sobre algo. Ou seja, nés ndo poderiamos afirmar a singularidade sem
conhecimento prévio com respeito aquilo que os objetos sdo similares. Assim, de acordo com
0 exemplo utilizado por Penna (1997, p.78), “quando digo que esta pedra é cinza, ndo aponto
para uma particular condicdo de cinza, mas o0 género mesmo do cinzento e este género nos é
imediatamente dado”.

A quarta abordagem — a existencial de Martin Heidegger (especialmente em seu livro
— Ser e 0 Tempo), segundo Penna (1997), seria a base epistemoldgica para psicologia
existencial e andlise existencial (Daseinsanalyse). A primeira foi desenvolvida pelo psicélogo
suico Ludwig Binswanger (1881-1966), que atentou para quanto a concepcdo de Heidegger
sobre o existir humano e o sentido do Ser poderiam ser Uteis para uma nova compreensao de
fenbmenos psiquiatricos. A segunda, desenvolvida por Medard Boss, construiu-se através de
uma tentativa de aproximacao entre Heidegger e Freud.

A proposta fenomenoldgica desenvolvida por Heidegger, apesar de derivar-se da
abordagem erigida por E. Husserl e nutrir o mesmao carater critico em relacdo ao naturalismo e
ao cientificismo, € bastante distinta dessa. Diferentemente de Husserl, seu professor, que
operou no dominio da epistemologia visando alcancar, através das redugdes transcendentais e
eidéticas, um conhecimento absolutamente rigoroso e a prova de qualquer davida, Heidegger
tinha como objetivo a producdo de uma ontologia para explicitar as caracteristicas
constituintes do existir humano e compreender o sentido do ser enquanto tal. Tentando
estudar existéncia como ela €, sem tentar suspender o juizo a respeito dela (sem cindir sua
temporalidade), Heidegger desenvolveu um novo método fenomenoldgico a partir da
distingdo entre o ser e o0s entes; e da percepcdo de que “o Unico caminho capaz de lhe
proporcionar a deteccdo do significado do ser € o que toma como ponto de partida o Unico
ente que, dotado de consciéncia, revela-se capaz de nos oferecer dados essenciais” (Penna

1997, p.83) — Homem. Segundo Heidegger, a compreensdo do ser seria a0 mesmo tempo uma
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determinacdo do ser do homem. O homem, Gnico ente que é capaz de conhecer o ser, seria a
porta de acesso para 0 ser — 0 Dasein (0 ser-no-mundo®). E dessa forma que Heidegger,
centra sua analise sobre o estudo do Dasein e aplica seu método fenomenoldgico com o
intuito de alcancar o sentido da existéncia humana em sua totalidade, sem tomar a priori
aspectos definidores de cada individuo que possam desfigurar o fenémeno que se mostra. Por
fim, AGP, para terminar esse quadro, acentua as contribui¢es de Heidegger a psicologia, em
especial ao dominio da psicologia existencial. Segundo ele, os pontos relevantes que merecem
destaques sdo: 1) a apreensdo da natureza do Dasein; 2) a distin¢do entre os dois modos de se
assumir a existéncia, ou seja, entre a existéncia auténtica e a existéncia inauténtica; 3) o
estudo da espacialidade e da temporalidade; 4) a distingdo entre 0 medo e a angustia etc.
(Penna, 1997, p.88)

Apds analise dessas quatro perspectivas epistemologicas, AGP termina o capitulo do
livro ratificando a irremediabilidade da disperséo e afirmando a limitagdo de seu exame, pelo
fato de ndo incluir outros recortes epistemoldgicos que também tiveram grande influéncia nas

abordagens psicoldgicas. Nas palavras de AGP:

O exame dessas quatro formas de se abordar a problematica da psicologia ressalta
0 quadro disperso que se tem desse tipo de saber, conduzindo-nos a convicgdo de
que ele ¢é irremediavel. E vale assinalar que a abordagem que aqui se produziu foi
bastante limitada. Na verdade, varias outras formas de se considerar a tematica
psicolégica foram deixada de lado. Tal o caso do gestaltismo e da psicologia
genética de Piaget. E caberia, ainda, uma referéncia a psicologia humanista que,
bastante préxima das abordagens fenomenoldgica e existencial, com elas, todavia,
nao se confunde. (Penna, 1997, p.89)

Posteriormente, quando perguntado, em uma entrevista realizada por Elza Dutra,
psicologa e professora da UFRN, no Rio de Janeiro, em outubro de 1996, sobre o que ele quis
dizer com a falta de unidade na psicologia, AGP, aparentando uma postura relativista, deu
outro exemplo de sua posi¢éo:

Eu ndo vejo saida, continuo achando que nb6s temos de conviver com uma
diversidade de enfoques muito grande [...] Vocé pode dar uma énfase muito grande
em abordagens neurocientificas, abordagens bioldgicas, mas ndo pode esquecer
que tudo quanto vocé faz, tudo quanto V€, pensa, esta sob a influéncia da cultura,
da linguagem. Da linguagem exprimindo a cultura, sendo ao mesmo tempo um
obstaculo, porque a cultura ao cunhar a linguagem, cunha de tal maneira, que vocé
vé apenas aquilo para o qual a cultura tem palavras. Entdo, desde ai, vocé tem uma
divisdo da psicologia. A Historia da Psicologia ndo foi outra: de um lado a

%2 Ser-no-mundo é uma estrutura originéria e sempre total, onde 0 homem se revela e se realiza nesse encontro,
ndo podendo ser decomposta em elementos isolados.
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Psicologia Social, e de outro, a Psicologia Bioldgica. Quando se fala de uma
Psicologia Biologica, pensa-se numa Psicologia totalmente dominada pela
metodologia das ciéncias fisicas naturais. Mas ai também cabe outra divisdo: vocé
pode descobrir que o corpo ndo é um corpo qualquer, ele estd dominado pela
mente, que € um produto emergencial. Surge emergentemente a partir do momento
que ela emergentemente surge e passa a dominar o corpo. Entdo, ndo posso estudar
0 corpo como um objeto qualquer, tenho de estudar o corpo proprio, tal como eu
experimento, e eu experimento ndo como uma coisa, mas como algo que é
totalmente diferente do resto. Entdo, j& hd uma divisdo e a divisdo permanece.
Quando os neurocientistas se debrugam procurando as bases da memoria no
cérebro, estdo fazendo algo que é cientifico, mas quando se estuda a memoria do
ponto de vista social, também é ciéncia pura, mas a metodologia € outra. Entdo,
pensar na unidade da Psicologia é, a meu ver, dificil de conseguir, embora tenha
sido sonho dos positivistas. (Penna, 1997b, p.123-124)

4. Problema de identidade: os conflitos entre a psicologia e a psicanalise

Este subtdpico foi feito apenas com o intuito ilustrar posicionamento de AGP sobre o
problema de unidade da psicologia, por isso irei apenas me prender a solucdo do autor a
querela sobre se a psicanalise seria ou ndo psicologia.

Desde seus primérdios, a psicanalise teve a cientificidade do seu saber questionada.
Para muitos psicologos, especialmente os behavioristas, a psicanalise estaria excluida da
psicologia pelo simples fato de ela ndo produzir um conhecimento passivel de previsdes,
testes empiricos e falsificacbes. Em contraposicdo a essa exclusdo, alguns psicanalistas,
rejeitando a condicdo de ciéncia e aproximado mais da filosofia, adotaram uma posic¢do de
negacdo qualquer vinculo de parentesco com a psicologia. Esta postura advém da conviccéo
de que a psicanalise e a psicologia, por terem diferentes pressupostos basicos, objetos e
métodos de estudos, seriam formas de saber totalmente diferentes.

Para AGP, esse debate ndo teria fundamento ou razédo de ser, pois para afirmar que a
psicanalise ndo poderia ser psicologia, teriamos que saber antes o que a psicologia é. Fato
esse, de acordo com a falta de unidade na psicologia apontada pelo excurso histdrico e sua
analise sobre a dispersdo do pensamento psicolégico, ndo seria possivel definir. Segundo
Penna (1997), falar que objeto da psicanalise, por ser o inconsciente, seria diferente do objeto
da psicologia, ndo teria muito sentido, pois historicamente nunca se houve consenso a respeito
desse, e quando houve, o0s objetos apresentavam formas totalmente diversificadas de
conceituacdo. AGP segue essa mesma linha de raciocinio para desacreditar o argumento que 0
método da psicanalise, por ser interpretativo, seria distinto do utilizado pela psicologia.
Segundo Penna (1997, p.42), apesar de existir um predominio do método experimental na
psicologia, este ndo seria o Unico. Haveria outros métodos presentes, como 0 histdrico ou

como o fenomenoldgico ou, ainda, como o clinico de Piaget. Na verdade, operando com
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muitos métodos, 0 méaximo que se poderia dizer € que a psicanalise opera com outro método
que se soma a muitos disponiveis para quem se propde a pesquisa.

Por fim, podemos resumir o posicionamento de AGP sobre o conflito entre a
psicologia e a psicanalise, da seguinte maneira: a reivindicacdo por parte de alguns
psicanalistas sobre auséncia de vinculos de parentesco entre a psicanalise e a psicologia, ndo
teria fundamento, pois a propria psicologia ndo tem uma unidade ou critério que defina o que
€ ou ndo é psicologia? Para ilustrar esse posicionamento, ao ser perguntado sobre a questéo,

AGP respondeu:

Neste trabalho, eu falo da necessidade de acabar com esta estoria de que a
psicanalise n3o tem nada a ver com a psicologia. E preciso salientar que a
psicologia ndo tem unidade. O que caracteriza a psicologia é o fato dela mobilizar
muitas metodologias: quando se fala em psicanalise, mobiliza-se uma metodologia
hermenéutica, quando se fala em Psicologia Experimental, mobiliza-se uma
metodologia positiva; uma metodologia fenomenol6gica, quando se fala em
gestaltismo, uma concepcdo realmente fenomenolégica, ndo existencial. Entéo
acho uma estupidez separar a psicanalise da psicologia. O que eu discuto é a
impossibilidade de unificagdo da psicologia. (Penna, 1997b, p.122)

2.2.1.3. Principais quest@es passiveis de problematizacdo em AGP

As principais questdes passiveis de problematizacdes retiradas do posicionamento de
AGP sobre o problema da unidade da psicologia foram: 1) A irremediabilidade da disperséo
no pensamento psicolégico e impossibilidade da unificacdo da psicologia ser uma
consequéncia da diversidade epistemoldgica nas diferentes abordagens; 2) Serd que as
mudancas na forma de conceber a ciéncia e o conhecimento cientifico (“nova alianca”)
através de novas referéncias, estariam relacionadas com a tese da irremediabilidade da
dispersdo e impossibilidade de unificacdo da psicologia? Sera que a unificacdo da psicologia é
apenas um anacronico sonho positivista?; 3) Falta de especificidade da psicologia no quadro
das ciéncias (a psicologia ainda ndo tem uma indicacéo de objeto e categorias conceituais que
Ihes sejam proprias ou exclusiva de seu dominio, sem sofrer grande influéncia de outros
campos do saber? Sera que os vetos comteanos ainda ndo foram superados?); 4) Por que ndo
ha critérios para definir o que é ou ndo a psicologia? Sera que ndo sdo possiveis critérios ou
consensos na psicologia que superem as diferencgas epistemoldgicas das diferentes abordagens

do campo psicoldgico (problema da incomensurabilidade de paradigmas)?
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2.2.2.  Alfredo Garcia-Roza (AGR) — psicologia: um espaco de dispersao do saber®

Alfredo Garcia-Roza (AGR), aluno, amigo e assistente de AGP na cadeira de
Psicologia Geral na UFRJ no final da decada de 1960, mais conhecido pelos seus livros sobre
a psicanalise e seus romances, assim como seu professor, também, contribuiu para o debate
nacional acerca do problema da unidade da psicologia. Especialmente por introduzir nessa
discussédo a relagédo entre a questdo da unidade da psicologia com a da cientificidade do seu
saber, a possibilidade de se fazer historia desta area e por, também, apontar, sem especificar
muito, o veto ontoldgico a possibilidade de unificacdo. Com apenas uma dissertacdo de
mestrado e um artigo (produto desta dissertacdo) escritos sobre o tema, teve e ainda tem
grande influéncia no debate nacional sobre o tema. Frequentemente encontramos referéncia a
esses seus trabalhos em ementas de disciplinas na graduacdo de psicologia®, por aqueles que
discutem o tema da unidade da psicologia, a exemplo de Miotto (2007), Ferreira (1999),
Ferreira e outros (2012), Figueiredo (1992), e, também, por aqueles que discutem outros
temas de fundamentos, a exemplo de Goia (2007) ou Vieira e Boris (2012). Podemos utilizar
como argumento o relativo sucesso que seu artigo fez em detrimento ao de seus interlocutores
nas edi¢bes de numero cinco da revista Radice como mais uma evidéncia da influéncia de
seus escritos no cendrio nacional. Ao contrario do artigo do Garcia-Roza, os publicados por
G. Baremblitt e José de Nobrega, que contra-argumentam sua posi¢ao e expdem seus pontos
de vista sobre a condicdo epistemoldgica e a cientificidade da psicologia, ndo sdo mais
referéncias para discutir o tema atualmente.

Tendo em vista a complementaridade dos dois escritos desse autor sobre a questao,
optamos em dividir esse topico em trés partes para melhor entender seu posicionamento. A
primeira parte ocupar-se-4 em descrever a estratégia tracada por Garcia-Roza para sustentar
sua tese sobre a ineréncia da dispersdo na psicologia. Esta se encontra basicamente em sua

dissertacdo de 1975, que apresenta uma dedicatéria especial a AGP. A segunda parte tera

%30 titulo desse topico é uma alusdo ao nome do artigo do Luiz Alfredo Garcia Roza — “Psicologia: Um Espago
de Dispersdo do Saber” — publicado , em 1977, pela revista Radice — uma revista de psicologia, produzida por
psicologos cariocas entre 1976 e 1981. Segundo, Santos e Jacd Vilella (2005, p.26) esta revista foi de grande
importancia (intelectual e afetiva) para a geracdo que, durante o periodo da ditadura militar brasileira, graduava-
se em psicologia. Levava aos seus leitores matérias sobre temas variados e polémicos, ndo existentes nas revistas
de psicologia da época, como a repressdo politica, o tratamento desumano nos hospitais psiquiatricos, a
regulamentacdo da profissdo de psicologo, as terapias corporais, entre outros. E foi justamente nas edi¢fes de
nimero quatro com o artigo de Garcia-Roza, iniciou-se um debate tedrico sobre a cientificidade da psicologia
que foi estendido as edi¢des de nimero cinco e seis.

% Eu mesmo tive o seu artigo — Psicologia: Um Espago de Dispersao do Saber — na ementa de trés disciplinas
diferentes, dadas por professores oriundos de diferentes estados do Brasil, na grade curricular do Curso de
Psicologia da UFBA.
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como objetivo aprofundar o pensamento de AGR sobre a unidade da psicologia através da
descricdo de suas teses sobre duas questdes: a da cientificidade da psicologia e a da histdria da
psicologia. Essa parte terd como base majoritariamente o artigo de Garcia-Roza — Psicologia:
Um Espaco de Dispersdo do Saber — publicado em 1977. A terceira parte terd como objetivo

apenas enumerar as dez conclusdes que o autor chega ao término de seus dois trabalhos.

2.2.2.1. Esboc¢o de uma historia do saber psicologico

A tese central de Garcia-Roza (1975; 1977) sobre o problema da unidade da psicologia
pode ser identificada facilmente em seus dois trabalhos. Tanto na sua dissertacdo quanto em seu
artigo, AGR defende que a dispersédo sempre presente na psicologia ndo pode ser remediada,
pois esta € uma caracteristica constituinte desse saber. Apesar de ndo ser bastante claro em qual
nivel opera sua tese: ontologico, epistemologico ou ambos, AGR defende explicitamente a tese
de que a dispersdo € inerente a propria natureza do conhecimento psicologico e, sendo assim,
ndo poderia ser analisada como um simples acidente passivel de remocdo. Da mesma forma,
ndo poderiamos considerar o fracasso dos psicologos que tentaram remedié-la como um erro
episttmico. Em decorréncia dessa caracteristica do saber psicologico, os argumentos: da
complexidade de seu objeto de estudo (o homem); da falta de especificidade de saber no quadro
das ciéncias (ora ciéncia natural, ora ciéncias humanas); da dependéncia de outros saberes
(biologia, fisiologia, sociologia, linguistica etc.) e a forte proximidade de seu saber com a
filosofia ndo seriam suficientes para explicar o motivo da dispersdo da psicologia e sua
dificuldade em tornar-se uma ciéncia coerente.

Além dessa tese central, que julgamos ser a pedra angular de seus dois trabalhos,
Garcia-Roza (1975, p.5) também nos revela outras duas teses implicitas que tém relacdo direta
com a questdo da cientificidade da psicologia e a possibilidade de se fazer uma histéria desse
saber. A primeira é que o termo “psicologia” designa um espaco de dispersdo do saber, cuja
coeréncia interna € um ideal provavelmente inatingivel. A segunda (que nos parece ser mais
uma consequéncia da primeira) € que a historia da psicologia nédo € continua e evolutiva, mas
descontinua, e que se podemos falar em progresso, ele somente ocorre no interior de uma
mesma regido deste saber e ndo de uma regido para outra. Cabe ressaltar que ambas as teses
serdo trabalhadas no subtopico seguinte.

Para ratificar essas suas teses, Garcia-Roza (1975) teve como objetivo fazer um trabalho

puramente descritivo, sem pretender entrar em questdes epistemoldgicas, para estabelecer através
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de uma perspectiva histérica as condicdes de emergéncia do saber psicolégico®, seja cientifico ou
ndo. Para isso, ele tomou como hipdtese de trabalho a divisdo classica em trés grandes regides
encontradas nos grandes manuais de histdria da psicologia: a psicologia entendida como “ciéncia
natural”; entendida como “ciéncia do psiquismo” e entendida como “ciéncia do comportamento”.
Entretanto, cabe ressaltar que a analise proposta por esse autor ndo se estendeu a psicologia
contemporénea, para evitar, em suas palavras, “uma impositiva disputa epistemoldgica sobre o
que e cientifico e o que ndo é cientifico em psicologia”. (Garcia-Rosa, 1977, p.26) Desta forma,
AGR manteve sua andlise dentro dos limites compreendidos por Aristoteles até a emergéncia da
nogéo de comportamento na psicologia.

A psicologia entendida como “ciéncia natural” se iniciaria com Aristdteles e iria até
Pavlov no século XX, passando por Heréfilo e Erasistrato, Galeno, Avicena, Albrech Von
Haller, Gall e Spurzheim e o biologismo positivista de Comte. Esta regido seria caracterizada,
desde o inicio, como sendo nitidamente biologizante (visdo naturalista do individuo), podendo
ser chamada tanto de “psicologia” como de “biologia™, “fisiologia” ou “fisica”. A segunda
divisdo, a psicologia como ciéncia do psiquismo, € posta inteiramente ao nivel da
representacdo. Com o ponto de partida no conceito de “mente” e na famosa disting¢éo
cartesiana entre “res cogitans” e “res extensa”, teria como objetivo principal a busca de
validacdo do conhecimento através da associacdo da realidade objetiva e a representacdo. Este
caminho iniciado por Descartes iria até as verticalizacbes da fenomenologia e psicologia
fenomenoldgica, passando pelo empirismo inglés, W. James, Bergson, Dilthey, Wundt e
Brentano. A terceira, a psicologia como ciéncia do comportamento, teria como caracteristica
principal a influéncia do positivismo e a modificacdo do objeto de estudo da psicologia. Com
a pretensdo de apenas se ater ao observavel, positivo e verificavel, para evitar qualquer
referéncia a entidades ndo observaveis ou a metafisica, esse seguimento, iniciado nos
trabalhos de Pierre Janet e tendo como marco o Behaviorismo de Watson, teria como tarefa a
substituicdo da subjetividade como objeto do saber cientifico da psicologia pelo
comportamento.

Apbs percorrer um longo trajeto, descrevendo, com certa profundidade, o
pensamento de cada um desses pensadores de cada regido, Garcia-Roza (1977) conclui, de
maneira parecida a Penna (1997), que no interior dessas diferentes regides da psicologia o

objeto, as teorias, 0s métodos, a problematica e até mesmo o termo “psicologia” sdo tdo

% Aqui saber psicoldgico é entendido por Garcia-Roza (1975, p.1) como: “conjunto de nogdes, métodos, teorias,
sem separar o que ¢ cientifico daquilo que ndo é”.
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diferentes entre si que poderiam ser considerados como ciéncias completamente distintas, e
que na auséncia de um critério de unidade para que se possa definir com seguranga a
identidade da psicologia (0 que é e 0 que ndo é a psicologia?) a sua propria cientificidade e
possibilidade de fazer histdria seriam colocadas em duvida. Deste modo, ratificando sua tese,
AGR argumenta que a dispersdo ndo seria caracteristica de um periodo pré-histérico da
ciéncia psicologica ou significaria incompeténcia dos que buscaram remedié-la, ao invés
disso, seria melhor aceitarmos a ideia de que a dispersdo é uma caracteristica constitucional
desse saber e que o termo psicologia possui varios significados sem possibilidade de haver um
s0. Porém, Garcia-Roza (1977) alerta que, devido as pretensdes cientificas da psicologia, a
aceitacdo da dispersdo seria algo muito dificil de acontecer. Para alguns psicologos seria
preferivel disfarca-la sobre o manto da unidade do que aceita-la, como podemos ler nas

palavras do autor:

Ao invés de vermos a histdria da psicologia como uma histéria dos precursores, 0
melhor é aceitarmos a ideia de que o termo psicologia possui varios significados, ou
seja, que significa exatamente esta dispersao que pretendem eliminar. A aceitagdo da
dispersdo é que nos é intoleravel. O homem gosta de unidade. Pretende um deus Unico,
uma verdade Unica e, por que ndo, uma psicologia Unica. A dispersdo, a
descontinuidade, a multiplicidade, incomodam. Dai, a necessidade de oculta-las sob a
capa do Unico, do continuo, do permanente. (Garcia-Rosa, 1975, p.25)

E embasado nessa analise que Garcia-Roza (1977, p.22), através do seu trabalho afirma,
sem a pretensdo de dar respostas definitivas, o que denominamos de psicologia € um imenso
espaco de dispersao do saber, constituido mais por diferencas do que por identidades, e isso nao

implica num menosprezo por este saber, nem tampouco negacao de sua eficécia.
2.2.2.2. Se a Dispersao é inerente a psicologia: o que é possivel fazer?

O objetivo deste subtdpico é o de descrever os desdobramentos da tese de AGR sobre o
problema da unidade da psicologia através de seu posicionamento sobre duas questdes: a da
cientificidade da psicologia e o da possibilidade de fazer historia da psicologia. Desta maneira,
esperamos esclarecer melhor o pensamento do autor, ja introduzido no topico anterior.

Garcia-Roza (1975, p.3; 1977 p.20), nas suas palavras, ndo pretendeu ser polémico,
no sentido em que se propds a demonstrar a cientificidade ou ndo da psicologia, nem
tampouco no sentido em que se coloca a favor ou contra seu direito a existéncia. No entanto,

ele também néo pretendeu ser neutro. Seus trabalhos representaram uma tomada de posicéo,
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e, portanto, um compromisso com a forma de mostrar as questdes, mais do que com algumas
das solucdes ja apresentadas. A intencéo de ndo fazer epistemologia — apesar de ser inevitavel
colocarmos questBes epistemologicas — deriva do fato que autor tentou fazer outro tipo de
analise, “mais preocupada com as condicGes de emergéncia do saber psicoldgico, sua
articulagdo com outros saberes e seu carater institucional, sem a preocupacdo de

determinarmos a cientificidade ou ndo cientificidade deste saber”. (Garcia-Roza, 1977, p.22)

1- A psicologia pode ser uma ciéncia coerente?

Vetos a possibilidade de a psicologia tornar-se uma ciéncia genuina

Antes de expormos o posicionamento de AGR sobre a questdo da cientificidade da
psicologia, julgamos ser necessario apresentar, dentro da sua perspectiva, as dificuldades
historicas encontradas pela psicologia para constituir-se em ciéncia coerente e 0 que tornaria
um saber em ciéncia.

Para Garcia-Roza (1977), a psicologia, desde que surgiu, tem estado as voltas com o
problema de legitimar-se enquanto ciéncia. Ndo foram poucos os teoricos, a exemplo de
Comte e Pavlov, que tentaram vetar sua entrada nesse seleto campo das ciéncias. Muitos
argumentos foram usados durante todos esses anos, dentre eles o da impossibilidade de
matematizacdo do conhecimento produzido por ela. Segundo AGR, os criticos que utilizavam
esse argumento, normalmente embasados pelo modelo de ciéncia proposto pelo positivismo,
vetavam a entrada da psicologia no campo das ciéncias, visto que grande parte do
conhecimento produzido por ela ndo ser observavel e nem quantificavel. Ou seja, para esses
criticos, a cientificidade de uma disciplina estaria intimamente relacionada com sua
possibilidade de matematizacdo. Segundo essa concepcdo, a psicologia s6 se tornaria uma
ciéncia propriamente dita a partir do momento em que um conjunto de saberes puramente
empiricos recebesse uma codificacdo matematica. Nao acreditando que o problema da
psicologia devesse ser enfocado por essa Otica, Garcia-Roza (1977) afirma, depois de apontar
para alguns problemas dessa posicdo e admitir a extrema importancia da matematica para a
psicologia, que seria uma grande ingenuidade acharmos que a matematica sozinha poderia ser
a condicdo e o critério de constituicdo de um saber em ciéncia, pois, além de a “matematica
ndo transformar nada em ciéncia, seria perfeitamente possivel matematizarmos grande parte
do saber existente sem que com isso este saber se torne cientifico”. (p.20) Outra critica

apontada por AGR é que, se fossemos tomar como objeto de conhecimento psicologico
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somente aquilo que fosse matematizaveis, estariamos reduzindo grosseiramente o escopo de
andlise e a préatica dos psicélogos.

Outro problema apontado por AGR, que costuma ocupar o centro dessas discussoes, é
a falta de especificidade (lugar definido) da psicologia, tanto dentro do quadro dos saberes,
quanto a dependéncia em relacdo a biologia e, em particular, a fisiologia para explicar seus
fendmenos. Dentro do quadro do saberes, Garcia-Roza (1977, p.21), relembrando e ressaltando
a incrivel atualidade dos vetos comteanos a psicologia, afirma, usando a terminologia
althusseriana, que podemos encontrar a psicologia tanto no interior de um saber cientifico
quanto numa pratica ideoldgica, pois essa ora poderia ocupar um lugar no espago das ciéncias
fisicas e bioldgicas, ora se instalar no interior das chamadas ciéncias humanas, ou entdo
trabalhar com conceitos pertencentes as ciéncias, com nocdes retiradas das praticas ideologicas
ou com categorias filosoficas. Ja em relacdo a dependéncia da psicologia em relacdo a biologia,
AGR alega que as tentativas de atribuir as explicagBes ultimas do fenémeno psicoldgico, por
intermédio da reducdo, a explicagdes neuroldgicas ou fisiologicas, sdo algumas das
consequéncias da falta de autonomia da psicologia ou consenso sobre sua especificidade no
quadro do saber. Entretanto, sendo um critico dessa proposta reducdo do fenémeno psicoldgico
ao fendbmeno fisioldgico, Garcia-Roza (1977) afirma que, mesmo que haja uma dependéncia
ontoldgica do fendbmeno psicolégico ao fenbmeno bioldgico, a redugdo de um ao outro em
termos explicativos seria o decreto da morte da psicologia e, por isso, 0s psicélogos deveriam
manter-se ao nivel da especificidade do seu fenbmeno sob a pena de nunca chegarem a ser
considerados cientistas genuinos. N&o se pode confundir o fenémeno psicolégico da percepcdo
com o fenémeno fisioldgico da visdo ou sensacdo. Ambos tém suas especificidades e sdo
irredutiveis, pois o “saber que a fisiologia possa acumular sobre minha visdo de um
determinado livro em nada me servira para a explicacdo da minha percepcao desse livro. O livro
percebido ndo € redutivel aos processos fisioldgicos concomitantes a sua percep¢do”. (p.21)

As duas Ultimas questdes utilizadas para vetar as pretensdes da psicologia a
constituir-se como ciéncia autbnoma e genuina é: a da extrema complexidade do objeto da
psicologia e a da proximidade da psicologia. No primeiro caso, o obstaculo seria traduzido
pela seguinte pergunta: “como pretender a cientificidade e a autonomia de uma disciplina que
tem por objeto o comportamento humano, cuja densidade e profundidade metafisica o
demonstram h& séculos a filosofia?”. (Garcia-Rosa, 1977, p.21) Ja no segundo caso, O
problema maior da psicologia seria a “contamina¢do” metafisica de suas teorias devido a

proximidade com a filosofia. Vale lembrar que a tentativa de superacdo desse veto foi o que
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levou J. Watson a forjar sua nogdo de comportamento, proposta em seu manifesto-programa
de 1913, para livrar a psicologia da qualquer conotacdo metafisica e subjetivista e guié-la
rumo a ciéncia. Ambos 0s casos sdo rejeitados por AGR, pois esses culminariam em
preconceitos tipicos do empirismo positivista. No primeiro caso ainda teriamos o agravante de

culminar em um preconceito antropomérfico de pensar que apenas o homem é complexo.

2- O que tornaria um saber cientifico?

Ap0s o rechace desses vetos a possibilidade da psicologia ser uma ciéncia, fica a
pergunta: na concepcdo de AGR, o0 que tornaria um saber uma ciéncia autbnoma? Segundo
Garcia Roza (1977), de maneira muito breve devido a sua pretensdo de ndo fazer
epistemologia, embasado em Gaston Bachelard e Althusser, fazer ciéncia seria produzir um
objeto irredutivel a saberes empiricos ou a conceitos de outras disciplinas. Para AGR,
questionando 0 modelo de ciéncia positivista, ciéncia alguma tem ou teria por objeto a
realidade empirica. O objeto das ciéncias seria 0s conceitos que estas produzem ou venham
produzir e nunca as generalizaces obtidas a partir da observacdo de dados empiricos. Assim,
apos eliminar a nocdo do empirismo positivista de que os conceitos cientificos seriam obtidos
através de processos de generalizacdo a partir do mundo empirico, AGR questiona a

complexidade do objeto da psicologia como um obstaculo a sua cientificidade:

Assim sendo, ndo é a complexidade de que se reveste o comportamento do homem
empirico, individual, que é obstaculo a ciéncia, posto que este individuo jamais
serd objeto de ciéncia nenhuma. A ciéncia pode ter por objetivo o homem, ja que
ela vem explicar a realidade concreta, mas o seu objeto serdo os conceitos e as
teorias que ela produzir. Voltando ao exemplo da fisica: ndo é a pedra, o fogo ou a
arvore individuais e concretos que fazem dela uma ciéncia, mas os conceitos de
gravitagdo, energia, campo de forcas, etc., que constituem seu objeto tedrico.
(Garcia-Rosa, 1977, p.21)

Seria exatamente essa falta de produgdo conceitual inovadora, segundo AGR, que
impossibilitaria a psicologia a tornar-se uma ciéncia com “C” maidsculo. E isso que faltaria
guando os psicologos tentam “reduzir os conceitos e o0s principios psicolégicos a conceitos e
principios fisioldgicos ou quando julga ser suficiente introduzir um formalismo matematico

nas nocOes empiricas: colhé-las a partir da observacdo”. (Garcia-Rosa, 1977, p.22)
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3 —Por que a psicologia ndo poderia ser uma ciéncia para AGR?

Mas se é falta de producdo conceitual inovadora que impediria a psicologia de
tornar-se uma ciéncia genuina, por qual motivo AGR afirma ser impossivel ela se tornar uma
ciéncia com coeréncia interna? A resposta € simples: a psicologia ndo poderia ser uma ciéncia
genuina e nem ter coeréncia interna por causa da propria constituicdo do seu saber. Embasado
no artigo “Psychology cannot be a coherent science” de S. Koch e utilizando uma analogia da
psicologia com a literatura, Garcia-Roza (1977) afirma que da mesma maneira que 0S
escritores ndo conseguirdo tornar a literatura uma ciéncia um dia, devido a prépria natureza do
discurso literario e da forma de saber que ele representa, os psicologos, também, nao
conseguiriam tornar seu saber uma ciéncia. E se um dia esses saberes se tornassem cientificos,
eles automaticamente deixariam de ser, respectivamente, literatura e psicologia, pois seriam
constitutivos da estrutura discursiva desse saberes ndo possuir as caracteristicas do discurso
cientifico. Outro argumento usado por AGR € que o saber psicoldgico, ap6s a analise destes
2.500 anos de “historia da psicologia” ndo poderia ser considerado um saber nem acumulativo
nem progressivo, como qualquer saber cientifico. Ou seja, devido as suas grandes diferencas
filoséficas, tedricas e metodoldgicas de cada regido da psicologia, ndo haveria critérios para
legislar sobre a superioridade de um tipo de saber sobre o outro, ou para afirmar que um saber
evoluiu ou progrediu em detrimento dos demais. Dessa maneira, de acordo com Garcia-Roza
(1977, p.26), mesmo que aceitassemos a tese epistemoldgica segundo a qual uma ciéncia ndo
se forma pelo acumulo de dados empiricos e a consequente formalizacdo matematica, mas
sim por intermédio de um trabalho de producdo conceitual irredutivel ao saber empirico
acumulado pela experiéncia, ndo seria possivel tornar a psicologia uma ciéncia coerente.

Prosseguindo como sua argumentacdo, AGR explica que devido a prépria
constituicdo do saber psicoldgico, evidenciado pela falta de unidade ao longo da histéria desse
saber e pela multiplicidade de pressupostos expostos na analise das trés regides da psicologia,
qualquer tentativa de denominacdo de “psicologia” que tenha o intuito de conferir a ela uma
unidade ou coeréncia sera epistemicamente contraditoria. Seja chamando de psicologia aquele
saber empirico ou o especulativo ao qual as historias da psicologia se referem, ou ainda a
ciéncia constituida por uma producéo tedrica especifica. Contudo, isto ndo implicaria uma
desqualificacdo do saber psicoldgico, a ndo ser que vejamos a ciéncia como o valor mais alto
da cultura humana ou compactudssemos com a avaliacéo hierarquica de que had um progresso
ou evolugdo no saber em sua passagem da ndo ciéncia para a ciéncia. Porém, como AGR ¢

contrario a esse posicionamento, afirma que o fato de negar a cientificidade da psicologia ndo
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implicaria em negar sua eficdcia ou a possibilidade de sua existéncia, pois nem sempre a
eficdcia de uma determinada préatica decorreria de sua consisténcia légico-tedrica. E além do
que, no dia-a-dia, cobra-se muito mais de um psicologo real e particular a eficacia do que a
consisténcia ldgico-tedrica, e o resultado dessa busca obsessiva por coeréncia tedrica poderia
desembocar em reducdo do campo de atuagdo eficaz dos psicologos.

E desta maneira que AGR nos apresenta a imagem do triedro foucaultiano como forma
de exemplificar seu posicionamento. Pois, segundo Garcia-Roza (1977, p.26), o francés Michel
Foucault, de maneira semelhante a dele, ndo pretendeu fazer epistemologia em sua arqueologia
do saber. Sua tese sobre as dificuldades das ciéncias humanas (e nela incluida a psicologia) se
justificarem como uma ciéncia é mais “uma reflexdo sobre a possibilidade de aceitarmos a
dispersdo e a ndo coeréncia da psicologia como sendo constitutivas deste saber”. Vale lembrar
gue Michel Foucault, no capitulo dez do livro “As Palavras e as Coisas”, ao tentar analisar o
problema da emergéncia das ciéncias humanas, encontrou sérias dificuldades para situar seu
lugar dentro das trés dimensdes do seu triedro dos saberes®. Segundo ele, a razdo para as
ciéncias humanas terem dificuldades em justificar-se como ciéncia e 0 motivo delas ndo estarem
em nenhuma dimensdo especifica ou intersecfes desse triedro, € a complexidade de sua
configuracdo epistemoldgica. Porém, em decorréncia dessa complexa configuragdo
epistemoldgica, as ciéncias humanas estariam em constante relacdo com as trés dimensdes, por
isso possuiriam uma paradoxal posicdo no quadro do saber: o de estar em varios lugares

simultaneamente sem estar em nenhum especificamente.

4 — E possivel fazer histdria da psicologia?

A resposta de AGR para essa questdo provavelmente seria “ndo”. Nao seria possivel
fazer historia da “psicologia” no singular por dois motivos: primeiro, a dispersdo € uma
caracteristica constituinte do seu saber; segundo, cada regido deste saber é totalmente diferente
das demais (conceitos, métodos, teoria e pressupostos basicos). A historia da psicologia so seria
possivel se fosse a historia das “psicologias”. Ou seja, devido a ineréncia da dispersédo e das

diferencas ontoldgicas, epistemoldgicas e metodologicas de cada regido seria impossivel fazer

% 0O triedro dos saberes se encontra distribuido da seguinte forma: um dos planos seria ocupado pelas ciéncias
matematicas e fisicas; outro plano, pela linguistica, pela biologia e pela economia; o terceiro seria ocupado pela
filosofia. Cada uma destas dimensGes ao se encontrar com a outra, formaria uma intersecdo. No caso dos dois
primeiros, surgiria 0 campo de aplicagdo da matematica a essas ciéncias empiricas, ou o dominio do
matematizavel na linguistica, na biologia e na economia; a intercessdo do plano da biologia, da linguistica e da
economia com o da filosofia, determinaria 0 campo da varias ontologias regionais, as filosofias da vida, do
homem alienado, das formas simbdlicas; finalmente, a intersecdo do plano das ciéncias mateméticas com o da
filosofia, determinaria o campo da formalizacdo do pensamento. (Garcia-Roza, 1977, p.26)
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uma historia da psicologia como ela se fosse um saber Unico, unificado e continuo. Ao invés
disso, seria possivel escrever historias das varias historias da psicologia sem que uma exclua as
outras. Em decorréncia dessas caracteristicas peculiares do saber psicoldgico, Garcia-Roza
(1977, p.24) afirma que ndo poderiamos falar da histdria da psicologia da mesma maneira que
falamos da historia da fisica, da historia da filosofia ou da histdria de uma pessoa. Nestes casos,
haveria um “mesmo” que permanecesse por detras das mudancas. No caso da psicologia, ndo
haveria este “mesmo”. Como, por exemplo, se tomassemos o material que nos oferecem as
historias da psicologia, verificariamos que entre psicologia entendida como ciéncia natural e a
psicologia entendida como saber sobre o psiquismo, ndo teriam nada em comum. Nem mesmo
o0 termo “psicologia”, posto que este foi introduzido a posteriori. Por isso, AGR pergunta em
nome de que fator este saber, que vai desde Aristoteles até Comte, deveria ser chamado de
psicologico. Mesmo que, por convencdo, resolvamos denomina-lo assim, o que tem ele em
comum com aquele outro que tem por objeto a subjetividade? Segundo o autor, nada. Nem o
objeto, nem o método, nem o tipo de problematica.

Outro argumento utilizado por AGR é o da auséncia de critério de unidade para
definir ou demarcar o que € ou nao é psicologia. Este argumento se relaciona diretamente com
o problema da unidade da psicologia, e pode ser traduzido na seguinte pergunta: se ndo ha
unidade no saber psicoldgico ou critério de unidade que possa definir o que € ou ndo é
psicologia, como nos escreveriamos sua histéria? Por onde e quando comegariamos? Que
autores poderiamos incluir e excluir? Como para AGR, até o dado momento do seu artigo,
ndo existe e dificilmente surgira algum dia um critério que podemos utilizar para demarcar
com segurancga 0 que € e 0 que nao é psicologia, a prdpria histéria da psicologia se tornaria
arbitraria. Desta maneira, resposta mais sincera para as perguntas: por que se dividiu a
Histdria da Psicologia em trés grandes regides e ndao em duas ou quatro? Por que foram
incluidos tais autores e ndo outros? Por que um determinado autor foi incluido em tal regido e
ndo em outra? Seria: porque 0s historiadores que a escreveram assim quiseram.

Fazendo a analogia da colcha de retalhos, Garcia-Roza (1977) compara o historiador
da psicologia com um costureiro que escolheria a seu bel prazer na diversidade de retalhos
(tamanhos, cores, formas e texturas) a costura que ligaria um determinado retalho a outro. Da
mesma forma que os costureiros, os historiadores escolheriam através dos critérios selecionados
por eles mesmos qual tipo de historia iriam contar. Por exemplo, podem contar a histdria da
psicologia como uma historia de continuidade sem rupturas, onde através do aperfeicoamento

progressivo do seu conhecimento se teria passado do periodo filoséfico (pré-cientifico) para o
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periodo experimental (cientifico). E esse tipo de historia que AGR visa denunciar, enfatizando
que a historia da psicologia ndo seria a historia de uma coisa Unica — a psicologia, e que 0s
aspectos de dispersdo e descontinuidade dos discursos por ela abrangidos sdo majoritarios. Um
exemplo desse tipo de historiografia, tomando a divisdo das trés regides da psicologia, seria a
tentativa de muitos historiadores em apontar o behaviorismo de Watson como o inicio da
psicologia realmente cientifica e as outras “fases” anteriores como parte da pré-historia da
psicologia. Em outras palavras, para esses historiadores a historia da psicologia seguiria uma
linha reta onde a psicologia como ciéncia natural e a psicologia como ciéncia do psiquismo
constituiriam a fase pré-cientifica da psicologia e desembocariam na psicologia como ciéncia do
comportamento — a fase genuinamente cientifica da psicologia. Vale lembrar que AGR nos
aponta para dois grandes perigos desse modelo continuista de historiografia: o problema do
precursor e 0 problema da construcdo de uma falsa unidade e a coeréncia da psicologia para
ocultar a disperséo e a pluralidade do seu saber. O precursor seria um problema, pois ele seria
uma entidade historica ininteligivel, ndo podendo ser compreendido pelo motivo de ndo poder
atribuir méritos a um individuo que ndo realizou determinada coisa ou ndo fez algo antes
mesmo desse algo existir. Para AGR, o intuito da sua construcdo deveria ser as tentativas de
alguns historiadores de dar um aspecto de continuidade e coeréncia a um saber e, por isso,
buscariam as origens passadas e pré-historicas do saber dos dias atuais. J& o problema da falsa
promoc¢do de unidade e coeréncia da psicologia seria traduzido como uma atitude de alguns
historiadores visando conferir a psicologia um ar de ciéncia, com a “costura” de continuidades
onde ndo haveria, ocultando assim a dispersao, a multiplicidade e a descontinuidade desse saber
sob “a capa do Unico, do continuo, do permanente”. (p.25) Um exemplo das associacdes
absurdas seria, segundo Garcia-Roza (1977, p.24), a tentativa de aproximar a ‘“anima”
aristotélica, o “cogito” cartesiano e a consciéncia, esquecendo-se que a “anima” aristotélica €
um principio material, fisico, nada tendo em comum com o “espirito” dos cristdos e ainda
menos com 0 “cogito” cartesiano. Se o tratado “De Anima” tivesse que fazer parte da pre-
historia de algum saber, melhor seria que o fosse da biologia, e, mesmo assim, por uma enorme
benevoléncia dos epistemélogos. Da mesma maneira, 0 “cogito ergo sum” pertence a um
discurso filosoéfico no interior do qual adquire pleno sentido. Assim, para Garcia-Roza (1977),
utilizando Nietzsche como referéncia, a visao continuista da historia da psicologia escamotearia
o0 verdadeiro sentido da histdria, pois nos apresentaria uma histdria erigida sob pressupostos
equivocados de um precursor, de um inicio Unico e aspecto invaridvel em todos 0s momentos e

regides possiveis da psicologia. A seguir, nas suas palavras:



73

A procura das origens — e ndo dos comecos — e dos precursores reflete 0 mesmo
modo de pensar. Ja no final do século passado, Nietzsche, referindo-se a histéria,
opunha o termo “origem” aos temos “proveniéncia” e “emergéncia”. Sua razdo
para rejeitar a busca da origem esta no fato de que isto implicaria na procura de
uma esséncia da coisa, algo que se mantivesse idéntico a si mesmo, alheio a tudo
gue fosse acidental, singular, mutavel. Algo que, como um conceito metafisico,
fosse invariavel, intemporal, universal e, portanto, “verdadeiro”. O que inspira a
procura da origem é da mesma natureza daquilo que leva alguns historiadores a
procura de precursores. A procura da origem, assim como a dos precursores, supde
gue apesar de todas as peripécias da histéria algo se mantém idéntico a si mesmo e
que cabe ao historiador a tarefa de remover todos os disfarces para descobrir o
“mesmo”, 0 que ja era 0 que ja é desde o comeco dos tempos. (Garcia-Rosa,
1977, p.25)

2.2.2.3. Conclusotes de AGR

Apos a descricdo de sua tese sobre a ineréncia da dispersdo do saber psicologico e seu
posicionamento sobre a cientificidade da psicologia e a possibilidade de fazer uma historiografia
do seu saber, como mencionado anteriormente, iremos expor as conclusdes que AGR chega, ao
final dos seus trabalhos, sobre o saber psicoldgico. Julgamos que a compreensdo das dez
conclusdes de Garcia-Roza (1977, p.26; 1975, p. 97) e de seu intuito de “conjurar a ilusdo da
unidade, de continuidade, de progresso, de unicidade da chamada histéria da psicologia, assim
como de sua inexoravel marcha rumo a ciéncia”, serdo melhor compreendidas. Vale lembrar que
0 proprio autor alerta que é possivel que nenhuma destas conclusdes seja original e que elas

possam ser encontradas dispersas em varios textos de varios autores:

1. O termo “psicologia” ndo designa um saber unitario, mas um saber disperso ndo-
coerente; 2. Que esta dispersdo ndo decorre de uma insuficiente ou ainda néo
completa evolugdo histérica, mas da prépria constituicdo deste saber; 3. Que a
historia deste saber é, necessariamente, descontinua e ndo-progressiva podendo-se
falar em continuidade (e, portanto em progresso) apenas no interior de cada umas
das grandes regides que o compdem; 4. Que um “estagio” de completa
cientificidade deste saber implicard na emergéncia de um novo saber irredutivel ao
anterior (ndo sendo, portanto, um “estagio”); 5. Que no interior deste saber ha
“procedimentos” cientificos, mas ndo producdo cientifica; 6. Que a existéncia e a
positividade deste saber independem de sua cientificidade; 7. Que a emergéncia da
nog¢do de comportamento ndo caracterizou a passagem da pré-ciéncia para a ciéncia
psicoldgica; 8. Que poderiamos escrever varias historias da psicologia tendo, cada
uma delas, pleno direito a existéncia; 9. Que o termo “psicologia” seria mais
adequado se escrito no plural; 10. Que ndo pode haver nenhum critério preciso
segundo o qual um determinado saber é ou ndo psicologico.
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2.2.2.4. Principais questbes passiveis de problematizacdo em AGR

As principais questdes passiveis de problematizacdes retiradas do posicionamento de
AGR sobre o problema da unidade da psicologia foram: 1) a dispersdo seria irremediavel e
unificacdo impossivel por causa da propria natureza do saber psicoldgico; 2) a
irremediabilidade da dispersdo e impossibilidade da unificagdo da psicologia seria uma
consequéncia dos diferentes pressupostos dos quais as trés grandes regifes da psicologia
partiriam; 3) a irremediabilidade da dispersdo e a impossibilidade de uma unificacdo da
psicologia estaria relacionada com a impossibilidade da psicologia ser uma ciéncia coerente.
Serd que a natureza do saber psicolégico impediria a psicologia de tornar-se uma ciéncia?
Qual é a relacdo da unidade e da unificacao da psicologia com a cientificidade desse saber? A
natureza do objeto da psicologia é descontinua?; 4) a busca de outro tipo de andlise do
problema da unidade da psicologia com referéncias novas, a exemplo de M. Foucault, sem ser
através da analise epistemoldgica; 5) a falta de especificidade da psicologia no quadro das
ciéncias (retomada dos vetos comteanos?); 6) a auséncia de critérios para definir o que é ou
ndo a psicologia e para fazer uma historia da psicologia seria uma consequéncia do fato de
cada regido (a psicologia entendida como “ciéncia natural”, a psicologia entendida como
“ciéncia do psiquismo” e a psicologia entendida como “ciéncia do comportamento”) partir de
pressupostos (filoséficos, metodoldgicos, concepgcdo de homem) totalmente distintos. Sera
gue ndo € possivel existirem critérios ou consensos na psicologia que superem as diferencas
epistemoldgicas das diferentes abordagens do campo psicoldgico (problema da

incomensurabilidade de paradigmas)?

2.2.3.  Luis Claudio Figueiredo (LCF) — Acentuacao da disperséo da psicologia

Luis Claudio Figueiredo é o primeiro tedrico dentro da psicologia brasileira a discutir
de maneira mais aprofundada o problema de unidade da psicologia. Além de ser o primeiro a
tentar elucidar a dispersdo do pensamento psicoldgico atraves de uma alternativa genealogica,
também foi pioneiro a associa-la, mesmo que de maneira pouco aprofundada, a questdes
relativas ao ensino e a profissdo e a caracteristicas ontoldgicas do objeto de estudo da
psicologia. Ele também aprofundou a discusséo, trabalhada por AGR, sobre a unidade e
cientificidade da psicologia. Apesar de dedicar-se, desde o final da década de 1990 ate os dias

de hoje, apenas a tematica de viés psicanalitico (como, por exemplo, a aproximacdo do
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pensamento de Freud com Heidegger na clinica psicanalitica), durante as décadas de 1980 até
meados dos anos noventa, LCF abordou regularmente questdes relativas a cientificidade da
psicologia e a producdo do conhecimento nessa area. Durante esse periodo de dedicacdo a
epistemologia da psicologia podemos dividir seu pensamento em duas linhas de pesquisa
complementares: a da psicologia como um campo de dispersdo e da invencdo do psicolégico e
constituicdo das subjetividades modernas e contemporéneas. (Figueiredo, 2004) Na primeira
linha, a psicologia é tomada como um campo de dispersdo de saberes e praticas e foi discutida
por ele, principalmente no livro — Matrizes do pensamento psicolégico®” — publicado em 1991
pela Editora VVozes ap6s dez anos de escrito; e o artigo — Convergéncias e divergéncias: a
questdo das correntes de pensamento em psicologia — publicado em 1992. De acordo com
Figueiredo (2010, p.142), em um artigo sobre sua trajetdria pessoal, essa linha de pesquisa foi
muito influenciada pela arqueologia dos saberes de Michael Foucault, além das influéncias de
Alexandre Koyré, Georges Canguilhem, Georges Gusdorf e Thomas Kuhn — a quem ele
atribui o conceito de matrizes disciplinares. Nesta linha, principalmente no livro Matrizes,
LCF procurou montar um quadro panoramico das escolas e sistemas tedricos das psicologias
contemporaneas organizadas a partir de suas matrizes (termo sera esclarecido posteriormente)
que partem de pressupostos ontoldgicos, antropoldgicos e epistemoldgicos diferentes e que
operam subjacentemente na producdo dos discursos psicoldgicos. Na segunda linha, agora
sobre a influéncia do Foucault genealogista, LCF buscou, originalmente, elucidar a conjuntura
epistemoldgica da psicologia e entender melhor a dispersdo do pensamento psicologico
através reconstituicdo dos processos historicos que presidiram a constituicdo do espaco
sociocultural e politico das psicologias. O resultado dessa empreitada foi o livro — Psicologia:
uma introducdo, escrito no final da década de 1980 e reeditado alguns anos mais tarde, em
1991, pela EDUC, em colaboracdo com o orientando de doutorado Pedro de Santis. Sua tese
de Livre Docéncia foi publicada em 1992 pela Escuta, em colaboracdo com a EDUC, com o
titulo A Invencao do Psicoldgico — Quatro Séculos de Subjetivacéo e, logo em seguida, em
1995, pela Escuta, o livro Modos de Subjetivacdo no Brasil e Outros Escritos. E por fim,
alguns anos depois, foi publicada pela Editora Vozes uma compilagdo de textos de palestras e
participacGes em mesa redondas realizadas entre 1992 e 1995, com o titulo Revisitando as

Psicologias — Da Epistemologia a Etica das Praticas e Discursos Psicoldgicos. Neste,

%7 Livro de bastante influéncia na psicologia brasileira, segundo Figueiredo (2008, p.12), desde 1986 vem sendo
usado como livro-base na disciplina de Psicologia geral, na Universidade de S&o Paulo. No nivel de pdés-
graduacdo foi adotado no Mestrado da Paraiba e no Doutoramento em psicologia social da PUC-SP. Finalmente,
em 1991, a Vozes o publicou, e, desde entdo, as varias edi¢cdes se sucedem (hoje estamos na 19.ed.).
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Figueiredo (2004, p.8) retoma, com novos elementos e ideias, 0s assuntos de suas duas linhas
de pesquisa e marca com nitidez a transicdo de seu interesse de interpretar as psicologias de
uma perspectiva epistemologica para uma interpretacdo que enfatiza a dimensdo ética das
praticas e dos discursos psicologicos.

Em ambas as linhas de pesquisa o assunto da unidade/dispersdo é muito presente.
Ora de maneira mais explicita (na primeira linha), ora de maneira mais implicita (segunda
linha). Entretanto, mesmo sendo presente em seus livros, vale salientar que essa tematica
poucas vezes aparece como assunto central em suas discussdes, na maioria das vezes, aparece
como uma consequéncia direta de suas anélises sejam elas arqueoldgicas, sejam genealdgicas,
sejam dos projetos de uma psicologia como ciéncia independente.

Em relacdo ao problema da unidade, podemos dizer que LCF da continuidade ao
posicionamento de AGP e AGR, para reafirmar da sua maneira a tese da irremediabilidade da
dispersdo e a impossibilidade de sua unificagdo. Como mencionado antes, também
acrescentou novos elementos a discusséo e aprofundando alguns topicos, ambos em relagdo
ao trabalho do segundo tedrico como, por exemplo, a discussdao sobre a unidade e
cientificidade da psicologia e a especificacdo e o esclarecimento dos vetos ontoldgicos a
unificacdo que este ndo mencionava. Cabe lembrar que tanto AGP quanto AGR foram
professores de LCF na UFRJ e influenciaram muito seu trabalho sobre o tema. Como

podemos ler em suas palavras:

[...] para mim ao menos, a dupla Antonio Penna e Luiz Alfredo formava uma
perfeita unidade e explicava de forma cabal a natureza e a importancia da
Psicologia Geral — Histéria e Filosofia da Psicologia, Teoria e Sistemas
Psicoldgicos e Temas Basicos de Psicologia — no processo formativo do psicélogo.
N&o é outra a raiz da minha propria ligacdo com esta disciplina, na qual obtive
minha Livre- Docéncia na USP. (Figueiredo, 2002, p.49)

Né&o é claro em AGP e AGR a distincdo do sentido epistemoldgico e ontoldgico dos
vetos a unificacdo da psicologia. Ja para realizarmos uma analise dessas em LCF precisariamos
antes esclarecer o que realmente significariam vetos no sentido ontolégico e no sentido
epistemoldgico. Discutiremos isso no proximo capitulo. Neste momento, o que podemos dizer
em relacdo ao posicionamento de seus antecessores é que em LCF houve clara radicalizacdo da
concepcdo da irremediabilidade da dispersdo do pensamento psicoldgico. Isso se deveu a sua
posicdo sobre a natureza do objeto da psicologia e a gestdo do seu espaco (“territério da

ignorancia”), através de matrizes distintas e modos de subjetivacao dispares.
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Outra questdo importante a ser ratificada é sua importancia para a discussao nacional
do tema em trés topicos importantes: a relacdo do problema da unidade da psicologia com
questdes de ensino e profissdo e a introducdo da metodologia externalista (genealdgica) para
analisar e entender o problema da unidade/dispersédo e especificacdo dos vetos ontoldgicos a
unificacdo da psicologia.

Para entendermos melhor seu pensamento acerca do problema da unidade, iremos
dividi-lo em duas partes. A primeira parte terd como objetivo explicitar o posicionamento de
LCF sobre a questdo unidade/dispersdo. Esta sera dividida didaticamente®® em quatro
subpartes: Posicionamento de LCF sobre o problema da unidade da psicologia: vetos
ontoldgicos; A Unidade/Dispersdo — Matrizes do pensamento psicoldgico; Unidade/Dispersdo
e a tese sobre a gestdo do espaco psicologico no territério da ignorancia; e, por ultimo,
Unidade/Dispersdo e a tese da incompatibilidade do projeto epistemoldgico da modernidade
em relacdo a possibilidade de uma psicologia cientifica. Na segunda parte, iremos abordar,
brevemente, o desdobramento do posicionamento de LCF para a psicologia enquanto
instituicdo, ensino e profissdo. Aqui, iremos explicitar as quatro maneiras de lidar com o
problema da diversidade e os problemas que o mau entendimento do espaco psicolégico como
area sui generis e de dispersdo do saber podem causar para a psicologia enquanto instituto,

ensino e profisséo.
2.2.3.1. Sobre o problema da unidade da psicologia: vetos ontoldgicos

O posicionamento de LCF sobre o problema da unidade da psicologia tem duas
caracteristicas bem marcantes: a forte associacdo da questdo unidade/dispersdo com a questdo
da possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia independente (questdo essa que discutiremos
em outro tdpico) e o foco na questdo ontoldgica do objeto da psicologia como justificativa
para a irremediabilidade da dispersdo e veto a unificagdo. Semelhantemente a AGP e AGR,
ele considera impossivel a unificagdo. Porém, diferentemente de AGR, que apenas aponta
para ontologia da psicologia como causa da dispersdo e impossibilidade da unificacdo, LCF
especifica duas caracteristicas complementares da natureza do objeto psicolégico que
produziriam essas consequéncias. Segundo Figueiredo (1991, p.19; 2002, p.84), o objeto da

psicologia seria a experiéncia subjetiva dos individuos. Sem definir conceitualmente o que é

% Esta subdivisdo é meramente didética. Foi apenas forjada para facilitar o entendimento do posicionamento do
autor sobre a temética. Ndo devemos considera-las como partes excludentes entre si, mas como um todo
articulado.
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“vida subjetiva” ou dar alguma explicacdo sobre natureza, LCF (apesar de ele ndo colocar
nesses termos®) explicita duas caracteristicas da natureza do objeto da psicologia
responsaveis para situacdo sui generis da psicologia: a natureza reflexiva e a natureza
historica e social (construgdo social do objeto). A natureza reflexiva do objeto apontada por
LCF pode ser considerada uma espécie de desdobramento dos vetos de Kant (1989) e de
Comte (1973) sobre a impossibilidade de o sujeito ser ao mesmo tempo objeto.
Diferentemente desses, LCF, ndo direciona sua analise a uma critica a natureza da
introspec¢édo (método de estudo do fenbmeno psicoldgico da época), mas foca no que seria a
unidade contraditéria do objeto da psicologia. Esta natureza se caracterizaria pela
simultaneidade duplice e contraditéria do “o sujeito bioldgico e social, modelador do mundo e
modelado por ele, automatizado e orientado para metas, valores e significados, padronizado e
individualizado, sujeito e objeto do conhecimento e do controle”. (Figueiredo, 2008, p.203)
Desta maneira, segundo Figueiredo (1991, 2002, 2004), a prépria natureza do objeto da
psicologia seria oposta ao seu projeto epistemolédgico de ciéncia moderna, pois a natureza
interna (experiéncia subjetiva) que deveria ser estudada (colocada sob controle) € hostil a
disciplina imposta pelo método cientifico. Assim, segundo Figueiredo (2008, p.19), ao
radicalizar o projeto de autocontrole do sujeito nos quadros das ciéncias naturais, a psicologia
assumiria uma natureza autorreflexiva que acabaria transpondo e negando os limites deste
mesmo quadro. Isto porque as ciéncias naturais repousam na suposi¢do de uma exterioridade
entre pratica de pesquisa e seu objeto: o contraste nitidamente delimitado e rigorosamente
controlado entre sujeito e objeto do conhecimento promoveria a multiplicacao e o refinamento
dos instrumentos conceituais e tedricos de descricdo, previsdo e controle. Isto, no entanto, ndo
acontece na psicologia. Na psicologia, a “razao instrumental” estd sempre e inevitavelmente
condicionada e implicada pela existéncia do seu préprio objeto e isso obstaculizaria a
psicologia como uma ciéncia independente dos moldes do projeto epistemol6gico de ciéncia
moderna. Ja a caracteristica da natureza histdrica e social do objeto pode ser traduzida pela
capacidade de o sujeito alterar o objeto e 0 objeto o sujeito na relacdo producdo de
conhecimento. Em outras palavras, os objetos seriam socialmente construidos na relacdo
sujeito e objeto ao longo da histdria da humanidade. Apesar de afirmar a radicalidade da tese
da extrema descontinuidade do objeto da psicologia e impossibilidade de qualquer intengéo a

universalidade das teorias psicologicas oriundas dos estudos biolégicos do comportamento,

%9 A escolha desses termos deu se devido a sua frequente utilizagdo na discussdo dessa temética na literatura
estrangeira.
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Figueiredo (2008, p.204) afirma que “ndo se pode negar, porém, que a tese contenha alguma
verdade”. Sem especificar em que medida e como o objeto seria modificado pelas mudancas
socio-historicas (seria totalmente modificado ou apenas alguns aspectos), ndo podemos
afirmar em que nivel ele adere a essa tese. Entretanto, Figueiredo (2008) parece corroborar
com Serge Moscovici, ao citad-lo para alertar que essa caracteristica do objeto da psicologia
ndo é restrita as ciéncias humanas, mas, também, as ciéncias naturais, pois, em ultima
instancia, ndo existira nenhum tipo de percepcdo ou recorte epistémico que subsistisse
independentemente dos marcadores socioculturais do pesquisador. As hipdteses que um
pesquisador faz sobre o objeto investigado ndo se contrapdem, mas fazem, numa certa
medida, parte dele: modelando-o e condicionando-0. Em outras palavras, colocando em
evidéncia o contexto historico e social para producdo do conhecimento, ndo existiria nenhuma
investigacdo ou explicacdo da realidade que estivesse isenta de seus marcadores de
temporalidade. Ndo ha um ponto de vista soberano, atemporal ou neutro para fundarmos de
maneira segura o conhecimento, pois as hipdteses que fariamos dos objetos ndo os deixariam
intactos. Assim, “o conhecimento cientifico seria entdo apenas conhecimento de um objeto
que se transforma efetuado por um sujeito também em transformacédo, mas fundamentalmente,
um conhecimento das formas histéricas das relagdes praticas que a humanidade instaura com
a matéria, criando e recriando assim as ordens naturais”. (p.205)

Em decorréncia dessas caracteristicas do objeto da psicologia, podemos concluir que
a dispersdo da psicologia, exemplificada pela a multiplicidade de abordagens, teorias e
praticas, seria irremediavel, pois, em ultima instancia, refletiria a natureza duplice e
contraditéria de seu objeto (questdo da reflexividade) e as diferentes relagdes sociais
instauradas pelos diferentes sujeitos — representantes das diferentes abordagens psicolégicas —
no momento da producdo do conhecimento (questdo da construcao social do objeto). Assim, a
dispersdo seria inerente a propria psicologia, nas palavras as de LCF, tanto pela questdo da

reflexividade:

Abre-se entdo um campo de divergéncias e oposicGes que ndo tem nada de
acidental nem parece que possa vir a ser unificado através de um processo de
eliminacdo de alternativas que ndo suportem o teste empirico ou de
paradigmatizacdo em torno de uma alternativa particularmente bem-sucedida. As
divergéncias parecem, antes, refletir as contradicGes do préprio projeto que, por sua
vez, enraizam-se na ambiguidade da posicdo do sujeito e do individuo na cultura
ocidental contemporanea. (Figueiredo, 1991, p.22)

Como, também, pela questdo da construgdo social o seu objeto:
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Trazendo este enfoque para psicologia, devemos reconhecer que as diferentes
modalidades de teorizacdo e préatica psicoldgica correspondem a diferentes formas
de relagcbes que o sujeito instaura entre si no contexto da vida em sociedade. Nesta
medida, ndo é a complexidade da “natureza humana” que poderiamos atribuir a
multiplicidade dos enfoques, mas a complexidade e contraditoriedade das formas
de relacdo social. O que se precisa reconhecer é que cada uma destas formas exige
uma determinada maneira de ser elucidada, ou seja, um conhecimento rigoroso mas
pertinente ao tipo de relagdo social que ela reflete e legitima. Mas, em
contrapartida, deve ficar claro que estas variadas formas de relacdo social nédo
existem separadas em compartimentos estanques, mas compdem o todo cindido e
conflitivo do individuo humano. (Figueiredo, 1991, p.205)

Desta maneira, a natureza do objeto da psicologia seria a principal responsavel pela
legitimacdo da dispersdo da psicologia, consequentemente, pela justificagdo dos principais
posicionamentos de LCF sobre a irremediabilidade da dispersdo®. Sobre esses cabe a nés
acrescentar mais duas questdes: a do aspecto produtivo da dispersdo em detrimento das
tentativas de unificacdo e a da proposta de assumir a unidade contraditoria da psicologia ao
invés de buscarmos uma unificacdo ou dissolugdo total da psicologia em outras disciplinas.
Sobre a primeira, Figueiredo (2008) afirma que as diferentes tentativas de unificacdo
(sintética, eclética e construtiva®') contribufram e contribuem muito pouco para producéo de
conhecimento na psicologia. Neste quesito, para ele, como para Koch, a disperséo seria muito
mais produtiva a psicologia. As linhas independentes de pesquisa e teorizacdo sejam
psicanalistas, cognitivistas, humanistas e behavioristas contribuiriam “mais e melhor para o
conhecimento psicolégico do que qualquer messias da reconciliacdo”. (p.202) Ja sobre a
segunda, devido a falta de critérios epistémicos para avaliar as diferentes teorias, Figueiredo
(2008, 2004) aponta para a possibilidade quase nula de solu¢es metodolégicas e tedricas que
unifiguem a psicologia, e, em decorréncia disso, julga que a melhor solucdo para essa querela
seria assumir a unidade contraditéria do projeto ao invés de buscarmos a unidade doutrinaria e

metodoldgica da psicologia ou apoiar a dissolugdo da psicologia em outras areas do saber. A

0 Segundo Figueiredo (2008, p.195) a dispersdo ndo foi se acentuando com o passar do tempo. Ela se instalou
no seio da psicologia no exato momento em que a disciplina nascia e permanece até o exato momento presente.
Pois, se ela fosse se acentuando, poderia favorecer a interpretacdo deste fendmeno como uma “crise de
crescimento”, provavelmente transitoria.

* Figueiredo (2008) divide as tentativas de unificacdo da psicologia em trés: sintéticas, ecléticas e construtivas.
Cada uma tentaria obter a unificacdo através de diferentes processos. Para unificagBes sintéticas, a unificacdo
emergiria das convergéncias e transformacOes internas nos enfoques e doutrinas originais. Nas ecléticas,
marcadas pela forte presenca da matriz funcionalista e pela dominancia da racionalidade instrumental, a
unificacdo seria promovida através da eficiéncia das técnicas e em nome da harmonia a qualquer preco, sem
levar em consideracdo as incongruéncias e incomensurabilidades das diferentes abordagens psicoldgicas. E por
ultimo, as construtivas almejariam unificar a psicologia através da construgdo de um modelo de inteligibilidade e
de prética cientifica original. E este o caso, por exemplo, do esfor¢o empreendido por R. Harré e P. F. Secord em
1972 no livro The explanation of social behavior.
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principal tese aqui defendida é a de que precisamos conservar a diversidade na unidade e a
unidade na diversidade, ou seja, precisamos reconhecer e respeitar as diferencas em toda
complexidade e radicalidade e a0 mesmo tempo compreendé-las na sua organizacédo interna,
nas suas origens e nas suas implica¢fes colocando-as continuamente em debate e mantendo
assim permanentemente em aberto a prépria questdo (Figueiredo, 1992, p.15). Assim, para
Figueiredo (2008, p.206), a Unica unificacdo possivel dar-se-ia fora do campo da psicologia,
no plano de uma critica historica e epistemologica a psicologia como ciéncia independente,
vale dizer, na negacdo deste projeto trazendo de volta a psicologia para junto das ciéncias
sociais e da filosofia. Nesta unificagdo, contudo, as divergéncias e conflitos ndo seriam
anulados, mas esclarecidos e conservados. As diferencas ndo seriam eliminadas ou
obscurecidas, as alternativas teriam seus direitos assegurados e suas responsabilidades

cognitivas e sociais bem definidas.

1 — Unidade/Dispersédo: Matrizes do Pensamento Psicoldgico

Neste topico iremos descrever o posicionamento de LCF sobre a questdo
unidade/dispersdo atraves do viés das matrizes do pensamento psicoldgico. Este viés foi
basicamente trabalhado por ele em seu livro de mesmo titulo. O intuito de LCF escrever este
livro foi o de buscar formas inteligiveis de entender a crise permanente que a psicologia
atravessa desde seu nascimento oficial como ciéncia independente, junto das outras ciéncias
humanas. Esta crise pode ser expressa pela persistente e irredutivel oposicdo de uma
pluralidade de enfoques teodricos e metodoldgicos. Segundo Figueiredo (2008, p.11), o que
mais chama a atencdo ao longo deste pouco mais de cem anos de esforcos para dar a
psicologia um status de “verdadeira ciéncia” é tanto a dispersdo como a esperanca —
reiteradamente frustrada — de reunificacdo da psicologia, de forma a garantir-lhe uma posicéao
autébnoma e indiscutivel no quadro geral das ciéncias. Desta maneira, para entender essa
situacdo, através de uma proposta de interpretar a psicologia e sua histéria enquanto
fendmenos socioculturais, Figueiredo (2004, p.7; 1992, p.21) procurou montar um quadro
panoramico das psicologias contemporaneas a partir da consideracdo dos pressupostos
ontoldgicos, antropoldgicos e epistemologicos que operam na producdo dos discursos

psicoldgicos — as matrizes*.

*2 Segundo Figueiredo (1992, p. 20-21), o termo “matrizes” e seu escopo de anélise ¢ semelhante aos termos
“paradigma” tal como empregado por Kuhn (1970), “episteme” tal como empregado por Foucault (1966, 1969),
“bases metafisicas” tal como empregado por Burtt (1983), entre outros. LCF optou pelo termo “matrizes”, que
por sinal também veio a ser proposto por Kuhn (1974) para substituir o de “paradigmas”, porque ele lhe pareceu
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No seu livro sobre as matrizes, Figueiredo (2010, p.142), “sem se tornar foucaultiano
no sentido estrito”, esboca uma arqueologia dos saberes psicologicos. Sua principal tese € a de
que a producdo dos saberes psicologicos precisa ser compreendida em um contexto
sociocultural bem especifico, o da modernidade madura do século XIX. Nesse contexto,
emergem quase que simultaneamente as diversas correntes da psicologia contemporénea, com
suas diferentes concepcBes basicas do que é a (1) realidade (psicoldgica e/ou
comportamental) a ser conhecida — uma questdo ontologica; do que é (2) a condi¢do humana
a ser estudada — uma questdo antropologica; de (3) como — uma questdo de método — tais
estudos podem e precisam ser realizados, bem como (4) de com quais critérios de verdade e
validacdo — uma questdo epistemoldgica — devemos trabalhar. Todos esses aspectos estdo
envolvidos nos projetos de psicologia, se € que queremos fazer ciéncia e/ou se é que
queremos ser psicélogos. A cada conjunto de opc¢des ontoldgica, antropoldgica, metodoldgica
e epistemoldgica, corresponde determinada matriz do pensamento psicoldgico, e a cada matriz
corresponde uma posicao ética no campo sociocultural e politico da modernidade madura. Em
suma, a diversidade de abordagens psicoldgicas seria um desdobramento oriundo das
diferentes matrizes que as subjazem.

Basicamente, o espaco psicoldgico seria derivado de grandes matrizes antagdnicas com
concepgdes irredutiveis entre si. De um lado, abordagens e movimentos gerados por matrizes
cientificistas que podem ser subdividas em matrizes: nomotéticas e quantificadoras, atomicista e
mecanicista, funcionalistas e organicistas e submatriz ambientalista e nativista. Aqui, a
especificidade do objeto — a subjetividade e a singularidade — tendem a ser desconsiderada em
detrimento da imitacdo dos modelos e das préaticas das ciéncias naturais. Todas elas, segundo
Figueiredo (1992, p.21), pressupdem a crenga numa ordem natural e diferem apenas na forma de
considerarem esta ordem, as psicologias geradas por estas matrizes seriam construidas como
anexos ou segundo aos modelos de outras ciéncias da natureza, como, por exemplo, a biologia.
Como as demais ciéncias naturais, as psicologias estariam destinadas a fornecer um conhecimento
util para previséo e controle dos eventos psiquicos e comportamentais.

Do outro lado, as abordagens e movimentos gerados por matrizes romanticas e pos-
romanticas que Figueiredo subdivide em matrizes vitalistas, naturistas, compreensivas e suas

submatrizes — historicista idiografica, estruturalistas e fenomenologicas/existenciais. Aqui, 0

0 mais apto a falar do seu tema: 0 espaco psi como um espaco de dispersdo que, apesar de tudo, ndo € um espago
de caos absoluto, pois possui uma organizacao subterranea a partir da qual podem ser confrontadas, aproximadas
ou contrapostas as correntes, as escolas, as seitas, enfim, todos os habitantes gratidos ou mitdos do espago
psicoldgico. As matrizes sdo geradoras, elas sdo fontes, elas instauram 0s campos de teorizacdo e de agdo
possiveis, elas inauguram as historias das psicologias.
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objeto da psicologia ndo sdo eventos naturais, mas, formas expressivas — atos e vivéncias
singulares, Unicas e irredutiveis dotadas de valor e significado. No lugar do interesse
tecnoldgico, domina aqui o interesse estético, contemplativo e apaixonado, em que se anulam
as diferencas entre o sujeito e o objeto do conhecimento e a diferenca entre o ser e o conhecer.
(Figueiredo, 2008, p.32) A subjetividade e singularidade do sujeito sdo valorizadas e
utilizadas como argumento para a total independéncia da psicologia frente as demais ciéncias.
Entretanto, estas abordagens carecem de formas seguras para justificar e validar seu
conhecimento. Por isso, veem-se obrigadas a procurar novos canones cientificos que
legitimem suas pretensdes. Segundo Figueiredo (1992, p.21), enquanto as psicologias
engendradas por matrizes cientificistas propunham-se como conhecimento apto a previsoes e
controles e se obrigavam a explicar 0s eventos psiquicos e comportamentais dentro da ordem
natural, as psicologias engendradas a partir das matrizes romanticas tém como meta
compreender, ou seja, gerar conhecimentos aptos a apreensao das formas expressivas. A meta
deste conhecimento seria a de ampliar a capacidade de comunicacdo entre os homens e de
cada um consigo mesmao.

Desta maneira, ap6s essa explanacdo da unidade/dispersao pelo viés das matrizes do
pensamento psicoldgico, podemos compreender melhor o posicionamento de LCF sobre a
problematica. A tese, aqui, levando em consideracdo as questdes ontoldgicas do objeto da
psicologia descritas no tépico anterior, é a de que as diferentes matrizes que sustentam “as
praticas teoricas da(s) psicologia(s) contemporanea(s)”, por partirem de pressupostos
distintos, refletem e expressam diferentes formas de relagdes humanas e, consequentemente,

produzem a dispersdo. Nas palavras de LCF:

Sob um poder autoritario absolutista, estritamente aderido a uma ldgica
instrumental e porta voz exclusivo da razdo administrativa, é provavel que
vissemos um radical enfraquecimento das matrizes compreensivas e 0 apogeu das
cientificistas; sob uma anarquia utOpica, talvez ocorresse o0 contrario. Mesmo
entdo, a necessidade de legitimacdo do poder absoluto, de um lado, e a necessidade
de socializacdo e modelacdo do homem, de outro, dariam lugar as atividades
comunicacionais e instrumentais nas relag@es interpessoais, criando as condigdes
para duas as duas grandes linhas da teorizacdo psicoldgica. Mas estes sdo casos
extremos e historicamente irrealizaveis. Em todas as situacdes vigentes e
previsiveis, as relagdes sociais técnico-administrativas a servigo do controle, da
eficiéncia e da solugdo de problemas e as relagdes de comunicacgdo e de didlogo
ndo coercitivo estardo presentes a cada momento na vida do individuo, nas suas
interacGes com 0s outros e consigo mesmo. (Figueiredo, 2008, p.205-206)
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Para concluir, outro aspecto importante sobre seu posicionamento que merece ser
mencionado € o da pluralidade de relagdes existentes entre matrizes e abordagem da psicologia
contemporanea. Ou seja, pode existir uma matriz que influencia varias abordagens, a exemplo da
matriz funcionalista que influenciou a psicanélise, behaviorismo, psicologia comparativa e
cognitivismo, como, também, cada abordagem pode ter influéncia de mais de uma matriz, como é

o caso da psicanalise®, que é influenciada por diversas cientificistas e romanticas.

2 — Unidade/Dispersdo: a gestao do espaco psicoldgico no territdrio da ignorancia

Neste topico iremos descrever o posicionamento de LCF sobre a unidade/dispersdo
através de seus estudos genealdgicos sobre a gestdo do espaco psicolégico. Nesta fase, LCF
dedicou-se a estudar os processos de subjetivacdo imperantes na modernidade; entre 1500 e
1900, e as formas de subjetividade que ai foram emergindo e criaram 0 ambiente e objetos que
exigiram e possibilitaram a criagdo do novo campo de estudos da psicologia como ciéncia
independente e sui generis. (Figueiredo, 2010, p.143) Destaca-se aqui como seu trabalho mais
paradigmatico sobre o tema a sua tese de livre docéncia, que mais tarde foi publicada com o
titulo Invencéo do Psicoldgico — Quatro Séculos de Subjetivacdo. Segundo ele mesmo esta seria
“um passo adiante na tentativa de pensar 0 nosso espaco e nossa diversidade” (Figueiredo,
1992, p.23). Um dos pontos de partidas utilizado por LCF nesta fase, especialmente nesse livro,
foi levar em consideragdo as pesquisas de historiadores e antrop6logos que em seus relatos
afirmam que a maneira atual de entendermos nossas experiéncias como individuos autbnomos
ndo é natural, nem universal nem necessaria, mas sim parte de um movimento de amplas
transformaces pelas quais 0 homem tem passado em sua historia, sobretudo na modernidade.
De forma simplificada, poderiamos dizer que a nocdo de subjetividade privada data
aproximadamente dos Ultimos trés séculos: da passagem do Renascimento para a ldade
Moderna (Figueiredo, 2010, p.23), e devido as inumeras modificacdes sociais, econémicas,
filosdficas, politicas, religiosas, cientificas, artisticas e literarias durante esse periodo, ela foi-se
intensificando. Em decorréncia dessa premissa, LCF procurou reconstituir 0S processos
historicos que presidiram a constituicdo do espago sociocultural e politico da psicologia (0s
modos modernos de subjetivacdo), ou seja, 0s processos e 0os modelos de constituicdo das

experiéncias subjetivas que desde o século XVI foram-se articulando e sucedendo no Ocidente

8 A psicanalise por ser um conhecimento mais plural em quesito de influéncias de matrizes e influéncias dos
modos de subjetivacdo seria um saber paradigmatico no campo da psicologia, pois segundo Figueiredo (2004,
2007), além de ela ter mais ferramentas para lidar com a dispersdo e multiplicidade do campo e teorizar sobre
cisdo do objeto da psicologia, a psicanalise possibilitaria exorcizar as ilusdes de unidade, plenitude e
autoconhecimento tipicos da modernidade.
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até o século XIX. O objetivo, segundo Figueiredo (2004, p.8) era de mostrar como, no bojo
desse processo, foi-se elaborando e configurando o espago psicoldgico, ou seja, 0 espaco que
hoje é ocupado e disputado pelas diversas psicologias. Dito de outra maneira, enfocando a
probleméatica da unidade da psicologia contemporanea atraves do processo historico de
constituicdo do proprio espaco psicoldgico, Figueiredo (1992, p.23) buscou entender como e
porque ao final do século XIX se abriu um campo no qual vieram a instalar-se diversos projetos
de psicologia que, apesar de suas diferencas, tinham em comum a pretensdo de estabelecer a
psicologia como uma area independente de saberes e intervencdes sui generis. Ou seja, seu
objetivo passou a ser o de compreender a histdria da constituicdo do espaco psicolégico e de
como este espaco se organizou em termos de lugares, cada lugar ensejando uma maneira de
teorizacdo e de exercicio profissional.

As duas principais conclusGes chegada por ele apds sua pesquisa foram ambas
envolvendo trés modos de subjetivacdo tipicos da modernidade — liberal, romantico e
disciplinar. A primeira € que o campo psicologico surgiu como possibilidade de ser um
discurso cientifico através da tensdo entre a individualidade e liberdade exacerbada erigida
apos a perda de referéncias coletivas e contato com o divino durante a passagem ao
Renascimento e inicio da Modernidade. Posteriormente, por sua respectiva crise oriunda dos
controles sociais instituidos ao longo do século XIX, o aprofundamento da experiéncia
particularidade subjetiva teria ocorrido através dos modos de subjetivacdo liberais e
romanticos e a posterior desconfianca de sua autodeterminacdo (ruptura com as ilusdes de
liberdade e singularidade exacerbada) como modo de subjetivacdo através do modo
disciplinar que seriam os polos histéricos que balizam a constituicdo do campo psicoldgico.
Porém, como esse assunto sera debatido posteriormente, ndo entraremos em detalhes agora. A
segunda € que a gestdo do espaco psicologico tal como hoje o conhecemos, teria nascido e
vivido precisamente da articulacdo conflitiva daquelas trés formas de pensar e praticar a vida
em sociedade. (Figueiredo, 2007, p.129) Da tensdo entre afinidades, conflitos e
complementaridade desses trés polos constituiu-se um novo territorio onde as diversas
versdes da psicologia contemporaneas se estabeleceram no final do século XIX e inicio do
XX. Este espaco foi chamado de “territério da ignoréncia” — um lugar avesso ao olhar
epistemoldgico da modernidade onde escapa a representacdo; e seria formado dentro do
espaco interno de um tridngulo cujos vértices seriam representados através dos trés modos de
subjetivacdo: o liberal, o roméntico e o disciplinar. As conexdes entre seus veértices seriam

representadas pelos nomes de personalidades histdricas: Stuart Mill ou liberal-romantico;
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Jeramy Bentham ou liberal-disciplinar, e Richard Wagner ou romantico-disciplinar. Segundo
Figueiredo (2004, p.27-28), o0 que vai caracterizar este territorio, no qual ainda hoje
estariamos plantados, € a presenca conjunta de trés polos ou eixos axiologicos balizando e
modelando os processos de constituicdo das subjetividades: hd um polo representado pela
plataforma liberal, em que dominam as exigéncias e os valores de uma identidade, claramente
estabelecida, autbnoma, autocontida e autotransparente; hd outro polo representado pela
plataforma romantica, em que dominam as exigéncias e o0s valores de espontaneidade
impulsiva, autenticidade, singularidade e inser¢do organica nos movimentos das forcas
naturais e historicas; e, ainda, um terceiro polo — o disciplinar, representado pelas novas
técnicas de poder, sejam as que se aplicam molecular e calculadamente sobre cada individuo
na sua pretensa independéncia (trata-se do poder racionalizante, administrativo e burocréatico),
sejam as que se aplicam a docilizacdo das massas (trata-se aqui do poder carismatico).
Entretanto como as relagdes desses polos entre si sdo ambivalentes, marcadas por
convergéncias e divergéncias, o espago psicoldgico serd caracterizado por uma espécie de
“interdicdo cognitiva” que se “mostrara como o impensavel, como o que opera no registro
subterraneo da exclusdo, tanto como excluido quanto como o excludente, vale dizer, como o
que resiste ativamente a uma incorporagdo ao universo das identidades e representacdo”.
(Figueiredo, 2004, p.28-29) Dai, podemos entender o motivo do nome territério da
ignorancia. Em decorréncia disso, as solugdes tedricas das diferentes abordagens psicologicas,
levando em consideracdo seus espacos dentro do territério da ignorancia e suas relagdes com
os trés polos devem ser capazes de tornar inteligivel o excluido e fazé-lo perceptivel no
campo do experimentavel. Para isso, as teorias psicoldgicas devem estabelecer alguma
solucgéo para relacéo entre a experiéncia observada (fendmeno imediato) e suas condi¢des de
possibilidade ocultas dessa experiéncia (meta-fenomenal). Nesta busca pelo sentido oculto, o
lugar do “psicoldgico™ constituir-se-ia, portanto, uma meta fenomenal que busca explicar as
condicBes e como se da a experiéncia. Vale lembrar que, para Figueiredo (2004, p.30), meta
fenomenal sdo os aspectos que, embora constitutivos da experiéncia, ndo se mostram na
prépria experiéncia e nem devem ser buscados a partir da experiéncia, mas para além dela.
Desta maneira, a dispersdo teorica e pratica entre as diferentes abordagens
psicoldgicas contemporéaneas serdo explicadas pelas diferentes relacbes que essas mantém
com cada vertice do triangulo e, consequentemente, diferentes estratégias para lidar com o
excluido, seja no plano da prética ou no campo da explicagdo psicolégica. No campo da

pratica podemos citar, por exemplo, como as abordagens mais préximas do polo disciplinar e
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da superficie Bentham como comportamentalismo, teriam como objetivo a reducdo do
excluido (cura dos sintomas); as do polo do romantismo e da superficie Wagner como a
“terapia ndo diretiva” de Rogers, visariam dar vias de expressdo ao excluido; as do polo
liberal e da superficie Stuart Mill como as leituras americanas da psicanalise, tratariam de
proporcionar meios de representacdo e integracdo do excluido de forma a ampliar o
autodominio e autonomia do sujeito. No plano teorico, as diferentes relagdes entre os trés
polos condicionaria a explicacdo psicologica sobre o “transito entre o campo das
representacdes e das experiéncias em que alguém pode se reconhecer e 0 campo do vedado,
resistente e obscuro a mesma existéncia”. (Figueiredo, 2004, p.30) Como, por exemplo, uma
teoria psicoldgica de uma abordagem mais proxima do polo disciplinar, como é caso do
Behaviorismo, ndo tenderia a estabelecer o contato com o campo fenomenal simplesmente
para legitimar as formas de controles disciplinares em detrimento da experiéncia particular
subjetiva do sujeito. J4, por outro lado, uma teoria de uma abordagem mais préxima do polo
romantico, como € o caso das psicologias humanistas e das fenomenoldgicas, tenderia a
conceder a experiéncia imediata um acolhimento pretensamente integral, porém, sem ser

capaz de problematizar a experiéncia subjetiva vivida com seu ndo representavel.

3 — Unidade/Dispersao e a tese da incompatibilidade do projeto epistemoldgico da
modernidade em relacdo ao projeto de uma ciéncia psicolégica

Neste subtopico, iremos descrever o posicionamento de LCF sobre a unidade/dispersdo
através do viés de sua tese sobre a incompatibilidade do projeto epistemoldgico da modernidade
em relacdo ao olhar psicoldgico. Como essa sua tese esta mais voltada para discussao sobre a
cientificidade do projeto de psicologia como ciéncia independente e estd intrinsecamente
relacionada com a natureza do objeto da psicologia, que ja foi discutida, ndo entraremos em
muitos detalhes. Apenas iremos restringir nosso enfoque para a questdo de como essa tese se
relaciona com a questéo da unidade/disperséo da psicologia.

De maneira resumida, para Figueiredo (1995; 2000; 2004; 2007), o maior motivo
para 0 conhecimento psicoldgico ser avesso ao projeto epistemologico da modernidade é a
prépria natureza do objeto psicolégico. Como este apresentaria as caracteristicas da
reflexividade e da construcdo social, ja discutidas anteriormente, a psicologia tornaria

antitética os dois pilares®, onde o projeto epistemoldgico da modernidade estaria fundado: a

* Ambos os pilares sdo reflexos da nova posicdo do homem diante das coisas, natureza e mundo. Em outras
palavras, ambas sdo contingentes ao processo de aprofundamento da experiéncia subjetiva individualizada
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nogdo de sujeito como fundamento autofundante e a no¢do de método como purificagdo do
sujeito epistémico atraves do silenciamento do corpo. (Figueiredo, 1996) Desta forma, como o
método cientifico ndo pode submeter o objeto da psicologia as mesmas praticas de pesquisa
das outras ciéncias ou “operar uma cisdo: de um lado, uma subjetividade ascética e expurgada
— a do conhecimento ideal — de outro, tudo aquilo que comprometesse a confiabilidade do
sujeito epistémico, tudo que o tornasse varidvel, singular, desejante, padecente, afetavel”
(Figueiredo, 2004, p.17); a psicologia estaria fadada a “ndo encontrar jamais seus proprios
fundamentos, a nunca satisfazer os canones de cientificidade cujo atendimento motivou sua
propria emergéncia como ciéncia independente”. (Figueiredo, 2008, p.20). Em outras
palavras, para LCF, por causa da ontologia do seu objeto, a constituicdo de projeto
epistemoldgico de uma psicologia como ciéncia independente, nos moldes de uma ciéncia
moderna, seria autocontraditorio, pois, além de ndo obedecer ao principio da objetividade
cientifica e ndo constituir um saber autbnomo com relagdo a outras ciéncias e formas de saber
(biologia, sociologia e filosofia), o lugar que ela ocupa dentro dos parametros da
epistemologia moderna seria o lugar “do excluido ou do expurgavel pelo método, que se
constituia como negativo do sujeito pleno”. (Figueiredo, 2004, p.19)

Para a discussdo sobre a da unidade/disperséo, a principal consequéncia dessa tese da
incompatibilidade do projeto epistemoldgico da modernidade em relagdo a psicologia como
ciéncia independente, seria a impossibilidade de existir critérios epistemoldgicos unificados
para avaliar o conhecimento produzido pelas diferentes teorias psicologicas. Essa
impossibilidade, segundo Figueiredo (2008, p.204), descartaria a possibilidade de alguma
unificacdo da psicologia através de solugdes metodoldgicas e tedricas que conquistassem toda
a comunidade e desqualificassem as demais como irrelevantes para a psicologia ou nao
cientificas. Na citacdo a seguir, somada a questdo das diferentes matrizes, a dificuldade de

fazer avaliacGes comparativas das teorias e sistemas psicologicos, pode ser destacada:

N&o creio, efetivamente, que a avaliacdo comparativa das teorias e dos sistemas
psicologicos pudesse ser feita apenas ou principalmente no plano epistemolégico.
N&o é possivel nem faz sentido procurar saber quem é ou foi mais cientifico:
Skinner, Piaget, Freud, Jung, Rogers? O que se passa € que 0s diversos sistemas de
pensamento psicolégico ndo visam 0s mesmos objetos, da mesma maneira, com 0s
mesmos objetivos e de acordo com os mesmos padrfes. As nocdes de “realidade”,
de “psiquismo”, de “comportamento”, etc. variam; igualmente varia o que se

oriundo do periodo da modernidade. Nesse periodo, sob o efeito, principalmente, do modo de subjetivacdo
liberal, houve a emergéncia da nogdo de sujeito como fundamento autofundante do conhecimento, a separacéo
do sujeito e objeto e método como forma de purificacdo desse subjetividade a producdo do conhecimento valido
e objetivo ( tanto na sua verséo racionalista com R. Descarte, tanto na sua versdo empirista com F. Bacon).
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entende por “teoria”, por “conhecimento” e por “verdade”; em decorréncia, variam
os critérios de avaliacio do conhecimento e dos métodos e procedimentos
adequados. Nesta medida tais divergéncias ndo se resolverdo mediante pesquisas ja
que qualquer pesquisa sera efetuada a partir de seus préprios pressupostos.
(Figueiredo, 1992, p.20)

Assim, por ndo ser possivel decidir um critério epistémico no sentido forte do termo
na psicologia (avaliarmos e comparamos as diferentes teorias psicolédgicas através de algum
critério epistemoldgico para termos algum parametro de escolha), Figueiredo (1992, 2004,
2008) aponta para derrocada da cultura epistemoldgica e a transicdo para uma nova era — a era
da cultura pds-epistemoldgica, onde a ética seria a nova racionalidade de avaliacdo e

comparacao das teorias psicoldgicas. Nas palavras de Figueiredo (2004, p.24):

Ora, se as epistemologias fortes ndo se sustentam, e apenas delas poderiamos
esperar algum critério de decisdo, a epistemologia fraca exercida, por exemplo, nos
estudos das matrizes, ndo €, por defini¢éo, capaz de nos conduzir a escolhas nem a
justificativas racionais a posteriori. Serd, entdo, que o abandono do projeto
epistemol6gico moderno e das versdes normativas da epistemologia nos deixaria
imersos na indecisdo e na impossibilidade completa de justificar racionalmente
nossas opcdes tedricas e praticas? E nesta conjuntura que a dimensdo ética dos
discursos e praticas das psicologias emerge como plano no qual uma nova
racionalidade podera ser exercida.

Essa cultura pos-epistemoldgica, apesar de ser multifacetada e de dificil definicéo, se
caracterizaria, segundo Figueiredo (2004, p.25), “fundamentalmente, pela superagdo de
hegemonia do pensamento representacional e da nocdo de verdade por adequacdo ou
correspondéncia”. Os trabalhos que marcariam essa transicdo seriam as obras de fil6sofos
como Richard Rorty, Heidegger, Wittgenstein, membros da escola de Frankfurt, Isabelle
Stengers, Foucault, Deleuze, Derrida e outros. Para terminar, cabe assinalar que, segundo
Figueiredo (1992, p.20), o abandono do projeto fundacionista e a é&nfase na investigagdo dos
pressupostos das construgdes tedricas e das praticas vém a calhar para uma area Como a nossa,
marcada pela dispersdo. Destarte, ndo haveria motivos para buscar reconhecimento e
legitimacdo nos tribunais epistemoldgicos, j& que seria quase consenso a todo pensamento
contemporaneo que nédo existem fundamentos onde possa repousar o conhecimento cientifico
em bases sélidas e inquestionaveis. Em outras palavras, seria a passagem de uma “politica das

certezas” a uma “politica do rigor”.
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2.2.3.2. Desdobramentos para a psicologia enquanto ensino e profissdo

Neste topico iremos expor os desdobramentos do posicionamento de LCF sobre a
questdo da unidade/dispersdo a tematica da psicologia enquanto instituicdo, ensino e
profissdo. Iremos pontuar o que ele considera as formas dos profissionais da area lidarem com
a diversidade e fragmentagdo do campo e as implicacdes desse estado de coisas para questdes
institucionais. Entre estas Ultimas, pode-se destacar a dificuldade que certas entidades, como
os conselhos e os sindicatos de psicélogos, apresentam para criar uma identidade do campo e
consolidar um curriculo minimo obrigatério, assim como questdes de ensino de psicologia, a
exemplo da disciplina de historia da psicologia.

Segundo Figueiredo (1992), existem diferentes maneiras de lidar com a dispersao e
as contradices do espaco psicoldgico. Perante a angustia da experiéncia de alteridade que se
impdem ao adentrar no campo da psicologia (diferentes abordagens, teorias e praticas) e
anseio por convergéncias e unidades, quatro reagfes sdo elencadas como tentativa dos
profissionais e alunos para lidar com este “mal-estar”. S&o as posturas: dogmatica, eclética,
construtiva e reflexiva.

As reacdes dogmatica e eclética, por derivarem de uma superficial compreensdo
problemética da unidade/dispersdo, seriam maneiras mais comuns e perniciosas de se lidar
com a situacdo. No caso do dogmatismo, o psicélogo em formacdo ou ja formado elegeria
uma abordagem e seu conjunto de crencas como guias tedricos e praticos e ndo daria mais
atencdo para 0 que as outras abordagens teriam a dizer, a ndo ser gque se encaixassem
previamente com as crencas do qual o psicélogo ja teria. Ja no caso do ecletismo, segundo
Figueiredo (2008), seria a posi¢cdo predominante entre os profissionais e alunos de psicologia,
e se caracteriza pela adocdo indiscriminada de varias crencas, teorias, métodos, técnicas e
instrumentos de abordagens diferentes para solucionar os desafios tedricos e praticos, sem a
devida critica efou reflexdo. Assim, o psicélogo imerso na prisdo do senso-comum®
camuflaria as diversidades e contradi¢cbes do campo através da ilusdo de complementaridade
entre as diferentes abordagens. Em ambas as reacdes, hd um claro limite e bloqueio ao acesso

as experiéncias novas e a alteridade. Seja no enclausuramento dogmatico do que se fecha em

45 Segundo Figueiredo (1992, p.18), é neste nivel do senso comum que o eclético acha que ‘no fundo’ existe uma
unidade entre as teorias e sistemas, que as técnicas e instrumentos se complementam, que ele as avalia, que ele
suple identificar as necessidades de seus clientes, etc., etc. A prisdo do senso comum € mais invisivel
exatamente porque é mais proéxima e envolvente, mas ela é, tal como o dogmatismo, um limite e um bloqueio.
De fato, seja, enclausurado dogmaticamente na sua teoria ou ingenuamente enclausurado no senso comum o
psicologo que cede a tentacdo de escapar da angustia através destas formas bastardas de unificacdo e perde a
capacidade de experimentar.
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um conjunto de crengas em detrimento das demais. Seja no aprisionamento eclético do senso
comum do que “procura manter-se fundamentalmente o mesmo, encobrindo esta imobilidade
e esta mesmice impermeavel com a fantasia da variedade e da liberdade”. (Figueiredo, 1992,
p.18) E, por isso, LCF partindo do pressuposto heideggeriano de que s6 ha experiéncia onde
ha diferenca e onde novas diferengas sdo engendradas, consideraria essas maneiras de lidar
com a dispersdo e a contradi¢cdes do campo ruins e perniciosas.

Outra maneira de lidar com a angustia que conjuntura do espaco psicoldgico
provoca, seria atraveés da estreita alianca de movimentos construtivos e movimentos
reflexivos. Da juncdo entre esses dois movimentos, encontrariamos, segundo Figueiredo
(1992), uma maneira mais madura e proficua para enfrentar esta situacdo, pois estariamos
mais aptos e abertos para lidar com as experiéncias novas. Os movimentos construtivos sao
caracterizados pela producdo de conhecimento novo a partir da problematizacédo e associacédo
dos recursos conceituais disponiveis nas teorias com os desafios oriundos das praticas
psicolégicas. J& os reflexivos teriam trés caracteristicas: as de elucidar os limites e as
possibilidades de cada matriz ou sistema a partir da evidenciacdo de seus pressupostos (muitas
vezes ndo estdo explicitos), antecipar as implicacdes de cada teoria e a de conservar 0 espago
para experiéncia sempre aberto ao outro e a transformacéo.

O posicionamento de LCF sobre as questdes institucionais e ensino podem ser
considerados desdobramentos de seus pensamentos sobre a gestdo e natureza do espaco
psicolégico. A maioria das querelas e dificuldades nessas areas, para LCF, derivar-se-iam da
méa compreensdo da natureza e gestdo da psicologia como espaco sui generis e de dispersdo; e
elas podem ser exemplificadas pelas perguntas: se “a ocupacdo do espaco psicoldgico pelas
teorias e sistemas ndo deu lugar a formacdo de um continente, mas sim de um arquipélago
conceitual e tecnolégico” (Figueiredo, 1992, p.16), como ficaria a situacao de certas entidades
como os Conselhos e os Sindicatos de psicologos que, para exercerem suas funcdes, tem que
pressupor uma unidade inexistente entre as psicologias? Como criar um curriculo minimo
obrigatdrio para preparacdo profissional dos psicologos?

A situacdo institucional da psicologia € um dilema. Segundo Figueiredo (2000), se
por um lado os 6rgdos como conselhos reivindicam um lugar especifico para a psicologia,
tanto na teoria (institutos independentes das outras ciéncias) quanto na pratica (demarcar as
areas de atuacdo legalmente reservadas aos psicologos), por outro lado ndo conseguem se
desenvolver sem acentuar os lagcos com as ciéncias bioldgicas e as sociais. Entretanto, se essa

situacdo parece reviver os vetos comteanos de que ndo h justificativa para uma psicologia
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independente (seja como ciéncia, seja como uma instituicdo), algumas estratégias
institucionais parecem opor a essa dispersao e exigem que se pense a psicologia de maneira
mais integrada. Para Figueiredo (2004), normalmente em situacdes em que 0sS interesses
psicoldgicos estdo sendo ameacados por interesses de outras areas, costuma surgir estratégias
de conferir, através de medidas administrativas e institucionais, uma falsa unidade a
psicologia para fortalecer sua identidade. Como a questdo da dispersdo da psicologia € uma
questdo estrutural desse campo, esse tipo de estratégia prejudicaria mais do que beneficiaria.
Pois, ao invés dessas entidades garantirem um espaco de evolucdo para as abordagens
psicologicas através do respeito das diferencas filosoficas, metodoldgicas e axioldgicas,
poderiam comprometer esse esforco ao querer tratar todas as abordagens como se
constituissem um todo uno e integrado. E, por fim, essas instituicdes ficariam presas a
infrutiferos embates politicos sobre qual seria 0 melhor caminho para a psicologia, ja que ndo
ha critérios epistémicos para afirmar o que ela é ou ndo ou avaliar comparativamente qual é
teoria mais valida.

Outra questdo institucional muito importante € a da formacédo do curriculo minimo
obrigatdrio para a preparacao profissional dos psicélogos. Como uma disciplina que ndo tem
unidade (formada por inUmeras matrizes e modos de subjetivacdo distintos) conseguiria criar
um curriculo minimo satisfatério ao longo dos cinco anos de formacéo do curso? Como criar
um curriculo ideal se dentro dos conselhos existem perspectivas totalmente opostas sobre o
que seja pensar, fazer, ensinar psicologia? Como se chegaria a um consenso? Essa € uma
questdo complicada, pois a dificuldade para definir o que é a psicologia ou qual é o lugar da
psicologia sdo ainda muito prementes como, por exemplo, em algumas universidades e
vestibulares a psicologia se encontra nas areas das ciéncias humanas, em outras, nas areas das
ciéncias naturais. Na auséncia de critérios epistémicos que possam legislar sobre o espaco
psicolégico a discussao, fica a deriva de confrontos politicos.

Segundo Figueiredo (1992, p.16-17; 2004, p.114-15), ao ingressarem Nno curso e
entrar em contato com o curriculo os alunos podem ficar, de inicio, com a expectativa de que
varias disciplinas irdo se organizar harmonicamente, convergindo para uma meta comum,
segundo uma concepg¢ao compartilhada por todos os professores do que seja pensar e fazer
psicologia. Muito rapidamente eles percebem que algo ndo caminha conforme o esperado.
Descobrem que cada professor parte de pressupostos e persegue metas diferentes e mesmo

incompativeis umas com as outras. Até mesmo 0 assunto e 0s autores podem ser repetidos
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diversas vezes através de diferentes bases tedricas. Em decorréncia disso, a sensagdo de
desassossego e insatisfagdo é geral entre alunos e professores.

Para Figueiredo (2004), essa questdo da criacdo de curriculo minimo para a
psicologia é um reflexo da propria natureza da disciplina. Para atenuar essa questdo, o
primeiro passo seria buscar a compreensdo das raizes estruturais do proprio espago
psicologico para entender que a “expectativa de uma formacgdo Unica e uniforme est,
portanto, em franca oposicdo a realidade do nosso campo”. (p.114) Deste modo,
perceberiamos que é impossivel conseguir contemplar no curriculo todas as diferencas do
campo. Nem em dez anos isso seria possivel. Utilizando a metafora winnicottiana da mae
suficientemente boa, Figueierdo (2004) afirma que deveriamos exorcizar as pretensdes de
criar um “curriculo Unico e pleno” e satisfazer todas as caréncias na formacao dos alunos de
psicologia. E preferivel deixar os alunos com certa insatisfacdo ao concluir o curso para que
eles sempre tenham desejo de buscar mais. Porém, antes de deixar a desejar (faltar algo) é
necessario atender a algumas necessidades basicas para sua formagéo.

[...] o curriculo suficientemente bom seria 0 que da sustentacdo e protecao basicas e
comete falhas sob medida, deixando sempre muito a desejar. Supde-se aqui,
naturalmente, que um curriculo suficientemente bom ndo pretenda acompanhar o0s
alunos ou dirigi-los ao longo de toda a preparacdo profissional, que, na verdade,
ndo termina nunca. Se ele for capaz, contudo, de efetivamente deixar a desejar,
cabera dali por diante a cada um assumir sua prépria preparacdo. Deixar a desejar
seria exatamente instaurar um campo de insatisfagdo mobilizadora do trabalho
pessoal do aluno. (Figueiredo, 2004, p.117)

E dessa forma que LCF propde a divisdo do curriculo em dois eixos complementares
por onde se processaria a preparacao do psicologo: o eixo da constitui¢do de um ser-psicologo
e 0 eixo da habilitacdo. Ambos os eixos devem ser igualmente desenvolvidos para termos uma
melhoria na formacéo do psic6logo. O eixo de constituicdo de um ser-psicologo seria formado
por disciplinas de formacdo. Estas seriam as disciplinas basicas e, independente das escolhas
tedricas, teriam a funcéo de ensinar os alunos da area a saber dialogar com a multiplicidade e
alteridade do campo, elucidar os pressupostos basicos subjacentes da suas praticas, esclarecer
a gestdo do espaco psicoldgico, seus lugares e convocar os psicologos a tomar lugar de suas
posicdes. Como essas disciplinas seriam promovedoras da constituicdo de um ser-psicologo a
presenca delas, apesar de estarem distribuidas ao longo dos cinco anos, deveria estar mais
concentrada no inicio do curso. Sdo exemplos dessas disciplinas formativas: psicologia geral,

historia da psicologia, teorias e sistemas, ética, epistemologia da psicologia/psicanélise,
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psicobiologia, psicoantropologia, psico-histdria e outras. As disciplinas de treinamento seriam
disciplinas predominantemente de pratica de habilidades e teriam a funcéo de ensinar a fazer
algo. Porém, como ndo seria possivel ensinar a fazer muitas coisas com um minimo de
profundidade em tdo pouco tempo seria em relagédo a essas disciplinas que o curriculo deveria
escolher onde falhar ou deixar a desejar. Deste modo, o intuito dessas disciplinas seria o de
introduzir aos alunos as habilidades e instiga-los a estarem sempre buscando aperfeicoamento
posterior. Sdo exemplos dessas disciplinas: técnicas de exame e aconselhamento psicologico,
psicologia escolar e da aprendizagem, psicologia organizacional, teorias e técnicas
psicoterapicas, dos estagios supervisionados e outras.

Por fim, Figueiredo (2004, p.122) afirma que essa discussdo da insatisfagdo com o
curriculo da psicologia ja seria um tema privilegiado no processo de ensino e aprendizagem
da disciplina. E a insatisfacdo, como estratégia mobilizadora, deveria ser considerada como

motor e bussola do processo de preparacdo profissional:

Finalmente, sugiro que tomemos a insatisfagdo como motor e bussola do processo
de preparagéo profissional. Voltando pelo reverso ao que propus acima, e para mim
¢ mais do que um paradoxo gozado, concluiria dizendo: “ai da faculdade de
psicologia que ndo consegue deixar seus alunos desejosos de mais psicologia, ou
seja, fecundamente insatisfeitos”. (Figueiredo 2004, p.122)

Em relacdo a temética de ensino, Figueiredo (2008) tem a posi¢do de que o campo de
docéncia e os alunos da graduacdo teriam evidentes vantagens para formar psicélogos se
tivessem o conhecimento da natureza e gestdo do espago psicolégico como um campo Ssui
generis e de dispersdo do saber. Pois assim os docentes poderiam orientar os alunos mais
claramente e consequentemente ajuda-los a terem expectativas mais definidas e concordantes
com seu futuro académico e profissional. Porém, hoje o que vemos, ¢ uma formacdo do
psicologo de natureza polimorfa e superficial e “alunos tdo desorientados e indefinidos quanto
a propria ‘ciéncia’ que pretendem estudar quanto a profissdo que pretendem exercer”. (p.202)
Uma das estratégias para contornar essa situacdo caodtica estaria no ensino da histéria da
psicologia. Mas como essa ndo poderia ocorrer nos moldes da historia das ciéncias, pois ndo
ha nada que nos indique que existe apenas uma historia da psicologia, e ndo varias, seja uma
unidade, a acumulag&o regular de fatos e teorias, um paradigmas dominantes ou critérios para
avaliagdo que sirva para todas as diferentes abordagens. Desta maneira, a historia da
psicologia deveria ser considerada um instrumento de reflexdo critica e “entendida como

historia dos conflitos, de suas origens na vida da sociedade e da cultura, de suas implicacfes
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tedricas, ideoldgicas e politicas”. (p.206) Segundo Figueiredo (1992, p.17), esta ja seria uma
boa razdo para atribuirmos ao estudo da histéria da psicologia, ou das psicologias, um lugar
privilegiado na formacéo do psicologo. E claro que esta historia ndo poderia ser apenas, como
frequentemente ocorre, uma exposicao das teorias e sistemas, seria necessario enveredar pelo
estudo dos niveis ou planos em que estes sistemas podem ser confrontados e compreendidos
como legitimos habitantes do espaco psicoldgico, seria ainda necessario identificar suas
posicOes particulares dentro deste espaco, com todas as implicacGes praticas, técnicas e éticas
que Ihes correspondem. Por isso, essa historia da psicologia, ainda por fazer, teria uma funcéo
essencial na formacdo do psicologo e deveria ser contemplada em todos os curriculos de
graduacdo. Ela seria um instrumento de autorreflexdo e autoconhecimento que talvez
contribuisse tanto para esclarecer ao futuro profissional o verdadeiro significado da dispersédo
e desconexdo das disciplinas e orientacdes teodricas que enfrentou durante o curso quanto fazé-

lo entender o real alcance das suas opgdes. (Figueiredo, 2008, p.207)

2.2.3.3. Principais questfes passiveis de problematizacdo em LCF

As principais questdes passiveis de problematizacdes retiradas do posicionamento de
LCF sobre o problema da unidade da psicologia foram: 1) a irremediabilidade da disperséo e
impossibilidade da unificacdo da psicologia seria uma consequéncia da natureza do objeto da
psicologia (reflexividade e natureza socio-historica); 2) a irremediabilidade da dispersédo e
impossibilidade da unificacdo da psicologia seria uma consequéncia das diferentes matrizes e
diferentes genealogias (modos de subjetivacdo) das abordagens do campo psicoldgico; 3)
associacdo da irremediabilidade da dispersdo e unificagdo da psicologia com a
impossibilidade da psicologia ser uma ciéncia independente e coerente aos moldes do projeto
da modernidade; 4) o objeto da psicologia é totalmente descontinuo ou ha algum aspecto a-
historico (continuo ou universal)? Podemos dizer que o objeto da psicologia pode ser a
subjetividade particularizada? Ele € construido (advento da modernidade)?; 5) falta de
especificidade da psicologia no quadro das ciéncias, influéncia inconciliavel e irredutivel das
matrizes bioldgicas e romanticas (retomada dos vetos comteanos); 6) impossibilidade de
construir critérios epistémicos para comparar as diferentes abordagens do campo psicologico
e construir uma histéria da psicologia nos moldes da histéria das ciéncias
(incomensurabilidade de paradigmas). E impossivel fazer epistemologia no sentido forte do

termo? Devemos valorar positivamente o estado de dispersdo (reconhecendo suas
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idiossincrasias) ao invés de buscar solugcdes epistemoldgicas para remedié-1a?; 7) construcdo
de uma cultura pos-epistemoldgica (sob influéncia de filésofos pds modernos) e a dissolucao
da cultura epistemoldgica pautada nos principios epistemoldgicos da modernidade; 8) se a
justificacdo de conhecimento psicoldgico ndo advém do crivo epistemologico (l6gica ou de
um método especial), mas do crivo politico e/ou ético de um agrupamento social, que tipo de
conhecimento € esse que o ser humano constroi unicamente através de suas interacdes sociais,
sem nenhuma influéncia diferencial vinda do contato com uma realidade objetiva que
independe tanto dele quanto dessas interacGes?; 9) o conhecimento da irremediabilidade da
dispersdo e da impossibilidade da unificacdo psicologia traria beneficios para a psicologia

enquanto instituicdo (no ensino e na formagdo do curriculo minimo) e profissionais?
2.2.4.  Arthur Arruda Leal Ferreira (AALF) — A psicologia produtora de dispersao

Arthur Arruda Leal Ferreira é o tedrico mais recente no debate nacional sobre
unidade/dispersdo. Ele é um dos maiores estudiosos e 0 que mais escreveu e escreve sobre 0
tema. Em seu doutorado, sob a orientacdo de LCF, com o intuito de compreender a pluralidade
do campo psicoldgico, apresentou em sua tese — A diferenca que nos une: um estudo sobre as
condi¢des de surgimento do saber psicolégico em sua dispersdo — o germe de seus muitos
artigos, capitulos de livros e resumos, e trabalhos completos em anais e congressos. Apesar de
ter escrito muito sobre o tema no aspecto de quantidade, pouca € a sua inovacao em relacéo aos
proprios escritos (repeticdo do mesmo aspecto varias vezes) e rupturas bruscas em relacdo ao
posicionamento do seu orientador sobre a questio®®. Entretanto, o pensamento de AALF
apresenta algumas peculiaridades. Dentre essas podemos citar: a apresentacdo de um novo
modelo para entender a multiplicidade e as condi¢des histéricas da diversidade do campo
psicologico, acento nas praticas psicologicas como produtoras de subjetividade (objeto da
psicologia construido pelas suas praticas*’), forte influéncia de tedricos pds-modernos,
valoracdo positiva da multiplicidade da psicologia através de um olhar para “além das

epistemologias” e influéncia do pragmatismo na sua concepcdo sobre a verdade*®. Contudo, o

*® Esses s30 0s motivos para o espaco reservado para esse autor estar reduzido.

*" Se em LCF hé divida de que parte do objeto é continua, em AALF parece que ha uma descontinuidade total,
ndo haveria nada de universal ou transcultural no fenémeno psicolégico.

*8 Influéncia do pragmatismo é marcante no trabalho de AALF, principalmente, nos trabalhos (Ferreira, 1999,
2005, 2008), onde ele discute a concepgdo pragmatica da verdade como opg¢do a concepgdo de verdade como
representacdo. Segundo ele, essa concepcdo de verdade, além de produzir efeitos que devem ser avaliados,
também seria excludente e pouco proveitosa a psicologia. Desta forma, para ele a teoria da verdade ndo poderia
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que podemos destacar em seu posicionamento, semelhantemente ao de LCF, é a énfase na
questdo ontolégica do objeto da psicologia como explicacdo para sua posicdo. Porém,
diferentemente do seu orientador, AALF, além de explicitar com mais precisao 0 que seria esse
objeto e descrever com mais profundidade suas influéncias filosoficas, aparenta ter
posicionamento de descontinuidade extrema em relagdo a ele, posi¢do que ndo podemos
determinar em LCF. Essa questdo serd aprofundada no terceiro capitulo.

Semelhantemente aos demais teoricos abordados, AALF também considera a
dispersdo como irremediavel e a unificacdo como impossivel. A dispersdo no campo
psicoldgico ndo seria pontual como ocorre, por exemplo, a discussdo sobre a natureza da luz
(dualidade particula-onda) na fisica. N&o se trataria de discordancias em questdes como a
explicacdo de fenémenos locais, interpretacdo ou na discussdo de resultados. Segundo
Ferreira (2001, p.4), a pluralidade aqui referida é de maior monta, ndo diz respeito a
interpretacdo de fenbmenos, mas a propria natureza do saber psicoldgico, posicionando-se 0s
diversos sistemas como diversos projetos possiveis de ciéncia, cada qual com sua linguagem,
seus objetos (conceitos), seus métodos e suas problematicas. Representam estilos, irredutiveis
uns aos outros, de se fazer ciéncia psicoldgica. Isto sem esquecer que entre 0s universos dos
grandes sistemas gravitam boa dose de microteorias, de autores ndo sistematicos e praticas
irredutiveis a Otica de qualquer escola. Desta maneira, devido a natureza do fenémeno
psicolégico (simultaneidade sujeito — objeto e maleabilidade as influéncias sociais e
historicas), as diversas abordagens com diferentes formas de relacionar o fendmeno
psicoldgico inverté-lo-ia de maneiras diversas, tornando, assim, pela impossibilidade de se
obter critérios epistémicos para avalia-las, a unificacdo um sonho impossivel, seja através de
um método, Seja através de um objeto comum®. Resta assim apenas a tarefa de justificar e
valorizar positivamente esse estado de dispersdo do campo psicoldgico.

Em decorréncia dessa situacdo, a dispersao, segundo Ferreira (2007c), ndo poderia
ser explicada com argumentos do tipo: a psicologia e as ciéncias humanas séo ciéncias
recentes e atingirdo seu estado de maturidade (unificagdo) em um futuro proximo; a dispersao
da psicologia seria fruto da complexidade de seu objeto; ou, existiria uma unidade insuspeita

na psicologia — seu objeto seria 0 mesmo para todas as abordagens — e a dispersdo ocorreria

ser mais encarada como uma representacdo adequada de uma realidade eterna e a-histérica, mas como a
producdo de efeitos Uteis na vida a partir de nossas crencas.

* Segundo Ferreira (1999), a unificacdo pelo objeto pressupde a existéncia de um (nico objeto natural e
continuo para toda a psicologia e que o grande problema da dispersdo do campo derivaria de diferentes enfoques
sobre 0 mesmo objeto. Em outras palavras, cada abordagem com pressupostos filosoficos e metodolégicos
distintos recortaria aspectos diferentes do mesmo fendmeno psicolégico. Assim em U(ltima instancia, o
inconsciente, informacdo, comportamento seriam apenas nomes diferentes de um mesmo objeto.
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por causa da dificuldade de articulacdo das diferentes perspectivas sobre ele. Ou seja, existiria
algum aspecto universal e continuo no objeto da psicologia as diferentes abordagens que se
esconderia por detras da dispersdo filosofica, tedrica e metodologica. Para ele, esses
argumentos ndo seriam coerentes, pois, respectivamente, existiriam saberes mais recentes.
Exemplo: seria a fisica quantica, que ja alcancou o reconhecimento no quadro das ciéncias,
saberes sobre objetos complexos, a exemplo do clima, onde ndo haveria debate intenso sobre
a natureza do seu objeto de estudo, e que a natureza dos proprios seres humanos poderia ao
invés de ser descoberta ser criada pelas diferentes teorias psicolégicas. Como podemos ver, 0
posicionamento AALF sobre a dispersdo do campo psicolégico poderia ser descrito, de
maneira geral, da seguinte forma: esta ndo decorreria das diferentes perspectivas sobre o
mesmo objeto complexo, mas dos diversos modos de subjetivacdo (objetos) produzidos por
elas nas suas praticas. Além de essa ser a resposta genérica de AALF para o problema da
dispersdo do campo psicoldgico, seria também, segundo ele, a resposta das inUmeras
perguntas endémicas na historia desse saber:

1) Por que existem tantas Psicologias (sistemas, projetos, escolas, teorias,
hip6teses, orientacBes praticas, marcas autorais etc.), ndo concordando 0s
psicologos nem quanto a definicdo da Psicologia? 2) Por que ndo ocorre, como nas
ciéncias naturais (ou duras), o predominio de um projeto cientifico sobre os
demais? 3) Por que ndo ocorre, a0 menos, a refutagdo de uma das tendéncias
presentes no espago psicoldgico, em que esta se mostre falsa, ou a0 menos
ineficaz? 4) Por que neste espaco proposi¢cdes com condigdes e consequéncias tao
opostas se sustentam? 5) Por que estas contradigdes se mantém, ainda que o apelo a
investigacdo empirica seja tdo rigoroso e extenso como nas ciéncias naturais? 6)
Por que as psicologias, mesmo as que buscam uma fidelidade mais estrita aos
canones das ciéncias naturais (seus métodos, seus modelos), ndo sdo sempre
reconhecidas por estas, nem pelas epistemologias que as sancionam? 7) Por que as
praticas psicolégicas mais diversas, positivadas em investigacdes empiricas das
tendéncias mais dispares, se sustentam, ainda que apontem para as técnicas e
finalidades mais divergentes? 8) Por que todas psicologias conseguem colher
provas empiricas, praticas e argumentativas contra as demais e a favor de si? 9) Por
gue os psicdlogos ndo resolvem estes impasses a0 tomar conhecimento de novas
epistemologias, modelos e metodologias cientificas, sendo que em nenhum outro
saber se discute tanto sobre epistemologia, metodologia, ou modelos cientificos?
Enfim: 10) Por que a psicologia tende a satisfazer seu publico, dividir cientistas,
fildsofos e epistemdlogos, e conduzir as suas partes ao conflito? (Ferreira, 1999,
p.6; 2001b, p.103-104; 2004, p.146; 2006, p.228)

Para entendermos melhor esse posicionamento sobre a dispersdo do campo
psicologico, tomaremos como base a divisdo em dois modelos proposta pelo préprio autor:
um modelo sincrénico e descritivo, a Maquina de Multiplas Capturas e outro diacrénico que

explicaria historicamente o primeiro, o das Modernidades Cindidas. Porém, antes de seguimos
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com suas descricdes, faz-se necessario distinguirmos, segundo Ferreira (2001b; 2004; 2007c
2012), entre duas abordagens para explicar a multiplicidade da psicologia. Apesar de
considerar essa divisdo uma simplificacdo extrema, ele a divide em abordagem
epistemoldgica e abordagem “para além das epistemologias”. A primeira caracterizaria por
considerar que a psicologia possui unidade real ou potencial, sendo sua dispersdo derivada de
diferentes perspectivas sobre um mesmo objeto. Séo, também, caracteristicas dessa
abordagem a assimetria entre o conhecimento comum (refugio dos erros e iluses) e 0
conhecimento cientifico (sede da verdade), normatividade e nocdo de progresso do
conhecimento cientifico em direcdo de uma unidade, a verdade e ao distanciamento do senso
comum. Neste quadrante, conhecimento cientifico de um determinado campo de fenémenos é
apresentado como representacdo progressivamente mais adequada a realidade, ou seja, mais
unitaria e menos fragmentada. Deste modo, aqui a questdo da dispersdo da psicologia seria
tomada negativamente como marca da acientificidade do seu saber e passivel de corre¢do ou
purificacdo num futuro onde as préticas cientificas sejam mais bem observadas. Ja para a
segunda abordagem, por partir de pressupostos diferentes sobre o que é conhecimento valido
ou cientifico, a multiplicidade da psicologia é encarada de maneira positiva e inerente ao
proprio campo. Aqui, a dispersdo ndo seria considerada como fracasso epistémico ou marca
da acientificidade desse saber, pois, em ultima instancia, ndo haveria nenhuma separagéo
entre 0 senso comum e o conhecimento cientifico, e, também, se recusaria as nocGes de
verdade como reguladora dos saberes e de progresso. Segundo Ferreira (2012, p.62), ao
contréario das teses anteriores, o conhecimento cientifico é aqui concebido na articulacdo e
coafetacdo entre entidades, na producéo inesperada de efeitos, e ndo no salto representacional
dado na identidade entre uma sentenca ou hipotese prévia e um estado de coisas a ser
progressivamente desvelado. Tomado como articulacdo, o conhecimento cientifico ndo se
distinguiria mais entre boa e ma representacao, mas boa e ma articulacdo. Outra caracteristica
dessa perspectiva seria a busca de referéncias que visem esvaziar o projeto epistemoldgico da
modernidade, aqui a arqueologia e genealogia de Michael Foucault, a teoria ator-rede de
Bruno Latour, Annemarie Mol e John Law, e a epistemologia politica de Isabelle Stengers,
Vinciane Despret, sdo exemplos. Também o sdo pensadores como Henri Bergson, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas, Friedrich Nietzsche,
Richard Rorty e mesmo bidlogos como Francisco Varela e fisicos como Ilya Prigogine.

Os modelos de compreensdo de AALF do problema da dispersdo do campo

psicolégico se encaixam na segunda abordagem. Segundo ele, a abordagem epistemoldgica,
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além de ndo ser apta para entender ou remediar a dispersdo da psicologia por estar embasada
em pressupostos obsoletos, acentuaria a fragmentacdo do campo em sua busca inalcancével
por unidade. Por isso, abandonando qualquer tentativa de sintese ou mesmo de selecdo
cientifica dentro da psicologia, a questdo da dispersdo ndo remeteria mais a solucdes
“ortopédicas”, ao invés disso, a compreensdo, através de abordagens éticas, politicas e até
mesmo estéticas, das condi¢bes de possibilidade do funcionamento singular desse saber:

Deve-se insistir que esta questdo ndo remete mais para uma solucdo
epistemoldgica. A recusa a esta solucdo ndo se deve apenas a uma escolha pessoal,
mas pelo fato de que ela atua na direcdo inversa de sua busca por unidade: os
modelos cientificos e as orientagdes metodologicas importadas das ciéncias
naturais sdo bem diversos, dando ensejo a escolas e sistemas bem diferentes. De
mais a mais, esta aplicacdo do receituario cientifico ndo garante a verificacdo, ou
ao menos a superacdo de um projeto psicologico em prol dos demais; apenas
reforga a tensdo no interior deste saber em que cada orientacdo se arma das provas
que ela mesma se da contra as demais. Descartada a alternativa epistemoldgica,
restam as abordagens éticas, politicas e até estéticas: que formas de vida, que
modos de subjetivacdo sdo gerados na psicologia? N&o se busca aqui apenas uma
psicologia que se nutra desta pluralidade, considerando a historia com o seu poder
de produzir ficgBes, mas também aquela que faculta o pluralismo em suas praticas,
gue nos desenraize de nds mesmos. (Ferreira, 2007c, p.499)

E desta maneira, ao tentar modificar a discussdo do problema da unidade/disperséo
do plano epistemoldgico para outros planos, que Ferreira (1999, p.13) afirma que seu desejo
ndo é o de julgar ou fundamentar a psicologia, mas de “a-funda-la”, repositivando todas as
criticas epistemoldgicas. Ou seja, ainda que a maior parte das epistemologias possua uma
intencdo ortopédica para com a psicologia, as ferramentas criticas de sua maquina judicativa

seriam apropriadas num sentido afirmativo e descritivo deste saber.

2.2.4.1. Maquina de multiplas capturas

Neste topico iremos descrever o modelo sincrénico e descritivo de AALF para
compreender a dispersdo da psicologia. Esse modelo pode ser chamado de a Méaquina de
Mdltiplas Capturas. Entretanto, antes de descrevé-lo é necessario explicitarmos algumas
consideracBes do autor sobre a natureza do objeto da psicologia que sdo de extrema
importancia para sua compreensdo. Semelhantemente a LCF, AALF considera a subjetividade
como objeto da psicologia e aponta para a reflexividade (simultaneidade do sujeito objeto) e a
natureza social e histérica como caracteristicas ontologicas desse. Contudo, diferentemente

desse, apesar de ndo ser recorrente em seus artigos, AALF apresenta uma definicdo mais
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precisa do que venha ser esse objeto. Segundo Ferreira (2011, p.360), a subjetividade pode ser
compreendida como um suposto dominio da realidade que se demarca em 0posi¢do a uma
dimensdo exterior (dita objetiva) e que constitui, pelo menos nos ocidentais, um dominio
interior, pessoal, centrado na experiéncia de um “eu”, potencialmente autorreflexivo e
pretensamente dotado de leis e principios que permitem um conhecimento verdadeiro de seu
dominio. Porém, essa dimensdo subjetiva ndo sera considera por AALF como um dominio da
natureza humana (algo universal ou imutavel), mas como construida por intermédio de
praticas e dispositivos contingentes da histéria. Isto é: modificaveis atraveés das mudancas
sociais, culturais e histéricas. Utilizando Bruno Latour como referéncia, Ferreira (2011)
afirma que supor a realidade como construida ndo implica em negé-la como falsa ou iluséo,
mas sim, devemos entendé-la como verdadeira, uma vez que construida. Deste modo, sua
posicdo seria distinta do realismo (a verdade como correspondéncia de uma natureza
preestabelecida a priori) e do construcionismo classico (a construcdo como produtora de
ficgdes); seria um construtivismo realista. Ou seja, a subjetividade seria real na medida em
que é construida por intermédio de dispositivos sociotécnicos, discursos, praticas. J& em
relacdo as caracteristicas ontoldgicas do objeto, Ferreira (1999) acrescenta novos elementos a
discussao da simultaneidade sujeito e objeto, e de sua construgdo social como explicacéo para
a dispersdo do campo psicolégico e impossibilidade de sua unificacéo.

Sob a influéncia explicita de Isabelle Stengers, Ferreira (2001; 2001b) argumenta que
por sermos ao mesmo tempo sujeitos e objeto do conhecimento em nossa tentativa de
obtermos um conhecimento objetivo para um objeto subjetivo como esse se fosse um ente
natural, governada por leis e principios universais, acabariamos por construi-lo ao tentar
investiga-lo ou explica-lo. Desta maneira, a psicologia viveria um imenso dilema em suas
estratégias de objetivar o sujeito do conhecimento (coloca-lo do lado de “fora” do discurso
para poder analisa-lo objetivamente); e este poderia ser traduzido assim: “como se pér de fora,
no exterior de um discurso, em que SOmMOos a0 Mesmo tempo 0s seus sujeitos e seus alvos?”.
(2001, p.8) Para Ferreira (1999, p.10), o problema das psicologias e das ciéncias humanas,
assim como das ciéncias naturais, seria que seus objetos sdo também construidos, mas esta
construcdo é mais visivel e patente uma vez que suas teorias, hipdteses e teses afetam
diretamente nossas crengas sobre nés. Tais conceitos construidos se comunicam
imediatamente com subjetividades em construcao, o que ndo ocorre com 0s demais conceitos
cientificos. Estes também afetam naturezas e sociedades, mas ndo de forma imediata e sem

comprometer a regularidade do testemunho que tais conceitos sdo chamados a invocar. O



102

“mundo natural” oferece um testemunho indiferente, surdo e repetitivo, que parece mais
honesto que o humano, Ser crente, falante e labil em sua historia. Em decorréncia dessa
dificuldade de formar conhecimento seguro dos fenbmenos humanos, a psicologia e as
ciéncias humanas de maneira geral sofreriam imensa crise — a crise de conseguir legitimar
independentemente suas praticas como discurso cientifico. Desta forma, como estratégia para
solucionar essa questdo, as psicologias capturariam das ciéncias naturais, que ja eram
consideradas cientificamente legitimas, os conceitos (metaforas, morfismos, imagens de
homem etc.) para arrazoar o controle de praticas sociais. E deste modo, segundo Ferreira
(2001, p.8; 2001b, p.105), que a psicanalise tomara o psiquismo como um jogo de forgas,
proprio da fisica dindmica; o behaviorismo, nossa conduta como um conjunto de espécies em
busca de adaptacdo; e 0 cognitivismo, Nnossos processos superiores, engquanto modulos
informacionais, andlogos aos de um computador; e desse cruzamento entre aparatos
cientificos (métodos, modelos formais e conceitos extraidos de outras ciéncias) e praticas
sociais é que surgiriam as diversas orientacdes psicoldgicas.

E é assim que surgiria 0 modelo da “méaquina de mdltiplas capturas” para compreender
todo este processo de dispersdo do campo psicolégico. Tal “maquina” operaria em trés fases
que se retroalimentam, retroagem sobre si, sob uma légica de multiplos acoplamentos de
praticas sociais a conceitos cientificos. Em um primeiro momento, segundo (Ferreira, 2010),
toma-se uma imagem cientifica (seja da fisica, da biologia, ou da informatica) em consonéncia
com um conjunto de praticas sociais (cruzamento das psicotécnicas com modelos e métodos de
outras ciéncias). Depois, em um segundo momento, tal imagem, ungida pelo poder de sua
inspiracdo cientifica (lastro de verdade), se deslocaria sobre os sujeitos, reordenando num
terceiro instante um conjunto de suas préaticas, de onde ela mesma surgiu, o que viria produzir
novas formas de subjetivacdo dado o poder das diversas psicologias (uma vez que ciéncia) de
enunciar o gue seriam as nossas verdades mais profundas.

Assim, a dispersdo da psicologia pode ser entendida como uma consequéncia das
diferentes tentativas de aglutinar um conceito cientifico a uma pratica psicologica, porém, esta
seria mantida, no terceiro momento, através dos modos de subjetivacdo produzidos, seja por sua
simples difusdo social, seja pela intervencéo pratica desse saber, quando retornariam com o status

de verdade e aptas para produzir subjetividades (efeito-verdade®®).

%0 Segundo Ferreira (1999), as perguntas sobre o que sustentaria a pluralidade de captura da psicologia ou que
sustentaria as psicologias erguidas sobre operadores, conceitos e consequéncias tdo diversas, tem uma resposta
pragmatica: os diferentes efeitos-verdade das préaticas psicolégicas sdo o que sustentaria a diversidade do campo
psicolégico. Pois, em Ultima instancia, esses diferentes efeitos produziriam diferentes objetos do conhecimento.
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E desta maneira, segundo Ferreira (2001b, p.105-106), que a psicologia do
desenvolvimento originou-se a partir da invencdo da infancia, como um fragil periodo de
nossa vida, em que devemos nos manter longe da corrupcdo do mundo adulto. Surgida sob
esta perspectiva religiosa no século XVI, a escola serd este espaco de protecdo a infancia
recém-criada, em nome da qual serd produzida mais tarde (século XI1X) uma psicologia,
julgadora do certo e errado de nossas praticas escolares. De igual modo, o behaviorismo
nasceu parelho a todo um conjunto de técnicas racionais de divisdo e controle do trabalho

(como, por exemplo, o taylorismo), retroagindo sobre estas, a fim de julgar sua eficacia.

2.2.4.2. Modernidades cindidas

Neste topico descreveremos o modelo das Modernidades Cindidas. Aqui, sob influéncia
marcante de Bruno Latour (1994), Michel Foucault (1996) e Figueiredo (1996; 2004, 2007),
AALF elabora seu modelo diacronico no qual explicaria historicamente como surgiram as
condi¢Bes de possibilidades para a existéncia do cruzamento entre conceitos cientificos e préaticas
sociais postulados pelo modelo da méaquina de multiplas capturas. Segundo Ferreira (2001b,
p.106-107), a tese aqui proposta sugere que o campo psicolégico é uma invencdo moderna,
balizado pela invengéo de uma série de personagens cindidos como homem X natureza, individuo
autbnomo X controlado e sujeito empirico X transcendental, pares passiveis, contudo, de
reagrupamento. Entretanto, antes de prosseguir com essa explanagdo, ele nos apresenta em trés

pressupostos sobre o que entende o que seja a modernidade:

A) Nao existe uma Unica modernidade, mas tantas quantas os referenciais, 0s
valores presentes, as cronologias, seus cortes, seus termos, personagens, condi¢des
de surgimento e efeitos. A modernidade implica nossa atualidade como referencial.
B) Toda modernidade se manifesta de modo complexo, ou seja, sempre € marcada
por uma cisdo ou bifurcacdo de valores ou termos. Jamais se d& de modo
homogéneo e, portanto, ndo carece de uma contemporaneidade ou uma poés-
modernidade que lhe forneca uma alternativa. Ainda que busquem uma
purificacdo, uma alternativa Unica, elas sdo marcadas por uma hibridacéo de termos
e valores. C) Todas as psicologias se interpdem nas dobras ou cisdes da
modernidade, ocupando um espaco intersticial (0 campo psicolégico), balizado
pelos termos das alternativas modernas. (Ferreira, 1999, p.99; 2001b, p.107)

Assim, através das inumeras cisdes que a modernidade instituiu e o espago do

“entre” que as diferentes psicologias ocupavam, € que se constituiu a condicdo de

Vale lembrar que para o pragmatismo de AALF todo objeto de conhecimento é construido, jamais revelado, isto
ocorreria também na psicologia, na busca por conhecer sujeitos, individuos, mentes, psiquismos, condutas etc.
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possibilidades para as mdltiplas maquinas de capturas psicoldgicas operarem. Sem essas
maltiplas cisdes entre dominios diferentes ndo haveria a mdltipla possibilidade das
psicologias dessa maquina de recombina-las. Segundo Ferreira (2007c), a psicologia surgiu
como tentativa de reconciliar (reunir) os entes puros e inconciliaveis cindidos pela
modernidade e lidar com suas contradicGes. E através dessa tentativa de reunir o que a
modernidade cindiu, foi que se constituiu o campo de possibilidades de disperséo das
psicologias que pode ser exemplificado pelas possibilidades de vérias capturas de
sujeito/objeto, producdo de novas subjetividades e combinacdes diferentes. Desta forma,
Ferreira (1999), ao tomar as diversas cisdes de um modo mais amplo, afirma que o triedro de
Foucault (1999b) para as ciéncias humanas e o triangulo das subjetividades modernas de
Figueiredo (2007) como modelo para constituicdo do espaco psicoldgico seriam insuficientes
para explicar a pluralidade da psicologia. Pois, como se tratam de varias modernidades, sendo
varios sujeitos, varias praticas sociais e saberes cientifico-filosoficos para serem aglutinadas
pelas psicologias em suas infinitas possibilidades, o desenho que melhor representaria esse
espaco seria 0 de um “poliedro que reunisse varios lados opostos, tantos quantos forem
imaginaveis, fazendo tal figura tender a circularidade”. (p.111)

Apesar de existirem muitas outras cisoes, frutos da modernidade, e todas serem
relevantes para a compreensao da dispersdo no campo psicolégico, apenas trés cisdes, por se
encontrarem de modo mais constante nas experiéncias de hibridacdo (religar o que a
modernidade separou) que constitui as psicologias, e por constituirem dominios diferentes de
analise gque as outras estariam baseadas, sdo consideradas como paradigmaticas para a génese
desse espago. E deste modo que em cada orientacio do campo, segundo Ferreira (1999,
p.121-122), sera analisada por trés dominios e cada um representado por uma cisdo: a ciséo
Homem e Natureza constituiriam o dominio arqueoldgico das capturas conceituais em que as
psicologias operam conectando uma imagem de homem a conceitos cientificos; a diade
individuo e poder estabelece a regido genealdgica das praticas sociais em que as psicologias
se repartiriam politicamente na acepcdo de um individuo soberano e autbnomo, e um outro
disciplinado e passivo; e a oposi¢ao sujeito empirico e transcendental demarca a regido ética
das préticas de subjetivacdo, em que as psicologias partem de um polo ou de outro na
tentativa de juncdo, caracterizando alternativas metapsicologicas, conforme a saida seja do
dominio empirico, e parapsicoldgicas, uma vez que a partida seja transcendental.

Assim, nas tentativas de unir a cisdo homem e natureza, poderiamos ter, segundo

Ferreira (2001b, p.109), no cognitivismo, por exemplo, uma visdo racionalista de homem, de
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cunho cartesiano, concretizada numa metafora computacional. Ou, na psicologia behaviorista,
uma visdo ambientalista do homem encarnada numa biologia da adaptacdo. Ou ainda, na
psicanalise, o cruzamento de uma concepcdo desejante do homem com o0s circuitos
energéticos do aparelho psiquico, marcado pelo principio de entropia. Em relacdo a cisdo
individuo e poder uma determinada teoria, pratica ou sistema psicoldgico valorizard mais o
individuo em sua suposta de autonomia soberana, ou tomara mais como referéncia a
disciplina, seja em nome da sociedade, do Estado, ou do bem comum Ou se parte do
individuo auténomo em direcéo as disciplinas, como procedem as psicologias humanistas, ou
se parte das disciplinas para a constituicdo do individuo, como realiza o behaviorismo. A
psicologia se situaria num espago politico entre o individuo autbnomo do
iluminismo/soberania (fonte do poder) e o individuo sob controle das disciplinas (alvo dos
poderes). (p. 110-11) J& em relacdo a cisdo empirico e transcendental, todas as psicologias
tentariam reunir no plano do conhecimento um conceito empirico de outra ciéncia (em geral
das ciéncias duras ou naturais) a uma determinada concepgéo transcendental do ser humano;
e, no plano ético, um modo de relacdo entre 0 nosso sujeito empirico (as nossas experiéncias
conscientes) e um sujeito transcendental (que é em geral um conceito natural); a maior parte
das psicologias, a exemplo da Psicologia da Gestalt, a Epistemologia Genética e a Psicanalise,
parte da nossa subjetividade empirica para a transcendental (posicdo metapsicolédgica), mas
outras, como a behaviorista, negando a evidéncia da mente e da consciéncia (sujeito empirico)
sO a atingirdo através de um conceito transcendental (posicao parapsicoldgica).

Segundo Ferreira (2001b, p.114), seria através desse duplo modelo que toda a
pluralidade do campo psicolégico seria produzida e sustentada: algumas préaticas sociais
(dominio politico) atingiriam a condi¢do de verdade (dominio epistémico), retornariam dai ao
espaco intimo de nossos modos de subjetivacdo (dominio ético). Assim, todos os saberes que
passam por essa maquina de multiplas capturas produziriam um efeito-verdade, fatos e sujeitos
diferentes. E, por esse motivo, a psicologia teria a configuracdo epistémica “mais proxima da
cartografia de um arquipélago, de uma confederacdo sem centro de sistemas, escolas, pequenas
teorias e préticas dispersas do que do mapa geopolitico de uma nagéo-continente unificada por
um projeto comum, como a chinesa, por exemplo”. (Ferreira, 2006, p. 228)

O modelo da maquina de multiplas capturas serve como ferramenta para explicar o
processo de constituicdo histdrica da dispersdo do campo psicologico. J& o modelo das
modernidades cindidas e as suas diades (homem X natureza, individuo autbnomo X

controlado e sujeito empirico X transcendental) explicariam historicamente os termos da
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maquina de mdltiplas capturas. Ou seja, “a maquina serve para explicar o processo de
constituicdo historica de cada regido do campo psicologico, ao passo que a modernidade
prismatica melhor funciona como um conjunto de coordenadas, em que as tensdes e direcdes
da regido em questdo sdo mapeadas no espaco psicologico”. (Ferreira, 1999, p.122)

Por fim, vale lembrar, segundo Ferreira (1999), aspectos importantes da juncéo desse
duplo modelo até aqui apresentado. Primeiro, a juncdo desses modelos nos ajuda perceber as
propriedades do campo psicologico que normalmente sdo excluidas nos livros classicos de
historia da psicologia. Caracteristicas como complexidade, instabilidade, autoprodutividade,
pluralidade e hibridez, nos ajudam a sugerir uma historia da psicologia diferente de um
modelo linear. Ao invés disso, ajuda-nos a percebé-la como uma trama complexa, marcada
por tensdes e aliancas. O segundo seria que esse duplo modelo como explicacdo da dispersao
do campo psicoldgico com suas condicdes de possibilidades, além de ndo ser possivel de ser
corroborado, ndo deve ser compreendido como uma forma de solucionar o problema da
unidade/dispersdo da psicologia. No méaximo, pode ser tomado como uma hipétese
explicativa e/ou modelo heuristico capaz de ajudar o entendimento dos diversos efeitos de
subjetividade produzidos por cada uma das praticas psicologicas e explicar alguns dos seus
impasses. E € com relagdo a esse modelo servir de modelo heuristico que o préprio AALF, em
alguns de seus textos (Ferreira, 2004, 2005, 2013), estuda empiricamente as praticas
psicoldgicas como produtoras de subjetividades. Seu objetivo nesses trabalhos ndo é apenas
de rastrear sua producdo, mas, também, comparar que tipos de subjetividades e com que forca

as orientacdes e enunciados da psicologia as produziriam.

2.2.4.3. Principais questfes passiveis de problematizacdo em AALF

As principais questdes passiveis de problematizacdes retiradas do posicionamento de
AALF sobre o problema da unidade da psicologia foram: 1) a irremediabilidade da disperséo
e impossibilidade da unificacdo da psicologia seriam uma consequéncia da natureza do objeto
da psicologia (reflexividade e natureza sécio-historica); 2) a irremediabilidade da dispersao e
impossibilidade da unificagdo da psicologia seriam uma consequéncia das diferentes
abordagens do campo psicolégico produzirem novos objetos (modos de subjetivacdo); 3) o
objeto da psicologia é totalmente descontinuo ou ha algum aspecto a-histérico (continuo ou
universal)? Podemos dizer que o0 objeto da psicologia pode ser a subjetividade

particularizada? Ele é construido (advento da modernidade)?; 4) falta de especificidade da
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psicologia no quadro das ciéncias, tem que conceitos de outras ciéncias (retomada dos vetos
comteanos)?; 5) impossibilidade de construir critérios epistémicos para comparar as diferentes
abordagens do campo psicologico e construir uma historia da psicologia nos moldes da
historia das ciéncias (incomensurabilidade de paradigmas); 6) obsolescéncia da andlise
epistemoldgica do problema da unidade e busca de novas formas para “além da
epistemologia” (abordagens éticas, politicas e estéticas) para analisar o assunto (ao invés de
interpretar a dispersdo do campo psicolégico como algo negativo, sindbnimo de acientificidade
e passivel de correcdo, um olhar para além da epistemologia” a interpreta como algo
positivo); 7) dissolucdo do projeto epistemoldgico da modernidade baseado em nocgoes
fundacionistas e da verdade como representacdo através de novas formas de interpretar o que
é o conhecimento cientifico e valida-lo (influéncia de teéricos pds-modernos); 8) se a
justificacdo de conhecimento psicoldgico ndo advém do crivo epistemologico (l6gica ou de
um método especial), mas do crivo politico e/ou ético de um agrupamento social, que tipo de
conhecimento é esse em que 0 ser humano o constroi unicamente através de suas interagdes
sociais, sem nenhuma influéncia diferencial vinda do contato com uma realidade objetiva que

independe tanto dele quanto dessas interagcdes?
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CAPITULO 3: AVALIACAO DA PRODUCAO NACIONAL E CRITICAS

Este capitulo tem trés objetivos: apresentar uma breve avaliagdo da producéo
académica acerca do problema da unidade da psicologia dentro da psicologia brasileira,
organiza-la nas categorias pré-estabelecidas no primeiro capitulo e avaliar criticamente
algumas posicionamentos comuns usados pelos tedricos avaliados. Nos dois Gltimos, o intuito
ndo € de analisar isoladamente o posicionamento de cada tedrico, mas sim buscar nucleos
comuns de analise para problematizarmos algumas questfes. Mesmo sabendo que correriamos
0 risco de deixar algumas particularidades do posicionamento dos autores analisados no
segundo capitulo de lado, ou, até mesmo, de simplificar a complexidade do pensamento de
cada um deles, optamos por essa estratégia. Julgamos que seria melhor para facilitar a
definicdo da producéo brasileira e sua andlise, devido as semelhancas de posicionamentos,
aborda-la como se ela constituisse um todo integrado. Desta maneira, para cumprir com esses
objetivos, iremos num primeiro momento explicitar as peculiaridades da producdo académica
acerca do problema da unidade da psicologia dentro da psicologia brasileira e, devido a
consonancia de posicionamentos dos tedricos avaliados, chama-los de “tedricos da dispersao”.
No segundo momento, iremos avaliar o posicionamento dos teéricos da dispersdo com relacéo
as seguintes categorias: natureza do objeto da psicologia (questdo ontoldgica); origem e
possibilidade de conhecimento desse objeto (questdo epistemoldgica); metodologia mais
apropriada para compreender o problema da unidade da psicologia (internalista ou
externalista); a cientificidade do conhecimento produzido pela psicologia e a possibilidade de
sua adequacdo ao projeto epistemoldgico de ciéncia moderna, influéncias filoséficas e, por
fim, a estratégia adotada para lidar com o problema da unidade da psicologia. No terceiro,
iremos discutir a validade légica e solidez de premissas de alguns dos argumentos dos
tedricos da dispersdo: o da dispersdo da psicologia ser irremediavel e sua unificacdo
impossivel (vetos historicos, epistemoldgicos e ontoldgicos); o da dissolugdo do projeto
epistemoldgico da psicologia como ciéncia moderna, da impossibilidade de existirem critérios
epistemoldgicos para avaliar as diferentes teorias psicologicas e a existéncia de dois projetos
de ciéncia inconciliaveis; e da falta de especificidade do saber psicolégico no quadro das

ciéncias (retomada dos vetos comteanos).
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3.1 A PRODUCAO NACIONAL E OS TEORICOS DA DISPERSAO

Ap0s a exposicao das principais teses defendidas por autores brasileiros com relacéo
ao problema da unidade da psicologia, podemos apontar um retrato panoramico da producéo
nacional sobre o tema. Sem a pretensdo de darmos um parecer taxativo e/ou conclusivo e,
levando em consideracdo os limites metodoldgicos, podemos concluir que o debate sobre o
tema, de maneira geral, encontra-se hegemonizado, pouco sistematico e institucionalmente
pouco desenvolvido®. Hegemonizado, pois, diferentemente, do debate teérico norte-
americano, que apresenta diversas posicGes sobre o problema (tanto céticos quanto
esperancosos na possibilidade da unificagdo da psicologia), no brasileiro, ndo hd nenhum
tedrico que aborde diretamente o assunto com assiduidade e profundidade, que apresente
relevancia para o debate nacional e se posicione a favor de alguma estratégia de unificacdo da
psicologia. Todos os tedricos analisados apresentam posicionamento semelhante em relacéo
ao problema da unidade da psicologia — todos consideram a dispersdo como irremediavel e a
unificacdo como impossivel (tanto por vias epistemoldgicas quanto por vias ontoldgicas), e,
ao invés de acharem proficua a busca por um antidoto para fragmentacdo, acreditam que a
melhor solucdo é aceita-la e valora-la positivamente. Nao ha oposicdo. Os Unicos tedricos
dentro da psicologia brasileira que fogem a andlise da psicologia enquanto espaco de
dispersdo irremediavel do saber e impossivel unificacdo sdo Gustavo Castafion (2006, 2008) e
César Rey Xavier (2008a). Porém, ambos ndo tratam o problema da unidade da psicologia
como tematica principal de seus textos e nem apresentam, em relacdo a tematica, nenhuma
relevancia tedrica para o debate. O primeiro, através de uma ousada proposta de demarcacdo
da disciplina entre um campo cientifico (explicativo e falsificavel) e um campo filoséfico
(compreensivo e explicativo infalsificavel), através de nova forma de explicagdo em
psicologia — a explicacdo condicional, em substituicdo a dedutivo-nomotética e a
probabilistica, demonstra, apenas no final de seus textos, esperanga em uma unidade futura

para psicologia. Em suas palavras:

Creio realmente que se ha alguma esperanca de unidade futura para a Psicologia, ela
ndo estd em explicacbes causais necessarias e suficientes, mas somente em
explicagBes necessarias, ou seja, condicionais. Em um fenémeno multicausado como
0 psicolégico, sempre haverd disputas de interpretagdes quanto ao nivel

5! Quitras caracteristicas irdo ser evidenciadas no decorrer desse capitulo, a exemplo da mé definigdo conceitual e
pouco aprofundamento tedrico no uso de alguns termos e a falta de exposicdo clara dos pressupostos filoséficos
béasicos (ontoldgicos e epistemoldgicos) utilizados para avaliarem o problema da unidade da psicologia.
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determinante. Deixemos que continue a haver: estas disputas sdo metafisicas. A
unidade da Psicologia nunca podera acontecer nas interpretacbes metafisicas de seus
resultados empiricos. A Psicologia pode um dia ser uma disciplina unificada, ndo em
teoria, mas em método. Esta € uma utopia distante. Mas estas sempre valem a pena,
pois sem utopias, ndo ha estradas a seguir. (Castafion, 2008, p.16)

Ja o segundo, em sua tese de doutorado, através da analise do problema mente-corpo
sob a perspectiva de quatro pensadores (Descartes, Ryle, Freud e Jung) ao longo da histéria,
apesar de propor um modelo mais amplo concepcdo de objeto psicoldgico, segundo o qual o
objeto da psicologia seria entendido como um ente hibrido, cuja fenomenologia poderia ser
entendida como “dupla face” (ora circunscrevendo propriedades fisicas, caracteristicas do
terreno das ciéncias da natureza, ora circunscrevendo propriedades abstratas, tipicas do
terreno das ciéncias do espirito), ndo faz nenhuma mencdo em seu texto de querer discutir
aprofundadamente o problema da unidade da psicologia, o que fica a transparecer é que 0
autor, através da compreensdo desta caracteristica intrinsecamente paradoxal do objeto da
psicologia, denominada de “imponderavel”, estd mais interessado em superar o problema
mente-corpo na filosofia da mente do que discutir a possibilidade desse modelo conferir
unidade a psicologia através de uma definicdo mais abrangente de objeto.

Salvo estes dois tedricos, que apresentam uma postura favordvel a uma futura
unificacdo da psicologia, 0 que percebemos em relacdo ao debate nacional é que ele esta todo
pautado na estratégia cética ou valoracdo positiva da dispersdo com forma de lidar com o
problema da unidade desse campo. A estratégia reducionista € meramente citada, sem nenhum
aprofundamento teorico, apenas com o intuito de demonstrar a obsolescéncia das tentativas de
unificacdo. Ja a estratégia pluralista é totalmente excluida da discussdo. Por esses motivos,
devido a essas caracteristicas peculiares a producdo académica dentro da psicologia brasileira,
decidimos nomear os tedricos que a constituem, para facilitar nossa analise critica, de tedricos
da dispersdo. Apesar de eles apresentarem algumas diferencas em seus posicionamentos e
pressupostos basicos com relacdo ao objeto e método da psicologia, todos argumentam, de
uma maneira ou outra, que a dispersao da psicologia € irremediavel e sua unificacdo positiva.
Devido a essa semelhanca, podemos levantar a hipotese que, provavelmente, sera
desenvolvida em trabalhos futuros, que esse posicionamento dos teéricos da dispersdo perante
0 problema da unidade pode derivar da mesma matriz comum: AGP. Como todos 0s outros
teodricos abordados, como foi exposto no capitulo anterior, apresentam relacOes diretas (AGR
e LCF) e indiretas (AALF) com o seu trabalho, esta hipotese nos parece bastante plausivel.
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A produgdo nacional pode ser caracterizada como pouco Sistematica e
institucionalmente pouco desenvolvida, por alguns motivos. No entanto, o fator principal é
que, excetuando LCF e AALF, ndo tivemos autores que se debrugaram sobre a tematica com
profundidade e/ou abordaram a assiduamente como assunto principal de suas pesquisas. A
maioria dos autores, pesquisados apenas abordaram o tema de maneira a ilustrar seu tema
principal ou apenas se ativeram sucintamente sobre ele (um artigo isolado). A dificuldade em
achar os textos através das palavras chaves em sitios computadorizados e a evidéncia de que
alguns dos achados, através da indicacdo de especialistas, mesmo abordando o tema, ndo o
citavam nem nas palavras chaves ou no seu resumo, exemplificam essa afirmagdo. Outros
fatores que apontam para falta de sistematicidade e desenvolvimento institucional desse
debate dentro da psicologia brasileira sdo: a pouca diversidade de temas e assuntos que
poderiam ser relacionados com o problema da unidade da psicologia e a falta de didlogo mais
aprofundado com outros autores que ja debateram ou debatem o tema dentro da psicologia
nacional ou internacional, e a falta de rigor conceitual e clareza na exposi¢do dos seus
pressupostos filoséficos®.

Apesar de haver algumas digressdes historicas para explicar melhor o problema,
tentativas de relaciona-lo com temas institucionais e de ensino, como é o caso de Figueiredo
(1992, 2004), e descricdes de pensamento de tedricos antecessores, ndo vemos entre 0S
tedricos da dispersdo um leque abrangente de temas relacionados a questdo da unidade, muito
menos um levantamento acurado do posicionamento dos tedricos anteriores que estudaram o
tema durante o trajeto da historia da psicologia. O que percebermos no capitulo anterior é que
a tematica da unidade da psicologia para os teoricos brasileiros, além de estar muito atrelada a
questdo da cientificidade do conhecimento psicoldgico, estd baseada em um conjunto de
tentativas pessoais de explicacdo da problematica. Ou seja, ao invés de buscarem expor o
pensamento dos autores antecessores que discorreram sobre a tematica ou aprofundar o debate
tedrico por outros autores, os tedricos da dispersdo preferem dar suas préprias posi¢des sobre
0 assunto. Cabe a nos, perguntarmos: sera que a producdo dos tedricos da dispersdo € tdo
original assim? A nosso ver, nao.

Mesmo que essa seja uma questdo para ser discutida em outros trabalhos, Penna
(1997) e Garcia-Roza (1975,1977), como vimos anteriormente, apresentam posicionamentos
muito semelhantes ao de Canguilhem (1956) sem sequer citad-lo ou descrevé-lo. Figueiredo

%2 Estes dois Gltimos serdo abordados nos préximos itens junto analise critica das principais teses e argumentos
utilizados pelos tedricos da disperséo.
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(2007, 2008), com M. Foucault, apenas evidenciando a sua influéncia em um artigo que ele
conta sua trajetoria pessoal em 2010, Ferreira (1999), apesar de evidenciar melhor suas
influéncias, parece apenas aglutinar as propostas de Stengers (1989, 2002) e Bernard (1983) e
renomeé-las da sua maneira, tomando Figueiredo (2004, p.113-122) como exemplo, quando
ele discute a relagdo do problema da unidade da psicologia com a formacgdo de uma grade
curricular minima. Em momento algum o vemos mencionar o intenso debate ja produzido
pelo mundo a respeito da questdo por intermédio de referéncias importantes, como Altman
(1987), Spence (1987), Viney (1989), Bower (1993), Benjamin (2001) e outros. O que vemos
€ apenas a exposi¢do de sua proposta de dividir o curriculo de formagdo minima do psicélogo
em disciplinas formativas e de treinamento. Para essa discussdo ser mais sistematica e com
maior aprofundamento teorico, LCF deveria pelo menos fazer um apanhado dos tedricos que
ja discutiram o tema e evidenciar como esse problema é tratado em outros contextos.
Diferentemente, Pereira (1996), em seu segundo artigo sobre a questdo da metaciéncia da
psicologia, discute os problemas relacionados com detalhes o problema da unidade com a
formacdo do curriculo minimo, apesar dessa discussdo ser pano de fundo da discusséo
principal sobre problemas de caracterizacdo da psicologia enquanto ciéncia, e psicologia
enquanto profissdo. Segundo ele, embasado por Altman (1987) e Spence (1987), essa
discussdo descreve o conflito que se observa na psicologia entre as forgas centrifugas e as
forcas centripetas. A primeira, partido do pressuposto de que a dispersdo da psicologia seria
irremediavel, desafia o ponto de vista de que a formacdo do psicélogo depende da aquisicdo de
um conjunto minimo de habilidades ou que se possa haver algum dia uma unidade nessa
formacdo. O segundo, acreditando que a unificacdo da psicologia é possivel, tentaria preservar
ou restaurar a unidade da psicologia através dessa grade de formacdo comum. Os defensores das
forcas centrifugas costumam partir da tese que a grade curricular de cada curso de psicologia
deve ser modelada de acordo com o perfil especifico de psicologia de cada regido geogréafica ou
cultural e, apesar de concordarem com a importancia na teoria de disciplinas especializadas em
metodologia de pesquisa cientifica na formacdo do psicologo, tenderiam a reivindicar suas
substituicdes por disciplinas focadas em préticas e treinamento profissional. Seu argumento
principal seria, mesmo que teoricamente indispensavel, as disciplinas de formacéo em pesquisa
estdo muito distantes das atividades préaticas desempenhadas pela maior parte dos psicologos.
Desta forma, com essa tendéncia de substituicao das disciplinas mais cientificas (que partem do
pressuposto de unidade e regularidade do objeto e formas mais homogéneas de estudo) por

disciplinas mais voltadas para a pratica profissional, o curriculo minimo da disciplina seria mais
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maledvel em relacdo aos aspectos socioculturais da regido e demandas dos alunos, professores e
mercado de trabalho.

Ja os defensores das forcas centripetas se opdem a esta tendéncia, que procura
diversificar as instancias de formacao do psicélogo e sustentam a tese de que o principal fator
de unidade da psicologia é a formacdo do psicologo. Os que defendem tal ponto de vista
afirmam que, apesar de apenas uma pequena proporcao dos psicologos se dedicarem a pesquisa,
0 treinamento nessa area seria indispensavel para todos, pois qualquer profissional da area deve
estar apto a avaliar e estabelecer conclusfes sobre demandas que Ihes aparecem de maneira
rigorosa e sistematica. Por esse e outros motivos € que essas disciplinas deveriam constituir a
base comum na grade curricular minima de formacéo de todos os psic6logos.

A falta de debate institucional sobre o tema também pode ser percebido na auséncia
de dialogos criticos entre os textos dos autores na psicologia brasileira. Ndo ha quase nenhum
trabalho enderecado a fazer uma analise critica sobre qualquer posicionamento de um teorico
sobre o problema da unidade. O maximo que temos de uma discussao critica sobre o assunto
se encontra em Figueiredo (2002b), onde LCF, ao fazer a biografia do seu professor e amigo
AGP, teceu algumas criticas bem sucintas a sua proposta de compreensdo do problema da
unidade da psicologia através de quatro bases epistemoldgicas. Dentre elas, a principal é
enderecada ao posicionamento de AGP em postular a teoria critica de inspiracdo

habermasiana como fundamento da psicanalise. Em suas palavras:

Refiro-me, é claro, ao pensamento critico dos frankfurtianos, Habermas em
especial. Ndo se trata apenas de por em questdo a tese de que Habermas seria o
melhor intérprete epistemoldgico de Freud, ideia que realmente ndo me entusiasma,
nem, que eu sabia, a grande maioria dos psicanalistas que transitam ou se
interessam pelas questdes filoséficas. Do meu ponto de vista, 0 maior problema é
misturar relacbes de natureza distintas entre, de um lado, filosofias e bases
epistemoldgicas e, de outro, produtos cientificos ou equivalentes. E dificil, por
exemplo, imaginar o behaviorismo sem a base positivista, Skinner, em particular,
sem a antecedéncia de Mach. Mas ndo s6 é possivel com nem necessario imaginar
Freud sem Habermas pela boa razdo de que Habermas aprendeu muita coisa com
Freud (bem como com Piaget, Kohlberg etc), e Freud criou a psicanalise sem saber
gue eram ou viriam a ser os frankfurtianos. (Figueiredo, 2002b, p.91-92)

Por fim, no que tange ao debate académico, ainda podemos apontar que a producgéo
sobre o tema dentro da psicologia brasileira se encontra pouco desenvolvida
institucionalmente. E em decorréncia dessa falta de contraditério, sistematicidade,
desenvolvimento institucional, o debate sobre o tema na psicologia brasileira permanece

pouco rico e com poucas possibilidades de amadurecimento académico. Em alguns textos dos
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tedricos da disperséo, a énfase é tdo grande na dispersdo e sua valoragdo positiva que temos a
impressdo que a discussao sobre a unificagdo da psicologia ja foi ultrapassada ou se encontra
obsoleta, 0 que ndo é verdade.

No entanto, apesar de existirem tantos problemas, ndo podemos perder de vista 0s
méritos e a relevancia da discussdo proporcionada por esses tedricos sobre o assunto. Primeiro,
por terem introduzido a discussdo em cendrio nacional. Segundo, por terem proporcionado

reflexdes interessantes que sdo importantes para o desenvolvimento futuro do debate.
3.2 PRESSUPOSTOS E POSICIONAMENTOS DOS TEORICOS DA DISPERSAO
3.2.1.  Posicdo Ontoldgica

De maneira geral, os tedricos da dispersdo apresentam uma postura
hegemonicamente descontinuista em relacdo a natureza do objeto da psicologia. Excetuando
AGP, cujo posicionamento ndo é t&o claro a respeito™, todos os outros tedricos abordados, em
maior ou menor grau, apresentam postura critica sobre a possibilidade de existéncia de algum
aspecto a-historico, universal ou qualquer continuidade do fendmeno psicologico. As
caracteristicas desse fendmeno como reflexividade e natureza socio-historica seriam as bases
dessa posicdo. Pois, devido a elas, o fenémeno psicolégico estaria sempre variando de acordo
com as diferentes contingéncias socio-histéricas e relagdes com seus pesquisadores e, assim,
impossibilitando alguma versdo trans-histérica ou continuista deste. Vale ressaltar, como
veremos nos itens posteriores, que os tedricos da dispersdo ndo apresentam posicionamento
claro e em que nivel adotam esse pressuposto. Como também, ndo podemos apontar
claramente para uma posicdo em relacéo a natureza do objeto. O que fica nos parecendo é que
eles, na sua maioria, adotam posicionamentos muito préximos do construtivismo social
devido aos seus posicionamentos sobre o sujeito do conhecimento. Uma espécie de realismo
atipico onde o que é real € a linguagem e nao o sujeito.

Como descrito anteriormente, esse posicionamento metafisico em relagdo ao objeto
da psicologia € um dos pilares do posicionamento dos tedricos da dispersdo em relagdo ao

problema da unidade da psicologia e mais importante para o entendimento da tese da

53Apesar da postura de AGP n#o ser tdo explicita podemos inferir a sua simpatia com a posicdo descontinuista
através da sua aproximacao do o pensamento do quimico russo llya Prigogine, que é a maior referéncia utilizada
no seu trabalho de repensar a psicologia, como o de Kenneth J. Gergen, que apresenta uma posicao radicalmente
descontinuista.
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irremediabilidade da dispersdo do pensamento psicologico e da impossibilidade de sua
unificacdo que trabalharemos a seguir. Podemos até dizer que, em Gltima instancia, os demais

posicionamentos sdo desdobramentos, em maior ou em menor escala, desse.

3.2.2.  Posicdo Epistemolodgica

No que diz respeito & epistemologia, os tedricos da dispersdo sdo preponderantemente
céticos com relacdo a possibilidade de conhecer algo sobre o fendmeno psicologico que esteja
para além de contingéncias sociais e historicas na qual ele esta situado. Em outras palavras, para
eles ndo haveria nenhum aspecto ontoldgico comum no fendémeno psicoldgico que
permanecesse 0 “mesmo”, passivel de investigacdo, por detras das mudangas socio-historicas.
Outro aspecto epistemologico importante a ser ressaltado é o da postura coletivista em relacéo a
origem e formacdo do conhecimento psicologico. Aqui, € muito frequente o questionamento da
apoditicidade do sujeito epistémico como fundamento autofundante do conhecimento. Para eles,
a nocéo de sujeito como fundamento do conhecimento e outras normas epistémicas nao seriam
necessarias, e sim apenas um recurso contingencial erigido, sobretudo na modernidade. Desta
forma, através dessa postura claramente antifundacionista, é frequente entre os teoricos da
dispersdo a defesa da dissolucdo da nogdo epistemoldgica de que o conhecimento tem sua
origem na relacdo do sujeito com o objeto e a criticas a possibilidade de se fazer epistemologia
no “sentido forte do termo”. Por isso buscar diferentes alternativas para estudar esse fendémeno,
a exemplo de abordagens arqueoldgicas, genealOgicas, éticas e politicas, € uma constante em
seus textos. Esclareceremos melhor essa questdo no item em que discutiremos a tese da
dissolucdo do projeto epistemolégico da modernidade e a possibilidade de fazermos

epistemologia dentro da psicologia.

3.2.3.  Posicdo Metodoldgica

Em referéncia a posicdo metodoldgica mais adequada para compreender o problema
da unidade da psicologia, os tedricos da dispersdo consideram predominantemente a
abordagem externalista como mais apta. Ou seja, os fatores extracientificos (sociais, culturais,
historicos, psicoldgicos, politicos e econdmicos) seriam privilegiados, em detrimento de

fatores de ordem logica ou teorica, para compreensdo desse fendémeno.



116

Apesar de consideramos os estudos de AGP e AGR como internalistas (fazem um
estudo da historia das ideias), podemos considerar este ultimo, junto com LCF e AALF
adepto da posicao externalista. Em seus trabalhos héa clara preocupacdo em analisar a questdo
através de uma perspectiva histérica na qual explicita as “condi¢des de emergéncia do saber
psicologico e sua articulagio com outros saberes e seu cardter institucional, sem a
preocupacdo de determinarmos a cientificidade ou nédo cientificidade deste saber” (Garcia-
Roza, 1977, p.22), além da forte simpatia pelo trabalho de Nietzsche e Foucault, ambos
claramente externalistas em suas analises epistemologicas (ver Foucault 1999; Nietzsche
1984, 2004).

De maneira geral, pareceu-nos mais coerente categorizamos 0 posicionamento dos
teoricos da dispersdo em relacdo a metodologia mais adequada para compreender o problema
da unidade da psicologia como externalista, por dois motivos. Primeiro, sua maior presenca
e/ou simpatia nos textos dos autores. Segundo, pela sua maior proximidade filoséfica com o
pressuposto ontoldgico de descontinuidade do objeto, ceticismo epistemoldgico e génese
coletiva do conhecimento e, também, com critica a histdria da psicologia feita nos moldes da

historia das ciéncias, constante nos textos de AGR, LCF e AALF.

3.2.4. Posicdo em relacao a cientificidade da psicologia

De maneira geral, os tedricos da dispersao apresentam postura critica a respeito da
possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia independente ou coerente nos moldes do projeto
epistemoldgico da modernidade e/ou classico. Normalmente, essa posigdo é sustentada
através de argumentos sobre a ontologia do objeto da psicologia. Em outras palavras, é
defendida devido a natureza “inerentemente dispersa”, “dual e contraditéria” e “mestica” do
seu objeto. A possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia coerente e independente nos
moldes de uma ciéncia moderna seria quase nula. Desta maneira, a busca por “novas aliangas”
e novas influéncias, que dissolvam esse projeto e promovam novos modelos de ciéncia, seria
uma constante no pensamento desses tedricos. Outra caracteristica desse posicionamento é a
postura critica sobre a possibilidade de epistemologia no “sentido forte do termo”. Em outras
palavras, 0s tedricos da dispersdo ndo acreditam na possibilidade de que venha a existir algum
critério epistémico que possa avaliar as diferentes teorias psicoldgicas de acordo com sua

validade empirica ou ldgica.
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3.25. Influéncias Teoricas e Filosoficas

As influéncias tedricas e filosoficas dos tedricos da dispersao sdo majoritariamente
de tedricos considerados “pds-modernos”. A influéncia do pensamento pds-moderno nos
tedricos da dispersdo € evidente em seus escritos. Autores como F. Nietzsche, B. Latour, R.
Rorty, M. Heidegger, L. Wittgenstein, I. Stengers, M, Foucault, G. Deleuze, J. Derrida, entre

outros, tanto de maneira explicita ou implicita sdo referenciados em seus pensamentos.

Como vimos no primeiro capitulo, segundo Eagleton (1998), a p6s-modernidade é
uma linha de pensamento que questiona as nogGes classicas de verdade, razéo,
identidade e objetividade, a ideia de progresso ou emancipagdo universal, 0s
sistemas Unicos, as grandes narrativas ou os fundamentos definitivos de explicag&o.
[...] vé o mundo como contingente, gratuito, diverso, instavel, imprevisivel, um
conjunto de culturas ou interpretacdes desunificadas gerando um certo grau de
ceticismo em relacdo a objetividade da verdade, da historia e das normas, em
relacédo as idiossincrasias e a coeréncia de identidades. (Eagleton, 1998, p.12)

Se consideramos essa caracterizacdo da pdés-modernidade como pertinente e
levarmos em consideracdo os posicionamentos dos tedricos da dispersdo em relacdo ao
problema de unidade da psicologia e sua estratégia de valoragdo positiva da dispersdo do
campo, descrita no capitulo anterior, perceberemos uma forte afinidade entre essas posicoes.

3.2.6.  Estratégia para lidar com o problema da unidade da psicologia

Hegemonicamente, os tedricos da dispersdao apresentam estratégia cética ou
valoragdo positiva da dispersdio como maneira de lidar com o problema da unidade da
psicologia. Como ja haviamos mencionado, os tedricos dessa estratégia caracterizam-se pela
postura cética no que concerne a unifica¢do da psicologia e aceitacdo, e valoracdo positiva do
estado de continua dispersdo do campo como se esse fendmeno fosse uma caracteristica
intrinseca dessa area do conhecimento ou sinal positivo de crescimento da disciplina. Desta

maneira, todos os tedricos da dispersdo se encaixam nessa estratégia.
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3.3. AVALIACAO CRITICA DOS TEORICOS DA DISPERSAO

3.3.1.  Adispersao da psicologia € irremediavel?

A tese da irremediabilidade da dispersdo da psicologia pode ser exposta de trés
maneiras diferentes: historica, epistemolodgica e ontoldgica. Ela consiste em afirmar que, por
conta de motivos histéricos, epistemoldgicos e ontoldgicos, ndo é possivel construirmos
critérios epistemoldgicos e racionais para avaliarmos comparativamente as diferentes teorias
psicoldgicas (“fazer epistemologia no sentido forte do termo”), assim, consequentemente, a
dispersdo do seu campo seria irremediavel e sua unificacdo impossivel. Nessas suas trés
formas, a tese apresenta-se controversa e falaciosa. Apesar de os teodricos da dispersdo
trabalharem preponderantemente com as acepcbes ontoldgica e epistemoldgica dessa tese,

iremos apontar o problema I6gico/filosofico nas suas trés formas.

1 — Vers&o historica

A versdo historica dessa tese consiste em justificar, através de evidéncias historicas,
que a dispersdo do campo psicoldgico é irremediavel e que € impossivel sua unificacdo.
Apesar desse argumento ndo ser utilizado como o principal pelos teéricos da dispersao,
costuma aparecer em seus textos apenas como ilustracdo e reforco dos argumentos
epistemoldgicos e/ou ontoldgicos, como veremos a seguir. Da mesma forma, aparecem
digressdes historicas sobre as dificuldades epistemoldgicas da psicologia em encontrar entre a
biologia e a sociologia seu espa¢o no quadro das ciéncias, método especifico e unidade entre
as diferentes abordagens do campo. De maneira geral, podemos exemplificd-lo com a
seguinte afirmacdo — Como nunca houve na histéria da psicologia uma unidade do campo
psicolégico em torno de uma teoria, método ou objeto, e nenhuma tentativa de unificacdo até
0 presente momento, foi bem sucedida; logo, podemos inferir que a dispersao desse campo €
irremediavel e sua unificagdo impossivel.

Esse argumento € uma falacia bem simples de ser percebida: a indutiva. O problema
I6gico da inducgéo foi celebrizado pela obra de David Hume (1711-1776), filosofo empirista
do século XVIII, e se refere a validade I6gico/filosofica de uma generalizagdo ou previsdo ndo
dedutiva baseada em uma sequéncia de acontecimentos repetidos. A inducdo é o processo
pelo qual, a partir de enunciados particulares, inferimos um enunciado universal. Entretanto,

para Hume (1995), esse processo apresenta uma aporia — a auséncia de necessidade logica
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para que possamos afirmar ou prever algo no futuro através das evidéncias do passado ou do
presente. Ou seja, por mais que tenhamos observado o sol nascer todos os dias de nossas

vidas, ndo temos a certeza logica que ele venha nascer no dia seguinte. Segundo ele:

[...] é evidente que Addo, com toda a sua ciéncia, jamais teria sido capaz de
demonstrar que o curso da natureza deve continuar uniformemente o mesmo, e que
o futuro deve ser conforme ao passado. O que é possivel nunca pode ser
demonstrado como falso; e é possivel que o comportamento da natureza possa
mudar, uma vez que podemos conceber tal modificacdo. N&o € sé isto; irei além e
afirmarei que Adao ndo conseguiria provar, por quaisquer argumentos provaveis,
que o futuro deve ser conforme ao passado. Todos 0s argumentos provaveis sdo
construidos sobre a suposicdo de que ha esta conformidade entre o futuro e o
passado, e, por conseguinte, hunca podem provar tal suposi¢do. Tal conformidade é
uma questdo de fato, e se deve ser provada, s6 admitird prova que resulte da
experiéncia. Mas nossa experiéncia no passado nada pode provar para o futuro,
sendo na suposicao de haver semelhanca entre um e outro. Esse é um ponto, pois,
gue absolutamente pode ser comprovado e que assumimos como certo sem
gualquer prova. (Hume, 1995, p.67)

Assim da mesma forma, por mais que tenhamos constatado historicamente que a
psicologia nunca teve uma unidade e que as tentativas de conferir a ela uma unidade
fracassaram, jamais poderemos afirmar a irremediabilidade da dispersdo ou a impossibilidade
de sua unificacdo com base nisso. Apenas poderiamos fazer tal afirmacdo se tivéssemos total
conhecimento sobre a natureza do objeto da psicologia ou entdo tivéssemos conhecimento ou
pressupormos aspectos a-historicos e universais neste. Porém, como, ainda hoje, ndo é
possivel fazer tais afirmacgdes, pois existem poucas evidéncias palpaveis e consensos sobre
natureza do fendmeno psicolégico, ndo podemos dar qualquer resposta conclusiva sobre
assunto e consequentemente sobre a irremediabilidade da dispersdo ou impossibilidade de
unificacdo da psicologia no futuro. A Unica forma de os tedricos da dispersdo afirmarem a
irremediabilidade da dispersdo seria através da inferéncia de regularidades ou aspectos a-
histéricos e universais na natureza dos fenémenos psicoldgicos. Porém, como veremos nos

itens a seguir, eles ndo o fazem; e se o fizessem, incorreriam em inconsisténcias internas.

2 — Versao epistemologica

A versdo epistemoldgica da tese consiste em justificar a dispersdo do campo
psicologico como irremedidvel em virtude da constatacdo de que as diferentes abordagens e
teorias psicoldgicas derivam de pressupostos axioldgicos, epistemoldgicos e ontoldgicos
diversos. Deste modo, ndo poderiam existir critérios epistémicos ou racionais que pudessem

transcender as diferencas constitucionais de cada uma dessas abordagens, pois, em ultima
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instancia, essas abordagens seriam incomparaveis entre si, ndo tendo qualquer elemento em
comum. A unificacdo da psicologia seria, portanto, impossivel.

Como vimos anteriormente, essa versao € amplamente utilizada pelos teoricos da
dispersdo e parece assumir teses problematicas, como a ideia kuhniana de
incomensurabilidade de paradigmas, a nogdo de verdade como consenso coletivo, 0
construcionismo social da realidade, o antifundacionismo, 0 antirrepresentacionismo, o
irracionalismo e o relativismo. Neste item, s6 iremos trabalhar com a versao epistemologica
dessa tese e sua relacdo com a ideia kuhniana de incomensurabilidade de paradigmas. Seus
desdobramentos ontol6gicos e outros questionamentos sobre seus pressupostos basicos serdo
trabalhados nos itens posteriores.

A ideia kuhniana de incomensurabilidade de paradigmas é bastante problematica. Ja
foi duramente criticada por varios filésofos da ciéncia, tanto no seu aspecto ldgico quanto nos
seus desdobramentos tedricos e praticos. Para entendermos melhor esse conceito e seus
desdobramentos no pensamento dos tedricos da dispersdo, primeiro, devemos entender o
conceito de paradigma e de desenvolvimento cientifico forjado por Thomas Kuhn em sua obra
A Estrutura das Revolucdes Cientificas, publicada pela primeira vez em 1963. A principio, o
conceito de paradigma foi definido como “as realizacbes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante um tempo, forneceram problemas e solu¢gdes modelares para uma
comunidade de praticantes de uma ciéncia”. (Kuhn, 1991, p.13) Entretanto, essa defini¢éo,
por ter sido considerada ambigua e mé definida conceitualmente® (O’Donohue, 1993), foi
modifica pelo proprio autor para o conceito de matriz disciplinar e exemplar. Segundo Kunh
(1977), matriz disciplinar seria o conjunto de crengas compartilhadas por um grupo de
praticantes especialistas de uma disciplina especifica que inclui: generalizacdes simbolicas,
modelos metafisicos, valores epistemologicos, metodologia e exemplos-padrdo de problemas
resolvidos. Ja o exemplar seria um sentido mais estrito do termo paradigma, € um subconjunto
da matriz disciplinar e refere-se aos exemplos-padrdo de problemas resolvidos que os
cientistas encontram nos laboratorios de estudantes e livros texto. Desta maneira, para 0s
propdsitos desse trabalho, iremos usar o termo “paradigma”, a partir desse momento no
sentido do que Kuhn (1977) denominou matriz disciplinar. J& o desenvolvimento cientifico
para Kuhn pode ser resumido por um percurso ciclico. Primeiro, o periodo pré-paradigmatico

que se caracterizaria pela desorganizacao das atividades e existéncia de varios paradigmas que

>Como exemplo dessa confusdo conceitual na definicdo do termo, temos o classico artigo de Margareth
Masterman (1974) que contou vinte e um sentidos diferentes para o termo na referida.
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descrevem e interpretam o mesmo conjunto de fendmenos de uma maneira diferente.
Segundo, o periodo paradigmatico ou ciéncia normal que teria como caracteristica a
predominancia de um paradigma sobre os demais, devido a sua capacidade de converter a
maior parte dos adeptos. Nesta fase, as praticas tedricas e experimentais sdo regidas pelas
regras ou principios do paradigma vigente, e ndo os podem contradizer. Terceiro, € por
ultimo, periodo revolucionario ou periodo da ciéncia extraordinaria que se caracterizaria pela
crise do paradigma dominante, por ja ndo conseguir dar mais respostas e explicar alguns
fendmenos importantes, e por isso, seria totalmente ou parcialmente substituido por outro, que
Ihe seria incomensuravel e restabeleceria uma nova rede de relagdes, abrindo um novo
periodo de ciéncia normal, até surgir uma nova crise e, assim, ciclicamente.

Segundo Kuhn, os paradigmas rivais dentro de uma mesma ciéncia seriam
incomensuraveis ou ontologicamente irredutiveis, pois, em momento de conflito, seus
respectivos partidarios defenderiam seus paradigmas com base em argumentos extraidos deles
proprios. Assim, cairiam inevitavelmente em uma espécie de “didlogo de surdos”. Desta
maneira, por conta dos diferentes paradigmas partirem de pressupostos totalmente diversos
ndo poderia existir nenhum critério epistemoldgico ou fundamento erigido na racionalidade
interna da pratica cientifica capaz de avaliar e comparar as diferentes teorias. Para Kuhn
(2001), as mudangas de paradigma nas revolugdes cientificas, como a escolha entre teorias e
abordagens rivais, ndo seriam realizadas a partir de regras metodolégicas com fundamento na
racionalidade interna do sistema cientifico, ao invés disso, seriam realizadas através de
critérios externos a légica da investigacdo cientifica, a exemplo de fatores politicos,
psicoldgicos, estéticos e socioldgicos de um paradigma sobre o individuo. Em outras palavras,
ndo haveria outros critérios para aceitacdo de um paradigma em detrimento de outro, além de
fatores externos a préatica cientifica como, por exemplo, imposicdo e persuasdo das
autoridades incorporadas as escolas e as instituicoes.

Trazendo essa nogdo kuhniana de incomensurabilidade de paradigmas para a
psicologia seria impossivel justificar racionalmente a preferéncia de uma teoria em relagéo a
outras teorias de paradigmas rivais. Nao haveria como confrontar teorias de diferentes
paradigmas de um mesmo ponto de vista, pois elas ndo poderiam ser confrontadas umas com
as outras, pelo simples fato de ndo haver critérios neutros para executar essa tarefa. Esta
impossibilidade de comparacéo racional entre duas teorias estaria alicercada na constatacédo de
qgue as diferentes abordagens psicologicas apresentariam diferentes “perspectivas

epistemoldgicas” (Penna, 1997), tradicGes filosoficas ou “grandes regiGes” (Garcia-Rosa,
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1975) e “matrizes psicolégicas”. (Figueiredo, 1992, 2008) Assim, por exemplo, néo
poderiamos comparar epistemologicamente a teoria de Skinner, Piaget, Freud, Jung, Rogers

entre si, pois, segundo LCF:

[...] os diversos sistemas de pensamento psicolégico ndo visam 0s mesmos objetos,
da mesma maneira, com 0s mesmos objetivos e de acordo com 0s mesmos padroes.
As nocgOes de “realidade”, de “psiquismo”, de “comportamento” etc. variam;
igualmente varia 0 que se entende por “teoria”, por ‘“conhecimento” e por
“verdade”; em decorréncia, variam os critérios de avaliacdo do conhecimento e dos
métodos e procedimentos adequados. (Figueiredo, 1992B, p.20)

Esse posicionamento comum aos tedricos da dispersdo é muito proximo da posicéo
kuhniana de incomensurabilidade de paradigmas e, assim como esse, também apresenta varios
problemas filoséficos. Por isso, enderecaremos algumas criticas que, a principio, foram feitas
a essa posicdo de Kuhn, aos tedricos da dispersdo, pois essas ainda sdo atuais para
analisarmos essa versao epistemoldgica da sua tese, a exemplo do mito do referencial comum,
do problema logico da defesa de teorias rivais como incompativeis e incomensuraveis, da
insuficiéncia da base empirica como meio de teste de teorias cientificas (trabalharemos essa
questdo com mais profundidade no item posterior — versdo ontoldgica) e da confusdo entre o
conceito de verdade e conhecimento.

O mito do referencial comum foi, primeiramente, desenvolvido por Karl Popper, em
seu artigo A Ciéncia Normal e seus Perigos e tinha o objetivo de criticar algumas as ideias de
Thomas Kuhn. Posteriormente, foi estendida, por outros tedricos, ao pensamento de outros
autores como W. Quine e B. Whorf. O problema do mito do referencial comum encaixa-se
perfeitamente na versdo epistemoldgica da tese dos tedricos da dispersdo sobre a
irremediabilidade da dispersdo do campo psicologico e a impossibilidade da sua unificacao.
Segundo Popper (1979), o mito do referencial comum € um dos alicerces do irracionalismo e do
relativismo, e pode ser traduzido como uma falacia que defende que qualquer tipo de
racionalidade sé é possivel se a0 menos os participantes do debate compartilhassem o mesmo
quadro de referéncia comum. Em outras palavras, o que Popper chama de mito do referencial
diz respeito a importancia e a rigidez dos pressupostos tedricos huma comunidade cientifica.
Sobre sua importancia, fica implicito que somente é possivel abordar um tema a partir de
pressupostos estabelecidos. Mais do que isso, esses pressupostos ndo poderiam ser criticados.
Inclusive a prépria estrutura desse argumento ndo estaria sujeita a critica. Sobre sua rigidez, fica
implicito que os cientistas sdo pouco autbnomos para se livrarem de seus referenciais quando

quiserem. Desse modo, o relativismo embutido nesse mito significaria a impossibilidade de os
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cientistas julgarem sistemas tedricos sem aceitar previamente algum referencial teorico e
escapar deles em suas analises. Isto é: sO seria possivel abordar um ou outro tema a partir de um
ponto de vista estabelecido e que a analise de um problema cientifico seria relativa apenas aos
pressupostos basicos de sua comunidade. Ao passo que o irracionalismo significa a
impossibilidade de comparar e avaliar referenciais diversos e/ou concorrentes Visto que o juizo
ou julgamento das teorias parece que s6 poderia ser feito dentro de seu proprio referencial. Ou
seja, sem uma linguagem e pressuposi¢es compartilhadas pelos diversos referenciais, o debate
entre eles seria ineficiente para comparéd-los. N&o haveria meios racionais ou regras
estabelecidas para julgar dois sistemas concorrentes. Dito de outra maneira, somente seria
possivel discutir ou criticar de maneira racional uma teoria em detrimento de outras se elas
partissem de um conjunto de pressuposi¢cbes comuns (pressupostos ontoldgicos,
epistemoldgicos e axioldgicos) ou de algo como uma linguagem comum.

Este tipo de pensamento seria falacioso, segundo Popper (1979), por dois motivos.
Primeiro, a confusdo entre os conceitos de verdade e conhecimento. Segundo, pela suposi¢ao
de que os individuos integrantes de determinado paradigma ndo tém nenhuma autonomia em
relacdo a esse. A confusdo entre os conceitos de verdade e de conhecimento tem relacGes
diretas com a posicdo ontoldgica acerca da realidade. Porém, como ja foi dito, ndo
abordaremos isso aqui em profundidade. Essa confusdo parte do truismo de que todas as
observacgdes sdo condicionadas por nossos referenciais tedricos e de que os sistemas de
crengas variam de um grupo social para outro, para saltar a conclusdo apressada de que a
prépria realidade seria por esses totalmente modificada. Em outras palavras, se tudo se explica
pela posicdo de quem pensa e age, nada seria transcontextual, imutavel ou universal, para que
possamos construir critérios objetivos e racionais que sejam capazes de avaliar as teorias com
diferentes referenciais. Deste modo, ao defenderem que ndo existem fatos que possam ser
descritos independentemente de seu quadro de pressupostos, esses tedricos acabam por
confundir a nogdo de verdade com a de conhecimento e aderir implicitamente ou
explicitamente a posic¢do de rentncia ao realismo ontoldgico.

Para Popper (1979), a verdade ndo é conjectural, e ndo é relativa & modificacdo de
cada quadro de referéncia teorico, histérico ou cultural. E caso fosse, além de ser
contraditério, ndo seria possivel tomarmos qualquer decisao racional. Para ele, a verdade é o
ideal normativo e regulador da ciéncia. Entretanto, nunca alcangavel, pois somando a
impossibilidade de termos contato direto com a realidade em si, jamais podemos ter 0 acesso

a todas as consequéncias empiricas possiveis de uma dada teoria sobre 0 mundo. O maximo
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que podemos obter sdo teorias mais proximas da verdade atraves confronto dessas com a
propria realidade independente (falsificacionismo). Como ele mesmo afirma: “Assim, a ideia
de verdade é absolutista, mas ndo se pode fazer qualquer alegagédo de certeza absoluta: somos
buscadores de verdade, mas ndo somos seus possuidores”. (Popper, 1975b, p.53) Desta forma,
por mais que a verdade ndo seja alcancavel, ndo podemos considerar a validade do
conhecimento limitada a seu grupamento sécio-historico, pois se definirmos a verdade como
correspondéncia de uma proposicdo a um aspecto da realidade, e definimos como
aproximadamente verdadeira uma assercdo sobre a realidade objetiva que em sua estrutura e
contetdo reflete a parcela dessa realidade a qual busca se referir, entdo uma verdade sé existe
se existe universalmente para todos os individuos, e podemos ter uma teoria melhor que a
outra, uma vez que a realidade objetiva é a mesma para todos os individuos.

Outra contradicdo desse posicionamento seria que, uma vez que afirmassemos que a
verdade tem validade limitada a um grupamento sécio-histérico, ou seja, se ndo ha verdade
universalmente véalida, logo, esta propria declaracao, também, teria sua validade limitada a um
grupo socio-histérico. Mas como ela se pretende universal e referir-se a uma realidade
objetiva (em todos os lugares, grupos e tempos a verdade é relativa), € contraditoria. Ou seja,
também, seria relativo a um lugar, grupo e tempo, entdo nao poderia propor nada que
estivesse para além do seu contexto. Para Popper (1975), esse problema ocorre devido ao
posicionamento dos relativistas que normalmente confundem a intuicdo verdadeira de que
todos os conhecimentos sdo faliveis e de que todas nossas observacfes estdo condicionadas
por um referencial tedrico com a afirmacéo de que nao ha verdade universalmente ou objetiva
para avaliarmos racionalmente nossos conhecimentos. O que estd implicito nessa afirmacao é
a pressuposicdo probleméatica que traz com sigo inumeros problemas ontoldgicos, que
trabalharemos a seguir, de que a verdade é formada através de consensos coletivos e a
realidade socialmente construida.

Outro problema oriundo do mito do referencial comum seria a falsa pressuposi¢édo de
que os individuos pertencentes a um paradigma nédo teriam autonomia ou liberdade em relagéo
ao seu quadro de referéncias. Para Popper (1979), os individuos sdo reféns de um referencial
comum. Mas, diferentemente de Kuhn, julga haver maior liberdade intelectual para que eles
saiam de seus referenciais quando desejarem. E nesse sentido que o mito do referencial
exagera nessa dificuldade. Os diferentes quadros de referéncias podem até criar grandes
obstaculos a um debate, porém, ndo obstaculizam que debatedores com diferencas amplas no

que diz respeito aos seus quadros teoricos, possam alcangar algum consenso ou acordo.
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“Admito que a qualquer momento, somos prisioneiros apanhados no referencial comum de
nossas teorias; das nossas experiéncias passadas; da nossa linguagem. Mas, [...] se o
tentarmos, poderemos sair de nosso referencial a qualquer momento”. (Popper, 1979, p.69)

Para Popper, cientistas sdo racionais e procuram seguir esse padréo de racionalidade.
Com isso, eles podem sair de seus referenciais por meio de um esforco intelectual e s&o
capazes de julgar teorias por meio de critérios logicos e empiricos comuns, alimentados pela
crenca de que todo conhecimento empirico humano é falivel. Assim como os cientistas podem
questionar o fundamento de suas teorias através da certeza de que nossas expectativas teoricas
sobre 0 mundo podem ser frustradas por alguma observagéo, a tese do mito do referencial,
segundo Popper, pode ser julgada. Assim, em suas palavras, devido a certeza de que estamos
sujeitos ao erro e da existéncia de uma realidade objetiva que se impGe sobre nossa vontade e
teorias, podemos dizer: “A tese relativista de que a estrutura [0 mito do referencial comum]
ndo pode ser discutida criticamente pode ser discutida criticamente e ndo resiste a critica”.
(Popper, 1979, p.69)

O problema ldgico da incomensurabilidade é analisado, principalmente, por Scheffler
(1982) e Watkins (1979). Suas criticas enderecadas ao conceito de incomensurabilidade de
Thomas Kuhn, também, podem ser generalizadas para os tedricos da dispersdo, na medida em
que eles deixam a entender que as diferentes abordagens psicoldgicas, por partirem de
pressupostos diferentes, sdo incompativeis e por isso ndo poderiamos criar critérios
epistemoldgicos e/ou racionais que sirvam para avaliar todos. Scheffler (1982) argumenta que
para chegar afirmacdo de que dois paradigmas sdo logicamente incomparaveis, eles devem
ser, a0 menos em parte, comensuraveis (ter um fator comparavel), sendo seria impossivel
fazer essa mesma afirmacdo. Scheffler se questiona, como Kuhn pode falar em paradigmas
em competicdo se ele mesmo defende que eles sdo tdo diferentes assim? So6 se pode falar em
rivalidade entre dois ou mais discursos se eles mantiverem algum tipo de caracteristica em
comum. “Se eles sdo de fato rivais, eles devem ser acessiveis a alguma perspectiva
compartilhada com a qual eles posam ser comparados. Incomensurabilidade ndo implica
incomparabilidade” (p. 128). Além disso, parece ndo ser suficiente para concluir que
paradigmas sdo incomensuraveis por serem logicamente incompativeis, pois, “se o0s dois
[paradigmas] sdo logicamente incompativeis, eles devem ser, a0 menos em parte,
comensuraveis, e, a fortiori, comparaveis” (p. 129).

Em outras palavras, se Kuhn defende que paradigmas sdo rivais, eles

necessariamente precisam possuir algo em comum, logo, podem, em alguma medida, ser
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comparados. Caso fossem totalmente diversos, eles estariam em planos diferentes e ndo
estariam em disputa ou fariam parte da mesma ciéncia. Falar em incomensurabilidade de
métodos e avaliacdo de problemas cientificos tampouco impede que cientistas possam debater
e avaliar méritos com o intuito de deliberar entre um e outro paradigma.

J& Watkins (1979) aponta para o problema légico na afirmagdo de que “paradigmas
rivais” sdo incompativeis e incomensuraveis. 1sso porque teorias incomensuraveis, para as
quais ndo existe critério comum de comparacdo, ndo podem ser logicamente incompativeis.
Afinal, a incompatibilidade légica requer que haja algo em comum entre aquilo que €
incompativel. Ou seja, para elas serem incomensuraveis ndo podem ser logicamente
incompativeis. Se for dito que as explicagdes religiosas e as cientificas sdo incomensuraveis,
elas ndo podem ser logicamente incompativeis. Ao contrario, se elas sdo incomensuraveis,
elas podem viver em harmonia, sem serem logicamente incompativeis. (Watkins, 1979, p.47)
Duas teorias incompativeis sdo teorias rivais porque ndo é possivel adota-las conjunta e
simultaneamente sem que se caia em contradi¢do logica. Por exemplo, ha incompatibilidade
ao se defender que os planetas giram em torno do Sol em odrbitas redondas perfeitas e ao
mesmo tempo em Orbitas elipticas. Entretanto, hd algo em comum entre essas duas teorias.
Elas tratam do movimento dos planetas. Caso fossem incomensuraveis, ambas nao teriam
nada em comum e poderiam existir em conjunto e em harmonia.

Como podemos ver a versdo epistemoldgica da tese da irremediabilidade da
dispersdo do campo psicolégico e impossibilidade de sua unificacdo feita pelos tedricos da
dispersdo apresenta graves problemas l6gicos e filosoficos. Além de cair no mito do
referencial comum, apresentar problemas légicos e proximidades com posturas filoséficas
pouco consistentes, ndo obstaculizam em hipdtese alguma a possibilidade de existéncia de
critérios epistemologicos e racionais para avaliar as diferentes teorias psicoldgicas e nem uma
possivel unificacdo da psicologia no futuro. O que impediria um psicélogo cognitivista
dialogar com outro de outra abordagem, como a comportamental? O que nos impediria de
criarmos critérios epistémicos e racionais para avaliar comparativamente as diferentes teorias
psicolégicas? A Unica forma possivel para defender esse posicionamento seria inferir uma
total passividade do sujeito no ato de conhecer, que a natureza do fenbmeno psicoldgico é
totalmente descontinua e aderir a pressupostos controversos como antirrealismo,
antifundacionismo e antirrepresentalismo. Isso, como veremos nos proximos itens, também

ndo parecem teses consistentes.
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3 — Versdo Ontologica

A versdo ontoldgica da tese consiste em justificar a dispersdo do campo psicoldgico
como irremedidvel e sua unificacdo como impossivel em virtude da natureza do objeto da
psicologia. Como a natureza desse objeto é, segundo os teodricos da dispersdo, descontinua e
possui caracteristicas como a reflexividade e a capacidade de alteragdo de acordo com as
diferentes relacbes que se tem com ele, ndo seria possivel criar critérios ou fazer “epistemologia
no sentido forte do termo”. Ou seja, ndo seria possivel remediar a dispersdo do campo e unifica-
lo, j& que esse objeto ndo possuiria nenhum aspecto transcultural, universal ou a-historico.
Assim, a Unica solucdo possivel para esse problema seria a aceitagdo da fragmentacdo do campo
como caracteristica constitucional da prépria area do conhecimento, restando através de novos
referenciais (pds-modernos) novas formas de enxerga-la e valora-la.

Essa versdo ontoldgica da tese é amplamente utilizada pelos tedricos da dispersao e
pode ser considerada como 0 “coracdo” de seus posicionamentos. Entretanto, apresenta varios
problemas filoséficos e mesmo ldgicos. Neste item, iremos apontar alguns deles.

O primeiro pode ser caracterizado pela falta de clareza conceitual na definicdo do
que seria 0 objeto da psicologia e pela falta de especificacbes sobre sua natureza e 0S
procedimentos utilizados para chegar as suas conclusdes. Como legitimar esse argumento sem
uma definicdo conceitual do que viria a ser o objeto da psicologia? Isso ndo é possivel. Se
nem eles sabem definir claramente o que é o objeto da psicologia, logicamente ndo poderdo
legitimar nenhum julgamento preciso sobre ele.

AGP em todos os seus trabalhos sobre o problema da unidade da psicologia se exime
de tecer quaisquer consideracOes sobre a natureza do objeto da disciplina. Apesar do seu
argumento sobre a dispersdo e unificacdo da psicologia apresentar implicitamente claras
conotacdes ontoldgicas acerca do objeto dessa area, podemos dizer que ele restringe-se apenas
a versao epistemoldgica da tese. Ele apenas se limita a afirmar que a pluralidade do campo e a
falta de critérios para definir o que é ou ndo é a psicologia é, em Ultima instancia, é uma
consequéncia direta da diversidade de bases epistemologicas que habitam nele. Garcia-Roza
(1977), por outro lado, apesar de basear todo seu posicionamento na tese da ineréncia da
dispersdo devido a propria natureza do saber psicoldgico, ndo define claramente o que seria
objeto da psicologia, apenas se limita a insinuar, em uma passagem, que o0 conceito de

“homem” seria esse objeto.

O importante é compreendermos que seja 0 homem complexo ou ndo, ndo é ele
gue vai se constituir no objeto da psicologia; da mesma maneira que o objeto da
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fisica ndo é a pedra que cai. Ciéncia nenhuma tem por objeto a realidade empirica.
O objeto das ciéncias sdo 0s conceitos que estas ciéncias produzem e ndo o mundo
empirico. Assim sendo, ndo é a complexidade de que se reveste 0 comportamento
do homem empirico, individual, que é obstaculo a ciéncia, posto que este individuo
jamais serd objeto de ciéncia nenhuma. A ciéncia pode ter por objetivo 0 homem,
ja que ela vem explicar a realidade concreta, mas 0 seu objeto serdo 0s conceitos e
as teorias que ela produzir. (p.21)

Porém, apesar de deixar transparecer que o conceito de homem seria 0 objeto da
psicologia, ele ndo define em nenhum momento o que viria a ser esse conceito. Apenas o joga
para o leitor como se ele fosse autoexplicavel. Outro problema de seu posicionamento em
relacdo a natureza do objeto da psicologia € o fato de ele, em nenhum momento, deixar claro
em que medida esse objeto seria descontinuo e de que maneira seria modificavel, ou entdo,
como ele chegou a essa conclusdo. Seria parcialmente ou totalmente descontinuo o objeto da
psicologia? Quais aspectos se modificam? Por que e como eles se modificam? Quais sdo as
evidéncias para tal afirmacdo? Essas sdo perguntas de extrema importancia que deveriam ser
respondidas claramente antes de qualquer desdobramento de sua tese. Como j& vimos, ndo € o
que acontece. Nem podemos dizer com toda certeza que a tese de AGR sobre a ineréncia da
dispersdo da psicologia é, de fato, uma tese epistemoldgica ou ontoldgica. Seriam 0s
pressupostos epistemologicos, termos ou conceitos de cada maneira de conceber a psicologia
ou seu objeto que se modificariam com as diferentes formas de concebé-lo? A citagdo a seguir

exemplifica bem essa confuséo:

Quando afirmamos que a Histdria da Psicologia ndo é a historia de uma coisa Unica
— a psicologia — 0 que desejamos enfatizar € este aspecto de dispersdo e de
descontinuidade dos discursos por ela abrangidos. Ndo podemos falar da histéria da
psicologia da mesma maneira que falamos da histéria da fisica, da histéria da
filosofia ou da histéria de uma pessoa. Nestes casos, ha um “mesmo” que
permanece por detras das mudancas. No caso da psicologia, ndo ha este “mesmo”.
Tomando o material que nos oferecem as histérias da psicologia, verificamos que
entre psicologia entendida como ciéncia natural e a psicologia entendida como
saber sobre o psiquismo, nada ha em comum. (Garcia-Rosa, 1977, p.24)

Esse mesmo problema, também, aparece inimeras vezes nos textos de LCF, porém em
menor proporcao. Poucas sdo as vezes que ele expde de forma direta e clara 0 que entende
como objeto da psicologia. Na maioria das vezes, fica subentendido que a experiéncia subjetiva
dos individuos é esse objeto. Poucas s&o as excec¢des, como em Figueiredo (2008, p.19), onde
ele menciona que o objeto da psicologia seria a “vida subjetiva” e, em outro momento, porém,

no final do seu livro e, tambeém, sem nenhum aprofundamento conceitual:



129

A psicologia tornou-se possivel, como ciéncia independente, no bojo de uma crise.
Seu objeto, a experiéncia subjetiva dos individuos, s6 pode ser tratado
cientificamente se for alguma forma superados, isto é, a psicologia estd sempre
sendo tentada a ir além da experiéncia imediata para compreendé-la e explica-la e,
nesse esfor¢o, é natural que ela se aproxime de outras areas do saber, como a
Biologia e a Sociologia. (Figueiredo, 2002, p.84)

Em nenhum momento nos textos de LCF podemos apontar uma descri¢cdo conceitual
acurada sobre o conceito de experiéncia subjetiva dos individuos ou de subjetividade. O que
vemos € a utilizacdo do termo de maneira pouco rigorosa. Como se presumisse que leitor ja
dominasse a fundo o conceito e ndo precisasse entrar em muitos detalhes, ou pior, presumisse
que seu conhecimento ja fosse senso comum. Entretanto, diferentemente de AGR, LCF é bem
mais claro sobre o carater ontoldgico do seu argumento sobre a irremediabilidade da dispersao
da psicologia e a impossibilidade de sua unificacdo. Porém, ainda assim, ndo é muito claro em
que sentido a natureza do objeto da psicologia seria descontinua: parcialmente ou totalmente
descontinua? H& momentos em que ele parece defender a coexisténcia de matrizes
cientificistas e matrizes romanticas, como se ambas fossem simultaneamente corretas. Faz
isso apesar de saber que parte de um modelo de inteligibilidade que sublinha a regularidade
do objeto é “investigar e explicar o real a partir de um ponto de vista soberano e atemporal”
(Figueiredo, 2008, p.204), e o outro “sublinha o carater historico das relacbes entre os
cientistas e seus objetos”. (p. 204), como se no objeto da psicologia houvesse aspectos

continuos e outros descontinuos.

Negar relevancia ou pertinéncia a uma psicologia como natural, com a alegacéo
de que ela “ndo respeita a natureza do seu objeto”, é tentar, por um passe de
magica, negar a existéncia das relacdes sociais que lhe servem de fundamento e
que nela se expressam. Mas, ao contrario, a exclusdo das psicologias de
inspiracdo romantica, denunciando-as como ndo cientifica, seria excluir do
campo da psicologia todas as rela¢fes baseadas no dialogo e que visam a matua
compreensao e 0 consenso, que também sdo criticos na manutencdo da vida em
sociedade (mesmo nas autoritarias). (p. 206)

Ja em outros momentos, LCF parece aparentemente aderir a um posicionamento
totalmente descontinuista em relacdo ao objeto, como se as caracteristicas a-histéricas do

objeto da psicologia fossem meramente uma questéo de enfoque do cientista em relacdo a ele.

Trazendo este enfoque para psicologia, devemos reconhecer que as diferentes
modalidades de teorizacéo e pratica psicologica correspondem a diferentes formas
de relagGes que o sujeito instaura entre si no contexto da vida em sociedade. Nesta
medida, ndo é a complexidade da “natureza humana” que poderiamos atribuir a
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multiplicidade dos enfoques, mas a complexidade e contraditoriedade das formas
de relacdo social. O que se precisa reconhecer é que cada uma destas formas exige
uma determinada maneira de ser elucidada, ou seja, um conhecimento rigoroso,
mas pertinente ao tipo de relagéo social que ela reflete e legitima. (p.205)

Outra questdo que acentua essa contradi¢do € a consonancia do posicionamento de
LCF sobre a impossibilidade de se fazer epistemologia no sentido forte do termo em
psicologia com a nocdo de descontinuidade total do objeto da psicologia. Segundo Figueiredo
(2004, p.22), a prépria natureza do campo inviabilizaria definitivamente o recurso a uma
epistemologia forte, por isso ndo poderiamos criar critérios epistemolégicos para avaliar
comparativamente as diferentes teorias psicolégicas. Caso o objeto da psicologia fosse
totalmente descontinuo, esse posicionamento estaria coerente; caso nao, existindo qualquer
aspecto continuo, universal ou a-histérico, esse argumento seria falso, pois existiriam
possibilidades de construcdo de critérios epistémicos a partir dos aspectos comuns desse
fendmeno. Assim, como LCF ndo tem clareza sobre sua posi¢do a respeito da natureza do
objeto da psicologia, seu argumento principal sobre o problema da unidade da psicologia fica
automaticamente comprometido. N&o daria para afirmar a irremediabilidade da dispersdo da
psicologia, a impossibilidade de sua unificagdo ou a impossibilidade de construirmos critérios
epistémicos para avaliarmos as diferentes teorias psicolégicas, pois, mesmo que tenhamos
evidéncias de que alguns aspectos do objeto da psicologia se alteram com as influéncias
socioculturais, ndo podemos ainda afirmar taxativamente a existéncia ou ndo de alguma
caracteristica transcultural nele.

AALF, assim como o0s outros, também apresenta problemas conceituais na definicdo do
objeto da psicologia. Apesar de avaliarmos que ele é, dentre os tedricos da dispersdo, 0 que se
posiciona mais explicitamente sobre a natureza deste, ora o define como sendo o “homem”
(Ferreira, 2001, p.1; 2001b, p.105), ora define como sujeito do conhecimento, fendmenos
humanos (Ferreira, 2007c, p.497) ou subjetividade (Ferreira, 2012), sem a menor preocupagdo

com a diferenciacdo conceitual desses termos. Podemos ver essa confusao na passagem a seguir:

A psicologia €, portanto, criada & imagem e semelhanca das ciéncias: psicologia
classificatoria, mecénica, bioldgica, fisica, informacional etc. Desta duplicacéo
virtual, destaca se, ndo tanto o operar cientifico, mas uma imagem, uma forma, um
morfismo no dizer de Jean Laplanche, uma metafora segundo David Leary, um
como se para Eduardo Passos (1992, p.1), que serd decalcado sobre a subjetividade,
ou sobre 0 homem, objeto da mais pura indefini¢do, ou melhor, definido no ato de
se definir através destas formas. E aqui se imp0e a psicologia como intermediadora
de capturas; a de conceitos e a de artefatos de subjetividade. (Ferreira, 1999, p.39)



131

Mesmo que sua posicdo sobre a natureza do objeto da psicologia seja de total
descontinuidade, AALF em seus textos ndo apresenta nenhuma pretensdo de fazer uma
analise, diferenciacdo ou definicdo conceitual dos termos empregados para designa-lo. Uma
das poucas excecdes em seus textos, por ironia, como vimos no capitulo anterior, estd em um
artigo de 2011 escrito em espanhol, sob o titulo — La experiencia de subjetividad como
condicion y efecto de los saberes y préacticas psicolégicas: produccion de subjetividad y
psicologia, onde ele faz uma descricdo detalhada, explicitando até seus pressupostos
ontoldgicos, seu posicionamento sobre o conceito de subjetividade.

A obscuridade conceitual € um dos maiores problemas para o posicionamento dos
tedricos da dispersdo. A falta de respostas para perguntas sobre qual seria o tipo de natureza
causal que as praticas psicologicas teriam com a natureza de seus objetos (causalidade ldgica
ou ontoldgica? Seriam relacBes necessarias ou suficientes?) e, principalmente, a falta de
especificacbes claras e sistematicas sobre quais seriam 0s pressupostos ontoldgicos,
epistemoldgicos e metodoldgicos utilizados para tirarem essas conclusdes. E uma constante
no trabalho deles. Como vimos, nenhuma dessas questBes € esclarecida ou colocada de
maneira clara e direta pelos tedricos da dispersao. Apesar de Ferreira (2004; 2005; 2012)
tentar, nos trabalhos mais recentes, influenciado por Bruno Latour e Isabelle Stengers,
descrever experimentalmente a relacdo entre as praticas psicoldgicas e seus objetos (producao
de subjetividade), ndo ha especificacdo nenhuma, além do apelo a autoridade de fil6sofos ou
sociblogos, sobre de que maneira uma pratica social ou psicolédgica afetaria ou construiria a
natureza do objeto. Perguntas como: de que maneira fendmenos sociais causariam fenémenos
psicologicos? Seré que seria possivel explicita-las? Sdo excluidas do debate. Elas precisariam
ser respondidas antes de qualquer afirmacéo a respeito do objeto da psicologia. Entretanto,
cabe a nos refletir: por que motivo serd que os tedricos da dispersdo excluem esses detalhes
tdo importantes da discussdo do tema?

Além dessa confusdo conceitual, a versao ontoldgica da tese da irremediabilidade da
dispersdo da psicologia e impossibilidade da sua unificagcdo apresenta outros problemas como,
por exemplo: problema l6gico em afirmar auséncia de atributos universais ou a-historicos no
objeto da psicologia (peti¢cdo de principios e generalizacdo apressada) e a aproximagdo com
posturas filosoficas controvertidas como construtivismo social, antirrepresentacionalismo e
antirrealismo, antifundacionismo e morte do sujeito. Apesar de estas posturas estarem de uma

ou outra forma associadas, essas trés tltimas, veremos nos itens a seguir.
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O problema logico da verséo ontolégica é parecido com o da versdo epistemoldgica,
pois se fundamentam na contradicdo I6gica de seus enunciados. Os tedricos da dispersdo ao
partirem do pressuposto de que a dispersdo da psicologia € irremediavel e sua unificacdo
impossivel, devido a natureza descontinuista de seu objeto, acabam implicitamente inferindo,
sem perceber, uma caracteristica universal e trans-historica para esse objeto. Em outras
palavras, como afirmar taxativamente que dispersdo da psicologia é irremedidvel e sua
unificacdo impossivel sem a inferéncia que esse mesmo objeto obedeca a certa regularidade
ou tenha certa continuidade que propicie essa assercdo? O que impediria esse objeto de
tornar-se ou adquirir algum aspecto trans-historico, sendo a certeza de uma caracteristica
continua nele? Esse mesmo problema pode ser apontado quando os tedricos da dispersao
atribuem a situacdo da psicologia a caracteristicas de seu objeto como a reflexividade e
maleabilidade sociocultural. Ao afirmarem que o objeto da psicologia é simultaneamente
sujeito e objeto e que se modifica ou é construido de acordo com as diferentes relagdes sociais
que se tém com ele, em ultima instancia, eles estdo atribuindo um carater essencial a esse
objeto que permanece imutavel as contingéncias temporais.

O que podemos perceber € que o0s tedricos da dispersdo demonstram pouca
prudéncia e cautela ao basearem seu argumento nessa versao ontoldgica. Pois, por mais que
sua tese esteja embasada em evidéncias histéricas de que o objeto da psicologia se altere,
pelo menos em parte, em relacdo as mudancas historicas e contextuais, nada disso nos
permite dizer com absoluta certeza que ndo haja parte desse objeto que permaneca continua
e inalterada ao longo dos anos. Um bom exemplo disso encontra-se em Kurt Danziger
(1990), renomado historiador da psicologia que, apesar de apresentar posicionamento
parecido com o dos tedricos da dispersdao em relacdo ao objeto da disciplina, € muito mais
cauteloso em suas afirmacdes sobre a possibilidade da existéncia de algo a-historico nesse.
Pois, mesmo compartilhando pressupostos de construcdo social do objeto, de
descontinuidade e de ratificar inimeras vezes as evidéncias histdricas que apontam para a
inexisténcia de uma unidade com relacdo ao objeto da psicologia, afirma que nada disso é
suficiente para se saltar do nivel epistemoldgico para o ontoldgico. Ou seja, nenhuma
evidéncia historica e epistemoldgica, pode-nos levar a afirmar taxativamente a néo
existéncia de um nivel de realidade psicoldgica independente do contexto ou ndo. Sobre
essa mesma questdo da existéncia ou ndo e de um objeto a-histdrico, Robinson (2013), em
sua defesa da continuidade do objeto em diferentes épocas da humanidade, levanta a

seguinte questdo: se a cogni¢cdo humana nédo fosse universal, como as questdes colocadas
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por Aristoteles h4 mais de dez mil anos continuam atuais? Serd que a psicologia feita na
China, Colémbia, Russia e em outros paises séo totalmente diferentes?

Enfim, diante dessa querela sobre a natureza objeto ser ou ndo ser continuo, a Unica
coisa que podemos dizer com certeza € que essa discussdo ainda esta aberta e deve ser levada
sempre com cautela, pois ainda ndo temos evidéncias solidas o suficiente para afirmamos de
maneira taxativa a verdade sobre a natureza do objeto da psicologia. Por isso, podemos dizer
que os tedricos da dispersdo nesse quesito generalizam apressadamente ao dar feicdo
ontoldgica a sua tese. Além do que, podemos apontar que esse argumento apresenta uma
peticdo de principios™, pois os tedricos da disperséo ao tomarem como ponto de partida a tese
filosofica da descontinuidade e constituicdo social do objeto como premissa verdadeira,
estariam utilizando uma ideia que precisaria ser justificada como base da sua conclusao. Para
0s tedricos da dispersao fugirem desse problema, eles teriam que ter conhecimento conclusivo
sobre a natureza do objeto psicolégico, coisa que, por principio, ndo poderiam ter.

Outra critica de Scheffler (1982) enderecada a nocdo kuhniana de
incomensurabilidade de paradigmas pode ser direcionada a essa versdo ontoldgica da tese. E
impossivel afirmar que a ontologia de determinado objeto seria modificada com as diferentes
formas de concebé-lo pelos paradigmas rivais. Traduzindo essa discusséo para o ambito da
psicologia, podemos dizer assim: por mais que as diferentes abordagens (behaviorismo,
cognitivismo, psicanalise e outras) partam de pressupostos diferentes, nada nos permite
afirmar que as diferentes formas de conceber e lidar com o fenémeno psicologico possam
altera-lo na natureza. De acordo com Scheffler, ndo é possivel inferir da constatacdo que
cientistas categorizam suas observacgdes de uma maneira diferente, a conclusdo de que eles
trabalham ou constroem objetos diversos. “Existe um contraste entre ‘ver X’ e ‘ver X como
isso ou aquilo’”. (Scheffler, 1982, p.126) Desse modo, ndo podemos dizer que as diversas
formas de categorizar o mundo (ver x como) e percebé-lo (ver x), impliquem que eles néo
estejam se referindo ao mesmo objeto. Como, por exemplo, podemos perceber a agua em seu
estado solido, liquido e gasoso, e podemos atribuir a cada um deles nomes diferentes, porem,
nada disso altera sua estrutura molecular que é H,O. Scheffler também alerta que as diferentes
formas de conceber os fendbmenos ndo alteram os significados de uma linguagem. Segundo ele,

é errdneo pensar que a mudanga de uma linguagem ou da definicdo de seus termos béasicos

% A peticéo de principio é uma falacia ndo formal em que se tenta provar uma conclusdo com base em premissas
gue ja a pressupdem como verdadeira. Dito em outras palavras, é utilizar uma ideia que precisa ser justificada
como meio de justificacdo. Ela é costuma ser utilizada como estratégia retérica de persuasdo, por isso trata-se de
uma falécia de relevancia, porque o poder persuasivo do argumento depende de uma manipulagdo das premissas
e ndo da sua validade ldgica ou empirica.
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altere inevitavelmente os constituintes dos significados das palavras. Ao pensar assim,
confundem-se dois modos de conceber a constituicdo de uma linguagem, a saber, como a
reunido de um vocabulario e de uma gramatica e como um sistema de assercdes. Assim, dizer
gue uma mudanca paradigmatica promove alteracfes semanticas por meio da alteracdo do
vocabulério e da gramética, ndo é suficiente para concluir que ha mudancas no valor de verdade
das assercOes. Mesmo que o0 sentido seja alterado, o valor de verdade das assergdes
(proposicdes) pode permanecer 0 mesmo, pois esse é dependente da referéncia. Ou seja, se a
referéncia permanece inalterada, as asser¢des também permaneceriam corretas. O que 0S
tedricos da dispersdo, assim como Kuhn, negligenciam, é a possibilidade da mudanca de
significado ser compativel com a estabilidade do referencial do objeto.

Nesta mesma dire¢do, Putnam (1975), em seu famoso ensaio — The meaning of
‘Meaning’ — realiza o experimento mental da Terra gémea para refutar a tese que a referéncia
(extensdo) de um termo é determinada inteiramente através de conceitos ou estados
psicoldgicos do locutor. O experimento consiste basicamente no seguinte: um grupo de
astronautas descobre um novo planeta — a “Terra GEmea”. Neste planeta tudo é semelhante ao
nosso planeta Terra, a ndo ser pelo fato de que o que la é denominado de “agua” é um liquido
em tudo similar a agua, mas que nao apresenta a estrutura molecular H20, e sim um
aglomerado complexo de elementos que o0 autor resume pela sigla de “XYZ”. Entéo qual seria
atitude correta a ser tomadas pelos os astronautas tendo que reportar para a Terra se nesse
novo planeta existe dgua ou ndo agua? Eles poderiam afirmar que 14 existe agua, ja que todas
as caracteristicas fisicas dessa substancia se assemelham a agua, exceto pela sua estrutura
molecular? No final do experimento os astronautas acabam reportando que 1a ndo existe agua,
pois a palavra “agua” no planeta Terra ndo corresponde a mesma coisa que “XYZ”.

O que Putnam esta a defender é que termos como “agua” ou outros termos que
designem substancias naturais podem até variar de um lugar para outro, porém seu significado
(caracter indexical) é definido a custa daquilo que elas sdo a custa da sua natureza. Indexicais
sdo termos cujo sentido é determinado pelo contexto extralinguistico em que s@o usados.
Mesmo que voltassemos no tempo e realizassemos 0 mesmo experimento, em 1750, época na
qual a composi¢do quimica da agua era desconhecida. Ainda assim ndo poderiamos chamar a de
“agua” a substancia que se tem la. Pois aquilo que importa para determinar a extensao do termo
“agua” e aquilo que a substancia realmente €, as propriedades essenciais da agua, sejam elas
conhecidas ou desconhecidas, e ndo as qualidades superficiais que satisfazem definigcdes

operacionais, mas que ndo correspondem a verdadeira natureza da dgua. Aquilo que a agua é, a
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sua estrutura interna, é o fator determinante para a determinacdo da extensdo do termo “agua”.
Aquilo que o termo “agua” refere é aquilo que a agua é de fato, como entidade independente do
nosso conhecimento, extratedrica. Para Putnam, as nocfes de verdade e extensdo estdo
intrinsecamente ligadas. A extensdo corresponde ao conjunto de coisas acerca das quais 0 termo
é verdadeiro. Dai que a evolucdo da ciéncia e do conhecimento acerca do mundo estaria
relacionada com a capacidade de fixar com um rigor cada vez maior a referéncia das palavras
que usamos. E a linguagem seria uma espécie de ferramenta que evolui para uma progressiva
aproximacdo relativamente ao mundo e aquilo que é verdadeiro sobre ele.

Deste modo, trazendo essa discussdo para 0 &mbito do objeto da psicologia, como
ndo sabemos qual é sua real natureza, ndo podemos ainda, em hip6tese nenhuma, afirmar
categoricamente o que ele é ou ndo. Isto €, ndo sabemos bem ao certo qual é a extensdo do
conceito de fenébmeno psicoldgico. Nem temos conhecimento cientifico suficiente para nos
permitir a fixagdo com rigor de um referente para ele. Ou seja, podemos chama-lo de “alma”,
“psique”, “consciéncia” ‘“comportamento”, “cogni¢cdo” e “inconsciente”, mas ainda néo
sabemos bem ao certo o que é aquilo que esses termos referem. Em outras palavras, isso quer
dizer que questBes sobre se a natureza do objeto é continua ou descontinua ainda estdo em
aberto e devem ser encaradas com cautela. Ndo temos evidéncias solidas o suficiente para
afirmamos de maneira taxativa o que o objeto da psicologia, de fato, deixa ou ndo deixa de
ser. Desta forma, podemos dizer que os tedricos da dispersdo nesse quesito sdo pouco
cautelosos ao oferecerem uma versdo ontoldgica de sua tese. Além do que, podemos apontar
gue esse argumento apresenta uma peticdo de principios. Pois, ao partir de pressupostos
metafisicos acerca do objeto da psicologia, na tese filosofica da descontinuidade e
constituicdo social do objeto, eles assumem como verdadeira uma ideia (premissa) que
precisaria ser justificada antes de qualquer conclusao.

Por fim, a Ultima critica a versdo ontoldgica dessa tese pode ser enderecada as
caracteristicas do objeto da psicologia, como a reflexividade e o carater sdcio-histérico. Aqui,
iremos defender que essas caracteristicas do objeto ndo sdo obstaculos para uma futura
unificagédo da psicologia, muito menos servem de base para afirmarmos a irremediabilidade da
dispersdo. Os tedricos da dispersdo costumam justificar sua tese afirmando que o objeto da
psicologia seria passivel de modificagdes estruturais quando em processo de interacdo social ou
condicBes de pesquisa. Segundo Ferreira (2007c, p.497), “uma possivel explicacdo sobre esta
dispersdo pode se encontrar no fato dos sujeitos deste conhecimento serem ao mesmo tempo 0s

seus objetos: os individuos humanos em busca do conhecimento de si”. AALF, por exemplo,
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em Varios textos, afirma que a disseminagdo das teorias psicoldgicas modifica os padrdes de
comportamento sobre os quais as teorias foram construidas e assim constroem o proprio objeto
da psicologia. Isso se daria pelos motivos mais diversos. Um deles seria o alto valor de verdade
que os enunciados da ciéncia gozam em nossa sociedade, fazendo muitas pessoas orientarem
sua conduta de acordo com as teorias psicoldgicas das quais tomassem conhecimento. Este
posicionamento que afirma a alteracdo do objeto da psicologia pela interacdo e pelo
conhecimento, como podemos perceber, € problematico, pois colocaria em cheque o0s
pressupostos da regularidade e continuidade do objeto. Como vimos anteriormente, s6 seria
possivel a afirmacdo da impossibilidade unificacdo da psicologia ou da impossibilidade de
construcao de critérios epistémicos para avaliar as diferentes teorias psicolégicas, se tivéssemos
a certeza total sobre a natureza do seu objeto. O que € impossivel, no atual momento.

Outro aspecto dessa questdo pode ser apontado por Castafion (2006; 2009). Segundo
ele, esse problema, apesar de ser um grande complicador metodol6gico ao estudo do objeto da
psicologia, ndo pode ser interpretado como impedimento de carter ontolégico & sua
investigacdo cientifica e nem ao descobrimento de leis psicoldgicas. Através do modelo de
feedback, modelo matematico oriundo da teoria da informacao para lidar com estes processos
retroalimentativos, Castafion afirma que, se a alteracdo que acompanha o objeto de estudo
durante a interacdo for também ela prépria regida por um padrdo, ndo temos uma evidéncia
indeterminista, ao contrario, temos a evidéncia da atuacdo de alguma lei sobre a interagdo do
objeto em questdo com outros. Esta lei, seqgundo Castafion (2006, p.316), necessariamente tera
a forma de uma afirmacdo de que interagindo com certos objetos ou estando em certas
situacOes 0 objeto em questdo se altera, ou ainda se altera em determinado aspecto e de
determinada maneira. Poderia ser possivel inclusive, eventualmente, mensurar
guantitativamente a natureza desta alteracdo nas ciéncias naturais, ou determinar logicamente
0 tipo dessa alteracdo, no caso da psicologia. Assim, segundo ele, o recente conceito de
feedback seria um instrumento adequado para solucionar esta questdo. Em outras palavras, o
fato de a interacdo com o sujeito de investigacdo alterar o comportamento de determinado
objeto, ndo inviabilizaria seu estudo, desde que ele se direcione também para as descobertas
dos padrdes e leis que regem essa interacdo mutua. Ou seja, 0s pressupostos da continuidade e
da regularidade do objeto ndo estdo em questdo desde que a alteragcdo que acompanha o objeto
de estudo durante a interacdo seja ela propria também regida por uma funcdo, como podemos

ver no exemplo abaixo:
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Essa interacdo, como todo sistema que trabalhe com o feedback negativo de
informacdo, tendera para a auto-regulacdo e o equilibrio em algum novo patamar.
Calcular essa tendéncia de limite onde se estabilizard o processo é o objetivo dos
sistemas retroalimentativos. Exemplo disso é o processo de ajuste de um missil
guiado pelo calor do alvo, que por sua vez, € movel e ndo tripulado (um outro
missil, por exemplo). Disparado em certa direcdo original, o missil corrige sua rota
de acordo com as informagGes vindas do ambiente. Por sua vez o alvo movel,
também deve corrigir sua rota em funcdo da presenga do missil, 0 que provoca a
alteracdo da trajetoria do missil, que provoca a alteracdo da trajetéria do alvo, em
ajustes cada vez menores até que um limite de ajuste adequado € alcancado, o que
geralmente resulta em grande desgraca para o alvo. (Castafion, 2006, p.73)

Desta forma, mesmo que consideremos que 0 objeto da psicologia seja alterado pela
interacdo, dificilmente isso constituiria realmente um problema intransponivel, ja que
podemos estabelecer, em sistemas retroalimentativos (feedback), padrbes desta interacéo e
seus resultados, pelo menos em teoria, de forma previsivel. Compreendemos que a natureza
do objeto da psicologia dificulta bastante seu estudo, no entanto, ndo nos parece ser um
problema maior que o enfrentado atualmente pela fisica quantica ou mesmo pela biologia.
Pois, desde o advento do método hipotético-dedutivo®, qualquer fendmeno que tenha efeitos
sobre 0 mundo fisico pode ser estudado. Por isso, o fato de o objeto da psicologia ser
simultaneamente sujeito e objeto, ndo ser observado ou ter carater intencional e de “primeira-
pessoa” (Searle, 1992), ndo impede que possamos investiga-lo a partir de seus efeitos no
comportamento e outros aspectos de seu fenbmeno como aspectos de “terceira-pessoa”.

Depois dessa apresentacdo, podemos perceber que as questdes sobre a natureza do
objeto (continuismo e descontinuismo) ndo podem prescindir de um debate filosofico mais
aprofundado e evidéncias cientificas mais categéricas. Para avancarmos nas discussdes a
respeito dessa problematica, devemos tratar com mais cuidado as questdes filosoficas, pois
essas sdo essenciais para nosso amadurecimento como disciplina. A clareza filosofica sobre
seus pressupostos, limites e possibilidades é fundamental para solucdo de qualquer questdo.
No entanto, enquanto ndo tivermos evidéncias empiricas suficientes sobre a natureza do
objeto da psicologia, conclusdes apressadas e taxativas sobre a irremediabilidade da dispersao

dessa disciplina e a impossibilidade de sua unificagéo, deverdo ser evitadas. Primeiro, por que

% Segundo Castafion (2006, p. 246), 0 método hipotético-dedutivo, originalmente desenvolvido por Karl Popper,
pode ser descrito como um método que procura uma solucdo, através de tentativas (conjecturas, hipoteses,
teorias) e eliminagdo de erros. Esse método pode ser chamado de “método de tentativas e eliminagdo de erros” e
é constituido de quatro etapas basicas. A primeira é a da percepgdo de um problema, através da constatacdo de
gue uma observacdo contradiz uma teoria ou uma expectativa prévia que tinhamos acerca da realidade. A
segunda, a da formulacdo de uma hipdtese falsificAvel que possa explicar a observacdo problematica. Na
terceira, a hipotese é submetida a testes empiricos controlados que tenham potencial para falsifica-la. Na quarta,
0 teste e seus resultados sdo submetidos a severa critica para que se julgue a hipétese provisoriamente é refutada
ou corroborada.
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ndo sdo bem fundamentadas; segundo, por que elas podem desestimular o debate, dando a
falsa ideia que ele esta encerrado.

3.3.3. Adissolucdo da cultura epistemoldgica: a psicologia deve aceitar a dispersdo do

campo e renunciar a pretensao unificar-se e criar critérios epistemoldgicos?

A dissolucédo da cultura epistemoldgica é um assunto que aparece constantemente nos
textos dos tedricos da dispersdo, porém, nem sempre é exposto explicitamente. Estando
intimamente relacionado com a questdo da cientificidade do saber psicolégico e com o assunto
do item anterior, este argumento costuma, normalmente, ser sustentado através de pressupostos,
ja discutidos, sobre a natureza do objeto da psicologia. Ele pode ser descrito da seguinte forma:
como 0 esse objeto apresenta obstaculos intransponiveis, sua investigacdo (avesso ao olhar
epistemoldgico) ndo seria possivel aos psicologos construir critérios epistémicos para avaliar as
diferentes teorias psicologicas nem tornar a psicologia uma ciéncia coerente, consolidando uma

proposta de unificacdo. A passagem abaixo caracteriza bem esse argumento:

Quando da elaboracéo do livro Matrizes do pensamento psicoldgico, eu ja percebia
as dificuldades de lidar com os corpos doutrinarios disponiveis na nossa area a
partir de qualquer uma das versdes fortes da epistemologia, vale dizer, de qualquer
versdo que conservasse as pretensdes legislativas e judicativas sobre nossos
procedimentos e nossas crencas. Ja, entdo percebia que havia entre as teorias
psicologicas suficientes diferencas quanto aos pressupostos ontolégicos e quanto
aos pressupostos epistemoldgicos — ou seja, quanto as compreensdes prévias do
que é a realidade a ser estudada e de como produzir sobre ela algum conhecimento
— para que se tornasse inviavel e sem sentido a tarefa de submeter o conjunto
dessas doutrinas a critérios e normas que se justificariam cabal e legitimamente.
Nessa medida, ndo fazia sentido querer decidir uma questdo do tipo: quem é mais
cientifico, Rogers ou Jung? Ou uma outra questdo tal como: quem faz
verdadeiramente psicologia Piaget ou Skinner? (Figueiredo, 2004, p.22)

E deste modo, entdo, que se apresenta o dilema deste item: os psicologos devem
aceitar a dispersdo, valorando a positivamente, ou buscar critérios epistemoldgicos para
unificar a psicologia? Como ja sabemos, 0s tedricos da dispersdo optam pela primeira saida e
buscam, através de novas formas de compreensdo, sem as caracteristicas da “cultura
epistemoldgica”, entender a pluralidade do campo psicolégico. Aqui “cultura epistemolégica”
(Figueiredo, 2004) é entendida como sindnimo do projeto epistemologico da ciéncia moderna,
e a busca por novas formas de compreensdo estd associada a busca pela dissolucdo desse

projeto, através do suporte de filésofos pés-modernos. Como grande parte da discussao sobre
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a possibilidade ou ndo da existéncia de critérios epistemolégicos dentro da psicologia e sua
possibilidade de unificacdo j& foram debatidos no item anterior, veremos aqui neste item
outras matizes dessa tese que, também, sdo problematicas. Primeiro, pela méa definicdo
conceitual e superficialidade dos termos empregados. Segundo, além da falta de clareza na
expressdo dos pressupostos, os tedricos da dispersdo parecem se arvorar em pressupostos
filosoficamente inconsistentes e, como é tipico na filosofia pds-moderna, contrarios a uma
visdo de uma ciéncia psicologica nos moldes da ciéncia moderna. Defenderemos, aqui, que a
psicologia ndo é avessa a uma epistemologia em sentido forte e que esse argumento dos
tedricos da dispersdo ndo veta a possibilidade da unificacdo da psicologia algum dia.
Comecaremos fazendo uma breve retrospectiva do posicionamento de cada tedrico da
dispersdo e depois discutiremos 0s seus problemas.

AGP e AGR, apesar de ndo se oporem claramente a possibilidade de fazer
epistemologia em seus trabalhos, em varias passagens de seus textos se aproximam desse
posicionamento. Ambos ratificam auséncia de critérios para definir o que é ou ndo é a
psicologia e falta de esperanca de que um dia isso possa existir, além de proporem, através de
tedricos que buscam dissolver a “cultura epistemoldgica”, novas formas (“nova alian¢a™) de
repensar a situagdo peculiar em que se encontra a psicologia. Penna (1997), por exemplo,
evocando Prigogine, adverte para a entrada em uma nova era: 0 mundo das incertezas, onde
matéria ndo é mais regida por leis deterministas, como era no modelo classico de ciéncia, mas
por modelos de probabilidade. O mundo fisico ndo poderia ser interpretado mais como um
relégio, e sim como um caos imprevisivel. Em decorréncia dessa mudanca, seria necessario
repensarmos a psicologia. Como AGP ndo expde de maneira clara seu posicionamento e nem
de que pressupostos filosoficos ele parte para chegar a suas conclusfes sobre o assunto, é
muito dificil afirmar o que seria esse outro viés. Porém, a passagem abaixo nos leva a crer que
essa tarefa (repensar a psicologia) estaria associada aos pressupostos de autores como |I.
Meyerson, P. Vernant e K. Gergen, que apresentam uma proposta descontinuista em relacdo
ao objeto psicologico.

Obviamente sua posi¢do se insere na concepcao cléssica de ciéncia como tipo
de saber que se assenta em proposi¢des universalmente validas, marcando-se
pelo sentido da atemporalidade. No caso de Gergen, a perspectiva adotada
revela-se dominada pelo sentido da historicidade inserindo-se na corrente que
optou pela producdo de uma “psicologia histérica”. Considerando-se as
grandes mudangas operadas no campo do conhecimento cientifico e
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representado especialmente pelos trabalhos de llya Priogogine, a posicao de
Gergen ganha vantagem. (Penna, 1997, p.32-33)

Claro que o modelo proposto por Prigogine ndo nos conduziria necessariamente a
uma postura descontinuista em relacdo ao objeto psicologico e a uma aderéncia ao pds-
modernismo. Popper (1975), por exemplo, assim como Prigogine, ndo identificava ciéncia e
certeza, nem ciéncia e determinismo. Mesmo assim ndo advogava o fim da possibilidade de
fazer epistemologia ou da tentativa de unificar a ciéncia. 1sso somente apenas significaria o
fim de uma forma de encard-la, e de encarar o universo que ela investiga: o fim do
determinismo laplaceano®’. Por isso, e também por outros motivos, ndo podemos determinar a
posicdo de AGP claramente.

AGR, apesar de ndo pretender explicitamente dissolver a “cultura epistemoldgica” do
debate, durante todos os seus trabalhos deixa transparecer a obsolescéncia desta para tratar do
problema da unidade da psicologia. Primeiro, a propria natureza do objeto psicolégico
constituiria um obstaculo. Segundo, por expor claramente a impossibilidade da psicologia ser
uma ciéncia coerente. Terceiro e ultimo, cita com entusiasmo as propostas de genealogia
nietzschiana e arqueologia foucaultiana, que sdo obviamente maneiras de repensar o campo
psicolégico por outro viés. Além disso, alega que essas ndo implicariam em uma
desqualificacdo do saber psicoldgico, “a ndo ser que vejamos a ciéncia como o valor mais alto
da cultura humana. A consideracdo de que ha uma “evolugdo™ ou um “progresso” no saber
qguando ocorre uma “passagem” da ndo ciéncia para a ciéncia implica numa valorizagédo
hierarquica”. (Garcia-Rosa, 1977, p.26)

LCF, diferente dos outros, é explicitamente contrario a possibilidade de se fazer
epistemologia no que ele denomina “sentido forte do termo”. Devido & prdpria natureza do
objeto psicoldgico, s6 se poderia fazer epistemologia no que seria o “sentido fraco do termo”,
ou seja, “de uma epistemologia cuja tarefa estaria limitada a elucidacdo das condicGes de
possibilidade das diferentes teorias, procurando essas condi¢cbes Nnos seus pressupostos
implicitos”. (Figueiredo, 2004, p.23) Para LCF, a epistemologia, no sentido forte do termo, seria
fruto do projeto epistemoldgico da modernidade. E este, por fundar-dr no ideal de um sujeito
autdbnomo e unificado e na completa separacao deste sujeito plenamente sujeito (pura atividade)

e um objeto puramente objetivo (pura passividade), imporia obstaculos intransponiveis a sua

" O determinismo laplaciano assevera, grosso modo, que se pudéssemos ter conhecimento total do presente
(todas as leis naturais e condicGes iniciais) isso implicaria no conhecimento irrevogavel do futuro. Ou seja, 0
universo é absolutamente determinista.
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analise. Em outras palavras, do ponto de ponto de vista epistemoldgico, 0 campo proprio das
psicologias, segundo Figueiredo (2004, p.23), “teria 0 estatuto de dejeto do expurgo operado
pelo método no processo de constituicdo de um sujeito purificado”. Desta forma, como o
estatuto epistemoldgico do conhecimento psicoldgico seria incompativel com os canones desse
projeto, LCF, tomando como base as inimeras criticas de filosofos e pensadores, a exemplo de
Nietzsche, Marx, Freud e Darwin, aponta para o que seria a derrocada dessa concepcao (crise
do sujeito autbnomo e unificado), a faléncia do ideal do projeto epistemoldgico da modernidade
e 0 surgimento de uma cultura “pos-epistemoldgica” (Figueiredo, 2004), onde a ética seria a

nova racionalidade para a psicologia, como podemos ver:

Ora, se as epistemologias fortes ndo se sustentam, e apenas delas
poderiamos esperar algum critério de decisdo, a epistemologia fraca
exercida, por exemplo, nos estudos das matrizes, ndo é, por definicdo, capaz
de nos conduzir a escolhas nem a justificativas racionais a posteriori. Sera,
entdo, que o abandono do projeto epistemoldgico moderno e das versbes
normativas da epistemologia nos deixaria imersos na indecisdo e na
impossibilidade completa de justificar racionalmente nossas opcdes tedricas
e préticas? E nesta conjuntura que a dimens&o ética dos discursos e praticas
das psicologias emerge como plano no qual uma nova racionalidade podera
ser exercida. (Figueiredo, 2004, p.24)

Esta cultura pds-epistemoldgica seria caracterizada pela transicdo de uma cultura
regida pelo tribunal epistemoldgico para uma cultura em que a ética assumiria uma posicao
central e pela aproximacdo de teses antirrepresentacionalistas, da nocdo pragmatica da
verdade (critica no¢do de verdade por adequacdo ou correspondéncia), antifundacionistas e
construtivistas sociais. Esta mudanca de uma cultura para outra ndo encontraria obstaculos
intransponiveis, jA que os critérios de producdo e de validacdo de crencas do projeto
epistemoldgico ndo teriam nenhum aspecto de necessidade, seriam, em Ultima instancia,
produtos do contexto histérico-cultural da época.

Ja AALF, apesar de ndo descartar diretamente a discussao epistemoldgica do debate,
considera utopico achar que a obediéncia aos canones da epistemologia garantiria a unificacdo
da psicologia ou o estabelecimento de critérios para avaliar comparativamente as diferentes
teorias psicoldgicas. Muito pelo contrario, ela ampliaria “a sua dispersao, pois os modelos
cientificos e as orientacdes metodoldgicas importadas das ciéncias naturais sdo bem diversos,
dando ensejo a escolas e sistemas bem diferentes”. (Ferreira, 2001, p.105) Desta maneira,
caberiamos adotar uma postura para além das epistemologias para analisarmos o problema da

unidade da psicologia (sem a distingé@o entre doxa e episteme) e buscarmos esvaziar 0 projeto
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epistemoldégico pautado na nog¢do de verdade como representacdo (representacdo
progressivamente mais adequada, racional e unitaria de um determinado campo de

fendmenos), através de pensadores pds-modernos, na sua maioria.

Para além das alternativas historicas e etnoldgicas, no cenario brasileiro pode ser
observado o esfor¢co de cunho mais filosofico de se pensar em uma clinica, e
mesmo uma Psicologia, desprovida do ideal episttmico da verdade como
representacdo. Esta tem sido a marca de grupos como os nucleos de Subjetividade e
de Singularidade do Programa de Psicologia Clinica da PUC de Séo Paulo, e do
grupo Sujeito e Subjetividade da UFF/UFRJ, no Rio de Janeiro, e de setores do
Instituto de Medicina Social e da Pds-Graduagdo em Psicologia Social da UERJ.
Em todas as vertentes destes grupos, nota-se a busca de outras parcerias que
esvaziem a alianca epistemoldgica firmada pela psicologia desde suas origens.
Desta forma, pensadores como Henri Bergson, Gilles Deleuze, Jacques Derrida,
Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas, Friedrich Nietzsche, Richard Rorty e
mesmo bidlogos como Francisco Varela e fisicos como llya Prigogine séo
convocados a cena. (Ferreira, 2001, p.116)

Segundo Ferreira (2012, p.62), as alternativas interessantes ao pensamento
epistemoldgico podem ser buscadas na Teoria Ator-Rede de Bruno Latour, Annemarie Mol e
John Law, e na Epistemologia Politica de lIsabelle Stengers e Vinciane Despret. Tais
abordagens recusam qualquer tomada assimétrica entre conhecimento cientifico e ndo
cientifico, rechacando qualquer processo de evolugdo ou salto epistemoldgico. Ao contrério
das teses epistemoldgicas, o conhecimento cientifico € aqui concebido na articulacdo e
coafetacdo entre entidades, na producéo inesperada de efeitos, e ndo no salto representacional
dado na identidade entre uma sentenca ou hipéOtese prévia e um estado de coisas a ser
progressivamente desvelado. Desta forma, ao tomar o conhecimento cientifico como
articulacdo ndo se distinguiria mais entre boa e ma representacdo, mas boa e ma articulacao.

O primeiro problema desse argumento contra a possibilidade de se fazer
epistemologia no sentido forte do termo (pela dissolucéo da cultura epistemolégica) reside na
ma definicdo conceitual dos termos empregados. Muitas sdo as passagens em que 0s tedricos
da dispersdo lancam méo de conceitos importantes sem a menor explicacdo, aprofundamento
tedrico e/ou definicdo conceitual. Como ja foi visto, & quase consenso entre os tedricos da
dispersdo que a impossibilidade de se fazer epistemologia no sentido forte do termo na
psicologia e a tese da irremediabilidade da dispersdo estdo associadas & mudanca de
paradigma em relacdo a formas de interpretar o devir cientifico: novas formas
epistemoldgicas de validacdo e interpretacdo do conhecimento. Os problemas nessa

argumentacdo parecem evidentes. O primeiro é a falta de aprofundamento teorico a respeito
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do que seria essa mudanca. N&o ha respostas para perguntas chaves como: quais sdo as
caracteristicas dessa mudanga, como ela se apresenta, que tedricos corroboram e que tedricos
a rejeitam, e se é ela consenso na comunidade académica. Porém, quando ha, como vermos a
sequir, os tedricos da dispersdo tendem generalizar ou simplificar o posicionamento
divergente ou, entdo, a omitir trabalhos de tedricos importantes que se opdem aos pontos de
vista por eles defendidos.

Garcia-Roza (1977), ao defender sua tese sobre a ineréncia da dispersdo ao saber
psicolégico, deixa transparecer em suas criticas (necessidade de matematizacdo do saber,
reduzir um fendmeno a niveis ontoldgicos mais basicos, criticas ao behaviorismo e associacao
de ciéncia com a concepcdo continuista de progresso em direcdo a verdade) que a
possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia coerente e unificada dependeria do fato de ela se
encaixar ou ndo nos pressupostos do empirismo positivista. Como o positivismo ja foi
superado, induz ao leitor, automaticamente, a pensar que nao ha possibilidades de fazer
epistemologia no sentido forte do termo e unificar a psicologia fora dessa concepc¢ao, ou, pior,
que ndo ha possibilidade nenhuma. O problema desse argumento é apontado por Nobréga
(1978) — a confusdo entre a negacdo do reducionismo empirista com a negacdo da
possibilidade de uma psicologia cientifica. Este argumento seria falso, pois o positivismo é
apenas mais uma teoria sobre a ciéncia, entdo, ao refutd-lo ndo se estd refutando a
possibilidade de a psicologia ser uma ciéncia e nem de unifica-la. Existem diversos outros
modelos de ciéncia que gozam de credibilidade epistemoldgica, como é o caso da biologia, e
proposta de unificacdo, como a estratégia pluralista, que ndo compartilham dos pressupostos
do modelo positivista. Sem contar que ele se esquece de citar modelos epistemoldgicos
contemporaneos, a época da publicacdo do seu artigo, como os de Larry Laudan e Imre
Lakatos, que visavam criar critérios epistemoldgicos para ciéncia através de pressupostos
diferentes do positivista. Igualmente, ele se esquece da mesma forma que Figueiredo (2002;
2004; 2007; 2008) e Ferreira (1999; 2001), que defender uma psicologia cientifica ndo
implica necessariamente na negacgéo de outras possibilidades de aplicacédo, estudo e expresséo
do conhecimento psicoldgico. Um exemplo de outra possibilidade se encontra na proposta de
Castafion (2006; 2008), de demarcacédo da disciplina entre um campo cientifico (explicativo e
falsificavel) e um campo filosofico (compreensivo e explicativo infalsificavel), através de
nova proposta de explicacdo em psicologia, a explicacdo condicional, em substituicdo a
dedutivo-nomoldgica e a probabilistica, sem que uma exclua a outra. Ndo ha porque supor

que a discussdo entre a psicologia e ciéncia, nos dias atuais, continue da maneira como era



144

tratada pelos behavioristas em meados do seculo XX: limitar o escopo da psicologia para
adequa-la a ciéncia ou querer atribuir o nome de psicologia apenas para o0 que se considere
cientifico. Desta forma, podemos dizer que AGR reduz o modelo de ciéncia ao modelo do
positivismo, pois, em nenhum momento em seu texto responde a questdo do que ha, houve ou
pode haver de cientifico na psicologia fora do esquema do positivismo. Como também induz
os leitores a pensarem estereotipadamente a discussdo entre psicologia e ciéncia, como se
ambas fossem opostas e inconciliaveis.

Penna (1997), de maneira parecida, em sua tarefa de repensar a psicologia e defender sua
tese da irremediabilidade da dispersdo do pensamento psicolégico, induz o leitor erroneamente a
associar a possibilidade de unificacdo da psicologia ao modelo positivista de unificacdo das
ciéncias. Primeiro, por opor a nova era (nova alianca: base de seu trabalho de repensar e condicéo
de possibilidade para sua tese) ao modelo positivista de ciéncia. Segundo, por associar, mesmo
que acertadamente, diversas vezes, sem as devidas especificagdes, a aspiragcdo por unidade e

unificagdo do behaviorismo ao do positivismo, como podemos ver a seguir:

A aspiracdo de se alcangar a unidade desse dominio do saber sempre esteve
presente entre os integrantes do movimento behaviorista, de resto expressando o
amplo projeto de unificacdo das ciéncias que se revelou central no positivismo.
(Penna, 1997, p.57-58)

N&o podemos associar as propostas de unificacdo de uma ciéncia regional como a
psicologia com a proposta de unificacdo de todas as ciéncias pelo positivismo, como AGP faz
em uma entrevista, quando perguntado sobre problema da unidade da psicologia: “Ent&o, pensar
na unidade da Psicologia €, a meu ver, dificil de conseguir, embora tenha sido sonho dos
positivistas” (Penna, 1997b, p.123-124) Os problemas desse posicionamento de AGP sdo
varios. Primeiro, é o erro de categoria. E muito diferente propor a unificacio de uma disciplina
regional como a psicologia e propor a unificacdo de todas as ciéncias. As propostas de
unificagdo da psicologia se restringem apenas a sua unidade regional, contréria a dos
positivistas, que visam a unificacdo de todas as ciéncias. Segundo, de acordo com Simanke
(2009), o projeto de unificagdo ou unidade entre as ciéncias ndo € exclusivo do positivismo.
Existem vérios outros projetos de unificacdo das ciéncias que ndo compactuam das premissas
do positivismo. Terceiro, como vimos, dentro das propostas de unificacdo da psicologia existem
outras propostas de unificacdo, a exemplo da pluralista, que s@o diferentes da tentativa fisicalista
do positivismo de unificar as ciéncias através da redugdo epistemoldgica do modelo explicativo

de todas as ciéncias aos modelos explicativos da fisica. Como em seu texto, em nenhum
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momento, ha essas especificagdes, podemos inferir que AGP, ao apresentar o modelo positivista
como superado pelas mudancas na concepc¢do de saber cientifico e associa-lo com a proposta de
unificacdo da psicologia, sem maiores esclarecimentos, pode induzir o leitor a achar que essa
ndo é mais uma questdo relevante a ser discutida. Esse mesmo problema também é observado
no posicionamento de todos os tedricos da dispersdo na oposi¢do entre modelos (matrizes) de
ciéncias naturais e ciéncias humanas e na definicdo de “cultura epistemoldgica” ou forma
epistemoldgica de analisar o problema da unidade da psicologia.

No primeiro caso, os tedricos da dispersdo, normalmente, colocam a oposi¢do dos
dominios das ciéncias naturais e ciéncias humanas como se essas fossem irredutiveis umas as
outras e ndo houvesse propostas de unificacdo entre elas ou alertas para a falsa ciséo entre
elas. No caso da psicologia, que abarca essa oposicdo (biologia x sociologia, métodos
nomotéticos x idiograficos) desde sua constituicdo, essa questdo seria acentuada e, desta
maneira, a criagdo de critérios epistemologicos que abarcam a ambos 0s dominios para
unificar a psicologia se tornaria uma proposta impossivel. Explicaremos melhor no item
seguinte os equivocos desse argumento. Aqui, a pretensdo € apenas expor a falha dos tedricos
da dispersdo ao aborda-lo, pois, em momento algum eles mencionam a existéncia de
posicionamentos que julgam que essa cisdo € um equivoco filoséfico ou estratégias para lidar
como essa cisdo, no ambito da ciéncia (como é o caso do surgimento de novas subdisciplinas,
como a neuroética ou a ecologia humana, que comecam a dissolvé-la).

No segundo caso, os tedricos da dispersdo, além do problema da ma definicéo
conceitual do termo, associam indevidamente a ‘“cultura epistemoldgica” os ideais de
progresso em direcdo a uma verdade unitaria, verdade como representacdo e/ou por
correspondéncia, fundacionismo e representacionalismo. O problema nessa associacdo é que
ela exclui do debate inumeras propostas de epistemélogos que abordam o problema do
conhecimento sem partir de nenhum desses pressupostos como, por exemplo, as propostas
antirrealistas de Larry Laudan e Bas van Frassen que abordam a questdo da racionalidade e o
progresso na ciéncia sem partir de pressupostos fundacionistas, representacionalistas e nem
nogbes de verdade por correspondéncia. A ma definicdo conceitual e a falta de
aprofundamento tedrico, também, é um problema na definicdo do que vem a ser a “cultura
epistemoldgica”. Muitas vezes, os tedricos da dispersdo apenas jogam na cara do leitor
conceitos sem a menor problematizacdo como se esses ja fossem conhecidos ou como se ja
fossem unanimidades no contexto académico e ndo precisassem mais ser debatidos.

Figueiredo (2004), por exemplo, ao descrever caracteristicas da cultura “p6s-epistemolégica”
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como a “superacdo da hegemonia do pensamento representacional e da nogéo de verdade por
adequacdo ou correspondéncia (p.25), ndo faz nenhuma definicdo desses conceitos e nem
explica por que esses pensamentos ja foram superados. Assim, como se a hogéo de “crise do
sujeito moderno pela destituicdo do ‘eu’ de seu lugar privilegiado de senhor, de soberano”
(p.36), j& fosse consenso no meio académico e ndo demandasse um debate mais aprofundado
para além das referéncias por ele utilizadas. Essa forma de argumentar, também, pode ser
percebida em Figueiredo (1992), ao falar do crescente abandono dos projetos fundacionistas:
“cabe assinalar que o abandono do projeto fundacionista e a énfase na investigacdo dos
pressupostos das construcdes tedricas e das praticas vém a calhar numa &rea como a nossa,
marcada pela dispersdo”. (p.20) A estratégia também se vé na definicdo conceitual de

construtivismo, como podemos analisar na citacdo a seguir:

H4, entre os autores mencionados, posi¢cGes mais nitidamente construtivistas do que
outras; ha diferencas significativas também, quanto ao estatuto da linguagem e —
mais ainda — quanto ao estatuto da fala e de suas implicacdes ontoldgicas; contudo,
gue as linguagens, e principalmente, as linguas no seu uso, engquanto falas, sejam o
meio universal da experiéncia, na qual objetos e sujeitos se constituem — vindo a
ser — e se encontram uns com 0s outros, ndo acha entre estes autores nenhuma
oposicdo. (Figueiredo, 2004. p.25-26)

Como podemos perceber nessas passagens, ndo ha aprofundamento teorico a respeito
desses pressupostos utilizados. Ferreira (2001), também, na sua busca por parcerias que
esvaziem a alianca epistemolégica regida pelo “ideal epistétmico da verdade como
representacdo” (p.116) comete o mesmo erro que LCF — falta de aprofundamento tedrico e méa
definicdo conceitual dos termos empregados. Ndo hd em seus textos nenhuma mencdo de
explicitar, descrever ou aprofundar teoricamente o que seria esse ideal episttmico da verdade
como representacdo. Porém, diferentemente do seu mentor, AALF ndo aparenta presumir que
0 debate sobre essa questdo esta encerrado. Entretanto, o que percebemos aqui nessa forma de
expor seus argumentos € a falta de cuidado ao definir conceitos importantes, pois, além da
exclusdo de referéncias importantes para o debate, o autor confunde o uso dos termos
empregados. Isto pode ser evidenciado pela ndo existéncia, em nenhum manual de filosofia,
de algo como verdade como representacdo. N&o existe nenhuma teoria da verdade com esse
termo. O que existe é a teoria da verdade como correspondéncia. O maximo que 0 autor
poderia fazer sobre associagcdo desses conceitos era discutir a relacdo entre a verdade e a
representacdo na modernidade, mas jamais afirmar algo como “ideal epistémico da verdade

como representagao”.
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A falta de cuidado na discussdo de alguns conceitos e temas € tdo grande por parte
dos tedricos da dispersdo, que fica parecendo que esta falta de atengdo ndo passa de uma
estratégia retorica de persuasao do leitor. Pois, a apresentacdo de um tema sem a evidenciagédo
dos contraditérios e das problematizagdes sobre o0 assunto induziria os leitores a pensarem que
o0 debate ja estd encerrado e seus posicionamentos sdo 0s mais corretos. Como veremos mais a
seguir nesse item, os pressupostos por eles adotados sdo em sua maioria filosoficamente
inconsistentes, o0 que também nos leva a crer na hipotese de que a fuga do esclarecimento
tedrico ndo é mero desleixo ou descuido, e sim uma estratégia retérica de convencimento.
Exemplo maior desse “descuido” pode ser encontrado em Figueiredo (2004) na sua descri¢ao
de projeto epistemolégico moderno ou cultura regulada pelo “ideal epistemoldgico™. Ele a
descreve com as caracteristicas de ‘“separacdo entre sujeito plenamente sujeito (pura
atividade) e um objeto puramente objetivo (pura passividade)” (p.23) e as tentativas de
expurgarmos do sujeito do conhecimento, através do método, tudo que o “tornasse suspeito,
ndo confiavel, irregular e idiossincratico de forma a constituir a partir desta exclusdo uma
subjetividade purificada e elevada (reduzida) ao exercicio da razdo e da experiéncia na sua
invariancia e na sua universalidade”. (p.17) Estas caracteristicas sdo, para ele, visceralmente
avessas ao olhar psicolégico e teriam induzido a psicologia a constituir-se a margem dessa
tradicdo epistemoldgica.

Os problemas com essas afirmagdes séo alguns. Em primeiro lugar, ela se constitui
uma generalizacdo grosseira do projeto epistemoldgico moderno com essas caracteristicas. O
projeto epistemoldgico da modernidade ndo € monolitico. Ele se constitui de inUmeras bases
epistemoldgicas diferentes com pressupostos distintos sobre a relacdo sujeito do
conhecimento e objeto. A fenomenologia husserliana, por exemplo, é considerada uma
epistemologia moderna e ndo apresenta uma separacdo nitida entre sujeito e objeto, além de
ter sido uma das bases epistemoldgicas da psicologia da Gestalt. O proprio empirismo inglés,
um dos maiores pilares da epistemologia moderna que influenciou bastante 0 movimento do
behaviorismo, apresenta em algumas de suas acep¢des uma imagem de sujeito passivo na
relacdo com o objeto do conhecimento, o que o opde a definicdo de separagdo entre sujeito
plenamente sujeito (pura atividade) e um objeto puramente objetivo (pura passividade).
Poderia me estender com outros exemplos, no entanto, o0 mais importante € frisarmos que nao
se pode reduzir o projeto epistemoldgico da modernidade e suas possibilidades apenas a esses
atributos. Além de ser um equivoco tedrico, corre o risco de criar preconceitos com essa area

do conhecimento, que vem crescendo constantemente dentro da prépria psicologia (ver
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O’Dohonue e Kitchener, 1996), ainda mais no Brasil onde a discusséo filosofica a respeito é
muito deficitaria (Pereira, 1995). Cabe lembrar que as possibilidades de estudo
epistemoldgico dentro da psicologia sdo vastas. De acordo com Castafion (2012), a
epistemologia da psicologia pode ser divida em quatro aspectos: analise da cientificidade da
psicologia, analise da natureza das leis e explicagbes psicoldgicas, adequacdo das
metodologias, integracdo multidisciplinar. E justamente nesse primeiro aspecto que é definido
como éarea que analisa as limitacdes ontoldgicas, epistemologicas e metodoldgicas da
psicologia moderna e suas relacdes com determinada concepcdo de objeto e teoria em
filosofia da ciéncia que o prdprio trabalho de LCF se encaixa.

Segundo, nem toda epistemologia é avessa ao olhar psicolégico. Como ja discutimos
antes, apesar das dificuldades intrinsecas ao seu objeto, nada impede que avaliemos
epistemologicamente as diferentes teorias psicoldgicas. Um exemplo dessa possibilidade nos
¢ exposta por Castafion (2009), quando ele afirma que “método hipotético-dedutivo é
aplicavel a qualquer fendmeno que tenha efeitos sobre o mundo fisico, inclusive o0s
psicolégicos”. (p.26) De fato, colocar a psicologia como avessa ao projeto epistemolédgico
moderno ndo soluciona nem elucida o problema da unidade da psicologia, pois, além de
constituir-se num equivoco teérico, alimenta preconceitos com o método da ciéncia moderna
na psicologia. Porque, em ultima instancia, “o problema se trata de como aplicar o método
mais bem sucedido na historia da humanidade em obter conhecimento sobre 0 mundo natural
ao fendmeno psicoldgico e ndo renunciar a ele”. (p.26)

O terceiro problema que podemos apontar nesse argumento é a falta de clareza na
exposicao dos pressupostos filosoficos utilizados e, principalmente, quando utilizados, a falta
de consisténcia desses para embasar essa dissolucdo de “cultura epistemolédgica” ou de uma
estratégia epistemoldgica, para analisar o problema da unidade da psicologia. Em poucos
momentos nos textos dos tedricos da dispersdo podemos apontar com clareza 0s pressupostos
filosoficos dos quais eles partem. Sejam ontoldgicos ou epistemoldgicos. Nenhum ¢é
claramente exposto. Uma das poucas excecdes se encontra em Ferreira (2011), que expde
claramente, sem muitas explicagOes, parte de um confuso posicionamento construtivista
realista, proposto por Latour, onde tudo seria simultaneamente construido e real. Entretanto,
apesar de AALF expor nesse texto que ele parte desse pressuposto, ndo podemos generaliza-
lo para seus outros trabalhos sobre o tema. Desta maneira, como 0s pressupostos utilizados
pelos teodricos da dispersdo sdo mal definidos, superficialmente expostos e sem clareza, nao

podemos analisa-los com tanta profundidade, pois ndo sabemos em que medida os tedricos da
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dispersdo realmente aderem a eles. E para ndo cometermos a fal4cia do espantalho®, ndo
debateremos a fundo (origens, teoricos, diferentes versbes e desdobramentos) todos os
pressupostos. Iremos apenas debater brevemente alguns como antirrepresentacionalismo,
nocdo pragmatica da verdade, construtivismo social, critica a separacdo entre doxa e episteme
(dissolucdo do privilegio epistémico da ciéncia frente a outros conhecimentos) que aparecem
em seus textos. Aprofundaremos especialmente o debate sobre o pressuposto do
antifundacionismo (critica a nocéo de sujeito como fundamento autofundante) que tem maior
relacdo com a tematica do item. O intuito aqui € apenas de demonstrar as suas inconsisténcias,
suas contradigdes com uma proposta de ciéncia moderna e afirmar que eles ndo obstaculizam,
em hipd6tese nenhuma, uma possivel unificacdo da psicologia.

Apesar de ndo ser explicito nos textos dos tedricos da dispersao, cabe apontarmos que
a maioria desses pressupostos adotados, de uma maneira ou de outra, sdo ataques ao realismo
ontologico. Pois o negando, estaremos simultaneamente afirmando a impossibilidade de
fundarmos o conhecimento em bases seguras que transcendam as contingéncias sdcio-historicas
(fundacionismo); de haver uma relacdo estdvel entre as palavras e o mundo que elas
representariam (representacionalismo); de existir o principio da correspondéncia como critério
de verdade e a separacdo da doxa (opinido) e da episteme (conhecimento cientifico). Segundo
Castafion (2001; 2006; 2009), a adog¢do do realismo ontolégico (no caso realismo critico) € uma
condicdo necessaria para a atividade cientifica, pois qualquer atividade de pesquisa pressupde
antes de qualquer coisa a existéncia do objeto que esta sendo pesquisado, sua existéncia num
campo do real que independe do observador humano. Negar o realismo é, de uma maneira ou de
outra, negar que 0s objetos do conhecimento cientifico existem independentemente das mentes
ou atos dos cientistas, e a possibilidade de as teorias cientificas corresponderem
aproximadamente a realidade tanto em seus aspectos observaveis como inobservaveis. No caso
particular do construcionismo, negar o realismo é pressupor ainda que nao existe realidade além
da linguagem construida pelo sujeito através de suas interagdes sociais e que, mesmo que ela
exista, € inacessivel (pessimismo epistemologico). Segundo Putnam (1975), através do seu
famoso argumento do milagre, o realismo seria a Unica filosofia que ndo faz do sucesso da
ciéncia um milagre, pois se as teorias cientificas bem sucedidas ndo correspondessem ou fossem
mais proximas da realidade, a empresa da ciéncia moderna ndo seria tdo bem sucedida em

prever e controlar os fendbmenos da natureza. Desse modo, o argumento do milagre defende a

%8 Comete-se a Falacia do Espantalho ou Homem de Palha quando se atribui a outrem uma opiniéo ficticia ou se
deturpam as suas afirmacdes de modo a terem outro significado.
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alegacdo realista de que as teorias cientificas bem-sucedidas empiricamente deveriam ser
aceitas como aproximadamente verdadeiras em relagdo ao mundo e que outros esquemas de
explicacdo para o éxito cientifico baseados em visdes antirrealistas ou ndo realistas da ciéncia
sdo insatisfatorios.

Em outro argumento em favor do realismo, Ryan (1999, p.493) afirma que a realidade
independente ao sujeito tem papel fundamental na obten¢do do conhecimento e que seria um
erro pensar que o significado que resulta do contato do sujeito do conhecimento com o objeto
fisico € somente o resultado das interacGes sociais do primeiro. Em virtude de o objeto fisico ser
relativamente estavel e independente do seu sentido atribuido socialmente, ele apresenta suas
proprias caracteristicas que sdo trazidas para 0s encontros com 0s sujeitos e tende a trazer
sempre as mesmas caracteristicas para todo encontro com o sujeito do conhecimento. E por
causa disso que os significados que emergem destes encontros entre sujeitos e objetos fisicos
tém geralmente uma consisténcia muito grande entre sujeitos os mais diversos.

Ja em Popper (1975b), em sua defesa do carater objetivo do conhecimento cientifico,
temos o que considero a melhor defesa do realismo. Segundo ele, o erro seria a prova racional
da existéncia do mundo exterior. Uma vez que nossas expectativas sobre o que vamos
observar no mundo nem sempre se realizam, fica perceptivel a existéncia de alguma realidade
independente a n6s mesmos ou algo exterior a nossa consciéncia. Dito de outra forma, caso
nossas teorias sobre a realidade a determinassem, jamais teriamos frustradas quaisquer
expectativas ou vontades nossas e, fatalmente, continuariamos eternamente com o mesmo
conhecimento com o qual viemos ao mundo. Apesar de concordar com que ndo existe
observacdo que ndo se faca a luz de uma teoria e as nossas expectativas tedricas sobre o
mundo condicionarem muito do que vemos nele, para Popper, ndo podemos dizer que elas a
determinam, pois sempre podem ser frustradas por alguma observacdo que nos revela algo
que nunca esperariamos observar. E desta forma que Popper defende que n&o é possivel negar
existéncia de uma realidade objetiva independente a nés mesmos. Primeiro, seria um erro
logico dizer que a existéncia do erro € um erro, segundo, seria contrafactual negar a
possibilidade de erramos.

O pressuposto do antirrepresentacionismo, segundo Castafion (2001), é o de que ndo
h& nem poder haver uma relacdo estavel entre as palavras e 0 mundo que elas representariam.
O significado ndo se basearia nos objetos ou no processo mental, pois, fora da linguagem nao
haveria ponto de apoio objetivo nem independente para o pensamento. Desta forma, a

linguagem seria autorreferente, ndo representaria nada fora dela mesma e o significado seria
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adquirido através do contato social. Segundo esse autor, esse pressuposto seria problemético
por dois motivos. Primeiro, pela desatualizacdo em relacdo aos avancos da ciéncia cognitiva,
teoria da informacéo e filosofia da mente, que indicariam a existéncia de estruturas e regras
inatas que independem do contexto ou conteldo semantico para existir. Desde o estudo
classico de Roger Shepard (Shepard & Metzler, 1971) sobre o pensamento por imagens, uma
enorme quantidade de evidéncias experimentais se acumularam, de que seres humanos
pensam ou processam informacgdes independentemente da linguagem e, por isso, nao
poderiamos equiparar 0 pensamento a linguagem. Segundo, ao negarmos 0
representacionismo, em Ultima instancia, estariamos negando o realismo ontoldgico, ou seja, a
possibilidade de construir critérios epistemoldgicos objetivos que transcendam as
contingéncias socioculturais, o que seria um equivoco. Maze (2001), também fazendo essa
analogia do antirrepresentacionalismo com o antirrealismo, por outro lado, aponta para o
problema da contradicéo logica do antirrepresentacionalismo. Para ele, os tedricos que adotam
esse pressuposto ndo poderiam propor a dissolugdo de nenhum outro pressuposto, pois, ao
negar a existéncia de realidades independentes a serem referidas por nossas assertivas, eles
estariam negando suas proprias possibilidades de reivindicacdo, na medida em que nao existe
critério objetivo para fundar o conhecimento. Outro problema, similar ao do antirrealismo, é
que esse posicionamento retira qualquer privilégio epistemoldgico especial a ciéncia
(equiparando-a a intuicdo ou ao mito) e coloca o seu sucesso preditivo sobre a natureza como
esse se fosse um milagre ou coincidéncia cosmica. Seria 0 mesmo que afirmar que as decisdes
cientificas sobre qualquer coisa seriam realizadas através da forca, retdrica e autoritarismo.
Sem contar que, de acordo com Domingues (2007), o ato de representacdo é natural a esfera
do conhecimento e da linguagem e n&o teria como impugnar esse pressuposto. Seria 0 mesmo

de negar a possibilidade do conhecimento.

Fico espantado também que ndo cause o menor embaraco ao filésofo o fato de ela
ser usada no teatro e no cinema enquanto veiculo e expressdo da agéo: por que ela
constitui problema nas esferas no conhecimento e da linguagem? Confesso que ndo
entendo. Um matematico quando traca uma figura e propde uma equacdo nao esta
lidando com representacBes, uma pictdrica e outra simbolica? Um astrénomo, um
fisico e um bidlogo quando figuram aspectos do universo e do mundo em que
vivemos com a ajuda da computacdo grafica, ndo estdo moldando representacdes, a
exemplo da dupla hélice ao figurar a estrutura do DNA? Um economista ao usar a
curva de Gauss, um sociologo ao manejar uma tabela estatistica e um linguista ao
propor o algoritmo do significado ndo estdo figurando representacdes? Se ndo é
representacdo, o que é entdo? (Domingues, 2007, p.13)
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A tentativa de dissolucdo do correspondentismo como critério de verdade pela
substituicdo pelo critério pragmatico de verdade é outra questdo problemaética. A rejeicdo do
principio da correspondéncia como critério de verdade, através da adocdo da posicéo de que o
gue importa numa sentenca nao é se ela corresponde em sua estrutura sintatica e semantica ao
real, e sim suas consequéncias ou utilidade prética, é insustentdvel. Segundo Domingues
(2007), reduzir a verdade as suas consequéncias praticas, utilidade ou a consensos
intersubjetivos ndo soluciona os impasses das teorias correspondencialistas, pois, se
avaliarmos a veracidade ou a falsidade de uma assercdo através da averiguacao das suas
consequéncias préaticas, a verdade e a mentira, a episteme e a opinido teriam o0 mesmo estatuto
epistemoldgico. Isto, como j& foi explicado, seria contraditorio com o sucesso do
empreendimento cientifico em prever e controlar a natureza em detrimento a outras
explicacOes, a exemplo das religiosas e miticas. Além do que, a mentira e a ilusdo podem ser
Uteis e trazer muitos ganhos ou vantagens e, desta maneira, ndo estariamos permitindo a
instauragdo da verdade, mas sim a cristalizacdo da mentira e da falsidade.

N&o podemos dizer que os elementos pragmaticos do conhecimento eliminam a
nocdo de verdade por correspondéncia ou constituem um critério de verdade independente
desse, pois, em ultima instancia, as consequéncias praticas de uma teoria séo fortes indicios de
correspondéncia de um enunciado com a realidade. Quer dizer, ndo anulam, apenas
corroboram. J&, por outro lado, constatar a eficiéncia préatica de algo ndo ajuda a explica-lo e
nem a compreendé-lo melhor. Ndo acrescenta muito para compreensdo teérica dos fenémenos
estudados. Se passassemos a utilizar o critério de verdade pragmaético como o principal
critério de verdade cientifica, as possibilidades de explicacdo tedrica ficariam limitadas.
Como explicar que um fendémeno testado repetidas vezes, em condig¢Oes ideais, acontece
sempre daquela maneira, a exemplo da mistura quimica de um &cido e uma base produz
sempre sal e agua, sem corresponder, a0 menos, aproximadamente a realidade? O critério de
verdade pragmatico ndo responde essa questao.

Outra critica a esse posicionamento é feita por Stroebe e Kruglansky (1989) em sua
critica a epistemologia social. Ele afirma que abandonar o critério de correspondéncia que
apresenta a realidade como critério de escolha entre teorias, seria 0 mesmo que converter a
epistemologia em politica. Pois, ja que uma teoria ndo precisa ser sequer internamente coerente
(valida logicamente) ou corresponder a realidade (validade empirica), ela seria apenas Util aos
interesses politicos de uma comunidade cientifica especifica. As teorias ndo seriam mais

aproximadamente verdadeiras ou falsas, mas sim “boas” ou “ruins” de acordo com utilidade
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delas para a comunidade que a utiliza no ambito das praticas. Explicaremos mais a frente esse
equivoco de mistura do conhecimento epistemoldgico com a posicao politica.

O construtivismo social é a crenca de que o ser humano constroi o conhecimento
através apenas da linguagem de suas interagdes sociais, ao invés de descobrir uma realidade
objetiva e independente. Segundo Zuriff (1998), o pressuposto central dessa crenca é a
posicdo ontoldgica acerca da natureza socio-histérica da realidade e do conhecimento. Esse
pressuposto € um dos mais problematicos da filosofia. Apesar de sua génese ser antiga e
remontar aos embates entre socraticos e sofistas, nos dias atuais, apresenta novas acepcoes.
Nos tedricos da dispersdo, esse posicionamento pode ser constatado nas afirmacdes de LCF e
AALF sobre a natureza e gestdo do espaco psicolégico. Porém, como essa discussdo nao €
bem definida claramente em seus textos, ndo podemos direcionar nossa critica diretamente
aos seus argumentos, porque ndo sabemos qudo de construtivismo eles adotam. Desta forma,
iremos apenas apontar alguns contradicdes desse posicionamento®, sem a pretensdo de
discorremos exaustivamente sobre ele.

Além dos problemas relacionados ao antirrealismo, antirrepresentacionalismo,
dissolucdo do critério correspondentista de verdade e da distincdo entre doxa e episteme, ja
abordados anteriormente, o primeiro problema desse posicionamento € etimologico. O
construtivismo social, de acordo com Castafion (2009, p.185), ndo deveria usar o termo
“construtivismo” para se denominar, pois ndo pertence a tradi¢do filoséfica construtivista. O
construtivismo é uma resposta para a antiga questdo da origem do conhecimento e sua relacdo
com a realidade derivado da tradi¢do kantiana que afirma que o sujeito ndo constréi a realidade,
mas sim suas representacdes sobre ela. O construtivismo tradicional é realista, mas existem
variagOes idealistas da posi¢do. Isso porque o que define a posigédo construtivista ndo séo teses
ontoldgicas, mas epistemolodgicas. Para todo tipo de construtivismo o sujeito é ativo na
construcdo de suas representaces da realidade. De maneira oposta, 0 construtivismo social
parte do principio de que as representacdes que temos da realidade sdo causadas por processos
sociais e estimulos sensoriais; as hipoteses que temos sobre como o objeto funciona s&o
condicionadas pela linguagem e causadas socialmente. Para este, o sujeito individual ndo € o
agente do conhecimento, mas sim a sociedade ou algo indefinido. Desta forma, o
construtivismo social ndo seria um construtivismo, pois ndo seria aceitavel, nem para a mais

simples analise etimoldgica, conceber um construtivismo sem sujeito.

> para maiores esclarecimentos e aprofundamentos das criticas ao construtivismo social sugiro a leitura de
Castafion (2001; 2009).
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Outro problema desse pressuposto seria 0 problema logico de sua afirmacdo. Kukla
(2000) expde claramente dois problemas l6gicos da tese da construcao social do conhecimento e
dos fatos. O primeiro é o problema da regressao ao infinito. Segundo ele, esse problema pode
ser exposto da seguinte maneira: se toda crenca é socialmente causada, entdo a crenca C’ de que
toda crenca C é socialmente causada deve ter sido ela mesma socialmente causada, e a crenca
C’ de que C’ foi socialmente causada deve ter sido causada socialmente e assim
sucessivamente, gerando o problema da regressao infinita. Como seria ilégico, para considerar
C como uma crenga socialmente causada, afirmar que ela deveria ser causada por um ndmero
infinito de crengas, C ndo seria possivel. Mas se tomarmos como base o fato que C ja existe,
entdo a tese de que ela requer uma quantidade infinita de trabalho para ser feita, também, deve
ser falsa. Logo, a tese de que todas as crencgas sdo causadas socialmente é falsa, e esse problema
da regresséao ao infinito torna-se um obstaculo quase intransponivel essa posi¢cdo. Cabe lembrar
que esse argumento, também, pode ser utilizado com a tese ontoldgica da construcdo social dos
fatos ou objetos. Ou seja, se todo fato é construido, entdo o fato F* de que o fato F foi
construido, deve ter sido ele mesmo construido socialmente, o fato F’’de que F’ foi construido,
deve ter sido construido socialmente e assim sucessivamente.

Segundo, o problema da ndo contradicdo® Kukla (2000) demonstra que podemos
paradoxalmente construir fatos cientificos opostos que anulam um ao outro em tempos diferentes
e ambos com pretensdo de dizer a verdade. Como ndo poderiam existir dois fatos opostos e

verdadeiros ao mesmo tempo, a contradi¢do esta consolidada, como podemos ver a seguir:

[...] podemos construir no ponto T1 do tempo o fato X0, pretendendo que ele, a partir
de T1 tenha sido sempre verdadeiro. No momento T2, posterior a T1, a contingéncia
da producdo cientifica pode nos levar a construir o fato =X0, e isso implicaria que ele
também sempre existiu. Mas como X0 e =-X0 podem ser verdadeiros a0 mesmo
tempo? Contradicdo. Como afirma Kukla, se vocé concluir que um dos dois fatos
ndo pode ser construido, entdo existem fatos independentes. (p.111)

O problema da causacdo retroativa é sem duvida um dos maiores problemas do
construtivismo social. Ele pode ser descrito da seguinte maneira: se 0 objeto da ciéncia é
construido por praticas representacionais e redes sociais no momento da pesquisa, 0s objetos,
como o planeta terra, montanhas e mente, ndo existem antes de sua “descoberta” ou

estabelecimento cientifico, s6 depois. De acordo com Boghossian (2006), essa tese da

% O principio da ndo contradicao é um principio da légica cléassica, formulado por Aristételes, que afirma que
duas afirmaces contraditorias ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo.
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construcdo social dos fatos implica em uma bizarra forma de causalidade para tras, onde a
causa (nossa atividade) vem depois do efeito (planeta, montanha, mente). Essa afirmacéo,
segundo Castafion (2009, p.193), é equivalente a declaragdes que, em outro contexto, como
uma entrevista inicial em hospital psiquiatrico, sdo tomadas para diagnosticar esquizofrenia.
Como aponta Niiniluoto (1999, p.274), seria 0 mesmo que culpar contraditoriamente o doutor
Robert Gallo por todas as infeccGes causadas pelo virus HIV, ja que sua existéncia passou a
ser verdadeira somente depois de sua construcdo social e afirmar que os casos anteriores ndo
passaram de ficcdo. A partir dai, segundo Castafion (2009, p.198), também seria féacil
concluirmos que cientistas ndo deviam mais se dedicar a descobrir (construir) novos virus e
bactérias, ou procurar prever terremotos, nem rastrear asteroides candidatos a se chocar contra
a Terra, 0 que seria um absurdo!

Outro problema dessa causacao retroativa seria sua inconsisténcia légica. Boghossian
(2006, p.39), tomando como pressuposto a posicdo padréo da fisica de particulas, argumenta
que os elétrons constituem os objetos que vemos e com 0s quais interagimos, inclusive nossos
préprios corpos, Mesmo que SUpuSesSsemos que o universo sé existe enquanto existirmos, ndo
poderiamos afirmar a existéncia dos elétrons a partir da nossa descricdo ja que, também,
somos construidos por elétrons. Seria uma contradig&o.

O antifundacionismo pode ser definido como a descrenca na possibilidade de fundar o
conhecimento em bases seguras para além das préaticas e contingéncias sécio-historicas. Em
outras palavras, € a afirmacdo de que ndo temos uma fundacdo epistemoldgica segura sobre a
gual o conhecimento possa ser sedimentado, tanto seu contedo quanto nossas normas
epistémicas sdo construgdes sociais contingentes ao seu tempo e contexto. Ou seja, 0
conhecimento seria mais um acordo intersubjetivo entre redes sociais (crenca socialmente
compartilhada), ja que ndo existiria nada de universal, objetivo ou a-histérico para legitiméa-lo.
Esse tipo de pressuposto, apesar de parecer na maioria das vezes implicitamente nas analises
externalistas de LCF e AALF sobre as condi¢des de possibilidade de formacéo da psicologia
como uma disciplina cientifica (série de transformacgdes culturais, sociais, econdémicas e
politicas) e nas afirmacdes de impossibilidade de fazer epistemologia no sentido forte do termo

(estabelecimentos de critérios), aparece citado diretamente em Figueiredo (1992, p.19-20):

Em primeiro lugar, a centralidade das questdes epistemoldgicas no campo da
cultura moderna e cientifica tem sido cada vez mais problematizada (Rorty, 1979,
1982, 1990); observa-se em todo o pensamento contempordneo um abandono
progressivo e as vezes dramatico do projeto fundacionista, ou seja, do intento de
fazer repousar o conhecimento cientifico em bases sélidas e inquestionaveis, isto €,
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em alguma forma de conhecimento imediato e indiscutivel tal como foram os
projetos e epistemoldgicos da modernidade, sejam os de inspiracdo baconiana,
sejam os oriundos da tradicdo cartesiana. Ao contrario disso, ja se torna quase
consenso a aceitacdo de que ndo ha tais fundamentos, de que ndo h& conhecimento
sem pressupostos sendo que estes podem se explicitados, e € bom que sejam, mas
jamais serdo verificados ou refutados. No maximo eles poderdo ser avaliados em
suas propriedades heuristicas, ou seja, na sua fecundidade e na sua eficécia.

O ataque central LCF ao fundacionismo é também o ataque & nogdo moderna de sujeito
como fundamento autofundante de todo conhecimento. Segundo ele, esse pressuposto para
validacdo do conhecimento seria apenas um consequéncia contingente aos processos de
subjetivacdo oriundos da modernidade, assim como, também, suas estratégias através do método
de purificar acesso ao conhecimento. Cabe ressaltarmos que esse pressuposto tem correlacoes
fortes com todos os outros pressupostos que ja foram debatidos e apresenta uma série de
problemas como, por exemplo, o problema légico de sua propria validacdo; a proximidade do
conceito de incomensurabilidade de paradigmas; a dissolucdo do contexto de descoberta e
contexto de justificacdo e a dissolucéo da nocao de sujeito ou mente para psicologia.

O problema logico pode ser traduzido da seguinte forma: como os teéricos da
dispersdo podem afirmar que o antifundacionismo seria um pressuposto filoséfico mais
correto a ser adotado, se, no entanto nao existe nada que possa fundamentar essa sua posi¢cdo
epistemoldgica? Os tedricos da dispersdo ao afirmarem o pressuposto antifundacionista em
detrimento do fundacionismo caem em contradicdo, pois obviamente defendem que essa é
uma posicdo epistemoldgica mais correta. No entanto, ndo possuem recursos nenhum para
validar suas afirmac6es, ja que eles mesmos afirmam que ndo ha parametro ou fundacgdes
epistemoldgicas seguras para avaliar qualquer conhecimento. Entdo fica a pergunta: como foi
possivel chegar a essa conclusdo acerca da validade do conhecimento (ou seja, a da nédo
validade) e como podemos entendé-la como valida, ja& que nenhum conhecimento possui
fundamentacdo segura?

Outra critica direcionada ao antifundacionismo é sua aproximacdo com 0 conceito
kuhniano de incomensurabilidade dos paradigmas. Segundo Castafion (2004, p.76), uma vez
gue se admite que as normas epistémicas sdo meras constru¢des nossas e que, portanto, nds ndo
teriamos uma fundacdo epistemoldgica segura sobre a qual o conhecimento poderia ser
construido, estariamos repetindo de outra maneira a alegacdo kuhniana de incomensurabilidade
dos paradigmas. Além de ela apresentar problemas Idgicos incorrigiveis, como apresentado no
item anterior, apresentaria uma forte oposi¢do a no¢do de contexto de descoberta e contexto de

justificagdo que é essencial para ciéncia moderna. De maneira geral, o contexto de descoberta
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seria 0 conjunto de aspectos contingentes na producdo de uma teoria (politicos, sociais,
culturais, econdmicos etc.), e o contexto de justificacdo seriam 0s aspectos que ndo dependem
do contexto: regras l6gicas e realidade empirica. Segundo Castafion (2001, 2006, 2009), a
distincédo clara entre esses contextos € um dos pilares da epistemologia moderna e uma condi¢do
necessaria para que haja a possibilidade de construcdo de critérios epistemoldgicos objetivos
para avaliar o conhecimento. Segundo ele, baseado em Popper (1975), seria um erro dissolvé-la,
principalmente, por dois motivos. O primeiro seria inverossimil afirmamos que os fatos sdo
determinados pela estrutura tedrica que é criada no contexto da descoberta. Para Castafion
(2006, p.77), afirmar que o condicionamento da observacdo de certos fatos a nossa estrutura
tedrica ndo € idéntico a sua determinagdo por essa estrutura. A adesdo a essa posi¢do seria a
rentincia ao realismo ontologico, ou seja, a crenca de que existe um mundo que €, a0 menos em
parte, responsavel por nossas impressdes sensoriais. 1Sso seria contrario a uma concepcao
moderna de ciéncia. Em outras palavras, o que os tedricos da dispersdo estariam fazendo ao
adotar a postura antifundacionista sobre a possibilidade de existir fundamentos seguros para
validacdo do conhecimento €, de uma maneira ou de outra, compactuar com teses antirrealistas
como: a inexisténcia de realidade independente de nossa consciéncia ou, no minimo, a
impossibilidade de acesso a essa. Isso evidentemente coloca em duvida a possibilidade de a
psicologia ser uma ciéncia moderna. Segundo Popper (1975), como vimos antes, esse
posicionamento ndo é sustentavel, pois nossas observacdes sdo condicionadas por nossas
teorias, porém, ndo determinadas por elas. E isto pode ser constado tanto no plano prético,
guando nossas expectativas teoricas sobre o0 mundo sdo frustradas por alguma observacéo (ou
seja, quando a realidade se imp&e independentemente de nossa vontade e nossas teorias), quanto
no plano ldgico, pois seria uma contradicdo afirmar que o erro ndo existe. Isto seria 0 mesmo
que afirmar que o erro é um erro.

Segundo, ao afirmar que ndo temos nenhuma fundacdo epistemoldgica segura, além
de ignorar deliberadamente o fato evidenciado atraves de todas as conquistas da ciéncia
moderna de que nds podemos avangar em nosso conhecimento sobre a realidade, se
compromete implicitamente com a tese epistemoldgica de que ndo podemos avangar de
teorias inseguras para teorias seguras. (Castafion, 2004, p.75) Segundo Popper (1975), isso
ndo é verossimil, pois podemos certamente avancar de teorias inseguras para teorias menos
inseguras através de um processo de tentativa e erro, conjecturas e refutacdes. Desta forma, o
progresso na ciéncia poderia ser alcangado. Ao considerar que as teorias ndo podem ser nunca

verificadas ou demonstradas verdadeiras apenas falseadas, Popper afirma que uma teoria
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poderia ser considerada mais segura do que outra, quando ela se constitui por um conjunto de
enunciados logicamente consistentes entre si, falseaveis e resistente as refutagdes empiricas
da realidade. De acordo com Oliva (1990), afirmar que ndo ha regras ou fundamentos
epistemoldgicos que transcendam as modificacBes soOcio-historicas, seria 0 mesmo que
decretar a faléncia da propria pretensdo de regulamentar a atividade de produgdo de
conhecimento chamada ciéncia, 0 que seria muito diferente de declarar a faléncia do modelo
positivista de ciéncia que tinha apenas na observacdo empirica o seu fundamento. Segundo
ele, a ciéncia pode ser descrita como 0 processo no qual nossas teorias sdo julgadas por fatos e
consisténcia l6gica e de que s6 podemos corroboré-las quando respaldadas por esses critérios
e refutd-las quando conflitam com contraexemplos. Fora desse modelo cairiamos em um
terrivel ceticismo epistemologico que transformaria a ciéncia em politica, onde imperaria a
forca e autoritarismo da opinido. Seguindo essa posicdo, Castafion (2004, p.79) afirma que o
modo de obtencdo de conhecimento que aspira a formular, mediante linguagens rigorosas e
apropriadas (e sempre que possivel matematica), leis universais que expliquem, ainda que
probabilisticamente, fendmenos da realidade objetiva ndo sdo meramente um ideal modernista
de ciéncia. E um ideal de conhecimento seguro sobre os fendmenos que permitiu & espécie
humana um amplo aumento de sua liberdade frente as limitacbes que o meio-ambiente
impunha sobre sua existéncia na Terra. Em decorréncia disso, a ciéncia, através da forca dos
fatos empiricos (critérios publicos de verificacdo), da clareza, consisténcia e coeréncia teorica,
possibilidade de falsificacdo e repeticdo dos resultados pragmaticos de sua aplicacdo, seria
uma das maiores forcas emancipatorias da humanidade e um empreendimento essencialmente
democréatico, ja que nos permite estabelecermos consensos sobre as coisas sem 0
autoritarismo da opinido, opressdo ou irracionalismo de alguns grupos ideoldgicos,
fundamentalistas ou dogmaticos.

Outro problema desse pressuposto antifundacionista, o ultimo que abordaremos, é a
proximidade com nog¢do pés-moderna de morte do sujeito. Essa nogdo pode ser caracterizada
pela dissolu¢cdo do sujeito como fundamento do conhecimento nas redes de relagdes
linguisticas sociais em que estd inserido. Aqui, a no¢do de sujeito epistémico como
fundamento para o conhecimento perde for¢a em detrimento da provisoriedade dos acordos
sociais como forma de validacdo desses. Em outras palavras, 0 sujeito seria apenas uma
construcdo de sentidos linguisticos, num dado momento historico, social, vocabular. A
capacidade de observar, analisar, raciocinar ndo seria devida a uma natureza imanente, que

nos conecta com uma instancia superior, seja a alma, Deus ou a natureza. Seriam apenas
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capacidades que sO existem no universo da palavra, do conceito, dos sentidos atribuidos
dentro da uma comunidade de falantes onde esses termos sdo entendidos. Segundo Kvale
(1992), essa mudanca na forma de encarar os processos de validagdo do conhecimento
equivaleria ao absurdo de decretar a morte da psicologia como ciéncia moderna. Castafion
(2006, 2009) concorda com Kvale nessa posi¢do. Segundo ele, o projeto da psicologia como
uma ciéncia moderna ainda esta vivo e a maioria das criticas a ele direcionada sao estéreis por
estarem embasadas em pressupostos filosoficamente incoerentes, na sua maioria pos-
modernos, € mas interpretacbes dos avancos cientificos. A dissolucdo do sujeito como
fundamento seguro para o conhecimento seria similar a dissolugdo da epistemologia como
estratégia para valida-lo, e sua substituicdo por abordagens politica e ética, seria mais um
deles. O principal problema dessa modificacdo, segundo ele, estaria relacionado com o erro
filoséfico de confundir a esfera ética, politica e moral com a epistemoldgica. Segundo
Castafion (2004b, p.162), esse é um dos equivocos mais caracteristicos do pensamento pds-
moderno: a confusdo entre o objetivo epistemoldgico de conhecer a verdade e as metas
politicas de poder e transformacdo social. O objetivo da ciéncia é a obtencdo de conhecimento
sobre a realidade, ndo a transformacéo desta, que é o objetivo da acdo social e politica. Para
Seminério (1980), ndo haveria relacdo direta entre as demandas ético-politicas com o
conhecimento da natureza das coisas. Para ele, apesar de considerar a importancia do didlogo
entre essas esferas do conhecimento, ndo devemos misturéa-las, pois os problemas éticos e

politicos do conhecimento ndo anulam o conhecimento epistémico sobre as coisas.

[...] Se nds quiséssemos questionar a cientificidade da fisica nuclear por ter sido
usada na bomba atémica, deveriamos concluir que essa bomba nunca explodiu. Foi
um ato de pensamento magico ou uma fantasia. Se ela foi real é porque existe um
conhecimento empirico auténtico da infraestrutura do atomo. E esse conhecimento
— aspecto semantico do problema — podera vir a ser utilizado em infinitas técnicas —
aspectos pragmaticos. Da mesma maneira, uma guerra bacteriol6gica nunca
invalidaria o saber cientifico da biologia e tampouco seus usos para salvar vidas
humanas. E 0 mesmo raciocinio é aplicavel a psicologia ou a qualquer ciéncia. O
tabu da ndo utilizacdo de uma ciéncia porque ja serviu a fins maléficos €, no fundo,
um pensamento magico porque todas as condutas humanas ja tiveram ao longo da
historia algum uso nefasto. (p.27)

Apos essa andlise dos problemas conceituais e dos pressupostos utilizados pelos
teoricos da dispersdo, podemos chegar a algumas conclusdes. Como vimos, 0s argumentos
utilizados para dissolver a cultura epistemoldgica e que afirmam a impossibilidade de se fazer

epistemologia no sentido forte do termo em psicologia apresentam uma série de problemas,
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pois, além de serem mal definidos conceitualmente e pouco aprofundados teoricamente, estéo
ancorados em pressupostos filoséficos inconsistentes, tanto filosoficamente quanto
cientificamente e, também, contrarios aos ideais de uma psicologia como ciéncia moderna.
Por isso, para concluir esse item, podemos afirmar que, independentemente da natureza
altamente complexa e das dificuldades epistemoldgicas e metodoldgicas de estudo do objeto
da psicologia, nenhum desses argumentos d& como encerrada a discussdo do assunto e a

possibilidade de unificacdo na psicologia ou criacéo de critérios epistemoldgicos para ela.

3.3.4. A dispersao da psicologia seria irremediavel e sua unificacdo impossivel devido
a existéncia nela de dois projetos de ciéncia inconciliaveis e falta de
especificidade do seu saber?

O argumento da existéncia de dois projetos de ciéncia inconciliaveis em seu campo e
falta de especificidade de seu conhecimento sdo, frequentemente, usados pelos teoéricos da
dispersdo para justificar a irremediabilidade da dispersdo da psicologia e da impossibilidade
da sua unificacdo. Esse posicionamento pode ser descrito da seguinte forma: como no interior
do campo psicoldgico existem dois modelos de ciéncia opostos e irredutiveis um ao outro
(modelo de ciéncias naturais e de ciéncias humanas) e seu conhecimento ndo tem nenhuma
especificidade em relacdo as biologias e a sociologia no quadro das ciéncias, a dispersdo da
disciplina seria irremediavel. Utilizando argumentos que vao desde a retomada do projeto de
Wundt como indicio dessa cisdao e retomadas dos vetos comteanos a possibilidade de a
psicologia tornar-se uma ciéncia independente, 0s tedricos da dispersdo tentam legitimar seu
posicionamento. Porém, como esses argumentos ndo sao seus principais acerca do problema
da unidade da psicologia, iremos aqui apenas apresentar alguns problemas sobre eles.

Com relacdo a cisdo da psicologia em dois modelos irredutiveis, Penna (1997), por
exemplo, defende que, desde a obra de Wundt, ha polarizacao entre o fisiologico/biologico e 0
social e que “dai em diante, a polarizagdo bésica da psicologia permanece centrada, de um
lado, no fisiologico e, de outro, no social com uma compartimentagcdo excessiva no que toca a
pesquisa”. (p.26) Figueiredo (2008) aponta para as diferentes matrizes — cientificistas e
romanticas — inconciliaveis dentro do projeto da psicologia como ciéncia independente, como
uma das geradoras da dispersdo no campo psicologico. Ja em citagdes sobre a atualidade ou a
superabilidade dos vetos comteanos (Garcia-Roza, 1977, p.21; Figueiredo, 2002, p.16-17;

Ferreira, 1999, p.37), eles afirmam a falta de identidade e especificidade da psicologia em
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relacdo as outras ciéncias. Diante desse quadro, defenderemos aqui que a distin¢éo entre esses
dois modelos de ciéncia ndo é intransponivel, como também ndo é o argumento de que a
psicologia ndo apresenta nenhuma especificidade no quadro das ciéncias. Essas questdes
ainda estdo em aberto e precisamos de maiores esclarecimentos sobre o assunto antes de usa-
las como argumento para o impedimento de uma possivel unificacéo da psicologia.

A proposta de Wundt, considerada uma das pioneiras da psicologia como disciplina
independente, desde o inicio para alguns tedricos da dispersdo ja apresentava uma ciséo entre
as ciéncias naturais e as ciéncias humanas. De um lado, a “Psicologia fisiologica”,
supostamente com o método experimental caracteristico das ciéncias naturais (viés empirico)
e foco no estudo dos processos elementares da consciéncia; do outro, a “Psicologia dos
Povos” que enfocava o estudo das producbes da mente coletiva (fendmenos culturais) pelos
métodos comparativos e descritivos caracteristicos da antropologia e das ciéncias sociais.
Apesar de sua proposta, a principio, afirmar apenas a especificidade metodoldgica, outras
propostas condensadas na célebre oposicdo entre explicacdo e compreensao, de W. Dilthey,
no entanto, rapidamente levaram essa cisdo do plano metodoldgico ao plano ontoldgico.
Dentro da psicologia, essa oposicdo pode ser evidenciada principalmente no embate entre
behavioristas e humanistas onde, enquanto os primeiros queriam reduzir a psicologia a
associacOes entre estimulos e respostas, os segundos, justificando através da irredutibilidade
das ciéncias humanas a especificidade ontoldgica do objeto psicolégico, queriam o constituir
excecdo a ordem da natureza. A separacdo da pesquisa psicoldgica nomotética e idiogréafica
pode ser apontada como outro exemplo. Como expde Kriger (1997), a pesquisa psicoldgica
nomotética partiria dos pressupostos da crenca ontolégica da regularidade do objeto, ou seja,
que existam relacdes funcionais estaveis entre variaveis antecedentes e variaveis consequentes
e teria a pretensdo de obter de teorias e hipdteses de aplicacdo geral sobre o fenbmeno
psicoldgico. Ja a pesquisa idiografica partiria da posicdo ontoldgica da relativa autonomia do
objeto da psicologia frente aos condicionamentos que lhe sdo impostos. Esta orientacdo de
pesquisa teria como pretensdo na investigacdo psicologica a busca de compreensdo do
significado da experiéncia humana e ndo a busca de teorias e hipéteses de aplicacdo
generalizada. Em suma, o campo da psicologia poderia ser separado em dois dominios
irredutiveis um ao outro. De um lado, perspectiva nomotética que busca explicar as causas do
comportamento; do outro, a perspectiva idiografica que busca compreender os motivos.

Ja Comte, em seu Curso de Filosofia Positiva, por volta de 1836, afirmava que ndo

havia espago para uma ciéncia psicoldgica. A psicologia seria uma ciéncia redundante, pois se
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tomasse como objeto o individuo, ela seria reduzida a biologia; se tratasse dos aspectos sociais
do homem, seria reduzida a sociologia. Em outras palavras, de acordo com a concepcao de
ciéncia do pai do positivismo, uma ciéncia psicologica seria um projeto impossivel.

Ambos o0s argumentos utilizados para vetar uma possivel unificacdo da psicologia
sdo problemaéticos. Tanto os que afirmam a inconciliabilidade das ciéncias naturais e as
ciéncias humanas, quanto os que defendem os vetos comteanos da falta de especificidade da
psicologia no campo das ciéncias. Este problema que a psicologia enfrenta, segundo Aradjo
(2002, p.54), esta relacionado com o problema de defini¢do do objeto da psicologia. Como até
0 momento n&o existiria consenso ou resposta definitiva sobre essa questdo, a psicologia tem,
constantemente, sua autonomia e identidade ameacadas. Para os tedricos da dispersdo, com
excecdo de AALF, que apresenta uma postura emblematica sobre a natureza do saber
psicolégico®, um dos motivos para essa crise de identidade da psicologia adviria da
existéncia de dois modelos inconciliaveis de ciéncia no seu campo. Assim, desta maneira, por
conta de a psicologia ocupar ora um lugar nas ciéncias da natureza e ora se instalar no interior
das chamadas ciéncias humanas, a dispersdo da psicologia seria irremediavel, pois seria
impossivel construir critérios epistemoldgicos que abarcassem as diferencas entre elas.
Colocando o problema nos termos de Figueiredo (2008): como unificar o espago psicoldgico,
ja que dentro dele habitam duas grandes matrizes antagdnicas com concepc¢des irredutiveis
entre si? De um lado, abordagens e movimentos psicolégicos gerados por matrizes
cientificistas que tomam como base o modelo das ciéncias naturais e partem do pressuposto
que de que existe uma ordem natural ou regularidade do objeto psicolégico, leis psicolédgicas
a serem descobertas e a possibilidade de fornecer um conhecimento til para a previséo e o
controle dos eventos psiquicos e comportamentais. Do outro lado, as abordagens e 0s
movimentos gerados por matrizes romanticas e pos-romanticas que tomam como base o
modelo das ciéncias humanas e partem do pressuposto de que o objeto da psicologia ndo sao
eventos naturais, mas, formas expressivas — atos e vivéncias singulares, Unicas e irredutiveis
dotados de valor e significado. Aqui, segundo Figueiredo (1992b, p.21), enquanto as
psicologias engendradas por matrizes cientificistas propunham-se como conhecimento apto a
previsdes e controles, e, nesta medida, obrigavam-se a explicar 0s eventos psiquicos e

comportamentais, 0s inserido numa ordem natural, as psicologias engendradas a partir das

61 AALF apresenta uma posicdo construtivista realista, influenciada pela teoria do ator-rede de Bruno Latour,
sobre a ontologia, onde a cisdo entre as ciéncias naturais e ciéncias humanas seria um desdobramento projeto de
uma modernidade impossivel, notadamente na cisao entre dois entes purificados. Porém, nem em Latour e nem
ALFF, ha clareza nos limites ontol6gicos dessa dissolucéo.
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matrizes romanticas tém como meta compreender, ou seja, gerar conhecimentos aptos a
apreenséo das formas expressivas.

Essa distincdo de dois modelos antagbnicos que residiriam no seio do espaco
psicoldgico € utilizada com frequéncia pelos psicologos. Gregory Kimble (1984), por
exemplo, em seu famoso artigo Psychology ’s two cultures na American Psychologist, defende
que as grandes diferencas dentro da psicologia em termos de valores profissionais e
cientificos, pressupostos epistemoldgicos e perspectivas entre 0s varios grupos de psicélogos,
derivavam da existéncia de dois sistemas de valores divergentes: o naturalismo e o
humanismo. Posteriormente, esse seu estudo serviu como referéncia para inimeros outros
trabalhos que atestam para a existéncia de bem mais do que duas “culturas” distintas dentro da
psicologia. Entretanto, todos tinham como base das suas discussdes sempre a cisao ontoldgica
entre os dois modelos de ciéncias — o0 das ciéncias naturais e o das ciéncias humanas.

De acordo com Simanke (2009, 2014), essa distingdo é extremamente problemética
por diversos motivos. Primeiro, porque remete a uma controversa tese da excepcionalidade
humana, a qual partiria do pressuposto de que o ser humano pertence a uma dimensdo
ontoldgica distinta do resto da natureza. Esta distin¢cdo, baseada no dualismo ontoldgico,
colocaria 0 ser humano com caracteristicas antinaturais e, por isso, ndo deveria ser estudado
por métodos das ciéncias da natureza, apenas por metodologias provindas das ciéncias
humanas, quando possivel. Desta forma, questdes, como sentido e valor, por serem
caracteristicas exclusivamente humanas ndo seriam abordaveis numa perspectiva naturalista.
Segundo Simanke, embasado em J. M. Schaeffer, esse posicionamento ndo passaria de uma
vaidade antropocéntrica dos seres humanos, pois ndo haveria critério algum para legitimar
como artificiais ou sociais 0s objetos que dependem da acdo humana, e de naturais os que
dependem da acdo de outros seres para existir, como as colmeias de inseto, ninhos de passaros
ou represas de castor. Como, também, ndo acompanhariam 0s avanc¢os nas ciéncias, pois ndo
levam em consideragdo os inimeros estudos, a exemplo da semiologia morfodindmica,
sociobiologia, a neuroética ou a ecologia humana, que abordam questdes consideradas da
“area das humanas” através de uma perspectiva naturalista. Para Simanke (2009, p.224), com
as implicacBes do surgimento dessas novas subdisciplinas é possivel comecar-se a duvidar de
que o pertencimento das mesmas ao campo das ciéncias humanas ou das ciéncias naturais seja

ainda uma questao produtiva ou epistemologicamente fecunda. Em suas palavras:

Talvez no contexto de uma concepcdo da natureza como histéria, o problema de
como um ser natural pode vir a ser um sujeito sem deixar de ser parte da natureza —
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crucial para a superacdo da dualidade entre ciéncias humanas e naturais — possa ser
mais bem equacionado. Mais recentemente, uma filosofia das ciéncias sociais
fundamentada em uma visao realista das ciéncias (cf. Bhaskar, 1989; Keat, 1981,
entre outros) procurou resgatar um naturalismo qualificado capaz de promover a
integracdo metodoldgica das ciéncias humanas e naturais e ultrapassar,
eventualmente, a fratura ontolégica que serve de base a essa dualidade. (Simanke,
2009, p.234)

O segundo problema é que normalmente esse debate sobre a cisdo entre ciéncias
naturais e ciéncias humanas em dominios distintos e variedades metodoldgicas,
epistemoldgicas e ontologicas, comete o erro de achar que s6 a versao positivista do
naturalismo cientifico é concebivel, como, também, apresenta implicitamente, ao
circunscrever um dominio epistemologicamente excepcional para a investigacdo exclusiva
dos fendmenos humanos, uma visdo ainda positivista da ciéncia da natureza (no caso, 0
neopositivismo). No primeiro caso, porque existem outros modelos de naturalismo e outras
varias propostas distintas do positivismo defendendo a extincdo da cisdo entre as duas
ciéncias (ver Simanke 2009, 2014). No segundo caso, porque a distingdo taxativa entre fato e
valor e aspectos abordaveis por uma metodologia naturalista é tipico dessa filosofia.

Apesar da virtual dissolucdo do programa neopositivista a partir do final da década
de 1960, percebemos que ainda hoje permanecem inumeros estigmas e mal entendidos em
relacdo a cisdo entre as ciéncias e as propostas de unidade da ciéncia. Além do que, essa
separacgdo seria semelhante a anacrénica oposicao entre “conceito” e “observacdo empirica”
(mito da neutralidade cientifica), enquanto alguns estudos contemporaneos sobre a percep¢ao
supostamente a desmentiriam. Trabalhos como o de R. L. Gregory (1979) indicam que toda
percepcao, por mais elementar que seja, ja é ela mesma uma ““construcdo” sobre a realidade,
uma hipotese que o cérebro faz sobre a realidade. De acordo com esses estudos, podemos
confirmar a premissa popperiana de que toda observacao s6 pode ser feita a luz de uma teoria
e, assim, embebida de valores, o que dificultaria qualquer separacdo precisa entre conceito e
observacdo empirica ou fato e valor. Ndo é a toa que, para Popper, a oposicdo entre as
ciéncias naturais e as humanas nédo é legitima. Ele acreditava na possibilidade de unificacédo
das duas atraves do metodo hipotético-dedutivo.

Por outro viés, Castafion (2006), em sua proposta de demarcacdo do campo
psicolégico, também, questiona essa cisdo entre ciéncias naturais e ciéncias humanas. Para
ele, ndo existe a separacdo do campo da ciéncia entre dois tipos de ciéncia, mas, sim, a
separacdo entre 0 campo a ciéncia, onde ela trabalharia em parceria com a filosofia, e 0

campo de dominio exclusivo da filosofia. Para ele, a cisdo entre duas formas distintas de
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conceber a ciéncia seria um erro filos6fico muito comum e se caracterizaria pela confuséo
entre 0 dominio da ciéncia e o dominio da filosofia. O dominio da ciéncia seria 0 campo das
causas eficientes; ja o dominio da filosofia seria, além disso, 0 campo das causas finais ou
teleologia. Em outras palavras, a distingdo de Dilthey entre ciéncias naturais e humanas
(Naturwissenschaften e Geisteswissenschaften), o contraste metodologico de Max Weber
entre explicagdo e compreenséo, entre causas e razdes, ndo separariam no seu entendimento o
campo entre dois tipos de ciéncia, mas, sim, 0 campo entre um dominio onde a ciéncia pode
atuar em complementaridade com a filosofia e um dominio exclusivo da filosofia. Desta
forma, segundo Castafion (2006, p.85), sentido, motivos, valores, razdes, criatividade,
liberdade, justica, ndo seriam questdes da ciéncia, mas questdes exclusivas da filosofia, pois,
ultima instancia, baseado em Robinson (1985), a propria ideia de uma ciéncia do singular
seria um contrassenso. Toda ciéncia, segundo ele, seria nomotética e visaria estabelecimento
de leis ou padrdes universais, e a investigacdo do individual pode se valer de técnicas surgidas
das ciéncias nomotéticas, mas ainda assim seria sempre interpretativa e filosofica. Por isso,
partindo do pressuposto da multicausalidade do fenémeno psicoldgico e da impossibilidade
de reduzi-lo a uma Unica esfera de causalidade ou um Unico nivel de explicacdo — fisica,
bioldgica, l6gica e social, Castafion (2006, 2010) propde um novo modelo de demarcagdo da
psicologia baseado em sua proposta de explicacdo psicoldgica — a explicacdo condicional, em
substituicdo a dedutivo-nomoldgica e a probabilistica, onde dividiria o campo em duas
abordagens complementares e irredutiveis — explicativo e falsificavel (campo
cientifico/filoséfico) e compreensivo e explicativo infalsificavel (campo exclusivo da
filosofia. Através dessa nova proposta de natureza da explicagdo psicoldgica, ele aponta uma
saida para unir aspectos que sdo considerados “tipicos das ciéncias humanas”, como o
pressuposto da liberdade relativa do ser humano em relacdo aos condicionantes biolégicos,
psicolégicos, fisicos e sociais, com aspectos considerados tipicos das ciéncias naturais, como
0 pressuposto de rigor e precisao, e a pretensdo de descobrir leis universais.

Ja com relacdo a falta de especificidade da psicologia no quadro das ciéncias (a
retomada dos vetos comteanos), acabamos em outra controvérsia. Ndo ha resposta definitiva
sobre o0 assunto. Entretanto, apesar de muitos ratificarem a falta de identidade da psicologia,
existem alguns tedricos que defendem que ela ja tem um lugar especifico e de distin¢do das
outras ciéncias. Porem, antes de falarmos sobre essas defesas, cabe a nos evidenciarmos que
essa discussdo esta intrinsecamente relacionada com a questao do reducionismo ontoldgico do

objeto da psicologia.
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Segundo Castafion (2009, p.28), a reducdo ontologica em psicologia pode ser
definida como a tendéncia a reduzir todos os fendbmenos psicoldgicos a um anico principio
causal ndo psicologico, que permaneceria inalteravel no decorrer de todas as transformacdes
que os fendmenos experimentam. Em psicologia podemos apontar duas espécies diferentes de
reducionismo: o fisioldgico (neuroldgico) e o socioldgico ou linguistico. Ambas as formas,
devido a falta de especificidade da psicologia, de uma maneira ou outra, advogariam seu fim.
A primeira proposta, bastante associada com 0s avang¢os da neurociéncia, consistiria em
sustentar que todos os fendmenos psicolégicos sdo fundamentalmente de natureza bioldgica.
Assim, os termos e as leis especificos da psicologia poderiam e deveriam ser reduzidos aos da
biologia, os da biologia aos da quimica, e os da quimica aos da fisica. A segunda, muito
caracteristica do construcionismo social e das abordagens pds-modernas, consistiria em
reduzir o fenbmeno psicolégico aos socioldgicos. Como podemos perceber, esse tipo de
reducionismo € atipico, pois se trata de um tipo estranho de reducionismo “para cima” (se é
possivel?), uma vez que o fendmeno sociolégico é de uma ordem de complexidade superior
ao fendmeno psicoldgico. Para Castafion (2009, p.29), esta posicdo surge quando se
interpretam as reaces individuais unicamente em funcdo das interacGes entre estruturas
culturais de grupos sociais. Dessa forma, reduzimos o processo psiquico as influéncias
socioculturais. Quer dizer, quando se defende que os seres humanos, suas alegacdes de
conhecimento e jogos de linguagem sdo fruto Unica e exclusivamente do ambiente
sociocultural onde estdo imersos, reduz-se o fenébmeno psicoldégico a um fendmeno
sociologico que, em ultima andlise, é ele mesmo, nada mais que um fendmeno linguistico.
Ambas as formas foram duramente criticadas pelas suas inconsisténcias tanto na sua verséo
fisiol6gica quanto na sua versao sociolégica, respectivamente, por Araujo (2002, 2003) e por
Castafion, (2004a, 2004b).

Para alguns teoricos, a exemplo (Neisser, 1967) e Hatfield (2002), o problema da
falta especificidade do objeto de estudo da psicologia ja foi solucionado. O problema da falta
de objeto préprio e de distin¢do das outras ciéncias ndo existe mais dentro da psicologia. Para
Neisser (1967), essa mudanca sO foi possivel com o advento da met&fora computacional
originada das teses funcionalistas de Hilary Putnam, onde as fungdes psicoldgicas, de maneira
analoga ao software e o hardware de um computador, passaram a ser compreendidas como
propriedades emergentes de um cérebro e, assim, do mesmo modo que a forma fisica de uma
maquina seria irrelevante para a determinacdo do papel funcional que ela realiza, a

compreensdo dos estados mentais de uma pessoa ndo dependeria de seus estados
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neurofisioldgicos. Dito isso, em outras palavras, assim como os estados ldgicos de uma
maquina ndo dependeriam dos estados fisicos dela, o entendimento de um determinado padréo
de processamento de informacdo psicoldgica ndo requereria o entendimento da forma pela
qual ele esta sendo fisicamente processado. E por isso que, para Neisser, a preocupagio dos
neurocientistas em como e onde a memoria estaria armazenada seria pouco relevante para o
psicélogo, pois a maior preocupacdo dos psicologos seria entender como funciona o
processamento cognitivo e nao saber onde representaces sdo registradas e armazenadas no
cérebro. Como observa Neisser (1967, p.6), em “Cognitive Psychology”, reduzir o escopo
investigativo e de andlise do psic6logo ao do neurocientista seria 0 mesmo de exigir que um
economista procure entender os fluxos monetarios de capitais na economia e se dedique ao
estudo de, se as moedas fisicas efetivamente utilizadas em certa transacdo foram de ouro,
prata, cobre, ferro, papel ou ainda cheques. Desta forma, o reducionismo, tanto fisiolégico e o
socioldgico, ndo poderia ser mais aplicavel a psicologia, pois seu objeto seria produto de
propriedades emergentes de organizagdes complexas de elementos constituintes mais basicos
e apresentariam dois niveis de andlise bem distintos: dominio de analise fisico-cerebral e
outro psicologico-mental no Ser Humano. Isto, de uma forma ou de outra, legitimaria, pelo
menos no que diz respeito as fungdes cognitivas, um dominio exclusivo da psicologia no
quadro das ciéncias e um objeto irredutivel a objetos de outras disciplinas.

De maneira semelhante, Hatfield (2002) argumenta que a psicologia apresenta papel
distintivo das outras ciéncias no campo do conhecimento. Para ele, mesmo que trabalhando
em campo interdisciplinar e estabelecendo parcerias com outros campos, a psicologia
apresentaria caracteristicas que a diferenciariam das neurociéncias, da inteligéncia artificiall,
da linguistica e da antropologia. Nenhuma outra ciéncia ou do conhecimento poderia suprir e
replicar suas contribuicfes especificas. A principal caracteristica distintiva do conhecimento
psicolégico em relacdo aos demais seria a construcdo de modelos psicolégicos para
compreensdo dos processamentos internos, dos aspectos funcionais dos fendmenos, a

exemplo da percepcéo.

No momento, tal processamento no nivel funcional em sistemas biologicamente
reais é primariamente uma responsabilidade das investigacfes psicologicas. Como
é necessaria, porém uma teoria funcional para perguntar se e como o cérebro
realiza os processos descritos na teoria, parece que a neurociéncia permanecera
dependente da ciéncia psicoldgica para fazer caracterizagfes do funcionamento
cerebral global na percepcéo. (Hatfield, 2002, p.252-253)
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Como podemos perceber, a discussdo sobre a existéncia de dois modelos de ciéncia
opostos e irredutiveis um ao outro (modelo de ciéncias naturais e de ciéncias humanas) e falta
de especificidade da psicologia no quadro da ciéncia ainda ndo esta encerrada. Ainda
precisamos de muitos avancos na investigacao sobre os assuntos antes de afirmamos de
maneira peremptoria qualquer tese baseada neles sobre a irremediabilidade da dispersdo da
psicologia e a impossibilidade de sua unificacéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central dessa dissertacdo foi investigar e analisar criticamente como o
problema da unidade vem sendo tratado por teodricos dentro da psicologia brasileira.
Discutimos aqui quais eram suas principais caracteristicas, peculiaridades, pressupostos,
influéncias filosoficas, posicOes, estratégias de enfrentamento do problema e consisténcia
filosofica de suas teses centrais.

No capitulo um, fizemos uma breve introducdo sobre o problema da unidade da
psicologia. Apresentamos um panorama das principais questfes relacionadas com o problema:
primeiras declaracdes de crise, explicacdes, justificativas e posicionamentos. Vimos que em
torno do problema da unidade da psicologia ndo existe um Gnico consenso, exceto que a
psicologia parece encontra-se num profundo estado de fragmentacdo. Como e se isso deve ser
resolvido, parece estar longe de ser decidido.

Logo em seguida, descrevemos trés estratégias para lidar com ele: a reducionista, a
pluralista e a cética ou valoracdo positiva. A estratégia reducionista foi apresentada através das
propostas de Politzer, Lewin, Vygotsky, Lagache e Staats. A pluralista, por Royce, Goertzen,
Robert Sternberg e Elena Grigorenko. A cética ou valoragdo positiva, por Canguilhnem, Koch e
Bernard. E, por fim, para concluir o capitulo, descrevemos as seis categorias de analise que
usamos para avaliar os tedricos que discutem o tema dentro da psicologia brasileira. As
categorias foram sobre natureza do objeto da psicologia (questdo ontoldgica), origem e
possibilidade de conhecimento desse objeto (questdo epistemoldgica), metodologia mais
apropriada para compreender o problema da unidade da psicologia (internalista ou externalista),
a cientificidade do conhecimento produzido pela psicologia e a possibilidade de sua adequacgéo
ao projeto epistemologico de ciéncia moderna, influéncias filoséficas e, por Gltimo, a estratégia
adotada para lidar com o problema da unidade da psicologia. A categoria de analise de cunho
ontoldgico visou classificar o posicionamento dos tedricos sobre a natureza do fen6émeno
psicologico (& real, ideal ou uma construgdo social?) e a questdo da continuidade ou
descontinuidade desse fenbmeno. A categoria de cunho epistemoldgico, tendo em vista o
problema ontolégico da continuidade ou descontinuidade, visou elucidar a avaliagdo dos
tedricos analisados sobre a possibilidade de conhecer o fendmeno psicoldgico. E possivel
conhecer algo sobre essa suposta caracteristica trans-historica e universal dos fendmenos

psicologicos que existem independentemente da mente do investigador? Como se da o
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conhecimento do fenmeno psicoldgico? A resposta a primeira pergunta foi classificada em trés
posicBes: dogmatismo (& possivel conhecer o objeto em si mesmo), criticismo (é possivel
conhecer o0 modo como 0s objetos afetam nossas representacGes sensiveis) e ceticismo
epistemoldgico (ndo € possivel conhecer nada sobre esses aspectos do fenémeno psicoldgico
para além de contingéncias sociais na qual ele estd situado). A segunda pergunta teve suas
respostas classificadas em posicionamento individualista e posicionamento coletivista. A
categoria de metodologia visou classificar qual a usada por cada tedrico para compreender o
problema da unidade da psicologia: a internalista ou externalista. A categoria sobre o
posicionamento em relagdo a cientificidade do conhecimento produzido pela psicologia visou
categorizar a posi¢do dos tedricos que analisamos dentro da psicologia brasileira sobre a
possibilidade de a psicologia se adequar aos moldes de uma ciéncia moderna. A categoria das
influéncias filosoficas teve como objetivo evidenciar se as influéncias filosoficas utilizadas
pelos tedricos que estudamos, estavam mais proximas dos canones da modernidade ou mais
proximas da filosofia “pds-moderna”. A categoria sobre a estratégia de enfrentamento do
problema da unidade teve objetivo de classificar qual estratégia mais utilizada: a reducionista, a
pluralista ou a cética ou valoracdo positiva.

No capitulo dois, foi feita a descricdo da metodologia e procedimentos de pesquisa,
onde se explicitou a orientagdo geral do trabalho, procedimentos realizados, as dificuldades
metodoldgicas para a realizacdo dessa pesquisa, 0s critérios de incluséo e exclusdo de textos, e,
por fim, justificar, os motivos de selecdo de determinados autores. Devido as dificuldades
encontradas como: encontrar os artigos e materiais publicados utilizando as palavras chaves
em base de dados computadorizadas, textos indicados por especialistas e/ou encontrados nas
bases de dados, apesar de apresentarem algum vinculo ou citarem o problema da unidade da
psicologia no corpo do texto, ndo faziam referéncia direta alguma ao assunto (seja na sua
introducdo, resumo ou palavras chaves) e a escassez de tedricos que se debrugcaram sobre o
tema ndo apresentam assiduidade e sistematicidade na sua producdo académica sobre o
mesmo. Dentre os tedricos que constituem o debate sobre o problema da unidade dentro da
psicologia brasileira, os selecionados foram apenas quatro: Antdnio Gomes Penna, Luiz Alfredo
Garcia Roza, Luis Claudio Figueiredo e Arthur Arruda Leal Ferreira. Logo em seguida foi feita
extensa descri¢do das principais teses e argumentos de cada um deles sobre o tema em questéo.

No capitulo trés, avaliamos a producao académica acerca do problema da unidade da
psicologia dentro da psicologia brasileira como sendo homogenizada, pouco sistematica e

institucionalmente pouco desenvolvida. A caracteristica homogenizada foi atribuida por conta
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da semelhanca de posicionamento entre todos tedricos analisados em relacédo ao problema da
unidade da psicologia. Todos eles consideraram a dispersdo do campo psicolégico como
irremediavel e sua unificacdo como impossivel. Poucos tedricos dentro do debate nacional
apresentaram posicionamento divergente, e quando apresentam ndo a desenvolvem como
assunto central de seus trabalhos. Este foi um dos motivos para as suas exclusfes. Dessa
maneira, resolvemos chamar os estudiosos que constituem o debate dentro da psicologia
brasileira de Teoricos da Dispersdao. J& as caracteristicas de pouca sistematicidade e
desenvolvimento institucional foram atribuidas a diversos fatores como: presenca de poucos
autores que se debrucaram sobre a tematica com certa profundidade e/ou abordaram a
temética como assunto principal de alguma de suas pesquisas; dificuldade em achar os textos
através das palavras-chaves em sitios computadorizados; pouca diversidade de tematicas
relacionada ao problema de unidade; maioria de autores envolvidos concentrando-se
principalmente na relacdo do problema com o da cientificidade da psicologia; falta de rigor
conceitual; falta de clareza sobre a natureza dos pressupostos utilizados para embasar suas
teses; falta de aprofundamento tedrico sobre as referéncias utilizadas; e a auséncia de diadlogos
criticos e institucionalmente estabelecidos entre os tedricos que constituem o debate.

Em seguida, enquadramos os Tedricos da Dispersdo nas categorias preestabelecidas
no primeiro capitulo para avaliarmos os pressupostos basicos de suas teses e argumentos.
Verificamos que, com relacdo a questdo ontoldgica, eles apresentaram majoritariamente uma
postura descontinuista e uma espécie de realismo atipico, préximo do construtivismo social,
onde o que é real é a linguagem e ndo o sujeito. No que diz respeito a questdo epistemoldgica,
exibem uma postura cética em relacdo a possibilidade de estudo de alguma caracteristica a-
histérica e universal do objeto psicolégico e um posicionamento sobre a origem do
conhecimento mais préximo de uma perspectiva coletivista. No que se refere a posicdo
metodoldgica, aderem, na sua maioria, a posicdo externalista como forma mais adequada de
compreender e estudar a questdo. J& no que concerne a posicdo em relacdo a cientificidade da
psicologia, eles apresentam postura critica em relacdo a possibilidade de a psicologia ser uma
ciéncia independente ou coerente nos moldes do projeto epistemolédgico da modernidade e/ou
classico. Apresentam majoritariamente forte influéncia de tedricos considerados “pos-
modernos”. E, por fim, quanto a estratégia para lidar com o problema da unidade, todos
adotam a estratégia cética ou de valoracao positiva da disperséo.

Depois desse processo de descricdo e categorizacdo da producdo nacional sobre o

tema, analisamos criticamente e discutimos a validade l6gica e solidez das premissas de
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algumas das teses e argumentos dos tedricos da dispersdo. Entre essas, a tese da
irremediabilidade da disperséo da psicologia e a impossibilidade de sua unificagéo (tanto nas
suas versdes histdricas, epistemologicas e ontoldgicas), a da dissolucdo do projeto
epistemoldgico da psicologia como ciéncia moderna, da impossibilidade de existirem critérios
epistemoldgicos para avaliar as diferentes teorias psicoldgicas, da existéncia de dois projetos
de ciéncia inconciliaveis e da falta de especificidade do saber psicoldgico no quadro das
ciéncias (retomada dos vetos comteanos). Concluimos que a maioria dos argumentos
utilizados pelos Tedricos da Dispersao, apesar de aparentarem, ndo encerram a discussao
sobre o problema da unidade da psicologia. Por apresentarem problemas conceituais, falta de
clareza dos pressupostos béasicos utilizados e inconsisténcias filosoficas, ndo apresentam
obstaculo relevante a possibilidade de unificacdo da psicologia. Ndo ha motivo nenhum para
considerar necessaria a tese da irremediabilidade da dispersdo do campo psicoldgico e a
impossibilidade de sua unificacdo, além disso, podemos apontar alguns perigos para a
disciplina desse posicionamento perante o problema da unidade da psicologia. Por adotarem
uma postura cética ou valoracdo positiva da dispersdo, eles podem acabar transformando as
limitaces do conhecimento em virtudes epistémicas. 1sso poderia acarretar um perigoso
processo desmotivador de busca do conhecimento. Além do que, por apresentarem uma
postura critica em relagdo a cientificidade da psicologia, podem aumentar os preconceitos e as
rivalidades entre a psicologia compreendida como ciéncia e como profissdo, 0 que ndo seria
nada saudavel para o campo.

Apesar da dificuldade por conta de toda a diversidade do campo, em varios ambitos,
exemplificada nos capitulos anteriores, nada indica que a unificacdo da psicologia seja
categoricamente uma impossibilidade. Desta maneira, percebemos que o debate brasileiro
sobre o problema da unidade precisa melhorar em varios de seus aspectos. Desde a presenca
de um nimero maior de tedricos que participem, a inclusdo de perspectivas diferentes sobre o
tema, até um debate critico mais estabelecido institucionalmente onde cada um possa avaliar a
proposta do outro, maior rigor conceitual e clareza na exposi¢do dos pressupostos basicos
utilizados. A mudanca nesses aspectos sé iria aprimorar a qualidade do debate académico
nacional sobre o tema. Por isso, minha conclusdo, apds este longo trabalho de investigacéo e
andlise critica, é que, devido a natureza multipla das pressdes que marcaram a psicologia desde
suas origens, ndo parece admissivel que em curto prazo tenhamos qualquer solucéo satisfatoria

para o problema da diversidade da psicologia.
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A meu ver, a estratégia cética ou valoracéo positiva me parece ser uma fuga do debate
filosofico sobre as condigdes epistemoldgicas da psicologia. E como desistir daquilo que néo
parece possivel. Além disso, corrobora com as perspectivas relativistas e irracionalistas dentro
do campo, devido a forte influéncia do pds-modernismo, e cria, como vimos, preconceitos
relativos a ciéncia moderna. Também cabe salientar que esse posicionamento ndo parece
corresponder a realidade de nossa disciplina, pois, se a dispersao fosse tdo positiva assim, ndo
conviveriamos com o abismo cada vez maior entre as diferentes abordagens e areas dentro da
psicologia. Sem contar com as diversas disputas entre as “psicologias” que chegam até a ser
noticiadas em jornais, sobre qual é abordagem mais adequada para tratamento de determinado
problema psicolégico.

As estratégias reducionistas e pluralistas, por reconhecerem na fragmentacdo do
campo um problema que necessita de algum projeto de unificacdo ou enfrentamento,
parecem-nos o caminho mais acertado. Porém, também, apresentam falhas. A reducionista,
como a histéria da psicologia nos mostra, por querer resolver o problema através de decretos
unilaterais “de cima para baixo”, apenas com o poder da evidéncia cientifica, parece tender
sempre ao fracasso. J& a estratégia pluralista, por querer aproveitar toda a diversidade da
psicologia de maneira ilimitada, parece nos oferecer uma solucdo, porém, sem coeréncia e
sem rigor cientifico.

Em decorréncia disso tudo, uma estratégia adequada para lidar com o problema da
unidade da psicologia parece estar em algum lugar entre o casamento do espirito ecuménico do
pluralismo e coeréncia teorica e rigor cientifico defendido pelo reducionismo, uma vez que a
tese da impossibilidade de unificacdo da psicologia, tomando as teses e 0s argumentos
analisados, ndo parece bem fundamentada. Meu argumento aqui, isto provavelmente serd mais
bem desenvolvido em um futuro projeto de doutorado, é que a solugdo para o problema da
unidade encontra-se na interse¢cdo entre a abrangéncia da pluralidade das disciplinas
psicoldgicas e o rigor filosofico e cientifico na producdo do conhecimento dos fenémenos
psicolégicos que escolhemos para estudar. Caso contrario, permaneceremos da mesma maneira
gue os sete sabios de uma famosa parabola hindu: “Os cegos e o elefante”. Cada um pegando
uma parte do animal pensando que estamos em contato com o todo dele. Desta maneira, como
ndo acredito na possibilidade da modificacdo do conceito da ciéncia para adapta-lo a tipos de
psicologia (vide a psicologia pés-moderna), nem na reducdo do escopo da psicologia para se
transformar em ciéncia moderna, defendo que propostas de divisdo da psicologia entre um

campo cientifico (explicativo e falsificavel) e um campo filoséfico (compreensivo e explicativo
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infalsificavel), como a feita com base na explicagdo condicional apresentada por Castafion
(2006), seja um dos caminhos interessantes a ser explorados para se pensar na unificacdo da
psicologia. Esse tipo de proposta conseguiria, em tese, unir a diversidade do campo e o rigor

cientifico sem excluir um em detrimento no outro.
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