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RESUMO

Mesmo ndo sendo remissivel a filosofia da ciéncia em seu sentido estrito, 0 pensamento do
psiquiatra e psicanalista Jacques Lacan (1901-1981) é repleto de reflexdes tipicas dessa area
da filosofia. Contudo, a relacdo entre seu pensamento e a filosofia da ciéncia do ambiente
intelectual no qual iniciou sua producdo, a Franca da primeira metade do século XX, na
maioria dos casos, é desconsiderada ou considerada de forma parcial. Embora o fildsofo da
ciéncia Emile Meyerson (1859-1933) tenha sido citado de forma explicita e implicita na obra
lacaniana significativas vezes, foram encontradas poucas publicaces sobre sua relacdo com
Lacan. Buscando contribuir para a analise dessa relagcdo pouco investigada e indicar suas
possiveis repercussdes, investigamos convergéncias entre a doutrina de Meyerson em sua
obra “Identidade e Realidade” e as produgdes de Lacan entre 1936 ¢ 1953, além de condigdes
para a apropriacdao lacaniana dessa doutrina. Concluimos que essa relacdo esclarece pontos
importantes do “primeiro Lacan”, como, p. ex., o conceito de imago, a no¢do de verdade e a
ideia do antropomorfismo das ciéncias naturais. Concluimos também que essa relagdo deve

continuar a ser investigada porque promete esclarecer certos pontos do pensamento lacaniano.

Palavras-Chave: Jacques Lacan; Emile Meyerson; Filosofia da Ciéncia; Imaginario; Real.



ABSTRACT

Even if not includable in philosophy of science in its strict sense, the work of psychiatrist and
psychoanalyst Jacques Lacan (1901-1981) has plenty of typical thoughts concerning this
branch of philosophy. However, the relation between his work and the philosophy of science
from the intellectual environment in which Lacan has initiated his production, France on the
first half of the twentieth century, in most cases, is unconsidered or partially considered.
Although philosopher of science Emile Meyerson (1859-1933) had been cited in explicit and
implicit manners in lacanian works many times, few publications were found about the
relation between Meyerson’s work and Lacan’s. Aiming at a contribution to the analysis of
this poorly investigated relation and at an indication of its possible repercussions, we here
investigate convergences between Meyerson’s doctrine in his work “Identity and Reality” and
Lacan’s productions between 1936 and 1953, as well as conditions to the lacanian
appropriation of the referred doctrine. We concluded that this relation enlightens important
points of “the first Lacan”, such as, for instance, his concept of imago, his notion of truth and
his idea of the anthropomorphism in the natural sciences. We also concluded that this relation
must be more investigated since it promises to enlighten certain points of the lacanian
thought.

Keywords: Jacques Lacan; Emile Meyerson; Philosophy of Science; Imaginary; Real.
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Sidarta escutava. Naquele momento, era todo ouvidos, entregando-se por inteiro a
prépria atencdo, receptaculo totalmente vazio, prestes a encher-se. Sentia que
aquela hora atingiria a derradeira perfeicdo na arte de escutar. Quantas vezes ndo
ouvira todos aqueles rumores, a multiplicidade das vozes que vinham do rio, mas
naquele dia Ihe pareciam novas. Ja ndo era capaz de identifica-las. Nao conseguia
distinguir as vozes jubilosas das choronas, as infantis das masculas. Todas elas
formavam uma so, a lamentacdo da nostalgia, a risada do ceticismo, o grito da
cllera e o estertor da agonia. Tudo era uma e a mesma coisa, tudo se entretecia,
enredava-se, emaranhava-se mil vezes. E todo aquele conjunto, a soma das vozes, a
totalidade das metas, das ansias, dos sofrimentos, das delicias, todo o0 Bem e todo o
Mal, esse conjunto era 0 mundo. Esse conjunto era o rio dos destinos, era a musica
da vida. Mas, quando ele escutava atentamente o que cantava o rio, COm Seu coro
de mil vozes, quando se abstinha de destilar dele o sofrimento ou o riso, quando
cessava de ligar a alma a determinada voz e de penetrar nela com o seu espirito,
quando, pelo contrario, ouvia todas elas, a soma, a unidade, acontecia que a
grandiosa cantiga das milhares de vozes se resumia numa sé palavra, que era '‘Om,
a perfeicdo. (Hermann Hesse, em “Sidarta”).

—Lembrou-me vestir a farda de alferes. Vesti-a, aprontei-me de todo; e, como
estava defronte do espelho, levantei os olhos, e... ndo lhes digo nada; o vidro
reproduziu entdo a figura integral; nenhuma linha de menos, nenhum contorno
diverso; era eu mesmo, o alferes, que achava, enfim, a alma exterior. Essa alma
ausente com a dona do sitio, dispersa e fugida com os escravos, ei-la recolhida no
espelho. Imaginai um homem que, pouco a pouco, emerge de um letargo, abre 0s
olhos sem ver, depois comeca a ver, distingue as pessoas dos objetos, mas ndo
conhece individualmente uns nem outros; enfim, sabe que este é Fulano, aquele é
Sicrano; aqui estd uma cadeira, ali um sofa. (Machado de Assis, em “O espelho”).
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INTRODUCAO

O objetivo que perpassa a obra intelectual de Jacques Lacan (1901-1981) nédo &,
certamente, o de elaborar uma filosofia da ciéncia. Os problemas fundacionais da pratica
cientifica ndo eram o ponto-de-fuga de suas elaboragfes teodricas. Certamente, esse objetivo
perpassante, se existe e pode ser evidenciado, também ndo era o de fazer uma reforma da
psicanalise, como é amplamente defendido. Em sua origem, a relacéo entre Lacan e a teoria
psicanalitica ocorreu em funcdo da busca por um objeto cientifico para a doenca psiquiatrica e
para a psicologia: ele considerava a psicanélise uma teoria privilegiada, mas ainda uma teoria
dentre outras (Simanke, 2002). Por outro lado, afirmativamente, é possivel sustentar que
Lacan sempre manteve a mesma problematica relacionada a inteligibilidade cientifica da
subjetividade, e que a sua incursdo polémica em variadas areas do conhecimento, da
psiquiatria a topologia, passando pela psicanalise e pela filosofia da ciéncia, ocorreu em
funcdo dessa problematica (Roustang, 1988; Olgivie, 1991; Simanke, 2002). Logo, embora 0
autor ndo tenha sido um filésofo da ciéncia no sentido estrito, todas as reflexdes de sua obra
gue usam alguma filosofia da ciéncia devem ser consideradas para um entendimento do
projeto intelectual lacaniano como uma totalidade.

O projeto intelectual lacaniano, com todos os seus resultados e aberturas, teve um
impacto consideravel na filosofia da psicanalise brasileira, que por sua vez teve impacto na
implantacdo e consolidacdo da filosofia académica brasileira em geral (Simanke, 2010).
Atualmente, no Brasil e fora dele, a teoria lacaniana é, junto a marxista, usada para abordar
questdes politicas, como atestam as obras de Vladimir Safatle e Slavoj Zizek, p. ex.. Ademais,
a psicanalise lacaniana é uma das escolas em psicologia clinica mais atuantes no Brasil e em
alguns paises da América Latina. Por tudo isso, o entendimento de seu projeto intelectual
como uma totalidade permanece necessario.

Em uma coletanea intitulada “Lacan e ciéncia”, Corfield (2002) assume que “nao ¢
tarefa facil atingir um panorama claro da filosofia da ciéncia de Lacan” (p. 181) e que uma
abordagem possivel para atingir o panorama desejado € a que sonda suas “dividas intelectuais

[...] de modo a coloca-lo em uma linha de argumentacao sélida®” (p. 181).

! Tradugéo nossa. As tradugdes de todas as citagdes de obras em lingua estrangeira deste trabalho cuja tradugdo
n&o for indicada serdo de nossa responsabilidade.



Entre parte dos comentadores de Lacan, porém, a filosofia da ciéncia que pode té-lo
influenciado é, em determinados sentidos, ignorada. Macey (1988) apontou em parte do
legado lacaniano a produgdo de “mitos heroicos”, dentro dos quais Lacan luta contra
degeneracbes tedricas do campo psi e da filosofia de forma solitaria e exclusiva; nos
comentarios que envolvem reflexdes suas sobre a ciéncia, esses “mitos” sdo particularmente
eminentes.

O prdprio autor é parcialmente responsavel por essa situacdo. Em muitas de suas
producdes tedricas (majoritariamente orais), ele ndo cita suas fontes apropriadamente. Embora
reflexdes sobre a ciéncia estejam sempre e de muitas formas presentes no autor, os filésofos
da ciéncia mais influentes no ambiente intelectual no qual ele inicia sua producéo — a Franca
da primeira metade do século XX — sdo relativamente pouco citados em sua obra. Segundo o
indice referencial dos seminarios lacanianos (Krutzen, 2000) e os indices referenciais de
“Escritos” e “Outros escritos” (Lacan, 1998; Lacan, 2003), Poincaré e Koyreé séo os filosofos
franceses da ciéncia mais citados por Lacan: nos seminarios cada um é citado trés vezes, e nos
“Escritos” e “Outros escritos”, Poincaré ¢ citado duas vezes e Koyré, cinco. Em contraste,
ainda segundo as mesmas fontes, Bachelard, embora tendo consolidado vasta influéncia e
tratado de alguns temas iguais aos de Lacan, ndo € citado sequer uma vez; 0 mesmo acontece
com E. Le Roy que, menos influente que Bachelard, possui algumas ideias comparaveis a
ideias lacanianas®. Duhem e E. Meyerson estariam entre os dois grupos em quantidade de
citagdes: o primeiro € citado uma vez nos seminarios € o segundo, uma vez nos “Escritos”. Ao
compararmos a insisténcia da questdo da ciéncia em Lacan com essa quantidade de citacGes
sobre os expoentes da epistemologia francesa, percebe-se uma despropor¢do que da a
impressdo de estarmos presenciando em Lacan uma obra plena de novidades. Mas essa
impressao é ilusoria ou, para falar como Macey (1988), esse heroismo tedrico que cerca a
figura de Lacan é mitoldgico.

Por outro lado, o comentador pode decidir por ndo reproduzir os problemas
argumentativos do autor comentado, mantendo esforcos para restaurar aquilo que ajuda a
esclarecer o sentido de seus textos. Como foi indicado, porém, as possiveis influéncias
lacanianas em filosofia da ciéncia sdo pouco restauradas por comentadores em determinados

sentidos.

2 Para tirar concluses proprias sobre isso, ver Gutting (2001), pp. 30-33. A referéncia completa encontra-se na
secdo de referéncias desta dissertagéo.



Descreveremos rapidamente trés desses sentidos. Ha aqueles que comentam
reflexdes lacanianas em filosofia da ciéncia sem se questionarem sobre a sua possivel “vida
anterior” em outros autores. Nobus (2002), p. ex., propde-se a esclarecer o texto lacaniano
“Ciéncia e verdade”, mas, ao comentar o0 momento em que Lacan compara as causas
aristotélicas as intelectualidades religiosa, magica e cientifica, ndo se questiona se algo nesse
sentido ja tinha sido feito. Veremos nesta dissertacdo que algo nesse sentido ja tinha mesmo
sido feito justamente por um autor lido por Lacan, mas ausente no texto “Ciéncia e verdade”.
N&o é possivel, antes de uma investigagdo apropriada, julgar o quanto o conhecimento de uma
possivel influéncia de Lacan ajudaria a Ié-lo; mas o fato de que influéncias em filosofia da
ciéncia sequer sejam especuladas em um contexto como o desse caso ja é um problema.

H& também comentadores que fazem uma anélise muito superficial da relagdo entre
filosofia da ciéncia e Lacan, provavelmente porque seu estudo do filésofo da ciéncia em
questdo foi superficial. Evans (1996) descreve o conceito de “real” em seu dicionario de
psicanalise lacaniana assim:

O uso de Lacan do termo “real” como substantivo data de um trabalho inicial,
publicado em 1936. O termo era popular entre certos filésofos da época, e é o foco
de um trabalho de Emile Meyerson (ao qual Lacan se refere no trabalho de
1936]...]). Meyerson define o real como um “absoluto ontologico, um verdadeiro
ser-em-si” (Meyerson, 1925:79; citado em Roustang, 1986:61). Ao falar de “o
real”, entdo, Lacan estd seguindo uma pratica comum em uma linha da filosofia do
inicio do século XX. Contudo, mesmo que esse seja 0 ponto de partida de Lacan, o
termo sofre muitas viradas de significado e uso ao longo de sua obra (p. 162).

O autor ndo mostra mais que isto sobre a teoria meyersoniana em seu dicionario. Veremos
nesta dissertacdo que a citacdo de Meyerson usada acima apresenta pobremente sua teoria.

H4, por fim, aqueles que, ao discorrerem sobre uma problematica transautoral ou um
autor especifico em filosofia da ciéncia que podem ter inspirado Lacan, fazem isto somente
através da mediacdo de Lacan. Ou seja, hd comentadores que deixam de se debrugar sobre as
fontes em epistemologia que (de modo mais ou menos claro) ele cita, sem verem isto como
um problema metodoldégico. Ha em Fink (2002) um exemplo extremo desse tipo de
“alienacdo” ao texto de Lacan. Em um esforco para expor o que este argumentara sobre a
diferenca entre a ciéncia da Antiguidade e a da Modernidade, o comentador se introduz assim:
“eu ndo professo em nenhum sentido ser um especialista em Antiguidade ou em historia da
ciéncia”; “eu simplesmente desejo resumir quais sdo os principais pontos de Lacan e por que

eles sdo pertinentes a psicanalise” (p. 168). Quando ele expde a reflexdo de Lacan sobre a

fantasia subjetiva na qual a visdo de mundo da Antiguidade seria baseada, ele assume uma



anterioridade bibliografica dessa reflexdo — mas ndo especula nada sobre essa anterioridade.
“Eu suponho que ele ndo tenha sido o primeiro a dizer isto”, assume Fink (2002, p. 169), sem
desenvolver ao menos uma frase sobre sua suposi¢cdo. Este € um exemplo extremo, mas, em
menor grau, apresenta um padrdo comum entre comentadores lacanianos.

Essas trés condutas em comentarios da obra de Lacan impedem um juizo claro sobre
o0 carater da apropriacdo que o autor faz de certos filésofos da ciéncia, ou seja, sobre o quanto
essa apropriacdo é precisa, criativa ou simplesmente inadequada. Bem, a importacdo por
Lacan de campos do saber a primeira vista externos ao que ele desejava construir (uma
ciéncia da subjetividade) é um ato comum em sua obra e um alvo de opinides passionais.
Sokal e Bricmont (1999), p. ex., apontaram dois tipos de abusos intelectuais em Lacan:
importa¢do de conceitos proprios das ci€ncias naturais para o interior das ciéncias humanas
sem dar a menor justificacao conceitual ou empirica; e ostentacdo de uma erudigdo superficial
ao utilizar termos técnicos num contexto em que sdo totalmente irrelevantes. Contra esses
ultimos autores, Glynos e Stravrakakis (2002) indicam que eles admitem abertamente
incompeténcia para julgar os aspectos ndo cientificos de um autor particular como Lacan,
logo contando com uma “tese ndo argumentada [...] de que é possivel julgar os méritos
cientificos de uma disciplina sem referéncia ao tipo de questbes concretas levantadas por
aquela disciplina particular” (p. 220).

Para alcancar esse juizo claro sobre o carater da apropriacdo que Lacan faz de certos
filésofos da ciéncia e evitar opinides passionais, portanto, seria necessario estudar o fildsofo
da ciéncia em questdo dentro de seus proprios objetivos e sistemas tedrico-conceituais através
de literatura primaria, fazer o mesmo com Lacan, para entdo relacionar ambos. Alguns
trabalhos sobre Lacan realizam esse ideal, como Burgoyne (2003), a partir de Koyré, e Eyers
(2012), a partir de Bachelard.

Sobre a promissora relacdo Lacan-Meyerson, especificamente, foram encontrados
poucos trabalhos feitos segundo a recomendacdo metodoldgica defendida acima: apenas
Charbonneau (1997), Corfield (2002) e De Laclos (2007). Em seu estudo sobre a filosofia no
“primeiro Lacan”, Charbonneau (1997), julgando que a obra meyersoniana “A deducao
relativista” era para o Lacan de 1936 uma fonte tedrica, analisa a obra em primeira mao para
concluir que o psicanalista iniciante, entdo, “da ao termo relatividade [, da teoria da
relatividade,] uma extensdo ilegitima” (p. 114). Em apenas um paragrafo, Corfield (2002)
menciona a relacdo Lacan-Meyerson em seu comentario sobre a necessidade de um estudo

sobre a filosofia da ciéncia em Lacan; porém, suas poucas palavras — dentre elas, “para



Meyerson [...] a ciéncia floresce sem que se dé conta de que o que é essencialmente real sobre
o mundo € o que escapa da explicagdo cientifica” e “podemos considerar Lacan argumentando
em linhas parecidas com a ideia de que a ciéncia envolve uma forma de negacédo, de néo-
querer-saber” (p. 181) — sdo sustentadas por uma leitura minimamente cuidadosa de ambos 0s
autores. Por fim, De Laclos (2007) é um estudioso de Meyerson e produz uma reflexdo sobre
um construcionismo implicito no filésofo da ciéncia atraves de teorizagdes de Minkowski,
Dandieu e Lacan, concluindo sobre o ultimo que ele apenas adiciona uma génese na
intersubjetividade ao conceito meyersoniano de identificagéo.

Essas relagdes Lacan-Meyerson, porém, podem ser multiplicadas e especificadas
através de analises de mais pontos tedricos em cada um dos autores. Para alcancar essa
multiplicidade e especificidade, propusemos uma investigacdo sobre as convergéncias
tedrico-conceituais entre a filosofia da ciéncia de Emile Meyerson na obra “Identidade e
Realidade”, de 1908, e o periodo de produgao tedrica de Jacques Lacan entre 1936, o ano do
seu primeiro artigo psicanalitico, e 1953, o ano do texto que marca o inicio da sua fase
estruturalista. O periodo de sua obra entre 1936 e 1953 pode ser chamado de “primeiro
Lacan”.

Por que contribuir com a necessaria investigacdo sobre a filosofia da ciéncia em
Lacan através de Meyerson? Porque Meyerson, mesmo citado apenas uma vez em “Escritos”
— no artigo de 1936 por onde nossa investigagdo se inicia — e nenhuma nos seminarios, ele é
citado explicitamente ao menos trés vezes em “Da psicose paranoica em suas relagdes com a
personalidade”, a tese de doutorado de Lacan de 1932. Ademais, Meyerson ¢ citado
implicitamente no “primeiro Lacan” através de muitos conceitos, ou tipicos, ou cujo contexto
permite sua remissao a ele. A propdsito, devemos justificar a exclusdo da tese de 1932 do
nosso objeto de investigacdo: as referéncias a Meyerson na tese devem ser objeto de uma
investigacdo apartada do Lacan entre 1936 e 1953 simplesmente porque a tese apresenta um
contexto teorico particular e complexo.

A investigacdo resultou nesta dissertacdo, dividida em trés capitulos. O primeiro
capitulo é contextual, e tem por objetivo caracterizar as linhas de discussdo mais ou menos
comuns da filosofia francesa da ciéncia na primeira metade do século XX. O segundo capitulo
analisa a doutrina de Emile Meyerson a partir de sua inaugural e representativa obra,
“Identidade e Realidade”. O terceiro, por fim, analisa a “filosofia da ciéncia lacaniana” e sua

convergéncia teorico-conceitual com a filosofia da ciéncia de  Meyerson.



CAPITULO 1 - A FILOSOFIA FRANCESA DA CIENCIA NA
PRIMEIRA METADE DO SECULO XX

Para bem situar a filosofia francesa da ciéncia da primeira metade do século XX, €
necessario dar um passo para tras. Espiritualismo, idealismo e positivismo: € necessario
primeiramente esbogar 0s contornos dessas trés tradi¢Ges da filosofia dominantes nas duas
primeiras décadas do século XX na Franca, pois a partir delas — modificando-as ou mesmo as
contrariando — é produzida a filosofia francesa da ciéncia que orientou o “primeiro Lacan”.
Serd apontada, portanto, a sintese que essa filosofia da ciéncia deriva desse pano-de-fundo
filosofico: ela articula na ciéncia os termos e problemas de dois grandes filésofos ocidentais,
Kant e Comte, confrontados com os desenvolvimentos cientificos revolucionarios da virada
para o século XX. No p6s-Primeira-Guerra, apareceram a Lacan outras orientacdes filoséficas
sobre a ciéncia, através de versdes do hegelianismo e da fenomenologia — 0 que podemos

chamar de um movimento “direcionado ao concreto”, que por fim sera também discutido.

1. Trés correntes filosoficas: espiritualismo, idealismo e positivismo

As principais preocupacdes dos filésofos franceses das duas primeiras décadas do
século XX, nas trés tradicdes citadas, eram a ciéncia, a liberdade humana e a relacdo entre as
duas. As tradigOes apresentavam duas propriedades: fundamentavam-se em resultados da
ciéncia real e defendiam um papel ativo da mente na experiéncia cientifica. Portanto, elas se
diferenciavam, por um lado, do pensamento germanico do periodo, que trabalhava sobre
modos de conhecimento intuitivos ou dialéticos e, por outro, do pensamento britanico do
periodo, que postulava a fundacdo do conhecimento na experiéncia e que, na questdo da
liberdade, postulava um determinismo ou compatibilismo. Além dessas propriedades que
uniam as trés tradigdes e as colocavam distintas da filosofia de seus vizinhos europeus, havia,

ndo somente entre elas, mas dentro delas, diferencas irredutiveis. Segundo Gutting (2001) e



Schrift (2006), essas trés categorias sdo Uteis para o entendimento dos problemas e
abordagens do periodo, mas pouco precisas em suas atribuicbes a filosofos especificos
(Gutting, 2001; Schrift, 2006).

O espiritualismo francés tem sua raiz em Renée Descartes e em Maine de Biran, e
denomina qualquer ontologia que torna primario o valor ético e metafisico da mente
individual (/’esprit). Isto é, qualquer ontologia em que o valor da existéncia humana deriva
das faculdades mentais superiores dos individuos, entre as quais se destaca sua liberdade, e
em que essas faculdades sdo irredutiveis, quer a processos materiais, quer a um nivel superior
de realidade, como o “Absoluto” do idealismo alemao. Dois dos representantes do
espiritualismo francés desse periodo sdao Charles Renouvier (1825-1903) e Henri Bergson
(1859-1941) (Gutting, 2001; Schrift, 2006).

O pensamento espiritualista francés do inicio do século XX mostrava, em alguns de
seus autores, uma tendéncia ao idealismo. Porém, o pensamento francés estritamente idealista
do inicio do século XX permitia a afirmacdo de que apenas as mentes existem, a negacao da
individualidade dessas mentes e, em oposi¢do a um espiritualismo cristdo, a indistingdo entre
mentes humanas finitas e a mente infinita que as teria originado. O pensamento idealista
francés do periodo discutido pode ser representado pelos trabalhos de Jules Lachelier (1832-
1918) e Léon Brunschwicg (1869-1944) (Gutting, 2001).

H& uma forte heranca de Kant no espiritualismo e idealismo franceses, que é
graficamente representada na critica sartreana a ela através da expressdo “filosofia digestiva”
atribuida a essas correntes: filosofia segundo a qual as coisas seriam digeridas pelo Espirito,
um “Espirito-Aranha” que atiraria “as coisas em sua teia”, as cobriria “de uma baba branca” e
lentamente as digeriria, “reduzindo-as a sua propria substancia” (Sartre, 1939 apud Lopes,
2005, p. 105).

Para Kant, os objetos presentes na experiéncia empirica somente podem ser
conhecidos através da forma como eles aparecem ao sujeito transcendental do conhecimento,
ou seja, 0 conhecimento empirico seria sempre do fenébmeno (das aparéncias) e ndo da coisa
que o poderia produzir (denominada por Kant de coisa-em-si). Seria superada, assim, a
assun¢ao “pré-critica” de que o conhecimento deve se conformar aos objetos e seria possivel
afirmar o contrério: os objetos se conformam as condi¢des de possibilidade do conhecimento
(em um sujeito transcendental). Estas seriam condi¢fes que envolvem tanto a sensibilidade
pura — as intuigdes aprioristicas do espaco e do tempo — quanto o entendimento puro — 0s

doze conceitos aprioristicos do entendimento (entre os quais estdo, p. ex., “unidade”,



“substancia” e “necessidade”). Kant afirmou que essas condi¢des de possibilidade do
conhecimento sdo juizos sintéticos a priori, ou seja, juizos em que o predicado ndo esta
contido na definicdo do sujeito do juizo, mas que, mesmo assim, ndo sdo derivados da
experiéncia sensivel. As proposi¢des matematicas também seriam consideradas, nesse sistema
filoséfico, juizos sintéticos a priori (Holzhey e Mudroch, 2005).

Lachelier procurou em um de seus trabalhos, p. ex., analisar o problema da inducéo
na ciéncia através de uma posicéao idealista transcendental. Ele argumentou que é necessario
justificar dois principios, o de causalidade eficiente e o de causalidade final, para justificar
uma inferéncia indutiva. O que, segundo ele, ndo poderia ser feito nem pelo empirismo nem
pelo racionalismo: o empirismo traria circularidade para o problema da inducdo e o
racionalismo traria 0 engano de buscar o fundamento da inducdo em coisas as quais, por
principio, ndo temos acesso (as coisas-em-si ou substancias). Sustentando-se em Kant, ele
propGe uma solucdo ao problema da inducdo através da concepcdo desta como uma
necessidade do proprio pensamento, abandonando, assim, a importancia de especular sobre
uma fundacdo por trds dos fenbmenos que se colocam segundo uma causalidade (Gutting,
2001). E valido expor o comentario de Gutting (2001) sobre o argumento de Lachelier para
que se dimensione a heranca de Kant na Franca da virada para o século XX:

[...] Se, com os empiristas, sustentamos que o conhecimento é meramente de
aparéncias fenoménicas, entdo [...] qualquer argumento pela inducdo devera vir da
experiéncia fenomenal e logo seré valida somente se for circular. Se, ao contrario,
como os racionalistas sustentam, o conhecimento & de coisas-em-si inacessiveis
pelos sentidos, entdo a indugdo poderia em principio ser justificada na base de
verdades sobre a estrutura e estabilidade das substdncias ou causas atrds das
aparéncias. Mas ndo temos acesso a tais substancias e causas, e a evocacao delas é
meramente “a asser¢do de um problema transformado em sua solugao®[...]. [...]
Ha, porém, uma alternativa, baseada no apelo kantiano de que “qualquer que seja a
fundacdo misteriosa por tras dos fendmenos, a ordem em que eles seguem uns aos
outros é exclusivamente determinada pelas necessidades de nosso proprio
pensamento”. Para verificar se Kant estd certo, Lachelier diz que se deve tentar
estabelecer os dois principios de indugdo “mostrando que, se eles ndo existissem, o
pensamento humano nao seria possivel*” [...] (pp. 16-17).

Bergson, também em didlogo com Kant e antecipando o movimento francés “em
dire¢do ao concreto”, propunha que os filésofos lidassem com a matéria cognitiva extra-
intelectual, discordando, assim, do filésofo de Konigsberg, para o qual s6 haveria
conhecimento através do intelecto e para o qual, assim, essa suposta matéria seria ou

coextensiva ou exterior ao intelecto. Bergson afirmava que essa materia extra-intelectual ndo

3Jules Lachelier, Du fondement de ’induction, p. 36.
4Jules Lachelier, Du fondement de I’induction, p. 42.



¢ uma coisa-em-si, fora da experiéncia, mas a prépria experiéncia em seu estado mais
imediato, a qual revela uma “multiplicidade qualitativa” irrepresentavel por concepgdes
mecanicistas tradicionais. Ele criticava na ciéncia, portanto, o entendimento do tempo como
uma série de momentos discretos (o que ele denominou de “método cinematografico) e sua
tendéncia a considerar iluséria a mudanca fenoménica através da procura por um
conhecimento daquilo que ndo muda (um conhecimento do quantificavel). A natureza seria,
para ele, continua e criativa (Gutting, 2001; Schrift, 2006).

Por fim, ha também nesse periodo uma forte heranca de Comte e de seu positivismo.
Mas os trabalhos muito diversos desse periodo que podem ser considerados positivistas
podem ser assim considerados porque partem de dois grandes termos do pensamento de
Comte, ora para afirma-los, ora para nega-los, ora para modifica-los: o pensamento humano
evolui na historia; o estagio mais evoluido do pensamento humano tem condicfes de aparecer
através da negacdo de abstracdes metafisicas e, portanto, através da articulacdo daquilo que é
apreendido apenas pelos sentidos através de observacdo e experimentacdo (este sendo o
carater empirista do positivismo). O primeiro estadgio do pensamento seria o religioso, que
atribuiria aos fendmenos uma vontade livre e direcionada a um fim; o segundo seria o
metafisico, em que essa vontade seria substituida por conceitos abstratos que excederiam a
matéria do que as sensacdes nos dariam a conhecer; o Gltimo seria o cientifico, no qual seria
possivel produzir conhecimento positivo, ou seja, originado nas sensacfes e composto das
relagOes entre elas (Gutting, 2001; Schrift, 2006; Meyerson, 1908/1962).

A ampliacdo e diluicdo do pensamento de Comte tornou o positivismo mais uma
orientacdo filosofica geral do que uma posicao filoséfica bem-definida. Isso fica claro na
valorizacéo corrente na filosofia francesa da ciéncia — em Bachelard (1934/1985), p. ex. — de
uma ontologia formalista em detrimento de uma ontologia substancialista. Uma ontologia
substancialista seria, nos termos positivistas, resultado de um pensamento metafisico: tema
caro para o “primeiro Lacan”, como sera discutido no capitulo 3. Isso também fica claro nos
tracos de questdes comteanas em alguns trabalhos espiritualistas e idealistas da época. Isso
fica claro, por fim, nas tentativas de Emile Durkheim (1858-1917) e Pierre Janet (1859-1947)
de aproximar os métodos das ciéncias naturais e das ciéncias humanas, na sociologia e na
psicologia, respectivamente (Gutting, 2001) — o que também dialogou com o0s impulsos

deterministas de Lacan em sua elaborac¢ao de uma “nova psicologia”, como também veremos.
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2. A filosofia francesa da ciéncia na primeira metade do século XX: Kant e Comte frente

as “novas ciéncias”

Podemos, com essa contextualizacdo, desenvolver a ideia de que a filosofia da ciéncia
da Franca da primeira metade do século XX articula os termos e problemas da teoria do
conhecimento de Kant e da doutrina positivista de Comte. O kantismo, uma vez que aponta as
condicGes de possibilidade da experiéncia, nela aparece através da assuncdo do papel
formador do sujeito sobre a experiéncia. O comtismo, por seu turno, nela aparece através da
assuncdo sobre a evolucédo da inteligéncia humana na historia da ciéncia e da questdo sobre o
lugar da conceptualizacdo metafisica nessa evolugéo.

Porém, podemos mesmo falar de um campo especifico da filosofia da ciéncia no
contexto tratado? A filosofia francesa discutida ja tinha como uma de suas propriedades partir
de questdes da pratica cientifica — p. ex, questdes sobre a continuidade e a criatividade do ente
conhecido em Bergson e sobre as condigdes subjetivas da inferéncia indutiva em Lachelier.
Que autores poderiam ser apontados, entdo, como situados nesse campo especifico? E
possivel assumir como um dos critérios: eram autores que tinham como objetos as teorias € 0s
métodos cientificos — e ndo apenas como pontos de partida, como os tinham Bergson e
Lachelier. Ou seja, que procuravam analisar teorias e métodos cientificos e, assim, fazer
inferéncias conceituais e valorativas sobre a préatica cientifica; pontualmente, neste caso,
questBes antropoldgicas, epistemoldgicas (no sentido de teoria geral do conhecimento),
estéticas, metafisicas, etc. podiam fazer parte dos meios argumentativos — mas ndo de seus
fins. Com esse critério, os autores Henri Poincaré (1854-1912), Emile Meyerson (1859-1933),
Pierre Duhem (1861-1916), Gaston Bachelard (1884-1962) e Alexandre Koyré (1892-1964)
serdo considerados representantes da filosofia francesa da ciéncia que orientou 0 “primeiro
Lacan™.

Como lembra Braunstein (2002), Georges Canguilhem (1904-1995), o autor de “O
normal e o patologico” e sucessor de Bachelard, “identifica em Auguste Comte a origem de
um ‘estilo francés’ em filosofia da ciéncia que se caracterizaria por dois tracos: a
epistemologia ndo deve ser mais que historica e essa historia deve ser filosofica, ou seja,
critica, valorativa” (p. 921). Braunstein (2002) lembra ainda que, segundo Comte, o que

reverberou até a epistemologia francesa do século XX,

5 Essa lista ndo é exaustiva.
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nao ¢ possivel conhecer ‘diretamente’ as ‘leis do espirito humano’, ja que essas leis
ndo podem ser conhecidas a ndo ser pelo estudo dos resultados do espirito humano
efetivamente em exercicio, ou seja, pelo estudo das ciéncias e de sua histéria
(Braunstein, 2002, p. 929).

Assim, a epistemologia francesa ndo se coloca a questdo do fundamento da ciéncia,
0u seja, ndo tenta enunciar a priori 0 que deve ser a ciéncia, como faz o positivismo logico ou
a tradicdo analitica em geral. Estando situada na tradicdo continental em filosofia da ciéncia,
ela se orienta pela valorizacdo da historia, da experiéncia vivida e da pratica interpretativa,
enquanto que a tradicdo analitica procura abordar a filosofia de um ponto a-histérico,
preocupado com a precisao da linguagem e focado no progresso cientifico (Braunstein, 2002;
Babich, 2005). E nesse sentido que “filosofia da ciéncia” e “epistemologia” sdo termos
intercambidveis na Franca do inicio do século XX: seria implausivel, com esses principios,
falar de epistemologia do outro modo, ou seja, como teoria geral sobre o conhecer humano
(Braunstein, 2002).

Os quatro tracos que podem descrever a epistemologia francesa e coloca-la na
tradicdo de Comte sdo estes: ela parte de uma reflexdo sobre as ciéncias, essa reflexdo €
historica, essa historia é critica, e essa histdria é tambeém uma histéria da racionalidade — ou
seja, ha na epistemologia francesa a assunc¢do, apoiada nas ciéncias, da racionalidade humana
ndo como uma universalidade a ser buscada, mas como funcdo de uma historia tortuosa e
contingente (Braunstein, 2002).

A ideia de uma historia da racionalidade recebe contornos claros na obra de Léon
Brunschwicg (1869-1944), fildsofo idealista francés que orientou diretamente a obra de
Bachelard. Para ele, a histéria do progresso da ciéncia é o registro de constituicdes de
estruturas mentais cada vez mais exitosas para a interpretacdo da experiéncia. Ele denuncia,
por exemplo, filésofos como Platdo, Descartes, Leibniz e Kant que, baseados nos
desenvolvimentos da matemética de seus tempos, apresentaram sistemas alegadamente
definitivos em filosofia da matematica, sem considerarem que a histéria da matematica
continuamente cria novas ideias que soterram o0s velhos sistemas. Sua visdo de que a
racionalidade é antissistematica é justificada por sua imagem de uma mente que responde,
com interpretacdes novas e imprevisiveis, a “choques” de realidade novos e imprevisiveis
(Gutting, 2001).

Koyré, “muito filésofo para os historiadores franceses e muito historiador para os
filésofos franceses” (o que vale também para os campos especificos de filosofia e historia da

ciéncia), segundo Chimisso (2008, p. 136), também partilhava dessa visao, e a confirmou em
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seus estudos histdricos sobre a revolucao cientifica dos séculos XVI1 e XVII. O mundo pos-
galileano, para ele, fundou uma mudanca dramatica em visdes de mundo, mas também em
questdes e métodos cientificos; fundou um mundo matematico, em que o objetivo é mais
medir do que estabelecer diferencas qualitativas entre as coisas.

Através dessa abordagem orientada sumamente pela historia da ciéncia, 0s
epistemologos franceses contemplaram o desenvolvimento, no século XIX e inicio do século
XX, de geometrias ndo-euclidianas, 16gicas ndo-aristotélicas e fisicas ndo-newtonianas, o que
0s coagiu a modificar pontos centrais dos sistemas de Kant e Comte sobre os fundamentos da
ciéncia. Esse conjunto de teorias foi apontado como um “novo espirito cientifico” por
Bachelard (1934/1985). Espirito revolucionario porque teria produzido novas bases
axiomaticas para essas trés ciéncias, ampliando e incluindo as bases intuitivas e conceituais da
razdo que havia antes dele:

N&o h4 [...] transicdo entre o sistema de Newton e o sistema de Einstein. N&o se vai
do primeiro ao segundo acumulando conhecimentos, redobrando os cuidados nas
medidas, retificando ligeiramente os principios. E preciso, ao contrario, um esforco
de novidade total. Segue-se, pois, uma inducéo transcendente e ndo uma indugdo
amplificante, indo do pensamento cléssico ao pensamento relativista.
Naturalmente, apds esta inducdo, pode-se, por reducdo, obter a ciéncia newtoniana.
A astronomia de Newton &, pois, finalmente um caso particular da Pan-astronomia
de Einstein, como a geometria de Euclides é um caso particular da Pangeometria de
Lobatchewsky (Bachelard, 1934/1985, p. 44).

O que entdo foi apontado como sendo um conjunto de novas revolugdes cientificas
era parte de um espirito que Delacampagne (1999) caracterizou como uma crise do conceito
classico de representacdo. Segundo ele, o conceito classico de representacdo dominou o
periodo entre 0o Renascimento e o final do século XIX. Nesse conceito classico, 0s signos
humanos eram confidveis e as mentes humanas representavam o mundo de modo fiel.
Contudo, a partir das duas Ultimas décadas do século XIX, o questionamento, até entdo
timido, sobre esse conceito reapareceu com grande forca: nossos signos sao fundados fora da
nossa mente?; as leis que 0s governam sdo as unicas possiveis?; elas refletem algo diferente
de escolhas subjetivas e/ou normas culturais?

Era um momento, portanto, de crise — mas uma crise experienciada como algo
enriquecedor e, em grande medida, libertador. Pois se a I6gica da representagdo, no
sentido classico do termo, era apenas uma constru¢cdo da mente e ndo mais a
expressao de uma estrutura natural e imutével, outros tipos de construgdo tinham
que ser possiveis. Outros usos dos signos podiam ser imaginados, outras regras de
atuacdo elaboradas, as quais em troca permitiriam a exploracdo de novos territorios
(Delacampagne, 1999, p. 2).
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Nessa exploracdo, uma tendéncia das teorias cientificas a complexidade, com teias de
axiomas e teoremas se complexificando e apanhando cada vez mais realidade (para falar
como Sartre), foi valorizada como um sinal de evolugdo, mesmo em um tedrico relativamente
conservador — pois que afirmava que a ciéncia, mesmo com Sseus novos desenvolvimentos,
ndo devia nem podia se livrar do substancialismo de seus objetos — como Meyerson
(1908/1962):

[...] A ciéncia certamente tende a simplificar o conhecimento adquirido — isto é, a
resumi-lo, formulando leis e teorias mais e mais gerais; isto € uma consequéncia do
principio de economia de esforgo, que é a fonte da ciéncia empirica. Mas néo é
verdadeiro afirmar que, a medida que ciéncia avanca, nossa concep¢do de um
fendmeno real fica mais simples; pois, se a ciéncia frequentemente descobre o
simples abaixo do complexo, em outros momentos, como Poincaré mostra, é, ao
contrario, o complexo que a ciéncia descobre abaixo das aparéncias da
simplicidade. [...] se, de duas formulas, de duas solucdes tedricas, devemos
sempre, seus méritos sendo 0os mesmos, adotar a mais simples, ndo é correto que,
de dois eventos [eventualities], aquele que corresponder a teoria mais simples
deve ser percebido. [...] (pp. 411-412, grifo nosso).

As modifica¢bes impostas pela epistemologia francesa do inicio do século XX ao
criticismo kantiano e ao positivismo comteano foram mdaltiplas e dependentes de
particularidades autorais. E possivel, porém, eshocar uma generalidade caracteristica dessa
tradicdo. Para esta, 0 novo espirito cientifico mostrara que a afirmacdo kantiana de que a
I6gica, a geometria e a fisica até o seculo XVIII eram fundadas em juizos sintéticos a priori
estava imprecisa ou simplesmente ndo verdadeira, uma vez que o apriorismo de um juizo
implica, no sistema kantiano, sua universalidade. Por exemplo, a intuicdo newtoniana do
tempo seria necessaria ao sujeito transcendental kantiano, portanto necessaria a todo ser
humano que conhece; a fisica relativista, porém, mostrou que o carater do tempo deve ser
varidvel segundo outras grandezas e ndo pode mais ser apreciado no sentido da fisica
newtoniana, a0 menos se quisermos explicar um ndmero maior de fendmenos fisicos ou
reorganizar em um sistema mais completo conceitos fisicos fundamentais (Bachelard,
1934/1985).

O neokantismo francés, portanto, considerava que as formas da intuicdo e as
categorias do entendimento mudavam na historia da ciéncia. O desenvolvimento de Poincare
sobre a parcela de convencao que ha nas teorias cientificas € ilustrativo desse ponto. Poincaré
dividiu as hipoteses cientificas em quatro classes, com diferentes niveis de ligacdo com os
dados empiricos: 1) hipdteses testaveis pela observagéo; 2) hipdteses empiricas apoiadas, mas

ndo logicamente implicadas, por dados experimentais; 3) assun¢es impensadas, comumente
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incrustadas em nossa linguagem, sobre como a natureza deve se comportar, dentre as quais
estdo assuncgdes tdo naturais que delas dificilmente somos capazes de escapar, mas que Sao,
em ultima instancia, refutaveis (p. ex., as assuncdes de que a influéncia de corpos muitos
distantes € desprezivel, ou de que efeitos quantitativos variam continuamente em relagdo a
suas causas); 4) por fim, ha aquelas hipoteses que nao sdo, de modo algum, testaveis. Dentre
estas estdo as que parecem hipoteses empiricas, mas que acabam mostrando-se redutiveis a
convengBes, como, p. ex., uma hipdtese sobre a estrutura geométrica do espaco nas ciéncias
fisicas: seria impossivel, segundo Poincaré, confirmar empiricamente se 0 espago real é o
espaco da geometria euclidiana ou o das ndo-euclidianas, uma vez que a comensurabilidade
dos axiomas de cada uma das geometrias com dados empiricos seria dependente também de
convengdes sobre instrumentos de mensuracdo. Convengdes, portanto, ndo seriam verdadeiras
ou falsas. Mas também ndo seriam arbitrérias: deveria haver critérios para as escolhas das
convencoes, tais como simplicidade e comodidade. Em suma, para o fildsofo e cientista, ha
dispositivos formais para lermos 0 mundo que ndo seriam testaveis, mas que também néo
seriam, como Kant apontara, juizos sintéticos a priori (Gutting, 2001).

Na orientagdo desse mesmo neokantismo, Bachelard (1940/1966) menciona um
“ndo-kantismo”, “uma filosofia de inspiragdo kantiana que ultrapassa a doutrina classica”, ao
apresentar, nos “esforcos de abertura do pensamento cientifico”, trés desenvolvimentos: a
“doutrina do nao-substancialismo”, a implicagdo de que “a intui¢do natural ndo ¢ mais do que
uma intui¢do particular”, e a dialetizagdo da logica “através de paradoxos” (pp. 15-16).
Também Meyerson (1908/1962) defende seu “ndo-kantismo” ao afirmar que, mesmo que o
filosofo de Konigsberg tenha mostrado a verdade sobre a concordancia entre nosso
entendimento e a realidade — de que essa concordancia € parcial, de que a realidade é
parcialmente inteligivel, enfim, de que o conhecimento cientifico é feito de elementos a priori
e a posteriori —, ele delegou um papel muito grande ao a priori. Assim, Kant esta errado em
afirmar que a cinemadtica (“foronomia”, para ele) e uma parte da mecénica sdo puras ou a
priori:

[...] Nossa cinematica de hoje pressupde o principio de inércia, incluindo a
composi¢do de movimento. Pois qual seria a utilidade de compor “segmentos”
retilineos, como tem sido proposto, se ndo fosse entendido que corpos se movem
em uma linha reta e que movimentos s&o combinados daquela maneira?
Suponhamos que estamos lidando com corpos celestes e tentemos adotar para eles
a teoria que era ainda a de Copérnico, a teoria do movimento “natural” em um
circulo. Evidentemente, assim, ndo encontraremos mais nossa cinematica a priori.
Se desejarmos fazer uma ciéncia puramente racional da cinematica, sem nenhum
recurso a experiéncia, nosso Unico recurso é apresenta-la como hipotética. Com
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essa condicdo, ela pode ser deduzida bastante rigorosamente, e tudo que precisa ser
feito depois é mostrar que seus resultados concordam com a experiéncia. Mas essa
ndo era a ideia de Kant (Meyerson, 1908/1962, p. 401).

Partindo de Comte, os epistemologos franceses problematizaram o processo pelo
qual a sensibilidade — o conjunto de dados empiricos — induz ao conhecimento, uma
influéncia do criticismo kantiano. Para esses epistemologos, os dados empiricos sdo sempre
mediados pelo intelecto e/ou pela instrumentacdo que nos leva até eles, que seria também o
produto de uma elaboracdo intelectual: um instrumento cientifico seria uma “teoria
encarnada”. Ademais, mesmo que até a primeira metade do século XX a ideia de evolucdo
histérica da ciéncia tenha permanecido dominante, a ideia de descontinuidade radical foi
adicionada a ela, ou seja, a ideia de que, na histdria, a ciéncia apenas evoluiria com, nos
termos de Bachelard, cortes epistemoldgicos. Mesmo em tedricos “continuistas” como
Meyerson, & onipresente, nesse momento, a ideia de que a evolucdo da ciéncia produz
conhecimentos que perturbam nossas mais fortes tendéncias intelectuais.

Dentre os autores que citamos, Pierre Duhem desenvolveu a filosofia da ciéncia que
mais repetiu os principios de Comte. Para Duhem, o papel da ciéncia ndo é explicar, isto é,
falar sobre a natureza real das coisas por tras de suas aparéncias; desse modo, o objeto da
ciéncia seria as proprias aparéncias que se formam em nossa sensibilidade. Duhem faz uma
distingdo conceitual entre “fatos praticos” (fendomenos em linguagem do senso comum) e
“fatos teoricos” (traducdes desses fenomenos para linguagens simbdlicas). Nessa concepcéo,
as teorias cientificas sdo o resultado da associacdo de atributos mensuraveis do mundo dos
fendmenos com simbolos matematicos, que sdo, por seu turno, associados uns aos outros em
proposicGes matematicas. Dessas proposi¢des seriam deduzidas conclusdes que, traduzidas de
volta a termos observacionais, espera-se, serdo concordantes com o mundo dos fendmenos.
Porém, ele insiste que ndo ha um conjunto particular de proposi¢cbes matematicas superior, no
sentido recém-exposto, a todos 0s outros conjuntos: muitas formas de representar o fenbmeno
matematicamente produziriam concordancias uteis com ele. Um grande nimero de “fatos
tedricos” poderia descrever um mesmo fendmeno. Do mesmo modo, por outro lado, uma
mesma representacdo matematica diria respeito a um grande nimero de “fatos praticos”
(Gutting, 2001).

Duhem sustenta que teorias cientificas sdo falsificaveis se suas implicacOes
traduzidas em linguagem observacional mostram-se discordantes do fenémeno. Mas também

sustenta que seria impossivel uma refutacdo decisiva de uma hipdtese cientifica especifica
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porque apenas muitas hipoteses juntas poderiam “cobrir” um fenémeno, isto é, implicar
proposicdes cujas traducdes podem descrever apropriadamente um fendmeno — haveria,
necessariamente, além da hipotese principal, hipoteses sobre o aparato de mensuracdo
utilizado na apreensdo do fendmeno, p. ex. Qualquer refutacdo empirica mostraria apenas que
pelo menos uma das hipoteses relevantes é falsa. Os cientistas deveriam, entdo, lidar com o
“bom senso” para refutar ou ndo hipoteses importantes (Gutting, 2001).

Mesmo Duhem preservando muito dos principios positivistas, ele problematiza o
processo que iria da sensibilidade as teorias cientificas, apontando também a carga de teoria
presente nos instrumentos cientificos de mensuracdo. Bachelard também deu luz a esse topico
e chamou os instrumentos cientificos de “teorias materializadas™: os instrumentos cientificos
careceriam, assim, de transparéncia, pois produziriam dados que estdo carregados de teoria s6
por serem possiveis. Nesses instrumentos estariam incluidos os sistemas matematicos, como
articula Bachelard em “O novo espirito cientifico™:

Repetiu-se constantemente que as matematicas eram uma linguagem, um simples
meio de expressdo. Tornou-se habito considera-las como utensilios a disposigao de
uma razédo consciente de si mesma [...]. Uma tal segmentagéo podia ter um sentido
na origem do espirito cientifico, quando as imagens primeiras da intuicdo tinham
uma forga sugestiva e ajudavam a teoria a se constituir. [...] Mas nas novas
doutrinas, afastando-se das imagens ingénuas, 0 espirito cientifico tornou-se de
alguma maneira mais homogéneo [...]. [...] é o esforco matematico que forma o
eixo da descoberta, é a expressdo matematica que, sozinha, permite pensar o
fendmeno. (Bachelard, 1934/1985, p. 52).

A doutrina bachelardiana também ¢ filha da de Comte, mas é um fruto que cai um
pouco mais longe da arvore que a doutrina de Duhem. Como ja foi mencionado, Bachelard
defende que a histdria da ciéncia € uma histéria descontinua, de cortes epistemoldgicos
(coupures epistémologiques), de revolugbes no pensamento que superam cada vez mais as
formas intelectuais do senso comum. E justamente por isso ele da relevancia ao papel dos
sistemas matematicos nas teorias, uma vez que estes permitiriam vias nao intuitivas e criativas
para lermos os fendmenos. Dentre as formas intelectuais do senso comum a dever ser
superadas, Bachelard discute o conceito (no sentido de categoria do entendimento kantiana)
da substancia. Os sistemas matematicos da geometria, l6gica e aritmética do século XIX
teriam possibilitado a descri¢do dessubstancializada do fendmeno, té-lo-iam feito apenas um
tecido de relagcbes matematicas. Afirma Bachelard (1934/1985): “ndo ha natureza simples,
substancia simples; a substancia ¢ uma contextura de atributos” (p. 148). Ou ainda: “longe de
o ser que ilustra a relagdo, ¢ a relagdo que ilumina o ser” (pp. 144). Por admitir que a ciéncia

evolui na historia, porém de modo descontinuo, e por defender que essa evolugdo depende de
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um corte com um pensamento substancialista (portanto de um corte com o que esta para-além
dos posita), porém sem abandonar o papel ativo do sujeito na producdo do conhecimento, 0
epistemdlogo francés coloca-se ora dentro, ora fora, da doutrina comteana.

O conceito de substancia deve ser concisamente discutido, pois se repete nesse
contexto filosofico e é relevante no “primeiro Lacan”. Ele diz respeito, no sistema kantiano, a
atribuicdo transcendental de substancia aos fenbmenos, que é a atribuicdo de existéncia de
entes que, no fendmeno, persistem no tempo, que permanecem, enquanto todo o resto se
modifica (Holzhey e Mudroch, 2005). Dele, € implicado o conceito de entes que continuam
existindo no tempo mesmo que ndo se formem nas sensacdes, ou seja, 0 conceito de um
mundo independente de uma consciéncia sobre ele. Tal mundo conceitualmente privado de
qualidade, j& que esta é a matéria das sensac@es, seria um mundo de quantidades puras, em
que qualidades seriam apenas aparéncias de variagdes quantitativas de substancias. Um
mundo que, no fim das contas, ndo muda, uma vez que, nele, algo dentro do prolongamento
das mudancas aparentes deve necessariamente permanecer (Meyerson, 1908/1962).

Meyerson (1908/1962) afirma que nem a evolugdo da ciéncia no passado nem sua
condicdo “presente” (sua condicdo em 1908) podem ser explicadas se excluirmos o papel das
hipbteses substancialistas dentro delas. Assim, ele desenvolve uma posi¢cdo antipositivista,
mas ainda em relacdo aos termos e aos problemas do positivismo.

Bachelard, como foi discutido, ndo defendia essa posi¢cdo — e referenciou Meyerson
para deixar isto claro. Mas mesmo Meyerson, na continuidade de seu argumento, apresenta
producdes cientificas, como o Principio de Carnot, que postulam a ndo-identidade, a mudanca
irredutivel na realidade, e discute o quanto elas forcam nossas tendéncias intelectuais a uma
direcdo contraria. Em suas primeiras teorizagfes, Lacan mostra claramente que lidou com
esse dilema francés do lugar da tendéncia intelectual humana para o substancialismo, como

serd discutido.

3. Em direcio ao “concreto”: fenomenologia e neo-hegelianismo.

A reflexdo sobre a ciéncia em Lacan ndo é influenciada apenas pelos franceses que
diretamente trataram de teorias e métodos cientificos para sobre ambos tirarem conclusdes
filoséficas, mas também por uma tradigéo filoséfica de contestacdo que se formou na Franca a

partir dos anos 1920, denominada “filosofia concreta”. E nos termos dessa filosofia que
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Lacan, ao refletir sobre a ciéncia, se contrapde ao espiritualismo e ao idealismo ja descritos e
modifica a filosofia da ciéncia neo-kantista ¢ “positivamente” (no sentido comteano)
esclarecida de seu pais.

A ideia do “concreto” pode ser remetida a obra de Jean Wahl (1888-1974), “Em
direcdo ao concreto”, de 1932, mas também a uma obra anterior a esta, “Critica dos
fundamentos da psicologia”, de 1928, na qual Georges Politzer (1903-1942), ao discutir as
principais escolas psicoldgicas de seu tempo, busca exemplos e contraexemplos para uma
“psicologia concreta” a ser desenvolvida — mirada também por Lacan, como veremos no
capitulo 3.

Na Franca dos anos 1920, o espiritualismo e o idealismo se chocaram com tal
“filosofia concreta”. Nas palavras de Gutting (2001): “Em contraste com o que eles viam
como abstragdes estéreis do idealismo e do espiritualismo [...], jovens fil6sofos [...] buscaram
uma aproximacdo a filosofia fundamentada em encontros face-a-face com a plenitude da
realidade” (p. 105). E, ainda, nas de Schrift (2006):

Seja para um pensador teista como Marcel ou Merleau-Ponty, seja para um ateista
como Sartre ou Beauvoir, o carater de-outro-mundo [otherworldly character] do
idealismo ou do espiritualismo ndo satisfazia desejos de entender os dados
concretos da experiéncia humana, sejam eles a carnificina “por atacado”
[wholesale] da Primeira Guerra Mundial sejam os detalhes mais mundanos de uma
vida humana. Para alguns, essa virada era [...] direcionada para as instituicdes de
filosofia académica (pp. 16-17).

Como parcialmente adiantado acima, tal filosofia vinha na esteira das marcas
deixadas pela Primeira Guerra Mundial e pela Revolu¢do Russa no imaginario social francés e
traduzia um momento de critica a barbarie e a burguesia racionalista que a gerara. Era
sustentada, portanto, em novas correntes filosoficas que poderiam servir a essa critica, como a
fenomenologia de Edmund Husserl e Martin Heidegger — em Jean-Paul Sartre (1905-1980), p.
eX., sob tons existencialistas — e 0 neo-hegelianismo de Alexandre Kojeve (1902-1968), p. ex..
Nesse contexto, essas duas correntes foram despossuidas de seus objetivos originais, como
produzir uma fundagdo para o conhecimento ou retornar para a questdo do Ser, e foram
apropriadas para serem meios de acesso ao “mundo concreto” (Roudinesco, 2008; Gutting,
2001).

Segundo Descombes (1980), o “idealismo” contra o qual a “onda concreta” da
geracdo de 1930 se desenvolvia pode ser entendido no sentido popular ou no sentido
metafisico. A ofensiva contra o sentido popular do idealismo era uma ofensiva contra a

abstracdo: o idealista ignoraria a diferenca irredutivel entre o mundo racionalizével,
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comensurado com o bem, do qual ele falaria, e o0 mundo irregular e instavel, rebelde em
relacdo a razdo, do qual ele falaria muito menos. Ele, portanto, erraria ao agir como se 0
mundo que “deve ser” ja existisse, devendo, assim, ser um sonhador, um conservador ou um
“professor nos espasmos [throes] da senilidade académica” (p. 16). Para os “concretos”, o
idealismo é a verdadeira filosofia no fim da historia, mas, até 14, ele nos desmotiva para a
acao, para a oposicdo a tudo o que impede o real de ser o ideal.

J& o sentido metafisico é o mesmo sentido da corrente filoséfica j& discutida; nele, o
idealismo ¢ o nome da doutrina que sustenta que o “ser” e o “ser-conhecido” sdo a mesma
coisa e que a metafisica deve ser reduzida a teoria do conhecimento. Descombes (1980)
afirma que, para a filosofia concreta, esse idealismo estava entrelacado ao problema do
solipsismo, a tese absurda de que quem pronuncia o cogito pode ter certeza apenas de sua
prépria existéncia de sujeito: para o sujeito conhecedor e que produz julgamentos sobre o
“ser”, qual seria o estatuto dos outros sujeitos conhecedores e do “ser” que os outros
conhecem? A filosofia concreta levantava as implicacdes absurdas da doutrina idealista para
demandar que o idealismo acomodasse o drama da presenga do “outro”: “0 outro € um
fenbmeno para mim, mas eu ndo sou menos um fendmeno para ele; claramente, um de nds
vai ter que renunciar seu papel de sujeito e se contentar em ser para Si mesmo o que é para o
outro” (p. 23).

O texto de Sartre ja citado, “Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade”, de 1939, ¢ representativo da corrente fenomenoldgica e existencialista da
“filosofia concreta”. Contra o idealismo e o realismo, sua concepgdo ¢ a de que a consciéncia
¢ um “nada”, uma negatividade, que se forma com as coisas para as quais se volta, ou seja, é a
de uma consciéncia sem substancia e a de um mundo que ndo pode ser teorizado sendo
através dessa experiéncia de “voltar-se para”. Sua concepgdo do Eu e do psiquismo, enfim,
nada mais € que a do conjunto dessas experiéncias numerosas e irregulares, ou seja, é a de um
Eu também sem substancia, sem esséncia. Em suas palavras:

Contra a filosofia digestiva do empiro-criticismo, do neokantismo [...], contra todo
‘psicologismo’, Husserl ndo se cansa de afirmar que ndo se pode dissolver as coisas
na consciéncia [...] Husserl ndo é de modo algum realista: esta arvore sobre sua
ponta de terra fendida, ele ndo faz dela um absoluto que entraria, depois, em
comunicagdo conosco. A consciéncia e 0 mundo sdo dados ao mesmo tempo:
exterior por esséncia & consciéncia, o0 mundo €, por esséncia, relativo a ela. E que
Husserl vé na consciéncia um fato irredutivel que nenhuma imagem fisica pode
exprimir. Salvo, talvez, a imagem rapida e obscura do manifestar-se. Conhecer, ¢é
“se manifestar rumo a”, arrancar-se da Umida intimidade géstrica para esgueirar-se,
longe, para além de si, rumo ao que ndo € si, longe, perto da arvore e entretanto
fora dela, pois ela me escapa e me repele e eu ndo posso mais me perder nela como
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ela ndo pode diluir-se em mim: fora dela, fora de mim. [...] a consciéncia ndo tem
‘dentro’; ela ndo é nada sendo o fora dela mesma e é essa recusa absoluta, essa
recusa de ser substancia, que a constitui como uma consciéncia.[...] Ei-nos [...]
libertos [...] da ‘via interior’ [...], porque finalmente tudo esta fora, tudo, até nos
mesmos: fora, no mundo, entre os outros. Ndo é em néo sei qual retiro que nds nos
descobriremos: é na estrada, nas cidades, no meio da multiddo, coisa entre as
coisas, homem entre os homens (Sartre, 1939 apud Lopes, 2005, p. 105-106).

Os semindrios de Alexandre Kojéve sobre “A fenomenologia do espirito”,
apresentados entre 1933 e 1939 na Ecole Pratiques dés Hautes Etudes, por seu turno, sio
representativos da corrente neo-hegeliana da “filosofia concreta”.

Apenas trés usos notérios da filosofia hegeliana foram feitos entre o fim da Primeira
Guerra e o ano de 1930 na Franca, como atesta Koyré (1930/1991) em “Relatério sobre o
estado dos estudos hegelianos na Fran¢a”: o de Meyerson, em “Sobre a explicagdo nas
ciéncias” (1922), que discute a presenca da ideia da diversidade na postulagdo cientifica da
identidade, o de Victor Basch, em “As doutrinas politicas dos filosofos da Alemanha” (1929),
que combate uma leitura de Hegel como defensor intransigente do Estado, e o de Wahl, em
“A consciéncia infeliz na filosofia de Hegel” (1929), que defende um hegelianismo que, antes
de tratar a dialética como um processo logico, trata-a como uma experiéncia tragica,
romantica, e até mesmo religiosa. Trinta anos depois, em um “post-scriptum” a esse mesmo
relatério, Koyré afirmou que o estado dos estudos hegelianos mudara completamente na
Franga e na Europa como um todo, e conheceu uma verdadeira ressureicdo, que “s6 perde
para o existencialismo ao qual, alias, ela as vezes procura se unir” (p. 193). Ele aponta, ento,
os determinantes dessa ressurei¢do: a “evolu¢do normal ciclica ou espiraldide do pensamento
filosofico” que, depois de Kant, retornou a Schelling, Fichte ¢ Hegel; jogando com uma ideia
hegeliana, aponta o determinante da ‘““aceleragdo da histdria”, “juiz supremo do homem e de
sua acdo”; e, por fim, “a emergéncia da Russia soviética como poténcia mundial” e a vitoria
das ideologias comunistas, ja que “Hegel genuit Marx” (p. 193). Um dos determinantes da
ressureicdo de Hegel na Franca que Koyré, poréem, ndo cita, sdo os seminarios de Kojeve
sobre “A fenomenologia do espirito” os quais, alids, foram inicialmente ministrados pelo
préprio Koyré. Lacan compareceu a este seminario, em meio a outros importantes tedricos da
época, como o proprio Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Georges Bataille e Raymond Queneau,
transcritor e editor dos seminarios sob o titulo “Introdugédo a leitura de Hegel”.

Kojeve (1947/2002) reapresenta a “dialética do senhor e do escravo” da obra
hegeliana que se propde a comentar. Segundo ele, Hegel descreve ai a jornada que leva o ser

humano & consciéncia-de-si, & consciéncia de um “Eu” diferente do objeto e oposto a ele,
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enfim, a uma realidade diferente e oposta a realidade bioldgica, a vida animal. Esse ser
consciente-de-si implicaria e suporia o desejo: 0 Eu s6 poderia “provar que existe” através
de uma negacdo do objeto, e é justamente o desejo que, para ser satisfeito, negaria,
destruiria ou, ao menos, transformaria o objeto desejado. O conhecimento manteria o ser
humano em quietude passiva, 0 desejo, ao contrario, fa-lo-ia inquieto e leva-lo-ia a acdo,
propriamente negadora.

Mas, nessa jordana “kojéviana”, o Eu do desejo é um vazio que sé recebe um
contetdo positivo por essa acdo negadora, pois ela destréi, transforma e assimila o ndo-Eu
desejado. Entéo, se esse ndo-Eu vem da natureza — na acdo de comer, p. ex., pois nela o objeto
assimilado vem da natureza —, o0 Eu sera apenas animal, sentimento-de-si. Assim, para haver
consciéncia-de-si, é necessario haver desejo a um objeto ndo-natural, a algo que ultrapasse a
realidade dada. Esse algo é o proprio desejo — para se tornar consciente-de-si, deve-se desejar
outro desejo — porque o desejo ¢ a “revelagdo de um vazio”, a “presenca da auséncia de uma
realidade” (Kojeve, 1947/2002, p. 12).

Desejando outro desejo, “esse Eu ndo serd, como o ‘Eu’ animal, identidade ou
igualdade consigo, mas negatividade-negadora” e “o proprio Ser desse Eu sera devir” (p. 12).
“Desejar outro desejo” €, segundo Kojeve (1947/2002), “por-se no lugar do valor desejado
por esse desejo [0 desejo do outro]” (p. 14), ou seja, tem trés sentidos, passiveis de serem
justapostos, a saber: desejar ter 0 mesmo desejo que o outro, desejar ser o objeto de desejo do
outro ou, e isto seria mais urgente que as outras duas formas, desejar que o outro deseje 0 seu
desejo — ou seja, desejar que o0 outro reconheca seu desejo:

assim, na relacdo entre homem e mulher, por exemplo, o desejo s6 é
humano se um deles ndo deseja o corpo mas sim o desejo do outro, [...] se
quer ser desejado ou amado ou, mais ainda, reconhecido em seu valor
humano (p. 13).
Logo, “o homem s6 pode aparecer na Terra dentro de um rebanho”, ou seja, “a realidade
humana sé pode ser social” (p. 13).

H4, ai, além da negacgdo do desejo por um objeto natural, mais um elemento que a
humanizacdo do Eu demanda. A negacgéo da natureza pelo Eu deve se dar em ainda mais um
nivel, o da negacdo do desejo de conservacao vital. O desejo s6 é completamente humano,
portanto, se comporta, em funcdo do desejo por outro desejo, 0 elemento de risco de morte.

Kojeve, entdo, conclui que a origem da consciéncia-de-si esta na luta de morte em vista do
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reconhecimento. Nesse momento da jornada formam-se as figuras do senhor e do escravo
(Kojeve, 1947/2002).

Se um primeiro ser humano deseja que um segundo necessariamente o reconheca
como ser humano, entdo esse segundo ndo estard verdadeiramente desejando, ndo poderé ser
um Eu humano, uma vez que, para poder sé-lo, sua liberdade deve ser irrestrita, isto €, ele
deve poder potencialmente negar o desejo do primeiro. Portanto, se dois seres humanos
buscam, ao mesmo tempo, que 0 outro reconheca seu préprio valor humano, e se estdo
dispostos a arriscar suas vidas em fungdo desse reconhecimento, entdo o encontro dos dois s6
pode ser uma luta violenta que sé acaba com a morte ou a rendi¢cdo de um deles. Mas a morte
de um deles levaria a desumanizacdo do outro: o desejo do sobrevivente ndo seria, nessa
situacdo, reconhecido (Kojéve, 1947/2002).

No fim das contas, eles devem, entdo, se comportar de forma diferente, um deles
reconhecendo necessariamente 0 outro sem ser reconhecido por este. Certamente, a concluséo
de uma jornada antropoldgica contada em um ambiente intelectual fortemente marxista ndo
terd esse desfecho “ideolégico™® e discutira longamente a superacdo dialética das figuras
interdependentes do senhor e do escravo. Por ora, a exposi¢cdo resumida dessa parte do
seminario de Kojéve, junto com a sartreana sobre a intencionalidade, ja nos serve ao prop6sito
de caracterizar a concepgdo de consciéncia a favor da qual a “filosofia concreta” da Franga a
partir dos anos 1920 argumentou. “Em uma filosofia concreta”, afirma Descombes (1980),

a consciéncia ndo é mais descrita como uma sequéncia de representacdes
acompanhada de, como Kant dizia, um ‘Eu penso’. A consciéncia ndo é mais a
simples representacdo de algum Eu [of oneself], mas antes a representacdo do Eu
[self] enquanto um ser confrontado pelo mundo exterior, cuja identidade é precéria,
e que deve lutar para existir. [...] O novo estatuto da consciéncia pode ser resumido
em uma palavra: negatividade (p. 23).

Um conceito geral do “concreto” que os fildsofos desse contexto tiveram pode,
entdo, ser esbocado. O “concreto” ¢ a profusdo de dados sobre um objeto qualquer o qual se
coloca independentemente da ideia ou do ideal que se faz dele (ideia e ideal podem ser
entendidos, respectivamente, como o sentido metafisico e o sentido popular do carater
“idealista” de um objeto). Como € possivel perceber, o objeto preferido dos filésofos do
concreto era 0 Eu, ou o0 objeto humano, o que fundamenta todos os outros objetos. O que se
articulou é que os dados que temos da realidade desse Eu mostrariam que ele carece de

conteddo original e de identidade (é inconsistente, é devir, ndo tem substancia), tem sua

®No sentido de “politicamente conservador”, pois remetemos nesse ponto ao conceito marxista de ideologia.
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prépria existéncia dependente do outro (é socialmente determinado, tem pouca liberdade), e
se organiza em totalidades de sentido irredutiveis a qualquer construgdo tedrica, incluindo
uma suposta realidade plenamente independente dele mesmo (é puro fendmeno, pura
intencionalidade). Assim, para o filésofo do concreto, tudo o que sobre o Eu seria conveniente
para nossos ideais em epistemologia e em ética — como os ideais de autonomia e de garantia
de verdade — ndo deveria vir antes do “sujeito concreto” e das “coisas concretas” as quais ele
se volta. Para ele, o sujeito e as coisas “como efetivamente acontecem” deveriam ser
prioritarios.

Finalizamos, assim, uma contextualizacdo das principais linhas de discussao da
filosofia francesa envolvida nas reflexGes lacanianas sobre ciéncia. No proximo capitulo,

analisaremos especificamente a doutrina de Emile Meyerson.



CAPITULO 2 - A FILOSOFIA DA CIENCIA DE EMILE MEYERSON

A partir da obra “Identidade ¢ Realidade™’, apresentaremos, neste capitulo, as ideias
necessarias para um entendimento geral da filosofia da ciéncia de Emile Meyerson e para uma
posterior comparacédo desta com a filosofia da ciéncia de Lacan.

Segundo Mili¢ Capek (1985), na introducdo a obra “A dedugio relativista”, também
de Meyerson:

E verdade que “Identidade ¢ Realidade” contém todas as teses centrais da filosofia
da ciéncia de Meyerson e que todos os livros que ele publicou subsequentemente —
De [’explication dans les sciences (1921), La deduction relativiste (1925), Du
cheminement de la pensée (1931), Le réel e le déterminisme dans la physique
guantique (1933) e mesmo seu pdstumo Essais (1936) — consistem principalmente
em preservar [upholding], defender e exemplificar [documenting] o que ele
formulou em 1907 [em “Identidade e Realidade”]. Obviamente, havia novas
descobertas tanto na fisica quanto na quimica, mas muitas delas — embora nem
todas — facilmente rendiam-se [yielded] as interpretacdes de Meyerson (p. xxiv).

A obra da qual tratara este capitulo, portanto, é considerada representativa da totalidade da
doutrina em filosofia da ciéncia que buscamos aqui caracterizar.

A doutrina em questdo demanda algum esfor¢co de entendimento pela ambiguidade
valorativa que detém em seu conceito central, o Principio de ldentidade. A estratégia
argumentativa e a retorica de Meyerson tornam essa demanda mais intensa: por vezes, 0
autor, sem sinalizar o leitor, defende conceituagdes, argumentos e posi¢des que ira ponderar
ou contrariar em desenvolvimentos posteriores. De qualquer modo, veremos que, apesar de
sua parcela de ambiguidade, a doutrina meyersoniana ndo é mal definida ou contraditéria.

Iniciaremos discutindo que entendimento Meyerson tem sobre a ideia de causalidade
cientifica — sua separacdo da ideia de lei cientifica e sua relagdo com o Principio de Identidade
— e, a partir dessa discussdo, a que pontos da doutrina positivista ele endereca criticas.

Posteriormente, discutiremos seus argumentos sobre a relevancia epistemoldgica do Principio

7 Usamos como fonte a edicdo em inglés, com traducdo do francés por Kate Loewenberg, autorizada por
Meyerson. Mais informagdes sobre essa fonte estdo na lista de fontes bibliograficas. Todas as traducfes do
inglés para o portugués deste capitulo serdo realizadas pelo autor deste trabalho. Expressdes em inglés cuja
traducdo para o portugués mostrou-se, por algum motivo, dilematica serdo colocadas entre colchetes logo depois
de sua traducéo.
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de Identidade (P1)® na ciéncia: por um lado, através do sucesso de certas teorias cientificas, é
demonstrada a concordancia do Pl com a realidade e, por outro lado, através da insisténcia e
resisténcia do Pl na historia do pensamento, € demonstrado seu apriorismo no intelecto
cientifico, o que o colocaria em continuidade com o senso comum. Discutiremos uma dltima
etapa da argumentacdo do autor na qual ele defende a insuficiéncia epistemoldgica do PI. Por

fim, buscaremos, partindo do exposto, sintetizar a doutrina meyersoniana.

1. O Principio de Identidade em uma critica ao positivismo

1.1. Separacao entre os dois principios da ciéncia: Principio de Legalidade e Principio de

Causalidade

Meyerson (1908/1962), no capitulo primeiro e no conclusivo da obra em questéo,
argumenta sobre a necessidade de uma separacdo radical entre os conceitos de causalidade
cientifica e de lei cientifica. Essa separacdo o permitira refinar a visdo sobre as formas mais
gerais de producdo de conhecimento pelo intelecto humano, defender para a ciéncia a
centralidade da forma substancialista dessa producdo e argumentar por um posicionamento
contréario ao do positivismo comteano. Conceitos de causa e lei na ciéncia sdo atribuidos por
ele a principios do intelecto humano: o Principio de Legalidade ou de Conformidade a Lei
(PL) e o Principio de Causalidade (PC)°. Essa separagdo entre principios intelectuais também
0 permitird a pergunta sobre a implicacdo entre eles, negada no capitulo conclusivo. As
ultimas palavras de “Identidade e Realidade” concluem sobre a separagdo e o entrelagamento
entre esses principios, 0 que evidencia a importancia dada pelo autor a relacéo entre eles para
a totalidade da obra: “concernindo ao menos a0 homem contemporaneo, & medida que ele
busca conhecer a realidade, os dois principios devem ser considerados como funcionando
separadamente, embora a acdo de um esteja sempre misturada & do outro [although their
action is unceasingly intermingled]” (Meyerson, 1908/1962, p. 440). Esta é a conclusdo cujas
premissas resgataremos nesta secao.

Meyerson (1908/1962) inicia a obra perguntando a seu interlocutor o que significa

explicar cientificamente um fenbmeno de modo a ser possivel relatarmos o conhecimento de

8 Em todo o capitulo, a partir desse ponto, podera ser usada essa sigla para indicar o Principio de Identidade.
°® Em todo o capitulo, a partir desse ponto, poderdo ser usadas essas siglas para indicar o Principio de Legalidade
ou de Conformidade a Lei e o Principio de Causalidade.
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suas causas. Apresenta as respostas de filosofos, como George Berkeley e David Hume, que
tomam as leis de sucessdo entre fendmenos como a explicacdo ou a causa destes, e de outros
que, como Tito Lucrécio e Jean Bernoulli, discutem a causalidade como algo que garante a
regularidade e o ordenamento da natureza. O autor deixa claro, porém, que as ideias de
causalidade e de lei devem ser conceituadas de modo bastante distinto.

As leis naturais postulariam, como parcialmente sugerido acima, uma relacdo de
mudanca entre fendbmenos naturais antecedentes e consequentes, e o Principio de Legalidade
postularia a ideia de que essas leis regem toda a natureza (Meyerson, 1908/1962).

O PL é, ndo uma pressuposicao do intelecto, mas uma convic¢do do mesmo, “talvez
a mais forte dentre as que somos capazes de abrigar [harbouring]” (Meyerson, 1908/1962, p.
19). AcOes conscientes sé@o sempre intencionais, ou seja, “com vista a um fim que prevemos”
(Meyerson, 1908/1962, p. 19), e é impossivel prever e agir conscientemente sem ter a
conviccdo antecipada de que a natureza € formada por leis. Essa convic¢do tem sua origem,
portanto, na necessidade de agir, e ndo, como é defendido, na observacao desinteressada da
natureza (Meyerson, 1908/1962). Do ponto de vista abstrato, seria possivel separar
completamente a observagao da acdo, mas

guando se pensa no funcionamento dos nossos érgdos de sentido [sense], dos seus
atos elementares, intencionais ou semi-intencionais, [...] tais como virar os olhos ou
mover as maos, comeca-se a duvidar da possibilidade de uma separagéo real desse
tipo; e duvida-se especialmente se o periodo de acdo é, ou alguma vez foi,
precedido na natureza por um periodo de observacdo necessario para estabelecer a
conviccao [...] da ordem [...] do mundo (Meyerson, 1908/1962, p. 19).

A origem do PL do intelecto humano esta, mais precisamente, no “mais poderoso dos
instintos do organismo”, o “instinto de conservagdo”: “envolto por uma natureza hostil, [...] [0
organismo| necessita agir, necessita prever, se ele deseja viver” (Meyerson, 1908/1962, p.
22). Assim, 0 organismo convence-se do ordenamento da natureza para que se motive a agir
nela segundo condicdes de sobrevivéncia (Meyerson, 1908/1962). Aqui, o autor referencia
implicitamente a teoria darwiniana, ja que ela € um dos de seus objetos de discussdo na obra
(mais especificamente, no capitulo “O irracional”).

Segundo Meyerson (1908/1962), apesar dessa origem utilitarista das leis, o
organismo tem a ilusdo de que elas sdo um fato puramente empirico: as leis originadas dessa
convicgdo parecem ao organismo pertencer a natureza-em-si, a natureza independente do
intelecto. Se pensarmos, segundo o autor, o processo pelo qual essas leis sdo enunciadas,
veremos mais uma vez esse pertencimento de leis a uma natureza-em-si ser ponderado: as

leis, embora sejam derivadas de observacdes de fenémenos singulares, aplicam-se a conceitos
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gerais e abstratos muito diferentes desses fendmenos. Assim, nas leis naturais especificamente
enunciadas na ciéncia,

nunca encontraremos 0s gases ideais da fisica nem os cristais sobre o0s quais
possuimos modelos cristalograficos. [...] mesmo quando afirmamos que o enxofre
tem tais e tais propriedades ndo estamos pensando em alguma peca particular da
bem-conhecida substancia amarela. Algumas vezes o que afirmamos se aplica
somente a algo como uma espécie de média [to a sort of average] das pecas que
podemos encontrar na industria, e algumas vezes até mesmo (quando falamos de
“enxofre puro”) o que afirmamos se aplica a uma matéria ideal da qual podemos
nos aproximar somente depois de muitos experimentos; as qualidades de uma pega
de enxofre colhida aleatoriamente podem diferir amplamente daquelas da
substancia em questdo (Meyerson, 1908/1962, p. 30).

As leis seriam baseadas, entdo, em convencgdes conceituais. A ilusdo de que as leis aplicam-se
diretamente a realidade dever-se-ia a incapacidade de nossos meios de investigacdo de
perceber as diferengas entre fendmenos singulares. Para compensar essa incapacidade,
isolariamos artificialmente um fendbmeno da totalidade e revisariamos a acao de variaveis que
supostamente falsificaram a nossa observacdo. Enfim, “a lei ndo expressa diretamente a
realidade” (Meyerson, 1908/1962, p. 31), ou melhor, ela “pode apenas expressa-la do mesmo
modo que uma palavra escrita expressa a coisa, ja que em ambos 0s casos devemos ser
mediados pela nossa inteligéncia [we must pass through the medium of our intelligence]”
(Meyerson, 1908/1962, p. 32).

Um dos fundamentos da prética cientifica estaria na conviccdo de uma conformidade
da natureza a leis e, portanto, na necessidade de agir sobre a natureza. Isto faria o PL estar
intimamente ligado a uma concep¢ao utilitarista da pratica cientifica. A critica meyersoniana a
uma concepcao estritamente utilitarista da pratica cientifica, que seria, segundo ele, a
concepgdo do positivismo, seréd discutida na proxima secdo. Por ora, devemos expor apenas
uma postulacdo que Meyerson faz sobre o que deve ser excluido da ciéncia uma vez que
assumimos o PL como um de seus fundamentos.

A ciéncia deveria excluir de seu dominio as hipdteses sobre fenébmenos de vontade-
livre (free will) e sobre fendmenos religiosos — que seriam fenémenos de vontades-livres
atribuidas a divindades —, uma vez que esses fendbmenos excluiriam, pela propria definicao de
“liberdade”, a conformidade a uma lei. Meyerson (1908/1962) afirma que tentar provar
cientificamente a eficacia de uma intervengdo divina é essencialmente impossivel, pois a
vontade-livre da divindade é implicitamente postulada nessa intervencdo. A hipotese de um
ato religioso (como uma ora¢do ou uma cerimdnia) constituindo uma condicdo necessaria e

suficiente para uma graca divina viria de uma intelectualidade magica — ainda ndo cientifica,
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mas muito proxima dela, como atesta a historia da quimica —, e ndo religiosa. “Pode-se
invalidar um milagre — ou seja, mostrar que o fenébmeno em questéo é realmente consistente
com as leis que conhecemos; mas ndo se pode demonstrar um milagre cientificamente”
(Meyerson, 1908/1962, p. 28). O autor deixa claro que ndo estd propriamente negando a
existéncia da vontade-livre, apenas excluindo-a do dominio da ciéncia:

Supor a existéncia de fendbmenos livres inteiramente desligados da dominacdo da
lei e da nossa previsdo de nenhuma forma ataca o principio da ciéncia. Nem essa
suposicdo é contraria as suas conclusdes, porque, o determinismo sendo um
postulado fundamental da ciéncia e a ciéncia limitando previamente sua atividade
para 0 que € capaz de ser previsto, é certo que, quaisquer que sejam os resultados
vindos da ciéncia, eles ndo podem nos ensinar nada sobre o que, por acordo prévio,
foi omitido do dominio das nossas investigacdes (Meyerson, 1908/1962, p. 26).

Nesse contexto, ele faz a unica men¢do de “Identidade e Realidade” a psicologia
como ciéncia, afirmando que, se a psicologia é o estudo da vontade, estudar cientificamente a
vontade é necessariamente considera-la como previsivel e conformada a lei e, portanto, como
ndo-livre (Meyerson, 1908/1962). Mesmo sendo curta a discussdo meyersoniana sobre a
psicologia como ciéncia na obra em questdo, podemos dizer que, no contexto intelectual
francés em que ela foi escrita, ser um epistemologo era também ser um psicélogo da pratica
cientifica e que, portanto, boa parte da obra € sobre psicologia. A questdo dessa proximidade
histérica e geograficamente localizada entre epistemologia e psicologia sera novamente
retomada no proximo capitulo.

Para o Principio de Conformidade a Lei no intelecto cientifico moderno, as leis sdo
imutaveis no espaco e no tempo; j& sobre as coisas da realidade, o PL assume que
permanecem as mesmas no espaco, mas que mudam no tempo (Meyerson, 1908/1962).

A simplificacdo de que leis ndo mudam em fungéo do espago impor-se-ia ao intelecto
cientifico moderno porque podemos formular leis estando na Terra mesmo que saibamos que
ela muda de lugar com muita rapidez — gira em torno de seu proprio eixo e em torno do Sol,
que por sua vez se move no espaco com uma rapidez consideravel. Em certa medida, os
antigos também assumiram essa imutabilidade: “se a um grego tivesse sido perguntado a que
profundidade dentro da Terra tal e tal proposi¢cédo de Euclides deixam de ser verdadeiras, a
pergunta certamente teria parecido tdo paradoxal a ele como ela é para ndés” (Meyerson,
1908/1962, p. 37). Além disso, a geometria traz consigo a postulacdo de que as coisas, para o
PL, também nao mudam em funcdo do espaco: “um dos mestres do pensamento cientifico
contemporaneo [Poincaré, 1891] disse muito competentemente que nao existiria geometria se

ndo existissem sélidos mudando de lugar sem modificacdes” (Meyerson, 1908/1962, p. 37).
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Essa manutencdo de propriedades das coisas independentemente de seu lugar no espaco é
expressa pelo postulado da “mobilidade livre [dos corpos]” (Meyerson, 1908/1962, p. 37).

As postulacdes contrérias do PL sobre o tempo — a de que as coisas mudam segundo
as leis, mas de que as proprias leis serdo sempre as mesmas no tempo — mostrariam algo
fundamental: a intimidade do PL com a nocdo de tempo. Um conhecimento do tempo
independentemente das leis naturais seria impossivel: todos os meios pelos quais o ser
humano mediu o tempo partiriam do principio de que a mudanga na natureza tem carater
uniforme, ou seja, de que mudancas similares na natureza acontecem em porcdes similares de
algo que chamamos de “tempo™:

[...] necessita-se apenas examinar 0s meios pela ajuda dos quais [...] [a] medida [do
tempo] foi alcangada para reconhecer sua fundagdo. Por muitos seculos, fizemos
uso do péndulo; antes disso, 0os homens costumavam usar agua ou areia fluindo
através de uma abertura, ou mesmo velas de tamanho uniforme. Em uma época
ainda anterior, antes que soubessem como construir qualquer tipo de instrumento
de medida, os homens mediam o tempo pelo movimento visivel do sol ou das
estrelas e pelas estacOes — isto &, pela rotacdo e revolucdo da Terra, medidas que
mesmo hoje servem como Vverificacdo. [...] podemos [atualmente] [...] tomar como
um ponto-de-partida a velocidade de uma reagdo quimica; permita-nos citar, para
sermos precisos, a transformagéo do enxofre branco em enxofre vermelho, ou,
ainda melhor, a diminuigdo da radioatividade da emanacdo do radio, proposta por
Curie, e que parece, de fato, capaz de fornecer uma unidade precisa (Meyerson,
1908/1964, pp. 33-34).

Conhecer “o tempo” seria conhecer a maneira com que os objetos naturais sdo submetidos a
uma lei. E, no outro sentido da bi-implicacdo entre as nogdes, um conhecimento das leis
independentemente do tempo é impossivel, uma vez que formular leis é saber a maneira com
gue os objetos mudam com o tempo (Meyerson, 1908/1962).

Podemos definir, a partir dessa reflexdo sobre o que o PL postula sobre leis e coisas
no espago e no tempo, o que é o Principio de Causalidade para Meyerson (1908/1962). A
atribuicdo de causalidade a fendmenos naturais postularia sobre leis que regem esses
fendmenos 0 mesmo que a atribuicdo de legalidade a fenémenos naturais postularia sobre
elas: todas as leis devem permanecer as mesmas no tempo e no espaco. Também postularia o
mesmo sobre a imutabilidade das coisas no espaco: as coisas ndo mudam apenas porque se
deslocam. Relativamente as coisas no tempo, porém, o Principio de Causalidade postula que
as coisas ndo mudam no tempo (Meyerson, 1908/1962). A tabela a seguir condensa a relacdo

entre 0s Principios nos termos que acabamos de expor:
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Tabela 1 - Relagdo entre os Principios de Legalidade e de Causalidade para o intelecto cientifico moderno
em termos de mutabilidade ou imutabilidade de leis e coisas no espaco e no tempo, segundo Meyerson
(1908/1962).

Principio de Legalidade Principio de Causalidade

Espaco Tempo Espaco Tempo
Leis Imutaveis Imutaveis Imutaveis Imutaveis
Coisas Imutaveis Mutaveis Imutaveis Imutaveis

O que significa para o autor, mais precisamente, postular a ndo-mudanca das coisas
no tempo e atribuir, assim, causalidade a um fendmeno?

Para ilustrar sua posicdo sobre a definicdo de causalidade, Meyerson (1908/1962)
resgata, p. ex., a formula de Anaxagoras, “nada vem a ser e nada deixa de ser [nothing comes
into being, and nothing passes away]” (p. 29), a dos escolasticos, “causa aequat effectum1°
(p. 29), e a defini¢do leibniziana de causa como razdo suficiente de um fendmeno, isto é,
como a situacdo restauravel ou substituivel inteiramente por seus efeitos (que sdo o fenbmeno
em questdo). Como sera novamente discutido, a conhecida Lei de Lavoisier, que postula que
nenhuma massa é criada ou destruida na natureza, apenas transformada, apoiar-se-ia
claramente no Principio de Causalidade tal como definido por Meyerson (1908/1962): a causa
do produto em uma reacdo quimica é apenas a natureza de seus reagentes e a energia inserida
neles, pois “toda a natureza sendo, por postulado, apenas uma corrente de causas e efeitos, e a
soma dos segundos sendo sempre igual a totalidade dos primeiros, ndo ha em lugar algum
espaco para a criacao ou para o desaparecimento” (Meyerson, 1908/1962, p. 30).

A ideia de causa é a ideia de algo que ja continha todo o fendmeno em suas
propriedades antes de esse fendmeno poder ser reconhecido, a ideia de que “as coisas sdo
assim porque elas ja eram previamente assim” (Meyerson, 1908/1962, p. 43). Se hd um tipo
de leitura da realidade que entende que objetos — “no fundo”, ou “apesar das aparéncias” —
ndo mudam no tempo, essa leitura também entende que eles possuem identidade no tempo: “o
Principio de Causalidade é nenhum outro que o Principio de Identidade aplicado a existéncia
de objetos no tempo” (Meyerson, 1908/1962, p. 43). Vimos no capitulo 1 (p. 22) algo sobre o
conceito de substéncia para o kantismo: a atribuicdo de substéncia aos fendmenos seria a

atribuicdo de existéncia de entes que, no fenbmeno, persistem no tempo, que permanecem,

10'|_atim para “a causa se iguala ao efeito”.
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enquanto todo o resto se modifica (Holzhey e Mudroch, 2005). Atribuir substancias aos
fendmenos seria entdo, precisamente, se apoiar no Principio de Causalidade ou Principio de
Identidade (Meyerson, 1908/1962).

Meyerson (1908/1962) usa os conceitos “Principio de Causalidade”, “Principio de
Identidade”, “identificacdo”, ‘“causalidade”, ‘“concepcdo substancialista”, “substancia”,
“esséncia”, “objeto”, “entendimento”, “explicacdo” (esses dois ultimos tornados sindnimos de
“atribuicdo de causa”), etc., como referentes a0 mesmo dominio de formatividades do
intelecto humano, as que promovem a identidade de seres no tempo.

Ao se perguntar sobre a origem do PC, o autor é bastante claro sobre onde ndo
podemos procura-la: “esta claro em primeiro lugar que o instinto de preservacdo nada tem a
ver com ela” (Meyerson, 1908/1962, pp. 41). A nio ser no caso de a igualdade entre causas e
efeitos estar ligada a leis de experiéncia, a assuncdo em si dessa igualdade n&o traria nenhuma
informacdo preditiva e, consequentemente, Util para a sobrevivéncia. Nossas sensagdes
evidenciam a mudanca no mundo, isto €, tudo o que conhecemos modifica-se no tempo,
incluindo nossa prépria individualidade, e isto é contrario ao PC (Meyerson 1908/1962). Fora
dessa negacdo, o autor se abstém de discutir em toda a obra a origem do PC, ao contrario do
que fez para o PL. Talvez, o carater aprioristico que autor dard ao PC é o que impediria
conceitualmente o Principio de ter uma causa. No capitulo 3, esse dado da doutrina
meyersoniana sera discutido em relacdo ao Estadio do Espelho lacaniano.

E estabelecido, assim, o cerne da diferenca entre o PL e 0 PC:

A lei estabelece simplesmente que, condig¢des sendo modificadas de determinada
maneira, as propriedades [...] da substancia devem sofrer [undergo] uma
modificacdo igualmente determinada; enquanto que, de acordo com o principio
causal, deve haver igualdade entre causas e efeitos — isto é, as propriedades
originais mais a mudanca de condi¢bes devem igualar-se as propriedades
transformadas (Meyerson, 1908/1962, p. 41).

Por esse cerne implicar uma diferenca significativa de elaboracdo intelectual sobre a
realidade, o autor rejeita as citadas defini¢fes de causalidade cientifica que a remetem a ideia
de legalidade (Meyerson, 1908/1962).

O autor também reflete, a partir disso, sobre o que poderia explicar o erro de
filésofos que consideram ordenacdo como o mesmo que causa. Ele busca essa explicacdo no
que 0 senso comum costuma chamar de causa de um fendmeno: esta seria a condi¢ao “mais
notavel [remarkable]” que determina um fendémeno, por ser a “menos conhecida ao meu
interlocutor” e a “menos estavel”, ou seja, aquela que parece a mim a “mais facil de

modificar” (Meyerson, 1908/1962, p. 44). “Eu perdi meu trem esta manha” (Meyerson,
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1908/1962, p. 44), o autor exemplifica: eu diria que a causa da minha perda é o mau
funcionamento do meu reldgio; se ele tivesse funcionado bem, eu teria acordado mais cedo e
chegado a tempo de pegar o trem. Mas h& outras condi¢fes determinantes, certamente, que 0
senso comum n&o se lembraria de mencionar: moro longe da estacdo (se eu morasse mais
perto, eu teria chegado a tempo), os cavalos das carruagens de Paris ndo sdo bons (se o
fossem, eu teria chegado a tempo), o trem ndo se atrasou (se tivesse se atrasado, eu teria
chegado a tempo). E,

em Ultima anéalise, para perder o meu trem por causa do meu rel6gio, foi necessario
em primeiro lugar que houvesse ferrovias e reldgios [...], duas inven¢des modernas
gue sdo certamente as consequéncias muito diretas daquele grande movimento
espiritual chamado de Renascenca, que assumiu [took up] e continuou o trabalho
admiravel conquistado pela mente helénica vinte séculos atrds. Logo, ao empurrar
a andlise para o seu fim, eu me acho convencido de que, se eu perdi meu trem esta
manha, Marathon e Salamis tiveram algo a ver com isso, ja que essas duas batalhas
evitaram que o despotismo persa destruisse a cultura grega em seu embrido
(Meyerson, 1908/1962, pp. 44-5).

Se as condicOes sdo suficientes para produzir o fendbmeno, como nesse exemplo em que a
perda do trem é remetida as batalhas da Antiguidade, estamos no campo da identidade no
tempo e, portanto, da causalidade no sentido advogado por Meyerson (1908/1962);
simplificamos, segundo ele, essa corrente de eventos na lei “mau funcionamento do relogio
produz perda do trem”, a determinacao mais notavel do fendmeno, para ndo nos perdermos na
remissdo eterna ao passado. O autor parece argumentar, nesse exemplo, que a causa é a
determinacéo suficiente que particulariza o fenbmeno e a lei a determinacdo necessaria, mas
ndo suficiente, que vale para todos os fendmenos do mesmo tipo. De toda essa elaboracéo,
seria possivel dizer que, nesses casos em que a causa estaria entrelacada a leis, a confusdo dos
filésofos entre lei e causa é uma sinédoque, isto é, uma substituicdo do todo pela parte
(Meyerson, 1908/1962).

Seriam apenas casos? Restam as perguntas sobre a implicacdo entre 0s Principios na
atuacdo do intelecto humano, as quais Meyerson (1908/1962) se dedica no capitulo
conclusivo. O PL implicaria o PC (PI)? Ou, ao contréario, seria possivel conceber um mundo
de leis sem identidades? No outro sentido, o PC (PI) implicaria o PL? Ou seja, 0 exemplo em
que as batalhas da Antiguidade enquanto causas da perda do trem incluem a lei do relégio
ruim vale por todos os exemplos de explicagdo de fen6menos? Ou seria possivel conceber um
mundo de identidades sem leis?

Veremos em uma proxima se¢do deste capitulo (3.1.) que, se o PI fosse aplicado de

modo pleno ou radical a natureza, esta deixaria de existir, pois a identidade plena formaria
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uma unidade indiferenciada. Quanto a aplicacdo plena do PL a natureza, ela imporia
necessariamente nesta a ideia de diferenca. A aplicacdo plena e concomitante de ambos o0s
Principios, portanto, seria impossivel. Quando falamos dos dois Principios funcionando juntos
na ciéncia, segundo Meyerson (1908/1962), estamos falando de uma conformidade plena do
cosmos a lei — pois sem essa conformidade ndo ha ciéncia — e de uma aplicacdo parcial de
identidade a esse cosmos. E € dessa forma também que o autor fala de uma implicagéo entre
os Principios: a identidade deve ser parcial para ser capaz de conviver de alguma maneira com
a legalidade.

Analisemos a primeira implicacdo: o PL implica o PI? O proprio fato de que
podemos submeter eventos ao céalculo demanda que certos conceitos, certas expressoes,
devem permanecer constantes? Meyerson (1908/1962) responde que essa ligacdo entre os
Principios ndo é necessaria. Um de seus argumentos é uma reducdo ao absurdo. Se essa
ligacdo fosse necessaria, seriamos capazes de deduzir os principios cientificos de conservacédo
(de velocidade, de massa e de energia) da propria concepc¢do de uma ordem natural; mas o ser
humano sempre agiu e previu, ou seja, sempre postulou uma ordem na natureza e, contudo,
esses principios cientificos s6 apareceram nos Gltimos séculos (Meyerson, 1908/1962). Para
concordar com a possibilidade de uma realidade de leis sem identidades, o autor cita Antoine
Cournot (1861): “Se fosse provado que, sob circunstincias certas, corpos poderiam ser
destruidos sem nada deles permanecer [...] 0s corpos nessa consideracdo [account] ndo
deixariam de nos mostrar o espetaculo de fenomenos interligados ¢ ordenados” (Meyerson,
1908/1962, p. 433). Além disso, ha a indicacdo de que as constantes postuladas sob coercédo
do PI sdo bastante ingénuas — os dados empiricos mostram que essas supostas constantes
mudam, mesmo que muito vagarosamente, evoluindo sempre em um determinado sentido*! —
0 que faz com que, na préatica, concebamos uma realidade de leis sem identidades (Meyerson,
1908/1962).

Uma nova ciéncia que pensa um mundo de leis sem identidades “ndo seria
ontoldgica, mas verdadeiramente positivista ou idealista” (Meyerson, 1908/1962, p. 434). Tal
ciéncia dissolveria, como faria também a nossa ciéncia, 0o objeto do senso comum;
diferentemente da nossa, porém, ndo colocaria uma nova realidade no lugar da realidade do
senso comum: “ndo colocaria nada objetivo no lugar do objeto, nem atomo, ou massa, ou
forca, ou energia, ou qualquer qualidade hipostasiada” (Meyerson, 1908/1962, p. 434).

Todavia, “se a [nossa] ciéncia ndo permitisse a criagdo de uma nova realidade ontoldgica, ela

11 Ele se refere aqui ao Principio de Carnot, que sera discutido em uma préxima secdo deste capitulo (3.2.).
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certamente ndo teria poderes para destruir a velha — a do senso comum” (Meyerson,
1908/1962, p. 435). Assim, o autor afirma a impossibilidade de um mundo de leis sem
identidades e, portanto, de uma ciéncia de leis sem identidades. Essa impossibilidade ndo se
deve, segundo ele, a implicacdo logica entre os Principios, pois esta ndo existe: uma realidade
de leis sem identidades seria, sim, concebivel, como argumentado no paragrafo acima. Essa
impossibilidade deve-se, antes, ao termo “mundo”, que se refere a algo externo a nossa
consciéncia, a algo que sé pode ser composto de substancias (Meyerson, 1908/1962) —
argumento que explanaremos em outra secao deste capitulo (2.3.).

Analisemos, por fim, a segunda implicacdo, que Meyerson (1908/1962) remete a
Bergson e a Escola de Marburg: o Pl implica o PL? A identidade das coisas implica que sejam
submetidas a lei? VisGes estaveis sobre a instabilidade da realidade sdo forcadas sobre nds
para que possamos formular regras que nos permitem agir? Comentamos acima que Meyerson
(1908/1962) nao fala propriamente sobre uma origem do PI (PC), como o faz para o PL, e que
o PI, para ele, ndo € de modo algum ligado a sobrevivéncia da espécie. Para negar mais essa
implicacdo, ele convoca a forma da “redugdo ao absurdo” e a historia da ciéncia:

se fosse verdade que a persisténcia seria somente uma construcdo auxiliar que
permite o estabelecimento de uma lei de conexao ou de uma relagéo funcional [...],
como é possivel que o prestigio da explicagdo mecénica ou atbmica, a explicagdo
per substantiam, parece ter precedéncia sobre aquela da lei ou da relagdo
puramente funcional [...]? (Meyerson, 1908/1962, p. 437).

Assim, se fosse verdade que, no intelecto humano, uma concepcdo substancialista serviria
somente para estabelecer uma lei, o fendmeno da gravitacdo ndo deveria ter continuado, como
o fez, a inspirar tentativas de fundamentacéo substancialista depois de ter sua lei formulada;
do mesmo modo, se o atomismo tivesse valor somente em funcdo de seu conteldo
matematico, deveria haver sempre uma ligacdo entre os dois, 0 que ndo ocorre no atomismo
hindu e no atomismo de Demacrito, p. ex.. No0sso intelecto reconheceu, desde o nascimento
do senso comum, o servico das hipdteses substancialistas para a percepgédo de leis, mas fez
dessas hipdteses um Principio e o tornou cada vez mais independente da necessidade de
predicdo (Meyerson, 1908/1962).

No fim das contas, PL e PI, por serem formas completamente independentes,
representariam uma dualidade irredutivel do intelecto humano. Isso contradiz o nosso “desejo
secreto [secret longing]” (Meyerson, 1908/1962, p. 440) de acreditar na unidade do intelecto.

Contudo, ¢ permissivel “ndo excluir absolutamente a ideia de unificagdo nesse ponto”
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(Meyerson, 1908/1962, p. 440), pois a acdo de um Principio, na pratica cientifica, esta sempre
misturada a do outro.

A tabela a seguir condensa a diferenca entre os Principios:

Tabela 2 - Diferenca entre o Principio de Legalidade e o Principio de Causalidade

Principio de Legalidade

Principio de Causalidade

Supde mudanca no mundo / falta de
identidade  entre  antecedente e
consequente do fendmeno.

Supde permanéncia no mundo /
identidade entre  antecedente e
consequente do fendbmeno.

E motivado, na ciéncia, pela utilidade
provida pelo conhecimento cientifico
(concepcdo utilitarista da ciéncia).

E motivado, na ciéncia, pela
inteligibilidade provida pelo co-
nhecimento  cientifico  (concepg¢do
intelectualista da ciéncia).

Busca isolar  determinantes do
fendbmeno que valem para todos os
outros / condi¢des necessarias ou
formais para uma relagdo entre
antecedente e consequente do fend-
meno.

Busca ler todos os determinantes do
fendbmeno que o particularizam / as
condicBes suficientes ou substanciais
para uma relagdo entre antecedente e
consequente do fendmeno.

E explicavel pelo instinto de
preservacdo da espécie; sua causa € 0
mecanismo da evolugdo das espécies.

E descritivel como uma tendéncia do
intelecto humano (parcialmente a
priori); ndo tem, portanto, uma génese

ou causa do lado do sujeito, como o
PL.

1.2. A onipresenca das hipoteses substancialistas na historia da ciéncia

Um dos objetivos de “Identidade e Realidade” ¢ mostrar a centralidade do papel do
Principio de Identidade nas ciéncias naturais, ou seja, mostrar que “nem a evolucdo da ciéncia
no passado ou sua condi¢do presente podem ser explicadas se o excluirmos” (Meyerson,
1908/1962, p. 48). Tal papel é demonstrado pelo autor através de duas vias, uma histérica e
uma epistemoldgica. Na via puramente historica ou factual, ele demonstra que as hipoteses
substancialistas nunca foram abandonadas na histéria da ciéncia, acuando a concepcdo do
positivismo comteano, o que indica o lugar dessas hipdteses na propria definicdo da préatica
cientifica do passado e do “presente”. Na via epistemologica ou valorativa, ele demonstra que
essas concepgdes sobre a esséncia dos fendmenos ndo sdo inuteis ou provisorias, mas
descrevem algo da prépria realidade, ajudando a ciéncia, assim, a chegar mais perto da
verdade. Esta secéo discutird brevemente suas articulagdes historicas sobre a centralidade do
substancialismo na ciéncia e a proxima sec¢ao, para pontuar o anti-ceticismo do autor, suas
articulacdes epistemologicas sobre o valor de verdade que o substancialismo traz para a

ciéncia.
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Vimos no capitulo 1 (p. 15) que o positivismo comteano parte de duas grandes teses,
a de que o pensamento humano evolui na historia e a de que o ultimo estagio dessa evolugéo,
o cientifico, é alcancado com a superacdo da metafisica. Vimos também significados mais
precisos dessa superacdo (p. 22): uma das manifestacbes da metafisica no conhecimento
humano seria a substancializacdo dos fenbmenos e, para superar qualquer metafisica,
incluindo essa, 0 conhecimento humano teria que se ater apenas aos dados das sensacdes e as
relagdes entre eles através da observacéo e da experimentacéo.

Essas relagdes entre dados das sensagdes seriam, precisamente, as leis — que devem,
assim, para o positivismo, ser a totalidade da ciéncia. Algumas ideias dessa doutrina nédo
estariam presentes apenas em Comte: Berkeley, Hyppolyte Taine e Hermann Helmholtz, p.
ex., teriam defendido que, se as leis “explicam” os fendmenos, ¢ inttil desejar ir além delas, e
que especulagcbes sobre a esséncia dos fendmenos constituiriam uma anomalia
epistemoldgica. Mas foi Comte (1877) quem mais claramente teria formulado essa posi¢ao:

Todos os cientistas admitem hoje que nossa busca real é estritamente limitada a
andlise de fendmenos de modo a descobrir suas leis efetivas — isto é, suas relagbes
constantes de sucessdo ou de similitude — e que isso de nenhum modo pode ser
concernido a sua natureza intima, nem a sua causa primeira ou final, nem ao seu
modo essencial de producédo (vol. Il, p. 298, citado por Meyerson, 1908/1962, pp.
48-49).

Essa atitude de afastamento de teorias cientificas que buscam explicacbes para 0s
fendmenos ¢é apontada por Meyerson (1908/1962) em diversas sentencas de Comte: o pai do
positivismo afirmou que toda comparacdo tedrica entre luz, som e movimento sera sempre
arbitraria; negou que a teoria ondulatoria de Fresnel exercera alguma influéncia sobre o
desenvolvimento da Optica; condenou como mentalidade estrangeira as ciéncias a que busca
saber o que no fundo ¢ “essa agdo mutua dos corpos celestes e esse peso dos corpos terrestres”
(Comte, 1877, vol. 11, p. 169); etc..

A condenacao remete, evidentemente, a Lei da Gravitacdo newtoniana, um exemplo
de lei cientifica isenta de explicacGes. Meyerson (1908/1962) toma justamente essa lei para
demonstrar que a atitude que Comte atribui a todo cientista esta “inconvenientemente em
contradicdo com os fatos” (p. 49). A afamada sentenca na qual Newton conclui com seu
hypotheses non fingo a declaragéo de néo ter sido capaz de descobrir a causa das propriedades
gravitacionais a partir dos fendmenos de mesmo tipo nédo €, para Meyerson (1908/1962), uma
declaracdo sobre a ilegitimidade de hipoteses explicativas: o texto no qual é encontrada essa
sentenca prova, ao contrario, que Newton havia, mesmo que sem sucesso, procurado por tal

hipdtese. Além disso, todos os contemporéneos de Newton tambem participaram dessa
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procura: uns supuseram a acdo de forcas operando a distancia enquanto outros apostaram em
teorias extremamente complicadas que reduziam essa aparente acdo a distancia a uma agéo
por contato (Meyerson, 1908/1962).

H&, segundo Meyerson (1908/1962), mais inumeras evidéncias de insisténcias e
resisténcias de hipotetizacbes substancialistas em manifestacfes iconicas do que é definido
como pratica cientifica moderna, p. ex., em Descartes, com a substancializacdo da velocidade,
e em Antoine Lavoisier, com a substancializacdo da massa. Esses dois casos serdo discutidos
na se¢do sobre o carater parcialmente aprioristico do Principio de Identidade.

O ideal cientifico moderno de uma ciéncia estritamente ligada a observacdo e a
experimentacao pode ser reportado a uma época mais remota que o século XIX de Comte e
mesmo mais remota que a época de Berkeley, ao método baconiano de indugdo mecénica.
Ora, nos diz Meyerson (1908/1962), reservando algumas regras baconianas, seus esquemas
“nunca foram empregados de maneira constante por um cientista merecedor desse nome; de
qualquer forma, nenhuma descoberta cientifica, grande ou pequena, deve-se a sua aplicagao”
(p. 391). Justus Liebig compara a verdadeira pesquisa cientifica & boa musica e a
experimentacdo no sentido baconiano ao barulho de uma crianga batendo em um tambor; com
essa comparacdo, Liebig defende que a imaginacdo — a especulacao tedrica, explicativa — é o
mais importante da pesquisa cientifica e que os experimentos sdo meros momentos do seu
processo total (Meyerson, 1908/1962).

Em termos doutrinais, Meyerson (1908/1962) afirma que uma ciéncia que se abstém
de hipoteses explicativas nunca existiu — e que continua ndo existindo no comeco do século
XX, momento em que € escrita “Identidade e Realidade”. Vimos no capitulo 1 que o autor
que aqui lemos fez parte de um movimento em filosofia da ciéncia profundamente guiado
pelas revolucgdes cientificas do século X1X e inicio do século XX. Foi comentado também que
Meyerson foi conservador perante alguns de seus pares ao sustentar que essas revolugdes ndo
traziam a novidade intelectual alegada. De fato, Meyerson (1908/1962) cita a “profunda
transformagdo”, a “muda” ou “ecdise” (“moulting”), pela qual estava passando a ciéncia em
sua época como a razdo pela qual afirmacGes explicitas sobre a realidade estavam nela se
tornando menos frequentes e, mesmo assim, ndo deixa de afirmar que “os cientistas do
comeco do século XX continuam a construir teorias atbmicas como fizeram seus
predecessores” (p. 391) e que a atitude “mais recente” de considerar fendmenos elétricos

como fundamentais “tem implicitamente a pretensdo de explicar a natureza” (p. 54).
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Segundo o autor, o plano positivista demanda tal modificacédo e tal perturbacdo dos
nossos habitos de pensamento que temos um embarago imensuravel de conceber esse plano e
todas as suas consequéncias. Se nos perguntarmos se é possivel uma ciéncia despida de toda
ontologia, uma ciéncia de formalismos entre dados imediatos “bergsonianos”, veremos quao
intensamente tal ciéncia,

supondo que ela fosse possivel, afastar-se-ia de tudo o que conhecemos. Ela
certamente ndo seria mais fisica, mas um tipo de psico-fisica levada ao extremo
[pushed to the extreme]; seria, de fato, infinitamente mais que tudo o que
conhecemos sob esse nome, jA que a psico-fisica moderna, compreende-se
facilmente, pressupde a fisica como sua base, e consequentemente pressupde todo
0 mundo ontolégico do senso comum e da ciéncia (Meyerson, 1908/1962, p. 385).

Assim, ndo ha ciéncia sem ontologia, e aqueles que supostamente separam ambas ‘“‘estdo
inconscientemente usando um sistema metafisico corrente, um senso comum mais ou menos
transformado pela ciéncia [...]” (Meyerson, 1908/1962, p. 384).

A critica ao positivismo esclarecida pela histéria, em Meyerson (1908/1962), ataca
ainda a concepcao estritamente utilitarista da ciéncia, ou seja, a concepc¢do de que esta deve se
guiar pela producdo apenas de conhecimento Gtil ou tecnolégico. Essa critica € um
prolongamento da critica a ideia positivista de que a Unica matéria da ciéncia deve ser uma
colecdo de leis, pois as leis, ja vimos, seriam formuladas em funcdo da nossa necessidade de
agir sobre a natureza. Mas “ndo ¢ verdade que o Unico fim da ciéncia ¢ a a¢do, nem que ela ¢é
somente governada pelo desejo pela economia nessa acdo”: “a ciéncia também deseja fazer-
nos entender a natureza” (Meyerson, 1908/1962, p. 384).

Meyerson (1908/1962) argumenta que todo conhecimento cientifico tem relacao,
imediata ou distante, com a utilidade: uma vez que todas as partes do cosmos atuam umas
sobre as outras e, portanto, que todas as partes do cosmos devem atuar direta ou indiretamente
sobre nés, tudo o que conhecermos serd Util para a nossa sobrevivéncia. No mais, aquilo que
ndo atua sobre nds simplesmente ndo existiria para nos. Saber a constituicdo de estrelas
distantes pode nos ajudar no futuro a prever consequéncias ecologicas da constituicdo da
nossa Terra ou 0 quanto acidentes em nossa vizinhanca cosmica podem afetar essa ecologia,
da mesma forma que as descobertas matematicas dos gedmetras gregos sobre 0s cones
serviram, vinte séculos depois, a astronomia de utilidade marinheira. Assim, mesmo ndo
tendo a medida na qual o conhecimento cientifico aparentemente inutil de hoje devera ser
uma revolugdo amanhd, podemos ter certeza da utilidade de qualquer conhecimento cientifico
(Meyerson, 1908/1962).
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Mas o autor também argumenta que ndo € essa relacdo com a utilidade a motivacao
primaria para o conhecer. O desejo de entendimento desinteressado seria a Unica explicacdo
para 0 sentido que a ciéncia tomou em sua historia. A esterilidade — do ponto de vista
utilitario — de repetidos esforcos cientificos, como a propria fisica aristotélica ou os ja citados
cones do periodo antigo, demonstra a for¢a desse desejo: “embora se possa estar convencido
da esterilidade dessas pesquisas, ndo se pode ignorar que a humanidade, na verdade, devotou
a elas um enorme montante de esforco, e que as mentes mais vigorosas fizeram delas seu
trabalho mais estimado” (Meyerson, 1908/1962, p. 42).

Meyerson (1908/1962) também fez uma critica epistemol6gica ao positivismo, que
sera exposta no contexto da discussdo sobre a correspondéncia do Principio de Identidade
com a realidade, ou seja, sobre seu valor de verdade. Essa discussdo esta inserida em uma
maior, sobre a relevancia epistemoldgica do Principio. Veremos, ainda, em um terceiro

momento, que ao Principio serd atribuida também uma insuficiéncia epistemoldgica.

2. A relevancia epistemoldgica do Principio de Identidade

2.1. A correspondéncia do Principio de Identidade com a realidade

As hipoteses substancialistas, além de serem onipresentes na histdria da humanidade,
sdo movimentos de sucesso na busca pela verdade, segundo Meyerson (1908/1962). O autor,
nesse ponto, ja que trata de uma questdo também metafisica, postula sua posi¢édo tanto quanto
a demonstra através do poder preditivo que as hip6teses substancialistas sempre tiveram.

Meyerson (1908/1962) usa o exemplo da hipdtese de Friedrich Kekulé sobre a
estrutura do benzeno para mostrar, em primeiro lugar, uma orientacdo positivista diferente da
de Comte sobre as teorias explicativas. Nessa orientacdo, a necessidade ditada por Comte de
excluir teorias explicativas d4 lugar a adaptagdao delas ao campo da “ciéncia”, ou seja, ao
campo da lei: bastaria para tal concebé-las enquanto apenas amarracdes de leis. Esta seria a
orientacdo de Duhem e Poincaré, uma vez que afirmam que as teorias da fisica ndo séo
explicacBes, mas uma coordenacéo de leis através da matematica. Nesse sentido, se o cientista
formula hipoteticamente a estrutura do benzeno, e se é impossivel ver uma molécula
diretamente, ndo é porque ele supGe que o benzeno tenha mesmo a forma um hexagono de

atomos de carbono cujas ligacdes sdo alternadamente simples e duplas; é somente porque, ao
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controlar as condicbes do benzeno e observar diretamente suas propriedades, as
consequéncias logicas da formula em questdo correspondem a todas essas propriedades. A
descri¢do do benzeno através de suas propriedades em determinadas condi¢bes — através de
suas leis — seria sua Unica descri¢do que pode ser verificada, e por qualquer pessoa. J& a sua
descricdo substancial, por ndo poder ser verificavel por ninguém, ndo seria mais que uma
dentre outras “representagdes metaforicas [figurative], destinadas a servir como lembretes
[mementoes], a fixar ideias [...]” (Meyerson, 1908/1962, p. 52). Por ser imaginaria, a
descricdo substancial seria também inerentemente provisoria.

Contudo, para Meyerson (1908/1962), “deve [...] haver concordancia entre a natureza
e as nossas mentes” (p. 394): as hipdteses causais nao sdo meros instrumentos, “andaimes
destinados a desaparecer quando o edificio estiver construido”; ao contrario, “correspondem a
algo muito profundo e muito essencial na propria natureza” (p. 395). Logo, a natureza como
uma colecdo de substancias é, ao menos até certo ponto, um fato, que ndo pode ser negado por
cautelas positivistas (Meyerson, 1908/1962).

Considerando que as hipdteses substancialistas, se sdo (também) instrumentais, sao
interessantes para o cientista na medida de sua fertilidade, de sua capacidade de fazé-lo
descobrir relacdes insuspeitadas entre fendmenos, Meyerson (1908/1962) pergunta ao leitor
retoricamente quais hipdteses foram mais férteis nesse sentido que as mecanicas — sendo o0
mecanicismo a doutrina substancialista por exceléncia. Assim, ele produz seu argumento: se
as hipdteses mecanicas sempre foram as mais preditivas, a conformidade delas com a
realidade é perfeitamente postulavel. O autor volta a mencionar Kekulé, dessa vez para
contrariar a orientacao positivista outrora exposta:

Deixe-nos lembrar quédo céticas as pessoas eram a principio sobre as hipoteses de
Kekulé concernentes a estrutura dos componentes do carbono e da posi¢do dos
atomos na molécula; e mesmo quando estava provado que essa descricdo explicava
admiravelmente uma imensa série de fenémenos, 0s quais, até aquele momento,
constituiam uma espécie de selva impenetravel, para muitos ela ainda parecia
grosseiramente inadequada. E, todavia, que espantosa extensdo a essas teorias
foram as descobertas de Le Bel e van’t Hoff sobre o 4tomo assimétrico de carbono!
(p. 392).

Esse carater preditivo pode ser testemunhado até mesmo entre a Antiguidade e a
Modernidade. Contra a experiéncia imediata que mostrava que o ar era continuo, os atomistas
gregos conceberam de modo puramente a priori um ar composto por partes discretas, igual a
qualquer outra substancia. Essa concep¢do foi confirmada experimentalmente na

modernidade, com as pesquisas sobre 0 comportamento dos gases (Meyerson, 1908/1962).



41

Se a tese positivista sobre a historia da ciéncia Meyerson (1908/1962) deixa miseras
saidas — se tudo o que conhecemos como ciéncia é substancialista, a concepg¢éo positivista €
uma idealizacédo solitaria, que so se salvaria com juizos normativos violentos sobre a préatica
cientifica —, aqui, 0 autor parece usar uma estratégia parecida — afirma que ndo ha razdes para
ndo postular o carater verdadeiro do substancialismo frente ao seu carater preditivo, o que
faria da ideia positivista de que tais hipoteses sdo provisorias apenas um capricho normativo.
Veremos na proxima secao que esse carater verdadeiro, para Meyerson (1908/1962), é parcial,
e que o Pl é também uma tendéncia intelectual independente da realidade, mas por ora é
necessario pontuar que o autor ndo professa algum tipo de ceticismo relativo ao acesso a
realidade independente do intelecto. De fato, é a postulacdo de que os dados empiricos sdo
capazes de corrigir concepgdes metafisicas as mais resistentes do intelecto humano que
fundamentard, na pena do autor, um dos argumentos pela insuficiéncia do Principio de

Identidade para a ciéncia.

2.2. A parcela aprioristica e a plausibilidade do Principio de Identidade

Os Principios de Conservacdo sdo as manifestacdes mais tangiveis do Principio de
Identidade na ciéncia (Meyerson, 1908/1962). Eles sédo trés: o Principio de Conservacdo da
Velocidade (ou Principio de Inércia), o Principio de Conservacao da Matéria (ou da Massa), e
0 Principio de Conservacdo da Energia. A origem historica e epistemoldgica deles é
apresentada por Meyerson (1908/1962) cada uma em um capitulo de “Identidade e
Realidade”. Apesar dessa separagdo, os argumentos das trés origens tém exatamente a mesma
estrutura — que descreveremos e ilustraremos nesta secdo — e a mesma concluséo
epistemoldgica: as manifestacdes efetivas do Principio de lIdentidade na ciéncia seriam
plausiveis, qualidade que tem a dignidade de conceito. Meyerson (1908/1962) propde que
essa qualidade seja aplicada a juizos que sdo a posteriori € a priori a0 mesmo tempo, ou seja,
a juizos ndo demonstrados totalmente pela experiéncia nem totalmente pela razéo.

Por ser una a estrutura argumentativa que devemos aqui descrever e ilustrar, serd
suficiente que os fagcamos através de certas premissas apresentadas apenas nos capitulos sobre
a conservacgdo da velocidade e sobre a conservacdo da matéria. Nossa exclusdo da discussdo
meyersoniana sobre a plausibilidade da conservacao da energia tem, portanto, o objetivo de

evitar o que seriam redundéncias no contexto desta dissertacéo.
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Meyerson (1908/1962) enuncia o Principio de Inércia na versdo de Jean D’ Alembert,
de 1757, porque ela € a que “aparece mais frequentemente, com poucas variagdes, em autores
posteriores” (p. 121), e esclarece que ela ¢ apresentada em duas partes, uma referente ao
corpo em repouso e uma referente ao corpo em movimento: 1) um corpo em repouso
permanece em repouso a ndo ser que uma causa estrangeira atue sobre ele de modo a tira-lo
desse estado; 2) um corpo colocado em movimento por quaisquer causas deve persistir
eternamente nesse movimento em uma linha reta sobre espagos iguais em tempos iguais, com
a condicdo de uma nova causa, diferente da que o colocou em movimento, ndo atuar sobre ele.

D’Alembert buscou demonstrar a priori a verdade dessas sentencas: sobre 0 corpo
em repouso, admitimos a priori que um corpo ndo pode determinar seu préprio movimento
uma vez que, nesse caso, ndo haveria razdo pela qual o movimento para um lado seria
preferivel ao movimento para outro lado; sobre o corpo em movimento, se a a¢do da causa
impulsora no comeco do movimento € suficiente para fazé-lo percorrer certo espago, ou seja,
se 0 movimento pode existir sem que a causa dele continue existindo, e se 0 corpo ndo pode
por ele mesmo acelerar ou retardar seu movimento, entdo seu movimento s pode ser
retilineo, uniforme e eterno (Meyerson, 1908/1962). Esse ultimo argumento aprioristico,
sobre a inércia do corpo em movimento, ¢ apresentado posteriormente por Rudolf Lotze: “se o
movimento nao fosse para durar indefinidamente, ele cessaria no mesmo instante em que o
impulso cessasse”; mas, nessa suposicdo de ndo existéncia da inércia, j& que esse impulso
“dura um instante, um espago de tempo infinitesimal”, ndo haveria nenhum movimento;
portanto, “a inércia ¢ derivada do proprio conceito de movimento” (Meyerson, 1908/1962, p.
123).

Logo depois, Meyerson (1908/1962) comenta qudo curioso € comparar essa
demonstracdo com a explicagdo encontrada em Aristoteles para a continuidade do movimento
de um corpo depois que o impulso deixa de agir diretamente sobre ele. Para Aristoteles, do
mesmo modo que para D’Alembert e Lotze, o movimento ndo teria mesmo razao para cessar
se ele durasse para além do impulso. Mas o grego, diferentemente, ndo sustentava que o
movimento dura para além do impulso e, portanto, ndo postulava a inércia (Meyerson,
1908/1962). Para ele, 0 que mantém o corpo se movimentando durante certo espaco e tempo
até cessar (como é observado na superficie da Terra) seria a manutencdo do impulso no ar
circundante ao corpo que se move. Desse modo, no vacuo, ndo haveria movimento a ndo ser

pela acdo de uma causa continua; mas Aristoteles negava a existéncia do vacuo, tendo
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postulado a universalidade do espaco ocupado ou plenum, através do qual o impulso inicial é
mantido (Meyerson, 1908/1962).

Portanto, Aristoteles teria alcangado uma conclusdo oposta da dos modernos tendo
usado o mesmo argumento que eles, o que faria cair por terra a ideia de que a demonstracéo
de D’Alembert e Lotze ¢ de um apriorismo integral. Para confirmar essa conclusao, Meyerson
(1908/1962) cita e refuta Herbert Spencer, que professou o carater axiomatico da inércia e
justificou, apesar disso, seu aparecimento tardio na historia da ciéncia. Segundo Spencer, o
apriorismo do movimento continuo so foi reconhecido posteriormente porque dependia de um
raciocinio disciplinado e bem-definido ndo portado pelos homens aborigenes, pela populacédo
ndo-educada, e mesmo pela maioria da assim chamada populacdo educada. Nesse sentido, um
homem que ndo conhece a proposicao de Pitdgoras pode afirmar que é possivel construir um
triangulo retangulo com uma relagdo diferente da verdadeira entre catetos e hipotenusa; ao
modo da alegacdo de Spencer sobre a inércia, a geometria, mesmo sendo feita de deducdes,
foi conhecida pouco a pouco. Quanto ao homem e seu triangulo, se mostrarmos a ele a
demonstracdo de Pitdgoras e mesmo assim ele mantiver sua opinido, é possivel julgar que ele
ndo entendeu a demonstracdo ou que falta a ele raciocinio légico. Meyerson (1908/1962),
entdo, termina uma de suas premissas pelo ndo apriorismo integral do Principio de Inércia:

Mas certamente nem um nem outro é o caso de Aristételes; ndo se pode
evidentemente coloca-lo na multiddo de aborigenes, etc., sobre 0s quais Spencer se
expressa tAo severamente. E permissivel afirmar, sem duvida, que ele poderia
[might] ter sido capaz, pela analise dos fatos que conhecia, de produzir [to come
upon] o conhecimento do principio da inércia; pode-se especialmente palpitar que
sua explicacdo do movimento dos projéteis € insuficiente e que ele deveria té-lo
percebido. Mas em si mesma a ideia de um plenum, onde nada se move exceto se
empurrado em consequéncia de um movimento maior do motor [mover] inicial,
ndo tem nada de contraditoria ou pelo menos ndo é mais contraditéria que um
grande nimero de nog¢des incompreensiveis que somos, ndo obstante, obrigados a
aceitar. Ao pesarmos os prés e 0s contras chegamos a consentir com a opinido de
Paul Tannery de que o sistema de Aristoteles naquele momento “conformava-se
muito mais a observagdo imediata dos fatos que a nossa” (44) (Meyerson,
1908/1962, p. 125).

Com efeito, a concepgéo aristotélica do movimento enquanto a realizacdo de uma
mudanca, afirma Meyerson (1908/1962), estd em conformidade com o nosso entendimento
natural das coisas. A ideia de um corpo com velocidade uniforme atravessando o espago
despropositada e eternamente, passando os limites do universo concebivel — a ideia da inércia
— choca o nosso intelecto. O autor argumenta que, se a velocidade € uma nogdo abstrata,
derivada do espaco e do tempo, e se 0 espaco e 0 tempo para a nogdo de velocidade sdo

definidos através da nogdo de limite — o espago significando o comprimento de uma linha
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limitada por dois pontos, e o tempo, uma duracdo igualmente incluida entre dois limites
precisos —, € paradoxal fazé-la persistir para além de todos os limites. A parte do Principio
que se refere ao repouso também ofende a nossa inteligéncia, uma vez que a ideia de um
corpo colocando a si mesmo em movimento poderia apresentar 0 mesmo destino intelectual
que 0S pressupostos centrais do mecanicismo, tdo pouco inteligiveis*? porém prontamente
aceitaveis, € uma vez que sabemos que nao ha nada imdvel na natureza, ou seja, que “nao
apenas todos 0s corpos estdo em movimento, mas [que] mesmo suas partes estio em um
estado de agitacdo continua” (Meyerson, 1908/1962, p. 140).

Meyerson (1908/1962) conclui, portanto, que o Principio de Inércia ndo pode ser
provado totalmente a priori. O mesmo ocorre, segundo ele, com o Principio de Conservacao
da Matéria.

Esse Principio deve ser renomeado para Principio de Conservacdo da Massa,
segundo Meyerson (1908/1962), porque o conceito de matéria ¢ “uma nogdo do senso comum
€ uma no¢ao complexa, que sintetiza um infinito nimero de propriedades” (p. 178), como cor,
maleabilidade, calor, etc., e seria “contrdrio mesmo a experiéncia mais superficial supor a
conservagdo de todas essas propriedades” (p. 178). Propriedades da matéria foram medidas
por quimicos principalmente através da balanca, e a revolugdo quimica de Lavoisier tem uma
divida a esta; como o conceito de peso, mensuravel pela balanca, também é problematico, ja
que ele depende da constante gravitacional do lugar em que o experimento é feito, é
necessario lidar, entdo, com a Unica propriedade da matéria que pode servir para provar sua
identidade no tempo, a massa (Meyerson, 1908/1962).

O conceito de massa diz respeito a propriedade da matéria de ser a causa do
deslocamento de outra matéria, propriedade esta mensuravel; a massa, portanto, é a
“expressao mecanica da matéria” (Meyerson, 1908/1962, p. 179), que “parece ser ndo apenas
sua medida, mas uma de suas propriedades fundamentais” (p. 179), seu “critério de
materialidade” (p. 179).

A concepcédo do que seria a propriedade mais inteligivel da matéria, porém, ndo era
essa na Antiguidade; e a Antiguidade vem, novamente, ajudar Meyerson (1908/1962) em seu
argumento pelo ndo apriorismo total de um Principio de Conservagdo. Para Aristoteles e toda
a tradicdo que o seguiu na Idade Média, os conceitos de massa e peso estariam confundidos e,
em compensacdo, 0s conceitos de matéria e peso estariam dissociados, uma vez que 0 peso,

para ele, seria uma qualidade acidental da matéria, ou seja, uma qualidade capaz de ser

12 Na secdo sobre o conceito de irracional, trataremos do sentido dessa afirmacéo.
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modificada. Assim, ndo € incomum encontrar nos escritos da Idade Média “passagens onde a
constancia do peso ¢ mais ou menos diretamente negada” (Meyerson, 1908/1962, p. 160).
Mesmo que a conservacdo da matéria nunca tenha sido apontada como absurda, como € o
caso da velocidade, “geragdes de cientistas e filosofos desenvolveram opinides claramente
implicando a negacao do Principio” (p. 178). O conceito de massa nao foi apreendido pela
nossa mente imediatamente na historia e, portanto, 0 conceito de sua conservacdo nao é
totalmente a priori (Meyerson, 1908/1962).

Se os Principios de Conservagdo ndo sdo totalmente a priori, entdo devem ser
baseados na experiéncia. Na secdo anterior, vimos a postulacdo de que o Principio de
Identidade conforma-se a experiéncia, o que ja adiantava, de certo modo, essa posi¢do do
autor. Mas essa conformidade teria um limite. A experiéncia sozinha, segundo Meyerson
(1908/1962), ndo demonstrou na histéria nenhum dos Principios de Conservagao.

Em relacdo a prova empirica do Principio de Inércia, ela poderia ser feita com o que
conhecemos “atualmente” sobre o movimento dos corpos celestes: se a Terra ¢ deslocada no
espaco com velocidade consideravel, entdo tudo o que é suposto como em repouso na Terra
esta também em movimento uniforme e, isolando e eliminando a curvatura desse
deslocamento no espaco, retilineo. Mas essa prova ndo era possivel, ou ao menos era
incompleta, na época em que o Principio foi estabelecido (Meyerson, 1908/1962). Costumar-
se-ia também apontar em Galileu a prova empirica da inércia dos corpos: em referéncia a esta,
ele fala de corpos perfeitamente esféricos em planos horizontais e muito polidos que mantém
a mesma velocidade depois de um impulso. Mas, como uma analise historica mais cuidadosa,
fica evidenciado que esse experimento, junto a outros de Galileu, eram meros experimentos
mentais (Meyerson, 1908/1962).

Meyerson (1908/1962), entdo, pergunta-se por que, apesar de sua demonstracdo
empirica pouco convincente, o Principio de Inércia foi tdo rapidamente aceito como a
fundacdo de toda a mecénica. O autor afirma que o Principio dominou a ciéncia depois que
Descartes o derivou aprioristicamente, em “Principios de Filosofia” (1644), da sua “Primeira
Lei da Natureza”: as coisas permanecem na condi¢cdo em que estdo contanto que nada as faca
mudar, porque Deus ndo estd sujeito & mudanca. Essa “Lei” ¢ uma versdo do Principio de
Identidade, e é assim aplicada a velocidade. O movimento, ai, passa a ser uma entidade, uma
substancia, um estado, “consequentemente analogo nao [...] [a uma] mudang¢a de cor, mas |[...]

[a uma] cor em si” (Meyerson, 1908/1962, p. 145). A férmula cartesiana, segundo Meyerson
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(1908/1962), dominou a ciéncia exatamente porque € sustentada na ideia de imutabilidade no
tempo, que é imediatamente aceita pelo nosso intelecto.

A prova empirica do Principio de Conservacao da Massa, por sua vez, naquele que o
traz para a modernidade, ndo foi plenamente configurada: “a certeza com que o Principio [...]
aparece investido excede a certeza permitida pelos experimentos supostos a servir-lhe de
base” (Meyerson, 1908/1962, p. 175). Fica evidente, através das expressoes documentadas de
Lavoisier, que em seus resultados experimentais ele buscou apenas uma aproximada
concordancia quantitativa com a suposi¢cdo de conservacgédo; ele indubitavelmente notou
discordancias entre resultados e suposi¢cdo, que “resolveu” com hipoteses auxiliares sobre
processos quimicos colaterais. Além disso, e em primeiro lugar, ele nunca lidou com a
suposicdo de conservacdo como necessitada de provas, a despeito de ndo terem sido
estabelecidas a época, ou mesmo como uma hipétese de trabalho, a ser confirmada ou
refutada — “ele [...] aplicou [0 Principio] com plena certeza, ndo duvidando um momento
sequer que a experiéncia o confirmaria; que toda anomalia deve ser apenas aparente e deve
encontrar sua explicagdo” (Meyerson, 1908/1962, p. 173).

Citamos no argumento sobre Aristoteles um exemplo de negacdo desse Principio,
mas a Antiguidade tem exemplos de sua afirmacdo, como no atomismo de Lucrécio. Se o
atomismo existe, portanto, desde a Antiguidade, € um erro considerar o da ciéncia
contemporanea um acidente historico. Juntando este ao argumento anterior, Meyerson
(1908/1962) conclui: “o atomismo tem sua raiz nas profundezas do nosso espirito” (p. 395).

Temos recursos suficientes para postular, com Meyerson (1908/1962), a parte a
priori do Principio de Identidade: “E certo que as concordancias que descobrimos entre essas
teorias [atomistas/substancialistas] e os resultados dos experimentos fortificam o dominio
[hold] que elas tém sobre nds; mas a nossa fé ndo se apoia exclusivamente nessa
concordancia, ela ¢ anterior a esta” (p. 395). Ou ainda: “toda proposi¢do estipulando
identidade no tempo parece a nos investida a priori com um alto grau de probabilidade. Elas
encontram nossas mentes preparadas, elas a seduzem, e sdo imediatamente adotadas” (p. 147).

Veremos Meyerson (1908/1962) argumentar que a postulacdo de identidade no
tempo é uma tendéncia tdo forte do nosso intelecto que uma verdade cientifica que a contraria
irredutivelmente, da grandeza de um Principio de Carnot, sofre sistematicas tentativas de
submisséo ao Principio de Identidade. Podemos afirmar, com isso, que o autor se afasta de um
realismo puro: mesmo que postule a possibilidade de verificacdo de conformidade entre uma

producdo intelectual e a realidade e a alta conformidade entre esta e concepgdes
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substancialistas, ele afirma que o ser humano esta pronto a aceitar antes alguns tipos de
concepcdes de realidade que outros.

Todavia, como nosso autor concilia sua afirmacdo de que os Principios de
Conservacdo ndo podem sem provados a priori com a afirmacdo de que o Principio de
Identidade é a priori? Ha aqui uma sutileza. Meyerson (1908/1962) define o PI como uma
tendéncia sem conteudo: a identidade “aparece a nds como algo desejavel, mas muito
distante; como um principio flexivel que se ajusta as circunstancias e pode fazer-nos admitir
explicaces ou engendrar ilusdes” (pp. 439-440). E nesse sentido que o P1 é a priori. Quando
se trata, segundo o autor, de decidir a que especificamente na realidade a identidade no tempo
deve ser atribuida, o cientista deve ir ao encontro de dados empiricos que, como vimos, ndo
necessitam compor exatamente um forte corpo de evidéncias para cumprir seu papel. O PI
postula que certas coisas essenciais persistem, “mas esta ¢ uma formula indefinida, porque ela
ndo nos diz quais sdo as coisas que persistem e quais, consequentemente, devemos considerar
essenciais” (p. 147). E nesse sentido que os Principios de Conservagdo sdo — um “termo
especial”, “na falta de um melhor” (p. 148) — plausiveis, a priori e a posteriori a0 mesmo

tempo.

2.3. A continuidade entre o senso comum e a ciéncia

Se a atribuicdo de identidade no tempo é irresistivel ao intelecto humano em geral,
ela deve existir desde antes do que é entendido por intelecto cientifico e em dominios em que
este simplesmente ndo existe — no que ¢ entendido por “senso comum”. Para Meyerson
(1908/1962), o causalismo (“se ¢ permissivel usar esse termo”) “ndo € um privilégio do
cientista”, mas ‘“a caracteristica do humano” (p. 364). O autor argumenta que tanto o
conhecimento cientifico quanto o do senso comum sdo produtos do mesmo processo
inconsciente, o de atribuir identidade no tempo as sensagfes e assim produzir uma realidade
de substancias — ou seja, produzir objetos. Desse modo, tanto o senso comum seria parte da
ciéncia quanto esta seria apenas um prolongamento do senso comum.

Para nos introduzir na questdo, Meyerson (1908/1962) analisa rapidamente a
mediaco psicologica envolvida na “producdo” — no sentido de atribuigdo de existéncia — dos
objetos do senso comum, atraves da relagdo entre sensacOes, percepgOes, memorias e
conhecimentos. Ele torna relevante, ao fim dessa introdugéo, que 0s objetos do senso comum

s80 em sua origem puras sensagoes.
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Através do caso do homem que nasce cego, recupera a visdo em algum momento da
vida e, por essas condi¢des, tem sensacdes visuais mal delimitadas e sem sentido — caso que €
um “lugar-comum em psicologia” (p. 354) — Meyerson (1908/1962) inicia a analise
declarando que a percepc¢do de objetos ndo € um processo primitivo que envolve somente a
sensacao; ela envolve também a memoria. A rememoracao envolvida na percep¢do néo seria
consciente, gerando a ilusdo comum de que sensacgdo e percepcao objetiva sdo a mesma coisa.
As sinteses das sensacOes em percepcOes atraves das memorias seriam tdo répidas, tdo
instantaneas, que seria muito laborioso fazer o movimento contrario, analitico, até “os dados
imediatos da consciéncia”, como se expressa Bergson.

Meyerson (1908/1962) esclarece que a memdria que de modo inconsciente costuma
intervir nas sensacdes para produzir a faculdade da percepcdo € aquela que com o tempo
tornou-se uma memoria generalizada, ou seja, um conhecimento. Mais especificamente, 0
conhecimento de uma relacdo universal entre sensac@es, objetos e funcionamentos de objetos.
Enfim, o que interviria nas sensacfes € o conhecimento de uma lei, que pode ser expressa do
seguinte modo: certas sensagcdes sdo geralmente tracos de certos objetos, que geralmente
funcionam do mesmo modo no espago e no tempo e, portanto, a partir dos quais devo esperar
certas outras sensacGes no espago e no tempo. O autor traz, mais uma vez, uma situagdo
hipotética sobre trens para ilustrar seu raciocinio:

Eu estou em um trem que estd parado. Através da janela esquerda eu vejo outro
trem também parado, e através da direita eu vejo a estagdo. Eu olho para a
esquerda; em certo momento, eu tenho a sensagdo distinta de que meu trem [...]
comecgou a se mover. Eu olho para a janela direita; o edificio da estagdo ndo esta se
movendo. Instantaneamente minha sensacdo é modificada, meu trem ndo esta se
movendo; se eu olho para a esquerda novamente, é 0 outro trem que esta indo. 1sso
deve acontecer em uma estacdo absolutamente desconhecida a mim, que eu vejo
pela primeira vez [...]. [...] minha sensacdo sera modificada [...] porque eu sei, ao
primeiro vislumbre, que aquele é um edificio e que edificios sdo geralmente presos
ao chdo. Essa é uma experiéncia generalizada, uma lei. Mas esta claro que o
processo intelectual do qual estamos falando ndo alcanca minha consciéncia: é
como a propria acdo da memdria, inteiramente inconsciente; € uma parte integral
do que eu julgo ser a minha pura e simples percepcéo (p. 356).

Logo, as sensacdes do senso comum estariam “coladas” a muitos processos
intelectuais; isolados todos 0s processos intelectuais da percepcdo objetiva, temos apenas
consecutivos estados de consciéncia, apenas sensagdes (Meyerson, 1908/1962).

Sendo evidente que a sensacdo € um conceito cujo dominio é estritamente subjetivo —
a sensacdo nao pode ser sendo de uma consciéncia —, e sendo também evidente que “o senso

comum [...] claramente afirma a existéncia de objetos externos e estd longe de supor que essa
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existéncia depende da nossa consciéncia” (Meyerson, 1908/1962), ¢ possivel se perguntar
junto ao autor: se uma repeticdo de sensacdes me faz rememorar as anteriores, como essa
simples rememoragdo me faz excluir a possibilidade de trata-las como fenémenos subjetivos
que se repetiram? Como ela me faz, ao contrario, perceber um objeto, isto €, supor que hd um
objeto fora de mim relativo a sensacdo repetida? Em suma: como € possivel para o senso
comum supor que o que pertence incontestavelmente a nés, a sensacao, existe fora de nés, no
objeto?

Meyerson (1908/1962) responde: o senso comum supde, no fundo, que as sensacoes
continuam existindo no tempo (e no espa¢o) mesmo que nao estejam se manifestando em
nossa consciéncia; ou melhor, supde algo que causa as sensacdes e continua existindo no
mundo externo. Portanto, o senso comum estad impregnado do Principio de Identidade: ele
assume implicitamente que, se algo ndo existe em nds no intervalo entre suas manifestacdes,
esse algo deve existir em outro lugar, fora de nos (Meyerson, 1908/1962).

Segundo o autor, o senso comum hipostasia sensacdes, ou seja, faz com que
permanecam — stasis — abaixo — hypo — de sua variagéo, faz com que se tornem substancias:
“o fato de que temos uma tendéncia irresistivel a hipostasiar nossas sensagdes — isto é, a tira-
las de ndés mesmos e a assumir sua existéncia fora de nds mesmos — ¢é incontestavel”
(Meyerson, 1908/1962, p. 360). O termo “hipdstase” aparece no primeiro Lacan, muito
provavelmente fazendo referéncia a Meyerson; discutiremos esse ponto no capitulo 3.

A ciéncia faria 0 mesmo: como ja vimos na critica meyersoniana ao positivismo, ela
postularia uma realidade de substancias. O conhecimento cientifico ndo suporia, com Mach,
que os elementos reais do mundo s&o somente as cores, 0s sons, as pressdes, 0S espagos, as
duragdes. A ciéncia ndo se importa com o fenémeno puro sendo enquanto efeito de um objeto
externo (Meyerson, 1908/1962).

Desse modo, a ciéncia esta em continuidade com 0 senso comum e ndo representa
um rompimento radical com os padrGes intelectuais dele. Consequentemente, a ciéncia,
embora sua distin¢do e independéncia intelectuais sejam supostas completas, ainda mantém
vestigios da ontologia e da racionalidade do senso comum. “A ciéncia so parte [...] de dados
do senso comum [The point of departure os science is [...] solely from data of common
sense]” (Meyerson, 1908/1962, p. 366) e, portanto, ela “cria novos objetos que se parecem
inteiramente com aqueles do realismo ingénuo” (p. 372). Além disso, a associacdo de
conceitos cientificos a experiéncias e a objetos do senso comum facilitaria a abordagem

substancialista, tdo confortavel ao nosso intelecto, desses conceitos:
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0 que € chamado de forc¢a €, em seu inicio, do ponto de vista conceitual, algo muito
complexo, j& que é uma hipdstase da aceleracdo, da relagdo entre duas velocidades
— a velocidade ela mesma sendo um conceito derivado, composto pelos conceitos
de tempo e espago. E porque a aceleracio é constante no tempo que Somos capazes
de hipostasia-la, de transforma-la em uma coisa, e, por outro lado, o fato de que
podemos, até certo ponto, comparar essa hipdstase, forca, com a nossa sensagao de
esforco é para n6s uma facilitacdo [we are distinctly aided] nesse processo (do
mesmo modo que somos facilitados no caso do atomo pelo fato de que podemos
assimila-lo a um corpo sélido — isto é, a um objeto do senso comum) (Meyerson,
1908/1962, p. 434).

Na ciéncia, um objeto do senso comum, que, exatamente por ser objeto, acreditamos
continuar existindo mesmo quando sai do nosso campo de visdo, tato, audicdo, etc., seria
apenas substituido por outro objeto, ou seja, por outro “ser-substincia”. Uma “vareta” seria,
em certa teoria cientifica, uma nebulosa de atomos, de seres que ainda expressam a ideia
intuitiva de um corpo sélido e que ainda perduram fora de mim. Quando o cientista
transforma uma imagem do realismo ingénuo, ele apenas vai de uma realidade a outra, de uma
substancia a outra, de um objeto a outro (Meyerson, 1908/1962).

Sendo a afirmacdo meyersoniana a de continuidade e ndo a de igualdade entre os
padr@es intelectuais comuns e cientificos, € necessario ainda expor qual seria, nessa doutrina,
a distincdo entre eles — distingdo que ndo é relativa a uma qualidade, mas a uma gquantidade.

No senso comum, a postulacdo de permanéncia no tempo estaria entrelacada a
postulagdo de modificacdo no tempo. “Quando eu penso, por exemplo, em um ser que eu sei
estar vivo, tal como uma crianga ou um c&o, a ideia da modificagdo que ele vai sofrer no
tempo é uma parte integral do meu conceito desse objeto externo”, nos diz Meyerson
(1908/1962, p. 365). Na passagem para a ciéncia, todavia, “a propriedade distintiva do objeto,
a perdurabilidade, € intensificada ao extremo [pushed to the extreme]” (p. 373). Portanto, “no
avanco que a separa do senso comum, a ciéncia nunca retorna para a sensagao; ao contrario,
ela forca, sempre mais [it pushes on, always forward], [...] na direcdo que conduziu o
pensamento da sensagdo para o senso comum” (p. 373). Uma vareta que sofre combustéo
deixa de existir para 0 senso comum, torna-se um punhado de cinzas; para o cientista, ela
continua sendo o que era antes da mudanca, um conjunto de certos atomos. O foco do
cientista ndo repousa no fato de que alguns desses atomos estdo nas cinzas, outros no ar, mas

no fato de que ha, ali, seres que ndo desapareceram.



51

3. A insuficiéncia epistemoldgica do Principio de Identidade

3.1. O cosmos parmenidiano e o cientifico

Leituras da realidade que admitem identidade de algo no tempo seriam preferiveis
para o intelecto humano se comparadas a leituras que admitem mudancas irredutiveis na
realidade. Isto seria evidenciado pela historia da ciéncia, e veremos na préxima se¢do, com a
teoria de Rankine sobre a reconcentragdo da energia térmica, um exemplo de rejei¢éo a ideia
de mudancas irredutiveis na realidade. Meyerson (1908/1962) acomoda conceitualmente essa
evidéncia historica atribuindo ao Principio de Identidade um carater aprioristico, isto é, uma
aceitabilidade independente da experiéncia. E sugerido, portanto, na propria conceituagdo do
Pl, seu fracasso em explicar totalmente a realidade. Ora, se ele fosse o espelho da realidade,
nosso autor ndo teria a necessidade de aponta-lo como parcialmente a priori; ele ndo seria
uma preferéncia, mas simplesmente uma verdade. Essa tendéncia deve necessariamente
fracassar perante dados empiricos justamente por ser uma tendéncia, ou seja, uma acdo mais
OU Menos cega a outras coisas que nao a sua finalidade. Afinal de contas, a natureza mostrar-
nos-ia mais fugacidade e irreversibilidade que preservacdo e reversibilidade. Assim, essa
curva doutrinal meyersoniana para a insuficiéncia epistemologica do Pl ndo é uma
contradicdo: ela é a implicacdo conceitual direta do apriorismo do PlI.

Nesse sentido, se o Pl ndo pode ser aplicado a toda a natureza, sua evidéncia na
experiéncia seria 0 Unico recurso (ainda ele imperfeito, como vimos) para o cientista decidir
em que coisas, na natureza, ele deve supor a identidade no tempo, € em que coisas ele ndo o
deve. Por isso o PI aplicado, ou seja, fora de sua generalidade abstrata, seria plausivel
(adjetivo cuja etimologia o indica para algo “digno de aplausos”, para algo “que nos serve
bem”), e ndo necessario. Lembramo-nos da plausibilidade do Pl e tornamos nossa leitura mais
precisa: a insuficiéncia epistemoldgica do Pl é conceitualmente derivavel ndo simplesmente
de seu apriorismo, mas de seu ‘“‘quase-apriorismo”, de seu apriorismo € aposteriorismo
simultaneos, de sua plausibilidade.

Meyerson (1908/1962) configura a insuficiéncia epistemoldgica do Pl através de trés
argumentos: um argumento que confronta as implicag¢fes logicas Gltimas da aplicacdo do Pl
com o dado empirico 0 mais elementar de todos, digamos assim, o da existéncia de mudanga
na realidade, e com a ideia metafisica a mais elementar, a da existéncia da realidade —

argumento que sera apresentado nesta secéo; em segundo lugar, através de um argumento que
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confronta essas mesmas implicagdes com dados empiricos termodindmicos, que se mostram
centrais para todos os fendmenos fisicos — que sera apresentado na préxima secao; e, por fim,
ao agrupar no conceito “/’irrationel” (um substantivo, “0 irracional”) tudo aquilo que na
ciéncia ndo se submete ao PI, o autor confronta este a dois pressupostos do mecanicismo, a
traducdo mecanica da sensacdo e a transitividade mecanica — o que discutiremos em uma
ultima secéo.

Foi dito acima que a natureza mostrar-nos-ia mais fugacidade e irreversibilidade que
preservacdo e reversibilidade. Na verdade, Meyerson (1908/1962) traz a seu argumento
simplesmente a ideia de alguma fugacidade e irreversibilidade na natureza. Essa simples
ideia, segundo ele, mostra que nado € possivel aplicar o Pl universalmente a natureza.

Projetemos o Principio de Identidade com toda a forca, toda a radicalidade, na
realidade. Comecemos em uma escala menor, com o Principio de Conservacdo da Matéria:
BaClz + NaxSO4 = BaS0O4 + 2NaCl, isto €, uma reagdo em determinadas condicdes de cloreto
de bario e sulfato de sddio produz sulfato de bario e “dois” cloretos de sddio. Nessa formula,
podemos ver que nada foi criado ou perdido durante a reacdo, além de ela ser reversivel. Ha,
portanto, uma identificagdo completa no tempo de uma realidade que chamamos de “atomo” e
“massa”. Assim, podemos dizer que nada do que se refere a atomos e a massas mudou ali.

Expandamos, agora, essa acdo de identificagdo no tempo a todo o cosmos, a toda a
realidade. Arvores, sois, galaxias: tudo seria identificado em uma mesma cadeia temporal. O
resultado imaginario seria, entdo, a ndo existéncia de mudanca alguma em lugar algum. N&o
existindo mais mudanca, o tempo, esse algo que flui proporcionalmente a uma mudanca
especifica da natureza, também passaria a ndo existir, tornar-se-ia inimaginavel. E, uma vez
que a mudanca, portanto também o tempo, sdo dimensdes necessarias ao conceito de
fendmeno, nesse cosmos, apesar das aparéncias, ndo existiriam mais fendmenos (Meyerson,
1908/1962).

Conhecemos o porqué da mudanca do ser atribuindo identidade no tempo a ela; mas
h& um porqué ainda mais profundo que procuramos conhecer, 0 da propria existéncia do ser.
Vimos que o Principio de Causalidade (que é outro nome para o de Identidade) atribui as
coisas identidade no espaco e no tempo; é possivel verificar, porém, que essa atribui¢cdo néo
teria 0 mesmo efeito para o espago e para o tempo. O tempo tem apenas uma dimenséo pela
extensdo da qual as coisas se movem na mesma direcdo, o que faz com que, sendo a
identidade delas no tempo postulada, elas se tornem imdveis no tempo, e o0 tempo, portanto,

seja eliminado. Isto ndo ocorre, segundo Meyerson (1908/1962), na considera¢do do espaco
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pelo Pl: para este, as coisas sdo imutaveis relativamente a sua mobilidade pelas trés
dimensGes do espaco e, portanto, 0 espacgo ainda € distinto da matéria que o ocupa. O autor
retifica essa ideia a0 mostrar que a teoria sobre o éter na ciéncia fisica continua o movimento
identificativo do Principio e “definitivamente reduz o espaco a condi¢do do tempo ao
identificar todas as suas partes” (p. 252). Logo, a ciéncia, cumprindo toda a radicalidade do
PI, a pergunta “por que o que aparece a mim em tal lugar difere do que aparece a mim em tal
outro lugar?”, responderia: essa diferenga ndo existe, pois a matéria deve ser reduzida ao
espaco, dissolvida nele; deve ser apenas uma modalidade do espaco, como dita a teoria do
éter.

Assim, “de identificagdo a identificacdo, fizemos o mundo real desaparecer
completamente” (Meyerson, 1908/1962, p. 252). O autor remete a Parménides essa aplicagédo
radical do Principio de Identidade. O grego concebeu o cosmos como uma esfera eterna,
imutavel e composta de uma Unica matéria. Um cosmos parmenidiano seria, enfim, a
implicacdo Gltima do PI na imaginacao cientifica.

Mas um cosmos assim concebido ndo pode explicar a mudanca e a diversidade da
natureza. Na verdade, a propria natureza desaparece com ele e, entdo, é a propria existéncia da
natureza a prova decisiva da insuficiéncia de tal concepgdo. Assim, se o Principio de
Identidade ¢é nossa tendéncia intelectual maior, “a ordem da natureza ndo pode ser
inteiramente conformavel a ordem do pensamento”, porque, se o fosse, “a natureza nao
existiria” (Meyerson, 1908/1962, p. 399).

Essa implicacdo Gltima do Pl provaria a impossibilidade de produzir conhecimento
sobre a natureza atraves da deducédo pura, apesar das muitas tentativas na historia da filosofia
no sentido dessa producdo; pois, se fosse possivel construir a natureza a priori, ela seria
totalmente explicavel, inteligivel, a ponto de desaparecer. Como se sugere com a
plausibilidade do Pl, Meyerson (1908/1962) afirma que a predisposi¢do de nossas mentes a
aceitar proposigoes identificativas € “o tnico elemento a priori dessas proposigdes”, sendo, na
ciéncia, “todo o resto [...] empirico” (p. 403). Ele aponta em Kant, como vimos no capitulo 1
(p. 20), uma inadequada delegacdo ao papel do a priori na ciéncia. O empirico seria a
protecdo da ciéncia frente a destruicdo da realidade justamente porque ele ndo se submete
totalmente ao intelecto. E possivel afirmar, portanto, que Meyerson é um autor que nega, além
do ceticismo e do realismo puro, o idealismo puro, aquele que faz coincidir totalmente o

intelecto e a realidade.
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Por tras de tudo isso, estd a assuncdo de que o ndo-inteligivel, o ndo-explicavel,
vindo a nos de dados empiricos, estd na esséncia da ciéncia. A falta de identidade, a falha na
cadeia identificativa, seria condicdo de existéncia da ciéncia porque, sem essa falta, ndo

haveria mudanga ou mesmo realidade.

3.2. O Principio de Carnot

Uma das manifestaces cientificas de ndo-identidade seria o Principio de Carnot. Ele
¢ formulado pela primeira vez em 1824 por Nicolas Carnot, “que parece valoriza-lo somente
porque o permite formular regras para o funcionamento de motores térmicos, o
estabelecimento dos quais ¢ ostensivamente o unico fim do seu esforco” (Meyerson,
1908/1962, p. 259). Mas foi com Rudolf Claudius que o Principio “definitivamente entrou no
dominio da ciéncia” (Meyerson, 1908/1962, p. 260); ele o “descobriu [...] outra vez” porque,
“no inicio do seu trabalho, ndo estava familiarizado com o de seu predecessor” (Meyerson,
1908/1962, p. 259). O Principio é também nomeado de Segunda Lei da Termodinamica; ele
enuncia: “é impossivel que o calor passe de um corpo frio para um corpo quente” (Meyerson,
1908/1962, p. 260), ou seja, que apenas o0 sentido oposto ocorre na natureza. Nos motores
térmicos de Carnot, verificou-se que, em um sistema composto por um gas e uma fonte de
calor, para que um gas retorne para sua presséo, volume e temperatura iniciais depois que uma
quantidade de calor foi nele introduzida, é necessario que algum calor seja perdido do sistema
(Oliveira e Dechoun, 2003). A Segunda Lei enunciada € a razdo dessa necessidade: o sentido
do calor é tnico e é impossivel que retorne para a fonte quente.

A forma do Principio de Carnot era claramente distinta das formas das outras leis
cientificas até aquele momento, as quais eram expressas enquanto identidades. DeclaracGes
cientificas em geral, nas quais se incluem os Principios de Conservacdo e a doutrina
mecanicista, sdo concebidas com a onipresente pressuposi¢do de causalidade, de identidade
no tempo. Ao contrario,

0 Principio de Carnot é claramente uma declaracdo ndo de conservacdo, mas de
mudanca. [...] Dado um estado, esse Principio estabelece que este deve se
modificar, e em qual direcdo. E um principio de vir-a-ser [becoming] [...]. Nisso
repousa sua originalidade, e isso ¢ o que explica sua grande fertilidade para a
ciéncia (Meyerson, 1908/1962, p. 265).

O impacto do Principio para a fisica mostra-se ainda maior em virtude da tendéncia

gue outras formas de energia apresentam de se transformarem em energia térmica; uma das
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mais notaveis dessas transformacdes no cotidiano € a producéo de calor através da friccao, ou
seja, a partir da energia mecanica. Se o calor, segundo o Principio, necessariamente se dissipa,
logo a ndo-identidade atinge formas de energia nas quais era suposta a identidade.

Diz-nos Claudius (1868), citado por Meyerson (1908/1962), voltado a uma escala

cosmoldgica:

Nos frequentemente ouvimos gque tudo no mundo tem um curso circular. Enquanto
algumas transformacdes ocorrem em uma dire¢do, em um determinado lugar e em
certo tempo, outras sdo alcangadas em uma direcdo inversa, em outro lugar e outro
tempo, de modo que as mesmas condigbes sejam geralmente reproduzidas e o
estado do mundo permanega invariavel (p. 265).

Todavia, o Principio de Carnot implica que todo o cosmos esta se modificando no tempo cada
vez mais em apenas uma direcdo: “o mundo (a ndo ser que interponhamos a no¢do de sua
infinitude) parece a nos estar se movendo em direcdo a um fim, embora esse fim pareca a nds
infinitamente distante” (Meyerson, 1908/1962, p. 266). Um exemplo do qual o cidaddo
comum cientificamente informado provavelmente ja tomou tento € o da morte do nosso sol
em um futuro distante: a fusdo de 4&tomos de hidrogénio presente nele libera energia a qual, na
extensdo do tempo, se dissipara pelo espaco. Em uma escala cosmoldgica, temos toda a
energia transformada em térmica indo sempre para lugares “mais frios” e nunca retornando.

Ao perceberem que era impossivel reduzir o Principio de Carnot a uma expresséo
identificativa, os fisicos mostraram certo embaraco. Antes de sua publicidade, porém, o
Principio sofreu de olvidamento. Ele apareceu em um momento tardio da historia da ciéncia,
apesar de sua simplicidade e de sintetizar “um imenso numero de observacdes que fazemos
constantemente” (Meyerson, 1908/1962, p. 266). Hindus e gregos antigos conciliavam a ideia
de irreversibilidade com a ideia de identidade através da imagem de um ciclo; que o tempo
progride e que as coisas mudam € uma constatacdo intuitiva que sempre foi assumida nas
narrativas humanas, mas que nestas também sempre se acomodou a uma imagem de
renovacdo intervalar. Na modernidade, o Principio de Carnot foi antecipado por Descartes,
Huygens e Leibniz, e, mesmo depois que Carnot o formulou claramente, trinta anos foram
necessarios para gque sua importancia fosse reconhecida na pena de Claudius.

A rejeicdo ao Principio apareceu explicita na pena de cientistas como Ernst Haeckel
e Svante Arrhenius, em tom postulatorio e doutrinal: Haeckel (1900) argumenta que, se ao
fim do mundo implicado pelo Principio corresponde um inicio do mundo, “ambas as ideias
sdo insustentaveis a luz da nossa teoria monista e consistente do processo cosmogenético

eterno” (Meyerson, 1908/1962, p. 269), enquanto Arrhenius (1910) também afirma que esse
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inicio do universo é impossivel porque a energia nao pode ser criada do nada (Meyerson,
1908/1962).

Meyerson (1908/1962) cita mais uma mostra do embaraco cientifico frente ao
Principio, dessa vez em uma tentativa frustrada de “restabelecer-lhe” a ideia de
reversibilidade. A teoria de Macquorn Rankine, um dos criadores da Termodindmica, imagina
um modelo cosmologico de reconcentracdo de energia térmica. Segundo a teoria, 0 espago
interestelar ocupado por um meio perfeitamente incapaz de transformar calor e luz em outra
coisa deve ter um limite em todas as dire¢des, além do qual haveria apenas um vazio que nao
permitiria a propagacao do calor e da luz. Nesse limite, o calor de todo o universo seria
refletido e concentrado focalmente. Corpos celestes “mortos” — que em determinado periodo
de sua evolucdo consistissem em uma “massa completamente extinta” (Meyerson, 1908/1962,
p. 270) — alcancariam esses focos de calor e volatilizar-se-iam, sofrendo de acumulagéo de
energia quimica. Desse modo, a energia térmica retornaria para o centro cdsmico de onde
saira. Mas Meyerson (1908/1962) cita duas inconsisténcias dessa teoria, uma das quais €
produzida partindo do proprio Principio de Carnot: a teoria assume implicitamente que o calor
pode passar de corpos mais frios (0s corpos do mundo visivel) para corpos mais quentes (0s
focos da “parede” rankiniana), contrariando o proprio Principio que ela tentava conciliar com
a identidade. Assim, o Principio ofenderia nosso intelecto e teria sido ou ignorado ou rejeitado
ou inconsistentemente trazido “de volta” a identidade.

Mas ele ndo pode ser negado. Assim, ele faz nosso intelecto retomar o saber de que,
em todo fendmeno, ndo hé identidade: “eu sei muito bem que [, onde eu suponho a identidade,
na oxidacdo do mercurio, p. ex.,] ndo ha identidade, que algo ocorreu; se algo ndo tivesse
ocorrido, eu ndo teria me dado ao trabalho [gone to the trouble] de uma explicagdo”
(Meyerson, 1908/1962, p. 283).

Retomando o ponto, j& mencionado, de que toda energia tende a se transformar em
energia térmica, e mantendo a inescapabilidade do Principio de Carnot, nosso autor faz uma
analogia dessas identidades cientificas com as trocas comerciais. Supomos que sempre ha
identidade entre dinheiro e mercadoria; mas isto ndo é totalmente verdadeiro. P. ex.,
compramos uma mercadoria em uma loja e, depois de um tempo, queremos devolvé-la e ter
nosso dinheiro de volta; ndo receberemos a mesma quantidade de dinheiro pela qual a
compramos, porque ela perdeu valor no tempo. Da mesma forma, supomos que a reacdo que
produziu 6xido de mercurio pode ser revertida pela decomposi¢cdo do mesmo em oxigénio e

mercurio; mas isto também néo é totalmente verdadeiro, pois, segundo o Principio de Carnot,
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“na verdade, nenhum fendémeno ¢ possivel sem um fluxo de energia, e esse fluxo sempre
ocorre na mesma direcao” (Meyerson, 1908/1962, p. 284).

Concluindo: a insuficiéncia do Principio de Identidade é provada também pela
confrontagdo da sua implicacdo Ultima com uma evidéncia empirica, a da irreversibilidade
natural do movimento de energia térmica. Essa evidéncia também nos lembra de que a
mudanga, o tempo ¢ a propria realidade existem, pois, como ja discutimos, “essa ideia de que
[...] o mundo n&o permanece idéntico a si mesmo, mas é incessantemente modificado — em
outras palavras, de que algo esta acontecendo — ¢ o fundamento do nosso conceito de tempo”
e, “se supusermos que nada acontece, esse conceito logo se dissipa” (Meyerson, 1908/1962, p.
285). E, mais uma vez, se a mudanca, o tempo e a realidade existem, a ciéncia tem razdo para
existir.

A negacdo meyersoniana de um idealismo puro também aparece no contexto da
discussdo sobre o Principio de Carnot:

Somos nbés que tentamos estabelecer identidade na natureza, que oferecemo-la
[bestow] a esta [...]. [...] O Principio de Carnot é a expressdo da resisténcia que a
natureza opde a constricdo que nosso entendimento, através do Principio de
Causalidade, tenta exercer sobre ela (Meyerson, 1908/1962, p. 286).

Meyerson (1908/1962) aponta o Principio de Carnot como uma dentre muitas
elaboracdes cientificas que ndo se submetem a ideia de identidade no tempo. Discutiremos,
agora, mais duas elaborac@es cientificas com essa mesma caracteristica e que sdo, no entanto,
a base da doutrina que € considerada uma excelente expressao do Principio de Identidade, o
mecanicismo. Todas essas elaboracfes deveriam ser chamadas, segundo o autor, de “a parcela

irracional”, “o irracional”, da ciéncia.

3.3. Oiirracional

Meyerson (1908/1962) inicia seu capitulo sobre o irracional com um esboco da
doutrina cientifica, hegemonica na modernidade ao menos até o século XX, do mecanicismo:

As teorias mecanicas reduzem o universo a um vértice de corpusculos colidindo
uns com os outros segundo leis imutaveis. J& foi dito espirituosamente [...] que
essas teorias consistem em supor que uma inteligéncia suprema — Deus —, ao
contemplar o mundo, teria aproximadamente a mesma sensacdo (que
experienciamos frente a um jogo de bilhar®® (p. 291).

13 Meyerson refere-se aqui a um dito de Poincaré em “La science et ’hypothése”.
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Analisemos, com Meyerson (1908/1962), a doutrina mecanicista um pouco mais
calmamente.

Vimos na se¢éo sobre o senso comum que este tem uma tendéncia a conceituar seres
que continuam existindo no tempo mesmo que ndo se formem nas sensacdes e, através disso,
a conceituar um mundo independente de uma consciéncia sobre ele (0 mundo do realismo
ingénuo).

O mecanicismo levaria esse conceito ao seu extremo, ao supostamente expurgar o
mundo daquilo que é a matéria das sensagdes, isto €, ao livra-lo das qualidades. O mundo
mecanicista seria, entdo, um mundo de quantidades puras, em que as qualidades seriam
apenas variacdes quantitativas de substancias. Nesse mundo, luz e calor, p. ex., seriam
movimentos de particulas. “O mundo [mecanicista] dos 4&tomos € [...] um mundo de pessoas
anestesiadas [...], sem qualquer possivel relagdo com nossa sensac¢ao” (Meyerson, 1908/1962,
p. 307). Uma vez que a qualidade se mostra multipla e a quantidade, submissivel a identidade,
0 mecanicismo seria a aplicacdo por exceléncia do Principio de Identidade a realidade.

Mas Meyerson (1908/1962) comenta que esse expurgo mecanicista € impossivel. No
senso comum, conceituar um mundo independente da consciéncia significa projetar as
sensa¢fes no mundo — hipostasiar ou substancializar sensacdes — e, segundo ele, os sinais
dessa opera¢do sao mantidos no mecanicismo:

No inicio, ndo duvidamos, a imagem do mundo externo é feita apenas de sensacdes
hipostasiadas. Somos resolutamente capazes de abandonar esse procedimento? O
esforco que imporiamos entdo sobre a nossa imaginagdo parecer-nos-ia muito
grande. Com efeito, sendo o mundo externo apenas sensagdo, COmo Supor a
realidade de algo que deveria ter sido completamente despido dela, e que
consequentemente ndo poderia mais se tornar sensacdo? Pois este pedaco de
matéria, claro, poderia mover outro pedaco, mas nem ele nem quaisquer outros
sobre os quais ele atuaria poderia se tornar uma causa de sensacao para nos; ele nao
teria, portanto, nenhuma relacdo com a nossa sensagdo, e consequentemente
desvaneceria. E por isso que ao pensarmos na matéria retemos por um esforco
poderoso e inconsciente esse elemento de sensacdo. Se tentamos dissocia-lo
inteiramente, a imaginag&o se rebela. Em outras palavras, e apesar da defini¢do que
demos para ela, a matéria continua a ser para nés especialmente uma sensacao tatil
e visual. Bergson [1903] competentemente lembrou que &atomos supostamente
despidos de qualidades fisicas sdo na verdade somente determinados “em relagdo a
uma possivel visdo e a um possivel contato” (Meyerson, 1908/1962, pp. 306-7).

Ora, como ja vimos, as producdes cientificas ndo poderiam romper com 0 Senso comum
(ponto no qual nosso autor parece aplicar o Principio de Identidade a sua prépria doutrina),

implicando que 0 mecanicismo ndo consiga ser na préatica tdo abstrato quanto pretende.
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Feita essa pequena discussao sobre os significados do mecanicismo, podemos agora
discutir as duas elaboracGes que sdo sua base e que contribuirdo para a conceituacdo do
irracional em Meyerson (1908/1962). Séo elas: a teoria mecénica da sensacdo e a nogéo de
atividade transitiva. Meyerson (1908/1962) busca provar que, embora ambas tenham
objetivos explicativos, suas ideias mais basicas ndo conseguem reter a ideia de identidade.

“Nosso universo nao ¢ mudo, frio ou incolor [...]. Mas o mecanicismo nos diz que
essas qualidades ndo podem pertencer ao objeto em si”, nos diz Meyerson (1908/1962),
iniciando a discussdo sobre a teoria mecénica da sensagdo. O mecanicismo concebe as
sensacOes de visdo, tato, olfato, audicdo e gustacdo enquanto movimentos de substancias
ocorrendo no continuo entre 0 mundo externo e nosso aparelho neuroldgico. Essa concepgéo
sustentaria que os movimentos do mundo externo sdo comunicados em cadeia a0 nosso
aparelho neuroldgico; ela traz a tal ponto a ideia de identidade que fica imperativo que o
resultado dessa cadeia, a sensacdo, seja apenas um epifenémeno.

No contexto dessa discussdo sobre a reducdo mecanicista da sensacdo, Meyerson
(1908/1962) menciona a Teoria da Energia Especifica dos Orgdos Sensoriais, formulada pelo
fisiologista Johannes Miiller em 1830: “a natureza especifica da sensagdo ndo depende da
causa externa que a produz, mas somente do 6rgdo que a transmite” (Meyerson, 1908/1962, p.
292). Assim, segundo a teoria, qualquer excitacdo que afete o nervo Optico, seja ela luz,
pressao, eletricidade ou mesmo os efeitos de uma patologia, sera experienciada apenas como
sensacéo de luz.

Segundo Meyerson (1908/1962), a teoria teria duas implicacdes simultaneas em
relacdo a teoria mecanica da sensacdo; como ocorre em todas as teorias cientificas que ele cita
em sua obra, as implicagdes da teoria de Miller confirmam concepcdes a priori (nesse caso,
as mecanicistas, que também sao identificativas), mas guardam em si uma “semente de
discordia” em relacdo a essas concepcdes. Por um lado, o fato de que o mesmo estimulo, a
mesma vibracao de 4tomos, gera diferentes qualidades mostraria que essas qualidades podem
mesmo ser remetidas a movimentos. Por outro lado, esse mesmo fato mostra que essa
remissdo, se redutiva, desfigura o fendmeno da sensaciol*, ja que: 1) a variacdo da
intensidade da nossa sensacdo é diferente da variagdo do movimento de vibracdo que é a sua
causa; 2) ndo ha qualquer analogia entre 0 modo pelo qual nossos diferentes 6rgdos percebem

e 0 que somos obrigados a conceber como sua causa fora de nos — p. ex., certas notas musicais

14 Qu o fendmeno do fendmeno, o fendmeno meta-experienciado, ji que “o fendmeno é apenas sensa¢io”
(Meyerson, 1908/1962, p. 297).
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tocadas juntas nos dao a sensacao de apenas uma nota; e 3) ha tipos de vibra¢fes que nossos
orgdos simplesmente ndo percebem — p. ex. a radiacdo X e a ultravioleta (Meyerson,
1908/1962).

Para 0 mecanicismo, no fundo, ndo haveria discordia alguma nessa consideracéo de
que a sensagdo nao pode ser totalmente reduzida a um mecanismo, uma vez que ele “deve
reconhecer que do seu [proprio] ponto de vista a sensagdo ¢ inexplicavel” (Meyerson,
1908/1962, p. 296). Ora, 0 modelo mecanicista ndo acomoda (por seu proprio carater) o
carater préprio da sensacdo, sua qualidade vivida. Portanto, entre a citada comunicagdo de
movimentos e o “epifendmeno” da sensagao, haveria um abismo explicativo.

Chamar o carater proprio da sensacdo de um epifenémeno, a propdsito, é para
Meyerson (1908/1962) algo “estranho”, pois “o fendmeno é apenas sensa¢do”; “explicar o
fenomeno, portanto, ¢ explicar a sensa¢ao” (p. 297). O autor faz uma pergunta retdrica que
expde o problema que o mecanicismo, fundado na negacdo da qualidade/sensacédo, coloca:
“Como pode alguém pretender aceitar como uma explicacdo [do fendmeno] o que € uma pura
e simples negagdo [do mesmo]?” (p. 297). Logo, dizer, p. ex., que a minha sensagdo de luz ¢
tdo somente um movimento “ndo tem significado”, pois “minha sensa¢do de luz, tenho
imediata certeza disto, ndo tem nada em comum com a [minha sensa¢do] de movimento” (p.
297).

Ao assumir que a sensacdo € remissivel, mas ndo redutivel, ao movimento, nosso
autor problematiza o que esta entre 0 movimento e a sensacdo na explicacdo mecanicista. Ou
seja, ele afirma, sim, que é possivel identificar a sensacdo no tempo enquanto um movimento
puro, que é possivel saber plenamente, na experiéncia imediata, 0 que é a sensacdo, e que €
possivel, por fim, dizer que ha alguma ligacdo entre ambos, movimento e sensacao.
Entretanto, afirma também que essa € uma ligacdo para a qual ndo somos capazes de restaurar
a identidade; ou seja, que ndo somos capazes de restaurar a cadeia que vai do movimento a
sensacdo. O autor adiciona: ndo somos e nunca seremos, pois hd entre ambos um abismo
essencial, conceitual. Assim, ele mostra a necessidade de dar um novo nome a essa parcela
desconhecida da realidade:

E preferivel [...], de modo a prevenir todo mal-entendido, e de modo a marcar mais
claramente a natureza peculiar do desconhecido, do transcendente, que noés aqui
assumimos, que o designemos por um termo diferente. NOs devemos fazer uso do
termo irracional (Meyerson, 1908/1962, p. 298).

Além do fendbmeno da sensacdo, a propria cadeia de movimentos que o0

mecanicismo oferece como explicacdo da sensacdo seria um irracional. Sem o fato da
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transitividade do movimento — o simples fato de que os corpos atuam uns sobre os outros —,
todos 0s modelos mecanicistas tornam-se impossiveis. E, no entanto, ele é apenas um fato,
inexplicavel, aproximando-se da mesma condicdo que acabamos de discutir acima a proposito
da sensacdo, como argumenta Meyerson (1908/1962):

N&o pode haver movimento sem matéria, sem algo para se mover. O movimento
ndo tem nada em comum com uma substancia, e 0 maximo que podemos fazer é
considera-lo como um estado. [...] considerando que esse estado deve durar
indefinidamente, como o Principio de Inércia demanda, como ele poderia ser
desvinculado [detached] de um corpo para ser vinculado a outro? Isto demandaria
[...] que entre ambos esse estado tivesse existido por um momento — infinitamente
curto [...] — em si mesmo, enguanto uma verdadeira substancia, o que € absurdo. [..]
A dedugdo de fenbmenos pelo mecanicismo é aparentemente bem sucedida
somente porque retemos [...] para o &omo um principio de atividade transitiva, que
chamamaos de impenetrabilidade (p. 301).

Assim, haveria dois irracionais no mecanicismo: um do objeto — ndo podemos
submeter teoricamente a nocéo de transitividade do movimento a identidade — e um do sujeito
— ndo podemos entender como 0 movimento se transforma em sensacéao.

Meyerson (1908/1962) ainda discute seu conceito buscando situa-lo em uma
classificacdo das formas intelectuais pelas quais o ser humano relaciona antecedente e
consequente na natureza, ou seja, as formas pelas quais o ser humano da sentido aos
fendmenos naturais. Como vimos, nosso autor relaciona a ideia de vontade-livre a uma
intelectualidade religiosa. Ele remete as “explicagdes” que inserem o elemento da vontade-
livre a classe da “causalidade teoldgica”; nesta, portanto, a liberdade seria irrestrita para a
relagdo entre antecedente e consequente. Para atender a “causalidade cientifica”,
distintamente, seria necessario postular uma identidade plena entre antecedente e
consequente. “O irracional” da ciéncia deveria ser remetido a um padrdo de causalidade
situado entre esses dois, pois 0s irracionais assumem, ao modo da causalidade teol6gica, uma
“heterogeneidade absoluta” (Meyerson, 1908/1962, p. 309) entre antecedente e consequente,
mas, a0 modo da causalidade cientifica, assumem também que a liberdade na relacdo entre
antecedente e consequente nao existe. Ele chama de “causalidade eficiente” esse padrdo
intermediario de causalidade no qual sdo incluidos os irracionais.

A leitura teleoldgica do mundo, ou a leitura do consequente como uma finalidade do
antecedente, teria também esse padrdo. E claro que postular que as coisas na natureza
possuem uma finalidade contraria a causalidade cientifica tal como definida pelo nosso autor:
a ideia de que o presente seja determinado por um futuro que ainda ndo existe ndo é

identificativa, uma vez que produz um abismo temporal. Segundo ele, a teoria darwinista da
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mudanca das espécies representou uma revolugédo na biologia justamente porque foi capaz de
substituir a teleologia — a ideia de que a variagdo de uma espécie surge para fazé-la
sobreviver — pelo mecanismo — a ideia de que a sobrevivéncia de uma espécie ja € o resultado
do surgimento de uma variacdo organica “bem-sucedida”, uma vez que permite ao organismo
viver mais e se reproduzir mais. A intelectualidade teleoldgica sustentaria 0 mesmo
funcionamento definido para os irracionais cientificos: ndo suporia a vontade-livre, pois a
finalidade natural seria para ela Unica e necessaria, mas também nao seria capaz de imaginar
uma identidade plena. “Logo, aquilo que é irracional — atividade transitiva, sensagdo —
sempre, e ndo importando como se desenvolvera a ciéncia, deve ser concebido como
teleologico” (Meyerson, 1908/1962, pp. 318-9). Nesse sentido, a producdo da sensacdo e o
transito de movimento de um corpo para o outro seriam como que finalidades de movimentos;
deveriam parecer, ao intelecto de um cientista, irracionais, espécies de intervencdes méagicas e

misteriosas.

4. Concluséo sobre a doutrina meyersoniana

A tese meyersoniana em “Identidade e Realidade” ¢ ambigua, mas nao contraditoria.
Seu desvio conceitual para a insuficiéncia do Principio de Identidade na ciéncia, na verdade,
esta ligado a sua conceituacdo do apriorismo parcial do Principio. O Pl teria se mostrado uma
necessidade do intelecto justamente porque teria se deparado com dados empiricos que o
contrariaram e porque, logo depois, teria resistido a esses dados. A insuficiéncia do PI estaria
conceitualmente implicita em seu apriorismo.

Mas a insuficiéncia do Pl é originada de fato na impossibilidade de negar esses dados
empiricos discordantes com ele, dentre os quais estaria 0 mais elementar de todos, o da
existéncia de mudanca na realidade. Pois, como vimos, se o PI fosse aplicado de modo radical
a realidade, toda mudanca deixaria de existir. E, se a identidade fosse pensada ndo somente
para a dimensdo Unica do tempo, mas também para as trés dimensdes do espago, a matéria
seria dissolvida no espaco ou éter e a propria realidade deixaria de existir.

Desse modo, a existéncia de uma parte da realidade ndo inteligivel ou explicavel
seria uma condigdo de existéncia da ciéncia. O Principio de Carnot e os dois enigmas do
mecanicismo seriam exemplos dessa parte da realidade, que Meyerson chamou de o

irracional.



63

E importante destacar, porém, que a insuficiéncia do Pl para a ciéncia ndo é uma
espécie de ponto final ou énfase da argumentacdo de Meyerson. Essa insuficiéncia ndo faz o
posicionamento meyersoniano sobre a relevancia do Pl ser reformulado. O autor continua
defendendo até o fim de “Identidade e Realidade” a inexorabilidade historica e a verdade,
mesmo que parcial, das construcdes substancialistas em ciéncia. A ambiguidade valorativa do
Pl na ciéncia mostra-se em Meyerson sempre perfeitamente balanceada:

Ao construir suas hipoteses, o0 cientista ndo deve ter muito medo de contradi¢des
Gltimas [ultimate contradictions]. A concordancia entre a imagem causal e o
fendmeno ndo pode ser completa; mas ha uma analogia profunda e real [entre eles].
Toda teoria mecénica de uma série de fendmenos constitui um imenso avanco
cientifico; ela levara certamente a descobertas, pois contém uma revelacdo da
verdadeira esséncia desses fenbmenos. [...] Deve-se ficar resignado com essas
contradi¢cBes que resultam das limitagdes do nosso entendimento. Sem duvida,
deve-se tentar reduzi-las a um minimo, e um grande progresso tera sido alcancado
toda vez que uma concordéancia for encontrada na teoria de duas partes distintas da
ciéncia. Mas nenhuma teoria, por mais perfeita que seja, serd algum dia légica ou
inteligivel em sua totalidade (Meyerson, 1908/1962, p. 407).

Esperamos ter apresentado, neste capitulo, os principais pontos da doutrina
meyersoniana em “Identidade e Realidade”, dando, sempre que cabivel, algumas amostras de
suas estratégias argumentativas. Veremos, no proximo capitulo, por fim, o uso de alguns

pontos dessa doutrina por Lacan.



CAPITULO 3 - A FILOSOFIA DA CIENCIA DE MEYERSON NA
FILOSOFIA DA CIENCIA DO PRIMEIRO LACAN

Com este terceiro e ultimo capitulo, buscaremos alcancar o objetivo geral do nosso
estudo: analisar as convergéncias entre a filosofia da ciéncia de Meyerson em “Identidade e
Realidade” e as teorizagdes de Jacques Lacan entre os anos de 1936 ¢ 1953; paralelamente a
essa analise, buscaremos discorrer sobre as condi¢Ges tedrico-conceituais para essas
convergéncias e, portanto, sobre as eventuais mudancas promovidas por Lacan em sua
apropriacdo da teoria meyersoniana.

Em um primeiro momento, buscaremos caracterizar uma possivel “filosofia da
ciéncia lacaniana” isolada de referéncias a Meyerson. Introduziremos essa caracterizagdo
discutindo brevemente a forte relacdo entre epistemologia e psicologia na pena de Lacan, o
gue permite ao autor o uso de referéncias tedricas aparentemente estranhas ao campo psi
(como o uso que justifica este estudo). Discutiremos, posteriormente, quatro objetos de
investigagdo em Lacan relacionados a filosofia da ciéncia. Essa caracteriza¢do isolada é
justificavel por permitir a discriminacdo preliminar entre o contexto autoral total pelo qual
Lacan discute ciéncia e o recorte meyersoniano desse contexto, que é nosso objetivo geral de
estudo.

Em um segundo momento, buscaremos, enfim, alcancar esse objetivo, analisando as
referéncias a Meyerson em Lacan: a explicita, uma vez que menciona o nome do fil6sofo, em
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“Para-além do ‘Principio de Realidade’”, e as implicitas, em diversos textos do periodo em

questdo, que trazem redes conceituais do fildsofo sem mencionar seu nome.

1. A filosofia da ciéncia em Lacan

1.1. Uma psicologia da epistemologia
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Para questionarmos quais sdo as articulagcbes do primeiro Lacan sobre temas e
problemas da filosofia da ciéncia — e como elas podem ser remetidas as tradi¢fes da filosofia
da ciéncia influentes em seu entorno intelectual, tradi¢Ges estas discutidas no capitulo 1 —
devemos ordenar as vias pelas quais Lacan relaciona os campos psi e a ideia de ciéncia.

Corfield (2002) cita dois objetos de investigacdo em que o relacionamento entre
psicanalise e ciéncia, em toda a extensdo da obra lacaniana, aparece: o sentido em que a
psicanalise pode ser considerada uma ciéncia; e a natureza da ciéncia a luz da psicanélise.
Para 0 periodo da obra estudado, reafirmamos as linhas gerais dessa categorizacdo e as
refinamos. Reflexdes filoséficas sobre a ciéncia em Lacan, na verdade, podem ser atribuidas a
quatro objetos de investigacao:

1) As orientacdes epistemoldgicas mais gerais que o sujeito conhecedor deve ter em maos
para fazer ciéncia dos fendmenos psicolégicos;

2) A natureza, implicada por essas orientacGes, do objeto da psicologia — ou seja, no contexto
de uma reflexdo em filosofia da ciéncia, uma investigacdo sobre o ser do objeto em uma
psicologia cientifica;

3) Como esse sujeito psicologico “contamina” o sujeito que faz ciéncia — ou COmMo 0 Sujeito
que faz ciéncia pode ser considerado um sujeito psicoldgico;

4) Como esse sujeito da ciéncia, limitado por seu carater psicologico, volta a implicar o
método para fazer ciéncia do objeto psicologico.

A reflexividade, expressa nessa categorizacao, entre o objeto estudado e um sujeito
que funda o método para estuda-lo, além da plasticidade desse objeto (e portanto desse
sujeito), sdo problemas necessariamente pensados em funcdo da fundacéo de qualquer ciéncia
humana. Lacan, com 0 objeto que elege para investigar, com seu animo cientificista e, por
fim, com a influéncia de um espirito intelectual francés que via como uma implicacdo ébvia a
intimidade entre psicologia e epistemologia, ndo 0s ignora.

Assim, antes de discutirmos os quatro objetos de investigagdo citados e essa
reflexividade lacaniana, & necessaria uma discussdo breve sobre essa intimidade entre
psicologia e epistemologia.

H&, na época filoséfica francesa descrita no capitulo 1, a do primeiro Lacan, uma
ideia em comum: a ideia de uma plasticidade, sob uma ordem racional, da dimensdo do
sujeito em epistemologia. Vejamos: para 0 neo-kantismo, a intuicdo e o entendimento do
sujeito conhecedor ndo s@o universais; para o pos-positivismo francés, se podemos assim

denomina-lo, a negacéo de concepc¢des metafisicas ainda é uma orientacdo valida e de suma
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importancia, mas ndo pode ser assumida sendo através da prévia assuncdo de que a
positividade dos dados ja é resultado de uma elaboracdo intelectual; por fim, para a filosofia
concreta, a consciéncia € intencional e a consciéncia-de-si é oriunda do desejo socializado (a
consciéncia é negativa e negadora). Entre todas essas concepgdes, é perpassada a importancia
da historicidade para a racionalidade humana, a razéo de esta ser plastica.

E interessante perceber que a filosofia concreta, apesar de se conceber como um
movimento de oposi¢do, ndo é radicalmente diferente de algumas correntes filosoficas que
vieram antes dela, e, provavelmente por isto, acomodou-se ao espirito francés com facilidade:
um lugar de destaque ja era dado ao papel da sensibilidade imediata mesmo em neo-kantistas;
além disso, estes se acomodaram bem ao neo-hegelianismo — Meyerson e Bachelard,
claramente®® — porque a nogéo de uma historicidade da razdo marcada por conflitos ja estava
elaborada. Isto explica como Lacan foi capaz de trazer para si todas essas influéncias sem
muito conflito, valorizando ao mesmo tempo, p. ex., orientacbes dispares como a
fenomenologia, de um lado, e, de outro, uma ciéncia de objetos e causalidades.

O desenvolvimento dessa ideia comum sobre a epistemologia explica a visdo da
intelectualidade francesa de uma intimidade entre epistemologia e psicologia, especialmente a
partir dos anos 1920 — em marxistas como Politzer, em surrealistas como Breton, e em
psiquiatras como Lacan. Se a psicologia é sobre a forma como o individuo se relaciona com o
mundo e sobre como essa forma veio a se dar, uma epistemologia que pensa 0 sujeito
produzindo, segundo algumas condig¢des, uma racionalidade — uma leitura do mundo — nada
mais seria que seu duplo.

A ideia lacaniana do delirio paranoico como um fenémeno de conhecimento é a
primeira representacdo, em sua tese de doutorado de 1932, dessa intimidade (Simanke, 2002).
Em uma nota de rodap¢ dessa tese, referida a uma sentenca que discutia justamente “a fungao
identificatoria do espirito” meyersoniana, ele diz: “O estudo das relagdes da personalidade e
do conhecimento deveria apresentar resultados muito fecundos para os dois problemas”
(Lacan, 1987, p. 29).

No que nos concerne, ela aparece claramente no verbete enciclopédico “La famille”,
de 1938, no qual Lacan (2003), a partir de uma discussdo mais ampla sobre a importancia do

conceito de complexo para uma nova psicologia, compara relac6es sociais mais imediatas do

15 Como, p. ex., atestam as obras “A filosofia do ndo”, de Bachelard, e “Da explicagdo nas ciéncias”, de
Meyerson.
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sujeito, na familia, com a formacdo dos objetos do mundo pelo mesmo em um sentido
epistemolagico.

O complexo — um conjunto de imagos — teria uma forma, que representa o ambiente
social do individuo em uma dada etapa do seu desenvolvimento inicial, um contetdo, que é o
conjunto dos objetos produzidos por essa realidade social, e uma atividade, a saber, a
reproducdo dessa realidade e desses objetos em alguns contextos, reproducdo que ocorre em
toda a vida do individuo. As relagBes familiares seriam as responsiveis por povoar O
individuo, durante seu desenvolvimento inicial, de objetos consistentes: identidades, papéis,
uma ordem de poder, um mundo externo a familia e as relacbes desse mundo com ela —
mundo entendido como o conjunto de objetos do senso comum, apresentados, com sua
contingéncia de definicdes e valores, ao sujeito por sua familia.

Nesse verbete, também, Lacan (1938/2003) contrapde o conceito de instinto ao
conceito de complexo, uma vez que aquele € uma relacdo de harmonia e estereotipia do
organismo com a natureza (uma “relacdo de conaturalidade” entre eles) e este uma relagio de
conhecimento, que, “sob formas [...] de inibi¢do, compensagdo, desconhecimento e
racionalizacéo, exprime a estagnagdo diante de um mesmo objeto” (Lacan, 1938/2003, p. 35,
grifo nosso). Aqui, estereotipia tem o sentido de algo gravado previamente no organismo, e
estagnacao, por outro lado, de algo processado, de algo historico.

Ainda, Lacan referencia um jogo de homofonia “claudeliano” em que
“conhecimento” é também “‘co-nascimento” (conaissance e co-naissance, no francés original)
para comparar reacdes eletivas do bebé com a presenca da mae com a de um “conhecimento
muito precoce” (Idem, p. 38).

Assim, Lacan fala das primeiras relagdes sociais que formam a personalidade, ao
modo de alguns intelectuais de seu meio, como se consistissem em um intenso laboratorio

ontoldgico.

1.2. De uma nova ciéncia psicologica ao sujeito da ciéncia e de volta a uma nova ciéncia

1.2.1. Orientagdes epistemologicas iniciais para uma nova ciéncia psicologica: por uma

psicologia positiva, concreta e determinista.

Nos anos 1930 e 1940, Lacan era o proponente de uma “nova psicologia”. O autor

insistiu na necessidade de zelar por alguns principios cientificos para que essa “nova
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psicologia” pudesse ser sustentada. Ela deveria ser positiva, segundo a tradicdo cientifica de
sua nacdo, e concreta, segundo a mais nova e contestadora corrente filosofica. A nova
psicologia deveria também ser capaz de produzir hipoteses causais, orientacdo que refletia a
filiacdo médica de Lacan. Entre esses principios cientificos e a proposta de uma natureza
social, negativa, etc., do objeto da psicologia hd uma continuidade clara; € mais proficuo,
porém, separar da proposta ontoldgica os principios que levaram a ela, para podermos discuti-
los com alguma clareza.

Os conceitos do “concreto” e do “positivo” aplicados em 1936 e 1938 ao objeto da
psicologia parecem se tocar, mesmo que tenham vindo de contextos filoséficos distintos: uma
ciéncia concreta seria uma ciéncia que se volta aos fendbmenos de seu objeto integralmente e
independentemente da ideia ou do ideal que se faz deste, e a positiva a que lida com os
fendbmenos diretamente, ou seja, sem deturpa-los por concepcbes metafisicas. Essas duas
orientacdes epistemologicas parecem convergir para uma mesma fungdo nos textos em que
estdo presentes. A defesa de ambas em 1936 e 1938 parece ditar, basicamente, que uma nova
ciéncia psicologica ndo deveria se perder em conceitos que fogem das “coisas mesmas” de
seu objeto; ao modo da teorizacdo freudiana, essa nova ciéncia deveria incluir ao campo do
inteligivel toda sorte de fendmenos psicologicos, como cursos de memaria e comportamentos
sem sentido aparente, psicopatolégicos ou cotidianos. Veremos, porém, que € possivel
discutir os dois conceitos mais ou menos separadamente.

Em 1936, o “positivo” é definido pelo que é oposto a ele: o positivo seria 0 que ndo é
transcendente, 0 que ndo tem implicacBes metafisicas. Uma definicdo parecida com a do
positivismo comteano, portanto. E importante pontuar que “positividade”, também em 1936,
aparece no contexto especifico de uma critica ao associacionismo. A escola associacionista
apresentaria “ndo-positividade” por buscar uma ‘“garantia de verdade” para os fendmenos,
garantia “transcendental por sua posi¢ao” (Lacan, 1936/1998, p. 78); e, ao buscar essa
garantia, essa escola submeteria os fenomenos psicologicos a uma “classificacao de valor”
(Lacan, 1936/1998, p. 81), ou seja, a uma classificacdo de fenébmenos pelos seus graus de
veracidade. Lacan (1936/1998) ilustra sua critica referenciando a concepcao associacionista
de que o fendomeno da alucinag@o ¢ um “erro dos sentidos” e de que o fendmeno da imagem ¢
uma “sensagdo enfraquecida”; essas concepgOes assumiriam um “mecanicismo puramente
metafisico” (pp. 81-2). O fendbmeno da imagem, ao contrario, seria para Lacan (1936/1998) “o

mais importante da psicologia pela riqueza de seus dados concretos” (p. 81). Uma psicologia
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positiva, enfim, seria aquela que ndo faz como o associacionismo, que nao rechaca um imenso
numero de fenbmenos psiquicos:
De fato, um imenso nimero de fenbmenos psiquicos é tido, nas concepcdes
[associacionistas] [...], como ndo significando nada. Isso os excluiria do &mbito de
uma psicologia auténtica, que sabe que uma certa intencionalidade é
fenomenologicamente inerente a seu objeto. Para o associacionismo, isso equivale
a toma-los por insignificantes, isto é, a rechaca-los, seja para 0 nada do
desconhecimento, seja para a fatuidade do “epifendmeno” (Lacan, 1936/1998, p.
82).
Ao comentar sobre o método psicanalitico, Lacan (1936/1998) defende que “ndo se
trata de restituir [...] [as reacBes psiquicas, sua] cadeia através do relato [do paciente], mas o
momento mesmo do depoimento [deste] pode constituir um fragmento significativo delas [...]”
(p. 85, grifos nossos). Essa defesa tem aqui dois sentidos, e a ideia de uma psicologia positiva
estd na origem de ambos. Um deles, o mais simples: o fenémeno psicoldgico (o relato) deve
ser pouco ou nada manipulado em uma nova ciéncia psicoldgica. A psicanalise mostra que
sabe desse dever atraves das suas regras técnicas, a da abstinéncia e a da associagdo-livre. O
outro sentido, nas palavras de Lacan (1936/1998): “a linguagem, antes de significar alguma
coisa, significa para alguém” (p. 86). Ou, como comenta Zizek (2010) sobre um dos temas da
obra lacaniana, a dimensdo performativa da linguagem: esta incluido “no contetido de um ato
de comunicacdo o proprio ato, ja que o significado de cada ato de comunicacdo é também
afirmar reflexivamente que ele é um ato de comunicagdo” (p. 31). A propria matéria do relato
e, ainda mais, o préprio fato do relato, é o que deve ser considerado na ciéncia psicoldgica:
isso é produzir conhecimento a partir do que é positivo, a partir do que se coloca aos sentidos.
Classificar o valor de alguns fenémenos (dizer quais sdo mais importantes) e ignorar outros
por serem ilusorios € produzir conhecimento para-além dos posita, € produzir conhecimento
metafisico e, portanto, ndo-cientifico.
A partir dessa leitura, podemos aludir a ideia de uma psicologia positiva dos anos
1930 as concepcdes heterodoxas do inconsciente em toda obra lacaniana, que se refletiram na
famosa reforma técnica na psicanalise promovida por Lacan a partir dos anos 1950. O
inconsciente ndo seria a “nogdo paradoxal” de representacdes psiquicas que existem sem se
manifestarem, mas, no primeiro Lacan, a atualizacdo da imago através do comportamento e,
no segundo Lacan, o discurso transindividual (social) “que falta a disposi¢do do sujeito para
restabelecer a continuidade de seu discurso consciente” (Lacan, 1953/1998, p. 260). Toda a
revisdo técnica que d& um lugar de determinacdo soberana ao significante e que veta a

atribuicdo de significados consistentes e definitivos na enunciacdo de uma interpretacao



70

clinica — em suma, que busca o “inconsciente da superficie linguistica” — sdo implicacdes
dessa “fundacdo positivista” da jornada intelectual lacaniana.

Por sua vez, o sentido dado por Lacan ao “concreto” em 1936 e 1938 ¢ mais
especifico que o da filosofia concreta mais geral, a qual definimos no capitulo 1 e no inicio
desta secdo. Para tentar fazer da ciéncia psicoldgica uma ciéncia concreta, Lacan utiliza a obra
politzeriana “Critica aos fundamentos da psicologia”, de 1929 (Simanke, 2002).

Segundo Simanke (2002), para Politzer, a concretude do objeto psicologico é
alcancada através de trés orientacdes: considerar que a perspectiva da primeira pessoa € a
Unica que ndo desfigura o objeto psicoldgico, que a narrativa é o método privilegiado de
acesso a essa perspectiva, e que ambas apresentam como unidade de sentido acBes em
situagdes sociais, ou seja, agcdes que comportam finalidades intersubjetivas.

Politzer afirma que, mesmo que a psicologia da Gestalt e a do Behavior tenham, cada
uma de um modo, contribuido com passos em direcdo a uma psicologia concreta — a
Psicologia da Forma ao abandonar o elementarismo, e a Psicologia do Comportamento ao
abandonar a “vida interior” —, elas desconheceriam, ao usarem métodos derivados das
ciéncias naturais, a caracteristica mais distintiva da experiéncia psicolégica, a saber, a de que
ela comporta um sentido singular para um sujeito. A escola fundada por Freud é a que
mostraria maior proximidade com o concreto psicologico. Mas ndo toda ela: Politzer cinde o
corpo tedrico freudiano em dois, a metapsicologia e 0 método, e afirma serem as teorizaces
metapsicoldgicas freudianas apenas uma repeticdo das méas tendéncias da psicologia
desenvolvida até o século XIX a forcar o objeto psicoldégico em conceitos substancialistas. De
modo oposto, o método psicanalitico, na interpretacdo singular dos sonhos, lapsos, etc.,
ilumina, no fendbmeno psicoldgico, uma agdo singular inserida em um drama social ou
intersubjetivo e analisada a partir do relato do proprio sujeito. Ou seja, mostra um sujeito em
devir, que da sentidos aos objetos para os quais se volta, e cuja a¢do se da em um ambiente no
qual o desejo do outro é primordial (Simanke, 2002).

Por fim, temos o determinismo ditado para a “nova psicologia” lacaniana. Em 1946,
no contexto de uma critica ao organicismo psiquiatrico, o autor retoma algumas ideias gerais
de sua tese de 1932, indicando a manutencdo dessas ideias: “procuramos situar a psicose em
suas relacdes com a totalidade dos antecedentes biogréaficos, das intengdes [...] da doente, dos
motivos, enfim, [...] que se destacam da situacdo contemporanea de seu delirio” (Lacan,
1946/1998, p. 171). Ele busca argumentar que os sintomas da loucura, bem como de qualquer

manifestacdo da personalidade, sdo remissiveis a historia social do sujeito. Esta se desenvolve



71

“numa série mais ou menos tipica de identificacdes ideais” (Lacan, 1946/1998, p. 179). A
causalidade psiquica, portanto, ¢ remissivel a “identificacdo, que é um fendmeno irredutivel”
(Lacan, 1946/1998, p. 189).

Se a nova psicologia deve ser determinista, seu objeto deve ser, portanto, um
resultado dessa historia: essas identificacfes se sedimentam, configurando imagens (imagos),

0 objeto da psicologia lacaniana até os anos 1950.

1.2.2. A natureza do objeto da psicologia: o objeto da psicologia deve ser um néo-objeto

Os principios cientificos a zelar, segundo Lacan, para propor uma nova ciéncia
psicoldgica trazem em si uma proposta de objetos para essa nova ciéncia. Tais principios
implicam para a psicologia objetos positivos, concretos e submetidos a uma causalidade, ou
seja, vindos de um sujeito notavel em seus fendmenos proprios, intencional e socialmente
determinado. Esses objetos seriam as imagens (imagos) e os complexos.

A imagem (imago) como conceito que representaria e explicaria a totalidade dos
fendmenos psicoldgicos é originada nas primeiras relacbes sociais do sujeito. Lacan
(1936/1998, 1949/1998) exemplifica o conceito com a imago da mée, do pai, dos irméaos, e,
principalmente, sob a contingéncia das anteriores e também as contingenciando, a imago do
eu. Esse conceito importado de Freud, porém, ndo pode ser entendido no primeiro Lacan
como a figura de um individuo. A imago seria decorrente de um processo de identificacéo,
que ndo seria 0 mesmo que um processo de imitagdo. Este supde uma “aproximagdo parcial e
tateante” (Lacan, 1936/1998, p. 92) de uma figura humana. Na identificacdo, ao contrario, ha
a assimilacdo de toda uma estrutura espacial e relacional referente a unidades sociais de
figuras humanas, e de uma temporalidade virtual dessa estrutura. Como comenta Marcos
(2003) sobre o conceito em “Para-além do ‘Principio de Realidade’”:

Segundo Lacan, o objeto de identificacdo ndo é unicamente tal ou tal figura
parental, o processo identificatorio ndo se resume & mera reproducdo de um trago
extraido de um retrato-modelo. O gesto identificatorio esta mais proximo do teatro
gue da pintura. Identificar-se a uma figura determinada significa repetir o
comportamento que tal figura entretinha com outra figura do grupo conjugal ou do
grupo familiar [...] (p. 355).

Tampouco o conceito de imago deve ser entendido no sentido do senso comum, como
representacdo mental, ou seja, privada. Ela seria uma reprodugédo no comportamento, uma
atuacdo (Lacan, 1936/1998).
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Dessa forma, a imago seria areproducdo no comportamento de uma relacdo
estagnada entre duas figuras humanas, relacdo esta que tem um limitado desenvolvimento no
tempo. Uma “imago da mae”, p. ex., apreendida em um sujeito, seria uma manifestacdo da
relacdo — que pode, em um caso especifico, mudar de magoa para compaixao — entre a figura
da mae e a figura do “filho” em determinado momento da infancia do sujeito.

Formada uma imago em um sujeito, este encenaria pela vida, como ator Gnico, o
drama de seus muitos personagens (Lacan, 1936/1998). Podemos chamar essa relagédo
estagnada, ao modo do neo-kantismo francés, de um conjunto historicamente condicionado de
categorias do entendimento e formas da intuicdo, ja que ela pode ser comparada a um
conjunto de “lentes” de leitura do mundo; ela determinaria os processos psicologicos mais
basicos do sujeito, desde a percepcao até o raciocinio.

O complexo, por sua vez, seria 0 conjunto dessas imagos (sentido individual) e de
relagdes familiares “objetivas”, ou seja, de condigdes para a formagéo dessas imagos (sentido
transindividual). A ideia do complexo traria uma profusdo de recursos para a explicacdo da
personalidade. Se 0 mesmo sujeito do exemplo acima, sendo reconhecido como homem, tem
constituida em si certas imagos do pai e do casal parental, por interpenetracdo logica a imago
do pai podera se tornar o ponto final do desenvolvimento do eu desse sujeito — formulacéo
classica do Complexo de Edipo. O complexo seria “um certo numero de relagdes psiquicas
tipicas, onde se exprime uma certa estrutura social: no minimo, a constelagdo que, nessa
estrutura, domina mais especialmente os primeiros anos da infancia” (Lacan, 1932/1998, p.
93).

Mais que através do conceito de imago apresentado acima, as teorias do primeiro
Lacan foram amplamente apresentadas por comentadores através da descricdo tedrica que ele
faz das condicbes de uma génese da imagem do eu, a descri¢do do Estadio do Espelho.

O ser humano, diferentemente dos outros animais, teria uma insuficiéncia de instintos
quando nasce — ele nasce com 0 que Lacan (1936/1998; 1948/1998) denomina de “miséria
vital”, de “desamparo original” e de “prematuracdo fisioldgica natal”, entre outros termos.
Esses instintos insuficientes seriam os relacionados a alimentacdo, ao ténus corporal, a
propriocepcao, aos sentidos, enfim, a tudo o que permitiria a sobrevivéncia de um organismo
com muitas necessidades em um ambiente com muitos riscos de vida. Mas outro “instinto”,
outra capacidade, existiria em abundancia desde pouco tempo de vida do recém-nascido: a

capacidade de reconhecer figuras humanas como uma totalidade — seja a de um rosto, nos
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primeiros dez dias de vida, seja a de um corpo, desde os primeiros meses de vida — e de
interagir com elas — por imitagéo, por expressdes de satisfacao ou insatisfacdo, etc..

Sabemos que, sem o adulto, o recém-nascido ndo sobrevive. Seria, portanto, a
capacidade de se relacionar com o “mediador” de sua sobrevivéncia que faria com que 0
recém-nascido a garantisse'®. Mas seria também essa capacidade que o manteria desde o
inicio alienado a figura humana e a tudo o que a ela é contingente, isto &, as suas qualidades
proprias e as condi¢Bes que envolvem sua presencga. Disso decorreria que, para qualquer ser
humano, a imagem humana tem um cardter: 1) de via primordial para qualquer ato
psicoldgico sobre o préprio corpo e sobre o mundo; 2) de externalidade, uma vez que essa via
é externa a uma relacdo direta com o préprio corpo e com o mundo; 3) e de antecipacdo, uma
vez que a imagem humana também d& as condi¢des da relagdo com o prdprio corpo e com 0
mundo antes que essa relacdo seja de fato possivel através da maturacdo neuroldgica da
crianca (Lacan, 1946/1998, 1948/1998, 1949/1998).

Com essas premissas, Lacan mostra que a génese da imagem do eu (moi) ndo poderia
ser diferente: o sujeito (je) reconhece visualmente a propria figura como uma totalidade
através de superficies refletoras!’ em uma idade em que todas as outras capacidades do
organismo que nao a visdo funcionam caoticamente. Sua propriocepcao, seu tdnus muscular, a
organizacdo de seus pensamentos e de suas emocOes — tudo o que esta relacionado a uma
identidade de experiéncias e de uma ideia de espaco onde elas se ddo — ainda seriam
precarios. Mas a visdo de um corpo totalizado que é de si, a Gestalt visual do préprio corpo,
viria a compensar essa precariedade. Dai surgiria uma ideia de unidade de si que tornaria
pregnantes os nomes atribuidos a si (nome proprio, género, qualidades, etc.) pelos outros: a
unidade corporal de si seria a condigéo inicial para o desenvolvimento de outros tipos de
identificacdes (Lacan, 1946/1998, 1948/1998, 1949/1998). “Essa relagdo erdtica, em que o
individuo humano se fixa numa imagem que o aliena em si mesmo”, nos diz Lacan
(1948/1998), “eis ai a energia e a forma donde se origina a organizacdo passional que ele ird

chamar de seu eu” (p. 116).

16 Por isto, logo acima, a denominacio de “instinto” esta entre aspas, uma vez que o conceito de instinto denota
uma relacdo direta do organismo com a sobrevivéncia, e a capacidade de reconhecer figuras humanas como uma
totalidade, por sua vez, estabelece uma relagdo indireta com a sobrevivéncia.

170 termo “espelho” do conceito lacaniano pode se referir a espelhos de prata, a uma porcio de dguas calmas, ou
a qualquer material refletor inanimado, mas tem claramente um sentido mais amplo, relacionado ao que a
superficie permite: a assimilagdo de uma unidade corporal. Logo, “espelho” tem carater de metafora, podendo se
referir também a qualquer interagdo humana com o sujeito que mostre a ele o conceito de sua unidade corporal.
Na verdade, se admitimos que a teoria lacaniana nesse momento de sua obra é, entre outras coisas, uma teoria do
reconhecimento intersubjetivo, admitimos também que o material refletor ndo cumpriria sua funcdo de permitir a
assimilacdo de uma unidade corporal sem a mediag&o de outro ser humano.
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O autor produz uma série de argumentos baseados em dados comparativos do
comportamento animal e em teorias etologicas para sustentar sua teoria da génese do eu no ser
humano. Em um desses argumentos, a capacidade humana de reconhecer a prépria imagem é
destacada:

[...] o que demonstra o fenémeno de reconhecimento que implica a subjetividade
sdo os sinais de jubilagcdo triunfante e o ludismo de discernimento que
caracterizam, desde o sexto més, o encontro com sua imagem no espelho pela
crianca. Essa conduta contrasta vivamente com a indiferenca manifestada pelos
animais que percebem essa imagem, como o chipanzé, por exemplo, quando eles
tém a experiéncia de sua inutilidade objetal, e ganha ainda mais destaque por se
produzir numa idade em que a crianga ainda apresenta, quanto ao nivel de sua
inteligéncia instrumental, um atraso em relacdo ao chipanzé, com quem sO se
iguala aos onze meses (Lacan, 1948/1998, p. 115).

Afirma Lacan (1949/1998) que o Estadio do Espelho ¢ um “drama cujo impulso
interno precipita-se da insuficiéncia para a antecipagdo” (p. 100). Um drama tragico,
adicionariamos, uma vez que expressa no mundo humano uma contradicdo, uma
desregulacdo, uma assimetria, e, paralelamente, apresenta-a em uma condi¢do de inevitavel,
de essencial. A imagem do eu é tragica porque ela é a desregulacdo que esta na esséncia do
sujeito: ¢ uma exterioridade em desacordo com o “real” do sujeito e, paralelamente, sua unica
solucdo possivel para compensar sua prematuracdo natural. O sujeito ndo é capaz de escapar
da ameaca constante que é a contradicdo entre seu vivido e sua imagem. Vem dai a intima
relacdo entre os fenbmenos da agressividade, que Lacan define como a ativacdo subjetiva de
imagens de corpos despedacgados (do eu ou do outro) — “imagens de castragdo, emasculagao,
mutilagdo, desmembramento, desagregacdo, eventracdo, devoragdo, explosdo do corpo [...]”
(p. 107) — com a formacdo do eu: o eu seria uma construcdo fragil, o revés dialético de uma
identidade despedacada.

[...] se ja desde a origem o eu se afigura marcado por essa relatividade agressiva
[...] como ndo reconhecer que cada grande metamorfose instintiva a escandir a vida
do individuo ird novamente questionar sua delimitacdo, feita da conjuncdo da
historia do sujeito com o impensavel inatismo de seu desejo?

Eis porque nunca, a ndo ser num limite do qual os maiores génios jamais puderam
aproximar-se, o eu do homem é redutivel a sua identidade vivida; e, nas disrupcoes
depressivas dos revezes vivenciados da inferioridade, ele gera essencialmente as
negagdes mortais que o fixam em seu formalismo. “Ndo sou nada do que me
acontece. N&o és nada que tenha valor” (Lacan, 1948/1998, p. 117, grifo nosso).

A ideia lacaniana de uma antropogénese tragica na qual o humano é em sua origem
negacdo do dado natural e na qual o desejo pelo reconhecimento do outro tem papel central
existe desde 1936 e foi inspirada pelos seminarios de Alexandre Kojéve sobre a obra

hegeliana de 1807. O desamparo original do ser humano, que é natural, seria a origem de sua
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negacdo do natural e de sua poténcia de producdo dialética de objetos (incluindo a propria
identidade):

essa fixacdo formal que introduz uma certa ruptura de plano, uma certa
discordancia entre o organismo do homem e seu Umwelt [meio], € a propria
condicdo que amplia indefinidamente seu mundo e sua poténcia, dando a seus
objetos sua polivaléncia instrumental e sua polifonia simbdlica [..] (Lacan,
1948/1998, p. 114).

Mas, nessa doutrina neo-hegeliana, humanizar por completo a negacdo do dado
natural, isto €, humanizar o desejo por completo, seria articular o desejo pelo desejo do outro,
0 gque, como ja mostrado no capitulo 1, parece ter trés sentidos. O terceiro sentido apresentado
— desejar que o0 outro deseje 0 seu desejo, ou seja, desejar que 0 outro o0 reconheca enquanto
ser desejante, enquanto ser humano — contém os outros dois sentidos — desejar 0 mesmo
objeto que o outro e desejar ser o objeto de desejo do outro. Logo, nessa doutrina, 0 objeto
seria sempre uma decorréncia de um embate de desejos — de negacdes de objetos; ele sempre
estaria em segundo plano.

Dai uma série de argumentos em Lacan que podem ser resumidos pela afirmacédo: os
objetos sdo irrelevantes enquanto tais para o ser humano, porque seu verdadeiro e dnico
“objeto” ¢ o reconhecimento intersubjetivo.

Em 1938, ele afirma, a propésito do complexo de intrusdo, que o ciime infantil
“representa ndo uma rivalidade vital, mas uma identificagdo mental” (Lacan, 1938/2003, p.
43). Assim, esse ciume ndo é explicavel enquanto um instinto de luta pelo objeto necesséario
para a sobrevivéncia, mas enquanto um desejo pelo desejo do outro.

O dilema dos trés prisioneiros, no texto lacaniano de 1945, é uma metéfora da relacéo
humana com seus objetos proximos, incluindo sua identidade, para os quais hd uma via de
contato apenas através da “rea¢do” — ou melhor, do desejo — do outro. Um “problema de
logica” ou “sofisma” — que é na verdade um problema de teoria dos jogos® — proposto a trés
prisioneiros consiste em descobrir se ha um “disco” branco ou preto em suas costas, tirado de

um conjunto de trés discos brancos e dois pretos. Os trés concluem juntos alegando que ha um

18 «“A Teoria dos Jogos é o ramo da Teoria da Decisdo que analisa problemas de decisdo interdependente entre
agentes racionais e estratégicos. Um agente racional é aquele que tem um consistente conjunto de preferéncias
definido acima de possiveis decorréncias e que faz escolhas consistentes com essas preferéncias. Um agente
estratégico € aquele que, dadas essas preferéncias, raciocina sobre o melhor curso de acdo a adotar de modo a
satisfazé-las. Problemas de decisdo interdependente emergem quando a decorréncia para qualquer agente
particular depende das a¢des escolhidas por todos os agentes; isto €, quando uma escolha 6tima para um agente
A depende das escolhas feitas por outros agentes, e a escolha 6tima para os outros agentes depende de volta das
escolhas feitas por A. E esse caréter estratégico que diferencia os problemas em Teoria dos Jogos de problemas
de decisdo mais simples tais como escolha paramétrica sob condi¢des de risco ou incerteza” (Sarkar e Pfeifer,
2006, p. 323).
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disco branco em suas costas, uma vez que cada um deles vé dois discos brancos nas costas
dos outros e percebem, avaliando as reacdes uns dos outros, que 0s trés hesitam em sua
deciséo e se dao a reconhecer como hesitantes; o disco nas costas de si ndo pode ser preto,
pois, se o fosse, 0s outros dois teriam saido juntos, convencidos sem hesitagdo de serem
brancos®®. O “disco atras de si” pode ser entendido como uma metafora de objetos que sdo
intimos e, no entanto, conhecidos apenas atraves do outro, objetos entre 0s quais estad o
proprio eu (moi); o “desvelamento” desses objetos dar-se-ia apenas através de uma “boneca
russa” de reconhecimentos, de uma profusao de desejar intersubjetivo.

Em 1953, ele afirma que certos objetos trocados no mundo humano quando “as
primeiras palavras de reconhecimento presidiram os primeiros dons [...] — vasos feitos para
ficar vazios, escudos pesados demais para carregar, feixes que se ressecardo, lancas enterradas
no solo — sdo desprovidos de uso por destinagdo, sendo supérfluos em sua abundancia”,
porque “estes dons [...] sdo significantes do pacto que constituem como significado” (Lacan,
1953/1998, p. 273, grifo nosso).

Para Lacan, enfim, o objeto da psicologia, que deve ser a imago ou um conjunto delas,
€ um ndo-objeto. Sendo o mais “positivo” dos objetos formulados para a psicologia, no
sentido ja discutido, ele ¢ também “negativo”. Esse paradoxo proposto em nossa leitura e
evidenciado nos textos lacanianos é uma implicacdo da mistura que presenciamos em Lacan
entre o pds-positivismo e a filosofia concreta e é apenas aparente. O objeto da psicologia seria
para Lacan “negativo” em trés sentidos: a imago é a propria expressdo de que os objetos que
fazem parte do mundo humano séo constituidos fora de um circuito sujeito-objeto, em um
circuito sujeito-sujeito; a imago é também a expressao de uma falta inescapavel de objetos
significativos, que sdo os dos instintos, j& que é o fragil anteparo dessa falta; e, por fim,
aimago é a expressdao de uma colecdo de objetos ndo-substanciais “intra” e entre seres
humanos, ja que essa colecdo varia entre individuos e varia no decorrer da vida de cada
individuo. E, ainda assim, a formada e ativa imago seria “positiva”, pois aparece claramente

no comportamento humano. Como ja vimos, o “concreto” e o “positivo” em Lacan se tocam.

19 H4, certamente, entre as condices iniciais desse problema e suas conclusdes légicas, uma estrutura racional
mais complexa que a que é aqui exposta. Expor o problema nessas linhas gerais é suficiente, porém, para
evidenciar a minha leitura do dilema dos trés prisioneiros como uma metéfora da constitui¢do intersubjetiva dos
objetos na concepgdo epistemologica lacaniana.
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1.2.3. O sujeito que faz ciéncia como um sujeito psicoldgico: a humanidade das ciéncias

naturais

A natureza do objeto proposto para a psicologia valeria para qualquer sujeito: o
sujeito psicoldgico estaria também no sujeito da ciéncia. Ndo h& nada no sujeito concreto,
argumenta Lacan (1949/1998), que nos faca resguardar a transparéncia e a objetividade
supostas no sujeito cartesiano. O sujeito da ciéncia, portanto, relacionar-se-ia com o mundo
através de formas de intuicdo e categorias de entendimento socialmente contingentes,
moldadas nas relacGes sociais de sua infancia.

Haveria, no ser humano, um rompimento primordial com a natureza, paralelo a sua
dependéncia de outros seres humanos para sobreviver em seus primeiros anos de vida. Sua
relacdo com a natureza seria mediada por um “pensamento identificatério” e por um uso de
instrumentos e utensilios artificiais; sua relacdo com seus semelhantes, por outro lado,
procederia por vias mais diretas, por uma “comunicacdo afetiva, essencial ao grupamento
social” (Lacan, 1936/1998, p. 90).

“Na observagdo mesma que nos relata”, nos diz Lacan (1936/1998) sobre a
subjetividade psicologica envolvida na observagdo cientifica, “o observador pode esconder
aquilo que empenha de sua pessoa” (p. 89). Ele sugere que as intui¢des cientificas sdo
sintomas de loucura, s6 que socialmente reconhecidos: “as intuigdes de suas descobertas tém,
em outros lugares, o nome de delirio” (Lacan, 1936/1998, p. 89). Menciona o mistério
envolvido na producdo da verdade: “sem duvida, as vias por onde a verdade se revela sdo
insondaveis, e houve até matematicos que confessaram té-la visto em sonho ou nela esbarrado
numa colisdo trivial qualquer” (Lacan, 1936/1998, p. 89). E, por fim, ironiza: “mas é decente
expor sua descoberta como oriunda de um processo mais conforme a pureza da ideia[;] [...]
[a] ciéncia, como a mulher de César, ndo deve ser alvo de suspeita” (Lacan, 1936/1998, p.
89).

Sobre a nocgdo epistemologica de verdade, Lacan a liga a seu sujeito psicologico,
fazendo, em 1936, uma critica ao que ele chama de “fun¢do de verdade” da escola
associacionista.

Os dois conceitos fundamentais do associacionismo seriam: o de “engrama”, uma
pressuposta marca no sistema nervoso das propriedades fisicas de objetos externos, o que
produziria uma “copia” desses objetos em nosso organismo de modo passivo e atomistico; e 0

de “ligacdo associativa”, que expressaria a relacdo de associagéo entre atomos de sensagéo (0s
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engramas) ocorrida com a condicdo prévia de serem similares. Lacan (1936/1998) rejeita
essas nogdes por buscarem uma “garantia de verdade” que, como mencionamos, ¢ para ele
“transcendental por sua posicao” (p. 78). Lembremos do conceito classico de verdade, a
correspondéncia entre um objeto e sua representacdo. A concepc¢ao associacionista de verdade
seria a de representacdes substanciais correspondendo a realidades substanciais, ou seja, uma
concepcao basicamente mecanicista; veremos posteriormente como a critica meyersoniana a
concepgdo mecanicista do fendmeno da sensacdo ressoa ai. Essa garantia de verdade faria
com que ndo fosse reconhecida “nos fendmenos psiquicos [...] nenhuma realidade propria”
(Lacan, 1936/1998, p. 82). Ou seja, com o sujeito psicoldgico invadindo o epistemoldgico, a
Unica verdade que pode existir seria a da correspondéncia do sujeito com ele mesmo.

Lacan (1936/1998) deixa claro, porém, que ndo esta “jogando com o paradoxo de
negar que a ciéncia tenha que conhecer a verdade” (p. 82) e que a busca da verdade “foi e
continua a ser, para a ciéncia, condi¢do de existéncia” (p. 83). Apenas que “a verdade ¢ um
valor que corresponde a incerteza” da experiéncia no sujeito conhecedor (p. 83, grifos
nossos). A verdade, portanto, é um valor, um ideal, um horizonte, que nasce com a incerteza
inerente a experiéncia — € 0 oposto intimo da incerteza, em uma jornada dialética de molde
hegeliano. N&do, certamente, um fim perfeitamente possivel, mas um ideal que permite uma
elaboracdo.

Nos anos estruturalistas, essa ideia parece permanecer com outra retérica. Lacan
afirmara que quando sujeito encarna sua verdade, ele é incapaz de pensa-la, e que, quando ele
a pensa, ele é necessariamente incapaz de atua-la — o que € resumido em seu famoso aforismo
de inspiragdo cartesiana, “penso onde ndo sou, [...] sou onde ndo penso” (Lacan, 1957/1998,
p. 521).

A concep¢do de uma verdade como fim perfeitamente possivel na ciéncia, para
Lacan (1936/1998), ndo existe mais “nos vertiginosos relativismos a que chegaram a fisica ¢ a
matematica contemporaneas” (p. 81), uma alusdo as revolugdes cientificas da passagem dos
séculos XIX e XX. A proposito, a expressao “nova ciéncia psicologica” desse momento
parece remeter a expressao ‘“novo espirito cientifico”, titulo de uma obra bachelardiana de
1934 e conceito amplamente discutido na filosofia da ciéncia da época. O principio do neo-
kantismo e do pos-positivismo de que as construgdes tedricas sdo o molde segundo o qual se
apreende a natureza, e portanto de que a natureza-em-si € inapreensivel, fica bastante claro na

passagem que cita esses “vertiginosos relativismos”:
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Se parece haver nisso algum artificio, detenhamo-nos por um instante nos critérios
vividos da verdade e perguntemo-nos o que, nos vertiginosos relativismos a que
chegaram a fisica e a matematica contemporéneas, subsiste do mais concreto
desses critérios: onde estdo a certeza, prova do conhecimento mistico, a evidéncia,
fundamento da especulagdo filostfica, e a prépria ndo-contradi¢cdo, mais modesta
exigéncia da construgdo empirico-racionalista? Mais ao alcance de nosso juizo,
podemos dizer que 0 douto se pergunta se o arco-iris, por exemplo, é verdadeiro.
Importa-lhe apenas que esse fendmeno seja comunicavel em alguma linguagem
(condicdo da ordem mental), registravel de alguma forma (condicdo da ordem
experimental) e que consiga inserir-se na cadeia das identificacGes simbolicas onde
sua ciéncia unifica a diversidade de seu objeto préprio (condicdo da ordem
racional) (p. 81).

Lacan mantém, em 1953, a mesma ideia do rompimento com a natureza-em-si ao
afirmar que a ciéncia experimental ndo garante a verdade somente por ser exata: “a exatiddo
se distingue da verdade [...] [e,] se a ciéncia experimental herda das matematicas sua exatid&o,
nem por isso sua relagdo com a natureza ¢ menos problematica” (Lacan, 1953/1998, p. 287).
Mantém também a ideia da nossa relacdo antropomorfica com ela e de como essa relacéo
reverbera na ciéncia: “nosso vinculo com a natureza [...] nos incita a nos perguntarmos [...] se
nao ¢ seu proprio movimento que encontramos em nossa ciéncia” (Lacan, 1953/1998, p. 287).
E conclui de forma mais clara: “nossa fisica é apenas uma fabricagdo mental cujo instrumento
¢ o simbolo matematico” (Lacan, 1953/1998, p. 287).

Nosso autor faz uma referéncia a um texto de Koyré de 1953, “An experiment in
measurement”, para pontuar que os instrumentos que medem o fendmeno ja “encarnam’” uma
teoria antes que as medidas do fendmeno sejam elaboradas na forma de teoria. Nesse texto,
Koyré descreve a historia das tentativas, desde Galileu, de se produzir um instrumento
medidor do tempo para que fosse descoberto o valor da aceleracdo promovida pela forga da
gravidade da Terra. A Ultima tentativa que descreve, a bem-sucedida, é a do relégio de
Huygens, rel6gio cuja equiparacdo de unidades de tempo é justificada, justamente, na
premissa da equigravidade dos corpos na superficie da Terra. Nesse caso, a construcdo do
instrumento j& era, em si, uma medida do valor da aceleragdo buscado (Koyré, 1953). Lacan
parece apontar, no contexto, da mesma forma que muitos filésofos da ciéncia franceses, que
nossa relacdo com a natureza ndo é transparente, que mesmo os instrumentos de medida néo o
sdo e ndo nos desvelam objetos substanciais: seriam eles mesmos teorias e, portanto,
“objetos” produzidos dialeticamente: “a ciéncia experimental ndo se define tanto pela
quantidade a que efetivamente se aplica, mas pela medida que introduz no real” (Lacan,
1953/1998, p. 288).
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1.2.4. A implicacdo do sujeito psicolégico que faz ciéncia no método para a psicologia:

por que a psicanalise

H4, por fim, no primeiro Lacan, um “retorno de espiral”, j& em 1936: uma
articulacdo sobre o que deve ser reconsiderado nas orientacGes epistemoldgicas mais basicas
que sustentariam uma ciéncia psicoldgica se essas orientacfes epistemoldgicas sdo postas em
acdo entre sujeitos psicoldgicos. E como se Lacan sustentasse: apesar do relativismo
argumentado, tentemos continuar fazendo ciéncia. A articulagdo sobre o problema da
reflexividade em psicologia € o que faz Lacan privilegiar o método psicanalitico, uma vez que
ele seria 0 Unico a, através da lei da associacdo-livre e do fenébmeno da transferéncia,
reconhecer esse problema e buscar para ele uma saida — ou, mais precisamente, domar o
problema e usa-lo entdo enquanto uma solucao.

Para o Lacan de 1936, a psicandlise € uma negacdo sistematica e eficaz ao
associacionismo. A pratica freudiana se “afirma[ria] como uma nova positividade”, por ter
uma atitude de “submissdo ao real”, atitude cuja consequéncia teria sido reconhecer que a
maioria dos fendmenos psiquicos do ser humano relaciona-se com “uma fungdo de relagdo
social” (Lacan, 1936/1998, p. 84). Uma valorizagdo do proprio testemunho do doente e uma
indiscriminacdo de dignidade entre as reacfes psiquicas desse testemunho teriam permitido,
na psicanalise, 0 acesso a essa onipresenca da relacdao social na mente humana. As condicdes
da experiéncia analitica seriam duas: uma lei de ndo-omissdo, cujo imperativo seria tornar
notavel tudo aquilo que é cotidiano e comum; e uma lei de ndo-sistematizacdo, cujo
imperativo seria postular “a incoeréncia como condi¢ao da experiéncia” e assim atribuir “uma
presungdo de significagdo a qualquer rebotalho da vida mental” — as quais seriam
ramificacOes da lei freudiana da associacgdo-livre (Idem, p. 85).

Segundo Lacan, a lei da associacdo-livre € o pilar do método psicanalitico que
satisfaz as ja discutidas orientacbes epistemoldgicas mais bésicas para uma ciéncia
psicologica — orientagdes positivas e concretas. Mas, com apenas esse pilar, o problema da
reflexividade permaneceria, j& que esse material positivo e concreto do objeto observado (o
paciente) seria influenciado pela presenca do sujeito observador (o analista). Para pensarmos
essa reflexividade, deveriamos nos lembrar da condi¢do que justifica o carater significativo da
associacdo-livre: o fendmeno da transferéncia na clinica.

A transferéncia clinica seria o fendmeno da atualizacdo imaginaria em um sujeito

perante a presenga do psicanalista. Ela seria explicavel tanto pela “esséncia” social do ser
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humano quanto pela artificialidade da relagdo em questdo, sustentada pela “abstinéncia do
psicanalista” — a abstinéncia que ele se imporia sobre manifestacfes de pessoalidade. A
abstinéncia do psicanalista faria com que a imago se “isolasse” em um grau maximo, isto €,
pudesse aparecer no comportamento em sua independéncia de quaisquer contingéncias
fugidias.

A seguir, uma descricdo da atuacdo conjunta da lei da associacdo-livre e do
fendmeno transferencial clinico em Lacan (1936/1998):

O ouvinte entra [...] [na experiéncia analitica] [...] na situacdo de interlocutor. Esse
papel, o sujeito lhe solicita que o sustente, a principio implicitamente, e logo de
maneira explicita. Silencioso, porém, e furtando-se até mesmo as reacdes de seu
rosto, além de pouco discernido em sua pessoa, O psicanalista recusa-se
pacientemente a isso. Nao havera um limite em que essa atitude deva fazer cessar o
mondlogo? Se o sujeito prossegue nele, é em virtude da lei da experiéncia [a lei da
associagdo-livre]; mas, acaso continua ele a se dirigir ao ouvinte realmente
presente, ou antes, agora, a algum outro, imaginario, porém mais real: ao fantasma
da lembranca, a testemunha da soliddo, a estadtua do dever, ao mensageiro do
destino?

[...] em sua propria reagdo a recusa do ouvinte, o sujeito trai a imagem com que o
substitui. [...] a medida que a peticdo assume a forma de um pleito, o depoimento
se amplia por seus apelos a testemunha; sdo relatos puros e que parecem “fora do
assunto”, [...] que o sujeito agora joga no fluxo de seu discurso, [...] fragmentos das
lembrangas que constituem sua historia, e, dentre os mais disjuntos, aqueles que
afloram de sua infancia. Mas, eis que entre estes o analista reencontra a mesma
imagem que, com suas jogadas, ele havia suscitado no sujeito (Lacan 1936/1998.
pp. 87-8)

O método psicanalitico, afinal, abracaria a reflexividade como a propria solucdo para
uma ciéncia psicologica positiva, concreta ¢ causal: ndo uma reflexividade “livre”, que ja é
abracada pela folk psychology e ndo pode constituir ciéncia nem clinica, mas a reflexividade
operacionalizada em uma relacdo intersubjetiva completamente artificial, produzida através
de uma lei de “liberdade” de fala em uma das partes e de uma abstinéncia de pessoalidade em
outra. Ndo haveria problemas com a reflexividade, afinal, pois “o objeto da psicologia define-
se em termos essencialmente relativistas”, isto ¢, na “realidade especifica das relacdes inter-
humanas” (Lacan, 1936/1998, p. 91). No método psicanalitico:
1- O sujeito de conhecimento (o0 analista) modificaria o funcionamento do objeto (o paciente)
e faria isto ao se deixar ser objetificado pelo objeto (transferéncia); o sujeito (analista), entéo,
mostra-se objeto e o objeto (o paciente), sujeito;
2- A propria manifestacdo fenoménica do objeto de conhecimento (as falas do paciente) ja
realizaria o conhecimento (essas falas sdo em funcdo da imago do paciente); mais uma

inversao, em que o objeto (paciente) mostra-se sujeito (Lacan, 1936/1998, p. 89).
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Dentro da representacdo da reflexividade como essencial ao método psicanalitico, a
questdo da producéo da interpretacdo e a da contratransferéncia inserida nesta ndo poderiam
ser postas de lado, uma vez que a clinica psicanalitica ndo consistiria apenas em uma presenga
silenciosa de um psicanalista e em um paciente que produz todo o conhecimento. Mas essas
questdes comecam a ser elaboradas em Lacan somente a partir dos anos 1950%° e n3o seréo
discutidas aqui.

De qualquer modo, é impossivel ndo reconhecer, no primeiro e no segundo tempos
da discussao lacaniana sobre o método para uma psicologia, o elogio politzeriano ao carater
concreto do método psicanalitico. E também impossivel ndo reconhecer, no elogio a
reflexividade, o neo-hegelianismo da Franca dos anos 1930, cujas ressonancias chegam até os
anos 1950: os principios que regem o método psicanalitico ndo seriam “outra coisa sendo a
dialética da consciéncia de si, tal como se realiza, de Socrates a Hegel, a partir da suposicao
[...] de que tudo o que é racional € real, para se precipitar no juizo cientifico de que tudo o que
¢ real ¢ racional”, sendo “impossivel a nossa técnica desconhecer os momentos estruturantes
da fenomenologia hegeliana”, os quais nos permitem entender “como a constituigdo do objeto
se subordina a realizac¢do do sujeito” (Lacan, 1953/1998, p. 293).

Nada impede que esse retorno da espiral torne-se valido para todas as ciéncias,
incluindo as naturais: se 0 sujeito psicolégico determina uma relacdo indireta e enviesada com
a natureza, como deve ser reconsiderado o método das ciéncias naturais? Ha uma resposta
lacaniana em 1953: a presenga em todas as ciéncias de um sujeito-objeto e de um objeto-
sujeito inverteria a hierarquia comteana das ciéncias e uma “teoria geral do simbolo” faria das

ciéncias humanas o eixo de todas as outras?!.

2 Ver “A diregdo do tratamento e os principios de seu poder” (Lacan, 1958/1998) e a discussdo sobre a
contratransferéncia, entre outras discusses, em “Fundamentals of Psychoanalytic Technique: a Lacanian
Approach for Practioners” (Fink, 2007).

21 Essa questdo deve ficar, porém, para outros trabalhos, por ter faltado tempo ao autor para desenvolvé-la com
cuidado e por ndo ser diretamente relevante para o entendimento das relacBes entre Meyerson e Lacan que
proporemos na proxima se¢ao.
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2. O gque ha de Meyerson na filosofia da ciéncia lacaniana

2.1. A proximidade entre a ciéncia fisica e 0 senso comum

A referéncia lacaniana a Meyerson aparece de forma explicita, a partir de 1936, em
uma reflex@o sobre como a ciéncia fisica, “por mais depurada que pareca, em Seus progressos
modernos, de qualquer categoria intuitiva, ndo deixa de trair [...] a estrutura da inteligéncia
que a construiu” (p. 90):

Se um Meyerson pode demonstra-la [a ciéncia fisica] submetida, em todos o0s seus
processos, a forma da identificagdo mental, forma to constitutiva do conhecimento
humano que ele a reencontra por reflexdo nos caminhos comuns do pensamento
[cheminement communs de la pensée] — se o fendmeno da luz, para lhe fornecer o
padrdo de referéncia e o atomo de acéo, revela nela uma relagdo mais obscura com
0 sensorio humano —, esses pontos, decerto ideais, pelos quais a fisica se liga ao
homem, mas que sdo 0s polos em torno dos quais ela gira, porventura ndo mostram
a mais inquietante homologia com os eixos que confere [avec les pivots
qu’assigne] ao conhecimento humano [...] uma tradicdo reflexiva sem recurso a
experiéncia?

[...] o antropomorfismo que reduziu a fisica, na nogdo de forca por exemplo, é um
antropomorfismo ndo noético, mas psicoldgico, porque ele é essencialmente a
projecdo da intencdo humana (Lacan, 1936/1998, p. 90).

Que funcdo da ele a essa referéncia? Ele é fiel ao conceito meyersoniano de
identificacdo?

O conceito meyersoniano se refere a atribuicdo de identidade no tempo entre
fendbmenos, sob um fundo neo-kantista em que essa atribuicdo é um juizo plausivel, ou seja,
simultaneamente a priori e a posteriori. Lacan, diferentemente, parece tracar nele um sentido
fortemente relativista (e psicanalitico “selvagem”), através do qual as teorias fisicas seriam
projecOes de aspectos da personalidade, como podem sugerir o termo “antropomorfismo”, o
termo “projec¢ao” e mesmo o termo “identificagdo”, se tomado em outros sentidos.

O adendo de Lacan para esse Gltimo conceito — sua génese na intersubjetividade —
pode até fazer dele um neo-hegeliano, ou mesmo um construtivista, portanto destoante de
Meyerson. Porém, a referéncia acima — isolada — € bastante fiel ao autor de “Identidade e
Realidade”. O relativismo e a aplicagdo de uma “psicanalise selvagem” as ciéncias naturais
ndo estdo longe de Lacan, mas esse uso especifico da filosofia da ciéncia é mais sutil do que
parece. A fidelidade citada s6 pode ser provada em relacéo a discussao meyersoniana sobre a

continuidade entre o conhecimento do senso comum e o conhecimento cientifico.
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Julgamos que essa € a parcela da doutrina meyersoniana referenciada nesse trecho
lacaniano através da presenca nele de, pelo menos, trés expressdes convergentes com essa
parcela. Em primeiro lugar, temos a expressdo “cheminements communs de la pensée”
sugerindo uma referéncia a obra meyersoniana “Du cheminement de la pensée” e ao conceito
de senso comum (sens commun) nela discutido. A propoésito, essa € uma das obras
meyersonianas que Lacan referencia explicitamente em sua tese de doutorado de 1932.

Em segundo lugar, temos a afirma¢do de que “o fendmeno da luz revela” na ciéncia
fisica “uma relagdo com o sensorio humano”. A teorizagdo do fenébmeno da luz pela ciéncia
fisica, que fornece ao fendmeno um “padrao de referéncia” e um “atomo de acdo”, remeteria
ao modo com que o ser humano tem a sensacdo da luz. Discutimos no capitulo 2, com
Meyerson (1908/1962), que o mecanicismo, bem como qualquer produgdo cientifica, é
incapaz de se desligar de nogdes do senso comum, e que a realidade mecanicista de
movimentos ou quantidades puras é impensavel sem a experiéncia sensorial da visdo e do
tato. O filésofo da ciéncia usa sobre esse ponto o exemplo da nog¢do de matéria: “ao
pensarmos na matéria retemos por um esforco poderoso e inconsciente esse elemento de
sensacdo. [...]. [...] apesar da definicdo que demos para ela, a matéria continua a ser para nos
especialmente uma sensagéo tatil e visual” (p. 306). Assim, 0 que Lacan (1936/1998) parece
trazer aqui, simplesmente, ¢ que a abstragdo cientifica que produz para a luz um “padrao de
referéncia” na vibragdo (ou em qualquer outra coisa que seja no fundo um movimento) nao se
emancipa da experiéncia humana imediata da luz?2.

Partindo do mesmo ponto, em terceiro lugar, podemos entender também o que Lacan
(1936/1998) quer dizer com “o antropomorfismo psicologico da nogao de for¢a” revelado no
fato de que a nog¢do ¢ “uma projecao da intengdo humana”. Lembremos um trecho de
“Identidade e Realidade” que discute exatamente a no¢do de forga: o fato de que podemos
comparar uma no¢ao com o Senso comum, nesse caso “com a nossa sensacao de esforgo”, “é
para nds uma facilitagdo” no processo de substancializacdo de uma nogéo, tdo confortavel ao
nosso intelecto (Meyerson, 1908/1962, p. 434). Com palavras diferentes, Lacan, em 1936,
parece se apropriar inteiramente desse raciocinio.

Ora, em Meyerson (1908/1962), o elemento que continua entre 0 senso comum e a

ciéncia e que é responsavel pela influéncia entre ambos é justamente o processo mental

22 Devemos esclarecer que, se ha em “Du cheminement de la pensée” uma discussdo mais profunda sobre esse
ponto que utilize o exemplo especifico da luz, ndo a consideramos aqui; como ja foi declarado, consideramos
neste trabalho apenas a doutrina meyersoniana expressa em “Identidade e Realidade™.
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identificativo. A mencdo desse processo em Lacan (1936/1998) é, portanto, bastante fiel a sua
mencéo original.

Roustang (1988) e De Laclos (2007) discutiram essa referéncia lacaniana a
Meyerson. Roustang (1988) acusa que a ideia de identificagdo em Meyerson “nada tem a ver
com a alteridade requerida em psicologia” (p. 21), € que a aplicacdo dessa ideia a psicologia
demandaria que o seu sentido fosse o de “imitacdo” ou de “introjecdo”. Ele ignora,
evidentemente, que o contexto intelectual francés da época em que a referéncia foi feita
sustentava a aproximacgdo entre epistemologia e psicologia, como j& foi discutido, e que é
possivel afirmar, portanto, que Meyerson fez afirmacdes de carater psicologico sobre a préatica
cientifica. Com efeito, 0 nosso argumento acima sobre o uso fiel de Meyerson por Lacan esta
baseado na aproximacdo bastante razoavel entre as ideias de “sujeito epistemologico do senso
comum” e de “sujeito psicologico”.

Nesse sentido, é possivel especificar dois pontos pelos quais a critica de Roustang
(1988) mostra-se apressada. Lacan, ja em 1936, ndo diferencia a constituicdo dos objetos e a
constituicdo do eu [moi], porque, para ele, o eu [moi] também é um objeto, constituido da
mesma forma que qualquer outro. Assim, mesmo que Lacan use o termo “projegdo”, ndo é
possivel falar de “projecdo” e “introjecdo” em sua teoria, a0 menos ndo em seus sentidos
classicos: lembremos que em sua teoria as nogdes de “dentro” e “fora” também sdo
produzidas pela mediagdo de outrem, no Estadio do Espelho. Alias, essa é uma das diferencas
mais notaveis entre a teoria lacaniana (a “escola francesa de psicandlise™) e a escola inglesa de
psicanalise.

Esses termos inapropriados para discutir Lacan, “proje¢do” e “introjecdo”, porém,
sdo os que De Laclos (2007) usa para criticar Roustang. Por outro lado, assumimos que De
Laclos (2007) observa muito acertadamente duas coisas na referéncia lacaniana a Meyerson:
que “[...] o interesse progressivo de Lacan pelas questdes de génese e seu aprofundamento da
metapsicologia [...] sdo perfeitamente concilidveis com a utilizacdo dos esquemas
meyersonianos™; e que, mesmo assim, deve-se assumir que “Meyerson ndo se interessa [...]
[pelo problema da] génese da categoria cientifica da identidade a partir das identificagdes
infantis” (pp. 416-7, grifo nosso) como o faz Lacan. O contetdo dessa ultima observacdo de
De Laclos (2007) seré& retomado na se¢édo 2.3..

Por fim, podemos argumentar pela adequacdo da referéncia lacaniana a Meyerson

citada no inicio desta se¢do através de mais um recurso. H4 um trecho em “Identidade e
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Realidade” no qual Meyerson (1908/1962) defende que os cientistas sdo inconscientes de seus

préprios processos intelectuais:

E evidente que, ao pressionar seu pensamento ao molde ontoldgico, ao dar a ele a
forma de uma hipétese sobre a realidade das coisas, o cientista, exatamente como o
homem do senso comum, age de uma maneira inteiramente inconsciente. Logo,
ndo é espantoso Vvé-lo ignorante do processo que ele aplica [...]. Sem davida, [...]
ele pode ter sucesso, por uma analise paciente e vagarosa, em reconhecer o
verdadeiro caminho que seu pensamento seguiu; mas o fato de ser um cientista,
ndo, até mesmo um grande cientista, ndo tem nenhuma relagdo com isto. De fato, a
qualidade distintiva de um grande cientista € um instinto cientifico poderoso, uma
espécie de adivinhacdo [...]. A descoberta, isto j& foi frequentemente notado, vem a
ele subitamente — depois de longo trabalho, claro; é um clardo, uma revelagéo [...]
E entdo se segue que ndo devemos buscar no cientista os principios que realmente
guiaram seu pensamento; ndo devemos nem acreditar em suas palavras quando ele
tenta enuncia-los (Meyerson, 1908/1962, p. 387).

E esse ponto da doutrina meyersoniana que, muito provavelmente, ressoa na defesa lacaniana

de que, “sem davida, as vias por onde a verdade se revela sdo insondaveis, e houve até

matematicos que confessaram té-la visto em sonho ou nela esbarrado numa colisdo trivial

qualquer” (1998, p. 89), que aparece imediatamente antes da referéncia explicita a Meyerson

que aqui comentamos.

2.2. A critica ao mecanicismo

Em 1936, Lacan (1998) afirma que a teoria do associacionismo fundamenta-se em

dois conceitos:

um mecanicista, o de engrama, outro falaciosamente tido como dado pela
experiéncia, o da ligacdo associativa do fendmeno mental. O primeiro é uma
formula de pesquisa, alids bastante flexivel, para designar o elemento psicofisico, e
que introduz apenas uma hipdtese, embora fundamental: a da producéo passiva
desse elemento. E notavel que a escola tenha acrescentado o postulado do carater
atomistico desse elemento. Com efeito, foi esse postulado que limitou o olhar de
seus defensores, a ponto de fazé-los “passar ao largo” dos fatos experimentais em
que se manifesta a atividade do sujeito na organizagéo da forma (p. 79).

No mesmo artigo, o autor comenta que a mesma teoria reduz o fendmeno da imagem

ao conceito de engrama:

Sendo a imagem, segundo o espirito do sistema, considerada uma sensacdo
enfraquecida, na medida em que atesta menos seguramente a realidade, ela é
tomada por eco e sombra da sensacéo e, portanto, identificada com seu trago, com
0 engrama. A concepgéo do espirito como um “polipeiro de imagens”, essencial ao
associacionismo, foi criticada sobretudo por afirmar um mecanicismo puramente
metafisico; assinalou-se menos que seu absurdo essencial reside no
empobrecimento intelectualista que ela imp&e a imagem (pp. 81-2).
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Lacan (1936/1998) faz mencdo ao mecanicismo para, no fim, defender a “imagem”
enguanto objeto que nao desfigura ou subjuga o fendmeno psicoldgico; ele a faz, portanto,
com essa finalidade particular. Simanke (2002) afirma que ele critica assim um “materialismo
ingénuo”, que ‘“acaba concebendo os fendmenos de conhecimento sob o modo de uma
construcdo feita a partir de reacdes elementares, que nao sdo, por si sO, cognitivas [...], mas
registro passivo ou resposta automatica a estimulagdo exterior” (pp. 195-196).

Porém, a mencdo é peculiar nesse contexto em que a sensacao e sua relacdo com o
mundo externo para o associacionismo sdo discutidas. Se ha evidéncias suficientes de que
Lacan leu Meyerson, podemos especular que esses trechos lacanianos e parte do contexto
maior em que se inserem “beberam na fonte” da critica meyersoniana a teoria mecanica da
sensacdo. Antes, por outra via, podemos ler a critica meyersoniana a teoria mecanica da
sensacdo como, de certo modo, uma critica a no¢do de engrama do associacionismo, no
mesmo molde em que Lacan posteriormente a fara. O “elemento psicofisico produzido
passivamente”, o engrama, nada mais seria que o ponto final da cadeia de movimentos entre o
mundo externo e o sistema nervoso presentes na teoria mecanica da sensagéo, discutida por
Meyerson.

A especulacdo de que a critica meyersoniana ao mecanicismo é uma das referéncias
da teoria lacaniana nos parece ainda mais evidente ao lado da seguinte passagem do artigo
lacaniano de 1936: “a teoria fisico-matematica, no fim do século XIX, ainda recorria a
fundamentos téo intuitivos, depois eliminados, que se pdde hipostasiar neles sua prodigiosa
fecundidade, e assim lhes foi reconhecida a onipoténcia implicada na ideia de verdade” (1998,
p. 83, grifo nosso). Vimos que hipostasiar € 0 mesmo que substancializar e que Meyerson
(1908/1962) usa o termo para descrever o processo intelectual do senso comum e da ciéncia,
na qual esta incluido o mecanicismo. No Ultimo autor, a hipostase oculta irracionais. Nessa
passagem, por sua vez, Lacan afirma que a teoria fisico-matematica do fim do século XIX — o
mecanicismo — hipostasia intui¢fes. Ele faz uma critica ao realismo ingénuo envolvido nesse
processo, critica parecida com a de Meyerson.

Vimos que 0 argumento meyersoniano sobre o irracional da sensagéo esta baseado na
diferencga essencial entre a experiéncia da sensa¢do e o mundo mecanicista, no qual haveria
apenas corpusculos colidindo uns com o0s outros. Esse parece ser 0 mesmo caminho de Lacan
(1936/1998): quando ele aponta (através de “fatos experimentais”?®) que 0 sujeito organiza

ativamente a realidade; e quando ele aponta que o entendimento associacionista/mecanicista

23 Ele se referia aqui, provavelmente, aos experimentos da Psicologia da Gestalt.
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do conceito de imagem como uma cépia debilitada da realidade produz um empobrecimento
do conceito.

Ora, nesse sentido, em toda a defesa do conceito de imagem, por uma nova
psicologia que iria reconhecer a realidade propria dos fendmenos psiquicos, Lacan estaria
focado na argumentacdo meyersoniana sobre a insuficiéncia epistemolégica do Principio de
Identidade na ciéncia (Lacan também mostra aceitar a argumentacdo meyersoniana sobre a
relevancia epistemoldgica do Principio, 0 que veremos na proxima secao).

Como a “falha do intelecto substancialista” meyersoniana entraria, mais
especificamente, na defesa lacaniana do conceito de imagem?

Para o primeiro Lacan, os dados concretos e positivos da psicologia humana mostram
que ndo ha substancialidade nem na subjetividade ou personalidade nem nos objetos
psicologicamente relevantes para ela: eles seriam plasticos demais para tal. Conceber uma
personalidade substancial, com propriedades consistentes no tempo, seria negar todo um
conjunto de dados que “se rebelariam” a essa concep¢do. O mesmo ocorreria com 0s objetos
“do mundo externo” com os quais lidamos: a inica coisa que poderiamos afirmar sobre eles ¢
que h& uma organizacdo singular de dados, relacionada a vivéncias sociais, que cada sujeito
aponta como sendo 0 mundo externo. Lacan apontou a imagem enquanto 0 objeto comum a
essa organizacdo ativa da percepcdo, afeicdo, ideacdo, etc., pelo sujeito. Ndo ha para ele,
portanto, identidade no tempo nem para o sujeito nem para o objeto. Por isso ha uma colecdo
de “antis” em Lacan (como em todo “bom” intelectual francés do século XX): ele € anti-
idealista e antinaturalista, do lado do sujeito, e antirrealista — mais correto seria dizer super-
realista, como o movimento artistico dos anos 1930, conhecido pelo nome de surrealismo —,
do lado do objeto (Simanke, 2002; Simanke, 2008).

A partir da identificacdo do “antissubstancialismo” no primeiro Lacan, podemos
entender mais claramente que sentido ele d4, em 1936, para a expressdo “fungdo do
verdadeiro” ¢ a que ponto € enderecada sua critica a essa “fun¢dao”. A “verdade” do
associacionismo criticada por Lacan é a verdade da correspondéncia substancial entre
representacdes e objetos substanciais. Ou seja, da correspondéncia substancial entre um
sujeito que é substancia diferente dos objetos e objetos que sdo substancias diferentes do
sujeito. Podemos presenciar também um pouco mais claramente a partir desse
antissubstancialismo o ja discutido “positivismo lacaniano”.

De Laclos (2007) sustenta que Lacan passa a tratar o imaginario como sinénimo de

ilusério apenas a partir do momento em que incorpora a nocgdo lévi-straussiana de
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simbolismo, no final do anos 1940, as suas teorizacdes. Podemos afirmar que essa leitura ndo
estd correta. Partindo do que acabou de ser discutido sobre a relacdo entre o conceito de
Imagem e o mecanicismo em “Para-além...”, fica indiretamente evidenciado que o conceito de
imagem ndo se encontra “com mais realidade” que o de engrama, que aquele conceito ¢
justamente o que vem para reafirmar uma posicdo antirrealista. A presenca de imagens no
psiquismo humano é o proprio sinal da falta de substancialidade do sujeito e de seus objetos,
ja que essa presenca € a compensagdo dessa falta. Embora o simbolismo lévi-straussiano
tenha adicionado ao carater ilusorio da imagem outras nuances, a imagem ja é, em 1936,

“ilusoria”.

2.3. A tendéncia humana a substancializar e a fazer emergir a lei da substancia

Lacan (1948/1998) alega, em “A agressividade em psicanalise”, que a estagnagéo de
situacOes sociais de determinados momentos vitais explica sentimentos de perseguicdo e esta
relacionada a “estrutura mais geral do conhecimento humano:

Janet, que mostrou tdo admiravelmente a significacdo dos sentimentos de
perseguicdo como momentos fenomenoldgicos das condutas sociais, ndo lhes
aprofundou o carater comum, que é precisamente que eles se constituem por uma
estagnacdo de um desses momentos, semelhante, em estranheza, & aparéncia dos
atores quando o filme para de rodar.

Ora, essa estagnacdo formal é parenta da estrutura mais geral do conhecimento
humano: aquela que constitui o0 eu e 0s objetos mediante atributos de permanéncia,
identidade e substancialidade, em suma, sob a forma de entidades ou “coisas” [...]
(p. 114, grifo nosso).

A alusdo ao Principio de Identidade nesse contexto, somada ao que vimos sobre o
conceito de imago, essa relacdo social infantil entre duas figuras humanas especificas que
aparece repetidamente no comportamento de todo sujeito, faz com que concluamos isto: 0s
fendmenos correspondentes a imago sdo expressdes do Principio de Identidade, sdo provas de
sua atuacdo no intelecto, tal como os exemplos meyersonianos da histéria da ciéncia. Deve ser
observado que ndo colocamos apds “Principio de Identidade” nenhum complemento
especificando sua atuacdo na personalidade para diferenciar da sua atuag¢do na ciéncia — como
vimos, para ambos os autores, a epistemologia e a psicologia sdo continuas.

Sendo o conceito de imago o de uma fixacdo de cenas da infancia que condicionam
todos os fendbmenos psicoldgicos do sujeito vida afora, esse conceito expressaria a postulagdo
subjetiva de uma identidade no tempo. Ela produz, em um sé movimento, para Lacan

(1908/1962), um objeto cientifico e sua causalidade.
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Vendo por esse angulo, o sujeito aplica o Principio de Identidade a sua propria figura
fisica e simbolica (a imago do eu, 0 moi, que € uma relacdo entre o sujeito e o eu), a todas as
figuras centrais em seu desenvolvimento (a imago de cada um dos individuos relevantes de
sua infancia) e, por fim, a quaisquer outros “objetos” que construimos através dessas imagos.

Devemos notar, porém, que nem tudo no conceito de imago remete ao Principio de
Identidade. H& um no conceitual, digamos assim, no primeiro Lacan que ele desfara nos anos
1950 com seus trés registros do Imaginéario, do Simbdlico e do Real. Se nos fosse permitido
fazer uma consideracdo retroativa na teoria lacaniana, diriamos que o Imaginario do primeiro
Lacan (com o conceito de imago) é uma condensacdo do Imaginario e do Simbolico do
segundo Lacan. A imago é a permanéncia de figuras humanas, de seus caracteres espaciais e
sensorios, de tudo o que passa a ser atribuido a esses caracteres e que passa a permanecer,
como eles, no tempo; nesse sentido, a imago ¢ o que depois vira a ser “o Imaginario”, a
parcela ilusoriamente consistente de nossa matéria psiquica. E o sentido pelo qual a imago
pode ser remetida ao Principio de ldentidade. Mas o conceito de imago € também a
modalidade de relacé@o entre essas figuras humanas e um desenvolvimento no tempo dessas
figuras e dessa relacdo entre elas; nesse sentido, a imago é o que depois vira a ser “O
Simbolico”. E o sentido pelo qual a imago n&o pode ser remetida ao Principio de Identidade.

A proposito, é possivel especular que essa parcela do conceito de imago apresenta
alguns pontos em comum com o Principio de Legalidade®. Bem, vimos no capitulo 2 que
Meyerson (1908/1962) tanto defende a diferenca radical entre o Principio de Causalidade e o
de Legalidade quanto assume seu entrelacamento usual na pratica cientifica. Tendo em mente
0 hibridismo conceitual da imago, retornemos rapidamente a esse entrelacamento em
Meyerson (1908/1962), e vejamos uma proximidade clara entre os discursos dos dois autores:

é certo que nossas sensagdes seguem umas as outras de tal modo que a constituicdo
desse mundo de objetos é possivel. E é também certo [...] que, uma vez constituido
esse mundo, a previsdo é facilitada. Em outras palavras, no campo do senso
comum, bem como no da ciéncia, concepc¢des criadas pelo Principio Causal (ou, se
preferirem, com a sua ajuda) favorecem a aplicagdo do Principio de Conformidade
a Lei. E ja que, por outro lado, a experiéncia generalizada — ou seja, a
conformidade & lei — concorre na formacgdo da realidade do senso comum, o
resultado é que, desde o comeco das operagdes do nosso entendimento, 0s
Principios de Causalidade e de Conformidade a Lei colaboram um com o outro e
gue suas operagdes tornam-se inextrincavelmente emaranhadas, do mesmo modo
que eles fazem depois na ciéncia (pp. 363-4).

24 E possivel também especular que “o irracional” de Meyerson (1908/1962) apresenta pontos em comum com
“o real” de Lacan, principalmente em suas teorizagdes dos anos 1960. A relag&o entre os dois conceitos merece
um estudo isolado.
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Vimos na sec¢do anterior (2.2.) que o conceito de imago pode ser considerado uma
negacdo da substancia no sujeito e no objeto; e afirmamos logo acima que ele obedeceria, na
analogia que especulamos, ao Principio de Legalidade, a mudancga. Afirmamos no inicio da
secdo, ao contrario, que os fendbmenos da imago sdo expressdes do Principio de Identidade.

O conceito, na verdade, é uma expressdo de identidade e de mudanca
simultaneamente, ao “estilo” meyersoniano. Assim como em Meyerson, postular identidades
ndo evita um posterior desencantamento com os desvanecimentos sutis dessas identidades. A
imago, de qualquer forma, é essencialmente fragil, mesmo que essencialmente necessaria,
como foi discutido. A classe de pontuacbes lacanianas sobre a finalidade da clinica
psicanalitica de desestagnar imagens, de modifica-las, prova isto claramente:

[...] @ medida que o sujeito prossegue na experiéncia [psicanalitica] e no processo
vivido onde se reconstitui a imagem, a conduta deixa de imitar sua sugestdo, as
lembrangas retomam sua densidade real, e o analista vé o fim de seu poder,
doravante inutilizado pelo fim dos sintomas e pelo arremate da personalidade
(Lacan, 1936/1998, p. 88).

De qualquer maneira, o elogio e o uso da doutrina de Meyerson sé&o evidéncias da
orientacdo cientificista de Lacan. Em sua busca por um objeto préprio a dimensdo humana,
Lacan nunca deixa de manter espaco para uma causalidade cientifica (no sentido
meyersoniano), refletindo sua formacdo psiquiatrica. Essa orientacdo determinista estremece
no Lacan nos anos 1950, com uma nova conceituacao do “real” como registro subjetivo. Vai
tornando-se mais afim, desse modo, a filosofia francesa da ciéncia mais dominante em sua
época, que ja discutia, p. ex. em Bachelard (1934), o indeterminismo como forma tedrica
central no novo espirito cientifico.

Uma diferenca interessante entre Meyerson e Lacan concernente a tendéncia humana
a substancializar a realidade &, por fim, especulavel. Vimos no capitulo 2 que Meyerson nédo
discute a origem ou causa do Principio de Identidade no intelecto como o discute para o
Principio de Legalidade (o qual seria causado pela necessidade de sobrevivéncia). Ora, se a
imago do eu € uma identificacdo no sentido meyersoniano, o Estadio do Espelho é uma teoria
sobre a origem do Principio de Identidade.

Sobre o Estadio do Espelho, Lacan (1998), em 1946, comenta:

levei um pouco mais longe minha concepcdo do sentido existencial do fenémeno
[da génese do eu], compreendendo-o em sua relagio com o0 que chamei
prematuragdo do nascimento no homem, ou, dito de outra maneira, a incompletude
e o “atraso” do desenvolvimento do neuro-eixo durante 0s primeiros seis meses de
vida. Fendmenos bem conhecidos pelos anatomistas e, alids, manifestados desde
que o homem existe, na descoordenacdo motora e equilibratéria do lactante [...]
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E em funcdo desse atraso do desenvolvimento que a maturagdo precoce da
percepcdo visual adquire seu valor de antecipacdo funcional. Dai resulta [...] a
acentuada prevaléncia da estrutura visual no reconhecimento muito precoce [...] da
forma humana (p. 187).

Lembremos: no primeiro Lacan, a miséria vital do ser humano, combinada a uma
oposta precocidade de suas faculdades sociais (como a faculdade de perceber visualmente a
forma humana, citada acima), faz com que, para garantir sua sobrevivéncia, ele se fixe em um
mundo antropomorfico. Um “mundo” no sentido meyersoniano, uma realidade de sensacdes
hipostasiadas, uma realidade independente da sensagédo. Logo, 0 bebé produziria a capacidade
de identificar no tempo seus cuidadores e tudo o que esta relacionado a eles porque essa
identificacdo é o meio de sua sobrevivéncia.

Portanto, concordamos com De Laclos (2007) quando ele afirma que Lacan difere de
Meyerson nesse ponto em que 0 primeiro se interessa pela origem infantil da identificagéo.
Segundo o comentador, a mudanca lacaniana no conceito meyersoniano serve para “retomar
geneticamente 0 mesmo processo descrito historicamente por Meyerson”, e essas raizes da
identificacdo estdo para Lacan “em uma relacdo intersubjetiva essencial [...], aquela entre a
crianga e seu circulo familiar” (p. 415, grifos nossos).

H4 um momento em “Identidade e Realidade” em que Meyerson, embora pareca
iniciar essa discussdo genética, limita-se a apenas uma frase: “A crianga, tdo logo aprenda a se
expressar, formula tantos porqués que se é tentado a acreditar que a tendéncia causal existia

dentro dela antes da fala, mesmo que de modo obscuro” (p. 48).

2.4. Uma identificacdo formalista

Lacan (1998) faz, em 1936, uma de suas primeiras criticas a metapsicologia de Freud
através do conceito de libido. “Convém distinguir”, nos diz Lacan, “dois usos do conceito
de libido, alias incessantemente confundidos na doutrina: como conceito energético, regendo
a equivaléncia dos fenémenos, e como hipdtese substancialista, referindo-os a matéria” (p.
93). A hipotese substancialista da libido parece a ele externa ao campo proprio da psicologia.

Como conceito energético, ao contrério, a libido é apenas a notagdo simbolica da
equivaléncia entre os dinamismos que as imagens investem no comportamento. E a
propria condicdo da identificagdo simbolica e a entidade essencial da ordem
racional, sem a qual nenhuma ciéncia poderia constituir-se. Atraves dessa notacéo,
a eficiéncia das imagens [...] [ndo pode] ainda ser relacionada com uma unidade de
medida, mas ja [é] provida de um sinal positivo ou negativo [...]

A nogdo de libido, nesse emprego, ja ndo é metapsicologica: € o instrumento de um
progresso da psicologia em dire¢éo a um saber positivo (p. 94).
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A primeira coisa a se notar é que essa questdo conceitual, repetida em 1953 (na
conferéncia “O simbodlico, o imaginario e o real”), ¢ parte do antissubstancialismo e
positivismo lacanianos ja discutidos. O que Lacan parece querer dizer é que a libido ndo pode
ser entendida na psicanalise metafisicamente, como uma substancia que caminha pelos
corpos, mas sim como um conjunto positivo de operagdes das imagens nos comportamentos.
Segundo Simanke (2002), Lacan quer que o conceito freudiano seja reduzido “a uma espécie
de convencao, [a] um operador tedrico que permite formalizar a abordagem de certos
fendomenos nos parametros da racionalidade cientifica” (p. 139).

Podemos, aqui, perguntarmo-nos mais uma vez sobre o sentido de um positivismo
lacaniano. Os conceitos de imagem, complexo e libido propostos por Lacan ndo seriam, de
fato, tdo positivos quanto os conceitos definidos unicamente por relacdes — quanto o conceito
de forca na fisica, p. ex., que é o produto da massa pela aceleracdo. Como vimos, Lacan
temperava seu positivismo com a assuncdo de que a tendéncia a identificar faz parte da
estrutura geral do conhecimento humano, e isto explicaria o fato de que seus “conceitos
positivos” ndo sao simples relacdes matematicas que computam os dados dos sentidos, COMoO
um bom conceito positivo. Eles expressariam também, mesmo que de modo ambiguo, uma
permanéncia de algo no tempo.

Vejamos a propria definicdo lacaniana do que é um conceito que pode promover um
uso cientifico de uma nog¢do: um conceito que seja “apropriado a objetivar fatos de uma
ordem comparavel na realidade”, ou “apropriado a estabelecer uma dimensdo da experiéncia
cujos fatos objetivados possam ser considerados como variaveis” (Lacan, 1948/1998, p. 104).
E uma linguagem bastante positivista: conceitos devem permitir a comparacio entre fatos e a
variacdo de fatos. Mas as expressdes “na realidade” (pois sabemos que em Lacan essa
realidade ndo é a do realismo) ¢ “uma dimensdo da experiéncia” abrem-nos para ler ai, ao
admitirmos certa consisténcia e certa influéncia do pds-positivismo francés do século XX na
teoria lacaniana, uma negagdo do empirismo. A imagem, o complexo e a libido n&o seriam,
portanto, conceitos positivos no sentido comteano.

Mas o mais notavel no trecho citado € uma consideravel confusédo em relagdo aos
conceitos meyersonianos — se Lacan refere-se a Meyerson nesse trecho, o que é muito
provavel. Ja em uma analise superficial, vé-se que Lacan coloca substancialismo de um lado e

identificacdo e energia do outro; em Meyerson (1908/1962), como vimos, as hipoteses
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substancialistas sdo exatamente as que promovem a identificacdo dos fendmenos, e a energia
pode ser também substancializada.

Talvez Lacan esteja aqui diferenciando uma “versdo formalista” de identificacdo de
uma “versdao organicista”, “materialista ingénua”, de identificacdo. Na versdao formalista,
entdo, essa ‘“‘equivaléncia entre dinamismos que as imagens investem no comportamento”
seria uma equivaléncia entre dindmicas comportamentais (formas comportamentais) ao longo
de uma vida. Porém, se rastrearmos 0 sentido meyersoniano, temos que admitir que essa
“libido” lacaniana entraria no molde de uma lei, e ndo de uma identificacdo. Pois o Principio
de Legalidade postularia, sim, que a lei, essa relacdo de mudanca entre antecedente e
consequente, deve permanecer a mesma no tempo, e 0 termo “dinamismo” nao expressa
menos que a ideia de mudancga.

De qualquer modo, se esse for o caso: Meyerson € um neo-kantista, e nunca se
apropria irrefletidamente da imaginacdo ingénua sobre a substancia. Apesar de supor uma
correspondéncia entre o intelecto e a realidade, seu tema é o conceito de substancia, o
conceito de matéria, ou como o intelecto necessita operar para formar essas no¢des. Portanto,

reiteramos, se Lacan faz aqui um uso da doutrina meyersoniana, este foi um uso infiel.



CONCLUSAO

Através da analise realizada sobre as convergéncias teorico-conceituais entre o
“primeiro Lacan” ¢ a obra mais representativa da doutrina de Emile Meyerson, podemos
resumir as seguintes conclusoes:

(1) O estudo da filosofia francesa da ciéncia esclarece relevantes aspectos do projeto
intelectual lacaniano.

(2) O contexto filoséfico francés justifica uma aproximacao tedrica entre epistemologia e
psicologia, que ocorre de forma mais branda em Meyerson e de forma mais intensa em Lacan.
(3) As reflexdes sobre ciéncia em Lacan ndo podem ser entendida sem seu enquadramento no
problema da reflexividade entre sujeito e objeto presente em toda tentativa de tornar cientifico
0 estudo do ser humano. Nesse sentido, temos em Lacan quatro objetos de investigacdo em
filosofia da ciéncia: principios gerais para uma ciéncia da subjetividade; a natureza do objeto
de uma ciéncia da subjetividade; como essa natureza reflete na prética cientifica das ciéncias
“duras”; como essa natureza reflete na pratica cientifica das ciéncias da subjetividade.

(4) A ideia de continuidade entre o senso comum e a ciéncia teorizada em Meyerson
esclarece a pontuacdo de Lacan sobre o antropomorfismo da ciéncia fisica, mesmo que o
primeiro seja neo-kantista e fale de identificacdo entre fendmenos e 0 segundo seja neo-
hegeliano e traga o “eu” e as relagdes sociais para sua argumentacéo.

(5) A insuficiéncia epistemologica do Principio de Identidade teorizada em Meyerson,
especialmente referente a sua discussao sobre o irracional da sensacdo, ajudaria a esclarecer a
critica de Lacan, em 1936, as nogfes associacionistas de engrama e de verdade, além de
fundamentar a posigdo antirrealista e anti-idealista deste.

(6) O Principio de Identidade teorizado em Meyerson é remissivel, com o reforco de Lacan, a
parte do conceito de imago. A imago seria a expressdo do Principio de Identidade por
exceléncia, uma vez que ela é a postulacédo (feita de modo inconsciente, tanto para Meyerson,
em seu contexto de discussao, quanto para Lacan) de identidade no tempo de figuras humanas
da infancia; nesse sentido, o Principio de Identidade é remissivel ao que nos anos 1950 em
Lacan tornar-se-& o Imaginario. Mais especificamente, a imago seria a expressao do
entrelacamento entre o Principio de Identidade e o Principio de Legalidade uma vez que ela é

a permanéncia de uma modalidade de relacéo social com certo desenvolvimento no tempo.
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(7) Se Lacan usa conceitos meyersonianos em sua critica ao conceito freudiano de libido, ele
o0s usa de modo infiel.

Assim, sustentamos a fertilidade de uma investigacdo separada e critica das
referéncias e possiveis influéncias de Lacan. Essas conclusGes sugerem que ha
empobrecimento teorico tanto nos autores que acusam Lacan de apropriacdo absolutamente
indevida de teorias externas ao campo que ele deseja construir, como Sokal e Bricmont (1999)
e Roustang (1988), quanto nos que defendem sua singularidade intelectual irredutivel, como
Glynos e Stravrakakis (2002). Ou seja, tanto deixar de analisar a latente heterodoxia dos
autores que Lacan importa para sua teoria quanto ler esses autores somente através de Lacan
sd0, em nosso juizo, dois grandes erros possiveis, e infelizmente comuns, de comentadores de
sua obra.

Sustentamos, mais especificamente, que a relagdo entre Lacan e Meyerson é
teoricamente fértil para a leitura de ambos, e que constitui uma surpresa o fato de essa relagédo
ter sido relativamente pouco estudada até o momento. Reconhecemos, porém, que 0S
resultados deste trabalho implicaram muitas questdes importantes que, pelo recorte escolhido
e pelo tempo limitado, ndo puderam ser desenvolvidas. Destas, destacamos duas:

(1) A relacdo entre o carater tragico e morbido do “Imaginario” de Lacan e o cosmos
radicalmente submetido ao Principio de Identidade de Meyerson.

(2) A relagdo entre “o Real” de um “terceiro Lacan” (especialmente em seu “Seminario 117,
para citar um ponto da teoria lacaniana que nos ¢ conhecido) e “o Irracional” de Meyerson.

Esperamos que nosso trabalho seja capaz de motivar outros autores a contribuirem
para o desenvolvimento das questdes colocadas acima e que tenha ainda provocado outras
questBes sobre a relacdo Meyerson-Lacan, ou mesmo sobre a presenca de fildsofos da ciéncia

diversos nas ideias lacanianas.
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