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OS EFEITOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA INFLUENCIA DOS FATORES
EXTRAJURIDICOS SOBRE O RESULTADO DO JULGAMENTO

Daniel Valentim Ricardo

RESUMO

O artigo foi produzido buscando revisitar o pensamento de José Carlos Barbosa Moreira sobre
os fatores extrajuridicos capazes de influenciar o julgador, alterando o resultado final do
julgamento, confrontando o texto cldssico com a nova realidade de implementacdo da
inteligéncia artificial no cotidiano dos tribunais, para discutir quais ganhos e prejuizos esta
tecnologia representa para a racionalizacao dos provimentos judiciais. Mesmo as inteligéncias
artificiais programadas para produzirem subsidios ao trabalho dos juizes, a exemplo dos
sistemas ja utilizados pelos tribunais, podem ser benéficas para a mitiga¢ao da influéncia dos
fatores extrajuridicos descritos por Barbosa Moreira. Entretanto, o atual estado de
desconhecimento sobre a metodologia dos algoritmos e a justificavel falta de confianga nos
resultados apresentados pela inteligéncia artificial pode tornd-la um fator determinante para
alterar o resultado do julgamento ou, at¢ mesmo, potencializar aqueles ja identificados por
Barbosa Moreira. O trabalho se baseou em pesquisa bibliografica de natureza descritiva e
exploratoria, utilizando o método hipotético-dedutivo.
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1 INTRODUCAO

Recobrar textos de autores classicos pode ser, em muito, produtivo, na medida que
muitas de suas prognoses acabam por se confirmar. Além disso, o estado de coisas em que se
fundou a pesquisa pode ser, em maior ou menor grau, modificado pela aderéncia de novos

elementos ndo considerados pelo autor.



José Carlos Barbosa Moreira ¢ o precursor de muitas ideias no Direito Processual
Civil e foi considerado um dos maiores processualistas do pais. Em um dos seus textos
classicos, “Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no julgamento do colegiado”, o autor, a
partir da sua experiéncia como desembargador no Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro,
aborda como elementos ligados ao lugar, tempo ¢ modo do julgamento, ao atuarem sobre as
limitacdes do julgador, caracteristicas de sua condi¢do humana, podem impactar o resultado
final do julgamento.

Faz sentido, portanto, o debate sobre a diminuicdo da atuacdo humana objetivando a
racionalizacdo das decisdes judiciais. Contudo, o recente avango irrefreavel da tecnologia e
seus impactos na ciéncia juridica, ndo fazia tematica pertinente para Barbosa Moreira em
1994, ano da escrita do referido texto. Uma das tecnologias que hoje estd disponivel para ser
manuseada por qualquer individuo e, portanto, também pelo Judicidrio, ¢ a inteligéncia
artificial, que na década de noventa so poderia ser tratada no ambito da fic¢do cientifica.

Isso torna pertinente a discussdo sobre quais os efeitos da utilizagdo da inteligéncia
artificial nas atividades do julgador e como os fatores extrajuridicos descritos por Barbosa
Moreira interagem com este tipo de tecnologia disruptiva, ampliando os debates sobre tema
pouco explorado na literatura processual a partir da revisitacdo de um texto classico.

O principal marco teérico do trabalho ¢ o pensamento de Barbosa Moreira, sendo que
toda a abordagem sobre os fatores extrajuridicos sera feita com base no seu texto. Em um
segundo momento, no que concerne a implementagdo da inteligéncia artificial no Poder
Judicidrio, foram utilizados artigos e obras que discutem a relagdo entre Direito, atividade
decisoria, tecnologia e inteligéncia artificial, com o destaque para o professor Dierle Nunes,
autor que tem se dedicado a discutir os efeitos causados pela virada tecnologica nos
fendmenos processuais.

Trata-se, portanto, de pesquisa bibliografica de natureza qualitativa e exploratoria,
uma vez que se procura ampliar o debate sobre a tematica. Serd utilizado o método
hipotético-dedutivo, partindo da hipotese de que a implementacdo da inteligéncia artificial,
apesar de em uma primeira analise ser benéfica para o afastamento de alguns fatores
extrajuridicos, também traria outros obstaculos para a racionalizagdo dos provimentos
judiciais.

O objetivo do trabalho ¢ confrontar o pensamento de Barbosa Moreira com a
utilizagdo de inteligéncia artificial nos tribunais, discutindo os possiveis beneficios e

maleficios destes sistemas para a promoc¢do do distanciamento entre o julgador e os fatores



extrajuridicos capazes de modificar o resultado final do julgamento. Para que fosse possivel
alcancar este objetivo, o trabalho foi dividido da forma disposta a seguir.

O segundo topico sera destinado a revisitar o pensamento de Barbosa Moreira,
expondo o conceito de fatores extrajuridicos e como eles se relacionam com a condi¢do
humana do julgador. Na terceira sessdo, serdo abordados os elementos essenciais para a
criacdo de uma inteligéncia artificial, seus atuais usos nos tribunais brasileiros e os impactos
destes sistemas para a mitigacdo dos efeitos deletérios daqueles fatores extrajuridicos
descritos por Barbosa Moreira. J4 no quarto topico, serdo tecidas algumas criticas acerca do
uso da inteligéncia artificial no Judiciario, tanto para a automacao das decisdes, quanto para o
subsidio dos julgadores, a medida que a falta de conhecimento e confianga neste tipo de
tecnologia pode torna-la, por si sd, um fator extrajuridico capaz de influir no resultado do

julgamento ou ,até mesmo, potencializar os fatores ja apontados por Barbosa Moreira.

2 FATORES EXTRAJURIDICOS QUE INFLUEM NO RESULTADO FINAL DO
JULGAMENTO: UMA REVISITACAO AO PENSAMENTO DE JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA

Idealmente, na dinamica processual, se imagina o juiz como o sujeito que se posiciona
de maneira exclusivamente técnica no exercicio de suas fungdes ao longo do processo; seria
ele um sujeito imune a qualquer elemento estranho aos autos do processo e as fontes do
direito.

Contudo, os atos processuais praticados pelo juiz, em especial, os atos decisorios,estao
sujeitos a sofrer influéncias das mais variadas. Isso se da ndo so6 pela subjetividade que,
principalmente nos hard cases € na aplicacao de conceitos juridicos indeterminados, circunda
o processo decisorio, mas também pelo fator humano inerente a qualquer atividade humana.

O ordenamento juridico, na tentativa de alivia-las, d4 evidéncias acerca da existéncia
dessas pressoes que circundam o julgador. O art. 95, da Constituicao Federal, que lista as
garantias dos magistrados, ¢ um bom exemplo disso. Da mesma forma, os institutos da
suspeicdo e do impedimento, previstos pela legislagdo processual civil (arts. 144 e 145 do
Codigo de Processo Civil) e penal (arts. 252 e 254 do Codigo de Processo Penal), tém como
finalidade desvincular o resultado do julgamento da subjetividade/parcialidade do julgador.

Outros exemplos sdo as limitagdes impostas aos magistrados quanto a participagdo em

congressos, semindrios simpdsios e encontros juridicos que sejam financiados por entidades



privadas com fins lucrativos, conforme previsto na Resolugao n® 170/2013 do CNJ (BRASIL,
CNJ, 2013).

Além disso, a constru¢ao da decisdo ¢ afetada por elementos subjetivos ou ambientais
como sua etnia, idade, cultura, historico familiar, posicionamento politico, crenga religiosa,
relacionamentos e classe social.

Isso ¢ facilmente verificado se pensarmos que, ndo raramente, dois juizes tomam
decisoes divergentes ao julgarem casos idénticos. Outro exemplo, seria quando um mesmo
juiz, ap6s varios anos de atividade em um mesmo ramo do direito, muda de entendimento sem
que tenha havido qualquer novidade legislativa, jurisprudencial ou doutrinaria sobre a
matéria.

Tais fendmenos da irracionalidade humana e sua relagdo com o poder decisorio t€ém
sido discutidos pela doutrina a partir dos chamados vieses cognitivos, conceito que enfrenta a
suposta e disseminada racionalidade decisoria, atentando os atores do Direito para os atalhos
heuristicos que evidenciam a subjetividade do julgador (CORREA, 2023, p. 1-9; MARCAL,
p. 1-5; NUNES, PEDRON, LUD, 2020, p.17-27).

Nem sempre as influéncias extrajuridicas sdo oObice para a imparcialidade do
magistrado. Faz-se parcial, ferindo a garantia constitucional da imparcialidade, o magistrado
que, por suas preconcepcdes, torna-se tendencioso a uma das partes ou a matéria a ser julgada.
Porém, ¢ possivel que elementos nao juridicos tenham influéncia sobre o julgador, sem
necessariamente torna-lo parcial

Nesse sentido, Barbosa Moreira escreve sobre fatores extrajuridicos que podem influir
na formacao da convic¢do do julgador e que dizem respeito as circunstancias que envolvem o
julgamento. Tais circunstdncias ndo necessariamente levardo o julgador a propender
emocionalmente a uma das partes, mas ¢ possivel que atuem em seu animo no momento do
julgamento. Ao dizer circunstdncias em que se julga, destaca-se trés elementos essenciais: o
lugar, o tempo e o modo do julgamento. Para elucidagdo do conceito de fatores extrajuridicos,
os proximos pardgrafos serdo dedicados a apresentar a abordagem do proprio Barbosa
Moreira em relagao a cada um dos trés elementos essenciais (BARBOSA MOREIRA, 1997,
p. 225-249).

Quanto ao lugar do julgamento, sabe-se que normalmente ¢ feito em um espago
dedicado a este fim. Barbosa Moreira destaca a influéncia da localizagdo do prédio do
julgamento no seu resultado final. Em uma rua mais afastada, menos movimentada, sem tanto
barulho, ¢ possivel que haja menos distragdes para os julgadores. Contudo, atuar em um local

isolado pode afastar os julgadores da realidade que sera diretamente afetada por suas decisoes.



O acesso ao lugar do julgamento também ¢ relevante, podendo gerar atrasos ou até a
auséncia de sujeitos importantes para o desenvolvimento do julgamento, como os advogados,
funcionarios que auxiliam os julgadores, ou at¢ mesmo massas populares que se interessam
pelo resultado de determinado feito.

O tamanho do lugar também pode condicionar, em algum grau, o resultado do
julgamento. Barbosa Moreira destaca que existe um “tamanho ideal” que pode ser
determinante no desempenho dos magistrados.

Outros aspectos ambientais como a temperatura do ambiente e a qualidade do assento
do juiz podem mudar a decisdo final. O ambiente confortavel pode gerar sonoléncia, enquanto
o desconforto pode gerar inquietagdo e desconcentragao.

A iluminacdo do local, se muito forte ou muito fraca, impedird o magistrado de
enxergar as pessoas ou coisas que seriam importantes para a formagao do seu convencimento.
Até mesmo a consulta aos autos ou a leitura de um texto de apoio ficara prejudicada.

A distancia do local em relagdo a outros locais de frequente procura como banheiros
ou locais destinados a pesquisa de fontes doutrinarias, legislativas ou jurisprudenciais, se
muito grandes, podem causar hiatos maiores no momento do julgamento, ou ainda desmotivar
o julgador a se dirigir a estes lugares, o que também pode ter influéncia no resultado final.

Em relagdo ao tempo do julgamento, ¢ bem possivel que o caso a ser julgado no
ultimo horario da sessdo de sexta-feira, encontrara um julgador ansioso pelo fim de semana e
pouco disposto a decidir com tanto zelo.

Pautas muito extensas que ocupam sete ou oito horas do dia tendem a desgastar o
magistrado, fazendo com que este, nos ultimos julgamentos, esteja mais impaciente ou
racionalmente indisposto. Além disso, a disposi¢ao da pauta também pode afetar o nivel de
concentracdo do julgador, através da sequéncia de casos “dificeis”, do tempo de intervalo
entre um julgamento e outro ou do préprio adiamento da pauta.

Por fim, sobre a forma do julgamento, apesar de esta circunstancia se basear em leis
procedimentais e regulamentos internos dos tribunais, ou seja, em fundamentos
eminentemente juridicos, ela também pode exercer influéncias além do direito.

A publicidade ou sigilosidade do processo tem o poder de alterar a postura do
julgador. No processo sigiloso, ¢ possivel que o juiz consiga se blindar de pressdes como a
opinido publica, a repercussao do julgamento, o desejo de agradar colegas ou autoridades
superiores, entre outras. O proprio fator mididtico que envolve um caso de grande relevancia

pode levar o magistrado a tomar decisdes menos técnicas. Contudo, ¢ possivel que a



publicidade da causa motive o julgador a adotar maior cautela e aten¢do ao justificar a sua
posig¢do final, o que resulta em decisdes melhor fundamentadas.

Quanto ao procedimento, os primeiros votos entre os julgadores do colegiado acabam
por receber uma maior importancia, uma vez que existe uma tendéncia entre os magistrados
de seguir a posi¢do majoritaria, sendo muito improvavel, por inseguranca ou comodismo, que
um deles se posicione de maneira isolada.

Outras questdes procedimentais como, as figuras do presidente e do relator, a postura
dos advogados, a suspensdo do julgamento por forca de pedidos de vista, de conversdao do
julgamento em diligéncia ou de instauracdo de incidentes, podem afetar o seu resultado.

A despeito do que acontece no impedimento ou suspei¢do, ndo existem tentativas
legislativas para tentar amenizar os efeitos das circunstancias listadas por Barbosa Moreira,
notadamente pelas peculiaridades de cada Tribunal em relagdo a cada um dos trés elementos,
o que torna relevante a busca de solu¢des também extrajuridicas.

Considerando que as circunstincias extrajuridicas que atuam na atividade da
magistratura ocorrem principalmente pela condi¢do humana do juiz, alterando o seu nivel de
concentragdo, irritagdo, comodismo, ansiedade, inseguranca ou cansaco, faz sentido pensar na
tecnologia como subsidio ao Judicidrio para reduzir a incidéncia de influéncias externas e,

consequentemente, tornar o exercicio decisorio mais objetivo.

3 O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA A ELIMINACAO OU
DIMINUICAO DA INFLUENCIA DOS FATORES EXTRAJURIDICOS NO
RESULTADO FINAL DO JULGAMENTO

A virada tecnoldgica no mundo também impactou o Poder Judiciario, modernizando-o
e trazendo ferramentas que vao além do processo eletronico. Uma delas € a inteligéncia
artificial, implementada pela maioria dos tribunais brasileiros.

E necessario se pensar nos impactos causados pela IA nas diversas ramifica¢des do
Direito, principalmente pelo fato de que seu uso em uma maquina judiciaria abarrotada pode
representar um grande ganho de efetividade e produtividade na resolucdo de demandas
juridicas (MARTINS, KILMAR, SIMOES, 2020 p. 2-3).

Alguns sistemas focados em praticar tarefas repetitivas ja foram implementados em
varios tribunais. Por exemplo, no TJRN foi criada Inteligéncia Artificial para promover
bloqueios em penhora online em velocidade assustadoramente maior do que um servidor

judiciario € capaz de fazer (MELO, 2019; SILVA, 2022, p. 21-28).



De igual maneira, o TJIDFT passou a utilizar o robd Horus, Inteligéncia Artificial
aplicada no cadastramento de processos digitalizados, realizando esta tarefa de forma muito
mais veloz, sob o pretexto de celeridade na prestagdo jurisdicional (SILVA, 2022, p. 21-28;
TIDFT, 2020).

Porém, h4 de se pensar se hd outros ganhos no uso desta tecnologia no dmbito do
Poder Judiciario. Se os fatores extrajuridicos descritos por Barbosa Moreira atuam justamente
na condi¢gdo humana do julgador, faz sentido considerar a utilizagdo de um mecanismo nao
humano e que execute tarefas para o aperfeicoamento dos julgamentos.

Apesar de ser dificil tracar uma defini¢do concreta para Inteligéncia Artificial, pode-se
dizer que seu conceito esta atrelado a ideia de que um computador, desde que programado
para este fim, execute atividades que, até entdo, apenas a mente humana poderia
desempenhar, como, por exemplo, aprender com experiéncias e tomar decisdoes (MEDINA,
MARTINS, 2020, p. 2-5; SEGUNDO, 2022, p. 10).

O comportamento de uma determinada IA, ou seja, a atividade que esta realizara e
como sera a realizacdo, esta condicionado pelos algoritmos: um sistema de dados
programados para responder aos dados vindos do mundo real. Esses algoritmos sdo, na
maioria dos casos, objetos matematicos traduzidos para codigo informatico, o que denota a
necessidade de um programador especialista, mesmo que a IA em questdo seja criada para
lidar com questdes juridicas (SEGUNDO, 2022, p. 10).

Dessa forma, ¢ possivel que a inteligéncia artificial seja desenvolvida para assimilar o
conhecimento juridico e, até mesmo, indicar decisdes judiciais, interpretando conceitos e
normas juridicas para solucionar um problema real. Contudo, a maioria dos sistemas de A
empregados na esfera juridica sdo baseados em casos, jurimetria e analytics, comparando
decisoes judiciais proferidas em casos analogos (MEDINA, MARTINS, 2020, p. 2-5).

Apesar da atual inexisténcia de sistema capaz de formular uma decisdo juridica do
zero, os tribunais ja vém usando a IA como subsidio a atividade decisoria, a partir da analise
de big data, grandes acervos de dados, identificando informacdes relevantes para os
magistrados.

O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, utiliza o robd Victor, 1A desenvolvida com
o proposito de classificar os recursos entre os temas de repercussdo geral, caso haja alguma
identificacdo entre estes e os temas ja decididos pela Suprema Corte. Recentemente, o STF
finalizou os testes relacionados ao sistema VitorlA, ferramenta de IA que podera agrupar
recursos com temas repetidos ou similares, proporcionando a organizagdo do tribunal para

julgamento conjunto, ou até mesmo para identificagdo de novos temas de repercussao geral
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(MARTINS, KILMAR, SIMOES, 2020, p. 4; NUNES, BAHIA, PEDRON, 2020, p. 33-34;
STF, 2021).

Em 2019, o Superior Tribunal de Justica iniciou o desenvolvimento do sistema
Socrates, criado para facilitar a triagem dos processos identificando recursos com matérias
semelhantes, bem como indicando precedentes pertinentes em relagdo a tematica do processo
em questdo. O mesmo sistema foi posteriormente atualizado (Socrates 2.0), passando a
identificar o permissivo constitucional invocado, o dispositivo legal questionado, além das
razdes para a divergéncia jurisprudencial, inclusive indicando os julgamentos paradigmas
(MARTINS, KILMAR, SIMOES, 2020, p. 4; STJ, 2020).

Além dos tribunais superiores, os tribunais estaduais também utilizam [A com
implicagcdes no processo decisorio. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, por exemplo,
possui o sistema Radar capaz de realizar pesquisa nos documentos processuais, classificando
os processos de acordo com a classe, assunto, partes, advogado, comarca, magistrado, data de
distribui¢do e julgamento. Tal ferramenta permite a identificacdo de demandas em carater
repetitivo, o que ja foi usado pelo supracitado tribunal para realiza¢ao de julgamento virtual,
proferindo decisdes padrdo para demandas em massa (MARTINS, KILMAR, SIMOES, 2020,
p- 4; NUNES, BAHIA, PEDRON, 2020, p. 34; TIMG, 2018).

A ferramenta LEIA (Legal Intelligente Advisor), utilizada nos Tribunais de Justica do
Acre, Alagoas, Amazonas, Ceard e Mato Grosso do Sul, trabalha na identificacdo de
vinculacdo semantica entre as demandas a serem julgadas e os precedentes dos tribunais
superiores, incluindo aqueles ainda em tramitagdo, proporcionando o sobrestamento dos
processos que discutem o mesmo objeto do precedente (TJAC, 2019).

Além desses, o sistema Clara, desenvolvido pela Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, em parceria com o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, realiza a leitura de
documentos e recomenda decisdes, inserindo decisdes padrdes que podem ou ndo ser
confirmadas por um servidor (MELO, 2019).

H4 varios outros projetos desenvolvidos com base em inteligéncia artificial nos
tribunais brasileiros, sendo o ponto comum entre eles a nao atribuicdo do poder decisorio a
maquina, mesmo existindo a possibilidade de se criar uma IA para considerar as diversas
posicdes doutrindrias, jurisprudenciais e analisar os principios do direito de forma dindmica.
(MEDINA, MARTINS, 2020, p. 5-12).

O que se pode dizer por certo ¢ que caso uma IA fosse criada e programada para

replicar o mesmo esfor¢o cognitivo de um magistrado, a decisdo tomada por ela seria dotada
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de um padrdo de racionalidade mais seguro, justamente por ndao haver influéncia, pelo menos
nao influéncias diretas, dos fatores extrajuridicos abordados na segunda sessao.

Certamente a inteligéncia artificial ndo sofreria com o tamanho do local do
julgamento, com a distancia entre os assentos dos julgadores e dos demais sujeitos presentes,
com a ansiedade no ultimo julgamento da pauta de sexta-feira, ou com a sonoléncia no
primeiro julgamento apds o horario do almogo. Certamente elementos como o clima da sala
de julgamento, a qualidade da cadeira, a relevancia e personalidade do juiz presidente ou do
juiz relator e a ordem dos votos ndo seriam capazes de alterar o funcionamento do algoritmo.

Ha, entretanto, criticas a se tecer sobre o poder decisorio da IA que serdo devidamente
discutidas na proxima sessao. Neste momento ¢ relevante pensarmos sobre como o atual uso
da IA nos tribunais, na forma como foi descrito até agora, pode contribuir para a eliminagao
dos fatores extrajuridicos, ndo em substituicdo ao julgador, mas dando a ele ferramentas que
proporcionem maior resisténcia as influéncias externas.

O proprio aumento da produtividade dos tribunais, promovendo a celeridade na
tramitagdo dos processos, a facilitacdo no julgamento de demandas repetitivas € o ganho de
velocidade nas tarefas cotidianas ja ¢ suficiente para “tirar o peso dos ombros” dos
magistrados, o que pode refletir nos fatores relativos ao tempo de julgamento, tendo em vista
que havera menos pressao para, por exemplo, a elaboragao de pautas tumultuadas.

Os sistemas usados pelo STF e TIMG, citados anteriormente, que exercem a fungao
de reunir processos com tematicas semelhantes também podem auxiliar na montagem da
pauta de julgamento. Posicionar demandas parecidas em sequéncia torna o esfor¢o cognitivo
e, portanto, o cansago dos julgadores menor, evitando fatores apontados por Barbosa Moreira
como a super relevancia do primeiro voto, os adiamentos de pauta, o grande nimero de
pedidos de vista, entre outros.

Além disso, a funcionalidade de identificacdo de precedentes e decisdes paradigmas
mostradas pelas IA Socrates e LEIA, caso ampliada para também tragar vinculos semanticos
entre a demanda a ser decidida e textos doutrinarios relevantes, tornaria possivel criar, por
meio de inteligéncia artificial, um banco de consulta personalizado para cada processo,
evitando fatores relacionados a forma de julgamento, pela diminui¢do dos pedidos de vista, e
ao lugar, tendo em vista que ndo serd mais necessario o deslocamento do julgador para
consulta de materiais de apoio, o que provavelmente tornaria menos recorrente os votos que
apenas acompanham o relator, sem a devida analise da discussao.

Em que pese ser dificil imaginar como a inteligéncia artificial poderia contribuir para a

diminui¢do dos efeitos da desatencdo gerada pelo clima, da sonoléncia, da personalidade e da
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postura de outros sujeitos como os colegas julgadores nas manifestacdes ou os advogados nas
sustentagdes, ¢ possivel pensarmos no desenvolvimento de um sistema que, baseado na
capacidade da inteligéncia artificial em analisar grande quantidade de dados em um espaco
curto de tempo, seria utilizada para assimilar, compilar e apresentar ao julgador uma sintese
dos principais argumentos suscitados durante o julgamento, o que poderia diminuir a
influéncia destes fatores.

Enfim, dito tudo isso, € possivel pensar na inteligéncia artificial para aumentar a
distancia entre os elementos extrajuridicos, conceituados por Barbosa Moreira, e o exercicio

de cognicao do julgador, o que levaria a decisdes mais racionais e melhor fundamentadas.

4 A AUTOMACAO DECISORIA E OS VIESES ALGORITMICOS: CRITICAS AO
USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO

Diante dos beneficios promovidos pelo uso da Inteligéncia Artificial tanto na
produtividade quanto na racionalizagdo do exercicio decisoério, ¢ necessario que a ciéncia
juridica empenhe a aten¢do necessaria para as implicacdes decorrentes do uso desta
tecnologia no processo, principalmente se considerarmos a possibilidade de total automagao
das decisdes.

Como ja dito no topico anterior, o Judicidrio brasileiro ainda nao utiliza a Inteligéncia
Artificial para a atividade fim da prestacao jurisdicional, e sim como tecnologia de apoio,
realizando tarefas burocriticas e repetitivas ou subsidiando o julgador com conteudo
pertinente para cada julgamento.

A total automacao das decisdes ainda encontra barreiras tanto tecnologicas, dado o
nivel de complexidade para a programacao de uma inteligéncia artificial capaz de substituir a
figura do juiz, quanto de confiabilidade, tendo em vista que, por se tratar de uma inovagao,
seria mais confortavel para os jurisdicionados serem julgados por um ser humano.

O problema da confiabilidade dos sistemas de inteligéncia artificial para a funcao
decisoria ¢ justificavel, primeiramente, pela impossibilidade da maquina de reproduzir de
forma exata a racionalidade do ser humano. Da mesma forma que a IA ndo se deixaria
influenciar pelos fatores extrajuridicos descritos no segundo tdpico, também nao consideraria
alguns outros parametros como, por exemplo, o impacto social da decisdo, o que torna a ideia
de substituicdo do juiz por uma IA em casos de grande complexidade, que demandam a

interpretacdo de problemas juridicos ndo tdo bem definidos, passivel de desconfianca.
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Recentemente, um juiz federal da 1* regido, assinou sentenga elaborada pelo Chat
GPT, inteligéncia artificial ndo programada para o uso nos tribunais. Resumindo o caso, a
inteligéncia artificial criou jurisprudéncia do STJ para basear a sua fundamentagdo, o que foi
percebido pelo advogado e acabou se tornando publico (CONJUR, 2023). Casos como esse,
em que uma inteligéncia artificial ndo especializada comete erro grave quando utilizada para
minutar decisdes, afetam a opinido publica e diminuem a confiabilidade da tecnologia,
inclusive em relagdo aos demais julgadores.

Outro fator que afeta a confianga na automagao decisoria pelo uso de inteligéncia
artificial s3o os chamados vieses algoritmicos. O julgador estd sujeito as mais variadas
influéncias de cunho cultural, social e politico. A limitagdo da cogni¢do humana faz com que
estes fatores se tornem atalhos cognitivos para o julgador, influenciando as suas decisoes,
mesmo que inconscientemente.

Como foi visto na terceira sessdo, a IA, de forma resumida, trabalha a partir de um
algoritmo alimentado por dados do mundo real. Portanto, os seus resultados sdo
condicionados pelo desenvolvimento do algoritmo e a fonte de dados a ela fornecida.

Nesse sentido, os vieses algoritmicos sdo caracterizados pela possibilidade de
enviesamento do sistema, justamente pela atuagdo humana na programag¢do da maquina e na
produgdo e levantamento dos dados de input (dados inseridos como fonte para a Inteligéncia
Artificial), fazendo com que a IA também sofra com alguns dos valores humanos impressos
na sua programac¢do (BRAGANCA, BRAGANCA, 2019, p. 2-6).

Uma [A abastecida com dados referentes a uma realidade desigual, pode se tornar
tendenciosa a reproduzir a mesma desigualdade (NUNES, MARQUES, 2018, p. 4-7). Um dos
exemplos mais emblemdticos de enviesamento da Inteligéncia Artificial ¢ o COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), sistema aplicado na
justica criminal dos Estados Unidos e que tem como objetivo rotular os réus com base no
risco de reincidéncia. Foi produzida uma pesquisa pela ProPublica, organizagao de jornalismo
investigativo sem fins lucrativos, que concluiu, a partir da analise de mais de sete mil casos,
que existia uma tendéncia maior da IA em rotular pessoas negras como possiveis reincidentes,
em comparagdo com réus brancos (ANGWIN, et al., 2016).

Assim, mesmo que a IA nao sofra influéncia direta dos fatores extrajuridicos, ha uma
grande possibilidade de que eles a afetem e causem influéncia nos resultados apresentados por
ela. Inclusive alguns dos mesmos fatores ambientais destacados no segundo topico podem vir
a afetar os programadores no momento de elaboracdo do sistema, o que tornaria a Inteligéncia

Artificial permanentemente enviesada.
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O estresse gerado pela sobrecarga de trabalho ou problemas pessoais, o cansaco ou
sonoléncia intrinsecos ao fim de expediente ou ao dia de sexta-feira, o clima e o espacgo de
trabalho que podem gerar desconforto ou conforto excessivo, além de valores pessoais do
sujeito, sdo fatores que certamente podem desvirtuar a programacao da IA no momento de seu
desenvolvimento.

Importante ressaltar que os vieses algoritmos afetam tanto os sistemas destinados a
substituicdo do juiz, quanto aqueles criados para desempenharem fungdes de auxilio aos
julgadores, os quais ja foram implementados na maioria dos tribunais brasileiros.

A falta de confiabilidade na tecnologia da IA e a cautela na implementagdo desta no
Judiciario gerou a necessidade de supervisdo humana no uso das Inteligéncias Artificiais ja
aderidas pelos tribunais. Prova deste fendmeno pode ser constatada nos textos dos “Principios
da Inteligéncia Artificial de Asilomar” e nas “Orienta¢des Eticas para uma IA de Confianga”
da Comissdo europeia que colocam como requisitos para a um sistema autonomo confidvel,
respectivamente, a auditabilidade das decisdes por uma autoridade humana competente ¢ a
supervisdo humana (FUTURE OF LIFE INSTITUTE, 2017; UNIAO EUROPEIA, 2018).

A supervisao, contudo, ndo exclui a possibilidade de que o enviesamento da maquina
altere os seus resultados. Apos algum tempo de utilizagdo, ¢ possivel que o responsavel pela
supervisdo e ratificacdo das propostas indicadas pela IA, tendo em vista o abarrotamento do
judiciario e a necessidade de aumento da produtividade, principal razao para o incremento de
tecnologias disruptivas no ambito do direito, passe a ndo conferir o trabalho da inteligéncia
artificial. Considerando que a inteligéncia artificial ja € utilizada para a elaboracdo de minutas
e indicag¢do de decisodes, essa situagdo representaria o influxo do viés algoritmico no resultado
final de um julgamento.

Desse modo, apesar de ser capaz de desvincular o julgador de algumas influéncias
externas, a utilizacdo da inteligéncia artificial torna-se também um fator extrajuridico a alterar
o resultado final do julgamento.

A depender do nivel de confian¢a do juiz na tecnologia e do seu conhecimento acerca
do algoritmo, ¢ possivel que este se torne, ou nao, mais relaxado em relagdo a elaboragao da
decisdo ou voto, do estudo dos autos, da jurisprudéncia pertinente e de fontes doutrinarias
atualizadas, além de outras questdes como a organizacdo da pauta, a depender das
funcionalidades da IA utilizada.

Este fator também potencializaria outros fatores extrajuridicos apontados por Barbosa
Moreira, a medida que, se cada um dos votantes possui um grau de desconfianca e

conhecimento em relacdo a [A, a composicdo da sessdo se torna ainda mais relevante,
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tornando os problemas de acessibilidade do local de julgamento, os adiamentos da pauta, a
interrupcao do julgamento para diligéncias, vista dos autos, ou qualquer outro motivo que
possa alterar a composi¢ao da sessdo determinantes para o resultado do julgamento.

O inverso também ¢ verdadeiro se pensarmos que alguns elementos extra juridicos
podem aumentar a desidia do julgador na supervisdo dos resultados apresentados pela
maquina. Isso afetaria os resultados do julgamento ndo sé nos casos de IA criadas para a
elaboracdo de minutas e indicagdo de decisdes, mas também de todos os sistemas destinados
ao subsidio do julgador, conforme j4 abordado no topico anterior.

O cansago, a preguica ou a falta de tempo para a devida andlise do processo e consulta
as fontes necessarias ou organizacdo da pauta da sessdo, que podem decorrer de fatores
extrajuridicos relacionados ao local ou ao tempo do julgamento, podem acabar estimulando o
julgador a se limitar as proposi¢des da IA, aumentando o influxo dos vieses algoritmicos no
fim da prestacdo jurisdicional.

Assim, o uso da Inteligéncia Artificial, seja como ferramenta auténoma para o
exercicio decisorio, seja como instrumento de auxilio ao trabalho dos juizes, também
compromete a racionalizacdo das decisdes judiciais, havendo que se sopesar os beneficios da
aplica¢do da IA para este fim, uma vez que tanto os vieses cognitivos do julgador quanto os
vieses algoritmicos da A s3o carregados do mesmo problema, tendo em vista que tais vieses
nao ficam expressos na fundamentagao da decisdo, o que implicaria em eventuais prejuizos ao

direito de defesa e feriria o devido processo constitucional.

5 CONCLUSAO

E grande a complexidade que existe na interagdo entre o avango tecnoldgico e a
pratica do Direito. Isso ndo ¢ diferente quando pensamos na aplicagdo da inteligéncia artificial
na atividade dos juizes. Mesmo que utilizada com o pretexto de promogao da produtividade e
desobstru¢do do Judiciario, a implementagdo deste tipo de tecnologia também pode afetar a
racionalizacao das decisdes, a depender da sua programagao e funcionalidades.

Pensando especificamente sobre os fatores juridicos relacionados ao lugar, tempo e
modo do julgamento, elementos extrajuridicos capazes de alterar o resultado do julgamento, é
possivel que, mesmo tratando-se de fatores ambientais com reflexos no comportamento
humano, os sistemas de inteligéncia artificial sejam também influenciados pelos mesmos

fatores.
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Ainda que atualmente as inteligéncias artificiais usadas pelos tribunais sejam
encarregadas de fungdes complementares, auxiliando os julgadores ou demais servidores em
tarefas repetitivas ou analise de grandes bancos de dados, a subjetividade imprimida no
sistema, tanto pelo envolvimento humano na programagdo, quanto pela realidade social
impregnada nos dados de entrada, pode ter influéncia no resultado final do julgamento.

Assim, a falta de confian¢a na tecnologia ¢ o nivel de conhecimento dos julgadores
acerca do algoritmo podem tornar o proprio uso da inteligéncia artificial um fator
extrajuridico capaz de alterar o resultado do julgamento, além de ser possivel que os demais
fatores também sejam potencializados, fazendo com que questdes que ndo aparecem na
fundamentag@o acabem por influenciar o desfecho do julgamento.

Ao mesmo tempo, caso o conhecimento sobre o método do algoritmo e dos dados a
que este tem acesso seja difundido entre os juizes, diminuindo a desconfianga sem torna-los
desleixados quanto a supervisdo da tecnologia, ¢ possivel que a inteligéncia artificial afaste ou
diminua a influéncias de alguns dos fatores extrajuridicos listados por Barbosa Moreira, no
resultado final dos julgamentos.

Para isso, ¢ preciso promover a discussdo sobre os efeitos da implementagao da
inteligéncia artificial nos tribunais, além dos meramente estatisticos, chamando a aten¢ao dos
atores processuais, principalmente dos julgadores para as diversas implica¢des causadas pelo

uso da tecnologia no Direito.
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