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RESUMO

O objeto de estudo do presente artigo € a analise do precedente do STJ que reconheceu a
possibilidade de relativizar a regra da impenhorabilidade salarial, fora dos casos expressamente
previstos em lei, e 0 seu impacto no direito a dignidade do devedor. A partir do reconhecimento
da possibilidade de penhorar as verbas de carater salarial, o Superior Tribunal de Justica se
valeu de uma norma que, a priori, era de aplicacdo limitada, e a tornou aberta, como se fosse
uma clausula geral. Devido ao seu texto intencionalmente aberto, o precedente jurisprudencial
do STJ conferiu aos aplicadores da lei maior flexibilidade para decidir se determinada quantia
salarial é ou ndo impenhoravel, ndo se atendo mais ao texto do art. 833, §2° do CPC que tornava
inexpropridveis os valores inferiores a 50 salarios-minimos. Ao final, concluiu-se que a nova
regra trazida pela corte superior vai de encontro ao direito fundamental da dignidade do

devedor, uma vez que compromete diretamente o seu patriménio minimo.

Palavras-chave: Direito Processual Civil - Impenhorabilidade de verbas alimenticias —

Precedente Jurisprudencial — Clausulas Gerais — Dignidade do Executado.

1 INTRODUCAO

A execucdo forcada, enquanto componente essencial do sistema juridico, desempenha
um papel crucial na concretizagéo dos direitos reconhecidos em titulos executivos, sejam eles
judiciais ou extrajudiciais. Para sua efetiva utilizagcdo, devem ser observados os direitos
fundamentais envolvidos na relagéo entre as partes.

Enquanto que ao credor é assegurado o direito fundamental a satisfacdo do seu direito
por meio de uma adequada tutela executiva, ao devedor € garantido que sua responsabilidade
patrimonial seja limitada, de modo a preservar sua dignidade, bem como um patriménio

minimo suficiente para a sua sobrevivéncia e de seus dependentes.



Em julgado recente, o STJ lancou anélise sobre a regra da impenhorabilidade salarial
prevista no art. 833, 82° do CPC, em que ficou consignado o entendimento de que a referida
regra pode ser relativizada, desde que o montante penhorado nao prejudique a sobrevivéncia
digna do devedor e de seus familiares.

Nesse sentido, torna-se primordial analisar se a adogdo do entendimento da Corte
Superior fomentou um desequilibrio na relagdo entre o credor e devedor, tanto do ponto de
vista meramente hermenéutico quanto da pratica.

O presente trabalho pretende demonstrar que a partir da possibilidade de penhora de
parte do saléario do devedor (e verbas congéneres), foras das hipdteses previstas em lei, a partir
de permissivo aberto (“nao prejudique a sobrevivéncia digna do devedor e de seus
familiares”), o STJ criou uma cldusula geral capaz de arrombar o sistema de
impenhorabilidades, gerando inseguranca juridica e riscos a dignidade do devedor e de sua
familia.

Como marcos tedricos do estudo, o trabalho valeu-se do precedente do Superior
Tribunal de Justica (Resp. 1.582.475 — MG), o qual consignou ser possivel a penhora de
parcela de numeréario salarial, mesmo nos casos ndo previstos em lei, desde que seja
preservado um percentual minimo suficiente para sobrevivéncia do devedor e de seus
dependentes. E a ideia de clausulas gerais sustentada por Martins-Costa (1998).

O proposito central deste trabalho consiste em demonstrar que o precedente estabelecido
pelo Superior Tribunal de Justica (Resp 1.582.475 - MG), que viabilizou a penhora de verbas
salariais, ndo trouxe consigo uma ratio decidendi precisa e objetiva. Ao permitir interpretacdes
mais flexiveis e subjetivas quanto a aplicacdo da medida de constricdo patrimonial sobre os
proventos salariais, o precedente cria um cendrio de incerteza juridica, comprometendo a
previsibilidade das decisdes judiciais e, por conseguinte, impactando negativamente o
principio fundamental da dignidade do devedor.

Mister consignar que a metodologia adotada no presente trabalho se refere ao tipo estudo
de caso exploratorio, haja vista que utilizou como base precedentes jurisprudenciais para
composic¢do do trabalho. Utilizou-se como instrumento de coleta de dados pesquisas em
bancos de dados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas
Gerais. Outrossim, utilizou-se obras bibliogréficas para interpretar o fenémeno por tras do
precedente do STJ (Resp 1.582.475 - MG) e, a partir disso, atingir o objetivo acima
especificado.

O presente trabalho, assim, pretende tecer a analise da seguinte forma: Na primeira

parte, sera abordado a questdo da execucdo forcada e os direitos fundamentais que nela



vigoram. Na segunda parte, sera explanado a respeito das clausulas gerais e suas definigdes
doutrinarias. Na terceira parte, serd discorrido sobre o julgado do STJ que reconheceu a
relativizacdo da impenhorabilidade salarial e os efeitos praticos da decisdo na esfera juridica

dos sujeitos.

2 DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL E SEUS LIMITES

A execucdo forcada consiste na atividade estatal na qual se busca efetivar a obrigacéo
constante em titulo executivo, seja ele judicial, seja extrajudicial. Trata-se do mecanismo que
visa a concretizacdo pratica dos direitos, possibilitando ao credor a satisfacéo de sua pretenséo,
seja ela de natureza pecuniaria ou ndo. A execuc¢do, assim, desempenha um importante papel
na efetivacdo da tutela jurisdicional, transformando obrigacBGes abstratamente previstas em
titulos executivos em resultados palpéaveis para o credor.

No estado atual da arte, tem-se sustentado que ha um verdadeiro direito fundamental a
tutela executiva efetiva, ja que a tutela jurisdicional efetiva deve ndo apenas assegurar o
reconhecimento de direitos, mas também ofertar os mecanismos necessarios a realizacdo no
plano pratico dos direitos previamente reconhecidos. A execucdo ha de ser efetiva, isto é,
“dentro do que for concretamente possivel, deve dar a que tenha um direito tudo e exatamente
aquilo que tenha o direito de conseguir” (PINHO, 2016, p. 598).

A fim de garantir maior amparo a esse direito fundamental, o atual diploma processual
prevé, como regra, que todos os bens do devedor sdo passiveis de serem atingidos pelos atos de
expropriacdo forcada, estando sujeitos a responsabilidade patrimonial apenas aqueles que
possuem, de fato, valor econdmico (DINAMARCO, 2008, p. 360).

De todo modo, a referida regra, apesar de se sustentar em um preceito fundamental
constitucionalmente garantido - o de ter uma tutela jurisdicional efetiva satisfeita - néo possui
carater absoluto, ou seja, é passivel de ser relativizada diante de casos especificos, em que se
torna necessario restringir o direito do exequente, a fim de evitar excessos que fogem a ordem
socioeconémica vigente.

Com 0 isso, o legislador brasileiro, ja no CPC/39, estabeleceu, e ainda estabelece, regras
processuais que limitam a abrangéncia de atuacdo do poder de expropriacédo forgada, dando a
determinados bens do devedor protecdo legal que Ihes confere o carater de inexpropriaveis, ou
seja, intocaveis para fins de satisfacdo do crédito exequendo.

Se a satisfacdo da tutela executiva consiste em direito fundamental, a sua limitag&o deve

se dar nos casos em que 0 seu exercicio esta em confronto com outro direito fundamental,



devendo, inclusive, haver fundamentacéao sélida para justificar o porqué de determinado direito
se sobressair sobre outro (SIQUEIRA, 2016, p. 153).

Na grande maioria das vezes, o direito fundamental do executado que o legislador visa
proteger € o da dignidade da pessoa humana, de forma a garantir ao devedor um patriménio
minimo capaz de garantir a sua sobrevivéncia e a de seus dependentes.

Busca-se assegurar que o devedor ndo sofra uma reducgéo de seu poderio econdémico que
comprometa a sua manutencdo mensal, condicionando-o a condicdes indignas de vida. Destarte,
por obvio, ndo pode a execucdo resultar em ruina, em fome, em miséria e no abandono do
devedor e de seus dependentes (TEODORO, 2023, p.112).

Da necessidade de garantir ao devedor um minimo existencial, instituiu-se a
impenhorabilidade de certos bens que, de forma evidente, sdo imprescindiveis para a
manutencdo da dignidade do devedor, como no caso da impenhorabilidade do imdvel
residencial (Lei n° 8.009/90), das verbas de natureza alimentar (art. 833, IV do CPC/15) e dos
valores depositados em caderneta de poupancga (art. 833, X, do CPC/15).

Para o presente debate, a impenhorabilidade que mais importa € a das verbas de natureza
alimentar, nelas compreendidos os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneracdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia, os ganhos de trabalhador autdnomo e os honorérios de profissional liberal (art.
833, 1V, do CPC/15).

No Brasil, em especifico, a introducdo de regras de impenhorabilidade tem raizes no
Caodigo Civil de 1916, refletindo, desde cedo, uma preocupagdo legislativa com o amparo a
dignidade do executado.

Com o Cédigo de Processo Civil de 1973, mais especifico em seu artigo 649, IV, a
impenhorabilidade salarial era tratada como regra absoluta, de modo que, independentemente
da quantia recebida pelo devedor, o0 seu numerario mensal era intocavel, expressando o intuito
do legislador em garantir a manutencéo do devedor e de seus dependentes.

Com a imposi¢do de uma regra tdo rigida, alguns doutrinadores teceram criticas
ferrenhas ao sistema adotado pelo ordenamento brasileiro a época. Nessa linha, Reis afirma ser
inadmissivel que os rendimentos e salarios permanecam totalmente isentos de penhora, mesmo
quando elevados. Para o autor, hd uma evidente disparidade entre os interesses do credor e do
devedor nesse contexto, o que possibilita que o devedor mantenha seu estilo de vida sem
restricbes no conforto e nas comodidades, mesmo deixando de pagar suas dividas (Reis, 1985,
p. 384).



O centro do questionamento estava no fato de que independentemente do valor recebido
pelo executado - o qual poderia receber quantia vultosa e com superavit mensal - o legislador
Ihe garantia protecdo absoluta, o que colocava em xeque o direito do exequente de ver adimplida
a obrigacgéo constante no titulo executivo, tendo em vista a mitigacao das formas de compelir o
executado ao pagamento do débito.

J& naquela época, a legislacdo ndo concedia um carater incondicional a
impenhorabilidade da verba salarial, pois, assim como ocorre atualmente, era possivel a
penhora de percentual dos proventos do executado em casos de dividas de prestacdo alimenticia.
O que é importante observar, nesse caso em especifico, que o proprio legislador € quem retira
a condicdo de impenhoravel da verba, o que demonstra o seu juizo de ponderacdo quanto ao
direito fundamental a se sobressair.

Ademais, com o advento do Codigo de Processo Civil em 2015, houve uma alteracéo
significativa no texto do artigo que tratava da impenhorabilidade. O legislador de 2015 ao se
referir as impenhorabilidades, no art. 833, ndo mais repete a expressdo contida na legislacéo
revogada - “sdo absolutamente impenhordveis” — se limitando a apenas estatuir que “sdo
impenhoraveis”, suprimindo a palavra “absolutamente” do novo texto.

A protecdo ao salario do trabalhador ainda se encontra assegurada, no entanto, a retirada
da palavra “absoluta” abriu margens para interpretacdes maledveis acerca do instituto da
impenhorabilidade, garantindo que, em certos casos, as verbas dessa natureza fossem
alcancadas pela atividade executiva do Estado.

A norma legal agora contempla a possibilidade de, em determinadas situa¢6es, quando
0 montante do salario do devedor exceder 50 salarios minimos, 0 exequente poder penhorar 0
valor excedente. Nao fosse o bastante, o legislador repetiu a possibilidade de constricdo de
verbas de natureza salarial para pagamento de obrigacdo alimentar.

E evidente que o advento do novo diploma legal garantiu ao exequente maior margem
para se ver cumprido o seu titulo executivo. Contudo, ndo se pode fugir da premissa de que a
busca por alternativas mais justas e equilibradas no processo de execugdo nédo deve refletir
apenas o direito fundamental do credor aos meios executivos, mas também o reconhecimento
da importancia de preservar a dignidade do devedor, de modo que o Estado deve intervir para
garantir a protecédo a sua dignidade (FACHIN, 2006, p. 49).

N&o se pode olvidar que, atualmente, ha uma certa tendéncia no movimento
jurisprudencial e legislativo no sentido de aprimorar as estratégias para assegurar 0

cumprimento do titulo executivo em prol do credor.



Isso ocorre, principalmente, em razdo da fluidez dos limites politicos ou culturais a
execucgdo forcada, que nada mais é que a influéncia de determinados valores socioecondmicos
imperantes em um dado momento historico. Tais valores refletem diretamente na escolha de
quais bens devem ou ndo serem considerados inexpropriaveis, total ou parcialmente
(SIQUEIRA, 2016, 153).

A titulo de exemplo, temos o recente julgamento do STJ que reconheceu a relativizagdo
da regra impenhorabilidade salarial, tornando possivel a constricdo de numerario salarial,
mesmo em casos em que o devedor ndo recebe salario vultuoso. Tal questdo instaurou um
regime de subjetivismo nas decisdes judiciais, pois o referido entendimento retirou a carater
fechado do §2° do art. 833 do CPC e o tornou aberto a partir da adog¢do de uma clausula geral,

conferindo ao aplicador da lei, maior margem para interpretacdo do caso concreto.

3 DA RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE SALARIAL

Trazendo a tona a questdo da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, é crucial
aprofundar a analise sobre os Embargos de Divergéncia do Resp. N° 1.582.475 - MG do c.
Superior Tribunal de Justica, em que ficou consignado o entendimento de que é possivel, sim,
0 lancamento de penhora sob o salario do devedor, mesmo que ele ndo venha a receber
mensalmente quantia superior a 50 salarios-minimos.

Para entender melhor as raz6es do julgado, cabe destacar o contexto fatico que culminou
no referido entendimento. Em primeiro grau de jurisdicao, cuida-se de acdo de execugdo de um
titulo de crédito decorrente de um empréstimo concedido ao executado. O Exequente alegou
que a execucdo ndo foi objeto de embargos nem pagamento. Diante dessa situacdo, o autor
solicitou a penhora de 30% dos rendimentos mensais do executado, que recebe um subsidio
mensal no montante de R$ 33.153,04. O pedido foi deferido pelo TIMG, bem como pela
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica.

Em sintese, 0 embargante, ora executado, sustentou que o deferimento da penhora fere
diretamente o texto infraconstitucional, pois o §2° do art. 833 do CPC/15 limita a penhora
salarial apenas nos casos de débito alimentar em qualquer quantia, ou quando o devedor aufere
renda mensal superior a 50 salarios-minimos. O embargado, por sua vez, afirma que o
executado possui renda liquida de aproximadamente R$ 20.000,00 e que a penhora sob 0s 30%
de seus rendimentos, além de ser eficaz para o cumprimento da obrigacéo pecunidria, também

ndo compromete a sobrevivéncia digna do constringido.



Em suas razdes, o Min. Benedito Gongalves destacou que, em todos os procedimentos
judiciais, as partes tém o direito & igualdade de tratamento. Isso implica em receber um
tratamento judicial que equilibre os interesses do credor na satisfacdo do crédito com o direito
do devedor de preservar sua dignidade enquanto responde pelo debito.

Afirma que a impenhorabilidade de parte do patrim6nio do devedor é justificada
somente quando se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada para manter seu
minimo existencial e dignidade do executado, bem como a de seus dependentes. Alegar que 0s
vencimentos do devedor sdo impenhoraveis poderia incentivar um comportamento
irresponsavel, permitindo que qualquer pessoa, mesmo bem remunerada, gastasse todo o seu
rendimento sem cumprir suas dividas, sem justificativa valida.

Diante disso, negou provimento aos embargos de divergéncia e manteve incolume a
deciséo que decretou a penhora de 30% sobre os rendimentos mensais do executado. Extrai-se,
do referido julgado, a sua ratio decidendi, a qual se consubstancia na possibilidade direta de
lancar penhora sob o salario ou proventos beneficiarios recebidos pelo Executado - malgrado
ao fato de ele ndo receber 50 salarios-minimos mensais ou o débito ndo se caracterizar como
prestacdo alimenticia - desde que seja preservado, dentro de seu salario total, quantia suficiente
para garantir a manutencao de sua sobrevivéncia digna, bem como a de seus dependentes.

A problematica da vez cinge-se em aferir se essa ampliacdo das hipdteses de penhora
salarial - causada por essa transformacao de uma clausula casuistica norma flexivel - confere
menor seguranca e previsibilidade juridica. 1sso porque, conforme evidenciado, os critérios
estabelecidos pela jurisprudéncia sdo inexatos, de modo que a aplicacdo efetiva da ratio
decidendi dependeré de certo juizo de valoracdo subjetiva do julgador. Dito isso, resta a davida
de qual seria o critério a ser adotado pelos julgadores para dizer se determinada proporcao
salarial é suficiente ou ndo a prejudicar a sobrevivéncia digna do devedor, assim como a de seus

dependentes.

4 CORRELACAO DAS CLAUSULAS GERAIS E O JULGAMENTO DA
RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE SALARIAL

Como ja dito, o instituto da execucéo forcada garante ao credor, como forma de ver
satisfeito o seu titulo executivo, a possibilidade de expropriar todos os bens de valor econdmico
que compBem o patrimoénio do devedor. A excecdo se da nos casos em que lei garante protegédo
a certos bens do executado, como forma de lhe garantir um patriménio minimo e,

consequentemente, uma sobrevivéncia digna.



No caso das verbas salariais, 0 Codigo de Processo Civil garante os valores mensais
inferiores a 50 salarios minimos s@o inexpropriaveis, ou seja, ndo estdo sujeitos a medidas
constritivas no ambito da execucdo forcada.

Em julgado recente, o STJ entendeu por bem relativizar essa norma, pegando o seu
conceito que a priori era fechado, e tornando-o aberto, por meio da acéo da técnica legislativa
de clausulas gerais.

Para que haja maior coesdo no ponto de vista aqui expressado, € necessario entender,

primeiro, a definicdo de clausulas gerais.

4.1 NOCOES GERAIS SOBRE AS CLAUSULAS GERAIS E SUA IMPORTANCIA NO
DIREITO MODERNO

A principio, antes de apontar a correlacdo existente com o julgado do STJ, faz-se
imperioso apontar, de forma breve, a definicdo de clausulas gerais e a sua importancia para o
cenario econémico juridico.

Segundo Martins-Costa, clausulas gerais podem ser definidas como uma disposi¢édo
normativa que apresenta uma redagdo intencionalmente aberta, fluida ou vaga em seu
enunciado, caracterizando-se pela ampla extensdo de seu campo semantico. Essa disposi¢do é
dirigida ao juiz, conferindo-lhe um mandato ou competéncia para criar, complementar ou
desenvolver normas juridicas com base no caso concreto. Esse processo envolve o reenvio a
elementos cuja concretizacdo pode estar fora do sistema juridico, mas que fundamentardo a
decisdo. Com a reiteracdo ao longo do tempo dos fundamentos da deciséo, possibilita-se a
reintegracdo desses elementos originalmente extrassistematicos dentro do ordenamento juridico
(MARTINS-COSTA, 1998, p. 7).

Extrai-se dai que as clausulas gerais possuem papel fundamental na viabilizacdo da
sistematizacdo e permanente ressistematiza¢cdo no ordenamento positivo. Isto ocorre em razao
da base de seu conceito, sua estrutura e suas funcoes.

As clausulas gerais representam uma abordagem legislativa que contrasta diretamente
com a técnica casuistica. Sua principal vantagem reside na capacidade de mitigar a
obsolescéncia e a rigidez dos codigos normativos em geral. 1sso ocorre devido a sua formulagéo
vaga, que confere flexibilidade na aplicacdo da norma a situacGes especificas, gracas a sua
intencional imprecisdo. Ao contrario das abordagens casuisticas, as clausulas gerais ndo tentam
oferecer solugdes para todos os problemas da realidade, deixando espaco para interpretacdes

jurisprudenciais que se adaptam a dinamica da vida social (MARTINS-COSTA, 1998, p. 8).



A sua andlise vai aléem da simples subsungdo do fato ao enunciado normativo,
demandando que o julgador ndo apenas generalize, mas também individualize critérios,
especialmente em casos complexos.

E possivel extrair, portanto, que as referidas normas aproximam os sistemas do civil law
e do common law, seja por meio do fortalecimento do papel da jurisprudéncia, seja por meio da
sua funcdo de elemento de conexao, que nada mais é do que a ferramenta disposta ao Juiz para
fundamentar o caso com base em casos semelhantes ja julgados (DIDIER JR. 2010, p.121).

Por fim, a analise de tais preceitos é de suma importancia para a compreenséo e eficaz
elucidacdo quantos aos efeitos e a forma de aplicacdo das clausulas gerais. Ter em mente seu
carater antagonico frente as clausulas casuisticas garante compreender que o papel das
jurisprudéncias nessa dicotomia é o de tornar um preceito juridico aberto, vago, em algo
preciso; isto ¢, afunilando-o para a fattispecie concreta.

Tal informacdo é pertinente pois, no caso em debate, a relativizacdo da hipétese de
impenhorabilidade das verbas alimenticias tornou um conceito que, a priori, era fechado, e 0

tornou aberto, concedendo maior margem interpretativa aos julgadores.

42 A RATIO DECIDENDI DO PRECEDENTE DA RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE SALARIAL, E OS SEUS EFEITOS NA DIGNIDADE DO
DEVEDOR

As clausulas gerais se constituem como um modelo de norma cujos termos tém
significados intencionalmente vagos e abertos, as quais séo utilizadas com o intuito de garantir
a maior flexibilidade juridico-normativa na interpretacdo do texto legal e a efetiva utilizacdo no
caso concreto. Significa dizer que as referidas clausulas gerais com conceitos juridicos
indeterminados sdo uma ferramenta juridica para a “incorporagdo de principios, diretrizes e
méaximas de conduta originalmente estrangeiros ao corpus codificado” (MARTINS-COSTA,
1998, p. 8).

Trata-se de técnica legislativa que vai de encontro ao modelo casuistico. Este, por sua
vez, se constitui, nas palavras de Engish, “a configuragdo da hipotese legal (enquanto somatorio
dos pressupostos que condicionam a estatui¢ao) que circunscreve particulares grupos de casos
na sua especificidade propria” (Engish, 1989 p. 188).

De igual modo, a clausula casuistica representa a determinacdo de uma matéria por meio

de uma concretizacdo especifica, ou seja, a regulamentacdo de um amplo numero de casos bem



descritos, evitando generaliza¢fes abrangentes como as proporcionadas pelas clausulas gerais
(MARTINS-COSTA, 1998, p.7).

A partir disso, tendo em mente o tema da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, é
possivel evidenciar um peculiar fenémeno de transformacéo normativa.

Conforme abordado acima, clausulas casuisticas sdo, a lato sensu, aquelas que possuem
um texto normativo fechado, ou seja, seus efeitos e caracteristicas ja sdo predefinidos para
serem aplicados em determinada fattispecie especifica. Tratam-se, portanto, de preceitos
normativos limitados, com aplicacao restrita a determinado caso pretendido pelo legislador.

Tal premissa se aplica perfeitamente ao texto do art. 833, §2° do CPC/15, o qual define
que:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneracdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensodes, os peculios
e 0s montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos
de trabalhador autdnomo e os honoréarios de profissional liberal,
ressalvado o § 2°;

(..

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40
(quarenta) salarios-minimos;

(..

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente
de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto
no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°.

Trata-se de previsdo legal especifica, em que condiciona a realizagdo da penhora da
remuneracdao mensal auferida pelo devedor a determinado tipo de débito (prestacdo alimenticia)
ou a na hipotese em que esse valor recebido pelo devedor seja superior & monta de 50 salarios-
minimos.

A regra do §2° do art. 833 do CPC, constitui-se, portanto, de natureza casuistica, ja que

0 seu texto normativo é objetivo e especifico, limitando sua aplicagcdo apenas aos casos em que



o julgador se depara com a fattispecie pré-estabelecida pelo legislador, qual seja: importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais.

A partir disso, levando-se em consideracdo o julgado do Superior Tribunal de Justica, é
possivel afirmar que houve uma possivel inversao do carater casuistico do 82° do art. 833 do
CPC/15, o qual passou a possui hipoteses de aplicagdo mais flexivel, caracterizando-se, de certo
modo, como clausula geral. Sendo vejamos.

O julgado de n° 1.582.475 - MG da Corte Superior definiu ser possivel a realizacao da
penhora de proventos salariais obtidos pelo devedor, em casos em que, mesmo que ele ndo
receba quantia superior a 50 salarios-minimos mensais, a realizacdo da constricao sobre parcela
de sua renda ndo gere prejuizos a sua sobrevivéncia digna e a de seus familiares.

O texto previsto no artigo do CPC/15 ¢é claro e preciso. Se o crédito ndo se refere a
pensdo alimenticia e o valor mensal recebido pelo devedor ¢ inferior a 50 salarios-minimos, a
regra néo se aplica.

No entanto, o entendimento consolidado pelo STJ modifica por completo esse cenario,
pois, ao permitir a relativizacdo da impenhorabilidade salarial nos casos em que ndo se
amoldam as hipdteses acima mencionadas, retirou a objetividade do preceito legal, tornando
maior as possibilidades de realizagdo da constricéo.

Se a possibilidade de relativizacdo da impenhorabilidade salarial esta condicionada -
nas palavras do Min. Benedito Gongalves - a “penhora de parte dos vencimentos do devedor
nao ¢ capaz de atingir a dignidade ou a subsisténcia do devedor e de sua familia”, pode-se
afirmar que ao julgador foi conferido maior poder para decidir se 0 caso em julgamento é
passivel de aplicacdo da medida judicial de constri¢do patrimonial.

Isso ocorre porque a ratio decidendi do julgado ndo traz um critério objetivo para a
relativizagdo do art. 833, 82° pois o0 objeto central do julgado (preservacdo de um montante
suficiente para a sobrevivéncia do devedor e de seus dependentes) ndo traz consigo elementos
suficientes para tornar objetiva e clara as circunstancias em que serd aplicada a medida judicial,
como, por exemplo, um percentual minimo de penhora ou de montante a ser preservador.

Dai se questiona se esse percentual do salario do devedor a ser preservado deve ser
suficiente apenas para garantir a quitacao de suas despesas correntes (como &gua, luz, moradia,
alimentacéo, etc.), ou se deveria ser garantido, também, quantia minima para deposito em
poupanca, a qual, na maioria das vezes, € utilizada para despesas extraordinarias.

Toda essa questdo gera um efeito muito comum em clausulas gerais, a incerteza acerca
da efetiva dimensdo de seus contornos, razdo pela qual ndo se pode estabelecer os limites de

sua aplicacéo.



Tal contexto confere aos julgadores uma margem de deciséo que, por vezes, ultrapassa
aideia de previsibilidade, pois, a eles, é conferido tamanha subjetividade, que a incerteza quanto
aos casos de aplicacdo € o que se sobressai. Tal cenario ndo foge ao do julgado da relativizagédo
da impenhorabilidade salarial - conforme veremos em julgados abaixo destacados. Isso porque,
via de regra, a jurisprudéncia é incumbido o papel de tornar fechadas as clausulas gerais,
definindo situacBes as quais a norma se aplica e os efeitos que ela produz.

No entanto, o STJ realizou um movimento ao reverso, criando um precedente vinculante
cuja a ratio decidendi da poucos parametros de controle de quais sdo 0s parametros que devem
ser atendidos para assegurar a dignidade do executado e sua familia.

Isso pode ser verificado pelos julgados colhidos no @mbito do TIMG ap6s a prolacéo o
referido precedente.!

O primeiro julgado (1.0000.23.129391-1/001) trata-se de agravo de instrumento foi
interposto pelo Executado contra a decisdo do Juiz de Direito da 1* VVara Civel, Criminal e de
Execucdes Penais de Santa Rita do Sapucai, em um processo de cumprimento de sentenca
movido pelo Estado de Minas Gerais. A decisdo contestada negou o pedido de desbloqueio de
R$ 4.850,81 na conta-salario do agravante no Banco Bradesco. O bloqueio ocorreu em razéo
de um saldo remanescente de honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca. O
Executado argumentou que esse valor provém de sua conta-salario, em que recebe pensao do
INSS e salario de empregador, sendo impenhoravel conforme o art. 833, inc. 1V, do CPC.O
extrato bancario demonstra que o agravante possui duas fontes de renda, provenientes do INSS
e da empresa Vale S.A., as quais lhe proporcionam o montante de R$21.621,42. No caso, 0
Desembargador Relator entendeu por bem manter a penhora sob os R$ 4.850,81, argumentando
ndo ser razodvel que o Executado tenha duas fontes de renda e mesmo assim se mantenha
inadimplente. No mais, adotou o entendimento do STJ, aduzindo que o valor bloqueado nédo
prejudica a sobrevivéncia digna do devedor.

O Segundo julgado (1.0000.23.024974-0/001) cuida-se de agravo de instrumento, em
que o Executado contesta a decisdo do juizo de primeiro grau que deferiu o pedido de penhora
sobre 30% dos rendimentos do devedor. O executado teve valores bloqueados em suas contas
bancarias, totalizando R$ 8.642,51. O agravante recebe um salario liquido de R$16.261,40. O
Tribunal decidiu que o valor bloqueado € prejudicial para a efetiva sobrevivéncia do devedor e

1 Todos os julgados aqui destacados foram obtidos junto ao Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, a partir do seguinte critério de
busca: primeiramente, abriu-se o site oficial do Tribunal de Minas Gerais e, 14 estando, foi selecionada a opgdo “pesquisa jurisprudéncia” no
canto direito do layout. Apds, na aba “acorddos”, com a barra de pesquisa ainda em branco (sem nada escrito) cliquei no bot&o pesquisar. Em
seguida, aberta a pagina de pesquisa mais avangada - com maior possibilidade de filtragem na pesquisa - pesquisei pelos seguintes termos
“relativiza¢@o” E “impenhorabilidade” E “salarial”. Da pesquisa, resultou um total de 129 julgados, dentre os quais escolhi aqueles que mais
se destacam para a presente analise. Os julgados escolhidos foram, em ordem de data de julgamento, 1.0000.23.129391-1/001,
1.0000.23.024974-0/001 e 1.0000.23.232012-7/001.



de seus dependentes, uma vez que o Executado demonstrou que todo o valor que ele recebia
era gasto com suas despesas mensais, de modo que deu provimento ao recurso e determinou o
cancelamento da penhora.

No agravo de instrumento interposto pelo Executado (1.0000.23.232012-7/001) contra
a deciséo do Juiz de Direito que deferiu o pedido penhora de valores existentes em sua conta
corrente. O agravante pediu a reforma da decisdo, argumentando que sdo impenhoréveis as
importancias de até 40 salarios minimos. O Executado devia a quantia inicial de R$12.480,52
(isso no ano de 2008), e recebia mensalmente o valor liquido de R$ 4.746,33. O Tribunal
decidiu que, com base no tempo em que a acao ja tramitava (14 anos) e as insistentes tentativas
de satisfacdo do crédito, era pertinente o bloqueio de 10% dos valores da conta bancéria do
Executado.

Da analise dos julgados acima colacionados, é possivel perceber a auséncia de
congruéncia entre eles, principalmente se destacarmos a questdo do valor mensal recebido a
titulo de rendimentos pelo devedor e a determinacéo de penhora.

No primeiro caso, o valor recebido mensalmente pelo devedor girava em torno da
quantia de R$ 20.000,00, e o julgador a quo entendeu ser pertinente e descabido de prejuizo ao
executado a penhora sob 30% desse valor. Por outro lado, no segundo caso, 0 executado, que
recebia valor proximo ao do primeiro caso, teve a constri¢do judicial desfeita, pois entendeu-se
que a penhora prejudicava o seu regular sustento e de sua familia.

Mais destoante, ainda, é o 3° caso, em que o devedor percebia quantia inferior ao do
segundo julgado, mas, mesmo assim, a penhora sobre o percentual de seu salario foi mantida.

E evidente a auséncia de linearidade entre os julgados, uma vez que nio ¢é possivel
verificar, dentre todas elas, quais sdo os elementos que foram utilizados ou refutados para
deferir/indeferir a penhora e sua pertinéncia com a ratio decidendi do precedente emanado do
STJ capaz de apontar a congruéncia entre elas, isto €, uma uniformidade do entendimento de
quando se evidencia, ou ndo, a ofensa a dignidade do devedor e o prejuizo a sua sobrevivéncia
e seus familiares.

Dito isso, ndo h& de se olvidar que a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica
confere maior liberdade de cogni¢do aos julgadores, sobretudo no que diz respeito a
possibilidade da utilizacdo da penhora salarial em casos mais diversificados, que ndo somente
aquele restrito, legalmente previsto no art. 833, §2° do CPC.

Tal questdo gera um cenario de inseguranca juridica, pois, como a tarefa aferir a
possibilidade de penhora salarial recai sobre o julgador - o qual ndo dispde de um precedente

jurisprudencial objetivo para tanto - evidencia-se uma falta de previsibilidade das decisdes, 0



que vai de encontro a verdadeira fungdo jurisprudencial. H4 muito de jurisdi¢do, pouco de
prudéncia e previsibilidade.

Assim sendo, levando em conta a adogéo de um critério propositalmente impreciso, bem
como a auséncia da previsibilidade de resultado juridico, pode-se afirmar que o precedente aqui
discutido transformou uma norma casuistica em possivel uma clausula geral, tornando-se um
conceito juridico pouco determinado.

No mais, destaca Martins-Costa, que as clausulas gerais, dada sua ampla abertura
semantica, ndo tém a pretensdo de oferecer, antecipadamente, solugdes para todos os problemas
da realidade. Essas respostas sdo construidas progressivamente pela jurisprudéncia, ja que as
clausulas gerais ndo regulamentam de maneira completa e exaustiva, agindo tecnicamente como
metanormas (MARTINS-COSTA, 1998, p. 8).

Isso posto, a questdo torna-se ainda mais hermética se pensarmos gue, no caso em
especifico, o papel da jurisprudéncia foi justamente o contrario, pegar um conceito
originalmente fechado, com aplicacdo limitada, e torna-lo aberto, impreciso e mais abrangente

a determinados casos de busca ao crédito.

5 CONCLUSAO

Como ja mencionado inicialmente, a regra entabulada no Cédigo de Processo Civil é a
de gue todos os bens do devedor estdo sujeitos ao poderio da execucdo forcada. A excecao se
da nos casos em que se tém necessario a protecao de um patriménio minimo ao devedor, capaz
de garantir sua manutencdo e a de sua familia. O Instituto da impenhorabilidade serve, portanto,
para evitar que o devedor venha ser rebaixado a condicdo de miserabilidade, assegurando o seu
direito fundamental a dignidade.

Ao abordar a temética da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, observou-se um
fendmeno de transformacdo normativa, especialmente no que diz respeito ao art. 833, 82° do
CPC/15. O texto normativo desse dispositivo, inicialmente casuistico, viu-se sujeito a uma
possivel inversdo de carater, tornando-se mais flexivel e assumindo nuances de clausula geral.
O julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ) introduziu uma interpretagcdo que permitia a
penhora mesmo em situacdes ndo expressamente contempladas pela lei, desde que a medida
ndo comprometesse a dignidade e a subsisténcia do devedor e de sua familia.

Contudo, a andlise de julgados subsequentes revelou uma falta de uniformidade na
aplicacdo desse entendimento pelos tribunais, gerando incerteza e inseguranga juridica. Os

casos apresentados divergiram quanto a avaliagdo do impacto da penhora nos diferentes



montantes salariais, evidenciando uma lacuna na definicdo de critérios objetivos para a
relativizagdo da impenhorabilidade.

Esta imprecisdo, aliada a auséncia de previsibilidade nas decisdes judiciais, suscita
preocupacOes quanto a funcéo jurisprudencial de oferecer estabilidade e previsibilidade ao
ordenamento juridico. Mais do que isso, é possivel aferir que, a bem da verdade, o precedente
jurisprudencial do STJ tornou mitigado o direito fundamental a dignidade do executado, ja que
a auséncia de previsibilidade juridica ndo garante uma preservacdo ao seu patriménio minimo,

a qual passa a atrelada ao juizo de cognicao do julgador.
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