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RESUMO

O objetivo deste estudo € investigar os papéis de atividade desempenhados pelos conciliadores
em trés audiéncias preliminares no Juizado Especial Criminal (JECrim) de uma cidade na regido
da Zona da Mata de Minas Gerais. O JECrim € o 6rgdo da justica brasileira responsavel por
processar infragdes penais e crimes de menor potencial ofensivo, cujas penas ndo ultrapassem
dois anos de prisao. Durante as audiéncias preliminares, os envolvidos tém a oportunidade de
chegar a um acordo entre si ou com o Ministério Publico. Esta dissertacao pretende contribuir
para a compreensao das praticas profissionais de conciliadores nesses encontros institucionais.
Para efeito de andlise, recorremos aos pressupostos da Sociolinguistica Interacional
(GUMPERZ, 1982; 1999; GOFFMAN, [1964] 1998; [1979] 1998), da teoria dos papéis
(SARANGI, 2010; 2011, 2014) e da fala-em-interacao institucional (SACKS; SCHEGLOFF;
JEFFERSON, [1974] 2003; DREW; HERITAGE, 1992). A metodologia ¢ de cunho qualitativo
e interpretativo (DENZIN; LINCOLN, 2006), fundamentada em estudo de caso (YIN, 2015).
As audiéncias selecionadas para analise, denominadas 4 briga, Calunia e CNH, foram gravadas
em audio e se encontram transcritas de acordo com o modelo Jefferson de transcricao (LODER,
2008). A andalise mostra que os conciliadores desempenham os papéis de argumentador,
instrutor e controlador, todos orientados para o cumprimento do mandato institucional
(MAYNARD, 1984). O papel de argumentador emerge em todas as audiéncias, mas a ordem
da interagdo influencia na extensao e na tipologia das sustentacdes apresentadas nas sequéncias
argumentativas. O papel de instrutor esta associado a realizagdo de tarefas pertinentes ao
contexto institucional do Juizado, enquanto o papel de controlador esta ligado ao gerenciamento
da interacdo, ambos tornados relevantes devido ao dominio de conhecimentos demonstrado
pelos participantes na fala-em-interacao. Assim, todos os papéis de atividade emergem como

respostas a ordem interacional nas audiéncias.

Palavras-chave: Papel de atividade. Fala-em-interacdo institucional. Juizado Especial

Criminal



ABSTRACT

The objective of this study is to investigate the activity roles performed by conciliators in three
preliminary hearings at the Special Criminal Court (JECrim) of a city in the Zona da Mata,
Minas Gerais. JECrim is the Brazilian justice institution responsible for prosecuting criminal
offenses and crimes of lesser offensive potential, whose sentences do not exceed two years in
prison. During the preliminary hearings, those involved persons have the opportunity to reach
an agreement among themselves or with the Public Prosecutor's Office. This dissertation aims
to contribute to the understanding of the professional practices of conciliators in these
institutional meetings. For analytical purposes, we employed the principles of Interactional
Sociolinguistics (GUMPERZ, 1982; 1999; GOFFMAN, [1964] 1998; [1979] 1998), role theory
(SARANGI, 2010; 2011, 2014) and institutional talk-in-interaction (SACKS; SCHEGLOFF;
JEFFERSON, [1974] 2003; DREW; HERITAGE, 1992). The methodology is qualitative and
interpretative (DENZIN; LINCOLN, 2006), based on a case study (YIN, 2015). The audiences
selected for analysis, entitled A Briga, Calunia and CNH, were audio recorded and transcribed
according to the Jefferson transcription model (LODER, 2008). The analysis reveals that
conciliators assume the roles of arguer, instructor, and controller, all oriented towards fulfilling
the institutional mandate (MAYNARD, 1984). The role of arguer emerges in all audiences, but
the order of interaction influences the extent and type of support presented in the argumentative
sequences. The role of instructor is associated with tasks relevant to the institutional context of
the Court, while the role of controller is linked to managing the interaction, both made relevant
due to the mastery of knowledge demonstrated by the participants in the speech-in-interaction.

Thus, all activity roles emerge as responses to the interactional order in audiences.

Keywords: Activity role. Institutional talk-in-interaction. Special Criminal Court
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INTRODUCAO

O Juizado Especial Criminal (JECrim) ¢ um o6rgdo do Poder Judiciario brasileiro
destinado a conciliag@o, ao processo, ao julgamento e a execucao de infragdes penais e crimes
de menor potencial ofensivo, entendidos como tais aqueles cuja pena méxima ndo exceda dois
anos. Essa instancia legal foi instituida visando proporcionar uma resolugdo mais célere e
desburocratizada para determinados delitos, desafogando o judiciario brasileiro. Dentro desse
cenario, as interagdes sao marcadas por certos aspectos particulares que estao associados as
atividades especificas da instituicdo (DREW; HERITAGE, 1992) e se orientam para o
cumprimento de um mandato institucional (MAYNARD, 1984).

As audiéncias preliminares no JECrim, contexto desta pesquisa, configuram-se como

. ~ . . . 1 . ;o1
situagdes de fala institucional em que as partes podem chegar a um acordo’ por intermédio do
conciliador, cujo mandato institucional € encerrar o processo de modo que ele ndo avance para
outras instincias do judiciario®. Nessa situagdio interacional, os individuos podem assumir
papéis especificos que orientam suas agdes® e a maneira como essas agdes sdo percebidas e
interpretadas dentro desse tipo de atividade. Esses papéis especificos sao denominados na

literatura como papéis de atividade.

O termo papel de atividade pode ser creditado a Herbert Clark (1996) que, em seus
estudos sobre atividades conjuntas, faz referéncia a definicdo dos papéis que cada individuo
desempenha dentro de uma atividade conjunta, em que duas ou mais pessoas buscam atingir
determinado objetivo. No campo da linguistica, essa teorizagdo esta relacionada a no¢ao mais
ampla de papel, conceito discutido ha quase 100 anos em muitas disciplinas das ciéncias

humanas.

A teoria dos papéis foi abordada de forma precursora por Linton (1936) dentro do campo

de estudos da antropologia e da sociologia. Para o autor, o individuo ¢ socialmente designado

0 acordo pode ser celebrado entre as partes ou com o Ministério Publico.

% Trabalhos com a mesma fonte de dados de nossa pesquisa mostram que a meta perseguida pela
conciliadora em audiéncias preliminares no JECrim ¢é arquivar o caso (MACHADO; VIEIRA, 2022;
MIRANDA, 2019). Além disso, nossos materiais incluem uma entrevista com a conciliadora das
audiéncias aqui investigadas, em que ela considera que sua fungdo de fato nas audiéncias é “encerrar o
processo”. Essa entrevista pode ser consultada no Anexo F.

3Acgdo, tal qual assumimos neste trabalho, ¢ definida por Levinson (2013) como a atribuicdo ou
designacdo de um trabalho principal que a fala esta realizando.
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a um status, uma posicao que o sujeito ocupa em padrdes de comportamento social, e, quando
ele coloca em pratica os direitos e deveres que constituem esse status,0 individuo estaria
desempenhando um papel. A partir de entdo, o conceito € revisado e reelaborado por diversos
autores, tais como Merton (1957) e Turner (1962). Goffman (1959) também discute a nogao de
papel, mas a partir da metafora teatral, em que o individuo € visto como um ator social que
representa um personagem a outros atores sociais e, por meio dessas representagdes, os papéis
sao identificados e estabelecidos. Para ele, papel, entdo, se desenvolve na representacao do
encontro social, sendo inerentemente social. Posteriormente, Hilbert (1981) propde que papel
seja visto como um conceito organizacional. Isto é, ndo como uma matriz do comportamento a
ser descrita e explicada, mas um recurso conceitual que os participantes utilizam para praticar

acgoes.

Adotando uma perspectiva linguistico-interacional, Sarangi (2010, 2011, 2014) e
Halvorsen e Sarangi (2015) dedicam-se a estudar papel em ambientes
institucionais/profissionais. Nessa abordagem, papel é considerado em termos das relagdes que
estabelecem entre os participantes e entre os participantes € a mensagem, sendo categorizado
em trés tipos: papel social, papel discursivo, e papel de atividade. Papel social refere-se as
relagdes sociais entre os participantes, tais como pai-filho, professor-aluno. Papel discursivo
faz referéncia as relagdes estabelecidas entre os participantes € a mensagem: se ele(a) esta
produzindo, recebendo, transmitindo em nome de outro*.J4 o papel de atividade a0 mesmo
tempo em que caracteriza a atividade em si, ¢ dependente dela e delineado em relacao aos
demais participantes. No contexto de consultas médicas investigadas por Sarangi (2010), o
médico, por exemplo, pode desempenhar um papel de terapeuta, aconselhando e ouvindo o
paciente, e também um papel pedagdgico, ensinando certos procedimentos de satide. Dessa
forma, terapeuta e pedagogo seriam os papéis de atividade desempenhados pelo médico naquela

atividade.

Assim, a andlise dos papéis de atividade em contextos institucionais pode contribuir
para enriquecer a compreensao sobre essa no¢ao nas diversas praticas profissionais, bem como
sobre a fala-em-interagdo institucional nessas atividades. Sendo assim, voltamos nossa atengao

para o Juizado Especial Criminal e nos interessa saber como os conciliadores desempenham

%0 papel discursivo, nesta dissertagio, ¢ interpretado a partir do formato de produgio e da estrutura de
participacdo (GOFFMAN, ([1979] 1998). Dessa forma, em nosso texto, utilizaremos a terminologia
“papel”, tal qual como Goffman ([1979] 1998).

12



seus papéis de atividade em audiéncias preliminares no Juizado Especial Criminal. Com essa

indagacao principal, podemos questionar mais especificamente:

I) Quais papéis de atividade sdo assumidos pelos conciliadores e as respectivas agoes
realizadas ao performé-los em audiéncias preliminares de conciliacdo no Juizado Especial
Criminal?

1) Como a orientacdo para o cumprimento do mandato institucional envolve a

manifestacdo de determinados papéis de atividade?
II)  Como a ordem da interagdo relaciona-se a emergéncia dos papéis de atividade?

A partir desses questionamentos, o objetivo geral deste estudo ¢ investigar como os
conciliadores tornam relevantes seus papéis de atividade em audiéncias preliminares no Juizado
Especial Criminal. Para tanto, ancoramo-nos nos pressupostos da Sociolinguistica Interacional
(GUMPERZ, 1982, 1999; GOFFMAN, [1964] 1998; [1979] 1998), na abordagem da fala-em-
interagdao institucional (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, [1974] 2003; DREW;,
HERITAGE, 1992) e na teoria dos papéis (SARANGI, 2010, 2011, 2014; HALVORSEN;
SARANGI, 2015). Com esta pesquisa, esperamos poder contribuir, numa perspectiva
interacional, para a compreensdo das praticas profissionais de conciliadores nesses encontros
institucionais, bem como, aliar contribui¢des a teoria e aos trabalhos que se dedicama analise

dos papéis de atividade e da fala-em-interacao institucional.
Desse modo, definimos como objetivos especificos do nosso estudo:
I) Descrever os papéis de atividade que os conciliadores assumem durante as

audiéncias preliminares de conciliagdo no Juizado Especial Criminal e as agdes

realizadas por eles no desempenho desses papéis.

IT) Analisar a emergéncia de papéis de atividade orientados para o cumprimento da

meta-fim do encontro.

III)  Investigar a ocorréncia dos papéis de atividade em relagdo a ordem interacional das

audiéncias.

No que tange a metodologia, esta pesquisa consiste em uma andlise qualitativa e
interpretativa (DENZIN; LINCOLN, 2006), fundamentada em estudo de caso (YIN, 2016).
Selecionamos para analise trés audiéncias preliminares de conciliagdo no Juizado Especial
Criminal, gravadas em 4udio e transcritas de acordo com o modelo Jefferson de transcrigdo

(LODER, 2008). Os dados fazem parte do acervo do grupo de pesquisa do CNPq “Préaticas de
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linguagem em contextos legais”, coordenado pela Prof'. Amitza Torres Vieira, vinculada ao

Programa de P6s-Graduag@o em Linguistica da Universidade Federal de Juiz de Fora.

O presente estudo esta estruturado em seis capitulos. Apds esta introdugdo, no capitulo
2, exploramos os fundamentos teorico-metodologicos que embasam nossa pesquisa, discutindo
conceitos-chave da Sociolinguistica Interacional e da teoria dos papéis, com o foco em papéis
de atividade. Também nesse capitulo, apresentamos a abordagem da Analise da Conversa
institucional. No capitulo 3, detalhamos a metodologia adotada, esclarecendo a natureza da
pesquisa, a geracao de dados, os procedimentos realizados e o contexto especifico da nossa
investigacao. O capitulo 4 ¢ dedicado a analise dos dados, e estd estruturado em quatro segdes
distintas: as trés primeiras sdo destinadas a analise de cada uma das audiéncias, e na quarta
discutimos os resultados, relacionando os insights identificados. Finalmente, no capitulo 6,

apresentamos as consideragdes finais, respondendo as questdes propostas nesta introdugao.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentamos os pressupostos teorico-metodoldgicos que guiam a nossa
analise. Inicialmente, discutimos a abordagem da Sociolinguistica Interacional e os conceitos
que sao relevantes para a nossa pesquisa. Em seguida, discutimos a teoria dos papéis,
concentrando-nos nos papéis de atividade, que sdo o foco do nosso estudo. Por fim,

apresentamos a abordagem da Analise da Conversa institucional.

2.1 SOCIOLINGUISTICA INTERACIONAL

A Sociolinguistica Interacional, doravante SI, tem suas raizes em diferentes tradi¢des
de pesquisa, como a linguistica, a sociologia, a antropologia, a filosofia, a psicologia social e
cognitiva. Essa abordagem surgiu, na década de 70, na busca por métodos replicaveis de analise
qualitativa que pudessem oferecer insights sobre a diversidade linguistica e cultural presente
nos ambientes de comunicagdo, assim como documentar seu impacto na vida dos individuos
(GUMPERZ, 1999).

A SI considera a natureza dialdgica e interacional da comunicagdao (SCHIFFRIN, 1994)
e focaliza a relagdo entre lingua e sociedade, a partir do uso da fala em contextos sociais
especificos (RIBEIRO E GARCEZ, 1998). O linguistica e antropélogo John Gumperz (1982,
1999), precursor dessa abordagem, considera que os fendmenos comunicativos desempenham
um papel relevante no exercicio do poder e controle, assim como na produgao e reprodugdo da
identidade social. Em Language and social identity, Gumperz (1982) demostra que os
parametros e limites que normalmente consideramos como dados, dentro dos quais criamos
nossas proprias identidades sociais, como género, etnia e classe, ndo sdo constantes e pré-
determinados. Em vez disso, o estudo da linguagem como discurso interacional revela que esses
parametros sdo construidos de forma comunicativa. Assim, para compreender questdes de
identidade e como elas afetam e sdo afetadas por divisdes sociais, politicas e étnicas, ¢
necessario avangar na compreensao dos processos comunicativos pelos quais elas surgem e se

mantém.

Para tanto, Gumperz (1999) propde uma abordagem analitica que promova a integracao
da consciéncia individual, dos processos face a face da atividade social e dos processos de
comunica¢do em grupo situados em contextos selecionados por sua importancia no espaco de

vida das pessoas. A SI busca, portanto, dar conta tanto dos processos interpretativos no nivel
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local como dos processos interpretativos mais gerais, aliando duas abordagens: uma que
focaliza praticas comunicativas moldadas por disposi¢des incorporadas para agir e perceber o
mundo que refletem diretamente as condi¢des macrossociais, forcas politicas e econdmicas e
relacdes de poder nas quais foram adquiridas; e outra que considera que nossos mundos sociais
sao moldados através da interagdo. (GUMPERZ, 1999). Para Gumperz, a linguagem ¢, entao,
considerada como um sistema simbolico construido social e culturalmente, que em seu uso
reflete os significados de macro nivel social (identidade de grupo, status) e também cria
significados de micro nivel social (o que alguém esta dizendo e fazendo em um dado momento)
(SCHIFFRIN, 1994). Neste trabalho, alinhamo-nos a essa perspectiva, uma vez que buscamos,
a partir da analise dos papéis de atividade, ligar a perspectiva macro — referente a institui¢ao —

a micro — relacionada ao que os participantes dizem e fazem naquele momento.

Assim, uma das questdes centrais para Gumperz (1982, 1999) ¢ que a comunica¢ao ndo
pode ser estudada somente a partir dos elementos estruturais da linguagem e tampouco de forma
isolada ou abstrata. A pratica comunicativa ndo ¢ apenas codificar e decodificar mensagens
individuais. Quando interagimos com alguém, estamos constantemente tentando entender (ou
inferir) o que a outra pessoa realmente quer dizer. Ao mesmo tempo, também estamos
observando e avaliando como a outra pessoa esta reagindo ao que estamos dizendo. Em outras
palavras, trata-se de interpretagdes compartilhadas, e ndo apenas de significados denotativos.
Dessa forma, para interagir necessitamos de conhecimentos e habilidades que ultrapassam a
competéncia gramatical. Gumperz (1982) sinaliza que em uma interagao os interlocutores se
baseiam em conhecimentos e esteredtipos relativos as diferentes maneiras de falar para
categorizar os eventos, inferir intengdes e apreender expectativas sobre o que podera ocorrer
em seguida. Dessa forma, privilegia-se o processo de inferéncia conversacional, colocando no
centro da andlise tragos linguisticos contextuais que até entdo haviam sido considerados

marginais ao sistema linguistico (RIBEIRO; GARCEZ, 1998).

Em uma interagao, os falantes sinalizam e os ouvintes interpretam qual ¢ a atividade que
esta ocorrendo, como o conteudo semantico deve ser entendido e como cada elocugao se
relaciona ao que a precede, a partir do que Gumperz (1982) chamou de convengoes de
contextualizagdo. Em outras palavras, as convengdes de contextualizacdo sdo pistas ou sinais
que usamos e percebemos, frequentemente de maneira irrefletida, que orientam a compreensao
e o significado do que estd acontecendo. Essas pistas devem, segundo o autor, ser estudadas
nao de forma abstrata e isolada, mas sim dentro das interacdes reais e dos contextos em que sao

usadas (GUMPERZ, 1982, p.100). As convengoes de contextualizagao podem ser: linguisticas,
16



como a mudanga de dialeto ou do codigo, os processos de mudanga de estilo; paralinguisticas,
como o valor das pausas, o tempo da fala, as hesita¢des; prosddicas, como a entoacao, o acento,
0 tom; e ndo verbais, como os gestos, as posturas. Dado que nenhuma elocucao pode ser
produzida sem tais sinais, as pistas de contextualizacdo estdo sempre presentes na fala e, a
medida em que podem influenciar a interpretagdo, elas fornecem evidéncia direta para o papel

necessario que a indicialidade desempenha na fala.

O socidlogo e antropdlogo Ervering Goffman também foi um tedrico que trouxe
contribuic¢des significativas para a SI, focalizando a situagdo de comunicagdo do ponto de vista
social e direcionando o olhar para o que acontece entre os interlocutores durante as interagdes
face a face (PEREIRA, 2002). Em 4 situacdo Negligenciada, Goffman ([1964] 1998) enfoca a
situacdo social, que “emerge a qualquer momento em que dois ou mais individuos se encontrem
na presenc¢a imediata um do outro e ela dura até que a penultima pessoa saia.” (GOFFMAN
[1964] 1998, p.14). Segundo o autor, uma situagao social proporciona possibilidades mutuas de
monitoramento, na qual um individuo se encontra acessivel aos sentidos de todos os outros que
estdo “presentes”, e para quem os outros individuos também sio acessiveis de forma
semelhante. Enquanto participantes, estamos a todo momento, introduzindo ou sustentando
mensagens que organizam o encontro social, orientam a conduta dos participantes e atribuem
significado a atividade em curso. Assim, os participantes desempenham papéis ativos na
constru¢do da mensagem e na defini¢do do que esta acontecendo no “aqui” e “agora". A
conversa ¢, entdo, estruturada socialmente, “ndo apenas no que diz respeito a quem fala, com
quem e em qual lingua, mas també&ém como um sistema de agdes face a face que sao mutuamente

ratificadas e ritualmente governadas” (GOFFMAN, [1964] 1998, p.15).

Uma vez que um estado de conversa tenha sido ratificado, Goffman ([1964] 1998)
também considera, assim como Gumperz (1982), que ¢ preciso haver pistas a disposicao
durante o encontro, para, por exemplo, requisitar a palavra e cedé-la, informar o falante quanto
a estabilidade do foco de atencdo que esta recebendo etc. Para compreender melhor a estrutura
organizacional e de participacao social em que a interacao emerge, Goffman (1974) desenvolve
o conceito de enquadre, a partir dos estudos de Bateson (1972), e posteriormente, introduz o
conceito de footing. O enquadre funciona como uma espécie de filtro através do qual
interpretamos o que estd ocorrendo em uma dada situagdo. Quando interagimos, estamos,
portanto, constantemente introduzindo ou mantendo enquadres. Como desdobramento dessa
no¢ao, o conceito de footing refere-se “ao alinhamento, a postura, a posicao, a projecao do ‘eu’

de um participante na sua relacado com o outro, consigo proprio e com o discurso em construgao”
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(RIBEIRO; GARCEZ, 1998 p.70). Os participantes em interagdes sociais estdo constantemente
modificando seus alinhamentos ao longo de suas falas, sendo essas mudangas uma caracteristica
inerente a fala natural. Segundo Goffman ([1979] 1998), a mudanca de footing, em uma dada
interagdo, ¢ outra maneira de falar em uma mudanga em nosso enquadre de eventos. Como
destacam Ribeiro e Garcez (1998, p.70) os footings, que sao introduzidos, negociados,
ratificados (ou ndo), co-sustentados ¢ modificados na interagdo, podem sinalizar aspectos

pessoais, papéis sociais, bem como intricados papéis interacionais.

Ao examinar o desempenho das identidades sociais e linguisticas dos participantes
envolvidos em interacdes face a face, como elas emergem, como se constroem no discurso e
como influenciam a interagdo em curso, Goffman reconhece que quem somos (ou acreditamos
ser) nao ¢ apenas resultado de processos sociais que ocorrem no nivel das instituigdes sociais,
mas também de processos sociais incorporados nas situagdes e encontros rituais do cotidiano
(PEREIRA, 2002). Dessa forma, segue-se a mesma abordagem proposta por Gumperz (1999)
de se estabelecer uma ponte entre o nivel micro e o nivel macro de analise, entendendo que as
identidades e alinhamentos que adotamos nos ajudam nao sé a estabelecer sentido aos nossos
comportamentos no dia a dia, como também ajudam a dar as instituicdes sociais seus
significados e suas estruturas fundamentais. Segundo Sarangi (2011), citando Berger e
Luckmann (1967), as duas andlises (macro e micro) s6 podem ser reunidas se investigarmos as
maneiras pelas quais o individuo, em sua atividade social, se relaciona com a coletividade em
questdo. Essa investigacdo pode se dar no exercicio da analise de papéis, tendo em vista que
eles revelam mediagdes entre o universo macro de significados objetivados em uma sociedade

¢ as maneiras pelas quais esses universos se tornam subjetivamente reais para os individuos.

Na secdo seguinte, discutimos as abordagens referentes aos papéis, revisando os estudos

sobre 0 assunto.

2.2 PAPEIS

Esta secdo apresenta uma retrospectiva dos estudos sobre papéis, iniciando pela
propostade Linton (1936), mostrando discussdes posteriores, e, finalizando, no item 2.2.2, com
as consideracdes de Sarangi (2010, 2011, 2014) e de Halvorsen e Sarangi (2015) sobre papel

de atividade, foco do presente estudo.
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2.2.1 Estudos sobre papéis

Os primeiros estudos sobre papéis se originaram fora do campo da linguistica, na
antropologia e na sociologia. O autor que abordou de forma precursora a nog¢ao de papel foi o
antropdlogo Raph Linton, na obra The study of man, de 1936, na qual ele discute as relagdes
entre status e papel. Para ele, o funcionamento das sociedades ¢ dependente da presenga de
padrdes de comportamento reciproco entre individuos e grupos de individuos. As posi¢des que
os individuos ocupam nesses padroes de comportamento reciproco sao conhecidas como status.
Em outras palavras, o status é, de forma abstrata, uma posi¢do em um determinado padrao
(LINTON, 1936, p. 113). Uma vez que todo individuo participa da expressdao de diversos
padrdes, o autor argumenta que cada individuo possui muitos status. Assim, o status de qualquer
individuo significa a soma de todos os status que ele ocupa, representando sua posi¢do em
relacdo a sociedade como um todo. Isto ¢, o status de um individuo como membro de sua
comunidade deriva da combinacao de todos os status que ele possui nos diversos ambitos
sociais, como cidaddo, advogado, macom, metodista, marido, e assim por diante. Um status,
em contraste com o individuo que o ocupa, seria, entdo “uma cole¢do de direitos e deveres”

(LINTON, 1936, p. 113).

Para o autor, o individuo ¢ socialmente designado a um status e o ocupa em relacdo a
outros status e quando ele coloca em pratica os direitos e deveres que constituem esse status, o
individuo estd, entdo, desempenhando um papel. A nogdo de papel e status sdo, portanto,
inseparaveis, sendo o papel o aspecto dindmico do status (LINTON, 1936). O autor sinaliza
que, assim como no caso do status, o termo papel também ¢ usado com um duplo significado:
cada individuo possui uma série de papéis derivados dos varios padrdes nos quais ele participa
€, a0 mesmo tempo, um papel geral que representa o total desses papéis e determina o que ele
faz pela sociedade e o que ele pode esperar dela (LINTON, 1936, p. 114). Nessa visao, status
e papel servem para reduzir os padrdes ideais de vida social para termos individuais. Eles atuam
como modelos para organizar as atitudes e comportamentos do individuo, de forma que sejam
congruentes com os dos outros individuos que participam da expressao do padrao.

Merton (1957) reelabora a visao de Linton (1936) que considera status relacionado a
um unico papel. Para Merton, na verdade, cada status social envolve nao apenas um unico papel
associado, mas uma variedade de papéis (MERTON, 1957, p.110). O autor utiliza o termo
conjunto de papéis para se referir a esse aspecto da estrutura social. Assim, a0 mencionar o

conjunto de papéis, o autor esta se referindo ao conjunto de relagdes de papel em que as pessoas
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estdo envolvidas em virtude de ocuparem um determinado status social. O autor ainda faz uma
distin¢do entre a no¢do de conjunto de papéis e multiplos papéis. A no¢do de multiplos papéis
nao se refere ao complexo de papéis associados a um unico status social, mas sim aos diversos
status sociais (muitas vezes, em esferas institucionais diferentes) nos quais as pessoas se
encontram (MERTON, 1957, p.111).

A abordagem de Linton (1936) também ¢ criticada por Turner (1962), que a considera
como um modelo simplificado de funcionamento de papéis. O autor se alinha a uma visao
interacionista e defende que a atuagdo de um papel consiste em mais do que seguir as
prescrigdes associadas a um determinado status. Turner (1962) propde que os papéis sejam
vistos como criacdes dos participantes na interagdo social e, portanto, sujeitos a constantes
recriagdes. O autor defende que o sujeito ndo ¢ apenas o ocupante de uma posigao para a qual
existem um conjunto de regras claras ou um conjunto de normas, mas sim uma pessoa que
precisa agir a partir da perspectiva fornecida em parte pela sua relagdo com outros cujas agdes
refletem papéis que ele precisa identificar. O resultado ¢ que, ao tentar ocasionalmente tornar
aspectos dos papéis explicitos na interagdo, o sujeito estd “criando e modificando papéis, além
de simplesmente trazé-los a luz; o processo nao ¢ apenas de tomada de papéis, mas também de
construgdo de papéis” (TURNER, 1962, p.22). Embora Turner (1962) tenha criticado
inicialmente as proposicao de Linton (1936), ambos os tedricos veem o comportamento de
papéis como uma consequéncia dos participantes seguirem regras, mas enquanto Linton as
considera como culturalmente determinadas, Turner entende que elas sdo negociadas
situalmente (HILBERT, 1981, p.216).

As discussdes de Linton (1936) e de Turner (1962) sao retomadas por Hilbert (1981)
que propde uma nova visao mais dinamica para o conceito de papel. O autor sugere que Turner
apenas transcende parcialmente o modelo de “determinismo cultural” de Linton (1936), pois
Turner reconhece que as regras podem prescrever adequadamente a acao (HILBERT, 1981,
p.209). Em contrapartida, Hilbert (1981) sugere que a nocao de papel seja vista como um
conceito organizador usado ocasionalmente por participantes em contextos sociais especificos,
considerando sua utilidade para os participantes em termos do que eles podem fazer com ele.
O teorico sinaliza que, visto dessa forma, os papéis ndo sdo matrizes comportamentais a serem
descritas e explicadas, mas sim recursos conceituais que os participantes utilizam para realizar

agoes.

>Tradugdo nossa: “creating and modifying roles as well as merely bringing them to light; the process is
not only role-taking but role-making.”
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Uma perspectiva precursora sobre papéis também fora abordada por Goffman (1959),
que discute em seu texto a apresentagio do self’na vida cotidiana e explora uma abordagem
inovadora sobre a representacao de papéis sociais. Em sua teorizagdo, principalmente na obra
A representa¢do do eu na vida cotidiana, papel € inerentemente social, ja que se apresenta na
interacdo. O autor faz uma distingao entre papel e performance de papel. O papel social esta
relacionado aos deveres e direitos pressupostos a uma determinada situagao, em que o individuo
deve manifestar um comportamento esperado, de acordo com a posi¢ao ocupada por ele na
organizacao social (GOFFMAN, [1959] 2002, p.24). J4 a performance de papel estaria ligada
justamente a natureza situada do papel.

O autor utiliza a metafora teatral, “em que um ator se apresenta sob a mascara de um
personagem para personagens projetados por outros atores” (GOFFMAN, [1959] 2002, p. 9),
para explicar as relagdes sociais estabelecidas entre os sujeitos em contextos de interacao. Para
ele, o individuo, enquanto ator social, representa um personagem a outros atores sociais, €
através dessas representacdes, os papé€is sociais sdao identificados e estabelecidos. Nessa
representacdo, “o papel que um individuo desempenha ¢ talhado de acordo com os papéis
desempenhados pelos outros presentes.” (GOFFMAN, [1959] 2002, p.9).

Goffman ([1979] 1998), propde uma releitura das nogdes tradicionais de falante e
ouvinte, tidas como definitivas e estaticas, em elementos menores ¢ analiticamente coerentes.
O autor passa a discutir a complexidade das relagdes interacionais presentes no formato de
produgdo (relativa ao falante) e na estrutura de participagdo (relativa ao ouvinte). Os falantes
podem assumir os papéis de autor, animador e responsavel e os ouvintes podem ser ratificados,

ndo ratificados e circunstantes.

Na estrutura de producao, o falante assume o papel de autor quando que seleciona os
sentimentos que estdo sendo expressos e as palavras nas quais eles estdo codificados; ja o de
animador ¢ assumido quando o falante d4 voz a palavra de outros, quando nao ¢ responsavel
pela autoria do texto, mas apenas por sua expressao; o papel de responsavel ¢ assumido quando
o falante estd comprometido com o que as palavras expressam, alguém cujas opinides/crencas

sdo verbalizadas (GOFFMAN ([1979] 1998).

®0 conceito é explorado por Goffman (1967) junto a nogdo de face, definida como o valor social positivo
que a pessoa efetivamente reclama para si mesma através daquilo que os outros presumem ser a linha
por ela tomada durante um contato especifico. A face ¢ uma representacdo do self delineada em termos
de atributos sociais.
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Na estrutura de participagdo, os ouvintes ratificados sdo aqueles a quem se fala —
enderegados — ou a quem a fala ndo ¢ dirigida diretamente, mas que possui status participativo
—nao enderecados — ou ainda, um conjunto de ouvintes de um monélogo em situacdes sociais
especificas — a plateia. Os ouvintes ndo ratificados ou circunstantes referem-se aos que nao
fazem parte da interacdo, sendo ouvintes “por acaso”, que ouvem sem inten¢do, ou

“intrometidos” que tém a inten¢ao de escutar a conversa.

Sarangi e Roberts (1999), revisando os estudos de Goffman (1959), sinalizam que a
nog¢ao de papéis como produzidos discursivamente desafia as teorias tradicionais que ignoram
sua produgao interacional e os fixam como fatos sociais. Os autores defendem que suposicoes
ou expectativas sobre o papel, por exemplo, de mediador, assistente social, gerente ou
representante sindical sdo trazidas para o encontro como categorias abrangentes que posicionam
os interagentes em uma area especifica do espaco social e pragmatico (SARANGI; ROBERTS,
1999, p.228). Assim, os papéis ndo sdao assumidos ou aceitos passivamente, eles sdo
coconstruidos e moldados na propria interagdo. Rompe-se, portanto, com as teorias tradicionais
de papel, que retratam os atores sociais como excessivamente determinados por pressdes sociais
ou impulsos psicologicos, ignorando tanto as escolhas dos sujeitos quanto o carater fluido e
negociavel da interagdo social. Deste modo, o papel ndo ¢ considerado como categoria fixa,
mas sim como um recurso do qual os atores se valem para conduzir suas vidas cotidianas
(HALL; SARANGI, SLEMBROUCK, 1999, p.293).

Weizman (2006) também retoma a abordagem de Goffman (1959) e explora o conceito
de papéis em cendrios profissionais. Em seu estudo sobre entrevistas televisas israelenses, para
a autora, papel social ¢ dependente das relagdes interpessoais. A partir da perspectiva de
categorizagdo de membro de grupo, o sujeito desempenha um papel por considerar-se um
membro de uma determinada categoria, e consequentemente assume as obrigacdes inerentes a
esta categoria de grupo (WEIZMAN, 2006, p.156).

Nesse sentido, hd papéis definidos socialmente em cada categoria de grupo, seja
relacionada a crengas, etnias ou ocupagdes, € cabe ao sujeito a percepc¢ao do papel que deve ser
desempenhado em uma dada situagdo. E, portanto, a situagio em que nos encontramos que faz
com que tornemos relevante alguns papéis em detrimento de outros. Assim, segundo a autora,
os papéis devem ser investigados na medida em que sdo "tornados relevantes" pelos falantes, e
tém consequéncias para a interacdo. Para Weizman (2006), essas relacdes de papel sao
estabelecidas em pelo menos dois niveis, no nivel social e no interacional, sendo eles

dependente um do outro.

22



Assim, Weizman (2006) faz uma distingao entre papel social e papel interacional. A
primeira no¢ao tem a ver com as obrigacdes relacionadas ao status social que o sujeito possui
em seu meio social, como ser politico, médico, amigo, colega, jornalista, etc. Os papéis
interacionais, por outro lado, tém a ver com os direitos e obrigagdes dos falantes dentro da
interacdo, que sao predeterminados pelas expectativas discursivas que pertencem ao evento
comunicativo (WEIZMAN, 2008, p.174). A autora salienta que no discurso institucional, onde
as relacdes de poder sdo distribuidas de forma desigual (por exemplo, empregador-empregado,
médico-paciente, entrevistador-entrevistado), os papéis interacionais sdo frequentemente
distribuidos de forma assimétrica.

Sarangi e Slembrouck (1996) e Sarangi (2010, 2011) a partir, principalmente, dos
postulados de Goffman (1959, 1979), também exploram o conceito de papel em contextos
profissionais. Na interagao, os papéis sao considerados em termos das relagcdes que estabelecem
entre os participantes e entre os participantes e a mensagem, reconhecendo o desempenho de
papel no nivel interacional e dindmico, assim como Hilbert (1981). Filiamo-nos a essa
perspectiva, sobretudo aos estudos que focalizam papel em relacdo a pratica profissional e ao
tipo de atividade, distinguindo entre o papel social, papel discursivo e papel de atividade.

Zimmerman (1998) ja abordara em seus estudos a categorizagdo de identidades
transportaveis, identidades discursivas e identidades situadas. O conceito de identidade
discursiva pode ser visto como outra maneira de se referir aos papéis discursivos, enquanto o
conceito de identidades situadas se sobrepde aos papéis de atividade (SARANGTI, 2010). Para
Zimmerman (1998), os participantes assumem identidades discursivas a medida que se
envolvem nas varias atividades organizadas sequencialmente: como falante atual, ouvinte,
contador de historias, receptor da historia, questionador, respondente, ¢ assim por diante.
Identidades situadas entram em jogo dentro dos limites de tipos particulares de situagdes, essas
situacdes emergem e sdo sustentadas por participantes que se envolvem em atividades e
respeitam agendas que mostram uma orientagdo ¢ um alinhamento para conjuntos de
identidades particulares.

Sarangi (2010) sugere que a noc¢ao de papel, especialmente em contextos institucionais
e profissionais, talvez seja, no nivel sociointeracional, melhor operacionalizada do que nogdes
como "self", "identidade" e "status". Na teorizagdo do autor, o papel social se refere se refere a
relagdo social entre os participantes, como mae-filho, professor-aluno, etc. Por sua vez, o papel
discursivo refere-se a relacdo entre os participantes e a mensagem, em referéncia a estrutura de

participacao estabelecida por Goffman (1979). O papel discursivo ¢ delimitado pelo papel
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social tornado relevante no encontro e essa relagdo ¢ dependente do tipo de atividade em
questdo, levando a categorizagdo do papel de atividade (SARANGTI, 2010), foco principal do

nosso estudo.

2.2.2Papel de atividade

Embora Sarangi (2010, 2011) tenha introduzido esse termo em sua discussdo sobre
papel, o conceito de papel de atividade foi proposto inicialmente por Clark (1996), em seu
estudo sobre atividades conjuntas’. Clark (1996) considera que um tipo de atividade pode ser
tanto um evento delimitado no tempo, quanto um processo continuo, assim como ser composto
por um Unico participante ou por mais de um participante. O que o autor denomina como
atividades conjuntas s3o aquelas atividades compostas por mais de um participante, questao
fundamentalmente diferentes das atividades autonomas. As pessoas participam dessas
atividades para alcangar certos objetivos comuns — como realizar seus negocios, jogar uma
partida de xadrez, concluir a palestra, interrogar a testemunha. Entretanto, os participantes
também tém objetivos procedurais, como fazer tudo isso de forma répida e eficiente, fazer
movimentos claros, e também objetivos interpessoais, como manter contato com 0s outros
participantes, impressiona-los, ser educado etc. Eles também podem ter agendas pessoais, como
enganar os outros, se livrar deles ou trabalhar a situacdo em proveito proprio. O autor sinaliza
que esses objetivos ndo sao todos iguais em sua influéncia nas atividades conjuntas. Além disso,
Clark (1996) defende que essas atividades variam em varias dimensoes, sendo algumas
apontadas pelo autor. A primeira refere-se ao gradiente formado por dois polos: um em que a
atividade ¢ mais roteirizada, como uma missa, € o outro em que nao ha essa delimitacao, por
exemplo um encontro casual. Uma segunda dimensdo ¢ a formalidade, variando de uma
atividade altamente formal, por um lado, € uma muito informal, por outro. A verbalidade ¢ a
terceira dimensao, considerando o grau em que a fala ¢ parte integrante de cada atividade. Outra
dimensdo ¢ cooperatividade, admitindo-se que existem atividades cooperativas, como fazer
compras, ¢ atividades adversarias ou competitivas, como jogar ténis. Existe também a dimensao

da governanga, entendendo que em algumas atividades os participantes podem desempenhar

"Para a abordagem de atividades conjuntas, Clark (1996) se inspirou na nogao de tipo de atividade de
Levinson (1992), definida como eventos delimitados, socialmente constituidos, com objetivos definidos
e com restricdes sobre os participantes, contexto e assim por diante, mas acima de tudo sobre os tipos
de contribui¢des permitidas. Alguns exemplos s@o uma entrevista de emprego, um interrogatorio
judicial, um jogo de futebol, um jantar, e assim por diante.
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papéis aproximadamente iguais € em outras um participante pode, por exemplo desempenhar
um papel dominante, como em uma palestra, uma entrevista de emprego (CLARK, 1996, p. 30

e31).

Em atividades conjuntas, portanto, os participantes assumem papéis especificos nessas
atividades — os papéis de atividade. Esses papéis ajudam a moldar o que cada um faz e como
sao compreendidos. Assim, “as pessoas em atividades conjuntas sao ratificadas nao apenas

como participantes, mas como participantes em papéis especificos”® (CLARK, 1996, p.33).

Em seu estudo de 2010, Sarangi considera que a distingdo entre multiplos papéis e
conjuntos de papéis’ é de importancia crucial no contexto dos papéis de atividade. Isso porque
os tipos de atividade exigem o desempenho de um conjunto de papéis. O autor cita como
exemplo o conjunto de papéis de um clérigo, como lider cultural, professorou assistente social,
que podem ser movidos para um lugar central pelo clérigo na interagdo, eclipsando suas
responsabilidades especificamente religiosas. Sarangi (2010) também sinaliza que dentro de
uma determinada atividade profissional, é possivel existir papéis profissionais conflitantes. Na
esfera académica, por exemplo, os profissionais encontram-se em papéis concorrentes e
conflitantes ao assumirem simultaneamente as responsabilidades de orientacdo e avaliagdo em
relagdo ao projeto/tese de um aluno. Enquanto uma parte do conjunto de papéis deve ser a de

um facilitador, a outra parte ¢ de um avaliador.

Nessa perspectiva, para o autor, “os papéis de atividade dependem do tipo de atividade
em que o individuo estd participando e geralmente sdo definidos em relagdo a outros
participantes”'® (SARANGI, 2010, p.39). O papel de presidente, por exemplo, s6 ¢ legitimo na
co-presenca de outros membros da comissdo e desde que exista um mandato institucional prévio
sobre o seu papel. Antes e depois de uma reunido ou durante o café, o papel de atividade do

presidente se dissipa e durante a propria reunido pode haver mudangas de papel, pois o

8Tradugdo nossa: “People in joint activities get ratified not merely as participants, but as participants in
particular roles.”
°0 autor retoma esses conceitos com base na distingdo proposta por Merton (1968), em que conjunto de
papéis ¢ referente as relagdes de papéis que as pessoas tém em virtude de ocuparem um determinado
status social. Por exemplo: o status de estudante de medicina implica ndo sé o papel de estudante em
relacdo aos seus professores, mas também um conjunto de outros papéis relacionado a outros estudantes,
enfermeiros, médicos, assistentes sociais etc. Multiplos papéis, por outro lado, se referem ao complexo
de papéis associados, ndo a um Unico status social, mas a varios status, por exemplo, os papéis, ligados
ao status distintos de professora, esposa, mae, catolica, republicana e assim por diante.
Tradugdo nossa: “Activity roles are dependent on the activity-type the individual is participating in
and are usually defined in relation to other participants.”
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presidente pode articular seus proprios pontos de vista como membro do comité e ndo como

presidente.

Em sua analise de interagdes em consultas médicas, em ambientes de assisténcia basica,
Sarangi (2010) explora o papel de médico'!, que pode ser visto como como um conjunto de
papéis que combina aspectos de educacgdo, terapia, vigilancia e salvaguarda do bem comum.
No cenario da atengdo primaria, o autor demonstra como o médico necessita configurar
momentaneamente € cumulativamente papéis relevantes a partir do conjunto de papéis
disponivel. O autor observa a interpenetragao de pelo menos dois papéis do conjunto de papéis:
o papel terapéutico do médico, ao escutar e discutir os sintomas do paciente, € o papel
pedagdgico, ao apresentar explicacdes e instrugdes e recrutar a participa¢ao dos pais no futuro
tratamento da crianca. Os papéis de terapeuta e pedagogo sdo os papéis de atividade

desempenhados pelo médico — papel social — nesta atividade.

Os papéis de atividade sdo negociados no nivel da elocucao. Por exemplo, € através da
escolha de enunciados que um presidente pode mudar sua posi¢ao e participar de uma reunido
como um membro comum do evento e nao mais como o presidente (HALVORSEN;
SARANGI, 2015). Além disso, os membros de um comité podem responder a solicitagdes
especificas ou informagdes voluntarias, relatando os pontos de vista de outros co-presentes e
ausentes, ocupando assim diferentes papéis. Assim, ao adotar ou atribuir papéis especificos, os
participantes “estdo implicitamente fazendo reivindicagdes sobre suas posigdes sociais €
relagdes, a0 mesmo tempo em que estao redefinindo ou reenquadrando a atividade na qual se

envolvem”!? (HALVORSEN; SARANGI, 2015, p.6).

Halvorsen e Sarangi, (2015) chamam a aten¢do também para o fato de que a
categoriza¢do de um tipo de atividade pode ser enquadrada dentro de um espectro, em uma
relacdo de mais ou menos semelhante ao protétipo daquela atividade. Uma determinada forma
estrutural/sequencial/estilistica pode, por exemplo, desviar do que ¢ tomado como prototipico,
com esquemas inferenciais correspondentes vinculados ao objetivo do tipo de atividade. Assim,
como os tipos de atividade ndo s3o pré-estruturados, da mesma forma, as trajetorias

interacionais, dentro de um tipo de atividade,também nao o sdo. Dessa forma, os papéis de

' Segundo Sarangi (2010) a caracterizagdo do papel do médico pode ser historicamente atribuida a
Foucault (1972).
2Tradug@o nossa: “By adopting or assigning particular discourse roles, participants are implicitly
making claims about their social positions and relationships, and at the same time redefining or
reframing the activity in which they engage”
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atividade ndo podem ser categorizados independentemente da atividade na qual ocorrem, mas
devem relacionar-se com a situag@o social na qual sdo assumidos ou atribuidos (HALVORSEN;
SARANGI, 2015, p.5). Por isso, os papéis atividade sdo fundamentalmente dependentes de um

mandato social ou organizacional representado no tipo de atividade.

A caracteristica dindmica e interacional dos papéis de atividade, leva ao
desenvolvimento da nog¢ao de hibridismo de papéis (SARANGI, 2010, 2011). Para Sarangi
(2011), o hibridismo ¢ um fendmeno generalizado nas esferas publica e privada da sociedade
contemporanea e, portanto, todos os tipos de atividade sao hibridos e esse hibridismo também
se manifesta em outros niveis, especialmente em termos de conjuntos de papéis
variaveis.Segundo o autor o hibridismo ndo ¢ s6 um processo linguistico, que envolve questdes
textuais semiodticas e multimodais manifestadas através da intertextualidade e
interdisursividade, ele também constitui atos comunicativos mediados por relacdes de papéis.
Nessa perspectiva, o conjunto de papéis pode ser visto como hibridismo de papéis tanto em
uma relagdo complementar como em conflito. Podemos dizer que, no encontro, distintos papéis

podem ser manifestados e, em algumas situagdes, de forma concomitante.

Para ilustrar a nogao de hibridismo de papéis, em seu texto, Sarangi (2011) utiliza dados
de diferentes ambitos profissionais: saude, servico social, mediagdo familiar e exame de
sele¢do. No primeiro exemplo, o autor demonstra como o profissional médico pode encontrar-
se em um conjunto de papéis que exige que ele ofereca aconselhamento enquanto informa ao
paciente sobre os pros e contras associados ao aconselhamento dado. Assim, hd um hibridismo
de papéis, pois 0 médico assume tanto os papéis de provedor de aconselhamento quanto de
provedor de informagdes. Em outro contexto, de assisténcia social para discussao sobre o bem-
estar de uma crianga, o autor observa que a mae ¢ enquadrada no conjunto de papéis como mae
e responsavel. Os dois papéis sdo tornados relevantes na medida em que a mae ¢ apresentada
como aquela que ama seus filhos, e a responsavel como aquela que deve atender as necessidades
fisicas deles. Em uma sessao de mediagao familiar, o autor demostra como o mediador assume
outro papel: o de conciliador. A fala-em-interagdo em uma sessao de mediacdo nao pode ser
unilateral, em que somente uma das partes expde os seus fatos. No entanto, no encontro
analisado pelo autor, o mediador se aproxima do papel de conciliador ao normalizar a iniciativa
de uma das partes expor ideias por conta propria, semelhante ao que ocorre em uma conciliagio.
O tultimo exemplo ilustrado pelo autor € referente a um exame de selecdo para os profissionais
do Royal College of General Practioners. No exame, ¢ exigido que o candidato simule uma

situagdo de comunicagdo com um terceiro ausente (a mae da crianca que se machucou com uma
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agulha). Assim, o candidato deixa de ser o entrevistado para ser o médico. No entanto, ocorre
uma tensdo entre o enquadramento da entrevista e o enquadramento da consulta, devido a
dificuldade de o candidato incorporar ambos os enquadramentos e pap€is nesse cendrio de
controle. No contexto da pratica profissional, Sarangi (2011) conclui que os papéis de atividade
e hibridismo de papéis tém a ver com as acdes empreendidas para atingir objetivos
comunicativos de forma persuasiva, ao mesmo tempo em que indexam a ambivaléncia
profissional. “Na verdade, a ambivaléncia profissional pode ser sustentada de forma eficaz por
»13

meio de um equilibrio de papéis possiveis dentro de um determinado conjunto de papéis

(SARANGI, 2011, p. 23).

Sarangi (2014) também explora os papéis de atividade e a nocdo de hibridismo
interacional em outro contexto profissional: o de aconselhamento genético.'* Dado o carater
hibrido desse tipo de atividade, o conselheiro pode assumir certos papéis, por exemplo,
especialista e provedor de servigos. De forma semelhante, os clientes/pacientes, podem assumir
distintos papéis dentro da configuracdo do aconselhamento, considerando o status genético —
portador ou ndo de algum disturbio ou doenca - e as relagdes familiares - pais, parceiros,
irmaos, filhos, etc. No estudo dessa atividade, o modelo de hibridismo encontrado por Sarangi
(2014) se manifesta ndo apenas em termos do niimero de papéis dentro do conjunto de papéis
do conselheiro genético que foram ativados (por exemplo, expert biomédico, conselheiro
psicossocial, terapeuta, prestador de servicos, consultor genético, mediador e advogado), mas
também na medida em que o conjunto de papéis profissionais se alinha com as mudangas de
papéis do cliente/paciente dentro de seu conjunto de papéis (por exemplo, uma mulher, uma

mae solteira, uma porta-voz para mulheres).

No cenadrio brasileiro, pesquisas t€ém abordado a ideia de papéis e papéis de atividade

também em contextos institucionais. Esses trabalhos sao resenhados na se¢ao seguinte.

2.2.3 Papel analisado no 4mbito brasileiro

3Traducdo nossa: “Indeed professional ambivalence can be sustained effectively through a balancing
of roles affordable with a given role-set.”
140 aconselhamento genético ¢ reconhecido como um tipo de atividade hibrida (SARANGI, 2000), que
incorpora caracteristicas de outros tipos de atividades, como consulta médica convencional, terapia
eaconselhamento. Nessa atividade, os pacientes sdo informados sobre as implicacdes médicas,
psicologicas e familiares de determinado disturbio genético.
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O marco inicial das pesquisas que se dedicam a analisar os papéis dos participantes em
contextos institucionais brasileiros foi dado por Ladeira (2005), que investiga o papel do
mediador no gerenciamento de conflitos entre consumidor e empresas reclamadas em um
Juizado Especial Civel de Relagdes de Consumo. Segundo a pesquisadora, a principal meta das
audiéncias de conciliagdo analisadas ¢ a resolugdao do conflito. Partindo da perspectiva de que
os papéis emergem na interagdo, considerando, principalmente, os principios teéricos de
Erickson e Shultz (1982)'5, a autora observa que os participantes tém direitos e deveres de
participacao mais ou menos definidos de acordo com os papéis discursivos pré-estabelecidos
institucionalmente. Em sua analise, o mediador assume o papel de um gerenciador de acordos,
solicitando historias detalhadas dos participantes e coordenando a discussdo a fim de evitaro
escalonamento de conflito e a impossibilidade do acordo. Durante o seu processo narrativo, o
mediador também assume o papel de coconstrutor da historia do consumidor. A medida que o
reclamante faz o seu relato, o mediador faz perguntas e formulagdes, que destacam e dao énfase
em determinados topicos favoraveis ao acordo e dao credibilidade a histéria dominante e
restringem as opgdes de constru¢do de uma segunda versdo. No processo de negociagdo, o
mediador assume outro papel: o de negociador. Ele conduz a mudancga de topico quando prevé
um assunto que vai gerar impasse, faz propostas e pede comprometimento com a proposta
acertada. Ademais, a autora destaca que estratégias de conducao das audiéncias adotadas pelo
mediador o aproximam do papel de um orquestrador, que indica o tempo de fala de cada
participante e controla os topicos de acordo com o que ¢ considerado relevante para a discussao

em andamento.

Jano artigo de Pereira e Cortez (2012), o objetivo € demonstrar como as atividades e os
papéis de agentes comunitarios de satde no tratamento da tuberculose sdo concebidos e
ressignificados no curso da interagdo. As autoras se embasam, principalmente, no referencial
da Sociolinguistica Interacional e nas discussdes de Sarangi (2010, 2011) sobre a nogao de
papéis e hibridismo na pratica profissional. Os dados analisados sdo relativos a uma reuniao de
trabalho envolvendo a dire¢ao do Instituto Vila Rosario e sete agentes de satide. Nessa reunido,

as agentes comunitarias apresentaram narrativas ligadas a sua préatica profissional e a rotina da

150s autores consideram papel como um conjunto de direitos e obrigagdes referentes aos modos de agir
e de ser tratado por outros, que dizem respeito a uma identidade social particular que um individuo
ocupa. Para eles, a performance de uma identidade social pode mudar de momento para momento
durante uma interagdo face-a-face, de modo que os direitos e obriga¢cdes de um individuo mudam
constantemente. Assim, os papéis comunicativos de todos os participantes em um encontro sao
complementares e reciprocos, tanto devido a sucessividade, sistematicidade e seqiiencialidade da
conversa, quanto pela possibilidade de uma ag¢do comunicativa ser completada por outra.
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comunidade de Vila Rosario. As intervengdes do diretor eram, em sua maioria, voltadas para
orientagdes sobre a atuacdo das agentes e informagdes sobre projetos que seriam postos em
pratica no Instituto. Pereira e Cortez (2012) observam que, em seu papel institucional, o Diretor
atribui as profissionais papéis hibridos de agente e psicologa. Ele associa a pratica profissional
das agentes as acdes de ouvir, observar e relatar. Contudo, as atividades discursivas das agentes
passam a ser orientadas pelo Diretor no curso da reunido a partir de uma nogao mais especifica,
anocao de psicologia. As autoras observam também que, ao longo da interacao, uma agente de
saude ressignifica os papéis de atividade e papéis discursivos atribuidos a elas pelo Diretor,
associando a pratica profissional as acdes de acolhida e escuta. Para a profissional, essas acdes
situam-se no ambito de expectativas dos moradores que querem “desabafar” e “contar tudo”.
As autoras concluem que ha hibridizagdo a partir de diferentes olhares, com enquadres

diferentes do Diretor e das profissionais em relacao a atividade de agente.

Outro estudo ¢ o de Pacheco (2013). A autora, considerando a leitura de Sarangi (2010,
2011) e Weizman (2006, 2008) sobre as categorias de papel, analisa como as atribuigdes e
reivindica¢des de papéis e posi¢des sdo negociadas interacionalmente pelos participantes de
uma entrevista-debate!®. Os dados analisados sdo extraidos de trés edi¢des do programa Roda
Viva!”, caracterizado, pela autora, como uma atividade de carater hibrido, pois apresenta
aspectos de uma entrevista de noticias, assim como tragos de uma disputa de pontos de vista. A
autora parte da hipotese de que a caracteristica hibrida desta atividade possibilita que diferentes
papéis sejam negociados entre os participantes, refletindo a dinamicidade desses papéis na
interacdo. Nestes encontros, a autora observou que os participantes tornam relevantes diferentes
tipos de papéis: os entrevistados, seus papéis sociais, € os entrevistadores seus papéis de
atividade. Na sua analise, a autora demonstra como os entrevistados reivindicam, refutam ou
legitimam papéis sociais e/ou posigoes que lhes permitam defender seu ponto de vista ou
mitigar uma ameaga a essa defesa. Em relacdo aos papéis de atividade, além do papel de
entrevistador, outros trés papéis sdo tornados relevantes nesta interacdo: o apresentador, o
mediador e o debatedor. Dentre os entrevistadores do programa, um, de cada edigdo, se

apresenta também no papel de apresentador e de mediador. Nas trés entrevistas analisadas, os

16Pacheco (2013) retoma os estudos de Emmertsen (2007), que utiliza o termo entrevista-debate para
representar o hibridismo das entrevistas de noticias, em formato painel, em que dois entrevistados
disputam pontos de vista, mediados pelas perguntas do entrevistador.
170 Roda Viva é um programa televisivo brasileiro produzido e transmitido pela Tv Cultura, em que, a
cada edicao, uma personalidade notoria € entrevistada por uma bancada composta, em média, por seis
jornalistas e especialistas.
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apresentadores sdo, respectivamente, a jornalista Marilia Gabriela, a jornalista Monica Teixeira
e o jornalista Paulo Markun. Em seus papéis de apresentadores, os trés jornalistas desempenham
papéis discursivos como apresentar o entrevistado no inicio do encontro e situar o telespectador
sobre os temas tratados ao longo do programa. Cumulativamente ao papel de apresentador, os
jornalistas desempenham outro papel na atividade que lhes € caracteristico no encontro: o papel
de mediador, que os diferencia dos outros entrevistadores do programa. Como mediador, o
jornalista realiza fungdes como controlar o tempo, direcionando os temas a serem questionados
entre os blocos dentro de uma agenda topica previamente estabelecida e determinar as etapas
que serdo seguidas no programa. A autora observou, assim, que, em seus dados, existem papéis
de atividade que assumem um nivel alto em uma escala de poder de fala e de agdes no discurso,
como os papéis de mediador e apresentador, uma vez que possuem tarefas discursivas que se
apresentam com prioridades mais visiveis que as outras tarefas atribuidas aos outros papéis de
atividade em uma relagdo assimétrica de poder. Pacheco (2013) destaca ainda que, em diversos
momentos das entrevistas, ha sequéncias de disputas de pontos de vista entre entrevistadores e
entrevistados, levando a manifestagdo de outro papel: o de debatedor. Para ela, os papéis de
entrevistador e debatedor, que surgem no curso da entrevista, dao o teor hibrido da atividade,

uma vez que se movimentam de modo dindmico na interagao.

Vieira e Marques (2013) investigam dados do mesmo contexto institucional da presente
pesquisa, o Juizado Especial Criminal. As autoras se ancoram nos estudos de Sarangi (2010,
2011) e analisam os papé¢is de atividade desempenhados por uma juiza em uma Audiéncia
Preliminar Criminal. As autoras identificam que o hibridismo ocorre quando papéis especificos
emergem na interagdo envolvendo, além daqueles de natureza institucional, outros,
relacionados ao controle interacional exigido nesse tipo de evento. Assim, sdo identificados
papéis de atividade que dizem respeito a funcdo de realizar tarefas ligadas ao contexto
institucional do Juizado (inquiridora, mediadora, especialista e instrutora) e papéis cuja fungao
¢ controlar a interacdo (disciplinadora e controladora). A juiza atua como inquiridora, ao colher
os depoimentos e apurar os fatos; como mediadora, ao tentar o acordo entre as partes; como
especialista, ao descrever os procedimentos legais de uma Audiéncia Preliminar Criminal; e
como instrutora, ao fornecer informacdes detalhadas sobre os procedimentos para o
cumprimento do acordo judicial. J4 o papel de controladora ¢ utilizado quando os participantes
ndo seguem as regras do sistema de trocas de turnos preponderante naquele tipo de evento e o
papel de disciplinadora emerge nas sequéncias em que as partes desobedecem as regras de

comportamento daquele contexto institucional.
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Destacamos também o estudo de Silva (2015), que analisa os papéis de atividade
desempenhados pelas mediadoras em uma audiéncia de conciliagdo no PROCON de uma
cidade de Minas Gerais. Com base nas discussdes de Sarangi (2010, 2011) sobre papéis, a
autora demonstra que na audiéncia analisada os papéis desempenhados pelas mediadoras
envolvem, além daqueles de natureza institucional, orientados para o cumprimento do mandato
institucional (MAYNARD, 1984), outros, relacionados ao controle interacional, no sentido de
dar andamento a audiéncia. No que tange aos papéis que dizem respeito a funcdo de realizar
tarefas relacionadas a meta-fim do encontro, a producdo do acordo, a autora identificou a
manifestagdo de quatro papéis de atividade: mediador, especialista, representante do reclamante
e conselheiro. No papel de mediador sdo realizadas agdes previstas institucionalmente, como
construir a histdria do conflito; propor o acordo ou solicitar que os participantes apresentem
suas propostas; negociar, fechar e resumir o acordo. A autora destaca que esse papel € superior
em uma hierarquia rizomatica, através da qual os outros papéis se ancoram e ddo a ele maior
eficiéncia na resolucao de conflitos. No papel de especialista, as mediadoras fazem uso de
conhecimentos sobre cdodigos legais brasileiros para explicar ou fazer alusdes as leis que
regulam as relagdes de consumo no pais. O papel de representante do reclamante ¢ tornado
relevante quando a mediadora se encarrega de proteger os direitos do consumidor, por meio do
uso de ameacas. No papel de conselheiro, as mediadoras procuram fazer sugestdes as partes
para que o acordo ocorra. No tange ao controle da interacdo, a autora identificou a manifestacao
dos papéis de orquestrador'®e administrador. Quando hé problemas na condugio da interagio,
as mediadoras tornam relevante o papel de orquestrador, realizando as ag¢des de distribuir/alocar
turnos de fala e de controlar a agenda topica. Por outro lado, quando ha necessidade de ser
realizada alguma a¢do de ordem pratica indispensavel para a continuidade da audiéncia, como
a apresentacdo de algum documento ou a elaboracdo da ata, as mediadoras assumem o papel de
administrador. A autora salienta que as profissionais passam dinamicamente de um papel para
outro ¢ também assumem concomitantemente certos papéis, em momentos especificos do
encontro. Assim, ela identificou hibridismo de papéis entre administrador e mediador, e entre

os papéis de mediadora e orquestradora.

Na proxima secdo, procederemos a discussdo dos conceitos de argumentagdo e
avaliacdo, os quais sao essenciais para a fundamentagao de nossa analise, considerando que as

interagdes nas audiéncias que compdem nossos dados apresentam sequéncias conversacionais

18A autora identifica e nomeia o papel de orquestrador em seus dados a partir dos estudos de Kolb (1985),
Ladeira (2005) e Silveira e Gago (2005).
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com orientacdo argumentativa e avaliativa. Para embasar nossa analise da argumentacao,
seguimos a perspectiva interacional de Schiffrin (1987), aliada a estudos sobre avaliagdo
(LINDE, 1997; THOMPSON, HUNSTON, 1999) e argumentacao (VIEIRA, 2007), trabalhos

resenhados na se¢do seguinte.

2.3 ARGUMENTACAO E AVALIACAO

Na obra Discourse Makers, Deborah Schiffrin (1987), em sua discussao a respeito dos
estudos da argumentagdo, refere-se primeiramente a dois modos distintos de argumentar: um

monologico e outro dialdgico. O primeiro compartilha caracteristicas com as exposigdes e

explicacdes, enquanto o segundo modo se assemelha mais as discussdes, confrontos e
desacordos. A autora observa, entretanto, que, ainda que essa distingdo tenha embasado muitos
trabalhos em andlise do discurso, a argumentacdo ndo parece ser um processo nem puramente
monologico nem estritamente dialoégico. Schiffrin (1987) propde, entdo, uma analise da
argumentacdo que englobe tanto as relagdes textuais entre sustentacdo e posicdo (modo
monoldgico) quanto a organizagdo interacional da disputa — desafio, defesa, refutagdo, e assim
por diante (modo dialogico). Nesse sentido, Schiffrin (1987, p. 18) define argumentagdo como
um modo através do qual os interlocutores sustentam posi¢des contrarias. A autora propde trés

componentes da argumentacao: posi¢ao, disputa e sustentagao.

A posigao refere-se a uma proposicao a qual o falante se alinha e se compromete. Assim,
uma parte essencial de uma posi¢do ¢ a ideia em si, ou seja, informagdes descritivas sobre
situagdoes, estados, eventos e acdes no mundo. Outra parte vital € o
comprometimento/alinhamento do falante com essa ideia, e a forma mais simples de mostrar
esse compromisso € através de uma afirmagdo, uma reivindicagdo da veracidade de uma
proposi¢cdo. A autora acrescenta que, embora muitas posi¢cdes representem crencas pessoais
sobre como o mundo ¢, elas também podem refletir crencas sobre como o mundo deveria ser e

podem revelar, além de ideias, valores morais.

O segundo componente proposto por Schiffrin (1987) diz respeito a disputa (refutacao)
de uma posi¢ao, considerando que os individuos podem se opor a qualquer uma (ou mais) de
suas partes, seja em relacao ao conteudo proposicional, a orientacao do falante ou a implicagdes
pessoais e morais da performance verbal. A autora destaca que, em alguns casos, as oposicoes

sao apresentadas de forma indireta ou mitigada. Elas também sao encobertas porque podem ser
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definidas apenas por referéncia a um conjunto prévio de conhecimentos que os interlocutores
utilizam para interpretar o didlogo. A linguista salienta que alguns tdpicos, como politica ou
religido, sdo, culturalmente, definidos como discutiveis. No entanto, outros assuntos tornam-se

fontes de disputa apenas em contextos especificos.

O ultimo componente ¢ a sustentacao e esta relacionado ao fornecimento de informagdes
que ajudem o ouvinte a chegar a uma conclusao sobre a credibilidade da posi¢ao apresentada,
seja através de explicagdo, justificacdo ou defesa da posicao assumida. No entanto, Schiffrin
(1987) destaca que tais agdes ndo sdo restritas apenas a argumentagao; por exemplo, elucidacdes

podem ser usadas para esclarecer, justificativas para se desculpar, e assim por diante.

A partir das discussdes de Schiffrin (1987), Vieira (2007) analisa sequéncias
argumentativas na fala opinativa de profissionais de uma empresa em processo de mudanga. A
analise dos dados da autora mostra a dimensao avaliativa em todos os componentes do modelo
proposto por Schiffrin (1987)!. Aliando a perspectiva interacional de Schiffrin (1987) ao
conceito de movimento argumentativo (MA) de Gille (2001), a pesquisa de Vieira (2007)
identifica a emergéncia de padroes que mostram a avaliagdo como um movimento
argumentativo: a avaliagdo pode ocorrer como uma coda avaliativa (CODA)?° ou como um
movimento encaixado em um componente (AVAL). No primeiro caso, a avaliagdo atua na
abertura e fechamento das sequéncias argumentativas, funcionando ao mesmo tempo como uma
conclusio da sequéncia precedente e como uma opinido?! que abre a sequéncia posterior. Ja no
caso das avalia¢des encaixadas (AVAL), Vieira (2007) constata dois padrdes de ocorréncia: as
avaliacdes podem ser encaixadas em opinides e/ou em movimentos de sustentacdo. Nesse
ultimo componente, a avaliagdo pode ocorrer por meio de narrativas (factivas, hipotéticas ou
fictivas) que podem ser apresentadas como sustentagcdes objetivas sinalizadas por pistas de
expressdo subjetiva. As autoras ressaltam, no entanto, que, quando ndo ha marca de
subjetividade, as narrativas sdo formatadas inferencialmente por meio de fatos objetivos e
revelam a avaliag@o subjetiva do locutor sobre normas ou comportamentos sociais (SHI-XU,
2000). Assim, mesmo que Vieira (2007) identifique a avaliagdo a partir de marcas linguisticas,

paralinguisticas, ou ainda pela forma como ¢ construida (“eu acho X’, em que X ¢ um

1¥0s dados sdo de uma entrevista de consultoria, realizada por pesquisadores com diretores da empresa.
Desse modo, o componente “disputa” ndo ocorre, pois ndo ha refutacio as posigdes apresentadas pelos
entrevistados.
22 Nos termos da autora, a coda “expressa a atitude do falante, tal como nas narrativas” (VIEIRA, 2007,
p.145)
21O termo “posigdo” (SCHIFFRIN, 1987) é denominado “opinido” em Vieira (2007).
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predicativo de natureza avaliativa), os resultados da autora mostram também opinides nas quais
ndo existem tragos explicitos de subjetividade e, ainda assim, delas podem ser inferidos valores
sociais que estdo sendo avaliados pelo locutor. Desse modo, na situagao de fala investigada por
Vieira (2007), em ambos os tipos de avaliagdo, CODA e AVAL, ndo ha necessidade de marcas

formais de expressao de atitude para que as identifiquemos como avaliagoes.

Para fundamentar nossa analise da avaliacdo nas sequéncias argumentativas de nossos
dados, além do trabalho de Vieira (2007), buscamos amparo também em Linde (1997) e em

Hunston e Thompson (1999), estudos dos quais trataremos a seguir.

Linde (1997, p.152) define avaliagdo como qualquer situagdo em que um falante indica
o significado ou valor social de uma pessoa, coisa, evento ou relagdo social. A autora salienta
que a avaliacdo ¢ um componente importante da estrutura linguistica e também ¢ uma parte
importante da interacdo social, trazendo sérias consequéncias para decisdes no mundo real.
Assim, uma analise da avaliacao necessariamente deve levar em conta a relagao entre estrutura
linguistica e pratica social. Segundo Linde (1997), a avaliacdo ndo ¢ produzida por um unico
falante, mas deve ser negociada entre os participantes. Isto €, o falante deve obter concordancia
dos outros participantes, ou se isso nao for possivel, pelo menos descobrir as opinides dos
participantes ¢ como elas se relacionam com a opinido do falante. Isso pode levar a uma
mudanca por parte de um ou mais participantes na forma como avaliam o que estd em jogo. A
avaliacao ¢ co-construida, em que o outro fornece contexto para a avaliacdo ocorrer, co-

avaliando, ou a modificando.

Para Thompson ¢ Hunston (1999) a avaliacgao: I) expressa a opinido do falante e, assim,
reflete o sistema de valores dessa pessoa e de sua comunidade; IT) constroi relagdes entre falante
e ouvinte; III) desempenha um papel-chave na forma como o discurso ¢ organizado. De acordo
com os autores, o papel mais 6bvio da avaliacdo ¢ dizer ao interlocutor o que o falante pensa
ou sente sobre algo. A identificagdo da opinido do falante vai além de meramente expressar as
ideias de um individuo. Cada ato de avaliagdo expressa um sistema comunitario de valores, e
cada ato de avaliagdo contribui para construir esse sistema de valores. Thompson e Hunston
(1999) acrescentam que os recursos da avaliacdo podem ainda ser utilizados para construir um
tipo particular de relagdo com o interlocutor. Por exemplo, a avaliagdo pode ser usada para

manipular o interlocutor e persuadi-lo a ver as coisas de uma maneira particular. Ademais, a
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avaliagio também organiza a fala 4 medida que indica o "point??" do discurso, sinalizando aos
interlocutores que os eventos na histdria sdo engragados, surpreendentes, aterrorizantes e assim

por diante.

Segundo os autores, determinados itens lexicais possuem um carater eminentemente
avaliativo. Dentre estes, encontram-se adjetivos como espléndido, terrivel; advérbios como
infelizmente, indubitavelmente; substantivos como sucesso, falha, tragédia, triunfo; e verbos
como, falhar, ganhar, perder. No entanto, Thompson e Hunston (1999) destacam a necessidade
de um entendimento contextual da situagdo de producdao do enunciado para a interpretagao

avaliativa de tais palavras.

Os componentes da argumentacdo propostos por Schiffrin (1987) e as consideragdes
sobre avaliagdo (VIEIRA, 2007; LINDE, 1997, THOMPSON, HUNSTON, 1999) sao
importantes para nossa analise dos papéis de atividade de conciliador nas audiéncias que
investigamos, considerando que sequéncias argumentativas emergem na fala dos participantes

dos encontros.

Na secdo seguinte, vamos explorar conceitos basilares da Analise da Conversa, que,
juntamente com a perspectiva da Sociolinguistica Interacional, sdo particularmente

significativos para a analise de nossos dados.

2.4 FALA-EM-INTERACAO INSTITUCIONAL

Nesta secdo, apresentamos os principais fundamentos tedrico-metodoldgicos da Anélise
da Conversa (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, [1974] 2003), e mostramos as

consideragdes de Drew e Heritage (1992) sobre fala-em-interagdo institucional.

As pesquisas em Analise da Conversa (AC) foram desenvolvidas inicialmente no ambito
da sociologia, voltadas para o estudo da acdo social humana situada no espago e no decorrer do
tempo real (GARCEZ, 2008). Embora a AC ndo tivesse originalmente um foco especifico pela

organizag¢do da linguagem ou pela linguagem em si, ela contribui para a nossa compreensao de

2Thompson e Hunston (1999) interpretam, "point" a partir da abordagem de Labov (1972) sobre o papel
da avaliag@o na narrativa. Seu estudo sobre as histoérias contadas por adolescentes em Nova York talvez
contenha o primeiro reconhecimento da importancia da avaliacdo, pontuam os autores. Labov identifica
o0 que ele denomina "clausula narrativa basica", sem a qual uma historia ndo pode existir. Contudo, ele
acrescenta que a avaliacdo ¢ "talvez o elemento mais importante além da clausula narrativa basica”, uma
vez que ela estabelece a razdo pela qual os eventos narrados sdo dignos de serem relatados e de
receberem atencgao.
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como usamos a linguagem, uma vez que tem como interesse principal a descri¢ao da ag¢ao social
humana, observando situacdes de interacdes reais. Nas palavras de Garcez (2008), “trata-se de
um empreendimento calcado eminentemente sobre a observagado, o registro € a transcricao de

dados empiricos de fala-em-interagdo situada no tempo e no espago, de ocorréncia natural.”
(p-22).

Os primeiros expoentes dessa tradigdo de pesquisa foram, principalmente, Harvey
Sacks, Emanuel Schegloff e Gail Jefferson. No processo de tentar encontrar uma maneira de
fundamentar a descrigdo socioldgica nos "detalhes dos eventos reais", Sacks comecou a
trabalhar com dados de conversas gravadas, porque, uma vez que eram registradas, os detalhes
muito especificos dos eventos sociais e condutas reais poderiam ser capturados em sua
totalidade e reproduzidos, analisados e reexaminados quantas vezes se quisesse. (DREW,
2005). Heritage e Atkinson (1984, p.1), na obra Structures of social action, definem que os
objetivos analiticos e tedricos da AC consistem em descrever e explicar as competéncias que
os falantes comuns usam e dependem ao participar de interacdes socialmente organizadas e
inteligiveis. Mais especificamente, focaliza-se a descri¢do dos procedimentos usados por quem
conversa para produzir seu proprio comportamento e entender e lidar com o comportamento
dos outros. No modelo de analise desenvolvido, a conversa cotidiana é, entdo, considerada
como o local primordial da sociabilidade humana. E em grande parte através da conversa que
somos socializados e através da qual administramos nossas vidas sociais. Isto €, todas as formas
de organizagdo social sdo, em maior ou menor grau, gerenciadas através de conversas entre
pessoas (DREW, 2005). E através da conversa que nos relacionamos uns com 0s outros,
conduzimos 0s nossos assuntos ordinarios € gerenciamos € mantemos nosso senso de quem
somos um para o outro. Parte-se do entendimento de que quando as pessoas conversam,
interagem, elas estdo construindo suas falas para realizar uma agdo?’. Entdo, a analise recai
sobre o uso da linguagem empregada para fazer coisas no mundo social, na responsividade
social da organizacao sequencial dessas atividades sendo conduzidas na conversa. Drew (2005,

p.88) ressalta que a AC focaliza as a¢des que sdo realizadas e gerenciadas na conversa.

Nesse sentido, a AC rompe com perspectivas que ddo primazia analitica a sentenga
isolada, e na qual a andlise de sentencas ¢ conduzida em termos de caracteristicas sintticas e

semanticas que sao tratadas como independentes de consideragdes discursivas. Retomando as

ZLevinson (2013) assume agdo como a atribuicdo ou designagdo de um "trabalho principal" que a fala
estd realizando. O sentido de "trabalho principal” ou a¢do primaria ao qual o autor faz referéncia ¢ aquilo
com que a resposta do interlocutor deve lidar para ser considerada uma proxima fala adequada.

37



consideragdes de Heritage e Atkinson (1984), na AC os enunciados sdo, em primeira instancia,
entendidos contextualmente em referéncia a sua colocacdo e participagdo dentro de sequéncias
de acdes. Para os analistas da conversa, portanto, sdo as sequéncias e os turnos dentro das
sequéncias que se tornam as principais unidades de analise. (HERITAGE; ATKINSON, 1984,
p.5). A questdo da sequencialidade na AC se baseia no reconhecimento de que, de varias
maneiras, a producao de alguma a¢ao conversacional atual sugere uma defini¢do do aqui e agora
da interagdo, que orienta as acoes subsequentes. Schegloff e Sacks (1973) intitula essa relagao
sequencial que ocorre entre as acdes de implicatividade sequencial. Essa projecdo de uma
proxima acao relevante pode ser realizada pela produgdo da primeira parte de uma estrutura de
acoes convencionais denominada por Schegloff e Sacks (1973) como par adjacente. Essa nogao
refere-se a pares de acdes, que estdo relacionadas de forma especifica e previsivel. A primeira
parte do par estabelece uma certa expectativa para que a segunda parte do par atenda. Por
exemplo, se uma primeira agdo de um falante ¢ fazer uma pergunta, a a¢do do destinatario deve
ser responder; se o primeiro falante cumprimenta o outro, o destinatario deve retribuir a
saudacdo; se o primeiro falante convida o outro, entdo o destinatario deve aceitar ou recusar o
convite. A ideia de que a primeira acao estabelece uma condi¢do para a segunda, isto ¢, a
relevancia condicional da segunda parte do par, na producdo de uma primeira parte de par, &
uma espécie de restricdo, na medida em que, Se a resposta esperada ndo for dada, isso é notado

e pode ser considerado estranho ou inapropriado.

Isso implica que a conversa prossegue em uma organiza¢ao turno a turno, através da
qual um contexto de entendimentos intersubjetivos publicamente exibidos e continuamente
atualizados ¢ sistematicamente mantido. Isto €, geralmente, a alocagdao de um turno sera
entendida como dirigida ao turno anterior e a ligacao sequencial entre quaisquer duas agoes ¢
um recurso critico pelo qual um primeiro falante pode determinar o sentido que um segundo

fez de sua fala.

A organizagdo da tomada de turno ¢ abordada por Sacks, Schegloff e Jefferson ([1974]
2003), no texto Simplest Systematics for the Organization of Turn Taking for Conversation. Os
autores apontam que organizacao da tomada de turnos para falar ¢ fundamental para a conversa,
assim como para outros sistemas de troca de fala. E caracterizada como uma forma bésica de
organizacao para a conversa, tendo em vista que quaisquer variagdes seriam acomodadas no
sistema, de tal forma que a mudanga seria seletiva e localmente afetada por questdes sociais do
contexto. Os autores apontam que O sistema de tomada de turnos na conversa consiste em dois

componentes - composi¢do de turnos € alocagdo de turnos- e um conjunto de regras.
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O primeiro componente diz respeito a nogao de que o turno, a fala de um participante
da conversa, ¢ formado por Unidades de Constru¢cdo de Turnos (UCTs), que geralmente
correspondem a estruturas como sentencas, oracdes, palavras, ou mesmo recursos prosodicos
(FREITAS; MACHADO, 2008). As UCTs sao entdo reconhecidas como as unidades bésicas
que organizam os turnos na fala interacional, e sdo caracterizadas por dois tracos:
previsibilidade e lugares relevantes para transi¢ao (LRT). Essas duas no¢des sao interligadas e
se relacionam com a capacidade dos participantes de antecipar, no curso da UCT, que tipo de
unidade esta sendo produzida e onde o turno pode potencialmente terminar. Este ponto de
possivel término ¢ o lugar relevante para a transicdo, onde a alternancia de turnos pode ocorrer
sem ser considerada uma interrup¢ao. O segundo componente se refere as possibilidades de
alocacdo de turno. As praticas para defini¢do de quem seré o proximo falante sdo divididas em
dois grupos, a) quando o falante corrente seleciona o proximo falante e b) quando um
participante da intera¢do se autosseleciona para tomar o turno. O conjunto basico de regras que
governam a constru¢do de turno, responsaveis por alocar um participante ao proximo turno e
coordenar a transi¢cao de forma a minimizar intervalos e sobreposi¢des, ¢ composto por duas
regras principais. A primeira regra esta relacionada ao lugar relevante para transicdo de uma
unidade de constru¢do de turno e ¢ composta por trés sub regras: I) se o falante corrente
seleciona o proximo falante, este ¢ impelido a tomar o turno; II) se o falante corrente nao
selecionar o préximo, a autossele¢do pode acontecer; III) se o falante corrente, ndo selecionar
o proximo falante, ele pode, mas ndo precisa continuar, a menos que outro se autosselecione. A
segunda regra acontece se no lugar relevante para a transicdo de uma primeira unidade de
construgdo de turno, as sub regras I e Il ndo operarem, e, seguindo a sub regra III, o falante
corrente continuou, entdo o conjunto de sub regras ¢ reaplicado no proximo lugar relevante para
a transi¢ao e assim sucessivamente em cada lugar relevante para a transicdo, até que a

transferéncia aconteca.

Para a AC, a conversa cotidiana ¢ considerada também a forma mais fundamental de
fala-em-interagdo, a partir da qual todas as outras formas de fala-em-interagao sao derivadas. A
conversa cotidiana ¢ a referéncia por meio da qual outros tipos mais formais ou institucionais
de interacdo, como ¢ o caso do nosso contexto de estudo, sdo reconhecidos e experimentados.
Nesse caso, certos aspectos interacionais sdo particulares por se associarem a atividades
especificas de determinadas instituicdes (LODER; JUNG, 2008). As distingdes entre interagdes
cotidianas e institucionais foram inicialmente indicadas por Sacks, Schegloff e Jefferson

([1974] 2003), em fungdo da maior ou menor restricdo as possibilidades da organizagdo da
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tomada de turnos. Propondo os diferentes tipos de interacdo em um continuum, os autores
apontam que em um extremo encontramos a conversa cotidiana, na qual os aspectos
organizacionais da troca de turno seriam administraveis pelos participantes localmente e no
outro extremo, estdo as intera¢des mais ritualizadas, com uma pré-alocacdo de turnos mais
rigida (DEL CORONA, 2008). As interagdes no JECrim podem ser consideradas mais
ritualizadas, uma vez que apresentam um sistema de troca de turnos pré alocados, em que,
geralmente, o conciliador ¢ quem detém o poder institucional de gerenciar a interacao e alocar
os turnos de fala.

Alguns aspectos recorrentes no estudo de interagdes institucionais foram sistematizados
por Drew e Heritage, na obra Talk at Work de 1992. Os autores destacam, primeiramente, que
a institucionalidade de uma interagdo ndo ¢ determinada pelo espago fisico onde ocorre. A
interacdo ¢ institucional na medida em que as identidades institucionais ou profissionais dos
participantes sdo de alguma forma relevantes para as atividades nas quais estdo envolvidos
(DREW; HERITAGE, 1992, p.4). Assim, as intera¢des institucionais nao estdo restritas a
ambientes especificos como hospitais, escolas ou tribunais. Elas podem ocorrer em locais que
normalmente nao classificariamos como "institucionais", uma casa particular, por exemplo. Em
outras palavras, podemos dizer que, mesmo em ambientes profissionais, as pessoas podem se
envolver em conversas que nao estdo diretamente relacionadas ao trabalho, seguindo uma
organizacao de troca de falas mais proxima da conversa cotidiana para conduzir suas agdes. Da
mesma forma, em um encontro casual no parque, por exemplo, as mesmas pessoas podem co-
construir suas identidades profissionais, como a de médico e paciente, conferindo a essa
interacdo carater institucional. Portanto, entende-se, na AC, que tanto o contexto quanto a
identidade dos participantes sdo dinamicos, inerentemente produzidos localmente e dependente
das agdes que os participantes co-constroem a cada momento.

Drew e Heritage (1992) propdem trés caracteristicas principais que pautam a fala
institucional: I) Orienta¢do para o cumprimento do mandato institucional; II) restricdes as
contribuigdes aceitas; III) inferéncias de enquadres e procedimentos. Em uma interagao
institucional, os participantes orientam suas agdes conforme as restrigdes impostas pelo tipo de
evento, tanto em relagdo aos profissionais, que tém a sua condutada moldada por restrigdes
institucionais e organizacionais, quanto em relagdo aos clientes/leigos, que também tém suas
acoes restringidas, evitadas ou promovidas com base no objetivo ou fung¢do institucional. Além
disso, as interagdes institucionais estdo vinculadas a arcabougos inferenciais e procedimentos

que sdo peculiares a esses cendrios e, por isso, ganham contornos particulares em razao de estar
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associada a esses procedimentos caracteristicos do fazer de cada instituicdo. Outra questdo ¢é
que a interagdo institucional “envolve uma orienta¢do de pelo menos um dos participantes para
algum objetivo central, tarefa ou identidade (ou conjunto delas) convencionalmente associado
a instituicdo em questdo”. (DREW; HERITAGE, 1992, p.22). Em outras palavras, hd uma
organizacdo e orientacdo da interacdo institucional para o cumprimento de uma meta-fim
pertinente a instituicdo em questdo, denominada por Maynard (1984) de Mandato Institucional.
Essa meta ¢ especifica do encontro social em andamento e especifica, também, das identidades
Institucionais e papé€is que os participantes tornam relevantes ao construirem esta interagao.

(GARCEZ, 2002).

Na obra Inside Plea Bargaining: the language of negotiation, Maynard (1984), ao

24 sinaliza que o

explorar as atividades de negociagdo no contexto juridico norte-americano
ambiente fornece tarefas as quais os membros devem atender por meio de sua fala e acdo e,
assim, estes participantes guiam-se no sentido de que “resultados devem sempre ser
produzidos” (MAYNARD, p.12). O mandato institucional estabelece para pelo menos um dos
participantes na interagdo uma meta-fim que precisa ser alcangada antes do término do encontro

e € 0 “que motiva o engajamento em uma interacao sustentada, da forma como ¢ sustentada e

pelo tempo em que ¢ sustentada” (GARCEZ, 2002, p.59).

No caso do nosso estudo, em uma audiéncia preliminar de conciliagdo do Juizado
Especial Criminal, a tarefa maior do encontro € processar o caso relatado no Boletim de
Ocorréncia, de modo que ele nao seja encaminhado ao Ministério Publico. Em outras palavras,
os conciliadores orientam suas agdes para que o caso seja encerrado e se obtenha o acordo entre
as partes, visando a celeridade e a desburocratizacao do processo (MACHADO; VIEIRA, 2022;
MIRANDA, 2019).

No capitulo seguinte, abordamos o contexto do nosso estudo, bem como as orientagdes

metodoldgicas que seguimos nesta investigacao.

Z*Maynard (1984) investigou a atividade denominada de Plea Bargaining em um tribunal de uma cidade
da California, que consiste em uma alternativa na resolu¢do de conflitos, na qual o Estado, representado
pelo juiz, oferece uma redugdo de penalidades aos réus quando eles se declaram culpados diante dos
tribunais.
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3 ORIENTACOES METODOLOGICAS

Neste capitulo, apresentaremos as orientagdes metodologicas adotadas nesta pesquisa.
Inicialmente, no item 3.1, abordamos a natureza da pesquisa. No item 3.2, descrevemos 0s
procedimentos metodoldgicos e, por fim, no item 3.3 apresentamos informagdes sobre o0 nosso

contexto de estudo.

3.1 SOBRE A NATUREZA DA PESQUISA

Nesta pesquisa, adotamos uma abordagem qualitativa e interpretativa, fundamentada em
estudo de caso. De acordo com Denzin e Lincoln (2006), a metodologia qualitativa tem suas
raizes na sociologia e antropologia, e rapidamente se expandiu para outras areas das ciéncias
sociais e comportamentais, incluindo educacdo, histéria, ciéncia politica, medicina,
enfermagem e estudos sociais. Em termos gerais, ela ¢ caracterizada como uma atividade
situada que “localiza o pesquisador no mundo”, integrando um “conjunto de praticas materiais
e interpretativas que ddo visibilidade ao mundo” (DENZIN; LINCOLN, 2006, p.17). Essa
abordagem envolve um enfoque naturalista, no qual os pesquisadores estudam os fendémenos
em seus contextos naturais, buscando compreendé-los ou interpreta-los através dos significados
atribuidos a eles pelos proprios sujeitos. Nesse sentido, o pesquisador ¢ visto, pelos autores,
como um bricoleur, alguém que confecciona colchas, ou, como na produgdo de filmes, alguém
que reune imagens para transforma-las em montagens. Este pesquisador qualitativo, como um
bricoleur, utiliza ferramentas e materiais do seu oficio, reunindo estratégias, métodos ou

materiais empiricos que estejam ao seu alcance.

Yin (2016) também considera que a pesquisa qualitativa envolve primeiramente estudar
o significado da vida das pessoas nas condi¢cdes em que realmente vivem. Para o autor, esse
tipo de pratica possibilita que as interagdes sociais ocorram com minima interferéncia de
procedimentos de pesquisa artificiais. Assim, sem a restricdo de um laboratério ou ambiente
semelhante, as pessoas poderiam agir com mais liberdade, desempenhando seus papéis
cotidianos e expressando suas opinides ou sentimentos, de forma menos limitada. O autor
aponta outras quatro caracteristicas que diferenciam a pratica da pesquisa qualitativa de outras:
representa as opinides e perspectivas das pessoas de um estudo; considera as condi¢des sociais,

institucionais e ambientais que moldam as vidas dos individuos, uma vez que esses fatores tém
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grande potencial para influenciar todos os aspectos da experiéncia humana; contribui com
revelagdes sobre conceitos existentes ou emergentes que podem ajudar a explicar o
comportamento social humano; e procura coletar, integrar e apresentar dados de diversas fontes

de evidéncia em vez de se basear em uma unica fonte.

No que tange ao método, utilizamos o estudo de caso (YIN, 2015). Identificar o tipo de
questdo que estd sendo apresentada, ¢ segundo Yin (2015), um primeiro passo para se
diferenciar as varias estratégias de pesquisa que podem ser adotadas. Para o autor, quando se
colocam questdes do tipo "como" e "por que" o estudo de caso € uma estratégia preferida, uma
vez que se configura como uma investigacdo empirica em profundidade de um fenomeno
contemporaneo em seu contexto de mundo real, especialmente quando os limites entre o
fendmeno e o contexto ndo estdo claramente evidentes. Como método de pesquisa, o estudo de
caso, segundo Yin (2015), inclui tanto estudos de caso unico quanto de casos multiplos. O
estudo de casos multiplos ocorre quando o mesmo estudo aborda analiticamente mais do que
um caso? especifico. Nossa investigacdo, por exemplo, pode ser considerada um estudo de
casos multiplos, uma vez que analisamos o desempenho do papel de atividade em trés
audiéncias distintas, isto ¢, a partir de trés casos diferentes. Um das vantagens, apontadas pelo
autor, desse tipo de estudo ¢ a evidéncia dos casos multiplos ser considerada mais vigorosa e,

por isso, o estudo ¢ “visto como mais robusto” (YIN, 2015, p.60).

O estudo de caso, seja unico ou de casos multiplos, abrange abordagens especificas a
coleta de dados e a anélise de dados. Assim, ndo se configura como uma técnica para a obtengao
de dados nem simplesmente um elemento do planejamento, mas sim uma estratégia de pesquisa
abrangente. Além disso, um dos aspectos, apontado por Yin (2015) como distintivo do estudo
de caso, ¢ a possibilidade de se lidar com uma diversidade ampla de fontes de informagao, que
pode incluir documentos, artefatos, entrevistas e observagdes. No caso da nossa pesquisa, além
dos dados gerados em audiéncias preliminares de conciliagdo no Juizado Especial Criminal,
utilizamos dados fornecidos, através de uma entrevista estruturada e de conversas informais,

pela conciliadora que preside duas das audiéncias analisadas nesta dissertagao.

%5 Yin (2015) ressalta que os estudos de caso clssicos, ou estudos de caso unico, geralmente, focam
uma pessoa unica como caso sendo estudado e o individuo é a unidade primaria de andlise.
Naturalmente, o "caso" também pode ser algum evento, entidade, organizacgdo, entre outros. [gualmente,
varios desses individuos ou "casos" poderiam ser incluidos em um estudo de casos multiplos.
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3.2 SOBRE A GERACAO DOS DADOS E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste estudo, analisamos dados de fala-em-interagdo que fazem parte do acervo do
grupo de pesquisa do CNPq “Praticas de linguagem em contextos legais”, coordenado pela
Prof'. Amitza Torres Vieira, vinculada ao Programa de Po6s-Graduagdo em Linguistica da
Universidade Federal de Juiz de Fora. O banco de dados foi gerado no Juizado Especial
Criminal (JECrim) de duas cidades®® da Zona da Mata de Minas Gerais, dentro do projeto de
pesquisa?’ “O Portugués falado na Zona da Mata de Minas Gerais: constituicdo de um banco
de dados de Audiéncias Preliminares do Juizado Especial Criminal”, pesquisa coordenada
também pela Prof*. Amitza Torres Vieira. O corpus ¢ composto por onze audiéncias, que
perfazem um total de 03:00:18 horas de gravagio em 4dudio. Esse material foi gravado?®, entre
2012 e 2013,utilizando um dispositivo analdgico Panasonic, modelo RQ-L11 pela
coordenadora do projeto, que atuou como observadora nao-participante das audié€ncias.
Posteriormente, os audios foram transcritos por bolsistas do projeto de pesquisa, seguindo o
modelo Jefferson de transcricio®® (LODER, 2008). A transcri¢do, baseada nesse modelo,
procura registrar as elocugdes dos participantes tal qual foi produzida, sinalizando fendmenos
como sobreposi¢des, auto-interrupgdes, entonagdes, prosodia, inspiragdes, expiragdes, risos,
lapsos de tempo etc.

Para efeito de analise, selecionamos, para este estudo, trés audiéncias. Essa decisdo foi
motivada pelo fato de que cada uma constitui um exemplo distinto de a¢do penal®” levada ao
Juizado Especial Criminal, possibilitando, assim, maior abrangéncia do contexto institucional
em questdo. Posteriormente, utilizamos o programa Audacity’’ para reduzir o ruido dos dudios
dessas audiéncias e realizar o refinamento das transcrigdes. Em seguida, dedicamo-nos a revisao
da literatura pertinente e a andlise dessas transcrigoes, buscando identificar os papéis de
atividade tornados relevantes no encontro, bem como as agdes empreendidas pelos

conciliadores ao performa-los.

2°Em nossa anélise, utilizamos dados de audiéncias que foram gravados em apenas uma das cidades.
2Projeto de numero 03965712.50000.5147 aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisas com Seres
Humanos da UFJF, em dezembro de 2012, e recebeu apoio do BIC/UFJF (2013-2014).
2 Apos os participantes assinarem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
¥ Verificar anexo A.
3Existem trés tipos de agdo penal levadas ao JECRIM: agdo penal privada; a¢do condicionada a
representagdo; ¢ acdo incondicionada a representacdo. Cada tipo de agdo € prevista para determinados
tipos de delitos ou infragdes, de acordo com a legislacdo penal brasileira.
310 Audacity é um software para tratamento de arquivos de dudio, criado em 1999, por Dominic Mazzoni
e Roger Dannenberg.
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Na proxima secdo, fornecemos informagdes sobre o nosso contexto de estudo.

3.3 SOBRE O CONTEXTO

Esta secdo esta dividida em trés partes. No item 3.3.1, descrevemos o Juizado Especial
Criminal, [ocus da nossa pesquisa. No item 3.3.2, discutimos aspectos especificos da
conciliagdo no Juizado Especial Criminal. Finalmente, no item 3.3.3, apresentamos as

audiéncias investigadas neste estudo.

3.3.1 O Juizado Especial Criminal

Analisamos, na presente pesquisa, dados de fala-em-interagdo de audiéncias
preliminares ocorridas no JECrimde uma cidade de pequeno porte da Zona da Mata de Minas
Gerais, identificada como Quedas??.

O JECrim ¢ um 6rgao do Poder Judiciario brasileiro criado pela Lei n® 9.099, de 25 de
setembro de 1995, para conciliagcdo, processo, julgamento e execu¢do de infragdes penais e
crimes de menor potencial ofensivo, isto é, com pena méaxima ndo superior a dois anos**. O

artigo 2° da Lei institui que o processo orientar-se-a pelos critérios de:

I) oralidade: utilizacdo da comunicagdo oral para tratar os casos, promovendo mais

agilidade aos processos;

IT) simplicidade: reducao da quantidade de materiais nos autos processuais, empregando

o Termo Circunstanciado de Ocorréncia no lugar de um Inquérito Policial;
IIT) informalidade: minimiza¢ao de burocracias e formalidades no caso;
IV) economia processual: diminui¢do do nimero de atividades processuais;

V) celeridade: priorizagdo da rapidez na condugao dos processos.

32 Em cumprimento a normas éticas, os nomes proprios referentes aos dados desta pesquisa sio ficticios.
33 S30 exemplos de infragdes penais e crimes de menor potencial ofensivo: vias de fato, omissdo de
cautela na guarda ou conduc¢do de animais; perturbagao do trabalho ou do sossego alheios; importunacao
ofensiva ao pudor, ameacga, lesdo corporal, comunicagdo falsa de crime ou contravencao; dirigir sem
habilitagdo causando perigo de dano.
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Na primeira instdncia do JECrim, a audiéncia preliminar objetiva a ndo instauragao do

processo penal, buscando, sempre que possivel, a conciliagio ou a transagio penal®*

. Uma acdo
no JECrim pode ser iniciada tanto na Policia Militar que lavrara o Boletim de Ocorréncia (BO),
como na Policia Civil. Em ambos os casos, a Policia Civil serd responsavel por lavrar o Termo
Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) e o encaminhar ao Juizado, que providenciara a
intimagao das partes para a audiéncia preliminar. A depender da infragdo ou crime cometido, a

acdo poderd ser considerada como incondicionada a representagdo, condicionada a

representacao ou penal privada.

Uma a¢ao incondicionada a representacao ¢ promovida pelo Ministério Publico, quando
nao had um suposto autor e vitima do delito. Por outro lado, na acdo condicionada, a
representacdo ha mais de uma parte envolvida no processo delituoso, as quais precisam
manifestar formalmente seu interesse em dar inicio ao processo. Ja em alguns casos, como o de
caltnia e difamagdo, a a¢do ¢ considerada penal privada e a titularidade do direito de iniciar o
processo ¢ exclusiva da vitima, que devera apresentar por meio de advogado uma queixa crime,

diretamente ao juizo competente, dentro do prazo de seis meses da data do fato.
Em agdes condicionadas a representacdo o acordo pode ser alcangado por meio:

I) do arquivamento da ocorréncia: quando, na audiéncia, os implicados optam por

renunciar ao processo;

IT) da composic¢ao civil dos danos: em que o autor do fato se compromete a reparar os

prejuizos causados pela infragdo;

IIT) da transacdo penal: quando ndo ha o aceite do arquivamento do caso ou da
composi¢ao civil dos danos, pode-se oferecer uma pena alternativa ao autor, que consiste no
pagamento de prestacdo pecunidria a instituicao credenciada ao sistema ou na prestagdao de
servico a comunidade. Entretanto esse beneficio, de acordo com o artigo 76 da Lei n® 9.099, s6

assiste a réus primarios e s0 pode ser realizado a cada cinco anos.

Em agdes incondicionados a representagdo é oferecido ao autor do fato, quando
possivel, o acordo por meio da realiza¢do da transacdo penal. Arquiva-se o processo quando a

J4

transacdo ¢ aceita e cumprida pelo autor. Nao ocorrendo o acordo, o promotor de justica

3% Transagdo Penal refere-se ao pagamento de um valor financeiro, destinado pela justica a uma
instituicao beneficente cadastrada no forum.
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oferecera denuincia e sera aberta a fase de instru¢dao, com marcagao de audiéncia de instrugao e

julgamento.

Nas agdes penais privadas, ¢ oferecido, durante a audiéncia de conciliagdo, o
arquivamento da ocorréncia ou um prazo decadencial para que a vitima possa optar pelo acordo
ou pela formulacao da queixa-crime por meio de advogado. No caso de a vitima optar pela

queixa-crime, uma nova audiéncia sera marcada no JECrim.

Nos nossos dados, optamos por analisar uma audiéncia representativa de cada um dos
tipos de agdo acima referidos, a saber: 4 briga (condicionada a representacao), Calunia (agao
penal privada) e CNH (incondicionada a representacdo). Na figura abaixo, sintetizamos os

procedimentos das audiéncias preliminares realizados no JECrim:
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Figura 1 - Procedimento das audiéncias no JECrim
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Fonte: Adaptado de Silva (2024)

Esclarecidos os procedimentos das audiéncias preliminares no JECrim, convém

destacar também que, segundo Machado (2019), esses encontros também se organizam em

fases de atividades. A autora analisou duas audiéncias que compdem dados do mesmo acervo

desta pesquisa e identificou as seguintes fases: 1) abertura, II) apresentacdo do problema, III)

oferecimento do arquivamento/oferecimento da transagdo penal, e IV) fechamento.
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Na fase de abertura, as tarefas realizadas sdo relativas ao chamamento das partes e aos
cumprimentos. Na fase de apresentacdo do problema, os conciliadores justificam o motivo da
audiéncia, confirmam as informag¢des do TCO e esclarecem questdes legais. A terceira fase,
oferecimento do arquivamento ou da transa¢do penal, consiste na negociagdo a favor do
arquivamento do processo, na proposi¢ao da resolu¢ao do caso e na confirmacao dos termos do
acordo. Ja na fase de fechamento, ha a assinatura do termo de desinteresse para conciliagdo e o
fornecimento das ultimas instru¢des. Em nossa analise, encontramos as mesmas fases ¢

caracteristicas apontadas por Machado (2019).

3.3.2 A conciliagcdo no Juizado Especial Criminal

No JECrim, o conciliador pode ser o juiz da comarca ou um profissional nomeado pelo
juiz para realizar as audiéncias. Em duas das sessoes juridicas analisadas nesta pesquisa, a saber
A Briga e Calunia, a conciliadora ¢ uma Oficial de Justica nomeada pelo juiz. Ja na audiéncia
CNH, um estagiario do Férum da cidade de Quedas, estudante da 4rea de Direito, é o
encarregado da conciliagao.

A conciliacdo, de acordo com o Manual do Conciliador (2008), configura-se como uma
forma de resolugdo de conflitos focada no processo comunicacional dos envolvidos, com o
objetivo primordial de possibilitar o didlogo e recuperar a negociagdo, a fim de se chegar a um
acordo sobre os interesses em questao. Configura-se como um método autocompositivo de
resolucao de disputas, em que um terceiro imparcial facilita a negociacao entre as partes.

Nessa perspectiva, alguns principios, segundo o documento, devem orientar a pratica
profissional da conciliagdo, sdo eles: I) Principio da neutralidade e imparcialidade: diz respeito
a postura imparcial que deve ser assumida pelos conciliadores diante dos envolvidos no
processo; II) Principio da aptidao técnica: espera-se que o conciliador tenha a sua atuagao
sempre pautada na técnica e conhecimentos legais, propiciando o desenvolvimento e alcance
da solugdo; III) Principio da autonomia privada: entende-se que, no processo de conciliagdo, os
proprios envolvidos devem construir a solug¢do de seu conflito sob a orientacdo do conciliador,
cuja orientacdo facilitara o reestabelecimento da comunicag¢do; IV) Principio da decisdao
informada: compreende o direito do cidadao de receber informagdo qualitativas e quantitativas
acerca da composi¢ao que estdo realizando; V). Principio da confidencialidade: o sigilo devera
ser mantido entre o conciliador e envolvidos; VI)Principio pax est querenda: espera-se que o

conciliador adote uma postura que tranquilize os envolvidos acerca das desavencas e apresente
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a solugdo como objeto almejado por todos; VII) Principio do empoderamento: consiste em,
pedagogicamente, poder tornar o individuo um agente de resolu¢des de conflitos futuros;
VIII)Principio da validagdo: refere-se a adesdao consciente e voluntaria ao acordo estabelecido
na conciliagdo, sendo necessario que o conciliador assegure que o acordo expressou as vontades
dos envolvidos, a fim de evitar que o conflito ressurja de outras maneiras.

Azevedo e Bacellar (2007), no Manual de Autocomposi¢do Judicial, apresentam
algumas caracteristicas distintivas da conciliagao em relacdo a outros métodos de resolugao de
conflitos autocompositivos existentes no ordenamento juridico brasileiro, como a mediacao.
Para eles, um primeiro aspecto diferencial da conciliagdo ¢ a brevidade, considerando que, em
regra, ha uma restricdo maior de tempo para a realizacdo de uma conciliacdo. No JECrim da
cidade de Quedas cada sessao dura, em média, 15 minutos.

Outra questao ¢ que, na conciliagao, os conciliadores podem apresentar uma apreciacao
do mérito ou uma recomendacdo de uma solugdo tida por ele (conciliador) como justa. Os
autores distinguem entre o conciliador-avaliador, que avalia a situagcdo e fornece possiveis
sugestoes de acordo, e o conciliador-facilitador, que emprega algumas técnicas de resolugdo de
problemas, fazendo com que as partes cheguem ao acordo por si proprias. (AZEVEDO;
BACELLAR, 2007). Em nossos dados, o conciliador se assemelha ao conciliador-avaliador,
uma vez que argumenta, quando possivel, a favor do arquivamento do caso como solugdo para
o conflito.

Entende-se, nesse sentido, que na conciliagdo o terceiro imparcial interfere de forma
mais direta no caso e possui uma postura mais propositiva, atuando, geralmente, em conflitos
objetivos e pontuais, nos quais nao existe relacionamento duradouro entre os envolvidos. Tal
entendimento também esta previsto no paragrafo 2° do art.165 do Novo Cddigo de Processo
Civil, segundo o qual “o conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que nao houver
vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizagao
de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacao para que as partes conciliem.”.

Na audiéncias de conciliagdo, a acdo dos conciliadores sdo orientadas para a producao
de resultados. Isto ¢, os profissionais orientam suas atividades para o cumprimento do mandato
institucional (MAYNARD, 1984). No JECrim, a tarefa maior do encontro ¢ processar o caso
relatado no Boletim de Ocorréncia, de modo que se obtenha o acordo. Outra questdo ¢ que nas
audiéncias, os representantes da instituicdo e os supostos autores e vitimas tém status diferentes,
isto €, existe uma assimetria em termos de poder e conhecimento sobre as atividades esperadas

naquele contexto, o que caracteriza a epistemologia social e as relagdes sociais. Sdo os
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conciliadores que detém a autoridade de conduzir a audiéncia, definindo a agenda e
direcionando o que sera discutido e como sera discutido.
Na secdo seguinte, descreveremos as audiéncias selecionadas para andlise nesta

pesquisa.

3.3.3 As audiéncias

Apresentamos, a seguir, a contextualizagdo e a disposi¢do espacial das audiéncias com

as quais trabalhamos:

3.3.3.1 A Briga

A audiéncia 4 briga é considerada uma acao condicionada a representagdo, pois trata de
uma dentuncia de lesdo corporal ocorrida durante uma briga entre quatro individuos: Mauro,
Ramon, Leo e Roger. Mauro e Ramon, pai e filho, optaram por assinar um termo de desinteresse
antes da audiéncia, indicando sua falta de interesse em prosseguir com o processo. Por outro
lado, Leo e Roger comparecem a audiéncia. Leo demonstra disposi¢ao em arquivar o caso desde
o inicio, enquanto Roger reluta, desejando que Leo seja responsabilizado.

No inicio dessa audiéncia, Sonia, a conciliadora®, apresenta as consideracdes legais
sobre o fato e sugere que o melhor curso de acdo seria arquivar o caso. Como Roger ndo aceita
prontamente essa solu¢do, a conciliadora traz a discussdo argumentos para sustentar o seu
posicionamento e construir a conciliacdo paulatinamente. Por fim, Roger e Leo aceitam o
arquivamento.

Davi e Vitor, estagidrios de direito, e Ana, advogada®®, também estdo presentes e
concordam com a posi¢ao de Sonia de que a melhor decisdo seria arquivar o caso.

A audiéncia tem duracdo de 15min24s. A figura a seguir apresenta a organizacao
espacial da audiéncia com a disposi¢do dos participantes, em que P € a pesquisadora; R e L sdo,
respectivamente, Roger e Leo; Ana, a advogada, é representada pela letra A; D e V representam

Davi e Vitor; S representa Sonia, a conciliadora; e, por fim, g representa a posi¢ao do gravador.

3% Oficial de Justiga nomeada pelo juiz.
3¢ Advogada ad hoc, designada temporariamente para a defesa publica de um réu que comparece a uma
audiéncia sem ter um profissional legal para representa-lo.
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Figura 2: Disposi¢ao espacial da audiéncia 4 briga
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Fonte: Arquivo do projeto de pesquisa “O portugués falado na Zona da Mata de Minas Gerais:

constituicdo de um banco de dados de audiéncias preliminares do Juizado Especial Criminal”.

3.3.3.2 Calunia

A audiéncia Calunia trata de um caso de agdo penal privada, dado que julga uma
ocorréncia de agressao verbal: Mara acusa Adria e Edna de té-la insultado. Assim, estdo
presentes nesta audiéncia Sonia, a conciliadora, e as trés mulheres envolvidas no caso.

No inicio da sessdo, Sonia fornece informagdes sobre os procedimentos legais
pertinentes ao caso e apresenta a vitima as duas opgoes para resolver o conflito: arquivar o caso
ou utilizar o prazo decadencial de seis meses, contados a partir da data do incidente, para decidir
se deseja formular uma queixa crime por meio de um advogado.

Nesta audiéncia, a resolucao do caso ¢ alcancada de forma rapida, uma vez que a vitima
decide aceitar o prazo decadencial para ponderar sobre o arquivamento ou a formulagdo da
queixa crime. No entanto, a conciliadora ndo encerra a audiéncia apds a decisdo da vitima.
Sonia da prosseguimento ao encontro fornecendo informagdes e tecendo consideragdes sobre
as implicagdes legais do caso, desta vez direcionadas a Edna e Adria.

A sessdo tem duragdo de 14min33s. A figura a seguir apresenta a organizagao espacial
da audiéncia, em que P ¢ a Pesquisadora; M representa Mara, a vitima; A e E representam,
respectivamente, Adria e Edna, as supostas autoras; S ¢ Sonia, a conciliadora; e g representa o

gravador.
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Figura 3: Disposi¢ao espacial da audiéncia Calinia
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Fonte: Arquivo do projeto de pesquisa “O portugués falado na Zona da Mata de Minas Gerais:

constituicdo de um banco de dados de audiéncias preliminares do Juizado Especial Criminal”.

3.3.3.3CNH

A audiéncia CNH ¢ considerada incondicionada a representagdo, pois tem a finalidade
de julgar um condutor que estava dirigindo sem a carteira nacional de habilitacao.

Davi, o conciliador®”, esclarece, no incicio da audiéncia, que a contravencdo cometida
por Jorge ¢ uma infragdo administrativa e um delito de transito. Para evitar que o autor do fato
enfrente um processo criminal, ¢ oferecida a op¢do de transagdo penal penal, a qual seria
realizada mediante o pagamento de uma cesta basica (referente ao valor de R$ 510,00)* para
uma institui¢do credenciada.

A conciliagdo ¢ rapidamente alcangada nessa atividade de fala, pois, apos as
explicagdes do conciliador, o autor do fato opta prontamente pela transagao penal.

Ao final da sessdo, Sonia entra na sala, confere alguns documentos, questionando Davi
sobre eles, e interage brevemente com Jorge. A advogada Lia ¢ citada antes do inicio da
audiéncia, entretanto também nao participa dessa interagao. A audiéncia CNH tem duragao de
9min53s. A figura a seguir apresenta a organizacdo espacial da audiéncia, nela observamos a

representacdo de Davi, o conciliador como D; P € a pesquisadora e g representa o gravador.

37 Estagiario de direito do Forum da cidade de Quedas.
38 Este era o valor de um salario minimo a época.
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Figura 4 - Disposicao espacial da audiéncia CNH
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Fonte: Arquivo do projeto de pesquisa “O portugués falado na Zona da Mata de Minas Gerais:

constituicdo de um banco de dados de audiéncias preliminares do Juizado Especial Criminal”.
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4 ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo apresentamos a andlise das trés audiéncias investigadas neste estudo — 4
briga, Calunia ¢ CNH. Serdo descritos os papéis de atividade desempenhados pelos
conciliadores durante o encontro institucional e as agdes realizadas pelos profissionais ao
performa-los. No total, foram identificados trés papéis de atividade relacionados ao papel
institucional de conciliador durante as audiéncias preliminares no JECrim:

I) argumentador

II) instrutor

IIT) controlador

Esses papéis foram categorizados de acordo com as ac¢des realizadas pelos conciliadores
para a realizacdo de tarefas e metas pertinentes ao contexto institucional do Juizado. As
denominagdes desses papéis de atividade se deram de acordo com as acdes e caracteristicas de

cada um. Assim:

e O papel de argumentador emerge quando os profissionais orientam
argumentativamente a interagao;

e O papel de instrutor manifesta-se quando os conciliadores orientam
tecnicamente e procedimentalmente as partes para o cumprimento de atividades
ligadas a instituicdo;

e O papel de controlador emerge quando os profissionais restringem as

contribui¢des verbais e o topico da interacao.

A seguir, na se¢do 4.1, apresentamos a andlise da audiéncia A4 briga; na secdo 4.2, a

analise da audiéncia Calunia; e, por fim, na se¢ao 4.3, a analise da audiéncia CNH.

4.1 AUDIENCIA 4 BRIGA

A audiéncia 4 briga ocorre para apurar uma dentincia de lesdes reciprocas entre quatro
rapazes. Sonia, a conciliadora, Vitor e Davi, estagidrios, Ana, a advogada®?, e os envolvidos no

caso, Leo e Roger, estdo presentes na audiéncia. Mauro e Ramon optaram por assinar o Termo

¥ Advogada ad hoc, nomeada temporariamente para a defesa publica de um autor que comparece a uma
audiéncia preliminar sem um profissional para representa-lo.
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de Desinteresse antes de a audiéncia comegar e, portanto, ndo participam da sessdo. Nesta
audiéncia, observamos que a conciliadora torna relevante os seguintes papéis de atividade:

I) argumentadora

IT) controladora

O papel de argumentadora ¢ preponderante nesta audiéncia e se torna relevante nas
sequéncias em que a conciliadora orienta-se para a defesa da sua posi¢do: o arquivamento do
caso. Ja o papel de controladora emerge quando a profissional restringe as contribui¢des verbais
dos participantes e o topico da audiéncia, a fim de que a interagcdo seja orientada para as
atividades pertinentes ao cumprimento do mandato institucional (MAYNARD, 1984).

A meta-fim das audiéncias preliminares no JECrim ¢ a resolu¢do do processo de modo
que ele ndo siga para outras instancias do judiciario. Em outras palavras, objetiva-se que o caso
se encerre na audiéncia preliminar por meio do arquivamento, quando possivel. Essa orientagao
argumentativa pode ser observada na fala de Sonia, conforme excerto (1), que ilustra o inicio
da sessdo, logo apos a conciliadora ter cumprimentado os rapazes envolvidos na briga e estes

se sentarem a mesa.

Excerto 1

11 |Sonia vocés quatro brigaram

12 (2,0)

13 cetrto?

14 | Leo Humhum

15 |Sonia O porquét ndo vem ao caso aqui

16 |Leo Humhum

17 |Sonia é:: do jeito que foi lavrada a ocorré:incia (1,0) a gente entende
18 que foi lesdes reciprocas o que sdo lesdes reciprocas QUEM: bateu
19 apanhou QUEM: apanhou também baTEU.

20 (2,0)

21 porque aqui no caso sbé6t quando had desproporgdo mui:trto grande

22 entre o tamanho de um e de outro que a gente até entende que um
23 tenha sé apanhado e o outro sé batido

24 (2,0)

O excerto (1) retrata a fase da audiéncia denominada Apresentagdo do Problema. Nessa
fase, dentro do ambito institucional, ¢ incumbéncia da conciliadora seguir uma série de
procedimentos esperados. Esses procedimentos incluem justificar o motivo da audiéncia,
confirmar as informagdes contidas no Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) e esclarecer

questdes legatis.
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A conciliadora inicia sua fala por meio da narrativa breve*’: “vocés quatro brigaram”
e do questionamento “cefrto?” (linhas 11-13). Essas informacgdes ja estao registradas no TCO,
documento que a profissional tem em maos. Portanto, o proposito desse primeiro
questionamento ndo ¢ a coleta de informagdes, mas, sim, a confirmagdo da veracidade do
documento, funcionando como um prefacio a explicagao legal sobre a infragao.

Nos turnos seguintes, a conciliadora esclarece o que deve ser considerado na condugado
do caso (linha 15) e como o delito esta enquadrado nos termos da lei (linhas 17-23). Esse
esclarecimento, para além de uma explicacdo legal, funciona, no curso da interagdo, como uma
sustentagao (SCHIFFRIN, 1984) de Sonia em favor do arquivamento. Sonia deixa claro que,
devido a auséncia de uma grande disparidade entre os tamanhos fisicos das pessoas envolvidas,
o caso ¢ considerado como lesdes reciprocas. Consequentemente, ainda que de forma implicita,
o turno sugere que todos os envolvidos podem ser considerados infratores e, portanto, sujeitos
a mesma penalidade. Podemos observar que a profissional utiliza um argumento de evidéncia
legal*! para enfatizar uma perspectiva especifica sobre o caso. Assim, essa sequéncia
conversacional ilustra a atuacdo da conciliadora em seu papel de argumentadora.

As contribuigdes de Leo, nas linhas 14 e 16, indicam concordancia, sinalizando que ele
estd alinhado com a interpretacdo e a orientagdo da conciliadora.

No excerto (2), abaixo, observamos a continuagdo da sequéncia argumentativa, na qual
Sonia explicita sua posi¢do (SCHIFFRIN, 1984). Este excerto ilustra o inicio da fase de
"Oferecimento do Arquivamento", que se revela como a etapa mais longa da audiéncia. A
medida que a interagdo avanga, torna-se evidente que o papel de argumentadora assume uma
primordialidade, uma vez que a argumentagdo ¢ crucial para alcangar o cumprimento do

mandato institucional.

Excerto 2

25 [sénia o que eu aconselho agqui a vocés como conciliadort (1,0)arquivar
26 isso

27 (1,0)

28 fazer como o::: (1,0)Ramon (1,0)o outro é o::?

29 (1,0)

30 |Ana [deixa eu confirmar aqui]

31 |Vitor [Mauro]

“As narrativas breves sdo “historias curtas, com tOpicos especificos, organizadas em torno de
personagens, cenarios € de um enredo” (RIESSMAN, 2001, p. 697)
“Barletta (2014, p.79) define argumento de evidéncia legal como sustentagdes que tém como base
documentos legais brasileiros.
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32 |Ana pail dele

33 |Roger é o pai

34 |Sonia (1,0)

35 ndo (.)ndo tocar isso pra frente >porque que< que vail acontecert
36 (2,0)

37 Se Ele Pagar uma Cesta Dbéa:sica ou Prestar um servi:tco vocé
38 também vai tetr (.) que pagar uma cesta béasica(.) ou prestar um
39 servitco

40 |Leo entdo: deixa pra 14 assim mesmo

41 Sonia nbés vamos estatr (.) trocando cebo::tla

Na linha 25, a conciliadora apresenta sua posi¢do: “o que eu aconselho aqui a vocés
como conciliador? (1,0) arquivar isso (linhas 25-26). Essa a¢ao orienta-se para a efetivagao do
acordo: “arquivar isso” (linha 26). A utilizagdo do pronome “eu” ¢ uma pista linguistica que
indica que a conciliadora assume o papel de autora (GOFFMAN, 1998 [1979]), mas nessa
mesma elocucdo ela fala também como responsavel, em nome de um “nds”, de uma classe
especialista, institucional: “como conciliador!” (linha 25). Assim, a mescla de papéis acarreta
maior for¢a a posicdo de Sonia como argumentadora.

Apds um lapso de tempo na linha 27, S6nia apresenta uma nova sustentagdo, que ¢ feita
por meio de uma analogia, em que a profissional aconselha que os envolvidos fagam como
Ramon e o pai, Mauro, que j& haviam aceitado o arquivamento (linhas 28-29). Nas linhas 30-
33, a sequéncia de turnos de falas constituem uma digressio** que, embora nio contribua
substantivamente para a conversa, opera para sustenta-la, ja que a conciliadora busca confirmar
o nome de um dos envolvidos na briga, Mauro, que havia concordado em assinar o termo de
desinteresse antes do inicio da audiéncia. Apos essa digressdo, Sonia reformula*® sua posi¢io
na linha 35, quando diz “ndo (.) ndo tocar isso pra frente”.

O uso do conectivo explicativo “porque”, na linha 35, inicia, na sequéncia de
argumentacdo, outra sustenta¢do, que ¢ feita por meio de argumento de evidéncia legal. A
profissional explica que, caso ndo haja arquivamento, ambos os infratores serdo igualmente
penalizados com uma quantia em dinheiro ou servico comunitério (linhas 35-39). Na linha 40,
a sugestdo de Leo para "deixar pra 14" reflete seu alinhamento com a posicao de Sonia e sua

disposi¢do em nao prolongar o conflito.

r

42 Segundo Dascal e Katriel (1981, p 78) a digressdo é uma producdo que ndo estd diretamente
relacionada aos turnos anteriores e posteriores de fala, mas ndo s@o acidentais e raras, uma vez que elas
permeiam todas as conversas e tampouco consistem em um material incoerente, ja que elas podem
operar tanto na regulacdo e sustentacdo da conversacdo quanto na contribui¢do substantiva para ela.
“3Para Bilmes (2011), o termo formulagdo estd atrelado a um referente, bem como a descrigdo em
palavras do que os interagentes estdo realizando ou realizardo nos turnos seguinte. A reformulagao, por
sua vez, seria constituida como um segundo dizer dessa primeira formulacao.
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Na linha 41, Sonia reformula sua segunda sustentagdo, dessa vez, distanciando-se do
discurso institucional ao utilizar a expressdo popular “trocar cebolas” (linha 41). Em seguida,
o estagiario, Davi, relembra que a prestacdo de servigo estd temporariamente suspensa. Isso
significa que a ndo realizacdo do acordo acarretaria, exclusivamente, o pagamento de cesta
basica no valor de seiscentos e vinte dois reais** a uma instituicio credenciada. Essa
contribuigao reforca a posi¢ao da conciliadora e sinaliza o alinhamento dos demais profissionais
da instituicdo aos objetivos institucionais.

O excerto (3) seguinte da seguimento a fase de oferecimento do arquivamento e a
conciliadora continua a atuar como argumentadora. No entanto,dessa vez, Sonia aloca
diretamente Roger no papel de interlocutor ratificado. Ele ainda nao havia se manifestado na

interagdo e demonstra por sua postura e feicio* maior resisténcia ao arquivamento.

Excerto 3

55 | Sonia Roge:r (2,0) levando isso adiante

56 (1,0)

57 o que o senhor lucra com isso?

58 |Roger uai:

59 |Davi custa seiscentos e vinte edois. e oht

60 Leo deixa isso ai de lado

61 |Sonia pois entdor

62 (1,0)

63 |Roger Uai

64 (2,0)

65 |Sonia seiscentos e vinte e doi:ts rapaz (.) pega uma namora:da vai pra
66 uma festa ai esquece o ocorrido

67 |Roger tenho muita fratlda pra comprar seiscentos e vinte e dois dapra
68 comprar muita fra:lda

69 |Sonia seiscentos e vinte e dois entdo compra muita fra:::1lda

70 |Leo muita: fralda

71 |Roger >muita caixa de leite que d& pra pagar<

72 |Sonia entdo (3,0) eu acho que é a melhor solucdo aqui(.)

73 | Leo tad bom

74 | Sonia se vocés tém as suas diferencas pessoais como eu falei

75 ndo interessa aqui, fica com vocé&s em outro lugar (.)

76 Quedas é pequenininho mas DAt pra um evitar o outro

77 | Leo Da

78 |Sonia da::?

79 |Leo ®com certeza'

80 |Sonia >e outra< se um té& numa conversa o outro entra depo:is>vocés nédo
81 precisa passar pela rua cés ndo precisa dar bom DItA um pro

82 outro< (.) igno:tra um ao outro e cada um segue sua vitrda

“Valor do salario minimo em 2011.
4 Em conversa informal com a pesquisadora a respeito desta audiéncia, a conciliadora informou que
pistas nao verbais sinalizadas por Roger indicavam a ndo concordéncia desse participante com o acordo
proposto. A conciliadora acrescentou que ela necessita ter certeza da concordancia de todas as partes
para que ndo haja reclamagdes futuras.
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|83 |Leo |cla:ro

Ap6s uma longa pausa e uma sequéncia de conversa baixa, Sonia dirige-se a Roger
constestando-o (linha 55-57). Essa primeira a¢ao do par adjacente Pergunta-Resposta funciona,
para além de um pedido de informagdo, como uma sustentagdo da posi¢do assumida pela
conciliadora - Roger ndo lucrara nada levando o processo adiante. Em resposta, na linha 58,
Roger utiliza a interjei¢do "uai", comum no estado de Minas Gerais, para indicar sua refutagao
a posi¢ao implicita na pergunta de Sonia. Ele ndo se alinha porque acredita que pode se
beneficiar ao ndo concordar com o arquivamento.

No turno seguinte, Davi mais uma vez contribui para a argumentacgdo da conciliadora,
ao destacar o prejuizo financeiro que seria acarretado (linha 59). A utiliza¢do da interjei¢ao
“oh” com pronuncia mais aguda tende a enfatizar a quantia e a perda para os envolvidos.

Na linha 61, Leo sugere ignorar o conflito, indicando novamente sua disposi¢do em
arquivar. A conciliadora reforca essa consideracdo, com a expressdo de concordancia e
confirmagao “pois entdo” (linha 62).

Roger novamente manifesta resisténcia em se alinhar (linha 63). Ap6s uma pausa de de
dois segundos, a conciliadora retoma o prejuio financeiro: “seiscentos e vinte e doi:1s rapaz
(.)” (linha 65). Em seguida, a profissional introduz uma nova sustentagdao através de uma
narrativa breve hipotética (linhas 65-66). Nesse caso, a conciliadora cria uma situagao ficticia
em que Roger poderia utilizar o dinheiro para se divertir com sua namorada em uma festa.

No turno seguinte, Roger refuta a caracterizacao atribuida a ele como um jovem festeiro,
J& que o dinheiro serviria, por outro lado, para comprar muitas fraldas (linha 67-68) e muitas
caixas de leite (linha 71). Sonia prontamente se alinha a essa evidéncia (linha 69), seguida por
Leo (linha 70). A conciliadora, entdo, utiliza essa evidéncia de Roger como uma sustentagao
para a sua posicao, avaliando o arquivamento como a melhor solu¢do para o caso: “entdo (3,0)
eu acho que é a melhor solugdo aqui(.)” (linha 72)

O papel de argumentadora continua sendo relevante na linha 74, quando a conciliadora,
apos somente uma das partes se manifestar a favor do arquivamento (linha 74), introduz uma
nova sequéncia argumentativa. Desta vez, Sonia deixa de abordar o prejuizo financeiro e passa
a considerar as questdes interpessoais entre os envolvidos. Primeiramente, ela defende que o
contexto institucional em questdo ndo seria o ambiente para resolver questdes pessoais “se
voceés tém as suas diferencas pessoais como eu falei ndo interessa aqui, fica com vocés em outro
lugar (.)” (linhas 74-75), e que as partes podem evitar interagdes diretas “Quedas é

pequenininho mas DAt pra um evitar o outro” (linha 75); Além disso, a profissional argumenta
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que os envolvidos na briga podem adotar praticas para evitar conflitos no dia a dia e nao
precisam fazem uma reconciliacdo forcada: “>e outra<se um tda numa conversa o outro entra
depo:is>vocés ndo precisa passar pela rua cés nao precisa dar bom DITA um pro outro< (.)
igno:1Tra um ao outro e cada um segue sua vilda”(linhas 80-82). As evidéncias que Sonia
apresenta nessa sequéncia mais uma vez reforcam seu alinhamento com a meta institucional.
Ela ndo esta buscando uma reconciliagao entre os envolvidos, mas sim um acordo que permita
o encerramento do processo.

Das partes, Leo € o Uinico que demonstra estar alinhado a posicao de Sonia, como
podemos perceber nas linhas77, 79 e 83.Dessa forma, dado a necessidade de superar a
resisténcia continuamente imposta por Roger ao arquivamento do caso, Sonia continua a
desempenhar o papel de argumentadora. Nos proximos excertos (4) e (5) além desse papel de

atividade, a profissional manifesta também o papel de controladora.

Excerto 4

84 |Sonia porque eu acho realmente uma bobagem doutora a senhora néao
85 concorda comigo?

86 |Ana °concordo’

87 |Sonia pra qué que vail fazer ele pagar seiscentos e vinte e dois seo

88 senhor também vai ter que paga:r

89 |Ana ( )

90 |Sonia ail o que gque acontece se fo:sse um de vocés se TODOS (.) que aqui
91 eu tenho j& alguns termos de desinteresse, mas se vocés insistirem
92 dequequerem continuar(.)eu vou ter que marcar uma

93 NOt1VA audiéncia

94 |Roger &: [1isso al mesmo]

95 |Sonia <[os outro:s vdo to::dos] comparecer aqui> quem vai morrer de rirg
96 as instituicdes de Quedas (1,0) porque vocés sdo muitos 6 d& pra
97 mandar <um pro asi:lo um pro hospital um pra creche um pro capes>
98 6ht todo mundo vai ganhar seiscentos e vinte e dois conto

99 |Vitor centro espi:rita

100 | Sonia centro espi::rita entendeu?

101 (2,0)

102 | Roger td bom

103 | Sonia ndo compe:tnsa (.) ndo compe:tnsa (2,0)vocés tinham seus

104 desentendimentos mas j& ameniza:ram/( )na hora 14 e>passou

105 passout< (2,0)

106 | Roger td bom

Nas linhas 84-85 a conciliadora busca apoio na advogada, Ana, a qual também ¢ uma
voz de autoridade no ambiente juridico. A avaliacdao subjetiva expressa através da utilizagao

dos termos “realmente” e “bobagem”¢é uma estratégia argumentativa utilizada por Sonia que,
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juntamente com o argumento de autoridade de Ana, confere maior credibilidade e forga a sua
posicao.

Apos o alinhamento da advogada, na linha 86, a conciliadora retoma sua sustentagao
por evidéncia, defendendo que ndo ha justificativa em fazer Leo pagar seiscentos e vinte e dois
reais, se Roger também sera obrigado a pagar a mesma quantia. Ja a expressao “ai o que que
acontece”, na linha linha 90, marca o inicio da uma nova sustenta¢do baseada em evidéncia
legal. A conciliadora explica que se uma das partes optar por continuar o processo, havera a
marcacao de uma nova audiéncia e todos os envolvidos deverdo comparecer a ela, mesmo que
alguns ja tenham desistido do processo: “ai o que que acontece se fo.:sse um de vocés se TODOS
(.) que aqui eu tenho ja alguns termos de desinteresse, mas se vocés insistirem dequequerem
continuar(.)eu vou ter que marcar uma NOTVA audiéncia” (linha 90-94). A forma como o
termo “nova’ € empregado, em tom mais alto e agudo que os sons do entorno destaca a repeti¢ao
do processo burocratico que os supostos autores terdo que enfrentar.

Na linha 94, Roger disputa a sustentacdo de Sonia, expressando sua vontade em dar
seguimento ao caso: “‘é: [isso ai mesmo] ”. Esse turno € sobreposto pela continuidade da fala
da conciliadora: “</os outro:s vao to::dos] comparecer aqui>" (linha 95), que atua, além de
argumentadora, como uma controladora, restringindo a contribui¢ao verbal de Roger.

Essa performance hibrida (SARANGTI, 2011) dos papéis de atividade de controladora e
argumentadora ocorre quando a contribui¢do de Roger, na linha 94, ndo se alinha aos objetivos
de Sonia, levando-a a retomar a sua sustentacdo. Além da sobreposi¢do, Sonia utiliza a fala
desacelerada para o controle interacional.

Dando continuidade a sua argumentacao, a conciliadora assume um tom jocoso em sua
fala, mostrando que seriam muitas as instituigdes contempladas com o pagamento de todos os
infratores (linhas 95-98). A sustentacdo de Sonia, nessa sequéncia, pressupde lucro para as
organizagdes credenciadas e prejuizo financeiro para todos os envolvidos na briga. Na linha 99,
Vitor relembra outra instituicdo que poderia ser beneficiada, a qual ¢ enfatizada por Sonia, na
linha 100.

Apo6s uma pausa de 2 segundos, observamos pela primeira vez na audiéncia que Roger
aceita a proposta de arquivamento (linha 102). No entanto, € necessario levar em consideragao
os elementos extralinguistos do evento para a construcdo da significacdo.Esses elementos

reforcam a ideia de que, embora Roger tivesse aceitado verbalmente, ainda ndo estava
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demonstrando seguranca em assinar o acordo.*® Entdo, na linha 103, Sonia continua sua
sustentacdo, agora com uma avaliagdo sobre continuar com o caso,que retoma o prejuizo
financeiro que seria acarretado aos jovens“ndo compe:tnsa (.)ndo compe:nsa’.

Apobs uma pausa de 2 segundos, a conciliadora acrescenta outra sustentacdo, que esta
centrada novamente na relagdo interpessoal dos envolvidos: ‘“vocés tinham seus
desentendimentos mas ja ameniza:ram(  )na hora ld e >passou passou?< (2,0)” (linhas103-
105). No turno seguinte, Roger novamente assente a proposta (linha 106).

O excerto seguinte (5) mostra a continuacao da fase Oferecimento do arquivamento, em
que a conciliadora busca confirmar a concordancia de Roger ao arquivamento e a real adesdao
dos envolvidos na efetivagdo do acordo. Para tanto, a profissional utiliza novas estratégias
argumentativas, como a ameaca. Além de argumentadora, nesse excerto Sonia também

desempenha o papel de controladora.

Excerto 5

107 | Sonia podetmos o senhor concotrda em arquivatr i:sso? [vamosarquivatr]
108 | Roger [tdbom ]

109 | Sonia é a melhor soluca:ot

111 |Ana ‘eu também acho®

112 (2,0)

113 [vocé achar o culpa:do]

114 |Sonia [isso é coisa que acontece] num momento de cabeca que:: | nte tem
115 hora que a gente descontrola me:smo (.)mas passou| passoul

116 |Roger ( )

117 | Sonia (4,0)

118 e outra co:tisa(l,0)se toca pra frente(l,0)vai ser como

119 se vocés tivessem aceitado(.)vaili ser ndoy vocés vao ter aceitado
120 a proposta de transacgdo penal|cinco a:nos amarrados>aqui

121 comigo<

122 (2,0)

123 | Leo ndo tem nada ( )

124 | Sonia [nos préximos cinco anos ]

125 | Ana [vocé vail ter que vir assinatr] (tem que vir)

126 | Sonia e vocé é cla:ro tem problema ndo eu tiro seiscentos e vinte dois
127 do bolso s6 pelo pra:zetr de saber que ele também vai tirar
128 seiscentos e vinte e dois do bolso(.)vocé ndo vai ganhar

129 dinheiro também ndo vai fazer falta pra ele

130 | Leo >eu tbd< eu td DU:tro

131 |Sonia NA1O (.) digamos n&do [é possivel]=

132 | Leo [eu t6 DU:1tro]

A conclusdo de que a feigdo e a postura do infrator ndo condiziam com a concordancia verbal exposta
por ele nesse momento da audiéncia foi informada pela propria conciliadora, em entrevista a
pesquisadora que coletou os dados a época.
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133 |Sonia = saber o que vai acontecer contigo nessa vida

134 | Leo seiscentos e vintedois]| ( )]

135|Sonia [0 que que vai acontecetr] vocé ndo sabe o dia de amanhdl(.) vai
136 que Deus me livre e guarde vocé: atropela alguém naru:a(.)acontece
137 uma outra situacdo que vocé se veja

138 no:tvamente envolvido numa ocorréncia policial

139 (1,0)

140 | Ana ndo tem beneficio néo

141 | Sonia ndo tem transa:t1¢do comigo nos prdéximos cinco anos nd:1o0(.)>eu ligo
142 para o promotor, processo-crime, antecede:ntes< agora, a partir do
143 momento que eu arquivetri >a ficha de vocés td limpitnha agui comigo<
144 (.) ndo quero ver vocés aqui de norvo(.)

145 ma::s (1,0)sabe [que se vier:ir]=

146 | Leo [que ¢é igual]

147 | Sonia = & menos uma possibilidade de pagar uma cesta basica ja ndo vai
148 ser um processo crime

149 (3,0)

Na linha 107, Sonia aloca Roger como interlocutor ratificado e produz a primeira parte
do par adjacente pergunta-resposta, buscando obter a concordancia do infrator ao arquivamento.
A expressdo "[vamos arquivalr]" (linha 107) que segue imediatamente o questionamento,
demonstra a orientacdo persuasiva de Sonia. Como segunda parte do par pergunta-resposta,
Roger concorda em arquivar, na linha 108. No turno seguinte, Sonia encerra essa sequéncia
argumentativa ao emitir uma avaliag¢do de sua posi¢do, qualificando-a como a “melhor solug¢dao”
(linha 109) para o caso.

Na linha 111, a advogada realiza uma contribuicdo demonstrando alinhamento a
avaliacao da conciliadora “‘eu também acho”. Apds um lapso de de 2 segundos, Ana tenta
introduzir o tépico, mas tem sua fala interrompida em sobreposi¢do por Sonia. “Achar o
culpado” nao faz parte da agenda da audiéncia, como destacou a conciliadora no inicio do
encontro. Assim, a conciliadora atua como controladora, retringindo a contribui¢ao verbal de
Ana e limitando a discussdo ao que ¢ relevante de acordo com os objetivos institucionais. Essa
atuacdo hibrida dos papéis de argumentadora e controladora reflete a assimetria de poder na
interacao, onde o poder institucional da conciliadora prevalece sobre os demais participantes.
E a conciliadora que detém o controle para determinar os turnos de fala e orientar o foco da
audiéncia, e essa autoridade ¢ ratificada pela advogada, que nao tenta retomar o topico e cede
o turno.

Na linha 114, Sonia redireciona o topico com uma nova sustentacao, apresentando um
argumento de senso comum?*’. A argumentadora considera que individuos podem se alterar

emocionalmente em momentos de conflito, mas o tempo e a razao os fazem relevar o ocorrido:

47 Argumentos de senso comum sdo baseados na sabedoria comunitaria que marca o pensamento dos
membros de uma determinada comunidade. (BILLIG, 1996).
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“tem hora que a gente descontrola me:smo (.)mas passou| passou| ”(linha 114-115). Observa-
se ainda que o uso da locugdo pronominal “a gente” contribui para diminuir a assimetria entre
os autores do delito e a profissional da instituicdo, pois a conciliadora se inclui entre aqueles
que passam por situacdes emocionais de instabilidade psicolégica.

Na linha 116 Roger realiza uma contribui¢do inaudivel e, apés um lapso de tempo de 4
segundos, a conciliadora inicia uma nova sequéncia argumentativa, introduzida pela expressao
“e outra co:Tisa” (linha 118). Notamos que, embora Leo e Roger ja tenham aceitado
verbalmente o arquivamento, Sonia continua sua argumentacdo de modo a assegurar a adesao
dos infratores ao acordo, principalmente se considerarmos a resisténcia imposta por Roger ao
longo de toda a audiéncia*®. A sequéncia inicia-se na linha 118 e se estende até a linha 148 e
nela a conciliadora utiliza cenarios futuros hipotéticos para analisar a situagdo legal de Roger e

Leo.

Primeiramente, Sonia analisa a possibilidade de os infratores recusarem o arquivamento
do caso, o que acarretaria a aceitacdo da transagdo penal € os colocaria em pendéncia com a
justica por um periodo de cinco anos: “se toca pra frente(1,0) vai ser como se vocés tivessem
aceitado(.)vai ser ndo] vocés vdo ter aceitado a proposta de transacdo penal|cinco a:nos
amarrados>aqui comigo< (linhas 118-121). Na linha 124, a argumentadora enfatiza a duracao
do processo “cinco anos” e a advogada resignifica “amarrados aqui comigo”, apresentando um
exemplo da obrigagdo assumida: “vocé vai ter que vir assinalr] (tem que vir)” (linha 125). Esse
trecho (linhas 118-124) estrutura-se como uma primeira ameaga (MESQUITA, 2021), uma vez
que se apresenta como uma sustentacao por silogismo formal (Se D, entdo C), em que D
representa a aceitagdo da transacao penal e C representa a conclusao: auséncia do beneficio nos

proximos cinco anos.

Nas linhas 126-129, a argumentadora acrescenta que a inten¢do de Roger em prosseguir
para a transagdo penal pode residir no desejo de ver Leo prejudicado a pagar a quantia
estipulada. Na linha 130, Leo se manifesta, expressando sua dificuldade financeira em relacao

a essa possibilidade. Posteriormente, a conciliadora constrdi dois novos cendrios na narrativa

hipotética (linhas 131-147).

“Em conversa informal com a pesquisadora que coletou os dados, a conciliadora nos informou que ¢
necessario assegurar que todas as partes envolvidas estejam genuinamente de acordo com os termos do
arquivamento, o que ¢ fundamental para evitar qualquer tipo de reclamagdo futura por coergao.
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O primeiro cenario ¢ potencialmente desfavoravel a todos os infratores e configura-se
como uma segunda ameaca®’. Esse cenario tem inicio na linha 131 e é concluido na linha 142.
Nessa sequéncia, Sonia avalia a possibilidade de os supostos autores se envolverem em uma
nova infracdo apods recusar o arquivamento do caso. Ela sugere que, caso isso ocorra, um
processo criminal serd iniciado:">eu ligo para o promotor, processo-crime, antecedentes<"

(linha 142).

O segundo cendrio na narrativa hipotética € introduzido pela expressao “agora” na linha
142 e se estende até a linha 148. Nessa sequéncia, Sonia destaca que, uma vez que o caso seja
arquivado, os envolvidos ndo teriam fichas criminas: "a ficha de vocés ta limpitnha aqui
comigo" (linha 143). Nesse caso, se Leo e Roger voltassem a cometer algum delito, isso nao
seria considerado um processo-crime, o que resultaria em uma possibilidade a menos de serem

obrigados a pagar uma cesta basica.

As contribui¢des de Leo nas linhas 132, 134 e 146 reafirmam a disposi¢ao do envolvido
em colaborar com o arquivamento. Na linha 132 observamos que ele interrompe o turno da
conciliadora por sobreposicdo “feu to DU:1ro]” e enfatiza novamente sua dificuldade
financeira em pagar a quantia necessaria para a transagcdo penal. No entanto, a conciliadora
ainda nao havia completado sua UCT e, por isso, ela retoma o controle do turno por meio de
falas contiguas. Ja na linha 134, Leo tenta realizar uma nova contribuicdo, mas Sonia
interrompe a fala do infrator por sobreposicao, ja que, em termos sequenciais, ela ndo finalizara
a sua argumentacao. Na linha 140, Leo novamente interrompe Sonia no meio de sua UCT, mas
a conciliadora retoma o controle do turno por falas contiguas. Esses trés momentos destacam a
atuacdao hibrida da conciliadora como controladora e argumentadora, pois ela gerencia a
interacdo de modo a manter o turno de fala a0 mesmo tempo em que da continuidade a sua

argumentacgao.

O excerto a seguir (6) mostra o final da fase Oferecimento do Arquivamento, em que,
de fato, havera a efetivagdo do acordo. Neste ultimo excerto, Sonia ainda atua como

argumentadora, como veremos, ao apresentar uma ultima sustentagao.

Excerto 6

49 Essa ameaga é concebida como uma ameaga elementar, em que o ameagador profere enunciado como
demonstracdo de poder, comprometendo-se como uma acao futura que prejudicara o interlocutor
(MESQUITA, 2021)
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148 | Ana ainda teria que vetr também se tem direito né ao [beneficio]
149 | Sonia [é isso que] o
150 Davi fol ver ainda se vocés tem dire:tito
151 (26,0)
152 ((a conciliadora examina a documentacgdo trazida pelo estagiédrio))
153 (4,0)
154 | Sonia vocé s tem i|sso((olha para Roger))
155 (3,0)
156 | Sonia vocé J& t& no terceliro crime((olha para Leo))
157 (7,0)
158 | Sonia podemos arquivatr?
159 | Roger ((concordam com movimento de cabecga))
Eleo

A advogada, na linha 148, chama a aten¢@o para a necessidade de se confirmar se os
rapazes ainda tém direito ao beneficio. Sonia responde que Davi, o estagiério, fora encarregado
da tarefa. Logo em seguida, Davi entra na sala e entrega a documentacao a conciliadora. Apds
analisar as fichas dos envolvidos, Sonia diz a Roger que ele ainda ndo fora processado e ndo
possui pendéncias judiciais em seu nome (linha 154), e a Leo que ele ja estava em seu terceiro
crime (linha 156).

Essa sequéncia de falas da conciliadora se apresenta como uma sustenta¢cao baseada em
evidéncia legal para a defesa da posicdo da profissional da institui¢do. Sonia esclarece que
Roger ndo possui antecedentes criminais: “vocé so tem i|sso” (linha 154), o que sugere que a
ficha do envolvido continuaria limpa se o caso fosse arquivado. Quanto a Leo, o fato de o
envolvido ja ter cometido outros crimes, como podemos perceber com a elocugdo “vocé ja ta
no terce|iro crime” (linha 156), poderia resultar na inelegibilidade para o beneficio da transagao
penal, uma vez que apenas o autor primario ou o cidaddo que ndo tenha feito uso do beneficio
nos ultimos 5 anos tem direito a essa prerrogativa. No entanto, ¢ notavel que a conciliadora nao
faz mengao se Leo ainda pode ou ndo recorrer a transacdo. Pode-se inferir que essa omissao de
informacao também ¢ uma estratégia utilizada pela profissional que reforca sua orientagao
institucional para o arquivamento do caso.

Na linha 158, a conciliadora busca confirmaro arquivamento do processo‘“podemos
arquivalr?”. Leo e Roger concordam, com uma acdo responsiva ndo oral, movimentando a

cabega positivamente, arquivar o caso (linha 159).

4.2 AUDIENCIA CALUNIA

A audiéncia caltunia ocorre para apurar uma denuncia de agressdo verbal sofrida por

Mara. Estdo presentes nesta audiéncia Mara, a vitima; Edna e Adria, as autoras do fato; Sonia,
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a conciliadora; Vitor, o estagiario; e Lia, a advogada. Por configurar-se como uma audiéncia de
acdo privada, o mandato institucional ndo prevé a realizagdo do acordo entre as partes ou a
transagdo penal. A vitima é delegada a opgdo de arquivar ou prosseguir com o processo. Mara
ndo aceita o arquivamento e opta por pensar sobre o andamento do caso — o oferecimento da
queixa-crime — posteriormente, dentro do prazo decadencial de 6 meses.

Durante esta audiéncia, a conciliadora assume os seguintes papéis de atividade:

I) Argumentadora

II) Instrutora

IIT) Controladora

O papel de argumentadora emerge na fase Apresenta¢do do Problema e na fase
Oferecimento do arquivamento, nas sequéncias em que a conciliadora constroi narrativas que
sustentam o arquivamento do caso como uma opgao favoravel. Contudo, diferentemente da
argumentagao empreendida pela conciliadora na audiéncia 4 Briga, nesta sessdo, a vitima opta
por nao arquivar o processo e, apos essa decisao, a conciliadora nao se concentra em convencer
Mara a aceitar o arquivamento. Em vez disso, a profissional direciona seus argumentos as
autoras do fato, Adria e Edna, sugerindo que o desfecho do caso poderia depender dos
comportamentos adotados por elas durante o prazo decadencial. Isto €, embora Mara nao tenha
a intengdo de arquivar o processo durante esta sessdo’’, ha uma oportunidade para a vitima
desistir de prosseguir com o caso nos seis meses seguintes. Portanto, a argumentagdo continua
voltada para o arquivamento do caso, mas com uma orientagao prospectiva.

O papel de instrutora e de controladora tornam-se preponderantes ao longo da audiéncia.
Como veremos, o papel de instrutora manifesta-se nas sequéncias em que a conciliadora orienta
as partes envolvidas em relacao as tarefas e procedimentos legais que devem ser cumpridos. Ja
o papel de controladora ¢ desempenhado quando a conciliadora restringe as contribui¢des
verbais e o topico. Nesta audiéncia, o controle interacional ¢ proeminente, uma vez que Adria
e Edna parecem desconsiderar a estrutura de participacao estabelecida pela institucionalidade
do contexto e se desviam da agenda considerada pertinente pela profissional.

O excerto (7), a seguir, retrata a sequéncia conversacional que ocorre logo apds a

conciliadora convidar as partes a entrar na sala de audiéncias e realizar os cumprimentos. Nas

Em uma conversa informal com a conciliadora, foi revelado que Mara ja participou de outras
audiéncias de conciliagdo com a mesma profissional. Durante essas audiéncias, ficou evidente que o
desejo de Mara era manter o conflito em andamento. Por esse motivo, a conciliadora optou por
concentrar seus argumentos ndo na vitima, mas sim nas autoras do fato, Adria ¢ Edna.

68



sequéncias mostradas no excerto (7), correspondentes a fase Apresentagdo do problema e ao

inicio da fase Oferecimento do arquivamento, a conciliadora realiza varias agoes,

principalmente em seu primeiro turno, € atua como uma argumentadora e instrutora. O papel

de argumentadora emerge quando a conciliadora explicita seu poder institucional para arquivar

o0 caso, considerando as duas possiveis condigdes que podem ser apresentadas a vitima. O papel

de instrutora é desempenhado quando a profissional fornece uma explicagdo de natureza

técnica.

Excerto 7

22 |Sonia Matra, vocé registrou uma ocorrénicia que vocé foi vitima né?
23 de agressdo verbal, por parte das duas >essas coisas que vocé
24 relatou, que elas falaram, isso configura o que a gente chama
25 >de acdo privada<. é uma coisa que feriu o tseu intimo, tseus
26 sentimentos, a tsua moral, o seu orgulho. thoje aqui eu soé
27 tdé autorizada, se for o caso, a arquivar. tah Sénia foi dito
28 num momento quente, eu também tava errada depois disso, elas
29 j& se desculparam comigo, pode arquivar isso. tPor outro lado
30 Ntdo, eu quero esclarecer, to magoada até hoje, elas
31 continuam (sei 14) debochando comigo eu tenho interesse e eu
32 vou seguir com isso sim. ai vocé vai ter, se for o caso de
33 constituir um advogado e formular o que a gente chama aqui
34 de queixa crime. (.)vocé fez essa ocorréncia dia seis de
35 outubro, vocé tem seis meses, entdo vocé tem até seis de
36 novembro, dezembro, janeiro, fevereiro, mart¢o, abrilvocé
37 tem até o dia cin:co de abril para constituir um advogado
38 relatar para ele tudo que se passou, dar o nome das
39 testemunhas que vocé tem e formular a queixa crime. t1seis de
40 abril se ndo tiver chegado nada para a gente, 1isso vail ser
41 arquivado. (.) entdo como conciliadora eu pergunto a vocé,
42 estou me dirigindo a ela porque tip- de acordo com a
43 ocorréncia, ela é que foli a vitima, entdo o direito de
44 arquivar ou de seguir o processo nesse caso aqui é dela ta.
45 como conciliadora eu te pergunto é uma situacdo ja resolvida
46 gque eu posso arquitvar ou 1Ndo, vocé quer que eu coloque
47 nesse prazo que vocé val amadurecer a ideia e resolver o que
48 Jjvocé vai fazer?

49 (1,0)

50 |Mara eu guero eu vou- eu vou resolver (.) [pra frente]

51 | Sénia [vai?]

52 |Mara Vou

53 | Sénia entdo, vou por aqui o que a gente chama de pratzo decadencial
54 e ndo se esquega que vocé tem arté abril

55 |Mara Hamha

Na linha 20, a conciliadora inicia sua fala com um primeiro questionamento direcionado

a Mara “Maftra, vocé registrou uma ocorrénfcia que vocé foi vitima n

r

e

(linha 22). Esse

questionamento nao tem a funcao de obter informacdes, mas sim de checar os fatos contidos no

TCO “de agressdo verbal, por parte das duas” (linha 23) e funciona como prefacio para o
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esclarecimento deque o caso se enquadra como acdo penal privada, uma vez que fere o intimo
¢ a moral de um individuo (linhas 23-26). Nessa fala a conciliadora se alinha & comunidade
juridica, assumindo o papel de responsavel (GOFFMAN, 1998 [1979]), falando em nome da
institui¢ao, de um coletivo representante da lei, do qual ela faz parte.

Essa sequéncia explicativa funciona como um prefacio a argumentagdao, em que a
conciliadora considera as duas possiveis decisdes sobre o caso —o arquivamento ou o0 prazo
decadencial. Os déiticos “hoje” e “aqui”, na linha 26 sdo usados para indicar o contexto
situacional e temporal daquela audiéncia, em que a conciliadora tem o poder institucional de
arquivar o caso: “hoje aqui eu so té autorizada, se for o caso, a arquivar.” (linhas 26-27).0
pronome pessoal de primeira pessoa “eu” indica que a profissional passa a assumir o papel de
autora, selecionando os sentimentos que estdo sendo expressos (GOFFMAN, 1998 [1979]).
Além disso, a utilizacdo do operador “s¢” reforga, na construg¢do desse turno, a orientacao de
Sonia para o arquivamento imediato, dado que essa € a unica opgdo para que 0 processo se
resolva na audiéncia.

Para defender essa proposta, Sonia constrdi dois cendrios em uma narrativa hipotética
por meio do discurso relatado de Mara. O primeiro em que a vitima faz as pazes com Edna e
Adria e decide arquivar o caso, considerando: “tah Sonia foi dito num momento quente, eu
também tava errada depois disso, elas ja se desculparam comigo, pode arquivar isso” (linhas
27-29), e o segundo, introduzido pelo operador de contraste “por outro lado” em que a vitima
ainda se sente prejudicada e opta por seguir com o processo e formular a queixa-crime: “N1do,
eu quero esclarecer, to magoada até hoje, elas continuam (sei la) debochando comigo eu tenho

interesse e eu vou seguir com isso sim” (linhas 30-32).

Na linha 32, o marcador “ai” introduz na sequéncia argumentativa uma orientagao
procedimental direcionada a vitima sobre como formular a queixa crime: Mara deve, em seis
meses, constituir um advogado, relatar para ele tudo que se passou, dar o nome das testemunhas
que tem e formular a queixa crime, caso contrario o processo serd arquivado (linhas 35-42).
Essa fala, mesmo tendo um caréter instrucional, opera no curso da interacdo como uma
estratégia argumentativa. Isso ocorre porque o conjunto de tarefas apresentado pela
conciliadora destaca o quao penoso e trabalhoso € o processo de decidir apresentar uma queixa-
crime. Ademais, ao utilizar a conjun¢ao condicional "se", na linha40, a conciliadora estabelece
uma condicao legal para a efetivacao da queixa-crime: o cumprimento de todas as tarefas dentro

do prazo estipulado.
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Na linha 42, Sonia aloca o turno a Mara, mas muda o enderegamento de sua fala para as
autoras do fato. Ela esclarece a Edna e Adria que, devido a natureza de agao penal privada, o
direito de decidir pelo arquivamento ou continuar com o processo € exclusivo da vitima (linhas
42-44). Essa a¢do marca momentaneamente a atuagdo de Sonia como instrutora, porque nessa
fala a orientagdo ¢ fornecer uma explicagdo para as envolvidas. Apos essa explicacdo, Sonia
direciona sua fala de volta para Mara e reformula seu questionamento inicial (linhas 45-48). Na

linha 49, Mara responde, optando por lidar com o processo posteriormente.

No turno seguinte, a conciliadora busca assegurar a posi¢do da vitima (linha 50) e
relembrar o tempo limite para o cumprimento das tarefas relacionadas a formulacao da queixa
crime (linhas 53-54). As contribui¢cdes de Mara na linha 52 e 56 demonstram a confirmagao de
sua posicao.

Ainda que a vitima ndo tenha optado pelo arquivamento nesta audiéncia, a escolha pelo
prazo decadencial ¢ uma alternativa valida concedida a vitima em uma acdo penal privada.
Dessa forma, entendemos que o objetivo desta conciliagdo ja fora alcangado. No entanto, a
audiéncia se estende por um periodo consideravel. Isso ocorre porque Sonia se dedica a realgar
0 arquivamento como a op¢do mais acertada e a instruir as supostas autoras sobre os
procedimentos legais a serem adotados durante o prazo decadencial. Ao mesmo tempo, a
conciliadora precisa gerenciar as contribuigdes das duas participantes, de modo a dar

seguimento a interacgao, seguindo o tdpico discursivo proposto — o andamento do caso.

Assim, no excerto seguinte (8) Sonia continua atuando como argumentadora. No
entanto, como a conciliadora busca, ainda que implicitamente, sustentar o arquivamento como
a melhor alternativa de resolugdo do caso no futuro, a argumentagdo assume uma orientacao
prospectiva. Isto ¢, hd uma orientagdo para o cumprimento do mandato institucional que
extrapola o “aqui” e “agora” da interagcdo, uma vez que esse arquivamento estd projetado em

possibilidades futuras.

Observamos que a conciliadora assume também, subsidiariamente, o papel de
controladora. Essa performatizagdo surge a medida em que Mara ¢ Edna tentam provar a sua

inocéncia, desviando-se da agenda topica considerada pertinente pela conciliadora.

Excerto 8

56 Sénia | certto? entdo é o seguinte, vocés ouviram eu falando com
57 ela. ela tem esse prazo que a gente chama aqui de prazo
58 decadencial, que é o prazo de seis meses da data do fato

59 Adria | Hamhé&
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60 Sénia | >pode ser que ela converse com o advogado e ele fale néo é
61 uma coisa muito séria vamos (esclarecer) vamos processar<,
62 pode ser que o advogado convenca a ela de que- rele:|va, dé&
63 o perd&o:|, Deus te d& em do:|bro, ndo mexe com isso né&o::|,
64 nét vai cuidar da sua VI:ida por- et (.) ela nédo ofereca
65 queixa crime.

66 (1,0)

67 irsso também acredito muito que vai depender do comportamento
68 de vocés

69 (1,0)

70 ela tem atét abril

71 (1,0)

72 se o tempo vai passando, nép [vocés estdo 14 em Pedreiras]
73 Adria [mas a gente ]
74 ndo ferz isso que ela ta falando

75 Sbénia | pois é

76 Adria | por isso que a gente [( ) ]

77 Sbénia [se a conversa for boa] de repente ela
78 desi:tste

79 Adria | entendeu? ela vai ter que provar que a gente fez isso, jéa
80 que ela (tem tanta certeza), vai ter que provar

81 Sonia | & gentte

b

A expressdao “entdo ¢ o seguinte,” utilizada pela conciliadora, na linha 56,indica a
reorganizacao da sua fala, que agora estd direcionada a Edna e Adria. Na linha 60, Sonia inicia
uma nova narrativa hipotética, na qual constrdéi dois cenarios possiveis do desenrolar
juridico:um em que o advogado considera que Mara deve seguir com o processo (linhas 60-61)
e outro em que o advogado convence Mara de que ndo vale a pena formalizar a queixa-crime
(linhas 62-65). Algumas pistas linguisticas sugerem que essa narrativa funciona como uma
sustentacdo da posicao de Sonia a favor da desisténcia do processo, tendo em vista que, da
forma como o turno ¢ construido, a conciliadora tende a valorizar a adogao de uma perspectiva
de conciliagdo e perddao, como podemos perceber em “rele: |va, da o perddo: |, Deus te da em
do:|bro, ndo mexe com isso ndo.:|, nél vai cuidar da sua VI:1da’(linhas 63-65).

Apo6s uma pausa de um segundo, Sonia deixa claro que esse desfecho dependeria das
acoes futuras de Adria e Edna “ifsso também acredito muito que vai depender do
comportamento de vocés” (linhas 67-68). Nos turnos subsequentes, a conciliadora continua a
argumentar que a resolucao favoravel para o caso estard condicionada ao comportamento das
autoras do fato, durante o prazo decadencial: “ela tem até? abril (1,0) se o tempo vai passando,
nél [vocés estio la em Pedreiras]”, (linha 70-72). Contudo, Adria ndo demonstra compartilhar
a mesma orientagdo, uma vez, ao identificar um possivel LRT na fala de Sonia, toma o turno
em sobreposicao para afirmar sua inocéncia:“/mas a gente | ndo felz isso que ela ta falando”

(linhas 73-74).
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Na linha 75, a conciliadora expressa compreensao ou concordancia em relagdo a posi¢ao
assumida por Adria. Assim, no turno seguinte, a autora tenta continuar o topico introduzido por
ela (linha 76), mas, dessa vez, a conciliadora a interrompe, por sobreposicao (linha 77-78). Essa
acdo esta relacionada ao papel de controladora, ja que a conciliadora ndo apenas guia a
conversa, mas ativamente molda e restringe a direcdo em que ela se desenrola. Essa
manifestagdo hibrida — argumentadora e controladora - serve ao propdsito de retomar a agenda
topica e sinalizar a estrutura de participacao, na qual ¢ a conciliadora que detém o poder de
distribuir os turnos de fala.

Sonia retoma, na linha 77, a defesa da responsabilidade das autoras no desenrolar do
processo, sugerindo que uma interacao positiva poderia influenciar Mara a reconsiderar sua
decisdo “[se a conversa for boa] de repente ela desi:1ste”’(linha 77 e 78).

No entanto, Adria parece nao entender a restricdo e o limite imposto quanto aquilo que
deve ser tratado como contribui¢des e agdes admissiveis no encontro e tenta novamente
gerenciar o topico (linhas 79-80). A utilizacao da expressao informal “6 gente” (linha 81) marca
a atuacdo de Sonia mais uma vez enquanto controladora. Na variedade mineira, essa expressao
¢ usada para indicar reprimenda ou recriminagdo e Sonia a emprega para redirecionar a aten¢ao
dos presentes e reafirmar sua autoridade sobre o topico em discussao.

No excerto (13) abaixo, veremos que Adria prossegue com suas consideragoes,
desconsiderando que seus turnos de fala ndo sdo considerados relevantes dentro do objetivo do
encontro institucional. Sonia, portanto, continua a atuar como controladora.

Além disso, o papel de instrutora ganha relevancia e emerge no excerto (13) a medida
que a conciliadora direciona sua fala para fornecer informagdes e direcionar as autoras na

compreensdo dos processos legais a serem realizados.

Excerto 9

82 Adria | testemunha ela vai arrumar aonde? [ ( ) ]
83 Sénia [ndo ai:: é com ] e:rla
84 com o [advoga::do dela]=

86 Adria [( ) ]

87 Sénia | = ndo é aqui com a gente aqui (.) enttdo a vocés o que

88 [restal=

89 Adria [isso ]

90 Sénia | = a-guar-dar

91 Adria | Isso

92 Sbénia | se e:tla constituir um advoga:do e for levar >emesmoe°< O
93 processo para frenite=

94 Adria | =a gente espera=
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95 Sénia | =<vocés serdo cita:;das>, out por mim:: ou pelo Mauri:nho ou

96 pela Li:dia, v&o serr procuradas em Pedreiras=

97 Adria | =entendi=

98 Sonia | =vocés vdo receber a cdbdpia da queixa crime, vocés vao ter
99 pra::t1zo para constituir o advogado de vocés=

100 | Adria | =°isso’=

101 | Sonia | =para arrolar as testemu:tnhas de vocés=

102 | Adria | Aham

103 | Sonia | =certitnho?

104 | Adria | Certo

105 | S6nia | entdo por engquan:tto

106 | Adria | hd [()com isso]
107 | Sbnia [ (por enquanto] ( )
108 | Adria ( )

Na linha 82, Adria questiona a capacidade de a vitima conseguir testemunhas. A
entonagdo ascendente no turno da participante marca um LRT, que Sonia identifica e toma o
turno em sobreposicao. O topico, embora tenha sido introduzido por Adria, ¢ tornado relevante
pela conciliadora para controlar a interacdo: ela estabelece os limites do que ¢ pertinente de ser
tratado neste contexto institucional e do que ndo ¢é. Ela deixa claro que a tarefa de encontrar
testemunhas ¢ exclusiva da vitima: [ndo ai:: é com | e:1tla com o [advoga::do dela]= (linhas

I3

83-84),e, portanto ndo ¢ relevante para a institui¢do “=ndo é aqui com a gente aqui (.)” (linha
87).Na linha 86, Adria faz outra tentativa de contribuicdo interrompendo o turno de fala da
conciliadora, mas a profissional utiliza falas contiguas para manter o controle do turno e
concluir a sua UCT. Essas a¢des retratam o desempenho da conciliadora enquanto controladora,
em que a profissional restringe o topico e contribui¢do verbal da participante.

Sonia continua sua fala, que assume carater instrucional, ap6s a micro pausa na linha
87. Ela explica que resta as autoras do fato esperarem pela proxima audiéncia e fornece
orientagdes sobre as etapas legais que seguiriam, caso Mara decida prosseguir com a
constituicdo de um advogado. Sonia orienta que as partes envolvidas receberiam uma
notificacao oficial sobre o caso em andamento e, em seguida, teriam a responsabilidade de obter
representacao legal e indicar suas testemunhas para a defesa (linhas 87-107). Essas acdes
marcam o papel de Sonia como instrutora nesse trecho da conversa.

As varias interjeigoes de Adria, como "isso" nas linhas 89, 91 e 100, "entendi" na linha
97, "Aham" na linha 102 e as elocugdes “a gente espera” na linha 94 e “ha [( ) com isso]” na
linha 106, indicam compreensdo. Contudo, estas ocorréncias nao sdo tornadas relevantes pela
conciliadora, que utiliza falas contiguas e sobreposicdo para manter o controle do turno e
concluir sua UCT sem que o tdpico seja desviado. Dessa forma, ao longo dessa sequéncia

(linhas 87-107), observamos a manifestacao hibrida dos papéis de controladora e instrutora.
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No excerto (10) abaixo ¢ Edna quem procura saber informagdes do desenrolar do caso.
Assim, a profissional precisa gerir a interagdo com as contribui¢des das duas autoras, além de

fornecer explicagdes as partes sobre os procedimentos legais e instruir sobre o andamento do

caso.

Excerto 10

109 | Edna ficou tudo do mesmo °jeitoe?

110 |Sénia eficou tudo do mesmoe° jeito, porque é uma acdo privada, crimes
111 de caltGtnia, de injur[rial=

112 |Adria [é hamhd&]

113 |Sdénia =de difartmacdo, é acdo privada, aqui eu ndo [po:|sso]=

114 |Adria [eu sei:]
115|Sénia = eu ndo po|sso, nesse mo[mento ]=

116 |Edna [a gente] ( )

117 |sdénia =querer oferecer: para vocés prestar servi:igcos vocés vao
118 pagar uma cesta basica qualquer

119 | Edna a gente é [tranquilo ]

120 | Sénia [ndo tetnho e:ssa auttoridade]

121 |Adria [a gente é fitel a deus (meu deus é um deus vivo) ]

122 | Sonia [0 que eu potsso hoje] é arquitvar

123 |Adria agente ndo mexe com i:sso Ntdo, gracas a Deus

124 | Sonia [ta?]

125 |Adria [gracas a Deus]

126 | Sonia ai agorra é aguaridar

127 |Adria Humhum

128 | Sonia (quet que)é do advoga:do dela [agora]l

129 |Edna [ (gracas a Deus) ]

130 | Sonia agotra, »que ela vail arrolar< testemunhas

131 |Adria (oo °oo)

132 | Sonia vocés<ndo estquen:tam a cabeca ndo:>

133 |Adria a:: ndo vou mesmo ndo:,porque- quem Nt1do deve ndo teme

134 | Sonia a parttir do momento [que for]=

135 |Adria [gracas a Deus]

136 |Sonia =oferecida a quetrixa »ail vocés comegam a pensar em quem sSerao
137 as testemunhas devoticés<

138 |Adria a:: ast nossas testemunha é Deus também [ ( )]

139 | Sonia [mas Deus aqui néo
140 serve pra gent-] [ndo serve a gente ndo té]

141 |Adria [ (pois é1 ela mas ] vocé vail ver como é que
142 Deus vai fazer (.)porque vai- vocé, vocé vai ver, porque
143 a gente ndo fez natda i:: entdo ai qualquer pessoa chega(.)
144 agride vai 14 (.) é:: d& queixa ai vem fala a:: eu vd- néo
145 existe isso tndo 6? é onde téd Jjusticga?

146 |Sonia por isso °que tem esse prazo® [ 1=

147 |Adria [ ]=

148 | Sonia =do processo tar?

149 |Adria ta bom

150 | Sonia entdo: ta

Na linha 109, Edna questiona a oficial de justica sobre o estado do processo,

perguntando: "Ficou tudo do mesmo °jeito°?". Em resposta, a conciliadora assume seu papel de
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instrutora, no qual orienta as partes a respeito dos procedimentos das audiéncias no Forum. Ela
explica que, devido a natureza da agdo como carater privado seu poder institucional se limita
ao arquivamento do caso, explanando suas prerrogativas dentro do sistema juridico.

Portanto, cabe a Edna e Mara simplesmente aguardar. O advogado da vitima tomara a
iniciativa de arrolar as testemunhas e apresentar a queixa-crime. A partir desse momento, as
autoras deverado arrolar suas proprias testemunhas. Essa fala instrucional de Sonia se inicia na
linha 110, mas sé é finalizada na linha 137.

Nessa sequéncia, além de instrutora, Sonia ¢ controladora. Esse hibridismo ocorre
devido a falta de reconhecimento por parte de Adria e Edna em relagdo as restrigoes de suas
contribuicdes verbais. Adria sobrepde a fala da conciliadora para indicar consentimento: /é
hamha] (linha 112); [eu sei:](linha 114). Ja nas linhas 116 e 119 ¢ Edna quem tenta tomar o
turno a fim de introduzir um novo tépico — a personalidade dela e de Adria: /a gente/( ) (linha
116); a gente é [tranquilo](linha 119).

Nas linhas 121, 123 e 125, Adria se alinha ao topico apresentado por Edna e, em
sobreposicdo as falas da conciliadora, faz novas contribui¢des no sentido de elucidar novos
aspectos das suas personalidades, os quais as enquadram como pessoas tementes a Deus e, por
1ss0, ndo cometeriam delitos: “/a gente é filel a deus (meu deus é um deus vivo)] " (linha 121);
“a gente ndo mexe com i:sso Ntdo, gracas a Deus” (linha 123); “[gracas a Deus] ” (linha 125
e 129).

Essas contribuicdes de Adria e Edna ndo sao tornadas relevantes pela conciliadora, que
atua controlando a interagdo de modo a manter o seu turno ¢ o tema considerado pertinente.
Para tanto, utiliza as estratégias de fala contiguas e sobreposicdo. A primeira assegura que haja
uma continuidade na sua explicagdo, minimizando brechas que permitiriam insergcdes mais
extensas das duas participantes. A segunda garante que a dire¢@o e o conteudo permanegam sob
seu controle.

Na linha 138, Adria se alinha ao topico apresentado conciliadora — explicacdo sobre os

13

procedimentos a serem adotados - e alega que sua testemunha serd Deus: “a.: ast nossas
testemunha é Deus também [( )] ”. Em termos sequenciais, esta fala ¢ tornada relevante na
interagdo, porque a conciliadora procura destacar que a o contetido da declaragdo ¢ inadequado,
considerando a natureza legal na qual estdo inseridas:*“/mas Deus aqui ndo serve pra gent-]
[ndo serve a gente ndo ta] “(linhas 139 e 140).

Nesse turno, a conciliadora mantém sua atuagdo como controladora. Ela restringe a

contribuicao da participante, por meio de interrupgao e sobreposi¢do e estabelece limites sobre
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0 que ¢ considerado pertinente na audiéncia, destacando que, neste contexto, a entidade
espiritual, como Deus, ndo ¢ adequada.

Na linha 141, Adria mais uma vez toma o turno, sobrepondo sua fala a da conciliadora
para questionar a maneira como a justica lida com os casos (linhas 141-145). E importante
observar que, nesse momento, a conciliadora permite que Adria detenha um turno de fala
significativo e conclua sua contribui¢do sem interrupgdes. Isso se deve ao fato de que, em
termos sequenciais, a conciliadora ja explicara o que pretendia as autoras do fato.

Na linha 146, a conciliadora dé continuidade ao topico levantado por Adria, utilizando-
0 como uma oportunidade para justificar os tramites legais: “por isso °que tem esse prazo® [
/=", (linha 146)e “=do processo ta1?” (linha 148). Nesse segmento, mais uma vez, observa-se
a atuacdo instrucional e controladora da profissional, que limita a tentativa de contribui¢do de
Adria na linha 147, por meio de falas contiguas, e faz uma explica¢ao considerando a natureza
legal da questao.

Por fim, Adria concorda com a conciliadora (linha 149), que encerra o topico da
conversa (linha 150).

No excerto (15) abaixo, a conciliadora também desempenha os papéis de controladora
e instrutora, em hibridismo. Desta vez, um novo tdpico € introduzido: Edna especula sobre a
possibilidade de Mara apresentar a justi¢ca testemunhas que concederiam depoimentos falsos.
Diante disso, a conciliadora proporciona esclarecimentos juridicos, enquanto controla a

conversa, mantendo a discussado alinhada ao carater institucional da audiéncia.

Excerto 11

161 |Edna Serd que tem gente também[que d& testemunho falso aqui néo?
162 )]

163 |Adria [ (mulher),aqui oh, ]vocé tem
164 que- agora vocé tem que fazer o que? ela:::- [a gente vai
165 sair daqui]

166 |Edna [ (porque

167 Deus ndo faz testemunho ndo. ela vai dar testemunho falso
168 também pra todo mundo) ]

169 | Sonia [mas se a testemunha dela- se for concluido que esté
170 mentindo]=

171 |Adria [por isso que eu td6 falando. ela ndo tem testemunha ndot]
172 |Sonia =ela sai presa darqui do férum

173 |Edna vocé sabe porque, porque Deus ndo faz testemunho, porque
174 testemunho falso é crime

175|Adria é:: eu- eu acho

176 | Sonia porque se ela:: fatlar [com a testemunha nél=
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177 |Adria [cuidado pra ela ndo te: ameacgar de
178 vez em quando]

179 |Sonia = que val mentir para favorecer ela se o juiz [perceber]=
180 |Adria [aqui ]
181 |Sonia =a testemunha dela sai presa na hora

Nesse excerto, podemos perceber que ndo ¢ a conciliadora quem introduz o topico, mas
torna a tematica relevante porque descreve as consequéncias legais do ato - a prisdo por falso
testemunho (linha 169-170 e linha 172). Essa fala assume na interagdo um carater instrucional
uma vez que leva a compreensao das implicacdes do falso testemunho no contexto judicial.

Como Edna e Adria insistem em alegar que Mara nio tem testemunhas: “/por isso que
eu to falando. ela nao tem testemunha ndo?1]” (linha 171) “vocé sabe porque, porque Deus ndo
faz testemunho, porque testemunho falso é crime” (linha 173-174) e “é:: eu- eu acho” (linha
175), a conciliadora reformula sua fala para assegurar as potenciais ramificacdes legais:“porque
se ela:: fatlar [com a testemunha né]=" (linha 176), “= que vai mentir para favorecer ela se
o juiz [perceber] =" (linha 179), “=a testemunha dela sai presa na hora” (linha 181).

Durante essa sequéncia de falas (linhas 171-181), a conciliadora assume de forma
hibrida ao papel de instrutora, o papel de controladora. Ela utiliza fala sobreposta e elocugdes
contiguas para direcionar e restringir as contribuigdes das participantes, ao mesmo tempo que

mantém controle sobre o topico, assegurando que a tematica permaneca dentro da

institucionalidade do contexto."

4.3 AUDIENCIA CNH

A audiéncia CNH ocorre para julgar um condutor que foi abordado pela Policia Militar
conduzindo um veiculo sem carteira nacional de habilitacao. Participam desta audiéncia Jorge,
o autor do fato, Davi, o conciliador, e Sonia, a conciliadora nomeada pelo juiz. O caso
configura-se como uma agao incondicionada a representacao, em que o condutor cometeu um
delito de transito e uma infragdo administrativa e, para que ele ndo respondesse pelo
procedimento criminal, seria necessaria sua anuéncia para a transa¢do penal. Essa pratica
consiste no pagamento de uma cesta basica no valor de um saldrio minimo para uma institui¢ao
beneficente®!.

Nesta audiéncia, os conciliadores manifestam os seguintes papéis de atividade

orientados para o cumprimento de metas e tarefas pertinentes a institui¢ao:

51 A época, o salario minimo correspondia a R$ 510,00.
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I) Argumentador

II) instrutor.

O papel de argumentador emerge na fase Apresentacdo do Problema e inicio da fase,
em que o conciliador confirma as informagdes do TCO e esclarece ao autor do fato as questdes
legais que envolvem o caso, e no inicio da fase Oferecimento da Transagdo penal, em que €
ofertada a Jorge a opgdo de aceitar ou ndo o beneficio da transa¢do, como podemos ver no

excerto seguinte (7):

Excerto 12
08 |Davi Jorge, vocé fo:i1 abordado pela(.) policia militar conduzindo
09 um veiculo sem possuir CNH
10 (.)
11 isso além de uma infracéao administrati,va (.) é
12 considerado um delito(.) de transito
13 como vocéd (3,0)fez uma transacdo penal (.) que foil extinta
16 a>impunibilidade<(2,0)marco de dois mil e se:rte
17 (2,0)
18 vocé faz em uma nova transicgdo penatl
19 ¢
20 que é o pagamento da cesta basica,<no valor de quinhentos e
21 dez rea:tis>
29 ()
23 e a gente pode parcelar pra vocé em até tré:rs ve:zes
24 ()
25 isso é um beneficio que a lei te assi:tste te consi:tste pra
26 vocé ndo responder o procedimento criminal gque t& na
57 espe¥a(.)do juizado, vado te tirar antecedentes vocé ace:tita
28 ou NA:10
29 |Jorge ° claro, aceito °
30 |Davi °cé aceita?®
31 ((faz movimento de concordédncia com a cabeca))

O inicio da gravagao da audiéncia constitui uma sequéncia de falas em que pesquisadora
questiona os conciliadores sobre a participa¢do da advogada Lia e sobre o funcionamento do
gravador. Apds esse momento, Sonia se retira da sala e Davi d4 inicio a conciliagdo.

Na linha 08, Davi inicia o turno explicando qual delito foi cometido por Jorge (linhas
08-09) e como esta enquadrado nos termos da lei (linhas 11-12). Essa fala ¢ prototipica, de
acordo com a agenda tdpica esperada para o inicio das audiéncias (MACHADO, 2019). O
conciliador utiliza o seu conhecimento sobre a legislacao para esclarecer a Jorge que a conduta

em questdo ndo apenas viola os regulamentos administrativos relacionados ao transito, mas

79



também ¢ considerada uma transgressao criminal. Isso sugere que, a fim de evitar um processo,
¢ necessario que o condutor concorde com a proposta de transagdo penal (linhas 15-27).

Dessa forma, esse segmento, funciona no curso da interacdo, como uma sustentacao
baseada em evidéncia legal produzida pelo conciliador para o cumprimento do mandato
institucional — a realizacdo da transacao penal. Assim, o profissional assume o papel de
argumentador na sequéncia.

Na linha 28, Jorge aceita prontamente o beneficio. O conciliador entdo confirma a
decisdao de Jorge na linha 29, perguntando "Vocé aceita?", ao que Jorge responde
afirmativamente com um movimento de cabeca.

Com o aceite de Jorge do acordo em faze a transagdo penal, entendemos que o objetivo
maior desse encontro institucional ja estava cumprido. Entretanto, observa-se que, na
sequéncia, Jorge manifesta interesse em negociar o valor da transa¢do penal e a escolher a
instituicao que sera beneficiada. Essas ac¢des sdo evidenciadas no excerto seguinte (8), no qual

o conciliador desempenha o papel de instrutor, fornecendo explicacdes a Jorge sobre suas

indagagoes.
Excerto 13
32 |Davi [quand-]
33 |Jorge [ai] pode- ndo podia ser menor ndo assim a
34 |Davi na:ol
35 (.)
36 <ndo tem como diminuir o valor>
37 (.)
38 qual é a sua profissao?
39 |Jorge Servente
40 |Davi °0 senhor é servente?® olha, o que eu posso fazer pra vocé
41 aquil, é dividir em mais vezes
42 (.)
43

>posso fazer no madximo<cinco pra vocé-cinco de 102
44 (.) T

45 é melhor pra vocé?

46 |Jorge >td bom<

47 (2,0)

48 |Jorge ai o loca:1 eu posso escolherd

49 |Davi Seguinte

50 (1,0)

51 a gente tem as instituic¢des que aceitam o depdsito
52 diretamente em conta e tem as que vocé tem que fazer a
53 compra e levar até a instituicdo o que vocé acha melhor?
54 | Jorge é a:::qui e conta qual que s&o elas?

55 |Davi o hospital, S&o Sebastido, o asilo

56 |Jorge asilo-ailé sd-pe-]

57 |Davi [e o conced]

58 |Jorge ai eu posso depositar?
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59 |Davi é vocé val passar 14 pegar o nUmero da conjta
60 (3,0)

61l e vai- (.)depositar tu-=

62 | Jorge tu-[todo més]

63 |Davi =[todo més]

64 | Jorge entdo pode ser o:: asilo

Na linha 32, Davi tem a fala interrompido por Jorge, que assume o turno por
sobreposi¢do. E o autor do delito quem passa a controlar a interagdo, introduzindo o topico a
ser discutido. Jorge tenta negociar, na linha 33, o valor da transagdo penal, propondo a
diminui¢do da quantia estipulada: “/ai] pode- ndao podia ser menor ndo assim a”. A escolha
pela forma verbal “podia” representa uma forma mais atenuada de apresentar a proposta de
reducdo do valor a ser pago, destacando a diferenca de poder nessa interacao verbal.

A proposta de Jorge, Davi, produz, no turno seguinte, uma resposta de néo alinhamento.
(linha 34). Contudo, esse nao alinhamento ¢ mitigado, pois o estagiario, apos uma micropausa,

apresenta uma prestacdo de contas®”“

<ndo tem como diminuir o valor>"" (linha 36). O
estagiario explica que nesse contexto institucional nao € possivel diminuir a quantia a ser paga.
Ap6s uma micro pausa na linha 37, Davi questiona Jorge sobre sua profissao. Levando em
consideragdo a resposta do condutor, o conciliador informa que ¢ possivel facilitar o
pagamento, parcelando o valor: “olha, o que eu posso fazer pra vocé aqui) é dividir em mais
vezes (.) >posso fazer no maximo<cinco pra vocé-cinco de 102 (.)é melhor pra vocé?”. Na
linha 46, Jorge aceita a op¢ao de parcelamento.

Apo6s uma pausa de 2 segundos, ¢ Jorge novamente quem déa seguimento a interagao.
Ele busca saber se pode escolher a instituicdo a ser beneficiada. Para tanto, o autor produz a
primeira parte do par adjacente Pergunta-Resposta na linha 48. Como segunda parte do par,
Davi explica, nas linhas 51-53,que existem institui¢des que aceitam o pagamento mediante
depdsito bancério e instituicdes que aceitam a entrega de cestas basicas pessoalmente,
indicando que Jorge poderia optar por uma delas: “o que vocé acha melhor?” (linha 53) Na
linha 54, Jorge pede exemplos de instituicdes que aceitam o depdsito em conta (linha 54). O
conciliador fornece a informagao solicitada, apresentando trés op¢des (linhas 55 e 57).

Nessa sequéncia (linhas 34-57) o conciliador atua como um instrutor, que fornece
esclarecimentos as indagacdes especificas Jorge, facilitando a compreensdo do condutor sobre

as possibilidades existentes no que tange aos procedimentos no ambito do JECrim. Observa-

220 termo esta vinculado a um dos conceitos fundadores da etnometodologia, accountability. Faz
referéncia a uma familia de a¢des que envolvem justificativas, desculpas e explicacdes (GARCEZ,
2002).
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se também que o conciliador orienta-se para garantir que os termos do acordo sejam
satisfatorios e atendem as necessidades e preferéncias do autor do fato, como podemos
perceber pela utilizacdo das construgdes interrogativas: “¢ melhor pra voc€?” (linha 45); “o
que vocé acha melhor?” (linha 53)

Jorge indica sua opcao pelo asilo (linha 56) e, na linha 58, faz um questionamento sobre
o procedimento do pagamento. Ao orientar Jorge sobre os procedimentos para realizagdo do
deposito bancario: obter o nimero da conta da instituicao escolhida e depositar o valor dividido
em trés vezes sempre na mesma data (linhas 59, 61 e 63), o conciliador continua a atuar como
instrutor. Dessa vez, fornecendo direcionamentos de carater procedimental para a efetivagao
do pagamento da prestacdo pecuniaria. Na linha 64, Jorge confirma sua escolha pelo asilo.

No préximo excerto (9) Davi novamente volta a assumir o papel de instrutor. Contudo,

o topico agora ¢ a data para o pagamento das parcelas.

Excerto 14
69 |Davi qual o melhor dia pra vocé dar a primeira?
70 |Jorge oi?
71 |Davi o melhor dia pra vocé fazer o pagamento da primeira? (.)
72 te lembrando que (.) precisa sempre efetuar
73 e} pagamento nesse mesmo dia
74 (.)
75 nesse mesmo dia do més, igual vocé seguiu
76 |Jorge a::h, pode se:::r amanhd °segunda®, (3,0) mas nesse més
77 tenho que pagar pode ser a partir do dia seis mesmo,
78 amanha
79 |Davi vou botar aqui 6 dez fica melhor pra vocé fica né&o|?
80 |Jorge ndo é porque esse més/| () ]
81 |Davi [vocé pode pagar]antes tem problema néo
82 | Jorge pode pagar antes
83 |Davi Pode
84 |Jorge mas entdo mas esse més eu recebo-esse més eu recebi no caso
85 sexta dia quatro
86 (.)
87 o outro més eu recebo dia- mas sbé que a gente ndo tem(.)
88 data certa ndo( )
89 |Davi final de semana név?
90 |Jorge é- por- é quatro a quatro semana mas- mas
91 |Davi dia seis- seis de novembro- >vocé vail pagar seis de
92 novembro, seis de dezembro, janeiro, fevereiro e marcgo
93 | Jorge se::: caso gque nem agora ( )
94 |Davi se vocé quiser
95 |Jorge dividir 14 e quiser pagar mais
96 |Davi Pode
97 (.)
98 ndo tem problema nenhum néo
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Na linha 69, Davi busca saber qual o melhor dia para Jorge efetuar o pagamento. O autor
do delito ndo compreende a solicitagdo e inicia reparo na linha 70: “0i?”. Como resultado do
reparo, o conciliador reformula o questionamento (linha 71) e acrescenta, a fim recordar ao
participante e auxiliar na escolha, que o pagamento da parcela deve sempre ser efetuado no
mesmo dia (linhas 72-75).

Nas linhas 76-78, Jorge expressa sua preferéncia, mas demonstra certa inseguranga,
evidenciada pelo prolongamento das vogais e pela relutancia ao determinar incialmente um dia:
“a::h, pode se:::r amanhd ‘segunda®, (3,0) mas nesse més tenho que pagar pode ser a partir
do dia seis mesmo, amanha”. O conciliador, entdo, apresenta uma nova alternativa na linha 79,
considerando que essa opg¢ao poderia ser mais adequada para Jorge.

Na linha 80, Jorge inicia uma resposta em desalinhamento, indicando que ndo esta
completamente de acordo com a sugestao do conciliador. O conciliador, entdo, complementa
sua proposi¢do na linha 81, afirmando que o pagamento pode ser realizado antecipadamente,
caso essa seja a preferéncia de Jorge.

Nos turnos subsequentes, Jorge continua sua prestagdo de contas pelo seu
desalinhamento explicando, nas linhas 84-88 e também na linha 90, que ele ndo recebe seu
pagamento em uma data fixa. Entdo, na linha 91, Davi se alinha ao autor do fato, estabelecendo
as datas em que o pagamento devera ser realizado: “dia seis- seis de novembro- >vocé vai
pagar< seis de novembro, seis de dezembro, janeiro, fevereiro e margo” (linhas 91- 92). Nos
turnos seguintes, nas linhas 93 e 95, o autor questiona se ¢ possivel realizar o pagamento em
um valor mais alto, ao que Davi responde positivamente (linhas 94 e 97-98).

Nesse excerto, Davi, inicialmente, busca determinar o melhor dia para o pagamento das
parcelas. Entretanto, diante das imprecisdo apresentada por Jorge que ndo recebe em uma data
fixa, o conciliador retoma seu papel de instrutor, uma vez que atua fornecendo as explicagdes
necessarias e visando garantir a compreensao completa dos termos do acordo por parte de Jorge,
esclarecendo os eventuais pontos de confusao.

No excerto (10), abaixo, Sonia, a conciliadora nomeada pelo juiz, intervém na interagao.
Ambos os profissionais desempenham o papel de instrutor, fornecendo as ultimas orientagdes
a Jorge sobre o cumprimento correto da transacdo penal. A fase ilustrada no excerto ¢
denominada Fechamento da audiéncia, em que hé a assinatura do termo de desinteresse para

conciliacao e a apresentacao das tltimas instrugoes:

Excerto 15
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99 ((barulho de sapato de salto))

100 ((Sébnia entra na sala))

101 (( barulho de impressora))

102 (89,0)

103 |Sonia ((entregando o papel a Jorge)) >caqui téae< sua cdpia téa foi
104 combinado aqui(.) ndo esquecer que cada recibo desse tem
105 que trazer e entregar a Aline aqui(.)ta?

106 | Jorge centregar aquic?

107 | Sonia E

108 (2,0)

109 | Sonia ja ta liberado, sim

110 (6,0)

111 | Sonia (( Sonia se dirigindo a Davi)) o que é isso aqui

112 | Davi isso eu fiz semana passada

113|Sonia a téa

114 (5,0)

115 |Davi ai vocé passa 1la na- (1,0) vocé passa 1lad e pega o numero da
116 conta no lar dos idosos pra vocé depositar

117 | Jorge para ir 14 pegar o nuUmero

118 |Davi isso, ai vocé val depositar(l,0) e o comprovante- ndo-
119 vocé- vai depositar e aquele comprovante do depdsito vocé
120 traz aqui

121 | Jorge tad bom

Sonia entrar na sala e entrega a Jorge o termo de desinteresse para assinatura. Na linha
103, a conciliadora atua como instritora ao orientar o participante sobre a entrega dos recibos,
que deve ser realizada pessoalmente e direcionada a uma pessoa responsavel no JeCrim:
“>oaqui ta°< sua copia ta foi combinado aqui(.) ndo esquecer que cada recibo desse tem que
trazer e entregar a Aline aqui(.)ta?” (linha 103-105).

No turno seguinte, Jorge faz um pedido de confirmacao (linha 106), o qual é confirmado
pela conciliadora. Apds uma pausa de 2 segundos, Sonia informa ao autor do delito que ele ja
estd “liberado”, indicando um possivel fechamento da audiéncia. (linha 109)

Ap6s uma breve digressao (linhas 110-114), ¢ Davi quem instrui Jorge acerca dos
procedimentos para o deposito bancario e entrega do comprovante de pagamento: “ai vocé
passa la na- (1,0) vocé passa la e pega o numero da conta no lar dos idosos pra vocé depositar.”
(linhas 115-116), “isso, ai vocé vai depositar(1,0) e o comprovante- ndo- vocé- vai depositar e
aquele comprovante do deposito vocé traz aqui.” (linhas 118-120).

Observa-se, na excerto analisado, duas contribuigdes verbais de Jorge. A primeira (linha
106) é a primeira parte de um par adjacente, que é completado enfaticamente por Sonia (“E”,
linha 107); a segunda contribui¢do (linha 116) ndo tem a entoagdo de pergunta, mas pede a
confirmagdo das instrugdes fornecidas por Davi no turno antecedente. O papel de atividade de

instrutor desempenhado pelos conciliadores nas linhas mostra a orientagdo de ambos para a
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explicacdo detalhada dos procedimentos, buscando confirmar se Jorge os compreendera, tendo

em vista as demonstragdes do autor nas linhas 105 e 116.

4.4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste estudo, analisamos trés audiéncias preliminares no Juizado Especial Criminal
(JECrim), concentrando-nos nos papéis de atividade desempenhados pelos conciliadores nesses
encontros institucionais. Conforme apresentado pelo Manual do Conciliador (2008), a
conciliagdo se destina a aprimorar o processo comunicacional entre os envolvidos, tendo como
objetivo facilitar o didlogo e restabelecer a negociacdo. Na pratica, estudos anteriores
(MACHADO; VIEIRA, 2022; MIRANDA, 2019) demonstram que a meta maior perseguida
pelos profissionais nas audiéncias € encerrar o caso de modo que ele ndo seja encaminhado para

outras instancias do judiciario, visando, assim, a celeridade processual.

Nesse contexto, identificamos que os conciliadores assumem os papéis de
argumentador, instrutor e controlador. A figura, a seguir, sintetiza a categorizagdo dos trés

papéis de atividade encontrados:

Figura 5 - Papéis de atividade

ARGUMENTADOR INSTRUTOR CONTROLADOR

emerge quando os conciliadores

emerge quando os
profissionais orientam

emerge quando os

orientam tecnicamente e profissionais restringem

procedimentalmente as partes
para o cumprimento de atividades
ligadas a institui¢éo.

argumentativamente a
interagao.

as contribuigdes
verbais e o topico da
interagao.

Fonte: Elaboracdo propria

Nas trés audiéncias analisadas, o papel de argumentador emerge ja na fase inicial:
Apresentagdo do Problema. Nessa fase da audiéncia, hd uma expectativa institucional de que o
conciliador realize determinadas agdes, tais como apresentar a justificativa para a realizagao da
audiéncia, verificar as informagdes registradas no Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO)
e elucidar questdes legais. Nossa analise revela que essas a¢des possuem uma orientacao

argumentativa latente. Em outras palavras, essas acdes ndo apenas cumprem um protocolo, mas
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também funcionam como sustentagdes para a defesa do posicionamento do conciliador em
relagdo ao encerramento do caso. Por exemplo, na audiéncia 4 Briga, a conciliadora realiza a
acao de explicar como o caso estd enquadrado legalmente. Nessa explicacdo, ela enfatiza uma
perspectiva especifica sobre o caso, em que todos os envolvidos s3o considerados infratores
sob os termos da lei. Essa abordagem nao apenas esclarece a natureza do conflito, mas também
estabelece uma sustentacdo para a sua recomendacdo subsequente: arquivar o caso. Ja na
audiéncia Calunia, a conciliadora esclarece, conforme o enquadramento legal do caso, que sua
autoridade institucional esta restrita a possibilidade de arquivamento e examina os dois
possiveis cendrios decorrentes da escolha da vitima. Essa exposi¢ao vai além de simplesmente
fornecer informacgdes; assume uma orientagdao argumentativa quando destaca as consequéncias
potenciais associadas a decisdo de ndo arquivar, apresentando as tarefas que a vitima teria que
enfrentar caso optasse por dar continuidade ao processo. Na audiéncia CNH, o conciliador
esclarece a legislagdo, ressaltando que a infragdo cometida pelo autor do fato ndo apenas viola
regulamentos administrativos, mas também ¢ considerada uma transgressdo criminal. O
fornecimento das informacgdes legais funciona, no curso da interagdo, como uma sustenta¢ao
que destaca a necessidade de o condutor concordar com a proposta de transagdo penal para

evitar um processo criminal.

O papel de argumentador continua sendo relevante ao longo da interagdo em duas
audiéncias. Na audiéncia A4 Briga, isso ocorre porque a conciliadora precisa lidar com a
divergéncia de interesse dos envolvidos no caso. Orientando-se para promover possibilidades
concretas de cumprimento do mandato institucional, defende o arquivamento como a melhor
solucdo para o processo. Como uma das partes se desafilia com essa solugao, a conciliadora co-
constréi sequéncias argumentativas para que essa posicdo em desalinhamento venha a ser
conjuntamente reconstruida e reformulada. Por outro lado, na audiéncia Calunia, observa-se
outra dinamica. A vitima decide optar pelo prazo decadencial. Notavelmente, a conciliadora

3: a0 invés disso, direciona sua

ndo argumenta em favor do arquivamento com a vitima®
argumentac¢ao as autoras do fato, defendendo que elas podem contribuir para que a vitima opte
pelo arquivamento durante o prazo decadencial. Esse direcionamento confere a argumentagao
uma orientagdo prospectiva, pois a conciliadora ainda se orienta para o cumprimento do

mandato institucional, mas essa orientagdo extrapola o aqui e agora daquela interacao.

53 Em conversa informal com a pesquisadora, a conciliadora informou ter conhecimento sobre a vitima,
cliente da instituicdo em outras audiéncias, fato que a desestimulou a investir na argumentacdo a favor
do arquivamento do processo.
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O papel de instrutor emerge em duas audiéncias: Calunia e CNH. Esse papel é tornado
relevante pelos conciliadores na fase Oferecimento do Arquivamento, e na audiéncia CNH, essa
atuacdo também ¢ evidente na fase de Fechamento. No contexto dessas audiéncias, o papel de
instrutor envolve fornecer informagdes detalhadas, esclarecimentos e orientagdes as partes
sobre procedimentos relacionados ao contexto institucional no JECrim, de modo a facilitar o
entendimento das questdes legais e das tarefas a serem realizadas. Essas a¢des assumem no
curso da interagao uma orientacao pedagogica e didatica. Na audiéncia Calunia, a conciliadora
passa a atuar como uma instrutora ao fornecer informagdes e direcionar as autoras na
compreensdo dos procedimentos a serem adotados durante o prazo decadencial e de aspectos
legais. J& na audiéncia CNH, o papel de instrutor surge em resposta aos questionamentos
apresentados pelo autor do fato, em que o conciliador fornece esclarecimentos especificos sobre

determinados procedimentos, como o processo para pagamento da parcela pecunidria.

O papel de controlador ¢ desempenhado pela conciliadora nas audiéncias 4 Briga e
Calunia. Essa atuagao esta relacionada ao controle interacional, em que a conciliadora restringe
as contribui¢des verbais e gerencia o topico. As interagdes institucionais envolvem limites
particulares quanto aquilo que os participantes vao tratar como contribuigdes pertinentes
(DREW; HERITAGE, 1992). Nas audiéncias no JECrim, ¢ o conciliador que detém o poder
institucional de regular o curso da conversa, alocando os turnos de fala e gerenciando a agenda
topica de modo que a interagdo prossiga de acordo com o0s seus objetivos institucionais. Na
audiéncia 4 Briga, esse papel ¢ tornado relevante em dois excertos, quando a conciliadora
restringe as contribui¢des dos participantes, por estas ndo se alinharem aos seus objetivos
interacionais, ¢ também quando precisa gerenciar algumas contribui¢des de modo a manter o
controle do turno. Na audiéncia Calunia, o papel de controladora se torna proeminente ao longo
da interagdo, uma vez que as autoras do fato desconsideram a estrutura de participagdo
estabelecida pela institucionalidade do contexto. Isso se evidencia em interrupgoes a fala da
conciliadora e desvios da agenda topica considerada pertinente pela profissional. Essa atuacao,
na audiéncia, passa a ser necessaria para que a conciliadora mantenha o direcionamento da
discussdo, garantindo que a interagdo siga os parametros estabelecidos para alcangar os seus
objetivos institucionais. Na audiéncia CNH, ndo observamos uma atuacdo voltada para o
controle interacional. A luz de nossa andlise, essa auséncia se da devido as caracteristicas da
audiéncia. Como se trata de uma ac¢do incondicionada a representacdo, ndo ha suposto autor e

vitima envolvidos no processo e, por isso, a fase de oferecimento da transag¢do penal se torna
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mais objetiva. Além disso, o autor do fato demonstrou desde o inicio cooperagdo com o

cumprimento do mandato institucional, favorecendo a negociacdo para a realiza¢do do acordo.

Percebemos, assim, que a emergéncia desses papéis de atividade esta diretamente
relacionada as tarefas e metas pertinentes ao contexto institucional do Juizado. O papel de
argumentador relaciona-se diretamente ao cumprimento do mandato institucional, uma vez que
os conciliadores direcionam suas agdes na busca de "resultados", visando alcangar o acordo.
Enquanto argumentadores, eles se posicionam a favor do encerramento do processo, seja por
meio do arquivamento seja pelo aceite da transacao penal, defendendo essa opgao como a mais
benéfica para todas as partes envolvidas. Essa postura ¢ evidente mesmo em situagdes
especificas, como a audiéncia Calunia, na qual a vitima opta pelo prazo decadencial e a
argumentacdo da conciliadora assume uma orientagdo prospectiva. A atuacdo direcionada a
pratica da instrugdo e orientacdo se mostra guiada também para a realizacdo de tarefas
pertinentes ao institucional no JECrim. As acdes dos dois conciliadores ndo se restringem
apenas a transmiss3o de conhecimento, mas funcionam no curso da interagdo como
contribui¢des para esclarecer questdes juridicas e assegurar que o acordo seja efetivamente
cumprido a contento. O papel de controlador, por sua vez, orienta-se para o controle interacional

de modo a assegurar que a conversa se desenvolva em estrita conformidade com a

institucionalidade do contexto e os objetivos da conciliadora.

Dada a recorréncia nos dados, notamos que o papel de argumentador assume uma
previsibilidade no cumprimento do mandato, visto que ¢ por meio da argumentacao que os
conciliadores orientam a interacdo para a efetivacdo do acordo. Ainda que a emergéncia do
papel de argumentador seja previsivel no contexto aqui investigado, as agdes argumentativas
sdo orientadas pela ordem interacional. Assim, quando h4 concordancia com a proposta, a
sequéncia apresenta a posi¢do, uma sustentacdo e o aceite (audiéncia CNH); quando um dos
participantes ndo manifesta concordancia com a proposta, ha varias sequéncias argumentativas
que apresentam a posi¢ao reformulada e muitas sustentagdes até o aceite (audiéncia A briga).
Assim o ¢ também na audiéncia Calunia: quando as autoras demonstram ndo concordancia com
a denuncia, as sequéncias argumentativas apresentam posi¢des e sustentagdes recorrentes até o
aceite. Também os papéis de instrutor e controlador tornam-se relevantes devido a ordem da
interacdo. Esses papéis emergem, nos nossos dados, como respostas a organizagdo sequencial
do encontro, proporcionando o suporte necessario para o desenvolvimento das tarefas

pertinentes a instituicdo. Em outras palavras, os papéis de instrutor e controlador se integram
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de maneira complementar ao papel de argumentador, emergindo de acordo com o aqui e agora

da fala-em-interacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo geral investigar como os conciliadores tornam
relevantes seus papéis de atividade em audiéncias preliminares no Juizado Especial Criminal.
Para tanto, ancoramo-nos nos pressupostos da Sociolinguistica Interacional (GUMPERZ, 1982,
1999; GOFFMAN, [1964] 1998; [1979] 1998), na abordagem da fala-em-interagcdo
institucional (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, [1974] 2003; DREW; HERITAGE, 1992)
e na teoria dos papéis (SARANGI, 2010, 2011, 2014; HALVORSEN; SARANG]I, 2015). Trés

questdes de pesquisa nortearam nossa investigagdo, as quais serdo retomadas nesta se¢ao.

I) Quais papéis de atividade sdo assumidos pelos conciliadores e as respectivas acdes realizadas

ao performa-los em audiéncias preliminares de conciliagdo no Juizado Especial Criminal?

Nas trés audiéncias analisadas, os conciliadores assumem os papéis de atividade de
argumentador, instrutor e controlador. No papel de argumentador, os profissionais fazem uso
dos trés componentes argumentativos propostos por Schiffrin (1984): posicdo, sustentacdo e
disputa. Suas a¢des incluem apresentar sua posi¢ao, expor e defender argumentos em favor do
encerramento do processo, desafiar as partes que possuem objetivos antagdnicos, assim como
avaliar o caso. No papel de instrutor, os conciliadores assumem a responsabilidade de fornecer
informacdes e orientagdes procedimentais. Eles realizam as a¢des de explicar os procedimentos
legais, oferecer informagdes relevantes sobre os direitos e responsabilidades das partes
envolvidas e responder a duvidas e esclarecer pontos especificos relacionados ao processo. No
papel de controlador, os profissionais desempenham a fun¢do de gerenciar a dindmica da
audiéncia. Nesse papel, eles restringem as contribuicdes verbais e controlam a agenda topica.
Sintetizamos, nos quadros, a seguir, os papéis de atividades desempenhados pelos profissionais

em cada audiéncia, bem como as agdes realizadas ao performa-los.
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Quadro 1- Papéis e agdes desempenhados na audiéncia A Briga

Papéis de atividade ~ .
Excertos P Acoes realizadas
desempenhados
Excerto 1 Argumentadora Sustentar posi¢do (evidéncia legal)
Excerto 2 Argumentadora Apresentar posi¢do; Sustentar posicdo (analogia; evidéncia
legal)
Disputar posi¢do por questionamento a parte em
Excerto 3 Argumentadora desalinhamento; Sustentar posi¢do (evidéncia; silogismo);
Avaliar o caso
Argumentadora - . A s
£ Sustentar posicdo (argumento de autoridade; evidéncia;
Excerto 4 evidéncia legal); Avaliar o caso
Controladora Restringir contribui¢do verbal (sobreposicio; fala desacelerada)
Argumentadora Apresentar posigdo; Avaliar o caso; Sustentar posicdo
Excerto 5 (argumento de senso comum; silogismo formal; evidéncia)
Controladora Restringir contribuigdo verbal (falas contiguas; sobreposi¢do)
Excerto 6 Argumentadora Sustentar posi¢do (evidéncia legal)
uadro 2 - Papéis e agdes desempenhados na audiéncia Calunia
P ¢ Y
Papéis de atividade ~ .
Excertos P Acoes realizadas
desempenhados
Argumentadora Sustentar posi¢do (evidéncia legal; evidéncia
Excerto 7 posigao ( gas )
Instrutora Fornecer informagoes legais
Argumentadora Sustentar posi¢do (evidéncia)
Excerto 8 — — — =
Controladora Restringir contribuicdo verbal (sobreposi¢do); restringir topico
(expressao “6 gentte”)
Instrutora Explicar o andamento do caso; orientar sobre a responsabilidade
Excerto 9 das partes no decorrer do caso.
Controladora Restringir topico e contribuicdo verbal (sobreposicdo; falas
contiguas);
Instrutora . N . . .
Fornecer informacdes legais; orientar sobre a responsabilidade das
Excerto 10 partes no decorrer do caso.
Controladora Restringir contribuigdo verbal e topico (sobreposicdo; fala
contigua; interrupgao)
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Instrutora Esclarecer cenario juridico
Excerto 11 — = — p
Restringir contribui¢do verbal e topico (falas contiguas;
Controladora .~
sobreposi¢ao)
Quadro 3 - Papéis e acdes desempenhados na audiéncia CNH
Papéis de atividade ~ .
Excertos P Acoes realizadas
desempenhados
Excerto 12 Argumentador Sustentar posigdo (sustenta¢do por evidéncia legal)
Excerto 13 Instrutor Explicar dividas institucionais; Orientar sobre procedimentos e
tarefas especificas no Juizado
Excerto 14 Instrutor Explicar procedimentos; Esclarecer dividas institucionais
Excerto 15 Instrutora; Instrutor | QOrjentar sobre procedimentos e tarefas especificas no Juizado

II) Como a orientag@o para o cumprimento do mandato institucional associa-se a emergéncia

dos papéis de atividade?

A meta-fim das audiéncias preliminares no JECrim ¢ encerrar o processo de modo que
ele ndo avance para outras instancias do judiciario. Desse modo, observamos uma intrinseca
relacdo entre a emergéncia do papel de atividade de argumentador e a orientagdo para o
cumprimento desse mandato institucional. Nos nossos dados, o papel de argumentador emerge
nas sequéncias em que os conciliadores se posicionam a favor do encerramento do processo,
seja por meio do arquivamento ou da transacdo penal. Esse papel € recorrente nas trés
audiéncias analisadas e sinaliza sua relevancia na concretizacao do objetivo institucional, pois
¢ por meio da argumentagado que o acordo ¢ apresentado e negociado.

Os papéis de instrutor e controlador, embora nao sejam primariamente orientados para a
meta-fim do encontro, desempenham uma fun¢do complementar no cumprimento do mandato
institucional. O papel de instrutor esta diretamente vinculado as tarefas especificas do Juizado,
como orientar as partes nos procedimentos legais, esclarecer questdes juridicas e responder a
davidas sobre o contexto legal. Por sua vez, o papel de controlador relaciona-se ao
gerenciamento da interagdo, assegurando que a dindmica da audiéncia esteja alinhada com os

objetivos institucionais.
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IIT) Como a ordem da interacdo relaciona-se a manifestagdo de determinados papéis de

atividade?

O papel de argumentador, por estar diretamente relacionado ao cumprimento do mandato
institucional, assume um papel central na interacdo. Em contrapartida, os papéis de instrutor e
controlador sdo ativados em resposta a dindmica especifica da interagdo, emergindo a medida
que a ordem sequencial do encontro avancga. Na audiéncia 4 briga, o papel de argumentadora
permanece relevante ao longo de todo o encontro devido a resisténcia de uma das partes em
aceitar o arquivamento. A conciliadora enfrenta a necessidade de argumentar reiteradamente a
favor do arquivamento para refutar uma posi¢ao antagdnica e efetivar o encerramento do caso.
O papel de controladora emerge quando ela precisa lidar com as contribuigdes dos participantes
para manter o controle sobre o turno e sobre o topico em discussao.

Por outro lado, na audiéncia Calunia, a conciliadora transita do papel de argumentadora
para instrutora. Ela esclarece os procedimentos a serem seguidos e fornece informacdes legais
as envolvidas no fato. Diante do desvio das autoras em relacdo a estrutura de participagdo
esperada nesse tipo de atividade institucional, a conciliadora passa a atuar também como
controladora, restringindo as contribui¢des verbais e mantendo o controle da agenda topica.

J& na audiéncia CNH, o conciliador rapidamente deixa de atuar como argumentador, uma
vez que o infrator opta de forma imediata por realizar a transag@o penal. Contudo, a audiéncia
prossegue e o profissional da institui¢do assume o papel de instrutor devido a tentativa de
negociacdo por parte do infrator, que busca a reducdo do valor a ser pago e a escolha da
institui¢do a ser beneficiada. Além de esclarecer o que € possivel ou ndo no contexto desses
processos no JECrim, o conciliador também atua orientando o infrator em relagdo a outros
procedimentos especificos e esclarecendo dividas para a realizacdo de tarefas pertinentes ao
contexto institucional.

Nossos dados mostram que os papéis desempenhados pelos conciliadores nas trés
audiéncias investigadas sdo orientados ndo sé para o cumprimento do mandato institucional,
mas também emergem em sequéncias conversacionais nas quais os participantes demonstram
ndo estarem alinhados ao acordo proposto, ou mostram desconhecimento sobre os
procedimentos no JECrim. Dessa forma, no caso do papel de argumentador, a ordem
interacional influencia na extensao e na tipologia das sustentagdes apresentadas nas sequéncias
argumentativas, assim como a emergéncia dos papéis de instrutor e controlador esta relacionada

ao dominio de conhecimentos demonstrado pelos participantes na fala-em-interagao.

93



E importante destacar que a abrangéncia de nossa pesquisa foi limitada a uma analise
especifica, compreendendo apenas trés audiéncias preliminares no Juizado Especial Criminal
(JECrim). Nesse sentido, ¢ crucial reconhecer que qualquer generalizagdo das conclusdes
obtidas para todas as audiéncias realizadas no Juizado seria inadequada e, portanto, deve ser
evitada. Destacamos a contribuicao deste estudo ao delinear e analisar os distintos papéis de
atividade desempenhados pelos conciliadores, proporcionando uma visdo detalhada das
complexas dinamicas interacionais presentes nesse contexto especifico.

Para pesquisas futuras, entendemos a necessidade de aprofundar a discussao sobre os
papéis de atividade ndo apenas no contexto do JECrim, mas também em outras esferas juridicas
e profissionais. O papel de atividade, conforme ressaltado por Sarangi (2011, p. 9), ¢ uma nogao
que necessita de uma "calibragdo mais aprofundada". Assim, a compreensdo abrangente do
conceito em diferentes cenarios pode proporcionar insights valiosos sobre as praticas

profissionais e a fala-em-interagdo nesses contextos institucionais.
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ANEXOS

ANEXO A - O modelo Jefferson de transcri¢ao

(ponto final)

entonacao descendente

? (ponto de interrogagao) entonacao ascendente
R (virgula) entonagao intermediaria
: ( dois pontos) prolongamento do som
1 (flecha para cima) som mais agudo do que os do entorno
echa para baixo som mais grave do que os do entorno
flecha para b g doq do ent
- (hifen) corte abrupto na produg¢do vocal
Fala (sublinha) énfase em som
FAla (maitscula) som em volume mais alto do que os do entorno
. 1 is bai
ofala® (sinais de graus) som em volume mais baixo do que os do
entorno
~fala< (sinais de maior do que e fala acelerada
menor do que)
<fala> (sinais de? menor do que e fala desacelerada
maior do que)
[ (colchetes) fala sobreposta (mais de um interlocutor
falando a0 mesmo tempo)
.hh (série de h precedida de inspiracao audivel
ponto)
hhh (série de h) expiragao ou riso
, A dida de silénci d
24) (nimeros entre parénteses) medt Zé;r?iozngéosgeg?lln?(il;n 08¢
(.) (ponto entre parénteses) siléncio de menos de 2 décimos de segundo
= (sinais de igual) elocugdes contiguas
( ) (parénteses vazios) segmento de fala que ndo pode ser transcrito
(fala) (segmentcA) de fala entre transcri¢do duvidosa
parénteses)
((risos)) (parénteses duplos) descri¢do de atividade ndo audiveis ou gestos.

o

(sinal de grau)

fala mais baixa imediatamente apos o sinal

Fonte: Sacks; Schegloff; Jefferson (1974).
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ANEXO B — Transcri¢ao da audiéncia “A briga”

01 |Sonia Leandro Ferreira Ramon Ferreira Roger Montetiro Mauro Ferreira
02 ((ruido))

03 (15,0)

04 |Sonia bo:a ta::1rde

05 |Leo boa tarde

06 |Roger °boa tarde®

07 |Sonia isso aqui té& perdi:do Vitor?

08 (( aponta para documentos sobre a mesa))

09 |Vitor E

10 (14,0)

11 |Sonia vocés quatro brigaram

12 (2,0)

13 cetrto?

14 | Leo Humhum

15 |Sonia O porquét ndo vem ao caso aqui

16 |Leo Humhum

17 |Sonia é:: do jeito que foi lavrada a ocorré:incia (1,0) a gente entende
18 que foi lesdes reciprocas o que sdo lesdes reciprocas QUEM: bateu
19 apanhou QUEM: apanhou também baTEU.

20 (2,0)

21 porgue aqui no caso sb6t quando ha desproporc¢do mui:tto grande
22 entre o tamanho de um e de outro que a gente até entende que

23 um tenha sé apanhado e o outro sé batido

24 (2,0)

25 o que eu aconselho agqui a vocés como conciliadort (1,0)arquivar
26 isso

28 fazer como o::: (1,0)Ramon (1,0)o outro é o::?

29 (1,0)

30 |Ana [deixa eu confirmar aquil]

31 |Vitor [Mauro]

32 |Ana pai dele

33 |Roger é o pai

34 |Sonia (1,0)

35 nédo(.)ndo tocar isso pra frente >porque que< que val acontecer?
36 (2,0)

37 se Ele pagar uma cesta Dbéa:sica ou prestar um servi:igco vocé
38 também vai terr (.) que pagar uma cesta bésica(.) ou prestar um
39 servitco

40 |Leo entdo: deixa pra l4 assim mesmo

41 Sonia ndés vamos estatr (.) trocando cebo::tla

42 |Davi sé que:: ndo tem possibilidade de prestacgdo de servico né&o

43 |Sonia ahécesquecicsempreesquecoqueaprestacidodeservicota

44 Suspensa

45 | Davi seiscentos e vinte e dolis

46 (15,0)

477 ((conversa baixa))

48 (12,0)

49 ((conversa baixa))

50 (5,0)

51 ((tosse))

52 (11,0)

53 |Sonia essa é a minha parte

54 (7,0)
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55 |Sonia Roge:r (2,0) levando isso

56 adiante (1,0)

57 o que o senhor lucra com isso?

58 |Roger uai:

59 |Davi custa seiscentos e vinte edois. e ohy

60 |Roger deixa isso ai pra um lado

61 |Sonia pois entdor

62 (1,0)

63 |Roger Uai

64 (2,0)

65 |Sonia seiscentos e vinte e doi:ts rapaz (.) pega uma namora:da vaipra
66 uma festa al esquece o ocorrido

67 |Roger tenho muita fratlda pra comprar seiscentos e vinte e dois déapra
68 comprar muita fra:lda

69 |Sonia seiscentos e vinte e dois entdo compra muita fra:::1lda

70 | Leo muita: fralda

71 |Roger >muita caixa de leite que da& pra pagar<

72 | Sonia entdo (3,0) eu acho que é a melhor solucdo aqui (.)

73 |Leo téd bom

74 | Sonia se vocés témassuas diferencas pessoais como eu falei

75 ndo interessa aqui, fica com vocés em outro lugar (.)

76 Quedasé pequenininho mas DA; pra um evitar o outro

77 |Leo Da

78 |Sonia da::?

79 | Leo °com certeza'

80 |Sonia >e outra<se um té& numa conversa o outro entra depo:is>vocés néao
81 precisa passar pela rua cés ndo precisa dar bom DItA um pro

82 outro< (.) igno:tra um ao outro e cada um segue sua viida

83 | Leo cla:ro

84 |Sonia porque eu acho realmente uma bobagem doutora a senhora nao
85 concorda comigo?

86 |Ana °concordo’

87 |Sonia pra qué que vail fazer ele pagar seiscentos e vinte e dois seo

88 senhor também vai ter que paga:r

89 |Ana ( )

90 | Sonia ai o que que acontece se fo:sse um de vocés se TODOS (.) que aqui
91 eu tenho j& alguns termos de desinteresse, mas se vocés insistirem
92 dequequerem continuar(.)eu vou ter que marcar uma

93 NO1VA audiéncia

94 |Roger [é: [isso al mesmo]

95 |Sonia <[os outro:s védo to::dos] comparecer aqui> quem vai morrer de rirt
96 as instituig¢des de Quedas (1,0) porque vocés sdo muitos 6 da pra
97 mandar <um pro asi:lo um pro hospital um pra creche um pro capes>
98 6ht todo mundo vai ganhar seiscentos e vinte e dois conto

99 |Vitor centro espi:rita

100 | Sonia centro espi::rita entendeu?

101 (2,0)

102 | Roger td bom

103 | Sonia n&do compe:tnsa (.)ndo compe:tnsa (2,0)vocés tinham seus

104 desentendimentos mas ja& ameniza:ram ( )na hora l1l& e>passou
105 passour< (2,0)

106 |Roger td bom

107 | Sonia podetmos o senhor concotrda em arquivatr i:sso? [vamosarquivatr]
108 | Roger [t&d bom ]

109 | Sonia ¢ a melhor soluca:ot

111 | Ana "eu também acho’

112

15 (2,0)

[vocé achar o culpa:do ]
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114 | Sonia [isso é coisa que acontece] num momento de cabeca que:: | nte tem
115 hora que a gente descontrola me:smo (.)=mas passou| passoul
116 | Roger ( )
117 |Sonia (4,0)
118 e outra co:tisa(l,0)se toca pra frente(l,0)vail ser como
119 se vocés tivessem aceitado(.)vail ser ndo| vocés vado ter aceitado
120 a proposta de transacdo penal|cinco a:nos amarrados>aqui
121 comigo<
122 (2,0)
123 | Leo ndao tem nada ( )
124 | Sonia [nos préximos cinco anos ]
125 | Ana [vocé val ter gque vir assinatr] (tem que vir)
126 | Sonia e vocé é cla:ro tem problema n&o eu tiro seiscentos e vinte dois
127 do bolso sé pelo pra:zetr de saber que ele também vail tirar
128 seiscentos e vinte e dois do bolso(.)vocé ndo vail ganhar
129 dinheiro também ndo vai fazer falta pra ele
130 | Leo >eu t6< eu td6 DU:tro
131 | Sonia NA1+O (.) digamos ndo [é possivel]=
132 | Leo [eu t6 DU:tro]
133 | Sonia = saber o que vali acontecer contigo nessa vida
134 | Leo seiscentos e vintedois]| ( )]
135| Sonia [0 que que vai acontecetr] vocé ndo sabe o
136 dia de amanh&|(.) vai que Deus me livre e guarde vocé: atropela
137 alguém naru:a(.)acontece uma outra situacdo que vocé se veja
138 no:tvamente envolvido numa ocorréncia policial
139 (1,0)
140 | Ana ndo tem beneficio né&o
141 | Sonia <ndo tem tran]sa:tc¢cdo comigo nos prdéximos cinco anos na:to(.)>eu
142 ligo para o promotor, processo-crime, antecede:ntes< agora, a
143 partir do momento que eu arquiveti >a ficha de vocés t4d limpitnha
144 aqui comigo< (.) ndo quero ver vocés aqui de notvo(.)
145 ma::s (1,0)sabe [que se vie::r]=
146 | Leo [que ¢é igual]
147 | Sonia = & menos uma possibilidade de pagar uma cesta basica ja ndo vai
148 ser um processo crilme
149 (3,0)
148 | Ana ainda teria que vetr também se tem direito né ao [beneficio]
149 | Sonia [é iss0o que] o
150 Davi foil ver ainda se vocés tem dire:tito
151 (26,0)
152 ((a conciliadora examina a documentacdo trazida pelo estagiario))
153 (4,0)
154 | Sonia vocé sé tem i|sso((olha para Roger))
155 (3,0)
156 | Sonia vocé j& té& no terceliro crime ((olha para Leo))
157 (7,0)
158 | sonia podemos arquivatr?
159 | Roger ((concordam com movimento de cabecga))
Eleo

ANEXO C — Transcrigdo da audiéncia “Calinia”
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01 |Lia °oserd que vaie constar (2,0) ta: boim:,

02 |Davi ((risos))

03 |Lia serad que va:i?

04 ((ruidos))

05 |Davi nenhum dos dois t4d com dinheiro sobrando mais °né-e

06 |Sbénia eu acho também, néq

07 |Davi porque ( )

08 |Sbénia eu cati de paraqueda, eu vou usar-

09 ((despejando ligquido))

10 |Davi se eles ndo quiser pagar os outros dez a vista

11 |Lia vado pagar ( ) (de favor)

12 ((passos))

13 |Davi sdo meninos novos, tdo com dinheiros, se quiserem ( )

14 ((passos))

15 ((conversas))

16 |Sonia Mara Luzia Silva, Adria Gomes Ortz, Edna Gomes Ortz Souza
17 (2,0)

18 °cMara por favotr, Adria por favotrr, Edna por favorre

19 (9,0)

20 boa ta:rde senho::ras:

21 (7,0)

22 Matra, vocé registrou uma ocorrénicia que vocé foi vitima né?
23 de agressdo verbal, por parte das duas >essas coisas que vocé
24 relatou, que elas falaram, isso configura o que a gente chama
25 <>de acdo privada<. é uma coisa que feriu o 1t1seu intimo,
26 tseus sentimentos, a tsua moral, o seu orgulho. thoje aqui
27 eu s6 t6 autorizada, se for o caso, a arquivar. tah Sénia foi
28 dito num momento quente, eu também tava errada depois disso,
29 elas ja se desculparam comigo, pode arquivar isso. tPor outro
30 lado Ntdo, eu quero esclarecer, to magoada até hoje, elas
31 continuam (sei 14) debochando comigo eu tenho interesse e eu
32 vou seguir com isso sim. ai vocé vai ter, se for o caso de
33 constituir um advogado e formular o que a gente chama aqui
34 de queixa crime. (.] vocé fez essa ocorréncia dia seis de
35 outubro, vocé tem seis meses, entdo vocé tem até seis de
36 novembro, dezembro, janeiro, fevereiro, martg¢o, abril vocé
37 tem até o dia cin:co de abril para constituir um advogado
38 relatar para ele tudo que se passou, dar o nome das
39 testemunhas que vocé tem e formular a queixa crime. t1seis de
40 abril se nédo tiver chegado nada para a gente, isso vail ser
41 arquivado. (.) entdo como conciliadora eu pergunto a vocé,
42 estou me dirigindo a ela porque tip- de acordo com a
43 ocorréncia, ela é que foi a vitima, entdo o direito de
44 arquivar ou de seguir o processo nesse caso aqui é dela ta.
45 como conciliadora eu te pergunto é uma situagdo j& resolvida
46 que eu posso arquitvar ou tNao, vocé quer que eu coloque
47 nesse prazo que vocé vail amadurecer a ideia e resolver o que
48 lvocé vai fazer?

49

50 |Mara eu quero eu vou- eu vou resolver (.) [pra frente]

51 |Sdénia [vai?]

52 |Mara Vou

53 |Sdénia entdo, vou por aquil o que a gente chama de pratzo decadencial
54 e ndo se esqueca que vocé tem arté abril

55 |Mara Hamha

56 |Sb6nia cert1to? entdo é o seguinte, vocés ouviram eu falando com ela.
57 ela tem esse prazo gque a gente chama aqui de prazo
58 decadencial, que é o prazo de seis meses da data do fato
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59 |Adria Hamha&

60 |Sdénia >pode ser que ela converse com o advogado e ele fale nédo é
6l uma coisa muito séria wvamos (esclarecer) vamos processar<,
62 pode ser que o advogado convenca a ela de que- rele:|va, da
63 o perdédo:|, Deus te d& em do: | bro, ndo mexe com isso né&o::|,
64 nét vai cuidar da sua VI:tda por- et (.) ela ndo ofereca
65 queixa crime.

66 (1,0)

67 irsso também acredito muito que vai depender do comportamento
68 de vocés

69 (1,0)

70 ela tem atér abril

71 (1,0)

72 se o tempo vai passando, nér [vocés estdo 14 em Pedreiras]
73 |Adria [mas a gente ] nao
74 ferz isso que ela téd falando

75 | Sbénia pois é

76 |Adria por isso que a gente [( ) ]

77 Sénia [se a conversa for boa] de repente ela
78 desi:rste

79 |Adria entendeu? ela vai ter que provar que a gente fez isso, ja& que
80 ela (tem tanta certeza), vail ter que provar

81 |Sonia 6 gentte

82 |Adria testemunha ela vai arrumar aonde? [ ( ) ]

83 |Sdénia [ndo ai:: é com ] e:tla
84 com o [advoga::do dela]l=

86 |Adria [( ) ]

87 |Sbénia = ndo é aqui com a gente aqui (.) enttdo a vocés o que

88 [resta]=

89 |Adria [isso ]

90 |Sénia = a-guar-dar

91 |Adria Isso

92 |Sbénia se e:tla constituir um advoga:do e for levar >emesmo°< O
93 processo para frenitte=

94 |Adria =a gente espera=

95 |Sénia =<vocés serdo cita:|das>, out por mim:: ou pelo Mauri:nho ou
96 pela Li:dia, vd@o serr procuradas em Pedreiras=

97 |Adria =entendi=

98 |Sonia =vocés vao receber a cdépia da queixa crime, vocés vao ter
99 pra::1zo para constituir o advogado de vocés=

100 |Adria =°isso’=

101 |Sonia =para arrolar as testemu:tinhas de vocés=

102 |Adria Aham

103 | Sonia =certitnho?

104 |Adria Certo

105|Sbénia entdo por enquan:tto

106 |Adria hd [ (ndo tem nada)com isso]

107 |Sdénia [ (por enquanto] ( )

108 |Adria ( )

109 | Edna ficou tudo do mesmo °jeitoe?

110 | Sbénia oficou tudo do mesmoe jeito, porque é uma acdo privada, crimes
111 de calttnia, de injuar[rial=

112 |Adria [é hamh&]

113 | Sbénia =de difarmacdo, é acdo privada, aqui eu ndo [po:|sso]=

114 |Adria [eu sei:]

115| Sénia = eu ndo po|sso, nesse mo[mento ]=

116 | Edna [a gente] ( )

117 |Sbénia =querer oferecer: para vocés prestar servi:trcos vocés vao
118 pagar uma cesta basica qualquer
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119 |Edna a gente é [tranquilo ]

120 | Sénia [ndo tetnho e:ssa auttoridade]

121 |Adria [a gente é fitel a deus (meu deus é um deus vivo)]

122 | Sonia [0 que eu potsso hoje] é arquirvar

123 |Adria agente ndo mexe com i:sso Nr1do, gracas a Deus

124 | Sonia [ta?]

125 |Adria [gracas a Deus]

126 | Sonia aili agotrra é aguaridar

127 |Adria Humhum

128 | Sonia (quet que)é do advoga:do dela [agora]

129 | Edna [ (gracas a Deus) ]

130 | Sonia agotra, »que ela vai arrolar< testemunhas

131 |Adria () °o)

132 | Sonia vocés<ndo estquen:tam a cabeca ndo:>

133 |Adria a:: ndo vou mesmo ndo:,porque- quem Ntdo deve ndo teme

134 | Sonia a parttir do momento [que for]l=

135 |Adria [gracas a Deus]

136 | Sonia =oferecida a quetixa »ail vocés comecam a pensar em gquem Serdo
137 as testemunhas de votcésc<

138 |Adria a:: ast nossas testemunha é Deus também [ ( )]

139 | Sonia [mas Deus aqui néo
140 serve pra gent-] [ndo serve a gente ndo té]

141 |Adria [ (pois é1 ela mas ] vocé vai ver como é gque
142 Deus vai fazer (.)porque vai- vocé, vocé vai ver, porque
143 a gente ndo fez narda i:: entdo ai qualquer pessoa chega(.)
144 agride vai 14 (.) é:: d& queixa ai vem fala a:: eu vd- néo
145 existe isso t1ndo 6? é onde ta justica?

146 | Sonia por isso °que tem esse prazo® [ 1=

147 |Adria [ 1=

148 | Sonia =do processo téair?

149 | Adria ta bom

150 | Sonia entdo: ta

151 (14,00)

152 (barulho impressora)

153 | Dbavi ( ) pode eu levo no (aeroporto)

154 | Sonia (que) ( )

155 | Davi ( )

156 | Sonia ( )

157 ((tosse))

158 (9,0)

159 | Sonia otd liberado-°?

160 (barulho de porta abrindo)

161 |Edna Serd que tem gente também [que d& testemunho falso aqui n&o?
162 )]

163 |Adria [ (mulher),aqui oh,]vocé tem que-
164 agora vocé tem que fazer o que? ela:::- [a gente vai sair
165 daqui]

166 | Edna [ (porgque

167 Deus ndo faz testemunho ndo. ela wval dar testemunho falso
168 também pra todo mundo) ]

169 |Sonia [mas se a testemunha dela- se for concluido gque esté
170 mentindo]=

171 |Adria [por isso que eu t6 falando. ela ndo tem testemunha ndot]
172 | Sonia =ela sai presa datrqui do fbérum

173 | Edna vocé sabe porque, porque Deus ndo faz testemunho, porque
174 testemunho falso é crime

175 |Adria é:: eu- eu acho

176 | Sonia porque se ela:: farlar [com a testemunha nél=
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177 |Adria [cuidado pra ela ndo te: ameacgar de
178 vez em quando]

179 | Sonia = que val mentir para favorecer ela se o juiz [perceber]=
180 |Adria [aqui ]
181 | Sonia =a testemunha dela sai presa na hora

182 | Edna onde é que eu assino aqui?

183 | Sonia assina aqui por cima do dela aqui ¢

184 ((tosse))

185 |Adria (eu::) ndo aconteceu nada disso que ela »>tava falando mas 14
186 na delegacia (da parte)ail vem pra cé< ai cheguei aqui (.) 1la
187 ndo tem como falar [ (também) ]

188 | Sonia [(se ndo tem como provar)] o
189 proértprio advogado vai tirar de cabecga dela 1isso(3,00)

190 |Adria porque fica °dificil® o::: vai ficar até quando »>(vai ficar
191 a menina, vai pegar) [( )]« (até rhoje faz um ano)

192 |Edna pegar- pegaram a minha casa in:teira (eu) ndo titnha nem
193 roupa parl[a vestir]

194 | Sonia [Zé Carlos)] Zé Carlos

195 | Adria ére

196 | Edna tinha nem o que [vestir]

197 |Adria [( )]

198 | Sonia ( )

199 | Edna eu ndo tinha nem o que vestir eu fal-

200 |Adria E

201 |Sonia ( )Perrgunta 1l& na secretatria que pé que estd o seu
202 processo?

203 |Mara °a senhora® at-

204 | Sonia né nova Ntdo né?

205 |Adria eu acho que ndo né| porque j& tem tempo aquilo l&t::

206 | Edna ai eu falei com a Adria que »>agora tem que ser assim é: nds
207 temos que tomar cuidado< a gente ja& estd liberado?

208 | Sonia tat liberada

209 | Edna ndo podemos nem olhar para o lado dela, sendo ela que mexe
210 com a gente ela mexe e nos gue pagamos O Prego

211 (0,2)

212 ((barulho de porta abrindo e fechando))

213 (( barulho de passos))
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ANEXO D — Transcric¢ao da audiéncia “CNH”

01 |Sonia mexer nisso aqui deixa eu ver se té& gravando=
02 |pesq =AH té& gravando
03 (2,0)
04 |Pesqg a Lia vail participar dele também, Davi?
05 |Davi °osime
06 |pesqg vai? vou chamar ela
07 (9,0)
08 |Davi Jorge,vocé fo:1i abordado pela(.) policia militar conduzindo
09 um veiculo sem possuir CNH
10 (.)
11 isso além de uma infracéao administratiJ va (.) é
12 considerado um delito(.) detransito
12 como vocéd (3,0)fez uma transacdo penal(.) que foi extinta
16 a>impunibilidade< (2,0)marco de dois mil e se:tte
17 (2,0)
18 vocé faz em uma nova transicdo penatrl
19 (-) . P )
20 que €& o pggamento da cesta basica,<no valor de gquinhentos e
21 dez rea:tis>
22 ()
23 e a gente pode parcelar pra vocé em até tré:rs ve:zes
24 (.)
o5 isso é um beneficio que a lei te assi:tste te consi:iste pra
26 vocé ndo responder o procedimento criminal que t& na
59 espera(.) )
8 dojuizado,vaotetirarantecedentesvocé ace:tita ou NA:10
29 |Jorge ° claro, aceito °
30 |Davi °cé aceitavz®
31 ((faz movimento de concordédncia com a cabeca))
32 |Davi [quand-]
33 |Jorge [ai] pode- né&o podia ser menor ndo assim a
34 |Davi na:od
35 (.)
36 <ndo tem como diminuir o valor>
37 (.)
38 qual é a sua profissdo?
39 |Jorge Servente
40 |Davi °0 senhor é servente?° olha, o que eu posso fazer pra vocé
41 aquil é dividir em mais vezes
42 (')
jj >posso fazer no maximo<cinco pra vocé-cinco de 102
(.)
45 é melhor pra vocé?
46 |Jorge >td bom<
47 (2,0)
48 |Jorge ai o loca:1l eu posso escolhery
49 |Davi Seguinte
50 (1,0)
51 a gente tem as instituig¢des que aceitam o depdsito
52 diretamente em conta e tem as que vocé tem que fazer a
53 compra e levar até a instituicdo o que vocé acha melhor?
54 |Jorge é a:::qui e conta qual gque sé&o elas?
55 | Davi o hospital, Sdo Sebastido, o asilo
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56 |Jorge asilo-ai[é sd-pe-]

57 |Davi [e o conced]

58 |Jorge ai eu posso depositar?

59 |Davi é vocé vail passar 14 pegar o numero da con|ta

60 (3,0)

61 e vai- (.)depositar tu-=

62 |Jorge tu-[todo més]

63 |Davi =[todo més]

64 |Jorge entdo pode ser o:: asilo

69 |Davi qual o melhor dia pra vocé dar a primeira?

70 |Jorge oi?

71 |Davi o melhor dia pra vocé fazer o pagamento da primeira? (.)
72 te lembrando que (.) precisa sempre efetuar
73 o pagamento nesse mesmo dia

74 (.)

75 nesse mesmo dia do més, igual vocé seguiu

76 |Jorge a::h, pode se:::r amanhd °segunda®, (3,0) mas nesse més
77 tenho que pagar pode ser a partir do dia seis mesmo,

78 amanhd

79 | Davi vou botar aqui 6 dez fica melhor pra vocé fica ndoy?

80 |Jorge ndo é porque esse més/| () ]

81 |Davi [vocé pode pagar]antes tem problema néo
82 | Jorge pode pagar antes

83 |Davi Pode

84 | Jorge mas entdo mas esse més eu recebo-esse més eu recebi no caso
85 sexta dia quatro

86 (.)

87 o outro més eu recebo dia- mas sé que a gente ndo tem(.)
88 data certa néo( )

89 |Davi final de semana né?

90 |Jorge é- por- é quatro a gquatro semana mas- mas

91 |Davi dia seis- seis de novembro- >vocé val pagar seis de
92 novembro, seis de dezembro, janeiro, fevereiro e marco

93 |Jorge se::: caso que nem agora ( )

94 |Davi se vocé quiser

95 |Jorge dividir 14 e quiser pagar mais

96 |Davi Pode

97 (.)

98 ndo tem problema nenhum néo

99 ((barulho de sapato de salto))

100 ((S6nia entra na sala))

101 (( barulho de impressora))

102 (89,0)

103 | Sonia ((entregando o papel a Jorge)) >caquil tée< sua coéodpia té foi
104 combinado aqui(.) ndo esquecer que cada recibo desse tem
105 que trazer e entregar a Aline aqui (.)téa?

106 | Jorge centregar aquiec?

107 | Sonia E

108 (2,0)

109 | Sonia j& té liberado, sim

110 (6,0)

111 |Sonia (( Sonia se dirigindo a Davi)) o que é isso aqui

112 |Davi isso eu fiz semana passada

113 | Sonia a téa

114 (5,0)

115|Davi ai vocé passa la na- (1,0) vocé passa lad e pega o numero da
116 conta no lar dos idosos pra vocé depositar

117 | Jorge para ir 1l& pegar o numero

118 | Davi isso, ai vocé vail depositar(l,0) e o comprovante- n&o-
119 vocé- vali depositar e aquele comprovante do depdsito vocé
120 traz aqui

121 | Jorge tad bom
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ANEXO E - Parecer de aprovagao doprojeto

UNIVERSIDADE FEDERAL DE Platoforma
JUIZ DE FORA/MG zﬁlm‘l

PARECER CONSUBSTANCIADO DO
CEP

DADOS DO PROJETO DEPESQUISA

Titulo da Pesquisa: O portugués falado na Zona da Mata de Minas Gerais: constitui¢do de
um banco de dados de Audiéncias Preliminares do Juizado Especial Criminal

Pesquisador: Amitza Torres Vieira

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 03965712.5.0000.5147

Instituicao Proponente: Universidade Federal de Juiz de Fora ((UFJF))

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 153.335
Data da Relatoria: 13/12/2012

Apresentacio do Projeto:
Literatura esta adequada, e metodologia bem escrita. Estudo bem delineado, boa
fundamentacao, justificativa pertinente e valor cientifico.

Objetivo da Pesquisa:
Apresenta clareza e compatibilidade com a proposta de estudo.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

Pesquisa de risco minimo. Foram citados os beneficios que a pesquisa trard. Informa que o
pesquisador se responsabilizard por possiveis danos que possam ser gerados aos sujeitos,
pela participac¢do na pesquisa.

Comentarios e Consideracgoes sobre a Pesquisa:

O estudo esta bem delineado e fundamentado e se apresenta em consonancia com 0s
principios éticos norteadores da ética na pesquisa cientifica envolvendo seres humanos,
elencados na resolugao 196/96 do CNS.

Enderago: JOSE LOURENCO KELMER S/M

Bairre: SAOQ PEDRO CEP: 35.036-500
UF: MG Munieiple: JUIZ DE FORA
Telefone: (32)2102-3788 Fax: (32)1102-3788 E-mail: cep propesg@ufif.edubr
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
JUIZ DE FORA/MG mei

Consideracdes sobre os Termos de apresentacio obrigatoria:
Todos apresentados de acordo com a pesquisa.

Recomendacoes:
Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:
Projeto deve ser aprovado.

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacao da CONEP:
Nao

Consideracoes Finais a critério do CEP:

Aprovo projeto antes da reunido devido as agendas de geragdo de dados ja tratadas com o
juiz, conforme conversa pessoal com a pesquisadora, que me procurou pedindo agilidade,
para ndo perder a oportunidade de gravacdo, em cendrio tao dificil de se conseguir acesso,
como o juridico.

JUIZ DE FORA, 25 de Novembro de 2012.

Assinado por: Paulo Cortes Gago (Coordenador)

Endarego: JOSE LOURENCO KELMER S/M

Bairro: SAC PEDRO CEP: 36.036-900
UF: MG Munieiplo: JUIZ DE FORA
Telefone: (32)2102-3788 Fax: (32)1102-3788 E-mall: cep propesg@ufif edubr

111



ANEXO F — Entrevista com a conciliadora de Quedas

1) Qual sua formacgao académica?
- Bacharel em direito.

- P6s-graduada em direito de familia, direito penal e direito do consumidor.

2) Que cargo exerce no Forum de Tombos?

- Oficial de justiga avaliadora.

3) Ha quanto tempo exerce a funcao de conciliadora?

-Desde 2006.

4) Como vocé chegou a ser conciliadora?

- Me interessava para contagem das horas de pratica juridica na faculdade.

5) Vocé recebeu algum treinamento?

- Nao. Li o Manual do Conciliador do TIMG.

6) Qual a regularidade de ocorréncia dessas audiéncias no Forum?

- 02 Vezes por semana.

7) Quanto tempo o Forum aloca para cada audiéncia? Quem toma essa decisao?
-15 minutos.

- Eu.

8) Vocé acha que esse tempo ¢ suficiente? Mudaria alguma coisa, se pudesse?

- Sim.

- Normalmente, comeg¢o no horario, atraso nas do meio, mas termino a pauta com no maximo

15 minutos de atraso.

112



9) Como sao escolhidas as audiéncias da semana?

- Sao colocadas em pauta pela ordem de chegada na distribuicdo do férum. No maximo 12
(limite por mim estipulado), ndo importando o tipo penal.

10) Em que momento do processo entra o seu trabalho (¢é justica comum? E juizado especial?)?

- Juizado Especial Criminal, mais conhecido como JECrim.

11) Qual ¢ o tipo de caso que mais ocorre?

- Ameagas, lesdo corporal, calinia/ injuria/ difamac¢ao, crime ambiental (fogo, derrubada de
arvores, passaros em gaiola), dirigir sem habilita¢do, uso de drogas.

12) Qual o perfil (social, cultural, etc.) dos litigantes?

- Classe baixa, média baixa.

13) Na sua opinido, qual ¢ a sua funcao de fato nessas audiéncias?

- Encerrar o Processo.

14) Como vocé desempenha essa fungdo (ha algum script de fala? hd procedimentos rotineiros)?

- Sim. Nas condicionadas, apos a identificacdo e cumprimento das partes, a primeira coisa ¢
perguntar a vitima se ela ainda tem interesse no prosseguimento do feito. Se ndo tiver, ¢
arquivado. Se tiver, verificar se o suposto autor do fato faz jus a transagdo penal, se nao fizer
ou fizer, mas ndo aceitar cumprir, vista ao IRMP, se fizer e aceitar, apdés comprovado
cumprimento, ¢ arquivado. Nas incondicionadas, ¢ so verificar se faz jus. Nas privadas, se a
vitima tiver interesse, dizer a ela o prazo que ela tem para entrar com a queixa crime (até 06
meses da data dos fatos).

15) O fato de vocé ser da mesma cidade das pessoas em litigio afeta de alguma forma seu
trabalho? E positivo ou negativo?

- Afeta de forma positiva. Fica mais facil entender a situagao por conhecer o local, as pessoas
a que eles estdo se referindo etc. e fica mais dificil para as partes mentirem.

16) Vocé se considera uma boa conciliadora? Por que (sim/nao)?
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- Sim, porque consigo poOr fim a maioria dos processos. Isto ¢, consigo arquivar a maioria dos
casos.

17) Qual seria sua qualidade maior na profissao?

- Consigo manter a calma enquanto todos aparentam estar exaltados. Dizem também que tenho
“jogo de cintura”.

18) Qual o seu pior defeito na profissao?

- A pressa em encerrar as audiéncias. Sinto que tem horas que me falta paciéncia.

19) Se vocé pudesse falar de um “estilo Sonia de conciliar”, como vocé se descreveria?

- Seco, mas justo.

20) Vocé tem alguma ideia do indice de conciliagdo atingido em seu Forum?

- As estatisticas s6 computam as audiéncias do JESP civel, mas acredito que seja algo em torno
de 70/80% para o JECrim. So6 ¢ considerado “ndo conciliado” se o processo “subir”, como a
gente diz, se tiver que ir para a justica comum. Exemplo: a parte ndo aceita a transagao, o
promotor vai ter que oferecer dentincia e ai vira processo crime. A parte ndo faz jus a transagao,
mas estaria disposta a aceitar, o promotor oferece a dentincia junto com a proposta de suspensao
(aquela situag@o que a pessoa fica 02 anos assinando 14 no Férum, se mudar de enderego tem
que avisar, nao pode votar etc.). Isto significa: processo ativo por muito mais tempo, mais
trabalho ndo so6 para juiz e promotor, mas para todos os funcionarios.

21) A instituicdo lhe d& condi¢des plenas de desenvolver seu trabalho? Se ndo, o que falta?

- D4. Tenho uma “autonomia” previamente combinada com os promotores com relagdo ao
parcelamento das prestagdes pecunidrias e para quais instituigdes que elas serdo encaminhadas.
Os juizes sempre falam para eu acatar as determinagdes do IRMP (ou seja, ndo tomam
conhecimento). Entdo, € s6 seguir o que diz a lei e tentar por fim ao processo.
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