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RESUMO

No presente trabalho nosso objetivo € contribuir em trés diferentes ambitos: 1- uma investigagdo
teorico-metodologica, acerca da area da historiografia das ciéncias da linguagem, 2- outro, envol-
vendo estudos historico-conceituais de uma proposta especifica de interpretacdo do funcionamento
da linguagem, cética e ndo-representacionalista; 3- e a materializacdo em lingua portuguesa brasileira
da fonte primaria sob andlise: Esbogos pirronicos 1, de Sexto Empirico (II-III d.C.). No entanto, as
querelas que motivaram o desenvolvimento das teorias que pautaram nosso método — discutido no
capitulo I — partiram de alguma forma de ceticismo filosofico, sobretudo moderno ou contemporaneo.
Por sua vez, estes ceticismos de fundo originam-se de discussdes céticas antigas, avancadas notada-
mente por Sexto Empirico, autor da obra sob andlise. Assim, optamos por uma escrita retroalimentar
e nao linear que fornecesse indicios do proprio carater ndo linear da investigagdo, em que o capitulo

I se alimenta e depende do II, que por sua vez da-se a partir do III.

Palavras-chave: Historiografia das ciéncias da linguagem; filosofia da linguagem; ceticismo; nao-

representacionalismo; tradugao.



ABSTRACT

In this work we aim to contribute to three different scopes: 1- one theoretical-methodological
investigation, on the field of the History of Language Sciences; 2- another, historical and conceptual
investigation, on a specific proposal of interpreting the functioning of language, under a Skeptical
point of view which leads us to a kind of non-representationalism; 3- finally, offering a
Greek/Portuguese translation of our primary source: the first book of Sextus Empiricus’ Qutlines of
Pyrrhonism. Nonetheless, the very quarrels which underlay the development of the theories which
grounded our method — discussed in the first chapter — had some kind of Skepticism, mainly Modern
or Contemporary, as point of departure. On the other hand, these Skepticisms are developed thanks
to discussions which have Ancient Skeptical writers as chief primary sources, mainly Sextus
Empiricus, whose work we aim to analyze. Thus, having in mind the not linear structure of the
discussion, we also use a not linear way of approaching the problems, so the first chapter is fed and

depends on the second one, which is fed and depends on the third.

Keywords: History of Language Sciences; Philosophy of Language; Skepticism; Non-

representationalism; Translation.
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POZZO: (...) Pense!

LUCKY: Dada a existéncia tal como se depreende dos recentes trabalhos publicos de Poicon e
Wattmann de um Deus pessoal quaquaquaqua de barba branca quaqua fora do tempo e do espagco
que do alto de sua divina apatia sua divina athambia sua divina afasia nos ama a todos com algumas
poucas excegoes ndo se sabe por qué mas o tempo dira e sofre a exemplo da divina Miranda com
aqueles que ndo estdo nao se sabe por qué mas o tempo dira atormentados atirados ao fogo as flamas
as labaredas que por menos que isto perdure ainda e quem duvida acabardo incendiando o
firmamento a saber levardo o inferno as nuvens tdo azuis as vezes e ainda hoje tao calmas tao calmas
de uma calma que nem por ser intermitente é menos desejada mas ndo nos precipitemos e
considerando por outro lado os resultados da investigacdo interrompida ndo nos precipitemos a
investigagdo interrompida mas consagrada pela Academia de Antropopopometria de Berna-sobre-
Bresse de Testu e Cornard ficou estabelecido sem a menor margem de erro tirante a intrinseca a todo
e qualquer calculo humano que considerando os resultados da investiga¢do interrompida
interrompida de Testu e Cunard ficou evidente dente dente o seguinte guinte guinte a saber mas ndo
no precipitemos ndo se sabe por qué acompanhando os trabalhos de Poi¢con e Wattmann evidencia-
se claramente tdao claramente que a luz dos esforgos de Fartov e Belcher interrompidos interrompidos
ndo se sabe por qué de Tstu e Conard interrompidos interrompidos interrompidos evidencia-se que o
homem ao contrario da opinido contraria que o homem em Bresse de Testu e Conard que o homem
enfim numa palavra que o homem numa palavra enfim ndo obstante os avangos na alimenta¢do e na
defecagdo estd perdendo peso e ao mesmo tempo paralelamente ndo se sabe por qué ndo obstante os

avangos (...)
POZZO: O chapéu!
Viadimir pega o chapéu de Lucky, que se cala e cai. Grande siléncio. Os vitoriosos ofegam.

ESTRAGON: Estou vingado.

Samuel Beckett, Esperando Godot



INTRODUCAO

1- Sobre a abordagem

Desde a década de 1970, a area da Historia das ciéncias da linguagem se
desenvolveu enormemente, tornando pretensiosa uma tentativa de descrever e,
principalmente, problematizar seus avangos e desdobramentos em apenas poucas paginas.

Outro fator que potencialmente adicionaria dificuldades a esta tentativa e que de
certo modo se presentifica em todo este trabalho diz respeito aos limites epistemoldgicos
inerentes as disciplinas especificas abrangidas pelo termo Historia das ciéncias da
linguagem, ou seja: historia, ciéncia, linguagem. Seria inexequivel esgotar, assim, tanto
uma apresentacao geral da grande-area quanto de suas subareas, ainda mais quando estas
sd0, quando isoladas, também grandes-areas.

Contudo, o proprio problema indica um caminho, de modo que nos deteremos,
sem qualquer perspectiva de esgotar o assunto, justamente na tarefa de pensar uma
epistemologia em comum, tanto para a historia, quanto para a ciéncia € a linguagem, que
torne possivel executarmos uma boa historia das ciéncias da linguagem, a0 menos no
que diz respeito a este objeto de estudo particular: a possivel presenca de uma nogao nao-
representacionalista de linguagem identificadvel nos textos de Sexto Empirico,
filésofo/médico dos sécs. II-1I1 d.C, e que subjaz ao seu ceticismo filosofico.

Paradoxal e circularmente, do mesmo modo que uma analise do discurso cético
sextiano ¢ executada sob as lentes da metodologia e, principalmente, do horizonte
epistemologico pelo qual enveredamos, este proprio horizonte e estas mesmas lentes em
grande medida resultam da recepcao do ceticismo. Portanto, o processo ¢ retroalimentar,
nao-linear e pressupde uma espécie de “metafisica canibal”, talvez permitindo fazer da
historia das ciéncias da linguagem (e quica de toda historia) participe daquilo que

(13

Viveiros de Castro preconiza para a antropologia: ... assumir integralmente a sua
verdadeira missao, a de ser teoria-pratica de descolonizacao permanente do pensamento”
(Viveiros de Castro, 2018, p. 20).

Por sua vez, o desafio descolonizador, empreendido pela historia, urge no caso da
historia das ciéncias da linguagem, tendo em vista o titulo de “ciéncia” pleiteado por

diversos pesquisadores (i.e. “cientistas”?) para as mais diferentes areas da linguistica. E,

de fato, se se deseja que a linguistica, em geral e em suas subdreas, seja ciéncia, deve-se



assumir o (b)onus de ter sua histdria revelada, pois “uma disciplina atinge a maioridade
quando seriamente contempla seu proprio passado” (Koerner, 2006, p. 2803).

Mas h4 modos e modos de se narrar algo. Sobretudo, hd modos e modos de se
conceber o ato mesmo de narrar, ainda que na pratica as narrativas sejam parecidas. Ou
seja, ha diferentes métodos de se teorizar e de se praticar histdria, e por conseguinte de se
entender a missao por detrds do ato narrativo.

Quanto a noés, dentre as muitas tecituras possiveis, optamos por uma que nos
permitird escrutinar, por um lado, em um horizonte tedrico-metodoldgico, os conceitos
de “ciéncia” e de ‘“histéria”, de um ponto de vista filoséfico ja repisado por muitos
ceticismos; por outro, a “linguagem” do cético, de um ponto de vista linguistico e da
histéria das ciéncias da linguagem, um terreno pouco explorado por estas ferramentas
especificas de agrimensura. Por fim, ofereceremos a fonte primaria que nos interessa,
traduzida.

Agora, no que diz respeito a ja mencionada multiplicidade de narragdes possiveis,
sua variedade constitui um dos nossos principais problemas, que pode também ser
compreendido como o problema dos métodos historiograficos adotados por quem se
pretende historiador das ciéncias da linguagem. Sim, o problema ¢ quase labirintico, mas
crucial para engendrar um fazer historiografico esclarecido e esclarecedor.

Assim, segundo Koerner (2006, p. 2803), ndo obstante a Historia das ciéncias da
linguagem tenha sido levada a sério somente a partir da década de 1960, ela remonta a
cerca de 200 anos atras, com o Tableau des progres de la science grammaticale, de
Francois Thurot’s (1768-1832), publicado em 1796. Ao qual se seguiram outras obras,
principalmente em alemao, francés e inglés, todas com propostas analogas de analise de
contribuicdes que autores/correntes/conceitos passados teriam oferecido para o
pensamento linguistico. Porém, foi somente na década de 1980 que se comecou a
questionar sistematicamente o sentido de “historia” empregado pelos historiadores das
ciéncias da linguagem e seus métodos, sem consenso até o presente momento (cf.:
Koerner, 2006, p. 2805), pois, em grande medida, o proprio objeto de estudo escolhido

permite variagdes metodologicas:

... sem davidas, faz diferenca se alguém esta estudando os textos linguisticos
da idade Média (e. g., Kelly 2002) ou aqueles do séc. XIX (e. g., Morpurgo
Davies 1998) — assim como o Erkenntnisinteresse do pesquisador (“foco de
pesquisa”) (Koerner, 2006, p. 2805).



Como agravante, frequentemente os pesquisadores possuem um pano de fundo
teorico outro, além da propria linguistica, € que nutre suas reflexdes, encorajando
diferentes vias pelas quais trilhar a historia das ciéncias da linguagem e nela tragar roteiros
e mapas. H4, entdo, uma cartografia dos filoésofos, outra dos historiadores estrito senso,
outra dos matematicos, outra dos neurocientistas etc.

Mas a liberdade cartografica, apesar de permitir desenhar o objeto por diferentes
perspectivas, angulos e vieses, quando livre demais, pode capturar o pesquisador sem
experiéncia historiografica na armadilha da sobreposicdo de interesses, autores e
conceitos atuais aos do passado, flagrante anacronismo. Claro que, por outro lado, em
igual medida se deve evitar o vicio do preciosismo catalografico e monumentalista, que
positiva a historia a0 mesmo tempo que limita as leituras cruzadas'.

Ora, considerando o que foi dito até aqui — i.e.: a possibilidade do pluralismo
metodologico gragas a 1- a volatilidade e idiossincrasias da matéria mesma com que se
lida; 2- a variedade dos panos de fundo teoéricos dos pesquisadores; 3- a tensdo entre uma
cartografia borgeana “realista”, que pretende desenhar os objetos em escala 1/1 e uma
outra, fantdstica — entdo, acentuando ainda mais o pluralismo, do ponto de vista
ferramental, talvez seja desejavel se apropriar daquilo que vem funcionado em outras
areas dos estudos historicos. Ou seja, pode valer a pena nos apropriarmos de conceitos,
nogoes e métodos ja utilizados na historia das ciéncias, das ideias, da filosofia ou da
filosofia da historia. Isso, em certo sentido, pode acarretar a emergéncia de um bem-vindo
“anarquismo metodoldégico” no seio da historiografia das ciéncias da linguagem, com seu

leitmotiv méaximo, “vale tudo™

, vindo a desierarquizar epistemologias, ontologias e
formas de vida.

Agora, se de fato pesquisas gerais em historia e em meta-historia — entendida
como discussdes teodricas sobre o conceito de histdria ou sobre os modi operandi dos
historiadores — podem ter algo a oferecer para historiadores da linguistica, isso nos leva

a Hayden White e a sua obra Meta-historia (2019), crucial para a nossa pesquisa, € nao

sO nesta etapa.

! Da nossa parte, tentaremos evitar ambos os vicios. Assim, rotineiramente, quando utilizarmos conceitos,
tentaremos explicita-los a partir de suas fontes originais, mas também tentaremos compreender como eles
foram fagocitados pela tradi¢do. Isso nos permitira historicizar a emergéncia de um vocabulo ou uma ideia
ao lado de sua recepcdo, como, por exemplo, o proprio conceito de histéria, para pensarmos numa
abordagem que condiga com nossos interesses atuais, notadamente acerca dos elos da cadeia:
ciéncia/historia/método/linguagem (cadeia que poderia ser chamada de “politica”).

2 Voltaremos a isso de forma mais exaustiva e elucidativa quando tratarmos de Feyerabend.



Para White, apesar da falta de originalidade, deve-se reconhecer o mérito dos
trabalhos de historiadores do séc. XIX que representam modelos de pretensa
“historiografia realista” (por exemplo: Jules Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de
Tocqueville, Jacob Burckhard), no entanto, somos livres para concebermos a histéria
como quisermos, ndo havendo critérios gerais aceitos para a area (White, 2019, p. 440).

Este relativismo metodolégico de White, segundo Koerner (2006, p. 2807), deve-
se, em parte, a uma “virada linguistica” em seu pensamento, que o levou a postular que
tentativas de diferenciar entre historia e historicismo sdo intteis. Assim, em vez de partir
de tal distincdo, White prefere enfatizar que a propria linguagem utilizada pelos
historiadores submete aquilo que € o objeto de seus estudos as agendas dos pesquisadores,
nem sempre de forma explicita. Eis assim o interesse principal de White: demonstrar
como se faz uma narrativa historica, quais seus subsidios, agendas e pontos de partida,
dai ele chamar o seu trabalho de Meta-historia.

Por sua vez, em que pese a afirmac¢do de Koerner de que frequentemente
“historiadores ‘tradicionais’ sao mais esclarecedores do que os discursos ‘tedricos’ dos
teoricos (pds-)modernos com aspiracao literaria” (Koerner, 2006, p. 2807), nds, ainda que
ndo joguemos fora os dados de erudigdo disponibilizados por “historiadores tradicionais”
(i.e.: monumentalistas ou “realistas’), pensamos que estes dados foram disponibilizados
por narrativas comprometidas com projetos diferentes dos nossos; consequentemente,
eles serdo por nos fagocitados, mas na tentativa de serem utilizados numa contra-
narrativa, uma espécie de contra-historia das ciéncias da linguagem.

Mais especificamente, quanto ao bindmio “historia/ciéncia”, estamos de acordo
com Koerner no que diz respeito as possibilidades promissoras de abordagens das

ciéncias da linguagem de um ponto de vista historiografico, utilizando ferramentas de

filésofos da ciéncia, principalmente os que promoveram uma virada historicista na area,

como Kuhn e Feyerabend (Koerner, 2006, p. 2808; embora sem nunca mencionar
Feyerabend).

Assim, uma discussdo sobre a utilidade da filosofia da ciéncia pode ser bastante
frutifera, gracas as questdes de epistemologia e método que propde. Apesar disso, para
Koerner (2006, p. 2808) “o historiografo da linguistica ndo deve esperar de qualquer
filésofo da ciéncia nenhum enquadramento geral ja pronto”. Partindo dessa colocagdo,
entdo, nos perguntamos: por que nao partir de um fildésofo da ciéncia e de uma proposta
metodoldgica que suscitem a propria abertura e pluralismo necessarios a uma area ainda

em desenvolvimento? E ¢é precisamente neste aspecto que devemos levar em consideragao



tanto o anarquismo metodologico quanto o ceticismo que o alimenta e que ¢ por ele
retroalimentado.

Sdo, portanto, Feyerabend e o ceticismo programatico que podem criar uma
reducdo do carater mutuamente exclusivo de abordagens e métodos em filosofia e histéria
das ciéncias em geral (e das ciéncias da linguagem, em particular) que proporcione, como
resultado, um confortavel ecletismo teorico capaz de promover uma benfazeja sintese de

abordagens, almejada tanto por nés quanto por Koerner (2006, p. 2810).

2- Sobre a matéria

Além do exposto acima, o ceticismo programatico também nos permitira refletir
sobre um dos mais importantes problemas inerentes aos fundamentos da investigagao
linguistica: o estatuto ontoepistemoldgico dos objetos linguisticos.

Basicamente, entdo, quanto aos objetos da investigag¢do linguistica, as questdes
parecem orbitar em torno do problema de sua natureza, i.e.: se sdo fora da mente (realismo
externalista), na mente (internalismo) ou ambos; se espelham um estado de coisas, se
representam o estado de coisas mas sem espelha-lo, se sdo praticas sociais que constituem
e engendram estados de coisas. Consequentemente, os problemas acima engendram
outros, sobre como conhecer os objetos diante de suas possiveis naturezas.

Abordaremos alguns destes problemas seguindo Carr (2006, p. 2571-2579),
comecgando pelos objetos linguisticos gua “mistos”, i.e. possuindo uma natureza tanto
intra quanto extramental.

Contudo, mesmo a concep¢ao mista dos objetos linguisticos pode ser subdividida
em duas partes, ou subconcepgdes: uma primeira que considera que alguns objetos
linguisticos sejam intramentais e outros extramentais; uma segunda que considera que os
objetos linguisticos tém, simultaneamente, uma natureza tanto intra quanto extramental.
Esta segunda subconcepcdo € bastante criptica, pois ¢ mais comum crer que um objeto ou
evento seja existente nas mentes, ou fora delas, no mundo, mas ndo ambos
simultaneamente.

Mas, nos atendo a primeira subconcep¢ao, suas nuances dependerdo daquilo que
se considera como um objeto linguistico de fato, donde este ser um problema ontologico.
Assim, por exemplo, a la estoica, pode-se considerar que a elocugao fonética ou escrita

(em suma, o proferimento) de um ato de fala e o estado de coisas ao qual o proferimento



se remete ndo tém o mesmo valor ontologico do seu significado e arranjo na mente, pois
estes sdo incorpdreos, aqueles corporeos.

Oscilagdes entre diferentes posi¢des — incluindo a possibilidade do carater estrita
e intrinsecamente convencional dos signos e objetos linguisticos — grassaram na
antiguidade greco-romana e redundaram em discussdes e disputas ferozes sobre a
demarcagio da natureza dos objetos linguisticos®. Foi no ambito destas disputas e das
aporias por elas suscitadas que o ceticismo pirronico propds uma suspensdo de juizo,
negativamente, mas nao so, pois positiva e tacitamente acabou também propondo uma
alternativa, um poros, como veremos, € subjacente a propria filosofia cética.

Por ora, vejamos em linhas gerais os argumentos a favor de uma ontologia mista,
conforme sumarizados por Carr (2006, p. 2572):
1- se afirmamos que hd um “comportamento linguistico” (em viés pragmadtico, por
exemplo, como em Austin ou Searle*) entdo, como corolario, estamos admitindo que ao
menos um objeto extramental — o comportamento — ¢ linguistico.
1.a- Se ha a0 menos um objeto linguistico externo, mas cuja significagdo se completa na
mente, entdo se trata de uma ontologia mista;
2- contudo, a adesdo a esta concepg¢do resulta na assuncdo da existéncia de a0 menos um
tipo de objeto linguistico, o externo, que ndo ¢ fixo e nem imutavel.
2.a- Por sua vez, se os objetos externos, como eventos acusticos ou relativos aos
proferimentos e seus contextos variam, entdo devem também variar os objetos internos a
eles associados (ou ndo? Eis ai mais um ponto de discussio);
2.b- donde se segue que a adesdo a (1) acima também ¢ uma rejei¢do, € quica um ataque,
a uma concepgao internalista dos objetos linguisticos (em um estoicismo radical, ou em
um logicismo como o de Russell ou do primeiro Wittgenstein ou em Chomsky?).
3- Finalmente, se as elocugdes em contexto sdo a0 menos um objeto linguistico externo,
e se possuem conteudo fonologico intrinseco, entao, a teoria fonética, sendo uma subparte
da linguistica, tem por objeto de investigagdo eventos e estados tanto internos a mente

quanto externos (Carr, 2006, p. 2572).

3 Ver Marcondes (1999) e Allen (2001).

4 Respectivamente em How to do things with words (1975) e em Speech Acts: An Essay in the Philosophy
of Language (2011).

5> Respectivamente em The Philosophy of Logical Atomism (1986), em Tractatus Logico-Philosophicus
(2017), e em Language and Mind (1972).



Em um horizonte aporético que vem desde as primeiras investigacdes linguisticas
ocidentais e chega aos dias de hoje — e que impede, como veremos, que afirmemos haver
a conquista de um paradigma kuhniano para as ciéncias da linguagem (o que nos leva
também por isso a repensar o que chamamos de “ciéncia” quando se trata de “linguistica”)
— ha ainda em disputa as concepgdes internalistas e as externalistas.

Para internalistas, os objetos linguisticos sdo tdo somente intramentais, de modo
que “a linguagem ndo tem existéncia objetiva fora de sua representacdo mental”
(Chomsky, 1972, p. 169). Isso significa dizer que a linguagem, qua exclusivamente
intramental, ndo representa quaisquer objetos externos, pois eles sdo despossuidos de
valor linguistico. Ademais, sendo a linguagem estritamente interna, seria também um fato
biologico, donde haver uma simbiose entre linguistica e biologia que corroboraria a
reivindicac¢do por linguistas chomskyanos de estarem fazendo uma ciéncia em sentido
positivo, como eles equivocadamente pensam que funcionam as ciéncias naturais, como
veremos. Agora, em termos epistemologicos, a posi¢cdo chomskyana se fundamenta na
adesdao a uma espécie de inatismo nao-evidente.

Quanto ao externalismo linguistico, posi¢do segundo a qual os objetos linguisticos
sdo total e absolutamente externos a mente, também ele possui nuances e escolas em
disputa, por exemplo a comportamentalista, talvez o melhor exemplo aqui e associada
com as pesquisas de Bloomfield (1926), que defendia que a linguistica deveria investigar
0 comportamento observavel, responsivo.

Mas, em uma versdo atenuada, o externalismo acaba dando margem a uma
ontologia mista, pois ainda que haja o elemento responsivo externo a mente, inico capaz
de ser analisado, mesmo assim a significacdo seria um fenomeno mental. E entdo,
paradoxalmente, o externalismo nao radical ¢ tal que admite algum mentalismo ou
ideacionalismo.

Portanto, por nao defenderem uma posi¢do comportamentalista radical, haveria
“um problema de pureza” (Carr, 2006, p. 2572) no externalismo de Skinner e de
Bloomfield, e assim “ele colapsa com o ponto de vista de que h4 tanto objetos linguisticos
extramentais quanto intramentais” (Carr, 2006, p. 2572).

Outra versao do externalismo, radicalmente diferente da anterior, € a chamada de
externalismo abstrato e consiste em uma espécie de “platonismo”®, bem sumarizado pela

posicao de Katz (1981) de que os objetos da investigagao linguistica sao formas platonicas

¢ Termo pelo qual Carr se refere a posigdo de Katz (Carr, 2006, p. 2572).



e suas relagdes, preexistentes ao ser humano e talvez mesmo ao advento do mundo (por
exemplo, no caso da posi¢do cabalistica subjacente a uma determinada vertente do
pensamento gramatical hebraico’, ou no caso da concepgio estoica de sintaxe®, embora o
estoicismo rejeite qualquer teoria das formas em seu materialismo).

As principais dificuldades desta posi¢ao seriam: 1- justificar as relagdes causais
entre os objetos chamados acima de “platonicos” e o mundo em que se ddo as operacdes
linguisticas de manipulagdo de conceitos, comunicagdo e etc., bem como entre estes
objetos e as operacdes intramentais de significacdo; 2- justificar haver compreensao de
objetos “platdnicos” gua imutaveis e sua articulagcdo por signos suscetiveis a variagao.

Levando em conta a mutabilidade dos objetos linguisticos, uma posi¢ao externalista
menos problematica ¢ de viés pragmatico e, em suma, considera os objetos linguisticos
como socialmente constituidos, assumindo, assim, seu carater variado e convencional,
como fazem a teoria dos jogos (do segundo Wittgenstein) e a dos atos de fala (de Austin
e Searle). Como veremos, o corolario da argumentagao cética sextiana parece desposar

aspectos de uma concepg¢ao pragmatica.

3- Filosofia e linguagem

Ora, seria para n6s um desafio pensar as questdes brevemente apresentadas acima
sem recorrermos a filosofia, principalmente a filosofia da linguagem, area que, quando
comparada com outros campos da atividade filosofica, tem uma abrangéncia maior do
que elas, e talvez por isso mesmo, também um principio de unidade pouco definido. E,
talvez, justamente pela indefinicdo deste principio, que ha campos ndo estritamente
filosoficos cujas reflexdes confundem-se frequentemente com as da filosofia da
linguagem, por exemplo a linguistica (Alston, 1972, p. 11)*"

Entdo, considerada como uma area da filosofia imbricada com outras, a filosofia
da linguagem passa a ser concebida como despossuida de um marco historico especifico
para seu inicio, ou seja, ela ndo teria uma origem diferente da origem da propria filosofia

e suas elucubragdes sobre o conceito mesmo de origem.'°

7 Ver Kaplan (2001).

8 Ver Brito; Freitas (2018).

 Compare com Neves (2004, p. 14-15).

19 Para uma nogdo geral da importincia das discussdes sobre a arché no advento da filosofia grega, ver
Bernabé (2019, p. 17-23).



Assim, a filosofia da linguagem tanto pode provir de outras areas do filosofar
(epistemologia, metafisica e logica, por exemplo), quanto pode envolver outras areas,
quando se busca uma defini¢do de um conceito ou o seu significado. Portanto, nesse
segundo caso, a filosofia da linguagem pode ser entendida como uma investigagdo pela
significagdo ou pela natureza do signo (Alston, 1972, p. 15), ie.: pela propria
ontoepistemologia do objeto linguistico. E € neste ultimo sentido que podemos identificar
claramente uma filosofia da linguagem em Sexto Empirico (II-III d.C.), no segundo livro
dos Esbogos Pirronicos, onde o filésofo médico cético ataca nogdes pos-aristotélicas
sobre a linguagem, como o estoicismo, propondo antiteticamente uma nocao positiva de
signo, embora emergida de seu ceticismo'!. No entanto, como demonstraremos, as bases
tedricas para as invectivas sextianas contra as concepc¢des dogmaticas de signo sao
oferecidas no primeiro livro de Esbhogos Pirronicos, que traduzimos e leremos enquanto
proposta positiva de se interpretar filosoficamente a linguagem e seus usos, sobretudo.
Portanto, Esbhogos Pirrénicos 1 que seréd objeto de nossa atengao.

Por outro lado, quanto a questdo da natureza do signo, no helenismo e na tardo-
antiguidade ela decorre de discussdes epistemoldgicas, sobre como conhecemos e os
limites do nosso conhecimento (conforme argumentaremos futuramente, com mais
detalhes), e ndo ¢ exagero afirmar que as principais posi¢oes defendidas nessas discussoes
jé se encontram presentes no Teeteto, de Platdo, didlogo que desde o séc. IV a.C. gozou
de estatuto privilegiado entre pensadores, que vieram a gerar importantes versoes
comentadas do texto platonico'?. Assim, pela influéncia do Teeteto no helenismo e na
tardo-antiguidade, mas também na filosofia contemporanea da ciéncia, do conhecimento
e do método'? que, de certo modo, nossa discussio acabara convergindo para este didlogo,
ainda que brevemente'*. E que nos interessa pensar diferentes estratégias epistemologicas
e seus limites, para além da chamada creng¢a verdadeira justificada. Porém,
dialeticamente, essas estratégias e limites serdo analisadas a luz de Feyerabend e
Fogelin'®, que nos ajudam a revelar aporias, bem como a pensar um caminho através do
qual possamos transitar, um méthodos, ainda que concebido de modo anarquista (i.e. sem

hierarquias ontoepistemologicas, € consequentemente linguisticas).

' Marcondes (1999), embora se refira a Adv. Log., considera que a nogio sextiana de signo comemorativo,
enquanto unidade minima de significa¢ao, ¢ uma das poucas doutrinas positivas de Sexto.

12 Ver Matoso (2019); Diels; Schubart (1905); Sedley (1993, 1996, 1997).

13 Feyerabend (2019, p. 11-63) faz uma parddia do Teeteto intitulada Fantasia Platénica.

14 Apesar de ndo ser nosso objeto aqui, recomendamos as seguintes versdes: do Teeteto Iglésias; Rodrigues
(2020); Nogueira; Boeri (2010); Burnyeat; Levett (1990).

15 Feyerabend (2019, p. 11-63); Fogelin (2017).
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Por seu turno, pensar limites e estratégias epistemoldgicas nos leva a repensar a
atividade cientifica, considerando que a ciéncia talvez seja o melhor tipo de conhecimento
humano'® e que nosso trabalho se insere no conjunto de pesquisas acerca da historiografia
das ciéncias da linguagem. Dai que nos perguntamos: se ha ciéncias da linguagem, quais
os limites das diferentes abordagens cientificas? Diante desses limites, qual o modelo de
ciéncia que melhor satisfard nossas necessidades nessa pesquisa, por ser tematicamente
mais proximo ao nosso objeto de estudo e por ser metodologicamente mais satisfatorio?
A historiografia.

Mas, do mesmo modo que ha muitas concepcdes de conhecimento e de ciéncia,
também h4 de historia'’, e devemos optar por uma. Nossa escolha recaira sobre a nogio
feyerabendiana'®, que em muito se assemelha a nogdio sextiana que aparece no primeiro
livro de Esbogos Pirronicos, acompanhadas, ambas, de digressdes sobre o conhecimento
e a linguagem. Digressdes que, por outro lado, levam-nos a nos perguntarmos, em
seguida, quais concepgdes de linguagem podem estar presentes na supramencionada obra
de Sexto Empirico, que serad nossa principal fonte primaria, pois pensamos que os livros
I e Il de Esbogos Pirronicos contém uma narrativa € uma investigacao (possiveis sentidos
do uso sextiano do vocabulo grego historia) sobre as principais correntes helenisticas
acerca da linguagem, sendo assim importantes ferramentas para reconstru¢do dos
argumentos dessas correntes. Mas, mais ousadamente, pensamos que podemos também
vislumbrar uma concepgdo positiva e cética acerca do funcionamento da linguagem,
através das brechas deixadas por Sexto notadamente no livro I dos Esbogos, no qual nos
debrucaremos. Donde decorrerd a necessidade de analisarmos cuidadosamente o corpus
que selecionamos, procurando pistas para reconstruirmos tanto aspectos das concepgoes
pos-aristotélicas da linguagem, quanto de uma possivel concepgao pirronica.

Finalizaremos o trabalho oferecendo aos leitores uma tradugdo bilingue grego-

portugués e espelhada de Esbogos Pirronicos 1.

4- O encadeamento

16 Segundo Popper (2010, p. 104).

17 Para as diferentes escolas historicas, ver Bourdé; Martin (2018). Para a formulacdo e aplicagdo de
concepgdo pretensamente pirrdnica de historia ver: Voltaire (2007).

18 Depreendida de Feyerabend (2011).
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Tendo em vista o acima exposto, dividiremos este trabalho em trés grandes blocos,
trés ensaios, um (o capitulo I) chamado “Consideracdes tedrico-metodologicas”, outro (o
capitulo II) chamado “Qual linguagem?” e um capitulo III com a traducdo bilingue
grego/portugués e espelhada de Sexto Empirico, Esbogos Pirronicos 1. Enfatizamos que
a ordenacdo destes blocos se deve meramente a exigéncias formais, e isto significa que
eles poderao ser lidos partindo de onde os leitores preferirem — ou seja: poderdo, por
exemplo, comegar pela traducdo, depois irem ao capitulo II e depois ao I; ou comegarem
pelo I, irem a tradugdo, voltarem ao II, como num jogo de amarelinha...

Nao obstante o ponto de partida da leitura, tendo em vista o termo “ciéncia”
presente em ‘historia/historiografia das ciéncias da linguagem”, em “Consideragdes
tedrico-metodologicas” analisaremos o conceito de “ciéncia”’, passando pelo
“indutivismo ingénuo”, pelo falseabilismo/falsificacionismo popperiano, chegando a
virada historiografica da filosofia da ciéncia, com Kuhn e Feyerabend.

Por sua vez, tal virada historiografica nos levara a pensar a escrita da historia, e
ainda mais por estarmos nos inserindo em discussdes abrangidas pelo guarda-chuva da
“historiografia das ciéncias da linguagem”. Deste modo, primeiramente pensaremos a
ideia de meta-historia, depois voltaremos a Kuhn para tentarmos depreender sua
concepcao de historia, numa analise especificamente da ciéncia linguistica, o que nos
levara ao conceito de “revolugdo”. Depois, faremos um contraponto entre uma escrita
revolucionaria da historia e outras concepgdes de historiografia, remontando inclusive as
apropriacdes do conceito antigo de historia feitas pelos Modernos. Este movimento nos
permitird entender a possibilidade de uma historiografia cética, alinhada ao
perspectivismo historiografico e a filosofia benjaminiana da historia.

Jano capitulo intitulado “Qual linguagem?” trataremos de abduzir uma concepgao
pirronica positiva de linguagem, a partir de uma leitura detalhada de Esbogos Pirrénicos
I, comegando pela qualificagdo das filosofias ndo-céticas por meio da qualificagdo de seus
atos de fala especificos, revelados através do procedimento por elas adotado de busca da
verdade (e por como concebem a possibilidade mesma de se encontrar uma verdade). Isto
nos permitira rever o velho topico da diferenca entre céticos, académicos e dogmaticos,
interpretando-o como uma diferenciagdo em termos de postura discursiva. Apos,
enveredaremos por desambiguagdes de vocabuldrio que usualmente sdo menosprezadas
pelos tradutores e comentadores, mas que, em uma abordagem linguistica, podem indicar

uma concepgao cética madura acerca do funcionamento da linguagem.
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Como boa parte do discurso cético ¢ antitético, uma investigagdo pormenorizada
da argumentagdo sextiana também nos levara a uma melhor compreensao das concepgdes
adversarias de linguagem, como a aristotélica e a estoica, e de alguns de seus conceitos,
como, por exemplo, vmapyov e de vmokeipevov, articulados em fungdo da dnodPavoig.

Assim, seremos capazes de voltar ao tema das principais linhas de for¢a dentro da
filosofia a linguagem, de modo geral, situando nelas os filésofos que analisaremos,
buscando, agora, compreendé-los por comparacdo com o status quaestionis atual e seus
principais pensadores e conceitos, requalificando o proferimento cético e o onipresente
problema da apraxia — que embora ndo seja nossa preocupacao principal, tampouco pode
ser evitado.

Pensamos que apos este périplo, estaremos prontos para nos dedicarmos mais
frontalmente as passagens em que Sexto fala do proferimento cético, numa leitura cruzada
com os tropos de Enesidemo.

Assim, desejamos a todxs uma boa leitura!
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I- CONSIDERACOES TEORICO-METODOLOGICAS

Considerando que nossa pesquisa pretende se inserir no guarda-chuva da
historiografia das ciéncias da linguagem, nesta etapa da argumentagdo nos dedicaremos
a destrinchar o bloco “historiografia das ciéncias”. Com isso pretendemos ter maior
clareza sobre os significados de “historiografia” e de “ciéncia”, mais do que grandes areas
do saber, conceitos que podem ser analisados filosoficamente.

Pensamos que com esta investigagdo poderemos percorrer diferentes perspectivas
sobre a escrita da histdria e sobre as ciéncias, selecionando entre elas as que mais se
adequam ao nosso objeto de estudo: uma concepgao cética de linguagem.

Mas, além disso, cremos que, diante dos debates metodoldgicos que permeiam a
area da historiografia das ciéncias da linguagem (cf. Koerner, 2006), vale a pena
aprofundar e melhor determinar as noc¢oes de “historiografia” e de “ciéncia” em jogo,
para ndo sermos usudrios inocentes de conceitos pisados e repisados, aderindo
involuntaria e incautamente a fundamentos tedricos alheios e que talvez, vistos em lente
de aumento, seriam contraproducentes.

Comecaremos a investigagdo pelo conceito de “ciéncia”, que, apos ter sido tao
pormenorizado quanto possivel e pertinente para a nossa agenda (o que de modo algum
significa que exaurimos o conceito, claro), nos levara a aderir a uma nog¢ao de ciéncia qua
historia, que por conseguinte devera também estar sob exame.

Enfatizamos que ao longo de séculos de acirrados debates acerca dos significados
e limites da ciéncia e da historiografia, inevitavelmente muitos argumentos céticos
compareceram, frequentemente demolindo posi¢cdes. Assim, o resultado a que
chegaremos, a0 mesmo tempo que nos levara a um horizonte tedrico-metodoldgico que
nos capacitard compreender o pirronismo linguistico, ¢ ele proprio resultado de
ceticismos epistemologicos. E o aspecto retroalimentar entre, por um lado, a tecitura da
prosa sextiana, a aplicabilidade dos argumentos sextianos expostos nesta mesma prosa e,
por outro lado, o impacto desta prosa e destes argumentos ao longo da historia do
pensamento que une os trés grandes blocos deste trabalho.

Entao, comecemos nos perguntando: qual ciéncia?
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[.1- Qual ciéncia?

Talvez seja futil comecar um capitulo recordando o quanto a ciéncia, como um
todo, ¢ altamente considerada nos dias de hoje, ainda mais tendo em vista, por exemplo e
por um lado, a recente pandemia de Covid-19 e o empenho de cientistas de todo o globo
em desenvolverem vacinas, drama acompanhando praticamente em tempo real, gragas a
avancos cientificos na area de comunicagdes e tecnologias digitais; ou mesmo, por outro
lado, os esforcos diuturnos de negacionistas que, utilizando-se das mesmas tecnologias
digitais, pretendem solapar as ciéncias — atitude que revela o quanto, para eles,
paradoxalmente, a ciéncia € e deve ser levada a sério.

Contudo, ndo obstante a possivel futilidade, nao € vao recordar que a ciéncia vem
acompanhada de uma espécie de autoridade, tanto a ser seguida irrefletidamente, por
quem nela cré fervorosamente, quanto a ser repudiada cegamente, por quem a rejeita
inconsequentemente. Mas o que raramente se vé€, seja por parte dos prosélitos ou dos
desertores de qualquer produto acompanhado do adjetivo “cientifico”, ¢ um
questionamento sério sobre o significado do termo “ciéncia” ou da consisténcia do
chamado “método cientifico”. Desse modo, ¢ precisamente isso que pretendemos fazer
nesta parte do trabalho, para que possamos, em seguida, buscar compreender as ditas
“ciéncias da linguagem”"°.

Talvez negacionistas repudiem as ciéncias por terem em mente os desastres
ambientais recentes, ou os massacres das guerras, otimizados pela tecnologia; talvez os
crentes das ciéncias tenham sido persuadidos de que tudo que € “cientifico” ¢ melhor. De
todo modo, nao nos cabe aqui fazer uma antropologia das relagdes dos ocidentais com as
ciéncias e com o discurso cientifico na atualidade, ou um estudo da intrusdo do discurso
cientifico nas midias e no marketing, ou uma analise da psicologia das massas, embora
ndo possamos ignorar que parece haver uma imbricagdo quase causal, naquele ambito da
antropologia das ciéncias, entre a ubiquidade do discurso cientifico e as estratégias de
arrebanhamento, ao ponto de areas do saber se travestirem de ciéncia para atrair mais

respeitabilidade, materializada na forma de fomento ou de adeptos?’.

19 Para saber mais sobre a adesdo (ou repudio) quase religioso aos produtos adjetivados como “cientificos”
e sobre como o uso do adjetivo vem sendo utilizado para conferir credibilidade as mais diferentes areas,
ver Ravetz (1971).

20 Sobre a ubiquidade do discurso cientifico e suas consequéncias para a sociabilidade contemporanea, ver
a interessante abordagem de: Latour (1994). Sobre arrebanhamento ¢ a “racionalidade” das escolhas morais,
notadamente em ambito politico, ver Greene (2018).
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Pesquisadores destas areas travestidas, autoproclamados “cientistas”?!, pensam

que devem ser assim chamados por seguirem aquilo que imaginam ser o método de uma
ciéncia que, desde a Revolucdo Cientifica, determinaria o paradigma (em sentido
kuhniano mesmo?®?) das ciéncias em geral: a fisica. E supdem, ademais, que a fisica segue
um método empirista. E assim equivocam-se duplamente, pois, como veremos, nem a
fisica necessariamente ¢ empirista, nem ha um paradigma a ser seguido que seja
determinado por uma disciplina exclusivamente®’.

Acrescente-se a isso uma compreensao equivocada do método empirico, grosso
modo como um procedimento que emprega 1- observacdo; 2- coleta de dados; 3-

derivagio de leis e teorias a partir de 2.

Entdo, comecemos nossa analise pelo método empirico.

2 Para ndo incorrermos em uma “falacia do espantalho” aqui, mas sem asserirmos que pesquisadores das
areas X ou Y se pensam como cientistas, sem sé-lo, lancaremos o problema na forma de pergunta:
“linguistas, economistas, socidélogos, psicologos, marketeiros poderiam ser bons exemplos de pessoas que
se pensam como cientistas?”. Mas a propria pergunta pode ser falaciosa, na medida em que esconde que o
verdadeiro problema nao ¢ se uma area X ¢ ciéncia, ou ndo, mas como demarcar uma area como ciéncia,
ou ndo. E ¢é precisamente diante do problema da demarcag@o, tdo antigo quanto Aristoteles (basta ver logo
as primeiras linhas da Metafisica, por exemplo) que se deve repensar a qual modelo de ciéncia que um
pesquisador pretende se filiar quando se assume como cientista atuando em uma area que, por conseguinte,
deveria ser considerada ciéncia. Em grande medida, o capitulo I deste trabalho ¢ dedicado a este problema,
para pensar nao mais se a linguistica é ciéncia, ou ndo, mas para questionar se quando ¢ afirmado que é,
qual tipo de linguistica se esta pretendendo fazer. Como corolario, defenderemos que, diante da pluralidade
de areas e de métodos e de seu “anarquismo”, a mais util concepcao de ciéncia a ser utilizada no caso da
linguistica, por sua abrangéncia e multiplicidade de perspectivas, é de ciéncia enquanto historia.
22 Veremos isso com mais detalhes nos proximos capitulos.
23 Isso ndo implica dizer que ndo hé paradigmas, mas sim que ndo ha a extragdo ou obtengdo deles a partir
de uma disciplina X que sirva de exemplo sempre.
24 Mas este procedimento empirico ndo é necessariamente o empregado pela fisica, a0 menos nfo nesses
termos, pois, de acordo com Novello (2018, p. 17), a fisica tem por ponto de partida a formulagdo de
conjecturas teoricas: “A partir da elaboragdo sistematica das leis fisicas, os cientistas produziram um
alicerce sobre o qual se construiu uma representagdo, aceita universalmente como fiel, da realidade. Em
seu dominio de validade, as leis sempre foram entendidas como pétreas, fixas, rigidas, invariaveis no espacgo
e no tempo. Assim se estruturou o mundo newtoniano, identificado como a representacdo formal dos
fendmenos acessiveis ao nosso cotidiano.

Mudancas nas leis sdo consequéncias naturais da investigagdo continuada e constituem quase
sempre limitagdes impostas a uma lei anterior cuja expansdo, para além de seu territorio de validade, é
substituida por uma lei maior que engloba a anterior e que se reduz a ela naquele dominio. As alteragdes
radicais ocorridas na fisica do século XX ndo alteram essa compreensdo, ¢ sim reforcaram a ideia da
amplitude do conceito de lei fisica.

Essas leis, consideradas dessa forma rigida, foram extrapoladas para todo o universo. J. Merleau-
Ponty, em Questions philosophiques de la cosmologie, considera a cosmologia como a ciéncia cujo objetivo
¢ descrever, em conformidade com as leis da fisica, as propriedades caracteristicas do Universo Natural
considerado como um todo, ou seja, a extrapolacdo das leis fisicas para o universo deveria fazer parte do
procedimento convencional na elaboracdo de uma representa¢dao do universo.”
Quanto a questdo da validade dos dados empiricos para a fundamentagdo da ciéncia, ela recua ao menos
até Aristoteles (in: Met. 1.981a). O problema levantado pelo estagirita atinge, na tardo-antiguidade, seu
apogeu em Galeno (in: Sobre as Escolas).
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[.1.1- O método empirico

De modo geral, as versdes mais naives do empirismo operam mais ou menos de
acordo com o entendimento do senso comum de ciéncia, segundo o qual: conhecimento
cientifico € aquele que € provado; as teorias cientificas sdo derivadas de maneira rigorosa
a partir da obtencdo dos dados da experiéncia sensivel, adquiridos por observacao e
experimento; a ciéncia ¢ baseada em dados obtidos pelos sentidos; opinides, preferéncias
pessoais, conjecturas € imaginacao nao tém lugar na ciéncia; a ciéncia € objetiva; o
conhecimento cientifico é confidvel porque ¢ provado objetivamente®.

As caracteristicas sumarizadas acima e apresentadas como componentes de uma
versdo senso comum de “empirismo” sdo, na verdade, melhor qualificadas se agrupadas
como partes de um método especifico, o “indutivo”, que tornou-se muito popular a partir
de Francis Bacon e da Revolugao Cientifica, ganhando destaque em circulos intelectuais
como a Royal Society e vindo, por seus resultados, a ser a concepgdo favorita de ciéncia
durante a Revolucdo Industrial®®. Em parte, a emergéncia desse método se deu em
resposta € como rejeicdo a um método pretensamente aristotélico da Escoldstica,
fracassado enquanto mathesis universalis capaz de fundamentar todos os ramos do
conhecimento, da teologia & medicina?’.

Contudo, a preferéncia pelo indutivismo nao esta presente somente no passado,
como em uma espécie de relicario da historia recente das ciéncias, pois mesmo
pensadores contemporaneos, como J. J. Davies (1968, p. 8. Apud. Chalmers, 1993, p. 25),
asseriram que, de fato, “a ciéncia € uma estrutura construida sobre fatos”. Ou seja, para
Davies haveria primeiramente a observagao, em seguida a experimentagao e, finalmente,
uma teorizacdo engendrada a partir de proposicoes oriundas das observacgdes e dos
experimentos.

Mas a histéria da filosofia estd cheia de argumentos que solapam a adesdo as
experiéncias e a dados sensdrios que oferecem contetido as proposicdes de observagao.
Assim, podemos nos lembrar de Descartes, por exemplo, que cautelosamente ponderou
que “os sentidos as vezes enganam e ¢ prudente nunca confiar completamente nos que,

seja uma vez, nos enganaram” (Descartes, 2018, I - §3). Mas ndo precisamos ser

25 Inspirados pelas palavras de Chalmers (1993, p. 24) na abertura do capitulo dedicado ao indutivismo em
seu livro.

26 Para uma histdria do indutivismo, ver Lakatos (1968).

27 Para um exemplo instigante, ver Limbrick; Thomson (1988, p. 1-88).



17

cartesianos e hipotetizar sobre um Deus enganador que tenha nos criado de modo a ndo
haver de fato terra, céu, figura, grandeza, cores etc. (idem, I - §9, §12). Nao, basta

lembrarmos mesmo de questdes mais simples, sobre a dogura do mel?

, por exemplo, para
estarmos com um pé atrds diante da crenca de que as observagdes e experiéncias sdo
capazes de nos fornecer dados inequivocamente seguros e indubitaveis.

Ora, as proposi¢des de observagdo — assergoes singulares e especificas acerca de
um unico evento, elemento ou estado de coisas observado empiricamente — tém sua
especificidade e singularidade advinda da peculiaridade do fato observado. Mas o que
torna esse fato peculiar sdo, entre outras coisas, as circunstancias nas quais ele esta
envolto e que, no fim das contas, impedem que haja uma manifestagao pura do proprio
fato, para além das circunstancias. Portanto, enquanto forem concebidas como
proposi¢des cuja verdade deve ser estabelecida com cuidadosa observagao, acessiveis a
qualquer observador que deseje verificar sua veracidade pelo uso direto dos sentidos,
proposicdes de observacdo sdo um paradoxo, ndo somente pela dubiedade do seu
conteudo, derivado de dados sensorios nunca inequivocos, mas também pelo fato de que
ainda que houvesse manifestagdes puras dos fatos, os observadores também estdo em
circunstancias idiossincraticas, o que impede, entdo, que haja apreensdes puras dos fatos
manifestos?’.

Para colocarmos o problema de outro modo: se a ciéncia se pretende um corpus
composto de afirmagdes gerais que descrevem algum aspecto do universo, referindo-se a
todos os eventos de tipo especifico em todos os lugares e tempos possiveis, entdo, dada a
peculiaridade das proposigdes de observagao, como extrair delas afirmagdes universais?
Como seria possivel atribuir a universalidade requerida pela ciéncia as proposi¢oes de
observagio, dado seu carater singular? E factivel concebermos que as afirmagdes gerais
que constituem as teorias cientificas sejam justificadas a partir de evidéncias limitadas

originadas em uma quantidade limitada de proposi¢des de observagdo??°

Ou seja, ¢
legitimo generalizarmos a partir de uma lista finita de proposi¢des de observacao?

Para o indutivista, a resposta Unica para as perguntas acima — variagdes de um
mesmo problema, o da validade l6gica do raciocinio indutivo — é que “sim”, mas desde

que determinadas condi¢des sejam satisfeitas. Alguns exemplos dessas condigdes: 1- o

28 Talvez fosse correto dizer: “ndo, basta lembrarmos mesmo de questdes falsamente mais simples, sobre a
dogura do mel”. A verdadeira complexidade dessas questdes pode ser entrevista, por exemplo, em Sexto
Empirico, Esbogos Pirrénicos 1, 20; 92; 101; 211; 213 (doravante, P.H.).

29 Conforme nos adverte Enesidemo de Cnossos, ver P.H. I, 36-169, que comentaremos.

30 Pergunta-se Chalmers (1993, p. 27).
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nimero de proposicdes de observacao que fundamentam a generalizacdo deve ser grande
(logo, também deve ser grande o grupo teste, ou grupo de controle); 2- as observagdes
devem ser repetidas sob uma variedade bastante ampla de condigdes, cuidadosamente
demarcadas, tentando abarcar a méxima variabilidade possivel, incluindo agravantes; e,
finalmente, 3- o resultado sera valido desde que as proposi¢des de observacao nao entrem
em conflito com a lei universal delas derivada.

Exemplifiquemos. Imaginemos uma epidemia, com seu carater precipuamente
localizado, mas que escapa ao controle das autoridades sanitarias e se torna uma
pandemia, como a da Covid-19. Segundo a concepg¢do indutivista, a criagdo da vacina
possivelmente se daria do seguinte modo: 1- ha a coleta de um grupo teste, vasto
(quantitativa e qualitativamente), em que sub-repticiamente dosagens do antigeno sao
aplicadas; 2- este grupo contém pessoas com o maximo de variabilidade fisica e de satude
possivel (idade, peso, altura, doengas prévias, sexo, raga etc.); 3- se houver uma lei geral
para a eficdcia do antigeno, ao menor sinal de conflito com uma proposi¢ao de observagao
originada em 1 ou 2, ou se reveem e se refazem os experimentos conduzidos em 1 ou 2,
ou se descarta a lei geral.

Donde concluirmos, sobre a importancia das condi¢des 1, 2 e 3 que: a condigao 1
¢ necessaria pelo atendimento a ela legitimar que a generalizagao da conclusao foi de fato
feita baseando-se em um conjunto suficientemente vasto de casos de estudo, ¢ ndo na
mera observacdo de poucos eventos; a necessidade de 2, por seu atendimento
proporcionar que as repetigdes requeridas por 1 ndo se deem sempre em um mesmo objeto
de estudo, ou em objetos semelhantes, mas os mais variaveis possivel, simulando a
variabilidade disponivel na natureza, aumentando a possibilidade de generalizagao da lei;
a condicao 3 ¢ essencial por determinar a margem de aceitacao dos pontos fora da curva,
de modo a tornar a generalizacao valida.

Mas, por mais que seja concebivel que uma vacina qualquer para Covid-19 tenha
sido desenvolvida, testada e aprovada de acordo com a descrigdo acima, €, por outro lado,
dificil crer que os cientistas engajados nas etapas de produgdo do antigeno sejam capazes

de asserir, de particulares, um geral que abarque todos os casos®'. Mas é justamente assim

31 De fato, no mundo real, a generalizagdo ndo atinge nem a totalidade nem a parcialidade da humanidade,
mas uma porcentagem de individuos integrantes dos grupos de teste. Assim:

“* Pfizer/BioNTech. Pais: Estados Unidos e Alemanha. Eficacia: 95%. Fase de testes: fase 3 concluida.
Pessoas testadas: 43.661 voluntarios entre Estados Unidos, Brasil, Argentina, Alemanha, Turquia e Africa
do Sul;

* Moderna. Pais: Estados Unidos. Eficacia: 94,5%. Fase de testes: fase 3 concluida. Pessoas
testadas: 30.000 voluntarios nos Estados Unidos;
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que o relato indutivista, a0 menos em uma versao naif, concebe o fazer cientifico, como
abstragdo, a partir de uma porcentagem de casos, para 100%, totalidade a ser observada.

Resumindo as caracterizagdes fornecidas até aqui da concep¢do indutivista de
ciéncia: basicamente ha uma crenca nos sentidos, que seriam o fundamento das
proposicdes de observagdo, acumuladas e testadas, levando a proposi¢des gerais. Mas,
além disso, as proposicdes gerais se acumulariam, formando um edificio de saber cada
vez mais s6lido que cobriria 0 maximo possivel de subareas. Assim, o indutivismo
preconiza um fazer cientifico que evolui e progride continuamente, numa espécie de
positivismo (ou talvez, mais corretamente, de neopositivismo, para relacionar
explicitamente a nomenclatura com o empirismo 16gico)*.

Quanto ao “logicismo”, como a nomenclatura ja evidencia, a concepcao
indutivista da ciéncia emprega aquele método logico-indutivo — que para Karl Popper,
por exemplo, ou David Hume, nada de realmente “l6gico” tem* — em vez de utilizar o
método 16gico-dedutivo, capaz de derivar explicacdes e previsdes razoavelmente precisas
de leis e teorias universais. Se voltarmos ao exemplo da obtencdao de antigeno para a
Covid-19 citado anteriormente, veremos que, de fato, também nesse aspecto hd um
engano, uma aparéncia de indutivismo quando, na verdade, o que cientistas teriam feito
14 ndo seria aplicar a um ambito geral as conclusdes tiradas de experimentos particulares.
Pelo contrario, se trataria de extragao de principios particulares, acerca do funcionamento
do antigeno nas situagdes X, Y, Z..., a partir de outros principios, gerais e teoricos (e o
aspecto tedrico como ponto de partida para o desenvolvimento da ciéncia € crucial para a
discussao, como veremos futuramente).

Cumpre enfatizar ainda que, no caso de uma concepgdo logico-dedutiva de

ciéncia, o procedimento dedutivo ndo objetiva estabelecer verdades, mas oferecer um

* AstraZeneca/Oxford. Pais: Reino Unido. Eficacia: 70,4%. Fase de testes: fase 3 concluida, com resultado
revisado. Pessoas testadas: 11.636 voluntarios participaram de analise de eficacia, no Reino Unido e Brasil,
* Coronavac (Sinovac). Pais: China. Eficacia: 97%* (*testes ainda ndo foram concluidos). Fase de testes:
fase 3 em andamento. Pessoas testadas: 13.000 no Brasil, ha também voluntarios na China, Indonésia,
Turquia, Bangladesh, Filipinas, Arabia Saudita e Chile;

* Sputnik V. Pais: Russia. Eficacia: 92%%* (*testes ainda ndo foram concluidos). Fase de testes: fase 3 em
andamento. Pessoas testadas: 40.000 na Russia.”

Fonte: CNN Brasil.
https://www.cnnbrasil.com.br/saude/2020/12/08/qual-a-eficacia-das-principais-vacinas-contra-a-covid-19
Acesso em 06/01/2021.

32 As relagdes entre indutivismo e neopositivismo, ou empirismo légico, sdo explicitadas em Ayer (1959).
Um relato histérico pode ser encontrado em Moulines (2020). No que diz respeito as ciéncias da linguagem,
0 positivismo € criticado como “inocente” por Auroux (2009, p. 57-58).

33 A meng¢do a Hume aqui se da a partir das lentes de Popper (2010, p. 101-115). Voltaremos a Popper ¢
Hume posteriormente.
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parametro de raciocinio de acordo com o qual se pode seguramente extrair conclusdes
verdadeiras se (e somente se) as premissas também forem verdadeiras. Por outro lado, se
as premissas forem falsas, a conclusdo ainda assim pode ser valida. Isto significa que um
aparato l6gico-dedutivo sozinho ndo basta para concluir verdadeiramente, para tal seria
preciso verificar a veracidade das premissas. Se concebermos um modelo de ciéncia
estritamente dedutivo, teriamos que ter, para um raciocinio Z, premissas que fossem
exclusivamente extraidas previamente como conclusdes verdadeiras de outros raciocinios
anteriores, digamos X e Y. Por sua vez, as premissas que compdem X ¢ Y deveriam
também ser verdadeiras e extraidas como conclusdes de deducdes anteriores, digamos, U
e VparaX, e Se T para, e assim sucessivamente, ao infinito.>*

Agora, para elucidarmos o carater preditivo das ciéncias, aspecto importantissimo
€ que mencionamos mais acima, vejamos o seguinte exemplo:
I) toda e qualquer lingua que tem por caracteristicas fundamentais o uso de desinéncias
especificas para expressoes das fungdes sintaticas das palavras na frase e uma ordenagdo
mais livre dos termos de uma oragao ¢ considerada sintética;
II) se porventura forem descobertas novas linguas que tiverem as caracteristicas acima,
elas serdo necessariamente sintéticas (com diferentes graus de sinteticidade);
111)

(1) descobriu-se a lingua x;
(2) x tem as caracteristicas descritas em I;

(3) x ¢é sintética.

Nesse caso, a previsdo de que qualquer lingua descoberta que tenha as
caracteristicas descritas em I sera sintética ¢ exequivel por I oferecer uma defini¢do de
“lingua sintética”. Contudo, para um indutivista, a fonte da verdade dos passos acima ¢
empirica, assim, a definicdo em I seria oriunda de observagdes diretas, ja os passos 1 a 3
decorrem logicamente.

Apesar de esse exemplo ser simplista, mas ndo implausivel®>, ele demonstra, mais
uma vez, o ponto crucial da concepgao indutivista, repetimos: a ciéncia comega a partir

de observacdes. Mas aqui, quanto a previsao, entre | e III hd muito mais em jogo do que

3% Um regresso ao infinito como o que aparece aqui ¢ criticado por Sexto Empirico (PH. I, 164-167).
Quando quem comete o regresso ao infinito é Aristoteles, temos um exemplo de ataque em Popper (2011,
p. XXIV-XXV).

35 Inspiramo-nos em Bakker (2013, p.135). Para uma andlise, embora datada, ainda pertinente sobre as
caracteristicas das linguas sintéticas vs. as analiticas, ver Weil (2015), principalmente, p. 41-57.
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meras proposi¢des de observagdo. H4a muita teoria prévia, e teorias que ndo sao
necessariamente inequivocas para todo o sempre, mas conjecturais e hipotéticas. Ou seja,
por mais que a defini¢do disposta em I tenha sido verdadeira até hoje, ¢ conjectural que
ela se aplicara sem maiores problemas futuramente, pois pode haver uma nova descoberta
que ponha em xeque a propria defini¢ao em I, bem como as teorias de fundo das quais |
depende, alterando, assim, os passos logicos 1, 2 e 3. Desse modo, supor que a ciéncia
parte de dados sensiveis, que seu acumulo € o que constitui as proposi¢des de observacao
(com sua pretensa univocidade, imparcialidade e neutralidade), e que essas proposi¢des
singulares nos permitem extrair conclusdes gerais, desde que sejam obedecidas
determinadas condigdes, ¢ simples ilusdo. Ou, sendo mais benévolos, talvez esse tipo de
empirismo funcione, sim, mas ndo acrescente novas conjecturas.

Claro que pretender refutar o indutivismo nao ¢ uma tarefa tdo banal quanto talvez
tenhamos feito parecer. Ha defensores aguerridos deste método, dos médicos antigos a

Hempel*¢

. Entdo precisamos reconhecer que algum mérito deve haver no indutivismo,
mas qual?’’

Para entendermos isso, concedamos que, de fato, os dados sensiveis ndo sdo tao
torpes assim (para isso, concedamos que haja parametros de normalidade de uso dos
sentidos e de aquisicdo, por meio dos sentidos, de informagdes sobre o mundo).
Concedamos também que as proposi¢des de observagdo sejam precisas e que, tendo sido
acumuladas, possamos delas extrair conclusdes gerais. Nesse caso, teremos uma ciéncia

objetiva, com contetdo basico, ao nivel das proposi¢cdes de observacao, publicamente

observavel, desde que os sentidos sigam parametros de normalidade.

Além disso a observacdo sera transmitida as leis e teorias delas derivadas,
desde que as condig¢des para as indugdes legitimas estejam satisfeitas. Isso €
garantido pelo principio de indug@o que forma a base da ciéncia de acordo com

o indutivista ingénuo (Chalmers, 1993, p. 34-35).
Agora, a luz do paragrafo anterior, reformulemos a questao sobre os méritos do
indutivismo: concedamos que a aquisi¢ao sub-repticia e precisa de dados sensoérios seja
possivel, entdo como se justificaria o principio de indug@o? Por que quem o defende cré

que ele ¢ capaz de conduzir ao conhecimento verdadeiro?

Ora, a indugdo ou justifica-se pela logica, ou pela experiéncia.

36 Ver Hempel (1966). Compare com Galeno, Sobre as escolas.
37 Para uma tentativa mais arguta de organizar o método indutivo, ver Mill (1961). Abordagens mais atuais
do método podem ser encontradas em Salmon (1975).
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Mas, como ja vimos, argumentos logicos validos sdo aqueles que, sendo a
premissa verdadeira, a conclusdo certamente também o serd. Contudo, isso aplica-se
somente a argumentos dedutivos, ndo aos indutivos, que nao possuem essa estrutura e
assim nao possuem validade logica. Isso significa que argumentos indutivos sdo tais que
sua conclusdo pode ser falsa, embora suas premissas sejam verdadeiras, e isso nao seria
sequer contraditorio!

Suponhamos, por exemplo, que todos os dialetos gregos descobertos até agora
sejam sintéticos (e sao). Imaginemos que haja novas fontes que revelam novos dialetos e
que, até o presente momento, todos sdo sintéticos. A partir disso, conclui-se: “todos os
dialetos gregos sao sintéticos”. Essa ¢ uma inferéncia indutiva legitima, e para se chegar
a ela observou-se uma ampla variedade de fontes do grupo &tico-jonico, do arcado-

38

cipriota, do edlico, do grego ocidental e do dorico™®, assim como fontes ficticias relativas

ao exemplo mais anterior. Nao obstante, nada garante que novos dialetos também serdao
sintéticos (ou que terdo o mesmo nivel de sinteticidade)*, e caso alguém se depare com
um dialeto analitico, o principio de inducdo nos tera levado a uma conclusio falsa*.

Ora, se ndo ¢ possivel justificar a indugdo logicamente, resta justifica-la pela
experiéncia, isto ¢, indutivamente, mais ou menos do seguinte modo: “atendendo as
condi¢des de que deve haver o maximo possivel de observagdes e que estas devem variar
de acordo com as circunstancias, observou-se que a indugdo ¢ eficaz X vezes, portanto, a
indugdo serd valida sempre”. Contudo, uma justificativa nesse estilo ¢ inaceitavel, pois,
aderindo a ela, os defensores do indutivismo sdo levados a circularidade®'.

Até agora ja destacamos as principais deficiéncias do programa indutivista e de
sua nog¢ao de ciéncia e de método. Ele apoia-se em dados cujo conteudo informacional é
suspeito, por ser dubio; disso tal programa deriva proposicdes que tratam de eventos
singulares e pretende dai extrair conclusdes gerais; nada nas conclusdes gerais acerca de
eventos passados nos garante a validade futura das mesmas conclusdes; o programa nao

pode ser justificado nem dedutiva e nem indutivamente. Mas, como se isso ndo fosse

suficiente, somemos outros problemas.

38 Ver Bakker (2013, p. 203).

39 Chegamos, assim, ao problema dos futuros contingentes, ou seja, proposi¢des cujo contetido afirma
coisas sobre o futuro. Para mais, ver: https://plato.stanford.edu/entries/future-contingents/

Consulta em 08/01/2021.

40 Ver o peru indutivista de Russell, 1912, capitulo 6.

4 Ver Hume, Tratado, 11I. Em Sexto Empirico, a circularidade, assim como o regresso ao infinito, é um dos
cinco tropos de Agripa (P.H. I, 164; 169).
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Para comecar, se concedermos que nenhuma das criticas acima seja de fato
pertinente, ainda assim, considerando que as proposi¢cdes de observacdo sdao obtidas a
partir de “um grande niimero de observagdes”, quanto seria “um grande niimero”?*?
Quantas varidveis devem ser consideradas para que estas observagdes sejam acerca de
uma ampla variedade de circunstincias?*

Diante de aporias cada vez mais substanciais, resta ao indutivista retroceder um
pouco para tentar dar um novo rumo a abordagem cientifica que defende.

Primeiramente, indutivistas podem argumentar que seu método de fato nao ¢
justificavel nem dedutiva e nem indutivamente, mas ampara-se sobre uma teia de teorias
de fundo. Nesse caso, o indutivista deixa de sé-lo, uma vez que a assun¢do basica do
programa indutivista ¢ que o ponto de partida da ciéncia sdo os dados sensorios, € nao
teorias.

Em segundo lugar, indutivistas podem afirmar que nao estdo comprometidos com
conclusdes gerais, mas que, ao invés disso, pretendem tdo somente extrair conclusdes
particulares, embora menos singulares que as proposi¢des de observacao que servem de
premissas a partir das quais as conclusdes sdo extraidas. Ainda que a primeira vista se
possa crer que esta abordagem ¢ plausivel, dificilmente cientistas contemporaneos

aceitariam que a ci€ncia, como um todo, tira conclusdes particulares tdo somente sobre

eventos passados, sem conseguir prever eventos futuros, por nao ser generalizavel a este

ponto*,

Uma terceira saida seria recorrer ao probabilismo. Neste caso, atenuando a
generalidade das conclusdes, ainda assim o indutivista seria capaz de afirmar algo sobre
o futuro, ndo obstante sua contingéncia, a partir de experiéncias sub-repticias e passadas.

Portanto, voltando ao exemplo ficticio da sinteticidade ou nao dos dialetos gregos
descobertos, o indutivista, disfargado agora de probabilista, diria: “diante do fato de que
todos os dialetos gregos descobertos até agora sao sintéticos, havendo novos dialetos

cujas fontes foram encontradas recentemente e que, quanto aos que dentre esses ja foram

42 Assim, aplicamos aqui o problema do sorites, que nada mais é do que uma formulagdo antiga do problema
maior da vagueza. Ver: https://plato.stanford.edu/entries/sorites-paradox/

Consultado em 18/01/2021.

43 A inesgotavel variagio de circunstincias é problematizada por Sexto Empirico (P.H. I, 100-117).

4 Este ja foi um procedimento aceitavel para empiristas médicos antigos. Ver Galeno, Sobre as escolas.
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decifrados, sabe-se que também sdo sintéticos, ¢ X% provavel que os que ainda ndo foram
decifrados sejam igualmente sintéticos, com grau de sinteticidade varidvel”®.

Mas isso ndo elimina o problema, pois ainda héa a pretensdo universal, embora
escamoteada na estrutura: “havendo dados sensérios em quantidade grande o suficiente
para afirmarmos que, em uma variedade expressiva de condi¢des, A tem a propriedade B,
entdo provavelmente (ou ha a probabilidade X de que) todos os As possuem a propriedade
B,

Como era de se esperar, diante das cada vez mais graves aporias em que a inducgao
¢ posta, algumas respostas sao sugeridas.

Hume, por exemplo, sugere que a ciéncia se baseia, sim, em inducao, ainda que
ele admita que ela ndo tenha validade l6gica e nem justificativa pela experiéncia, de modo
que a propria ciéncia ndo tem justificativa racional. Para ele, causalidade, teorias e leis
nao sdo nada além de crencas, habitos adquiridos por repeticao (Hume, Investigagdo, 7.2).

Outro caminho, seguido por Popper, por exemplo, ¢ afirmar que a ciéncia ndo se
baseia em inducdao, mas que a experiéncia, em vez de servir de fundamento ou de
principio, estd no fim do processo cientifico, como método de teste de validade de
conjecturas, conjecturas que sao, elas sim, a base do fazer cientifico (Popper, 1972, p. 63-
88).

Na sec¢do a seguir compreenderemos melhor estas respostas de Hume e de Popper

e como elas se articulam.

1.1.2- O falsificacionismo

Em “O problema da indug@o”, Karl Popper (2010, p. 101-115), tentando fornecer
uma formulagao sucinta ao problema, cita a afirma¢do de Born de que “observagdes ou
experimentos, por mais amplos que sejam, s6 podem sujeitar-se a um niimero finito de
repeti¢des” (1949, p. 6, apud Popper, 2010, p. 101). Mas, apesar disso, indugdes sao feitas
o tempo todo, frequentemente em bases muito frageis e por mais que isso nos cause

perplexidade.

45 Esta seria a solu¢do académica, conforme interpretada por Sanchez e Foucher, por exemplo. Ver
Limbrick; Thomson (1988); Foucher (2021). Uma defesa de Hume a luz de um indutivismo probabilista
pode ser encontrada em Stove (1973).

46 Ver Chalmers (1993, p. 41-42).
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A formulacgdo ja cléssica do problema, embora moderna, vem, como ja sabemos,
de Hume, que sistematicamente argumenta 1- pela impossibilidade l6gica de se justificar
uma lei pela observacao, uma vez que leis transcendem a experiéncia. Nao obstante, 2- a
ciéncia formula e aplica leis o tempo todo e nas mais diversas areas.

Além de 1 e 2 se contradizerem entre si, ainda conflitariam, segundo Hume, com
a ideia de que 3- dados sensorios, proposicdes de observagdo e experiéncia poderiam
determinar a aceita¢iio ou a rejeicdo de asser¢des feitas no ambito das ciéncias®’.

Contudo, para Popper (2010, p. 101-115), os trés principios acima nao se opdem,
mas perceberemos isso somente se entendermos a aceitagdo de leis e teorias pela ciéncia
como tendo carater provisorio. Eis ai uma das bases da proposta hipoteticista de Popper:
a ciéncia tem carater conjectural, logo nenhuma verdade definitiva ¢ encontrada*®, embora

em tese possa ser. Isto significa dizer que uma teoria pode ser rejeitada sempre que novas

evidéncias apontarem em outra dire¢do, mas isso nao significa que precisemos abandonar
os avangos promovidos pela teoria aceita anteriormente, uma vez que ela seja rejeitada®®.

Assim, por mais que Popper (op. cit.) discorde dos indutivistas de que a ciéncia
parta de experiéncias e coleta de dados sensiveis, ele ndo abandona totalmente o recurso
ao empirismo (isto ¢, o principio 3 mais acima). Em vez disso, ele simplesmente o
redimensiona, deslocando o principio para o papel de verificar empiricamente a validade
de teorias, que precederiam os dados sensiveis enquanto fundamento basico do fazer
cientifico. Assim, uma teoria serd aceita enquanto resistir aos mais severos testes
empiricos®.

Para Popper (op. cit.), este ¢ o legado de Hume, obtido a partir de sua analise do
“problema da induc¢do”: a argumentagdo de que ndo ¢ possivel inferir uma teoria a partir
de proposicdes de observacao. Nao obstante, isso nao implica que uma teoria ndo possa
ser refutada por meio destas proposigoes.

Assim, Popper adere a visao humeana da contradi¢do entre os principios 1 (da
impossibilidade 16gica da justificacdo de leis por observagdes), 2 (da utilizagdo constante
de leis pelas ciéncias) e 3 (proposicdes de observacao determinam aceitacdo ou rejeicao
de afirmagdes cientificas). Mas ele pretende resolver essa contradigdo, eliminando a dupla

funcao das proposigdes de observagao em 3, de modo que, para Popper, estas proposicoes

47 Ver Hume, Tratado, 1.4.2.

4 Assim Popper interpretou, por exemplo, o pithanon dos académicos (Popper, 2011, p.28-33; note as
mengdes a Sexto Empirico e Cicero nas notas: 26, 27, 28, 29 e 30).

4 Ver Novello (2018, p. 22-25).

S0 Esta é a concepgdo ingénua de falibilismo, segundo Feyerabend (2011, p.70, nota 10).
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passam a ter uma Unica fun¢do, a de proporcionar a rejei¢ao, ou teste, de teorias, hipdteses
ou conjecturas’’.

Nao ¢ que Popper pense que sua solucdo seja especialmente genial, mas que a
proposta do problema por Hume teria sido mal compreendida, mal formulada e mal
elaborada pela tradi¢do, que teria se concentrado em questdes sobre as justificativas para
crermos que o futuro se assemelharia ao passado, i.e., para as chamadas inferéncias
indutivas (aquelas que preconizam a passagem de casos repetidamente observados para
casos relativa e potencialmente semelhantes, mas ainda niio observados)™.

Outro ponto de virada de Popper com relagao a Hume ¢ que, apesar de o filosofo
vienense concordar com o de Edimburgo quanto a invalidade légica da inferéncia
indutiva>?, ele discorda de Hume quanto ao “poder psicologico da indugio”, “como um
procedimento do qual animais e seres humanos se servem com €xito, como uma questao
pratica e de necessidade biologica” (Popper, 2010, p. 103).

Portanto, embora Popper concorde com Hume que a indugdo ¢ logicamente
inaceitavel, discorda dele no que tange a necessidade da indugdo para a sobrevivéncia,
pois, segundo Popper, nem humanos e nem animais usam procedimentos como a inducao

ou qualquer argumento baseado na repeticdo de casos (tanto em ambito psicolégico

51 Para Popper, assim resolve-se o aparente conflito entre os principios 1, 2 e 3 (Popper, 2010, p. 101-102).
52 Ha outros filésofos que também pensaram que o problema é mal formulado, Strawson (1958), por
exemplo.

53 Ver Carnap in Lakatos (1968, p. 285-303).

54 A passagem de Hume que se remete diretamente ao problema da necessidade bioldgica da crenga em
indugdes ¢ tdo emblematica, e sub-repticiamente vinculada as criticas anticéticas, que vale a pena ser
integralmente citada aqui: “Basta apenas perguntar a um desses céticos o que tem ele em mente e qual € o
seu propdsito com todas essas excéntricas indagagdes. Ele serd imediatamente tomado de perplexidade e
ndo sabera o que responder. Um seguidor de Copérnico, ou um de Ptolomeu, defendendo cada qual seu
diferente sistema de astronomia, pode esperar produzir em sua audiéncia uma convicgdo que permanecera
constante e duradoura. Um Estoico ou um Epicurista expdem principios que ndo apenas podem ser
duradouros, mas também tém uma influéncia duradoura na conduta e nas maneiras. Mas um pirrénico ndo
pode esperar que sua filosofia venha a ter alguma influéncia constante na mente humana; ou, se tiver, que
essa influéncia seja benéfica para a sociedade. Ao contrario, ele devera reconhecer — se puder reconhecer
alguma coisa — que toda a vida humana seria aniquilada se seus principios fossem adotados de forma
constante ¢ universal. Todo discurso e toda agdo cessariam de imediato, ¢ as pessoas mergulhariam em
completa letargia, até que as necessidades naturais insatisfeitas pusessem fim a sua miseravel existéncia. E
verdade que hd poucos motivos para temer tamanha fatalidade, pois a natureza ¢ sempre demasiado forte
diante dos principios. E embora um pirrdnico, com seus raciocinios profundos, possa lancar a si proprio e
a outros em uma perplexidade e confusdo momentaneas, a primeira e mais banal ocorréncia da vida pora
em fuga todas as suas diividas e hesitacdes e deixa-lo-a em posicdo exatamente semelhante, em tudo o que
diz respeito a agdo e especulacdo, a dos filésofos de qualquer outra seita, ou daqueles que nunca se
envolveram em investigagdes filoséficas. Quando desperta de seu sonho, ele ¢ o primeiro a rir-se de si
mesmo e a confessar que suas objecdes sdo puro entretenimento, e s6 tendem a mostrar a estranha condigdo
da humanidade, que estd obrigada a agir, a raciocinar e a acreditar sem ser capaz, mesmo pelas mais
diligentes investigagdes, de convencer-se quanto as bases dessas operagdes, ou de afastar as objecdes que
podem ser levantadas contra elas” (Investigagdo, 12.2.23).
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quanto 16gico)>. Em vez disso, Popper pensa que usamos um método de ensaio e
eliminacdo do erro, e, embora este método se pareca com a inducdo, sua estrutura logica
¢ diferente. Como corolario, este método, que concebe o conhecimento como falivel,
hipotético e conjectural, ndo incorre nos problemas em que a indugdo incorre (Popper,
2010, p. 104-105).

Para Popper, uma vez aceita esta no¢ao conjectural do conhecimento humano —
em que se deixa de requerer que o conhecimento seja validado a partir da repeticdo de
observagoes, ao modo indutivo — também se aceita que os resultados negativos de Hume
deixam de nos inquietar®. Assim, ao contrario de requerer uma validade para a inducio,
podemos pensar as nossas realizagdes cientificas como resultando de um método de
ensaio e eliminacao de erro. Entdo, o problema deixaria de ser de indugdo e passaria a ser
de qualidade, boa ou m4, das conjecturas.

Tendo exposto o seu programa, Popper (2010, p. 105-106) passa a discutir aquilo
que ele entende como o principal obstidculo tanto para adesdo a uma concepg¢do
conjectural de conhecimento quanto para a aceitagdo de que, uma vez admitida essa
concepgdo, o problema da indugdo deixa de existir, a saber, uma tese epistemologica que
perpassa a historia da filosofia, mas que possivelmente se origina no senso comum: a
doutrina da mente humana como um balde®’.

Ainda que Popper tenha apreciag@o pela tradi¢do anglo-saxa do common sense
philosophy®®, mesmo assim, para ele ha duas teses decorrentes da visdo de senso comum
de conhecimento (mente como balde) e que sdo antagonicas. A primeira tese ¢ realista e,
segundo ela, ha um mundo real que contém objetos reais (Popper aquiesce a essa tese
como verdadeira, e sustenta que ela nunca foi alvo de uma critica valida; Popper, 2010,

p. 217-222); a segunda ¢ uma tese epistemoldgica, segundo a qual os seres humanos

55 Da nossa parte, discordamos disso, como ficara claro ao analisarmos o discurso cético. Dito de outro
modo, concordamos com a hipdtese do papel crucial do indutivismo para animais e humanos, conforme
argumentado por exemplo pelos “novos estudos aristotélicos” (ver: Gasser-Wingate, 2021).

6 Ou seja, em termos de ceticismo antigo, se aceitarmos uma epistemologia médio-académica e seu critério
como o pithanon, deixa-se de requerer validade para o conhecimento humano e, entdo, o problema da
apraxia deixaria de existir também. Ver Cicero, Acad., compare com Popper (2011, p. 28-33).

57 Guardadas as devidas proporgdes, a epistemologia estoica, por exemplo, é desse tipo. Ver Brito (2021),
redundando em uma concepgao referencialista/ideacionalista de linguagem (Dinucci et al., 2016), como
veremos futuramente.

8 Talvez o mais emblematico exemplo recente de common sense philosophy e suas conexdes com 0
realismo seja o pensamento de G.E. Moore. Ver: https://plato.stanford.edu/entries/moore/

Acessado em 11/01.
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adquirem conhecimento do mundo unicamente (ou principalmente) através de dados
sensorios® (Popper rejeita essa tese).

Diferentemente de Popper, Hume primeiramente aceitou e defendeu as duas
contrapartes supramencionadas da filosofia do senso comum, a realista e a teoria do
conhecimento, e apos

julgou que havia um conflito entre elas, pois a teoria do conhecimento baseada
no senso comum tende a levar a uma espécie de antirrealismo. Se o

conhecimento resulta das sensagdes, entdo as sensa¢des sdo 0s Unicos
componentes seguros do conhecimento, e ndo podemos ter nenhuma boa razéo

para crer que exista algo além da sensagﬁo.60

Como resultado da adesdo a tese epistemoldgica do senso comum, Hume,
finalmente, acabou negando a tese realista do senso comum, como se a tivesse refutado,

em prol de um idealismo:

o mundo real do senso comum ndo existe realmente; de acordo com Hume,
nem nds mesmos temos existéncia plena. Tudo o que existe sdo sensagdes,

impressdes e imagens mnemonicas. 61

A derivagdo de uma consequéncia idealista por Hume a partir de sua refutacao
epistemologica do realismo, contudo, ergueu o idealismo ao estatuto de mais importante
vertente dentro do empirismo britanico. Mas, ndo obstante a forca persuasiva de seus
argumentos antirrealistas, Hume paradoxalmente pensava que, em uma instancia
pragmatica, era impossivel agir sem crengas realistas (e.g. Investigagdo, 12.2.23).

Dai decorrerem, em Hume, as duas facetas do problema da indugdo, a légica e a
psicologica, pois para ele, por um lado, a inducdo por repeticdo era insustentavel
logicamente, uma vez que nao € por ter visto o sol nascer desde sempre, diariamente, que
ha justificativas logicas para a crenga de que ele nascerd amanha; ou seja: nenhum nimero
limitado de casos observados pode ser generalizado ao ponto de constituir a base para
assergoes acerca de casos nao observados. Por outro lado, psicologicamente, s6 podemos
performar agdes no mundo coagidos pela crenca numa espécie de regularidade na
natureza.

Eis que, assim, as respostas humeanas as duas facetas do problema da inducao

levam a uma conclusdo irracionalista. Pois, nosso conhecimento, especialmente o

39 Assim era, por exemplo, para estoicos € epicuristas. Ver Brito (2021).
60 Popper (2010, p. 105-106). Compare com a epistemologia cirenaica e a atomista (P.H. I, 213-216).
61 Popper (2010, p. 106). Ver Popper (2010, p. 271-280). (Ver o texto 22, se¢do 1).



29

cientifico, ¢ s6 habito ou costume irracional, adquirido por repeticdo, indefensavel
racionalmente. Desde que estas respostas foram oferecidas por Hume, nestes termos, no
séc. XVIII, elas causam perplexidade aos leitores. Russell, por exemplo, um grande
admirador de Hume e que, de certo modo, se via como seu discipulo®?, se debrugou sobre
esse paradoxo®, chegando a conclusdo de que o ceticismo de Hume é inescapavel ao
empirista.

Strawson, que também se via como uma espécie de continuador de Hume, por
outro lado, ndo via paradoxos envolvidos na dupla formulagao do problema humeano da
indugao:

[se] ... existe um problema da indugdo e Hume ... o postulou, convém acrescentar
que ele o resolveu ... [;] a aceitagdo dos ‘canones basicos’ [da inducao] ... nos é
imposta pela natureza ... a razio ¢ e deve ser escrava das paixdes. *

Quanto a Popper, ele considerava que a resposta de Hume a faceta 16gica do
problema estava correta, mas a resposta a faceta psicologica, apesar de persuasiva, estava
errada. Desse modo, o programa falsificacionista (falibilista, falseabilista, hipoteticista ou
conjecturalista) nascia da tentativa de Popper de fornecer uma resposta para as facetas
psicologica e logica do problema humeano da indugdo, potencialmente eliminando o
conflito entre 16gica e psicologia do conhecimento, e também potencialmente refutando,
quanto a isso, simultaneamente Hume e Strawson.

Para tal, Popper reformula o problema légico, de modo que, apesar da
injustificabilidade da validade de um procedimento que fosse do particular ao geral, ou
do exemplo especifico a lei universal, por outro lado, seria perfeitamente possivel
usarmos um contraexemplo para apontarmos a falsidade de uma lei universal.

Ou seja, em termos logicos, caso seja descoberto um tnico dialeto analitico da
lingua grega, tal que sirva de contraexemplo a assercao de que “todos os dialetos da lingua
grega sao sintéticos”, este contraexemplo implicara a falsidade da lei universal “a lingua
grega ¢ sintética” e esta lei, consequentemente, devera ser abandonada. Assim, ainda que
o procedimento indutivo seja invalido para extrair conclusdes, ¢ valido para refutar
raciocinios.

Assim, para Popper, o resultado humeano negativo de que ndo pode haver

argumento positivo indutivo e logicamente valido estd correto. Mas ha argumentos

62 Ver Monk (2016).

63 Russell (1946).

% Strawson (1958, p. 20s. apud Popper, 2010, p. 108). Grosso modo, este é o argumento dos “novos estudos
aristotélicos”, mencionado alhures.
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negativos logicamente validos, que levam na direcdo da indugao, e estes resultados
negativos sdo o fundamento da percep¢ao popperiana de que leis ou teorias universais,
com as quais as ciéncias lidam, sdo tdo somente conjecturas.

Ademais, como desfecho de sua argumentagdo, Popper conclui que ndo somente
o ponto de partida da ciéncia sdo conjecturas teodricas e racionais, € ndo proposi¢des de
observagdo, mas também que as proposicdes de observagado, deslocadas para a fun¢ado de
testagem por contraexemplos, podem servir de crivo para preferirmos uma teoria em
detrimento de outra. Dai que se hd conjecturas preferiveis a outras, nosso conhecimento
conjectural poderia se aprimorar e se desenvolver®.

Assim Popper sumariza o principio de preferéncia:

de modo geral, uma teoria com grande contetido informativo é mais
interessante, antes mesmo de ser testada, do que uma teoria com pouco
conteudo. Talvez tenhamos de abandonar a teoria com contetdo maior, mais
ousada, se ela ndo resistir aos testes. Mesmo nesse caso, porém, talvez
aprendamos mais com ela do que com uma teoria de pouco conteudo, pois as

vezes os testes refutadores revelam fatos e problemas novos e inesperados.
Agora, Popper cria que o mesmo procedimento “conjecturalista” no qual os
cientistas incorreriam era utilizado pelas pessoas comuns em sua vida ordinaria, e assim
ele pensava ter também resolvido o problema psicolégico da indugdo. Pois, em nossa vida
cotidiana, constantemente formulariamos hipoteses/crengas rivais acerca do mundo
externo e de seus fendmenos, hipoteses/crengas que direcionariam nossas agdes praticas
diante destes fendmenos ¢ do mundo. Assim, passariamos a uma espécie de teste, por

meio de exemplos e contraexemplos, das hipodteses/crengas, eliminando as que nao

sobrevivem ou ndo beneficiam nossas a¢des no mundo®’.

1.1.3- Problematizando o falsificacionismo

Resumidamente, falsificacionistas preconizam que, nas ciéncias, deve-se sempre

procurar tentar falsificar teorias, estabelecendo bons contraexemplos, por meio de

65 Retornamos a uma concepgdo positivista de ciéncia, criticada ndo s6 por Auroux (2009, p. 57-58), mas
também por Feyerabend (2011, p. 33; 39), que provocativamente a considera crida por ser implantada por
lavagem cerebral.

% Popper (2010, p. 111). Ver também Popper (2010, p. 169-177).

7 Popper ndo estaria assim supondo uma espécie de mecanismo intrinseco, inato que permita julgar? Ver
Popper (1972, p. 76-78), notadamente p. 77, quanto a absurdidade do inatismo.
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proposigdes de observagao em desacordo com leis universais que, pelo proprio desacordo,
sdo postas em xeque.

Desse modo, podemos dizer que, de acordo com o programa falsificacionista, as
teorias ou leis universais podem ser definitivamente descartadas se confrontadas com
contraexemplos singulares; contudo, nao héa proposi¢do de observacao, por melhor que
seja, que possa estabelecer a verdade de uma teoria, ndo ha prova positiva de veracidade,
entdo toda teoria ¢ conjectura.

Agora, para propormos somente um problema, esquematizemos o programa
falsificacionista segundo suas etapas:

1- ha apercepgao de problemas;

2- ha aproposta de conjecturas que respondam a estes problemas;

3- ha coleta de proposi¢des de observacao;

4- ha o confronto das conjecturas com as proposi¢oes de observacao;

5- para algumas conjecturas, algumas proposi¢des servem de contraexemplo,

isso levara a rejei¢ao dessas conjecturas;

6- algumas conjecturas sobrevivem, essas sdo aceitas enquanto ndo houver

proposicdes de observacdo que lhes sirvam de contraexemplo.

Ora, se recordarmos o nosso encadeamento argumentativo, lembraremos que o
falsificacionismo € proposto como método cientifico concorrente ao indutivismo, a partir
do desenvolvimento de Popper de um problema posto por Hume contra a validade da
inducao.

Nao obstante, embora o problema da indugdo seja multifacetado, o que nos
interessa aqui por ora € a problematizagao de ordem cartesiana, que pretende demonstrar
que ndo ¢ possivel confiar nos dados sensiveis e, consequentemente, tampouco nas
proposi¢des de observagdo derivadas desses dados, € nao tanto a problematizacao
humeana. Enfatizamos que o argumento de que os sentidos ndo merecem nossa confianga
¢ crucial para os falsificacionistas combaterem a tese fundamental do programa
indutivista de que o método cientifico parte de dados sensiveis, pois, segundo os
falsificacionistas, se de fato a experiéncia sensoria for ponto de partida, entdo as ciéncias
ndo sdo seguras, pois fiam-se em proposi¢des cujo conteudo € dubitavel e volatil.

Mas entdo, se falsificacionistas consideram que as proposicoes de observacao sao
potencialmente todas elas dubitdveis, porque quando pretendem testar conjecturas aderem

a essas proposicoes e as utilizam?
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Isto ¢, considerando que o método falsificacionista, conforme sumarizado nos seis
passos mais acima, depende, no passo trés, de coleta de proposi¢des de observacao para,
no passo quatro, coloca-las em confronto com as conjecturas, testando quais dessas
conjecturas sobrevivem (passo cinco), entdo, se as proposicdes de observacao coletadas
partem de dados sensorios dubitiveis, como podem subitamente adquirir confiabilidade
suficiente para servirem de contraexemplos as conjecturas?

Assim, considerando o problema apontado logo acima, podemos concordar com
o falsificacionista que, ao menos potencialmente, ha conjecturas refutadas por
contraexemplos advindos de proposicoes de observagdo. Mas, uma vez que tais
proposigdes sao, também potencialmente, todas dubias, entao, ainda potencialmente, ndo
ha conjecturas refutadas por contraexemplos advindos por proposi¢des de observacao. O
falsificacionista estd em evidente paradoxo aqui®®.

E, de fato, hd na histéria das ciéncias exemplos abundantes de rejeicdo de
proposi¢des de observacdo quando elas estavam em desacordo com conjecturas,
diferentemente do apregoado pelos falsificacionistas®’.

No fim, parece entrar em jogo certo elemento de subjetividade, aliado a questdes
politicas, sociais e de fomento, para determinar a aceitagdo/rejeicdo de proposi¢oes de

observagao ou de teorias.

I.1.4- Ciéncia em contexto historico e socioldgico: o programa kuhniano

Diferentemente das propostas falsificacionista e indutivista, o programa de
Kuhn’® niio parte de um desejo ou expectativa sobre como as ciéncias deveriam funcionar,
mas, ao contrario, seu ponto de partida ¢ derivado da constatacdo de que tanto o
indutivismo quanto o falsificacionismo nao resistem a uma analise historica mais acurada,

pois ndo foram procedimentos pragmaticamente utilizados em escala significativa’!.

% Concordamos com a intui¢do de Fabio Fortes neste ponto, cuja anotagdo a esta parte do presente texto
citamos: “Me pergunto se tais ‘proposi¢oes de observagdo’ ndo sdo mais seguras, porque mediadas por uma
metodologia cientifica, ndo se tratando, pura e simplesmente, de observa¢do da natureza pelos sentidos
humanos. Se o método cientifico que ¢ condi¢do para a elaboracdo dessas proposi¢cdes contorna,
minimamente, a possibilidade de ambiguidade/engano dos sentidos, entdo o paradoxo apontado ndo € assim
tdo grande”. No entanto, por mais que a intensidade do paradoxo possa ser diminuida, vetorialmente sua
direcdo ainda existe, e tem alguma forga.

% Para os mencionados exemplos, assim como para uma explicagdo de como Popper tentou lidar com essa
critica, ver Chalmers, (1993, p. 91-95).

70 A exposigio do programa kuhniano neste capitulo parte de Kuhn (2013).

7! Para uma rara e interessante tentativa de fazer uma historia da filosofia da ciéncia, ver Moulines (2020).
Quanto a Kuhn e em relagéo as filosofias da ciéncia pregressas, citamos: “A maior parte dos autores das
fases de ‘eclosdo’ e ‘classica’ de nossa disciplina [i.e. filosofia da ciéncia], em contraste com os da primeira,
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A proposta de Kuhn ¢ descrever os métodos cientificos a partir dos contextos
historicos em que se dao, levando também em consideragao as dindmicas de sociabilidade
subjacentes ao fazer cientifico, em suas diferentes épocas. Ademais, Kuhn também
enfatizou o carater revolucionario do desenvolvimento das ciéncias e a ruptura entre um
paradigma metodoldgico mais anterior, superado pelo seguinte, € um posterior, que
supera o ultimo’?.

Assim, para Kuhn, haveria um estagio pré-cientifico em que uma atividade
qualquer, ainda desorganizada, ganharia coesao tedrico-metodoldgica quando os sujeitos
componentes da comunidade cientifica passassem a aderir a um Unico conjunto de
conjecturas, suposi¢oes, métodos, leis gerais e técnicas. A este conjunto Kuhn chamou de
“paradigma”, e ao tipo de ciéncia feito dentro dos limites do paradigma, Kuhn denominou
como “ciéncia normal”.

Desse modo, por mais que areas como, por exemplo, a fisica, a biologia ¢ a
geologia atuais divirjam em suas peculiaridades, as trés operam com nog¢des fundamentais
compartilhadas, como crengas sobre o universo, sobre métodos, técnicas, limites éticos
da pesquisa, modos de obter fomento, de obter, medir e compartilhar resultados, etc.

Entdo, a comunidade cientifica, majoritariamente aderente a ciéncia normal de sua
época, determinada por um paradigma, desenvolve-o, aplicando-o aos mais diversos
casos, de acordo com os ambitos das varias ciéncias especificas, até surgirem pontos fora

da curva, problemas e questdes que nao podem ser resolvidos dentro da ciéncia normal

fase de ‘pré-formaga@o, mostram pouco interesse pela analise da ciéncia desde uma perspectiva diacronica,
ou seja, a perspectiva que toma em conta a dimensao historica das teorias cientificas. Seu principal objetivo
¢ propor uma reconstru¢do formal das estruturas sincronicas implicitas do conhecimento cientifico. As
questdes da dindmica das teorias ndo estdo totalmente ausentes de sua reflexao, porém sdo consideradas de
um ponto de vista ahistorico, por assim dizer, sub specie aeternitati. E principalmente no caso de Popper
que encontramos a ideia de uma dinamica cientifica fundada na metodologia do falseamento: o ‘motor’ da
pesquisa cientifica ndo € outro que a tendéncia de pdr a prova uma teoria cientifica tantas vezes quantas
sejam necessarias, até sua refutagdo pela experiéncia, o que conduz a construir uma nova teoria, que sera
refutada algum dia e assim indefinidamente. Essa visdo do que deve ser uma metodologia adequada da
ciéncia ndo pode pretender procurar um modelo efetivo na histéria da ciéncia; quando muito, trata-se de
uma proposta normativa da forma na qual as ciéncias teriam que evoluir no curso da histéria. Em 4 ldgica
da pesquisa cientifica (Logik der Forschung) ha poucas observagdes histdricas substanciais destinadas a
dar suporte a metodologia de Popper. Nesse aspecto, sua maneira de proceder no estudo filoséfico da ciéncia
ndo é verdadeiramente diferente da maneira do Circulo de Viena ou da maneira dos sucessores da fase
classica.

A situacdo muda radicalmente a partir dos anos 1960 com o que se costuma chamar ‘virada
historicista’: a vontade de dar conta da histdria real da ciéncia, ou seja, de construir modelos de mudanga
cientifica adequados as ciéncias tal e como elas se desenvolvem efetivamente no curso de sua historia, passa
a primeiro plano. A perspectiva diacronica converte-se em tema central entre os fildsofos da ciéncia.

A obra capital nessa mudanca de perspectiva [é] 4 estrutura das revolugoes cientificas...”
(Moulines, 2020, p. 127-128; os grifos sdo nossos).

2 Chalmers (1993, p .125) propde o seguinte quadro para a concep¢do kuhniana de desenvolvimento da
ciéncia: “pré-ciéncia — ciéncia normal — crise-revolu¢do — nova ciéncia normal — nova crise”.
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da época. Com o tempo, caso estes problemas e questdes permanegam sem respostas, eles
podem ir se aglutinando, ligando-se a novas indaga¢des, igualmente sem respostas, de
modo que todo o edificio da ciéncia normal, por ineficiéncia, falha, acabando por entrar
em crise.

Instalado um estado de crise dessa magnitude, a tinica “solu¢do” decorreria do
surgimento de novos paradigmas. O paradigma mais bem sucedido ¢ aquele que for
obtendo maior adesdo dos pesquisadores, por razdes peculiares as dinamicas sociais do
periodo historico em questdo. Apds a adesao massiva a um paradigma, ndo somente seus
concorrentes sao abandonados, mas o paradigma anterior também o ¢. Quando essa
mudanga finalmente se concretiza, temos uma revolucdo cientifica e o paradigma
vencedor se torna a ciéncia normal de uma nova fase da historia das ciéncias, até ser
superado em uma nova revolug¢ao cientifica.

Pelo esquema descrito acima, pode-se entrever algumas caracteristicas que
descreveremos mais detalhadamente a seguir.

Primeiramente, uma ciéncia dita normal opera de acordo com um unico
paradigma, definido de maneira ampla e geral, abrangendo as mais diversas disciplinas,
e que determina os padrdes de pesquisa cientifica. Os cientistas normais, que operam
dentro destes padrdes, compartilham entre si concepgdes sobre método, técnicas e
divulgac¢do, de modo que a solugdo de problemas no seio da ciéncia normal ¢ aceita, desde
que siga os parametros dessa ciéncia, por uma vasta quantidade de membros da
comunidade cientifica (ou quica por todos), ndo obstante as areas especificas.

Disso deriva, em Kuhn, a demarcacao entre ciéncia e ndo-ciéncia: ciéncia ¢ aquilo
que, em cada época, torna-se normatizado ao seguir determinado paradigma. Nao-ciéncia,
por outro lado, ¢ aquilo que ainda nao tem um paradigma unico que sirva de espinha
dorsal para seu sustento’.

A ciéncia normal, que vigora em determinado periodo, ¢ um fazer desempenhado
com vistas a propor e, principalmente, resolver questdes de cunho tanto
pratico/experimental quanto tedrico. Isso frequentemente envolve projetar modelos
matematicos; propor descri¢cdes de fenomenos a partir desses modelos; suscitar hipoteses
e previsdes através do modelo; testar o modelo, verificando se novos fendomenos podem
ser enquadrados em seus termos, ou mesmo reanalisar fendmenos ja descritos

anteriormente, também verificando a coeréncia descritiva do modelo. Por outro lado, no

3 Ver notadamente os dois primeiros capitulos de Kuhn (2013, p. 71-101).
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ambito experimental, pode-se criar ou otimizar instrumentos de medi¢do, visualizagao,
analise e descoberta, por exemplo.

Raramente, cientistas normais, operando em seus paradigmas, tém consciéncia do
paradigma em que atuam, ¢ isso faz com que criticas por cientistas aos seus proprios
paradigmas sejam excentricidade’. Na verdade, ¢ desejavel que cientistas normais
operem em seus paradigmas com o maximo de concentragdo em sua atividade, e ndo no
paradigma em si, esse € o unico modo de fazer uma ciéncia capaz de avangar as propostas
inerentes ao paradigma. De fato, disso decorre mais um marco entre ciéncia e ndo-ciéncia,
¢ que cientistas podem dedicar-se ao trabalho refinado relativo as suas areas especificas,
sob o guarda-chuva de paradigmas que nao sdo criticados por eles proprios; por outro
lado, pesquisadores em areas nao-cientificas estdo tdo envoltos em disputas e querelas
acerca da natureza de sua propria pesquisa e dos fundamentos basicos de seus paradigmas,
que suas pesquisas se tornam secundarias, ou mesmo inexequiveis.

Nao obstante estarem operando sob um paradigma coeso, 1SS0 ndo serve como
garantia da infalibilidade total dos cientistas normais em suas atividades, pois de fato eles
podem fracassar com certa frequéncia. Mas, apesar disso, episddios de fracasso sdo
encarados como anomalias diante das quais os cientistas corrigem seus experimentos ou
teorias, sem revisar o paradigma. E quanto mais expertos se tornam os cientistas normais,
seja pelo desempenho sub-repticio de experimentos, seja por pesquisarem orientados por
supervisores mais experientes, com mais tempo de treinamento dentro do paradigma,
menos capazes eles se tornam de conhecer e explicitar toda a magnitude de pressupostos
disponibilizados pelo paradigma ao qual aderem; pressupostos que podem envolver, por
exemplo, as dindmicas sociais que proporcionam a possibilidade de uma pesquisa ser
financidvel ou socialmente aceita e relevante e que amiude sdo invisiveis aos olhos dos
cientistas normais, imersos nas especificidades de suas pesquisas.

Por seu turno, essa invisibilidade da totalidade do paradigma diante do cientista
normal ndo significa que ele ndo seja capaz de articular as implicagdes da adesdo ao
proprio paradigma. Entdo, por exemplo, por mais que um cientista desconheca os detalhes

do tipo de sociedade que torna possivel haver financiamento publico para pesquisa, ainda

™ E que, operando sob o guarda-chuva de seus paradigmas, os cientistas normais operam através da solugio
dos quebra-cabegas inerentes ao paradigma, ndo se dando conta do paradigma em si. Ver Kuhn (2013, p.
103-113).
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assim ele sabe que vencer um edital de financiamento € necessario para dar seguimento a
pesquisa’.

Além disso, numa crise de paradigmas, o choque diante de outras propostas rivais
pode, por antitese, revelar um ou outro pressuposto do paradigma adotado pelo cientista
normal, que se vé ameagado e por isso precisard repensar os pressupostos metafisicos,
tedricos e metodolégicos da ciéncia normal em que vem atuando’®. Ou, por outro lado,
caso a crise seja muito séria, insoluvel a partir do paradigma inicial, o cientista pode ser
persuadido a substituir este paradigma fracassado por uma alternativa, um outro
paradigma incompativel com o anterior’’.

Crises graves nas ciéncias tém uma espécie de regularidade em que, antes de tudo,
anomalias se aglutinam, causando inseguranca e questionamentos por parte dos cientistas
acerca do seu proprio oficio. Conforme a gravidade das anomalias aumenta, radicalizam-
se as tentativas de resolvé-las, frequentemente ocorrendo de a comunidade cientifica
propor o relaxamento das regras e métodos inerentes ao paradigma em crise. Disso
decorre a necessidade de discutir, debater e justificar cada vez mais o uso de regras e
métodos heterodoxos, fazendo com que a comunidade cientifica passe a se concentrar em
disputas filosoficas e metafisicas acerca da constituicdo da realidade e da natureza do
método cientifico, por exemplo. Surgem cada vez mais querelas e escancara-se a
insatisfacdo da comunidade cientifica com o paradigma, j4 em ruinas. Urge a necessidade
de propor e de aderir a um novo paradigma, que dirima as crises, encerre as querelas,
criando uma espécie de consenso acerca dos pressupostos metafisicos e metodoldgicos
da atividade cientifica; neste momento, ao trocar de paradigma, a comunidade cientifica
troca de visdao de mundo, operacdo analoga a uma “alteragdo gestaltica” ou uma
“conversio”’®.

A incomensurabilidade entre paradigmas ¢ tal que ndo somente os pressupostos

de um paradigma, aceitos pelos aderentes a este paradigma, sao rejeitados pelos aderentes

75 Nio estamos propondo nenhuma relagdo causal direta entre adesdo ao paradigma e obtengio de fomento,
como se da primeira necessariamente se seguisse a segunda, sempre. Pode-se, claro, pensar em cientistas
normais que ndo obtém fomento e estdo operando sob um paradigma. Logo, operar sob um paradigma ndo
necessariamente leva a obteng¢do do fomento em ato, mas é pré-requisito para esta obtencdo em poténcia.
76 Para tornar o argumento menos abstrato, exemplificamos com o caso concreto da disputa entre as
propostas geocéntrico-ptolomaica e heliocéntrico-copernicana; disputa esta que fez com que os defensores
de uma ou outra proposta recorressem a argumentos que elucidaram os pressupostos metodologicos,
teoricos e, principalmente, metafisicos (i.e. filos6ficos) subjacentes a seus sistemas. Ver Galileu Galilei
(2011). Para a discussdo kuhniana do caso especifico da revolugdo copernicana, ver Kuhn (2017).

77 A crise do aristotelismo que proporcionou a revolugio cientifica dos séculos XVI-XVIII é um bom
exemplo.

78 Ver respectivamente Kuhn (2013, p. 201-230; e p. 241-259).



37

de um outro paradigma. Nao, na verdade, mais correto seria dizer que os pressupostos de
um paradigma ndo sdo sequer devidamente compreendidos pelos aderentes de um
paradigma rival. Assim como os pressupostos metafisicos diferem, também as
justificativas dos métodos inerentes a cada paradigma diferem, as técnicas divergem, os
valores éticos opdem-se, do mesmo modo que as politicas de fomento e incentivo a
pesquisa, os produtos gerados tém sua importancia questionada e reduzida ao seu
respectivo nicho de cientistas, as instituicdes ndo reconhecem a legitimidade umas das
outras, e a propria logica da argumentacao, responsavel por dar coeréncia aos paradigmas
e aos métodos, tem sua aceitagdo reduzida ao proprio grupo que a propoe. A escolha de

paradigmas ¢, sobretudo, uma decisao entre formas de vida incompativeis.

I.1.5- Breve intervengao relativista

Em filosofia da ciéncia, defende uma posi¢do relativista quem argumenta que
padrdes epistémicos sdo intrinsecos as formas de vida, em contextos de sociabilidade
peculiares. Assim, relativistas em geral rejeitam a possibilidade de haver padroes
universais por meio dos quais julgar sociedades, conhecimentos, ou, no caso da filosofia
da ciéncia, padrdes por meio dos quais julgar (e consequentemente hierarquizar) teorias
e métodos, como se ndo se dessem em momentos histdricos especificos.

Qualquer juizo de valor depende da adogao de critérios, contudo, para relativistas,
essa adogdo envolve um compromisso com algum sistema de crengas, impedindo um
juizo mais neutro sobre aquilo que ¢ alheio ao sistema, como outras nogdes de
verdade/falsidade, de narrativa/fato, de racional/irracional, etc.

Levando isso em consideracdo, de um ponto de vista relativista, investigar
avangos cientificos envolve uma investigacdo maior, sobre o contexto histoérico em que
os avangos sdo produzidos ou sobre os sistemas de crengas que se materializam nos
contextos, ou ainda, sobre os fundamentos metafisicos e filos6ficos que subjazem as
concepgdes de conhecimento.

Em muitos sentidos, as posi¢des de Kuhn e de Feyerabend” (que veremos com

mais detalhes posteriormente) podem ser caraterizadas como relativistas. E porque nao o

7 Feyerabend reconhece que sua filosofia da ciéncia redunda em relativismo. Mas também percebe que ha
um tipo de relativismo apresentado por ele na fase da escrita de Adeus a razdo e que acabou alcangando
Contra o método. Para a autocritica do relativismo de Feyerabend, ver Feyerabend (2009, p. 27-110). Um
relativismo mais maduro, resultante da autocritica, aparece em Feyerabend (2011, p. 339-344). E
interessante notar como Feyerabend concebe seu relativismo como uma postura anti-totalitaria e, por sua



38

ser, se mesmo o tempo € relativo e se mesmo as leis do cosmos sdo mutaveis e relativas
a um estado de coisas maior, correspondente as mudangas do proprio cosmos em uma
escala temporal inefavel?%°

Entdo, em ambito cosmologico, a afirmacdo sobre a universalidade das relagdes

de causalidade, sustentada pela teoria da relatividade especial®!

, pode ndo ser extensivel
para todo universo, sendo valida somente em algumas configuragdes espaco-temporais.

Afinal,
Podem existir certos tipos de geometrias que satisfazem a teoria da relatividade
geral, na qual a estrutura da métrica ndo permite a constru¢do de um tempo
unico global. Nessas geometrias, ao caminhar localmente para o meu futuro,
estou me aproximando de meu passado.®?

Isto ¢, a causalidade local ndo garante a universal, € o mesmo com relagdo a
qualquer lei fisica terrestre, fundamentada na fisica newtoniana, que ndo necessariamente
aplica-se aos confins do espaco. Contudo, as pretensdes newtonianas de universalizagao
constituiram a ilusdo de que leis fisicas elaboradas a partir da Terra e das regides mais
proximas do sistema solar poderiam ser aplicadas a todo o universo, em todos os
momentos de sua quase imensuravel historia®’.

Portanto, para reverter esta ilusdo duradoura, os cosmologos precisam ter uma
visao historica dos processos no universo, resultando em uma percepgdao da
momentaneidade e efemeridade das leis cosmicas presentes, longe de serem constantes
cosmologicas eternas. Por sua vez, se esse relativismo das leis, de acordo com
temporalidades especificas, aplica-se ao conjunto do qual fazemos parte, o cosmos,
porque ndo se aplicaria aos elementos do proprio conjunto, como nés mesmos € nossas

atividades?:

vez, o totalitarismo em filosofia da ciéncia como uma espécie de colonialismo das formas de saber ou pelo
racionalismo tecnocratico capitalista ocidental, por um lado, ou pelo racionalismo tecnocratico socialista
soviético, por outro lado. E assim, portanto, que Feyerabend situa-se a si mesmo no campo anarquista,
citando Bakunin, que alertou contra “o reino da inteligéncia cientifica, o mais aristocratico, despdtico,
arrogante e elitista de todos os regimes” (apud Feyerabend, 2009, p. 9, n. 2). Nos textos e paginas
mencionados nesta nota, Feyerabend ainda tece uma genealogia para seu relativismo que passa pelos
sofistas, pelos céticos e por Montaigne. E impressionante notar a sua clarividéncia historiogréfica e a
compreensdo do lugar que ele ocupa na histdria da filosofia, principalmente da ciéncia e a epistemologia,
mas indo além e resvalando mesmo na antropologia, embora talvez casualmente, pois uma das fontes para
seu relativismo € o perspectivismo nietzscheano. Perspectivismo este que, por sua vez, origina-se na leitura
de Montaigne por Nietzsche, ambos, por seu turno, influentes sobre o perspectivismo do também anarquista
Eduardo Viveiros de Castro (ver Viveiros de Castro, 2018, p. 33-54).

80 Como cogita Novello (2018) cuja argumentagio veremos com mais detalhes na sequéncia.

81 Usamos um exemplo da fisica aqui, pois, se a fisica é o “padrdo” de ciéncia que determinaria todo o
funcionamento das outras ciéncias, entdo, seguindo o padrdo, dever-se-ia admitir a relatividade.

82 Novello (2018, p. 20-21).

83 Uma instigante historia da mudanca de paradigmas, de uma percepg¢io da imutabilidade das leis cosmicas
para sua mutabilidade temporal, ¢ apresentada pelo fisico brasileiro Mario Novello (2018, p. 17-63).
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Essa mudanga de atitude gerada na cosmologia, consequéncia de uma nova
descricdo do cosmos, induz o abandono do antropocentrismo que dominou,
desde suas origens, o pensamento cientifico. A cosmologia, examinando essa
dependéncia das leis da fisica para com o tempo cdsmico, leva a sustentar, de
modo semelhante as teses de Marx e Engels, que toda ciéncia deve ser
historia. ®*

I.1.6- O anarquismo metodoldgico

Em sua autobiografia, Feyerabend (1996) nos conta que pensava que dedicar-se a
uma unica atividade, entre teatro, canto lirico, fisica e filosofia, era um desperdicio de
vida®.

E talvez tenha sido justamente no teatro, sob influéncia de Brecht, de quem quase
foi assistente, que Feyerabend foi levado a leitura de obras marxistas e a parcial adesdo a
algumas de suas posicdes. De fato, parece que o fildésofo tinha certa predilecao por Lenin,
citado logo na primeira nota do texto introdutorio de Contra o Método, sua obra magna,
aberta com epigrafe de Brecht, e também na segunda nota, ao lado de Hegel®¢.

O que essas citagdes de Lenin e de Hegel revelam ¢ a apreciacdo pela historia
como método investigativo, na mesma linha de argumentac¢do que Novello, mais acima,
ou de Kuhn, mas sem a pretensdo marxista de afirmar que o materialismo ¢ ciéncia, de
fato, isso pouco importa para Feyerabend. Na verdade, seriamos mais precisos se
disséssemos que a questdo da demarcagdo entre ciéncia e nao-ciéncia (pré-ciéncia ou
pseudociéncia) s6 importa para Feyerabend como algo a ser desconstruido, pois ndo ha
um unico método coeso que inequivocamente conduza ao desenvolvimento da ciéncia,
universalmente utilizado, a despeito de outros métodos e também das condigdes

extrinsecas ao fazer cientifico, como pretendem indutivistas, falsificacionistas ou outros.

8 Novello (2018, p. 63).

85 Ver o artigo de Assis, 4 conquista da abunddncia:
https://www]1.folha.uol.com.br/fsp/1996/5/10/caderno_especial/11.html

Consultado em 14/01/2021.

8 Feyerabend (2011, p. 31, n.1): ““A histéria como um todo, € a histéria das revolugdes em particular, é
sempre mais rica em conteudo, mais variada, mais multiforme, mais viva e engenhosa do que imaginam
mesmo os melhores partidos, as vanguardas mais conscientes das classes mais avangadas’ (Lénin, 1967,
p.401). Lénin dirige-se a partidos e vanguardas revolucionarias em vez de cientistas e metodo6logos; a li¢ao,
contudo, é a mesma...”; Feyerabend (2011, p. 32, n. 2): “Cf. Hegel (1837, p. 9): ‘Mas o que a experiéncia e
a histéria nos ensinam € que as nagdes e 0s governos jamais aprenderam coisa alguma da historia ou agiram
de acordo com regras que poderiam ter dela derivado. Cada periodo apresenta circunstancias tao peculiares,
encontra-se em um estado tdo especifico, que decisdes terdo de ser tomadas, e somente podem ser tomadas,
nele e a partir dele’. — ‘Muito engenhoso’; Astuto e muito engenhoso’; ‘NB’ escreve Lénin (1961, p. 307)
em suas anotagdes marginais a essa passagem”. Feyerabend (2011, p. 32, n. 3) também elogia Lenin como
alguém “que ndo ¢ intimidado por fronteiras tradicionais e cujo pensamento ndo esta preso a ideologia de
uma profissdo particular, pode dar conselhos uteis a todos, até mesmo aos filosofos da ciéncia”.
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Eis porque, para Feyerabend, com Brecht: “Ordem, hoje em dia, encontra-se, em geral, /
onde ndo ha nada. / E um sintoma de deficiéncia™®’.

Entre os argumentos de Feyerabend de que nenhuma das metodologias propostas
até hoje foi totalmente bem-sucedida, ha alguns muito semelhantes aos que expusemos
mais acima, a saber: a dependéncia que a indu¢do tem da teoria, a impossibilidade de
generalizar a partir de particulares, as inconsisténcias dos dados sensiveis nos quais as
proposi¢des de observacao se baseiam, a circularidade de um indutivismo que justifica-
se pelo proprio método que propde, o regresso ao infinito de uma ciéncia estritamente
dedutiva (em que as premissas precisam também ter sido deduzidas, e dai em diante...)®;
e, a despeito do que afirmam falsificacionistas, a confianga que precisam depositar nas
proposicdes de observacdo para que elas sirvam de contraexemplos a uma conjectura®’.
Assim, somos levados a conclus@o anarquista e feyerabendiana de que nao ha um método
que seja superior a outro, uma vez que eles fracassaram em seu objetivo de fornecer um
caminho pelo qual os cientistas deveriam guiar suas atividades®.

Outra estratégia de Feyerabend ¢ a contraposi¢ao das teorias que fundamentam os
métodos com a propria historia das ciéncias, notadamente a fisica, considerada tanto por
indutivistas quanto por falsificacionistas como uma espécie de “ciéncia modelo”. Mas
mesmo essa ciéncia particular esta repleta de divergéncias internas e de incoeréncias’!.

Entdo, considerando as vicissitudes historicas em que os avangos cientificos se
dao, nao ¢ possivel explicar estes avangos por meio de diagramas, conceitos, regras €
métodos simples e decomponiveis em poucos conceitos. Desse modo, olhando os avangos
por uma perspectiva®® historica, vé-se que todos os métodos e regras tém limites, no
sendo universais, € que, para superar isso, cientistas empregaram tao somente uma regra:

“vale tudo”®.

87 Epigrafe de Contra o método, Feyerabend (2011, p. 31).

88 Estes argumentos sdo tdo ubiquos em Contra o método, por exemplo, que chega a ser futil o nosso esforgo
por demarcar precisamente neste livro onde eles se encontram. Portanto, recomendamos a totalidade do
livro: Feyerabend (2011).

8 Para uma detalhada incursdo anti-popperiana por Feyerabend, ver, por exemplo: Feyerabend (2009, p.
195-229).

% Feyerabend (2011, p. 47): “Um anarquista é como um agente secreto que participa do jogo da Razdo de
modo que solape a autoridade da Razdo (Verdade, Honestidade, Justica e assim por diante)”.

1 Ver Novello (2018, p. 17-63).

2 A palavra “perspectiva” aqui ecoa o perspectivismo nietzscheano, influente sobre Feyerabend. Ver
Velloso Rocha (2003).

93 0 lema feyerabendiano do “vale tudo” ou “tudo ¢ valido” ecoa, novamente, Nietzsche, por exemplo, em
Fragmentos postumos, 25 [304]: “Nada ¢ verdadeiro, tudo € permitido”. Mas, de fato, a eminéncia parda
por tras de Nietzsche e de Feyerabend ¢ Dostoievski: “ndo existe a imortalidade da alma, ndo existe
tampouco a virtude, logo, tudo é permitido” (Dostoievski, 2008, vol. I, p. 127).
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O “vale tudo” feyerabendiano também significa, entre outras coisas, deixar que
no desenvolvimento da ciéncia e nas propostas de programas de pesquisa se revelem e se
distingam os verdadeiros cientistas dos charlatdes, pois, ¢ na atividade mesma de
pesquisar que verificaremos quem nao esta disposto a levar seus pontos de vista as ultimas
consequéncias, quem encerra-se nas fileiras defensivas, nao abrindo-se para criticas e ndo
reconhecendo as objecdes pertinentes. Ou seja, ndo obstante o “vale tudo”, ndo vale nao
se comprometer efetivamente com os pontos de vista que fundamentam as pesquisas,
tampouco fugir do debate.

Portanto, a distingdo entre a charlatanice e a seriedade na pesquisa nao esta na
plausibilidade ou implausibilidade das conjecturas sugeridas.

Considerando o quadro delineado acima, por mais implausivel que nossa
conjectura possa parecer, sugerimos que o ceticismo antigo, principalmente em sua
modalidade pirronica, conforme apresentado notadamente no livro I dos Esbogos
Pirronicos, do filésofo e médico Sexto Empirico (c. II-III d.C.), contém uma nocao de
linguagem bem desenvolvida, elaborada em antitese as concepgdes estoica e aristotélica
de linguagem. Sugerimos ainda que por meio da leitura do supramencionado livro dos
Esbogos sextianos, podemos reconstruir elementos dessas trés concepgdes de linguagem
(a estoica, a aristotélica e sobretudo a pirronica).

Muitas vezes o ceticismo foi levado a sério na historia das ideias, sobretudo em
seus aspectos negativos, como desafio a ser superado®. Mas poucas vezes como uma
abordagem positiva e com possiveis desenvolvimentos que valeriam a pena verificar. Um
dos pensadores que avangou positivamente diferentes abordagens céticas foi o proprio
Feyerabend, que nos inspira com sua conduta investigativa, refutativa e historicista, ele

proprio inspirado por Sexto Empirico:

O que ele (Feyerabend) herdou de Wittgenstein foi, acima de tudo, uma
disposicdo de evitar assungdes tradicionais tanto sobre filosofia quanto sobre
ciéncia. Por causa disso, Wittgenstein e Feyerabend podem ambos ser
considerados pensadores da tradig@o cética, ¢ ndo surpreende que nos seus
ultimos anos Feyerabend tenha crescentemente sido atraido pelo pensamento
de Sexto Empirico, o fundador do ceticismo filoséfico. Foi essa atitude que
ele também encontrou exemplificada nos escritos de Ernst Mach, outro
colega vienense, que ¢ mais frequentemente visto como um precursor do
positivismo moderno.

O ceticismo de Feyerabend a respeito da ciéncia encontrou sua mais famosa
expressdo em seu livro Contra o método, primeiramente publicado em 1975.
A obra, que ja foi traduzida para umas dezenove linguas e que ja apareceu

%% Duas obras classicas sobre o assunto sdo, para o contexto antigo, Brochard (2010); para o contexto
moderno, Popkin (2003).
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em varias edigdes em inglés, ataca severamente a afirmagdo de que teorias
cientificas sdo obtidas pela aplicacdo de métodos racionais universalmente
validos e que podem ser justificados objetivamente. Em vez disso,
argumentou Feyerabend, tais métodos sdo sempre locais e historicos e
desenvolvidos em conjun¢do com teorias substantivas. Essa conclusido o
levou a afirmar que se alguém quisesse encontrar uma maxima
universalmente aplicavel, poderia somente dizer, trivialmente: “vale tudo”.
Esse slogan, frequentemente repetido, foi mal interpretado tanto por
seguidores de Feyerabend quanto por seus criticos. Feyerabend quis
expressar com isso — donde sua propria caracterizagdo como um anarquista
ou dadaista filos6fico — uma rejeicdo de padrdes metodologicos absolutos
para a ciéncia, ndo uma defesa da total arbitrariedade. Enquanto via-se a si
mesmo como um critico afiado do comum, e como ele argumentou,
impensado apelo a “razdo” na ciéncia, ele também pdde dizer que chegaria o

momento para uma defesa da razdo. Mas, adicionou que “ndo penso que

vivemos nesse momento agora”. %

[.2- Qual historiografia?

Se, ap6s a andlise de algumas das principais vertentes da filosofia da ciéncia, em
uma pesquisa que se pretende acolhida pelo guarda-chuva tematico da “historiografia das
ciéncias da linguagem”, chegamos a conclusdo de que toda ciéncia ¢ e deve ser histdria,
entdo somos levados a concluir que “historiografia das ciéncias da linguagem”
equivaleria metodologicamente a “historiografia das historias da linguagem™? Por sua
vez, “historiografia das historias da linguagem” pode ser equivalente a uma espécie de
“meta-historia da linguagem”, ou talvez de “historiografia das metalinguagens”. Mas ¢
possivel que enveredar por andlises do significado de “histéria” e de “historiografia”
partindo por conjecturas como as acima, acerca da equivaléncia de significado entre
“historiografia das ciéncias da linguagem” e seus congéneres, ndo nos leve a lugar algum.

E que a propria nogao de “meta-historia” é obscura, pois, por um lado, pode dar a
entender que se trata dos “conceitos teoricos explicitamente utilizados pelo historiador
para dar a suas narrativas o aspecto de uma ‘explica¢ao’” (White, 2019, p. 12). Ou, por
outro lado, pode significar “tipos de estratégias que podem ser usadas pelos historiadores
para alcancgar diferentes tipos de impressdo explicativa” (Idem, ibidem). Neste segundo
caso, as estratégias tém aspectos conscientes, escolhidos, mas que ndo podem, por sua

vez, ser cientificamente estabelecidos, dependendo mais de adesdo “estética”. Portanto,

%5 Tradugdo nossa do trecho do obituério de Feyerabend publicado pela Berkeley University, 1994 (p. 87-
89). Por razdes pragmaticas, um “momento para uma defesa da razdo” foi o da gestdo genocida do
Ministério da Saude brasileiro durante a pandemia de Covid-19, sob administragdo fascista.
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nesse nivel (...) o historiador realiza um ato essencialmente poético, em que
prefigura o campo historico e o constitui como um dominio no qual € possivel
aplicar as teorias especificas que utilizara para explicar ‘o que estava realmente
acontecendo’ nele (Idem, ibidem).

Se assim for, a escrita da historia talvez devesse ser analisada pelas categorias
disponibilizadas por Aristoteles em sua Poética, pois, ndo obstante os ideais de
cientificidade e de objetividade, a historiografia ¢ um ato linguistico para além da

domesticacao racionalista:

Nao ¢ acidente o fato de que os principais filésofos da historia foram também
(ou posteriormente se descobriu que foram) quintessencialmente filésofos da
linguagem. Por isso € que foram capazes de compreender, de modo mais ou
menos autoconsciente, os fundamentos poéticos, ou pelo menos linguisticos,
em que tiveram suas origens as teorias supostamente ‘cientificas’ da
historiografia ... (Idem, p. 13).

Consequentemente:

“1) ndo pode haver ‘histéria propriamente dita’ que ndo seja a0 mesmo tempo
‘filosofia da historia’; 2) os modos possiveis de historiografia sdo os mesmos
que os modos possiveis de filosofia especulativa da histdria; 3) esses modos,
por sua vez, sdo na realidade formalizagées de intuigdes poéticas que
analiticamente os precedem e que sancionam as teorias particulares usadas
para dar aos relatos historicos a aparéncia de uma ‘explicagdo’; 4) ndo ha
apodicticamente premissas teoricas infaliveis em que se possa de forma
legitima assentar uma justificativa para dizer que um dos modos ¢ superior aos
outros por ser mais ‘realista’; 5) em consequéncia disso, estamos
irremediavelmente presos a uma escolha entre estratégias interpretativas
opostas em qualquer esforco de refletir sobre a historia em geral; 6) como
corolario disso, os melhores fundamentos para escolher uma perspectiva da
histéria em lugar de outra sdo em ultima analise antes estéticos ou morais que
epistemologicos; e, finalmente, 7) a exigéncia de cientificizagdo da historia
representa apenas a declaracdo de uma preferéncia por uma modalidade
especifica de conceptualizagdo historica, cujas bases sdo ou morais ou
estéticas, mas cuja justificagdo epistemologica ainda esta por estabelecer”
(White, 2019, p. 14).

Assim, se ndo ha objetividade na ciéncia, pois a propria exortagdo a objetividade
¢ dogmaticamente imposta e aceita a partir de um paradigma que lhe coage; entdo, para
analisar-se as “ciéncias normais” de cada periodo deve-se empregar categorias que nos
permitam entendé-las a partir dos proprios paradigmas em que estdo inseridas; logo, a
histéria seria a ciéncia por exceléncia, por instrumentalizar o investigador com as
ferramentas necessarias para uma investigagao de viés perspectivista, relativizando os

conceitos inerentes aos modos de se fazer ciéncia atrelados a cada paradigma. Contudo,

embora pensar que a ciéncia deve ser historia seja aceitavel, e mesmo salutar por acarretar
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um perspectivismo que, como tal, posta-se contra todo totalitarismo colonialista e seus
dois pilares: dominagao (pela determinagao vertical de modi operandi) e exploragdo (pela
supervalorizag¢do dos artefatos dos colonizadores — ou de sua cultura, de modo geral — e
concomitante desvalorizacdo da cultura e do modus vivendi dos colonizados, ¢ seu
consequente empobrecimento e escraviza¢do); por outro lado, como nos alerta White
(2019), supor, inversamente, que a historia deve ser ciéncia é um equivoco que também
nos leva, por outra via, ao totalitarismo e ao colonialismo, por suscitar a adesdo a um
unico modelo de narrativa, o positivista, vinculado a uma orientagao historicista burguesa
(Benjamin, 2012, p. 9-20).

Ora, voltando a supracitada passagem de White para sumarizarmos a discussao
sobre o viés histérico que adotaremos, se os modos possiveis de historiografia sao os
mesmos que os de filosofia especulativa da histdria; se essas formalizagcdes decorrem de
intuicdes poéticas, ndo havendo premissas infaliveis; se estamos atrelados a escolhas
interpretativas, fundamentadas em adesdes estéticas e morais; entdo, como ja deixamos
entrever, aderiremos a uma perspectiva benjaminiana sobre o fazer historiografico.

Antes, porém, de passarmos a demonstragdo de como depreenderemos de
Benjamin as ferramentas analiticas que nos interessam, cabe-nos salientar algumas coisas
(com o perdao pela repeti¢ao):

I- em nossas segdes dedicadas a filosofia da ciéncia depreendemos a
historiografia como método analitico tanto a partir de Novello, quanto a partir
de Feyerabend e de Kuhn;

2- apesar das leves divergéncias que possa haver entre as concepgoes de historia
presentes nos trés supracitados autores, as convergéncias nos levam a

identificar a ado¢ao de nuances de uma teoria materialista de fundo.

Assim, atomizemos a perquiricdo e partamos simplesmente da pergunta: qual
historia? Talvez desse modo consigamos esclarecer melhor o método historiografico que
empregamos. Para tal, comecaremos pelas nogdes de historia que podem ser depreendidas
de um exame mais critico de Kuhn, autor que ja tratamos, mas também de W. Benjamin,
de Koselleck e de Sexto Empirico, por exemplo.

(Re)comecemos com Kuhn.
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[.2.1- Kuhn e as ciéncias da linguagem

Possivelmente, no relato que fizemos anteriormente sobre a filosofia kuhniana da
ciéncia, tenhamos dado a entender uma transi¢ao deveras pacifica entre um paradigma e
outro. Esta entdo ¢ a oportunidade de revisitarmos o drama desta transi¢do, mas a partir
de outra questdo, que deve também ser avangada, sobre a pertinéncia do quadro teodrico
de Kuhn para compreensdo da consolidagdo das ciéncias da linguagem. Pensamos que
assim seremos capazes de depreender uma concepcdo de historia, alinhada com
Feyerabend e Benjamin. Pois concordamos com Percival (1976), que serd nosso guia nas
proximas paginas, quando afirma que, embora possamos dizer que o conceito kuhniano
de “revolugao” pode ser aplicado a historia da linguistica, 0 mesmo nao pode ser dito do
conceito de “paradigma”.

Assim, quanto ao “paradigma”, se ele ¢ uma matriz disciplinar que encapsula os
avangos cientificos, as teorias, as institui¢des, a ética da pesquisa, provendo problemas e
solu¢des-modelo para a comunidade de praticantes (Percival, 1976, p. 286), disto resulta
que as ciéncias normais que se fazem sob um paradigma ndo podem ser consideradas
menos cientificas quando comparadas com as ciéncias de outras épocas, pois 0s “canones
da teoria e da pratica cientifica variam de periodo para periodo” (Idem, p. 285).

Além disso, Kuhn considerava que os paradigmas eram compostos por
“generalizagdes simbolicas”, ou “expressdes que podem ser prontamente modeladas em
forma logica (...) tais féormulas sdo usadas por aderentes de um paradigma”; “modelos”,
ou “analogias conceituais que fornecem um quadro geral ontoldgico para os membros de
uma disciplina”; “valores”, ou “critérios usados pelos aderentes de um paradigma para
julgar entre teorias que competem, para identificar problemas recalcitrantes e para
justificar os modos particulares pelos quais conduzem a pesquisa”; “exemplares”, ou
“‘solugdes concretas para problemas que os estudantes encontram desde o comego de sua
educacdo cientifica, seja em laboratérios, em exames, ou nos capitulos finais de textos de
ciéncia’” (todas as citagdes neste paragrafo sao de Percival, 1976, p. 286-287).

Os paradigmas relacionam-se inextrincavelmente com as “revolugdes”, pois para
cada paradigma hé ou houve uma revolucgao cientifica que o tornou matriz disciplinar das
ciéncias normais por ele abrangidas, ndo sem percalgos e resisténcia. Inversamente, para

cada revolucao cientifica, ha ou houve um paradigma anterior a ser superado e descartado,

€ um novo, a ser implementado.
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Dito de outro modo, as revolugdes — concebidas por Kuhn como precipitadas por
individuos geniais — consistem em processos relativamente convulsivos de eliminagdo e
de substituicao de paradigmas — entendidos por Kuhn como fendmenos sociais, enquanto
sistemas de crenga compartilhados pelos praticantes das disciplinas.

Tendo isso em vista, a linha que separa o uso da no¢ao de “revolu¢ao” por Kuhn
e pela “escola” historica materialista é ténue”®. Tal tenuidade ¢ ainda mais agravada pela
constatacdo de que, para Kuhn, a emergéncia de um novo paradigma, precipitado por uma
revolugdo, causa uma conversao de visao de mundo, de usos da linguagem e de formas
de vida que torna os pontos de vista internos a um paradigma impossiveis de serem
compartilhados, ja que incomensuraveis. Ou seja, em poucas palavras, “os paradigmas
comprometem os seus apoiadores com um conjunto perceptual completo, junto com uma
linguagem a ele associada, um tipo de visdao de mundo Whorfiana” (Percival, 1976, p.
287).

Todas as revolucionarias mudangas gestalticas operadas por substituicdes de
paradigma, de acordo com a intepretacio de Kuhn, para ocorrerem demandam a
existéncia de um paradigma primeiro, a ser consolidado, normalizado, superado e
trocado. Contudo, antes de haver este primeiro paradigma, hd uma mixdrdia de diferentes
escolas, abordagens, técnicas, todas em disputa pela hegemonia e recorrendo, para sua
fundamentagcdo, a argumentos externos as suas proprias dareas, geralmente
disponibilizados pela filosofia””. Donde haver 4reas do saber que “nunca adquirem um
primeiro paradigma, e consequentemente seus praticantes permanecem fechados em um
estado de desacordo cronico ‘sobre a natureza de problemas e métodos cientificos
legitimos’” (Idem, p. 288).

Bem, agora que pudemos revisitar os conceitos de Kuhn, com vistas a darmos a
devida énfase a dramaticidade das revolucdes, nos dirijamos entdo, nas linhas seguintes,
ao problema da aplicabilidade do quadro conceitual kuhniano para compreensdao da
histéria da linguistica.

Conforme nos descreve Percival (Idem, p. 288), h4 basicamente dois modos pelos
quais os linguistas pretenderam aplicar as ideias de Kuhn a histéria da linguistica: 1-
“alguns linguistas teoricos argumentaram que a recente emergéncia da gramatica gerativa

transformacional se conforma ao padrio de uma revolu¢io Kuhniana™®; 2- “alguns

% Voltaremos a este topico quando tratarmos de W. Benjamin.
97 J4 tratamos disso anteriormente.
%8 Compare com Koerner (2014, p. 175-220).
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historiadores da linguistica tentaram descrever porgdes substanciais da tradi¢ao
gramatical ocidental como uma sucessao de paradigmas” (Idem, ibidem).

Assim, quanto ao advento da gramatica gerativa transformacional, seu papel
“revolucionario” se deveria ao impacto causado pela sua formulacdo entre 1957 e 1965
por Chomsky, cuja proposta ndo foi aceita sem conflitos, pois colocava em xeque as
categorias analiticas da geracdo anterior de linguistas®®. Portanto, segundo as
caracteristicas do conceito kuhniano de “revolucdo”, a gramadtica gerativa
transformacional enquadra-se perfeitamente sob o conceito, tendo sido proposta por um
unico individuo, causando uma disputa indecidivel (que revelou uma
incomensurabilidade discursiva, acerca de métodos, pontos de partida e conclusoes).

Por outro lado, o mesmo nao pode ser dito quanto ao conceito de “paradigma”.
Pois, se de fato o programa gerativista possui as caracteristicas internas de um paradigma
—1.e. “generalizagdes simbdlicas”, “modelos”, “valores” e “exemplares” — ndo obstante,
a gramatica gerativa transformacional ndo possui as caracteristicas relativas as dindmicas

sociais que envolvem os paradigmas. Por exemplo:

A gramatica gerativista ndo suscita um assentimento uniforme entre linguistas
de todo o mundo: ndo ¢ um quadro conceitual compartilhado por todos os
membros da profissdo. Ha dois principais problemas quanto a isso. Por um
lado, muitos linguistas continuam a subscrever teorias diferentes da gramatica
gerativa, por exemplo, a gramatica estratificacional, a gramatica sintética, a
analise de cordas, as varias correntes de estruturalismo europeu etc. (Deve-se
notar de passagem que algumas dessas teorias apareceram APOS o advento da
gramatica gerativa; dai seus defensores nao poderem ser categorizados como
‘resistentes’, para usar um dos termos de Kuhn). Por outro lado, os proprios
aderentes a gramatica gerativa, nas ultimas décadas, dividiram-se em varias
escolas de pensamento concorrentes. Searle sugeriu que uma nova geracao de
insurgentes esta oferecendo agora o mesmo tipo de desafio ao establishment
transformacional que Chomsky ofereceu aos pds-Bloomfildeanos em 1957
(Percival, 1976, p. 289).

Portanto, tendo em vista o anteriormente exposto, podemos concluir que: ou 1- a
linguistica, por ndo possuir um paradigma coeso, encontra-se em um estagio pré-
cientifico, em que se debate amiude aporeticamente e recorrendo a argumentos filosoficos
para fornecimento de fundamentagdo; ou 2- a linguistica ¢ uma ciéncia, sim, mas com
peculiaridades tais que fazem com que a conceituagdo de Kuhn ndo se aplique a ela com
perfeicdo.

Ora, ¢ bastante claro que tanto 1 quanto 2 acima pressupdem que, de algum modo,

Kuhn estava certo em sua teoria, embora em diferentes graus, pois, segundo 1, por um

9 Ver Searle (1974).



48

lado, Kuhn estaria absolutamente certo; ao passo que, segundo 2, por outro lado, hd um
problema de enquadramento da linguistica no esquema conceitual kuhniano, de
abrangéncia limitada, portanto, mas ndo rigorosamente invalido. Contudo, ainda hé a
terceira hipotese: 3- Kuhn estava absolutamente errado, por isso a linguistica, apesar de
ser ciéncia, ndo se encaixa em seu programa conceitual.

Para nossos objetivos aqui, se 1, 2 ou 3 sdo verdadeiros nos ¢ indiferente. Pois, no
primeiro caso, subtrai-se da linguistica o estatuto de ciéncia, e isso ndo nos afeta, uma vez
que as questdes que nos interessam nao dizem respeito a demarcacao das ciéncias; no
segundo caso, estando Kuhn certo, embora haja uma exceg¢ao, isso nao nos afeta, uma vez
que nao se trata aqui de verificar a pertinéncia de seu programa, e isso pode ser dito com
ainda mais énfase quanto ao terceiro caso. Mas entdo, qual o nosso ponto?

O que nos interessa aqui ¢ entender se podemos depreender um modo de pensar a
historia das ciéncias a partir de Kuhn e, em caso positivo, qual e como.

Podemos, entdo, afirmar que sim: hd uma concepgao de histéria em Kuhn que ndo
¢ atrapalhada (ou ajudada) pela sua concepgao de ciéncia, ainda que haja um processo de
retroalimentagdo entre estas duas concepgdes. Esta retroalimentagdo, por sua vez, €
evidenciada pelo papel que as revolugdes desempenham no esquema conceitual
kuhniano, ndo obstante a questdo sobre esse esquema ser adequado para a interpretagdo
do desenvolvimento da linguistica, ou ndo, tanto por peculiaridades inerentes a propria
linguistica, quanto por peculiaridades da filosofia kuhniana.

Dito de outro modo: apds uma retomada de Kuhn que nos permitiu enfatizar a
brusquiddo de uma eventual mudanca de paradigmas e avaliar o enquadramento da
linguistica no esquema explicativo elaborado pelo filésofo, chegamos a conclusdo
proviséria de que ndo importa como se avalie a sobreposi¢cdo entre enquadramento e
esquema, tendo em vista que de todo modo a ideia de “revolucao” jaz intacta.

Aos leitores deixamos o julgamento sobre se Kuhn estava certo e a linguistica ndo
¢ uma ciéncia; ou se ele estava parcialmente certo, por sua teoria ndo conseguir abarcar
ciéncias “fora da curva”, como a linguistica; ou se ele estava absolutamente errado. Nos,
por nosso turno, manteremos suspenso o nosso juizo acerca da pertinéncia de sua
filosofia, mas ndo renunciaremos nem ao perspectivismo histérico que parece latente ao

seu pensamento, nem ao conceito de “revolugdo”, que parece resistir as aporias. Contudo,
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ainda assim ¢€ preciso dizer que este conceito pode ser dito de dois modos, um particular
e outro geral, urgindo assim empreendermos uma diérese'%.

Para tal, tomemos novamente como exemplo a linguistica, como nio poderia
deixar de ser.

Como ja sabemos, para Kuhn as revolu¢des sdo empreendidas por cientistas
proeminentes individuais, que promovem rupturas dréasticas de paradigmas. Mas, na
linguistica, frequentemente, por mais que haja tais figuras, elas recusam-se a pensar suas
propostas como legado de um tUnico individuo, e remetem suas proprias conquistas a
antecessores, ndo raro igualmente notaveis.

E assim que, por exemplo, em alguma medida Chomsky ¢ herdeiro de
Descartes!®'; Rask “meramente ‘aplicou as teorias e métodos da etimologia filosofica e
gramatica do século XVIII a todas as principais linguas da Europa, tanto as Indo-
europeias quanto as outras...”” (Percival, 1976, p. 290); podemos chegar a “uma
conclusdo similar acerca da contribui¢do de Diez para a linguistica das primeiras linguas
Romance” (Idem, ibidem); linguistas de Praga e Saussure!?...

Portanto, se de fato podemos salvar, na filosofia de Kuhn, a proposta de encarar
as rupturas na historia das ciéncias em geral como revolugdes, em especifico, as
revolugdes, conforme pensadas por ele (como encabecadas por individuos geniais, sem
precedentes e predecessores) ndo se aplicam a linguistica. Mas isso ndo se deve as
idiossincrasias da linguistica, antes, o exemplo desta “ciéncia” apenas nos faz perceber
que o requisito de genialidade individual postulado por Kuhn para as revolugdes ndo
resiste & analise historica mais minuciosa. E que ndo parece haver pensamento totalmente
sem precedentes, nem pensadores totalmente sem predecessores. Em vez disso, hd uma
histéria que se dd em uma dialeticidade motivada por revolucdes que podem ser imateriais
(i.e. do pensamento) mas que partem da materialidade da vida mundana.

Eis que, entdo, um olhar cauteloso sobre a particular versdao kuhniana de revolugao
nao implica em uma rejeicao absoluta do conceito, conforme engendrado nas entranhas
da historiografia. Pelo contrario, o emprego especifico do conceito por Kuhn é o que nos
conduz a necessidade de incorrermos em uma espécie de élenchos do termo “revolucao”,

apods o qual estamos aptos ao seu parto, em geral, dialogando agora com Walter Benjamin.

190 procedimento sextiano, embora ndo exclusivamente, sobre o qual trataremos futuramente.
191 Ver Chomsky (2009).
102 Ver Sériot (2016).
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1.2.2- “Histéria” de um ponto de vista revolucionario

Para tratarmos do conceito de “revolucdo” em historiografia, nos debrugaremos
sobre o ultimo texto de Walter Benjamin, Sobre o conceito da Historia, escrito em 1940,
pouco antes de seu suicidio em Portbou.

Assim como para Feyerabend (2011) e para Novello (2018), também para
Benjamin a melhor, mais correta, concepgao de historia era a proposta por Marx. Portanto,
ser historiador ¢ compreender a historia como “uma luta pelas coisas duras e materiais,
sem as quais nao podem existir as requintadas e espirituais” (Benjamin, 2012, p. 11).

Ora, os leitores aqui devem ter em mente algumas das conclusdes avangadas por
White (2019, p.14), pois talvez isso ajude a situarmos as reflexdes, tanto de Benjamin em
sua apropriacdo de Marx, quanto as nossas mesmas nas apropriagdes de Benjamin.
Portanto: 1) ndo havendo histéria em si sem filosofia da histéria, um programa
historiografico deveria partir de fundamentos filosoficos; 2) donde, em Benjamin,
claramente coincidem os modos possiveis de historiografia e os de filosofia especulativa
da histoéria; 3) modos que sdo, de fato, formalizagdes de intui¢des benjaminianas, misticas
e estéticas, sobretudo; 4) sem pretensdes de que estes modos sejam, aqui, mais realistas
que outros, somente que eles propdem uma narrativa em que evidencia-se uma outra
perspectiva acerca dos fatos, diferente daquela dos vencedores; 5) nao ha justificativas
epistémicas para a adocdo da perspectiva materialista, mas ha justificativas éticas.

Dentre as intuigdes estéticas e misticas de Benjamin, podemos elencar a sua ideia
de que cada geracdo ¢é responsavel pela reabilitagdo das geragdes passadas, que se

comunicam conosco, em um tipo de atavismo constantemente atualizado:

O passado traz consigo um index secreto que o remete para a redencdo. Nao
passa por nés um sopro daquele ar que envolveu os que vieram antes de nos?
Nao ¢ a voz a que damos ouvidos um eco de outras ja silenciadas? As mulheres
que cortejamos ndo tém irmds que ja ndo conheceram? A ser assim, entdo existe
um acordo secreto entre as geragdes passadas e a nossa. Entdo, fomos
esperados sobre esta Terra. Entdo, foi-nos dada, como a todas as geragdes que
nos antecederam, uma t€nue for¢a messianica a que o passado tem direito. Nao
se pode rejeitar de animo leve esse direito. E o materialista historico sabe disso
(Benjamin, 2012, p. 10).

Assim sendo, cabe ao historiador de indole materialista fazer sempre reviver —
primeiramente pela narrativa e depois pela propria praxis revolucionaria do oficio do

historiador (dentre outras praxeis igualmente revolucionarias) — as condigdes materiais
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que propiciaram um estado de coisas tal que houvesse classes oprimidas e classes
dominantes, mas sem se ocupar com a memoria dos vencedores, pois ndo se trata aqui de
nenhum monumentalismo. Pelo contrdrio, o materialista histdrico se vé frequentemente
tendo que revelar personagens, episodios e revoltas esquecidas, ndo que ele tenha acesso
privilegiado a qualquer verdade, ndo, de fato, para o materialista “a verdadeira imagem
do passado passa de forma fugidia” (Benjamin, 2012, p. 11). Contudo, o passado acaba
sendo “apreendido como imagem irrecuperavel e subitamente iluminada no momento de
seu reconhecimento” (Idem, ibidem). Ou seja, embora o passado em si seja inapreensivel
em sua totalidade, as pressdes e circunstancias que se presentificam ao historiador
materialista proporcionam um lampejo, através do proprio presente, para a compreensao

de algo passado. Como corolario disso, s6 ha historia do presente. Eis porque

Articular historicamente o passado ndo significa reconhecé-lo “tal como ele
foi”. Significa apoderarmo-nos de uma recordag¢ao quando ela surge como um
clardo num momento de perigo. Ao materialismo historico interessa-lhe fixar
uma imagem do passado tal como ela surge, inesperadamente, ao sujeito
histérico no momento do perigo (...) esse perigo ¢ um e apenas um: o de nos
transformarmos em instrumentos das classes dominantes (Idem, ibidem).

Entdo, ¢ como forma de luta que ao materialista urge (re)apoderar-se do passado,
diante do perigo da alienagdo e da dominagdo. Por sua vez, a dominagdo sobrevém por
meio do conformismo, de modo que o historiador materialista precisa sacudir as bases da
propria historia, arrancando-nos desse conformismo e aticando a centelha da esperanca,
pois “nem os mortos estardo seguros se o inimigo vencer. E esse inimigo nunca deixou
de vencer” (Benjamin, 2012, p. 12).

O historiador materialista precisa fazer despertar a classe lutadora e oprimida,
surgida em Marx “como a ultima classe subjugada, a classe vingadora que levara as
ultimas consequéncias a obra de libertacdo em nome de geragdes de vencidos” (Benjamin,
2012, p. 16). Ora, esta classe trabalhadora, sempre subjugada, ndo obstante o modo de
producao, s6 age culminando na obra de sua propria libertagdo e dos oprimidos de outrora
quando, também ou principalmente pela historia, adquire autoconsciéncia, deixando de

ser uma “classe em si” e tornando-se uma “classe para si”!?’.

103 Marx no 18 de Brumario: “Na medida em que milhdes de familias camponesas vivem em condigdes
econdmicas que as separam umas das outras e opdem seu género de vida, seus interesses e sua cultura aos
das outras classes da sociedade, elas constituem uma classe. Mas elas ndo constituem uma classe na medida
em que a similaridade de seus interesses ndo cria entre elas nenhuma comunidade, nenhuma ligagao
nacional e nenhuma organizagio politica. E por isso que os camponeses sdo incapazes de defender seus
interesses de classe em seu proprio nome” (p. 104-105). Comentando esta passagem, Guy Bourdé (2018,
p. 265) acrescenta que “um grupo econdmico se transforma em classe social através de uma tomada de
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A tomada de consciéncia significa entdo a compreensdo do papel da classe
oprimida em uma tarefa de redengao historica, levando ao fim da propria opressdao de uma

classe por outra, revertendo, ao fim e ao cabo, uma situacdo em que

A historia de toda a sociedade até nossos dias ¢ a historia da luta de classes.
Homem livre e escravo, patricio e plebeu, bardo e servo, mestre de atelié e
aprendiz, numa palavra: opressores ¢ oprimidos sempre se acharam em
oposi¢ao; travaram uma luta incessante, ora disfar¢ada, ora aberta, que, a cada
vez, terminava ou com uma transformacao revolucionaria da sociedade inteira,
ou com a ruina das diversas classes em luta (Marx; Engels, 1990, p. 66).

Entdo, assim caminharia a humanidade: ndo por um curso linear, conforme
pensavam os positivistas e teoricos do historicismo, mas por mutagdes de uma estrutura
para outra, “através de revolugdes, podem também conhecer transformagdes mais lentas
que levam séculos para se realizar; [0os modos de producdo] podem ainda coexistir, sendo
um predominante e outro secundario” (Bourdé¢, 2018, p. 257). Ou seja, para Marx, a
transicao entre periodos historicos se deve a mudancgas nos meios de produg¢do propiciadas
por revolugdes.

Embora ndo haja por Marx e Engels uma abordagem inequivoca dos modos de
producdo, determinando quantos e quais de fato seriam — pois, por exemplo, na Ideologia
Alema e no Manifesto do partido comunista mencionam-se apenas os modos de produc¢io
antigo, feudal e capitalista, ao passo que na Critica da economia politica menciona-se
ainda o modo de producao asidtico —; por outro lado, apesar de uma certa imprecisao do

conceito, ¢ certo que a abordagem marxista define os modos de produgdo a partir das

relagdes produtivas que sdo neles alicercadas. Assim, de fato,

Ele [i.e. 0 modo de produgao capitalista] s6 surge quando o possuidor de meios
de producdo e de subsisténcia encontra no mercado o trabalhador livre como
vendedor de sua forga de trabalho, ¢ essa condicdo historica compreende toda
uma historia mundial.

O capital anuncia, portanto, desde seu primeiro surgimento, uma nova €poca
no processo social de produgao.

Temos, agora, de analisar mais de perto essa mercadoria peculiar, a forca de
trabalho. Como todas as outras mercadorias, ela possui um valor (Marx;
Engels, 2011, p. 182).

Assim, pois, 0 materialismo pensa a historia como uma série de rupturas,

diferentemente do quadro desenhado pela historia da filosofia ou a historia positivista,

consciéncia. Esta se traduz em atos: a luta sob a forma de greves, de manifestagdes, de levantes; o voto por
ocasido das elei¢des; a organizagdo de partidos, de associagdes ¢ de sindicatos; a expressdo de ideologias —
o liberalismo, o radicalismo, o socialismo, etc”.
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que isolam personagens ou acontecimentos (superestrutura) das relagdes sociais ¢ das
atividades economicas (infraestrutura), como se essas relagdes e essas atividades
infraestruturais ndo fossem o substrato material que jaz sob os sistemas nos quais o
pensamento filoséfico ou os acontecimentos politicos se dao.

Portanto, segundo o materialismo, a um nivel superestrutural juridico e politico —
relativo as relagdes juridicas, instituigdes politicas e formas de Estado — correspondem

formas de consciéncia social, que incluem

expressdes literarias e filosoficas, desde os tratados de Platdo, Aristoteles ou
Cicero, passando pelos ensaios de Kant, Voltaire ou Rousseau, até os romances
de Balzac, Stendhal, ou Flaubert; ¢ licito ainda situar ai as doutrinas religiosas,
quer se trate dos mitos concernentes aos deuses gregos, do dogma da trindade
na Igreja cristd ou do sistema simbolico da franco-magonaria; e ¢ preciso
classificar também as criagdes artisticas, das piramides de Gizé e dos templos
de Karnak, aos quadros de Michelangelo, Rafael ou Ticiano, até as esculturas
de Rodin ou Zadkine. Todas essas manifesta¢des da consciéncia social sdo
qualificadas de “formas ideoldgicas” (Bourdé, 2018, p. 254).

Como os leitores ja devem ter percebido, a historiografia materialista se dd em

franca oposicdo a uma concepcao “positivista” de historia (mais corretamente chamada

99104 105

de “metddica”™, ou de “historicismo”). Entdo, criticando Fustel de Coulanges' ™,

Benjamin afirma que o método empregado pelo célebre historiador francés deveria ser
mais bem chamado de “método da empatia” (Benjamin, 2012, p. 12). Assim, historiadores
de orientacdo historicista padecem de uma tristeza, uma “indoléncia de coragdo” ou
“acédia” (Idem, ibidem) que impede langar um olhar para o passado sob perspectiva dos
vencidos, uma vez que a empatia do historicista ¢ com os vencedores, algo agravado pelo

fato de que os vencedores de hoje, ou os detentores atuais do poder

s@o os herdeiros de todos aqueles que antes foram vencedores. Daqui resulta
que a empatia que tem por objeto o vencedor serve sempre aqueles que, em
cada momento, detém o poder. Para o materialista histdrico, ndo sera preciso
dizer mais nada. Aqueles que, até hoje, sempre sairam vitoriosos integram o
cortejo triunfal que leva os senhores de hoje a passar por cima daqueles que
hoje mordem o p6. Os despojos, como ¢ da praxe, sdo também levados no
cortejo. Geralmente lhes ¢ dado o nome de patrimonio cultural. Eles poderao
contar, no materialista historico, com um observador distanciado, pois o que
ele pode abarcar desse patrimonio cultural provém, na sua globalidade, de uma
tradi¢do em que ele ndo pode pensar sem ficar horrorizado. Porque a ele deve
a sua existéncia ndo apenas o esforco dos grandes génios que a criaram, mas
também a escraviddo andnima dos seus contemporaneos. Nao ha documento
de cultura que nao seja também documento de barbarie. E, do mesmo modo
que ele ndo pode libertar-se da barbarie, assim também néo o pode o processo
histérico em que ele transitou de um para outro. Por isso o materialista

194 Ver Bourdé (2018, p. 165-197).
195 Ver Martin (2018, p. 115-142).
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historico se afasta quanto pode desse processo de transmissdo da tradigdo,
atribuindo-se a miss@o de escovar a historia a contrapelo (Benjamin, 2012, p.
12-13).

1.2.3- A “histéria” na Antiguidade (e suas apropriagdes)

A concepg¢ao materialista de historia que Walter Benjamin esposa em seu Sobre o
conceito da Histdria elege como contraponto um historicismo, acusado de esposar, por
seu turno, uma narrativa apologética dos vencedores, por empatia. Mas Benjamin nao se
furta a dar nomes aos bois, e exemplifica o historicismo burgués com a escrita de Fustel
de Coulanges.

O historiador francés, autor de 4 cidade antiga'%, entre outras influentes obras, é
tecnicamente mais identificivel com a escola metddica de historiografia'®’, também
conhecida como escola “positivista”. Mas, apesar de aderir a alguns pressupostos
metodoldgicos propostos originalmente por August Comte, Fustel de Coulanges
aparentemente encarou com certa desconfianga as pretensdes cientificistas da historia,
pois, para ele, em vez de resolver questodes, a historia ensina a examina-las (Martin, 2018,
p. 139). A abordagem de Coulanges, que considerava que a tarefa do historiador era olhar
para o passado com distanciamento, buscava um exame mais tranquilo e sélido com o
objetivo de distinguir a verdade das ilusdes promovidas pelas proje¢des do passado,
separando-as. Assim, para ele, a historia ndo ¢ o lugar da imaginagdo, da subjetividade,
da retérica ou da poética, em vez disso, preconiza-se aqui um comedimento tucididiano
(Idem, ibidem). Eis que o autor da Historia da guerra do Peloponeso retorna, apropriado,
para fornecer um horizonte metodolégico.

Considerando essa apropriacdo de Tucidides por um proeminente exemplo da
concepgao “positivista” ou “metodica” de historia, Fustel de Coulanges, e também que
esse mesmo autor serve para Benjamin de exemplo de como a historiografia ndo deve ser,
sigamos agora a uma analise de algumas concepgdes antigas de historia, verificando, entre
outras coisas, se as apropriagdes dessas concepgdes sdo pertinentes e se elas tém algo a
nos oferecer que possa incrementar nosso arcabougo teodrico-metodologico.

Com os sentidos de relato escrito de coisas investigadas, de narrativa e de

historia, o termo grego ictopia (historia) ocorre pela primeira vez no séc. V a.C., em

196 Coulanges (2004).
197 Ver Bourdé (2018, p. 165-197).
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Herddoto (7.96). Com sentido herodotiano, historia designa o procedimento através do
qual constitui-se um relato, como resultado de compilacao de dados investigados, amitde
recorrendo ao depoimento de testemunhas dos episddios sobre os quais se deseja saber
mais. Assim que, no sentido primordial, historia ¢ uma busca pela causa, aitia, ou culpa,
em um esforco de descobrir os responséaveis por determinados encadeamentos de fatos
(Meier, 2013, p. 41-62).

Condicionada a investigacdo da historia as testemunhas oculares de eventos
passados, também condiciona-se ela a uma temporalidade restrita de ndo muitas geragoes
passadas. A investigacao ¢ cronologicamente restrita, mas por uma restricdo metodologica
acarretada pela propria semantica do termo, que versa sobre objetos ou eventos
empiricamente observaveis e nao abstratos. Ou seja, em um sentido herodotiano, a
historia ndo poderia abarcar objetos muito amplos, espacados tanto no tempo quanto em
género. Donde a investigacdo focar em recortes geograficos e temporais precisos.
Contudo, ndo obstante a precisdo dos recortes, o interesse etiologico de Herddoto em
relagdo a um evento que parece multicausal, a guerra entre gregos ¢ barbaros, faz com
que sua narrativa ganhe nuances que ora nos parecem “etnologicas”, ora “geograficas”,

ora tais que as chamariamos de propriamente “histdricas™:

Na busca pelas causas da guerra persa (e — complementando — da vitoria grega),
esta contemplado aquilo que em termos modernos se chamaria interesse
historico. E verdade que essa pergunta podia ser respondida de muitas
maneiras. A maneira de Herddoto, porém, foi a explicagao histdrica através da
reconstrucdo de um acontecimento multissubjetivo, que se compunha de
multiplas a¢des, de multiplos acontecimentos, de multiplas ocorréncias, com
seus respectivos entrelagamentos, e isso ao longo de aproximadamente trés
geracdes. Esse procedimento era novo, e través dele a “Historie” surgiu entre
os gregos. Mas ndo esta claro em que medida Herddoto tinha consciéncia de
que, através da tentativa de assim responder aquela pergunta, estava
constituindo um objeto especial. Em todo caso, ele ndo possuia um termo para
esse campo ou, dito de forma diferente, para a forma especifica de
entrelagamento (historico) entre a¢des, acontecimentos e transcurso ao longo
das geragdes por ele percebidos. Ele também ndo possuia uma palavra para a
forma especifica de perguntar, de explicar e de representar. Mas aparentemente
nao sentia necessidade disso (Koselleck, 2019, p. 42-43).

De fato, Koselleck (Idem, ibidem) nos relembra que, em Herodoto, a preferéncia
para se referir ao elemento narrativo da historia recai sobre o vocabulo logos, denotando
discurso e prosa (cf. 1.1.1).

Em Tucidides, por sua vez, o escopo da historia aparece ainda mais reduzido, pois

a ele ndo interessaria abordar o conflito entre Atenienses e Espartanos de modo tao

multicausal quanto fizera Herodoto com as Guerras Médicas. Pode ser que a redugdo do
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recorte geografico por Tucidides acarrete também uma reducao de fatores causais, ndo se
pode ter certeza sobre isso, mas podemos estar certos de que a abordagem tucididiana dos
fatores “geopoliticos” envolvidos na disputa pela hegemonia no Peloponeso ¢ bem mais
enxuta de que a abordagem herodotiana, além de ser mais profunda e objetiva (Meier, op.
cit.). Assim, pode-se reconhecer estes elementos da prosa de Tucidides como presentes,
sim, em Fustel de Coulanges.

Entdo, se por um lado a escrita de Herddoto ¢ inspirada pelas Nove Musas
Olimpicas, filhas de Zeus e de Mnemosine, por outro lado, a escrita do historiador francés
tem por musa o historiador ateniense. Mas, apesar dessa longevidade do método historico
de Tucidides, ndo ha, pasmem, sequer um unico uso do vocabulo historia em toda a sua
obra. O que nos leva a questionar quao consciente ele poderia estar “da especificidade do
objeto ‘Historia’ ou que até tivesse pensado que sua forma daquilo que chamamos de
‘escrita da Historia’ fosse a correta, ou que Historia fosse, na verdade, Historia politica”
(Koselleck, 2019, p. 43).

Tendo em vista o anteriormente exposto, se nao ha uma delimitagdo clara do
significado do vocabulo historia enquanto Historia, para além da semantica de
investigac¢do e de narrativa, nem em Herddoto nem em Tucidides, entdo ndo ha como
recorrermos a eles como autores que nos ofereceriam ferramental tedrico-metodolégico.
Contudo, esse ndo € o aspecto mais grave, pois, se aderimos a uma noc¢ao de Histdria que
contempla minimamente o preconizado pela agenda materialista, notadamente como
pensada por Benjamim, entdo, ainda que houvesse uma clara concepcdo de Historia
presente em Tucidides, por exemplo, ela deveria ser rejeitada, tendo em vista que
inspiraria uma abordagem burguesa, positivista e empatica para com os vencedores, como
¢ a agenda de Fustel de Coulanges, contraponto ao materialismo histérico.

Mas, voltando um pouco na argumentagdo, nao obstante quem quer que Tucidides
ou Herddoto tenham inspirado, ¢ fato que em ambos tanto ndo ha um nome especifico
para a escrita da Historia, quanto que esse nome tera que esperar Aristoteles para poder
ser registrado pela primeira vez. Sigamos entdo com o estagirita, que em sua Poética

(1451a35-b10) nos diz:

... a tarefa do poeta ndo ¢ a de dizer o que de fato ocorreu, mas o que € possivel
ter ocorrido segundo a verossimilhanga e a necessidade. Com efeito, o
historiador e o poeta diferem entre si ndo por descreverem os eventos em
versos ou em prosa (poder-se-iam apresentar os relatos de Herddoto em versos,
pois nao deixaram de ser relatos histdricos por se servirem ou ndo dos recursos
da metrificagdo), mas porque um se refere aos eventos que de fato ocorreram,
enquanto o outro aos que poderiam ter ocorrido. Eis porque a poesia se refere,
de preferéncia, ao universal; a histéria, ao particular. Universal ¢ o que se
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apresenta a tal tipo de homem que fara ou dird tal tipo de coisa em
conformidade com a verossimilhanga e a necessidade; eis o que a poesia visa,
muito embora atribua nomes as personagens. Particular ¢ o que fez Alcibiades
ou o que lhe aconteceu (traduzido por Pinheiro, 2015).

Portanto, embora o advento da histéria remeta-se a Herddoto, foi o estagirita o
primeiro a dar ao termo historia contornos bem definidos, tratando-o na supracitada
passagem da Poética como um tipo especifico de discurso que tem por finalidade precipua
narrar eventos decorridos no passado, sem preocupar-se com uma eventual unidade de
acdo, mas com uma possivel unidade cronoldégica. Também em Aristdteles ocorrem os
primeiros usos do termo historikos (Poética 1451a 36; Retdrica 1359b 32), referindo-se a
um “pesquisador” ou “investigador” (cf. Koselleck, 2013, p. 45).

De Aristoteles a Luciano de Samosata, passando por Polibio, Salustio, Cicero, Tito
Livio, Flavio Josefo e Técito — ou seja, no decorrer de cerca de seis séculos e abrangendo
as linguas grega e latina, com objetos tao variados como guerras ou vidas de personagens
especificos — ndo obstante as peculiaridades dos estilos e da agenda politica,
metodologicamente a preocupagao da narrativa € apresentar um relato verdadeiro sobre
fatos do passado. Contudo, em Cicero e Luciano, por exemplo, “estava em jogo também
o imperativo da verdade, mas muito mais na perspectiva de que se deveria se ater a ela
do que da perspectiva de como chegar a ela” (Koselleck, 2013, p. 49)'%,

Podemos, assim, conjecturar, com Koselleck (2013, p. 135-139), que a inspiragao
por tras do modelo historicista do século XVIII — modelo “positivista” ou “metddico”,
que pretendia que a histdria fosse uma escrita da verdade nua dos fatos — foi baseada em
uma interpretacdo de Aristoteles, a partir da Poética (1451a35-b10). Deste modo, no
XVIII, a historia reforca o repudio e o distanciamento com relagdo a poesia e a retorica,
pois estes ambitos visariam, respectivamente: o possivel e o geral, e a persuasao.

Mas esta tendéncia ao afastamento da poesia e da retdrica, entendido como
condicdo sine qua non para uma maior aproximacao da verdade objetiva dos fatos,
segundo Marc Bloch em sua ultima obra, Apologia da historia ou o oficio do
historiador'®, remete-se aos precursores da vertente da historiografia critica, no seio de

uma intelectualidade impactada pela publicagdo do Discurso do Método, de Descartes.

198 Quanto a relacdo entre historia e verdade em Cicero, ver: De oratore, 2.62. Quanto 4 concepgdo de
histéria de Luciano, ver seu: Como se deve escrever historia. Quanto a Salustio, Tito Livio e Tacito, ver
Funari; Garraffoni (2016).

199 Bloch (2002).
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Esta geragdo, nascida entre 1632 e 1638, abrangendo Mabillon, Spinoza, Louis-
Sébastien, Le Nain de Tillemont e Richard Simon, entre outros, ndo passou incélume
diante das duvidas cartesianas, resultantes, por sua vez, de uma crise pirronica moderna,
para usar terminologia de Richard Popkin'!’,

Na historiografia, o somatdrio da crise pirronica com a duvida cartesiana resultou
no advento da “moda intelectual” do “pirronismo da histéria”, movimento que atingiu seu
apogeu entre 1680 e 1690, mas que ecoou ao menos até a publicagdo em 1768 da obra O
pirronismo da historia, de Voltaire (2007).

No hiato de 88 anos entre o apice do modismo do “pirronismo da histéria” e a
publicagdo da obra homoénima por Voltaire, um conceito dominou o procedimento
historiografico, sua metodologia e sua agenda: a critica, classificada como “atitude do
espirito que ‘consiste em ndo acreditar levianamente e em saber duvidar reiteradamente’”
(Martin, 2018, p. 118)!!1,

Atrelada a duvida cartesiana, a vertente critica da historia pretendia investigar o
que havia de plausivel e de implausivel nas narrativas, livrando-as de eventuais elementos
poéticos e retoricos e de consideracdes estéticas e morais, pensados como fantasiosos,
revelando, assim, a veracidade dos fatos, com auxilio da filologia (Martin, 2028, p. 119).

Desse modo, o procedimento critico alvejou, por exemplo, os milagres, os
pressagios (como no caso dos cometas de 1680-1681, atacados por Bayle, 2000), e as
profecias (como no caso dos ataques de Spinoza, 2019), todos considerados como meras
supersti¢des inverossimeis (Bourd¢; Martin, 2018, p. 118-119).

Dai fazermos as questoes que nos nortearao de agora em diante, para entendermos
uma eventual apropriagdo do pirronismo pela historiografia e seus limites e
consequéncias. Assim, supondo que tenha havido a influéncia da crise pirronica sobre a
emergéncia do procedimento critico na historiografia, 1- haveria de fato uma concepgao
de historia em Sexto Empirico que pode ter auxiliado o surgimento deste procedimento
critico? 2- Se ha em Sexto uma concepgao de historia, qual seria ela?

Tentaremos elucidar essas questdes através de um estudo do vocabulario sextiano,
comegando pela segunda questao para a partir dela nos dirigirmos a primeira.

Pois bem, em Sexto Empirico hd nada menos que cinquenta e uma ocorréncias de

palavras com radical ictop, abrangendo, portanto, tanto as ocorréncias de declinag¢des do

10 Cf. Popkin (2003).
1 Para mais sobre a historia desta Historia, ver Koselleck (2013, p. 119-184); compare com Martin (2018,
p. 115-142).
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substantivo ictopia, quanto as conjugagdes do verbo icTopém e 0 advérbio iGTOpPIKMG,
num conjunto de 3 blocos de obras: 1- Esbogos Pirronicos (dividido em 3 livros); 2-
Contra os Professores (dividido em 6 livros, a saber: Contra os Gramadaticos; Contra os
Retoricos; Contra os Geometras;, Contra os Aritméticos; Contra os Astrologos; Contra
os Musicos); 3- Contra os Dogmaticos (dividido em 5 livros, a saber: Contra os Logicos
1 & II; Contra os Fisicos 1 & 11; Contra os Eticos).

Assim, verifiquemos algumas dessas ocorréncias, tentando tirar conclusdes acerca
da pertinéncia do conceito de Aistoria para a conduta cética, permitindo pensar sob novo
prisma o velho problema dos seus limites e possibilidades.

Este procedimento se justifica por ndo haver, em Sexto, uma elucidagdo clara do
conceito de historia, de modo que, se desejamos compreender como o filosofo cético
entendia o conceito, devemos investigar sobre os modos como ele o utilizava.

Comecemos entao por duas ocorréncias verbais, ambas em P.H. I, passos 84 ¢ 152,

respectivamente. Vejamos entdo P.H. I, 84:

E Crisermos, o herofileano, se ingerisse pimenta uma vez, corria risco
cardiaco. E Sotérico, o cirurgido, se sentisse cheiro de siluros uma vez, contraia
diarreia. E Andron, o argivo, era tdo sem sede que viajou através da seca Libia
sem precisar de qualquer bebida. E Tibério, o César, enxergava no escuro.
Aristételes conta a histéria de um tassiano que supunha que a imagem de um
homem sempre o guiava (grifos nossos). '

Nesta passagem, Sexto esta a disponibilizar diversos relatos que exemplificam
reagoes peculiares de determinadas pessoas a determinados estimulos. A passagem ¢ parte
da argumentacio sextiana sobre o segundo tropo, ou modo, de Enesidemo!!3, que versa
sobre as diferengas entre os seres humanos. Assim, entdo, no primeiro modo, Sexto
argumentara longamente que ndo ha razdes para haver qualquer privilégio epistémico

recaindo sobre o ser humano em detrimento dos demais animais''*

. Mas, se os dogmaticos
insistirem que as percepgoes dos seres humanos sao mais confiaveis do que a dos outros
animais, ainda assim entre os humanos hé diferengas significativas e suficientes para
sermos levados a suspender o juizo quanto ao privilégio epistémico de um sujeito em

detrimento de outro, ou de uma etnia em detrimento de outra. Sexto lanca entdo um

112 PH. 1, 84: “Xpboepuog 8¢ 6 Hpoeilelog &l mote ménept mpoonvéykato, kapdiakdg EKvdvvevey. Kol
Yotpyog 8¢ O yepovpyos €l mote crhovpmv fiobeto kvioong, yoAépa NAickero. Avdpov 8¢ 0 Apyelog
obtmg dnyog fv g ko d1é Thig dviSpov ABimg 68evey avtov pr éminrodvia motdv. TiBéprog 8& 6 Kaicap
&V oKOT® £Mpa. APLoToTéAG 82 ioTopel Odc1ov Tva @ 830KeL dvOpmdmov eldmAiov mponyeichor adTod Sid
movtog.” (Os grifos sao nossos).

13 Fyturamente nos deteremos detalhadamente nos dez modos de Enesidemo.

114 Cf. Brito (2018).
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argumento médico: € que os seres humanos difeririam segundo a predominancia de
determinados humores em vez de outros, fazendo variar suas formas e idiossincrasias,
donde ser impossivel haver apreensdes unanimes e estaveis acerca de um mesmo objeto
subjacente. Uma pessoa muda de instante a instante, de acordo com seus humores ¢
ambiente circundante, incluindo o ambiente cultural, logo ndo ha nem pode haver
homogeneidade fenoménica. Outro aspecto a ser salientado na passagem acima ¢ que nela
o sujeito do verbo “historiar” € Aristdteles, sendo ele o relator da histéria do tal tassiano
mal-assombrado.

Agora, vejamos P.H. I, 152:

E opomos os costumes as outras coisas, por exemplo, & conveng¢do, quando
dizemos que entre os persas ¢ costume incorrer em sodomia, mas, entre os
romanos, praticar isso € proibido por lei; e entre nds, o adultério é proibido,
mas, entre os massagetas, ¢ tratado como um costume indiferente, como
Eudoéxo de Cnido narra no primeiro [livro] de Viagens; e entre nos, ter
relacdo sexual com a mae € proibido, mas entre os persas ¢ costume muito
[comum] se casar desse modo. E entre os egipcios, [irmdos] casam com as
irmis, algo entre nds proibido por lei (grifos nossos).'!3

Assim como em P.H. I, 84, também aqui em P.H. I, 152 Sexto elenca relatos sobre
diferentes habitos de diferentes povos. O contexto da ocorréncia do verbo ictopéw ainda
¢ o dos tropos, ou modos, de Enesidemo, agora, especificamente o décimo modo, que
abrange questodes €ticas e visa suscitar aporias fazendo chocarem-se asser¢des que, por
sua vez, fundamentam condutas, costumes, convencgdes, crencas miticas € nogoes
dogmaticas, implicando assim na suspensao de juizo acerca das proprias acdes que sao
empreendidas tendo por base estas asser¢des fundamentais. Dai ser importante elencar
determinados costumes, que tém determinados fundamentos, mas de plausibilidade e
capacidade persuasiva equipolente quando comparados com outros fundamentos para
outros costumes. Como corolario, ndo ha como avaliar “bem” e “mal”, “certo” e “errado”
e julgar uma agdo para além do contexto em que ela se d4, pois ndo ha valores morais

metafisicamente estabelecidos.

5 PH. 1, 152: “10 &00¢ 8¢ 101 dANoIg dvtitiOepey, olov vOum pév, dtav Aéyopey mopd pév Iépoaig £0o¢
slvan dppevopéiong ypficol, mapd 82 Popaiolg droyopedesdon voum todto mpdrtety, koi mop' fuiv pév o
potyeve anepflodat, mapd 6¢ Moooayétalg <év> adtapopiog £0st Topadeddcbal, g Evdo&og 6 Kvidrog
16TOPEl &v 1@ TPMOTY TG MEPOS0L, Kol Tap' MUV pev annyopedcbot puntpdot piyvocOat, mapd 8¢ toig
[Iépoarg £0o¢ sivan pudoto obte yousiv. kol mop' Alyvrtio 88 tac adedpac yoapodow, & mop' Muiv
ameipntot vop.” (Grifos nossos).
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No mesmo sentido vao os passos P.H. III, 225 — em que se trata de relatar o habito
de comer carne de cdo, algo abominavel ente gregos, mas nao entre Tracios — e em P.H.
111, 232 — em que se trata de comparar habitos funerarios de diferentes povos, agora tendo
Herddoto por fonte, entre outros.

Voltando a P.H. I 84, P.H. 1 152, P.H. III 225, P.H. III 232, se essas passagens nos
fornecem exemplos de empregos de formas verbais e nominais de Aistoria relacionadas
ao fornecimento de relatos de um cunho que chamariamos, ndo sem anacronismos, de
“antropoldgico” ou de “etnografico”, por outro lado, o mesmo nao pode ser dito com
relagdo a passagens como Adv. Log. I, 141 (=M VI, 141): “Tal, entao, foi o relato [feito]
pelos antigos acerca do critério de verdade. Prossigamos aos que vieram apos o0s
fisicos” (Grifos nossos)'1¢.

O contexto aqui ¢ o da discussdo sobre o critério e a dificuldade de determina-lo
inequivocamente, caso haja algum critério. A analise, que comega com 0s “que vieram
apos os fisicos”, diz respeito inicialmente a Platdo e dirige-se ao seu 7imeu. Apo0s, dirige-

se a alguns dos seus sucessores na lideranga da Academia: Espeusipo, XenoOcrates e

Arcesilao e Carnéades a seguir, finalizando em Adv. Log. I, 190 (= M VII, 190):

Mas, tendo oferecido um relato dos Académicos desde Platao, ndo ¢
estranho nos voltarmos para a posi¢do dos Cirenaicos; pois pensam os homens
que esta escola surgiu a partir do ensino de Socrates, a partir do qual também
surgira o circulo de Platdo e seus sucessores (os grifos sdo nossos). '’

Assim, por estes exemplos podemos perceber que Sexto estava apto a empregar o
termo historia tanto para oferecer relatos “etnograficos” e “antropoldgicos”, na esteira de
Her6doto, como também de cunho filoso6fico, na esteira de Aristoteles, na Metafisica e na
Fisica, por exemplo. E que, para Sexto, de fato, todo o contetido de Adv. Log. I, em que
sao colocadas em aporia as diferentes definigdes de “critério de verdade”, ¢ uma

investigacao historica (Adv. Log. I, 1 =M VIII, 1):

116 Adv. Log. I, 141 (=M VII, 141): “ ‘H pév 0dv Tév mala@dv mepi tod kprrnpiov Tijg dindeiog iotopia
ToL0HTN TIS fV' Gmtdpeda 8 EERC Kal TV HETR TOVG PLGKOVE aipéoemv.” (Os grifos s3o nossos).

M Adv. Log. I, 190 (= M VII, 190): “ Al kai Tiig Akadnpoikig ietopiag dvedev and IAGTmvog
amodobsiong, ovk £otv AALOTPLOV ToL Kol TV TV Kvpnvaik®dv otdotv Enedbeiv: dokel yop kol @V
avdpdV ToVTOVY 1| Aipecic amd Tiic Tmkpdtove dvesynkévol SttpiPiic, de' Homep avéoye kol 1 TV mepi
Midrwva dadoyn.” (Grifos nossos).
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Nas notas/memorando que acabamos de finalizar, abordamos aporeticamente
os argumentos usualmente langados pelos céticos para destruir o critério de
verdade. Tendo ainda oferecido o relato tracado desde os primeiros fisicos
até os mais novos, prometemos, além disso tudo, falar sobre a propria verdade,
separadamente (grifos nossos)!!®.

Entdo, tendo em vista a passagem acima, podemos perceber que, para Sexto, todo
o relato das doutrinas sobre o critério oferecido em Adv. Log. I configura-se como uma
longa histéria de posigdes sobre o problema da definicdo do conceito de critério. Trata-
se, assim, de uma historiografia filoséfica.

Mas, além disso, o relato historico ¢ disposto na forma de uma espécie de
“memorando” (bmoépvnua, ocorrendo na passagem acima no genitivo singular neutro) e
com o objetivo de demonstrar aporias. Portanto, podemos supor que os vmopvipaTo
fossem cadernos de anotacdes, contendo notas de estudos que proporcionavam fontes
para a escrita cética da historia, seja em ambito “etnografico”, como “antropoldgico” ou
filosofico. Este procedimento ¢ descrito por Galeno, Sobre as escolas, 1.66.1- 67.15 ¢

explicitamente relacionado a concepgao de Medicina da Escola Empirista:

Os Empiristas dizem que a arte é organizada do seguinte modo: uma vez
observou-se que muitas das afecgdes humanas se ddo espontaneamente, tanto
nos doentes quanto nos saudaveis, como o sangramento (1.66.5) nasal ou a
sudorese, a diarreia ou coisas assim, trazendo dano ou vantagem, de modo
algum tendo uma causa produtiva perceptivel. Quanto as outras [afeccdes], a
causa ¢ manifesta, ndo advindo por escolha nossa, mas por acaso, como quando
ocorre de o sangue fluir, tendo alguém caido ou sido golpeado, ou (1.66.10)
ferido de algum outro modo; e quando, na doenca, [alguém] bebeu 4gua fria,
vinho ou outra coisa assim, satisfazendo seu apetite, cada um destes
terminando em beneficio ou dano; [entdo] ao primeiro tipo de coisa benéfica
ou danosa chamaram de natural, ao segundo de casual; (1.66.15) mas, em
ambos os casos, chama-se de incidente a primeira visao [das coisas benéficas
ou danosas], dando esse nome por algo incidir sobre as circunstancias
involuntariamente. Tal entdo ¢ o tipo de experiéncia incidental. Mas ha a
improvisada, quando (1.67.1) deliberadamente se experimenta algo, ou
compelido por sonhos ou por quaisquer outras suposi¢des. E ha um terceiro
tipo de experiéncia, a imitativa, quando algo benéfico ou danoso, tanto
naturalmente quanto casualmente ou (1.67.5) improvisadamente, ¢
experimentado recursivamente nas mesmas afecgdes. E € principalmente deste
[tipo] que se constituiu sua arte; pois tendo imitado, ndo somente duas ou trés,
mas muitas vezes o que causou beneficio anteriormente, em seguida
descobriram que, na maioria dos casos, (1.67.10) o produto era 0 mesmo nas
mesmas afecgdes — e a tal rememorag¢do chamaram de teorema, ja considerada
confidvel e parte da arte. Assim, tendo eles coletado muitos desses teoremas, a
totalidade da coletanea é a medicina, e o coletor, o médico. Tal coletanea foi

118 Adv. Log. I, 1 = M VIII, 1: “ ‘Oco pév dmopntikds slnde Aéyeodot mapd 1ol okentikoig gic dvaipeoty
10D kprrnpiov tiig dAndeiog, d1 T0D TPoavvcOEVTOg NUTY VoV aTOog EMEANADBaLEY: 6VVATOdOVTES OE
0VTOTG Kal TNV dveley 4o TOV QUOIKAY PEYPL TOV VEOTEPOV KuTUyopuévy ieTopiay, Tovml ndow
vreoyopeda kal mepl ovtod Kot idiov Epgiv Tod aAnBoDe.” (Grifos nossos).
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chamada por eles de “autopsia”, sendo um tipo de rememoragéo (1.67.15) do
que foi visto muitas vezes ¢ do mesmo modo. Mas também chamaram essa
mesma coisa de experiéncia, e a sua divulgacio de historia; pois para o
observador [a rememoracgio] é autépsia, por outro lado, é historia para
quem aprende o que foi observado (os grifos sio nossos).'"’

Agora, a escrita cética da historia, por sua vez, submete-se uma agenda especifica,
a OKEMTIKT dywyn, ou conduta cética.

Assim, ¢ a partir da investigagdo/historia das doutrinas dos dogmaticos que se
fazem as criticas a aspectos dessas doutrinas (Adv. Log. II, 14 = M VIII, 14): “Tendo,
portanto, oferecido relatos desses principais tépicos, partiremos para as aporias
especificas, algumas delas manejadas mais geralmente contra todas as posigdes expostas,
outras mais especificamente contra cada uma” (grifos nossos)'’.

Podemos, entdo, reconstruir a polissemia do conceito de Aistoria em Sexto como
ora abrangendo “narrativa ou relato etnografico e antropoldgico” (como em Herddoto),
ora abrangendo “narrativa ou relato de doutrinas, posicoes e sistemas filosoficos” (como
em Aristoteles). Bem como “anotagdes compiladas na forma de topicos” (conforme
atestado por Galeno acerca do procedimento dos médicos empiricos). Mas, um aspecto
digno de nota aqui € que em Sexto a historia serve de manancial critico a partir do qual

geram-se as criticas as filosofias, levando a suspensao de juizo e a postura ndo dogmatica,

119 Galeno, Sobre as escolas 1.66.1- 67.15: “TuoticacOat 8¢ v téyvny ol u&v dumeipikoi 16vde TOV TpOTOV
@ooly. €medn TOAA TolG AvOpOTOIS £DdpmdV AN TO péV Amd TAVTOUATOV YLyVOUEVE VOGODGT TE Kol
Vywaivovoty, olov aipotog pocy (1.66.5) ék pvédv i 1dpdtac § Soppoiag 7 T1 Toodtov dAko BAGPMY 7
OPELELOV PEPOV, OV UTV TO Y Tofjcov oitiov oicOntov Exov, Etepa &' GV 1O pév aitiov £paivet', ob urv &k
TPOALPEGENMC MUETEPOG GAAY KOTE TvaL GuVTLYIaY, 0lov GUVERN TecdvToc TvVOG §| TANYévTog 1 (1.66.10)
SAAG TG TPmOEVTOC oipa pufivon kai mely &v vosm yapiodpevoy i émbouig yoypdv Hdmp fj otvov 1 Tt
tot0DToV A0, OV EKaoTOV £l ity Tj BAAPNY ETedeta, TO pev [0DV] TpdTEPOV E160C TMY MPEAOVVIDY
1 BromtovIov EkdAovy uokdv, TO 8¢ devtepov TuYKOV: (1.66.15) ékatépov §' adTdV TNV TPpOTNV Béav
nepintooy ovopalov and tod mepwmintey APovAfTeg Toic MPaypHaot  Todvops Oépevol. TO pEV ovV
TEPUTTOTIKOV €160¢ THC dumepiog To1dvde Ti dott, 10 &' avtooyEdiov, dtav (1.67.1) xdvteg €mi 1O melpaley
dpikovrot fj V' dvelpdtov TpoTpamévies i BAmC mme Sofdlovies. GAAYL Kai Tpitov Tiig umelpiag £100¢
€0TL TO LN TIKOV, OTav TV AQEANCAVTOV | PAaydviov 6Todv | evcet 1j Toyn 1 (1.67.5) avtooyedimg nt
6V a0tV TV oo gig TEIpay EynTal, kol TodT £6T1 TO PAMGTO THY TEVIY 0DTOV GLGTNGAUEVOV" 0D
yap Sig uovov 7 Tpig ALY Kol TAEIGTAKIC HIUNGAUEVOL TO TPOGOeY heeAfcay, 1T’ £l TV otV TaddV TO
avT0 o0V gVpickovteg O¢ £mi 10 (1.67.10) moAD TNV Tolad TV pvpuny Bedpnua kKaAécavieg fjon ToTov
MyoDvTon Kol PéPOC THC TEXVIG. MG 88 ToAAS Bswpripata TowdT NOpoilet’ oToic, aTpikn uév v T cvpmoY
a6poopa kai 6 aBpoicag iatpdg. EkAnOn &' v avTAV avToyia TO Todtov dBpotopa, pviun T (1.67.15)
oboa TV mOAAKIC Kol OGoHTmG 0QOEvTOY. Mvopalov &' adTd TodTo Kl éuneipiav, ictopiav 82 TV
émayyehav avTod* 10 Yap 00TO TOVTO T® pEV TNPNCAVTL QVTOYiD, T® 0% padévTL TO TETNPNUEVOV
iotopia ¢otiv.” (Os grifos sdo nossos).

120 Adv. Log. II, 14 = M VIII, 14: “Awémep ki Tijg Kotd ToDTOV TOV TOTOV icTOpiog MG &v Kepalaiog
amododsiong ywpdue £mi TAC Kot PéPOC amopiac, OV ol HEV KOWATEPOV YEPIGONCOVTOL TPOC TAGHC TOC
EKKeévag oTaoels, ai o' idaitepov Tpog Ekdotnv.” (Grifos nossos).
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que redundam em um tipo de discurso ndo-constatativo ou ndo-assertorico ou nao-

declarativo, em suma, nio dmogavtikdg'?!. Como podemos ver em P.H. 1, 4:

Dai suporem ser razoavel que as principais filosofias sejam trés: a dogmatica,
a Académica e a cética. Entdo, sobre as outras, serd apropriado que os outros
argumentem. Nos, no presente momento, em um esbogo, falaremos sobre a
conduta cética. Declaremos antes que, quanto ao que sera falado, ndo
asseriremos nada sobre se [as coisas] sdo exatamente como falamos, porém,
quanto a cada [coisa], anunciamos como nos aparece agora, assim como
[faz] um historiador (grifos nossos)!?2.

Assim, muito diferentemente das concepgdes de historia de Herddoto, de
Aristoteles e dos médicos Empiricos, a concepgao sextiana ndo pretende-se como um
relato fidedigno acerca da verdade ou falsidade de eventos, pois o cético ndo busca uma
relagdo de espelhamento entre o discurso e o estado de coisas por ele narrado. Em vez
disso, o espelhamento que ocorre na instancia discursiva cética ¢ entre o discurso € a
afeccdo por ele narrada.

Portanto, se ha uma espécie de continuidade entre o procedimento critico dos
historiadores do “pirronismo da historia” e a conduta cética sextiana, ela diz respeito ao
modo como os relatos sdo submetidos a uma agenda cética. Mas a agenda do pirronismo
antigo ¢ diferente da dos intelectuais modernos, pois aos antigos ndo importava verificar
nos relatos o que havia de verdadeiro ou de falso, antes, ndo obstante sua verdade ou
falsidade, eles serviam como ferramenta para levar o investigador a um estado suspensivo
€ a consequente ataraxia.

Por outro lado, para os Modernos, o ceticismo, na sua versdao critica e
dubitativa'?’, era j4 um ponto de partida que condicionava o olhar do investigador para
uma interpretacao das fontes histdricas, julgando o que nelas era verdadeiro e separando

do que seria falso.

121 Voltaremos futuramente ao importante topico da postura discursiva cética pirronica qua contraria ao
16gos amoeavTiKog.

12PH. 1, 4: “60gv edAOYC dokodoty ai dvatdtm grhocopiol TPEIC elvar, SoyHoTKT AKASNULOTKT) GKETTUCT.
nepl PEv 0OV TdV SAmV £TEpOIC GpHOGEL AEYEty, Tepl 88 THC OKEMTIKAC Qy®YRg VMOTLUTOTIKAC &Ml TOD
TapovTog NUElG Epoduey, EKEIVO TPOEmMOVTEG, OTL Tepl 0VOEVOG TV Aeyncouévov drfefatovueda dg
obtmg Eyovtog mavtwg kabdmep Aéyopev, ahlo KOTH TO VOV @OIVOPEVOV NUTV I6TOPIKAG dmayyErlopey
nepl £kdotov.” (Os grifos sdo nossos). Como esta passagem ¢ crucial para entendermos o modo como o
cético usa a linguagem, voltaremos a ela futuramente.

123 Para a exclusividade da “diivida” nas fontes latinas (Cicero e Agostinho, por exemplo) e na modernidade,
e sua auséncia nos ceticismos gregos, notadamente o pirrénico, ver Marcondes (2019). Para a artificialidade
da duvida cartesiana, ver Williams (1996).



65

J& sublinhamos que os “avancos” metodoldgicos da historiografia do XVII que
permitiram a ela pretender ser “critica”, capaz de separar o verdadeiro do falso e o relato
frio e objetivo da poesia e da retdrica, embora tenham sido encorajados pelo Discurso do
método e viessem a concretizar o modismo do pirronismo da histéria, sdo mais um legado
Aristotélico, avangado a partir da leitura da Poética, do que propriamente um legado
pirronico, originado nos usos do termo historia por Sexto Empirico.

Também j& sublinhamos como, por outro lado, esta historiografia critica, pretensa
e equivocadamente pirronica, plantou as sementes do historicismo, ou metodismo ou
positivismo da historia, duramente atacado por Benjamin como uma concepgao burguesa
empenhada em recursivamente narrar os fatos pela perspectiva dos vitoriosos.

Benjamin, por seu turno, renunciava a afirmag¢do da linha historicista —
personificada por Fustel de Coulanges, inspirado por Tucidides — de que a histéria ou
consistia num método investigativo que objetivaria aproximar o investigador de uma
verdade qualquer, ou consistiria em uma narrativa que apresentava a verdade (Benjamin,
2012, p. 7-20). Em vez disso, como ja vimos, Benjamin pensava que a tarefa do
historiador era redimir as classes trabalhadoras, deixando entrever no presente e para o
presente processos de dominagdo decorridos no passado, invertendo a perspectiva, dos
vencedores no historicismo positivista aos vencidos no materialismo, o que
proporcionaria a estes vencidos, outrora minorados pelas grandes narrativas burguesas, a
recuperagdo da consciéncia de seu protagonismo, processo de desalienagdo e libertacao
revolucionaria.

Podemos assim dizer que, ndo obstante as tensdes contemporaneas a Benjamin
serem mais proximas as nossas do que as de Sexto Empirico, pelo simples fato de
estarmos, nos € Benjamin, sob as pressdes de uma mesma forga produtiva, de um mesmo
modo de producdo; ndo obstante a distancia produtiva e cronoldgica, a concepcao de
sextiana de historia estd mais proxima da concep¢do benjaminiana de historia, e
consequentemente da nossa, do que a concep¢cdo de um Fustel de Coulanges, por
exemplo. Pois nods, assim como Sexto e Benjamin, ndo pensamos a histdria por meio de
uma retorica da nao-retérica e da isengdo poética, pelo contrario, admitimos tanto na
forma quanto no contetido da escrita da historia a retorica e a poética.

E ¢ nesse sentido que a concepgdo sextiana de historia (depreendida de

ocorréncias textuais do vocadbulo historia), apesar de ter tido por pretendentes os
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historiadores das vertentes critica e positivista, foi de fato encampada por Montaigne'?*,
quem de fato se aproximava de Sexto em sua tecitura historiografica, entre os nunca
completos fiar e desfiar dos fatos, até ser definitivamente desposada pela concepgdo
benjaminiana de historia, capaz de dobrar o arco e atingir a meta: uma reabilitacdo da
retdrica e da poesia para reabilitar os oprimidos, livrando-os dos opressores, recuperando
seu lugar na historia.

Assim, de Sexto Empirico e Luciano de Samosata a Michel de Montaigne e destes

125

a Friedrich Nietzsche'?®, e deste a Walter Benjamin'?®, este é o percurso da nog¢io de

historiografia que adotamos, cético-materialista.

I1. QUAL LINGUAGEM?

Nesta etapa da nossa investigacdo nos deteremos no livro I dos Esbogos
Pirrdnicos, de Sexto Empirico, filésofo/médico cético de biografia obscura mas
provavelmente ativo entre os sécs. Il e 111 d.C'?.

Em sua época, os escritos sextianos pouca ressonancia tiveram, exceto talvez
dentro do percurso muito restrito e especifico das escolas médicas empiricas'?®. Isso
justificaria o interesse historiografico sobre o pirronismo sextiano através de uma
abordagem benjaminiana, na medida em que repensar o pirronismo em seus contextos
dialético (e beligerante), filosofico e “tecnologico” (qua pensamento sobre oficios) €
recolocé-lo como protagonista — contra um projeto de minoracao seletiva de determinadas
filosofias, por exemplo as helenisticas e tardo-antigas, vistas como resultado da
degeneracdo de uma Era de Ouro Grega que confunde-se com a Era das filosofias

autdctones'?’.

124 Sobre a concepgdo montaigniana de historia, ver Lyons (2016, p. 143-153).

125 De um modo geral, a passagem de Montaigne a Nietzsche aqui pode ser mais bem compreendida através
de Miner (2017).

126 Conforme argumentado por Lowy (2002).

127 Brochard (2010).

128 Cf. Brito (2022); Walbridge (2014).

129 Para uma problematizagio mais ampla e aprofundada, ver Brito (2012). Dois exemplos interessantes de
preferéncia ideologicamente orientada por fetichizagdo da Atenas Classica sdo 1- o caso da Revolugdo
Francesa, que pretendia se espelhar na democracia ateniense, mas enfim espelhava-se a si mesma em uma
imagem idealizada — tanto de si quanto da Atenas Classica — (cf.: Trabulsi, 2009); e 2- o caso dos soldados
da SS, que juravam ser para a Alemanha Nazi o que os guardides seriam para a Republica platdnica (cf.
Guthrie, 1997). De todo modo, guardadas as devidas diferencas entre Nazistas e Revoluciondrios Franceses,
subjaz ao atenocentrismo uma apologia a autoctonia, ¢ por conseguinte um carregado discurso xenofobico
que se presentifica de diversos modos na Historia da Filosofia (para apenas um caso, ver Romano, 2017).
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Porém, ndo obstante a minoragao seletiva do pirronismo antigo por historiadores
monumentalistas da filosofia, 0 mesmo ndo pode ser dito sobre a retomada e
ressignificacio deste mesmo ceticismo no periodo moderno. E que gragas aos esforgos
em grande medida encabegados por Richard Popkin (ver o ja classico The History of
Scepticism: from Savonarola to Bayle, 2003) e empreendidos desde meados de 1960,
comegou-se a se desenhar e a se perceber a importancia e magnitude do impacto das obras
sextianas sobre pensadores do aludido periodo (e mesmo para além dele, alcangando a
contemporaneidade). Assim, as investigagdes popkinianas fizeram escola, e nesta esteira,
por exemplo Marcondes (2020) mapeia o impacto das reflexdes céticas sobre concepgoes
modernas de linguagem, que ensejaram uma espécie de virada linguistica avant la lettre.

Quanto ao ceticismo antigo, se tornou um importante foco de pesquisas somente
a partir de 1960. No entanto, ¢ notavel o débito dos pesquisadores para com Brochard
(2010), que publicou seu Les Sceptiques Grecques em 1887. Igualmente notavel, quanto
a Brochard, ¢ 1- constatar que sua obra, importante até hoje, fracassou em impactar
imediatamente os intelectuais do fim do XIX; mas, por outro lado, 2- impactou Nietzsche,
a quem Les Sceptiques Grecques foi dedicado, e que deve justamente a este impacto
cético — via Didgenes Laércio, Montaigne e Brochard — a elaboragdo de sua proposta
perspectivista, tdo cara a Benjamin, como mencionamos alhures (cf.: Miner, 2017).

Neste sentido, recolocar o ceticismo pirrdnico no centro das investigacdes envolve
ndo somente empregar na historiografia filos6fica uma proposta benjaminiana, como
método, mas também envolve, quanto ao conteudo, refazer uma narrativa sobre as origens
mesmas do perspectivismo.

Ha diferentes modos, diferentes pontos de acesso, ao perspectivismo pirronico
sextiano, mas aqui enveredaremos pela concepcao sextiana de linguagem. E se hd um
crescimento de pesquisas sobre ceticismo (tanto moderno quanto antigo) a partir de 1960,
igualmente ha, no que diz respeito ao pirronismo antigo, um debrucamento crescente
sobre suas relagdes com a filosofia da linguagem. Mas, salvo poucas excegdes, as
abordagens privilegiam as relagdes entre pirronismo e Wittgenstein (cf.: Marcondes,
1996; El-Jaick, 2014).

Da nossa parte, concordamos com as interpretacdes de que ha uma guinada cético-
quietista em Wittgenstein como corolario do Tractatus e que, por outras vias, o ceticismo
também se presentifica nas Investigacoes Filosoficas como um tipo de desconfianca

contra concepgdes representacionalistas de linguagem. Também aceitamos que, embora



68

ocorra como uma espécie de fantasma amorfo, o ceticismo importa para a extragdo das
hinge propositions em Da Certeza'*.

E ¢ justamente assumindo as inspiragdes suscitadas pelas investigacdes sobre as
aproximacdes possiveis entre Wittgenstein e o pirronismo — pelas vias da terapia da
linguagem e da recusa do representacionalismo — que pretendemos aqui avangar o debate,
mas nao centrando-nos em Wittgenstein, mas no pragmatismo em geral, ¢ em Austin

especificamente !

, ém contraponto ao estoicismo e ao aristotelismo da linguagem.
Ademais, cumpre enfatizar que ha na opus sextiana loci consagrados a analise da
linguagem, tanto em performance (como em Contra os gramdticos € em Contra os
retoricos), quanto em seus fundamentos tedricos (no segundo livro de Esbogos Pirronicos
e em Contra os Logicos 1 e II). Porém, nossa hipotese principal e que nos norteara abaixo

¢ que ha uma concepc¢do positiva de linguagem que serve de pano de fundo a abordagem

cética dos problemas filosoficos em geral e dos linguisticos em especifico. Esta
concep¢do encontra-se em Esbogos Pirronicos 1 e subjaz as discussdes sobre os
fundamentos da linguagem presentes no segundo livro dos Esbogos e em Contra os
Logicos 1 e 11, e subjaz também as discussdes sobre o funcionamento pratico da linguagem
em Contra os gramaticos € em Contra os retoricos.

Portanto, assim sendo, ¢ na analise do primeiro livro dos Esbogos, qua proposta
positiva de concepcao cética de linguagem (com todas as contradi¢des que isso pode

implicar), que nos deteremos a seguir.

[I.1-Sobre Sexto Empirico, P.H. I, 1:

O primeiro passo de Esbocos toma por ponto de partida uma espécie de
constatagdo sobre como usualmente as pessoas, todas elas, em dindmicas ndo
especificamente filosoficas, portam-se diante de investigagdes: elas ou pensam que
descobriram algo, ou rejeitam que algo possa ser descoberto, ou persistem na busca.
Apesar de Sexto estar usando, em P.H. I, 1, um vocabuldrio filosofico caro a ele e a outras
filosofias do mesmo periodo (por exemplo: as duas ocorréncias do verbo {ntém e a

palavra axotoAnyia), sua argumentagdo € bastante simples, direta e apela ao leitor nao-

130 Problematizamos as ocorréncias de “ceticismo” e de “idealismo” em Da Certeza em Brito; Cruz (2022).
131 Também neste aspecto somos devedores de Marcondes (1994).
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especializado, nao-filésofo, lembrando muito a abertura da Metafisica, de Aristoteles,
cuja organizacio atribui-se a Andronico de Rodes, no primeiro século a.C'¥.

A proposito, mencionamos a organiza¢do por Andrénico aqui porque, talvez,
somente apds esta organizagdo, ja no fim daquilo que os historiadores chamam de
“periodo Helenistico”, a Metafisica tenha ganhado maior difusdo, vindo mesmo a
fomentar a adesao a um estilo literario de introdugao para obras de viés mais sistematico:
comecando a trilha pelo trecho suave, inserindo gradativamente os problemas sutis e
adaptando o leitor as pedras e escarpas vindouras'??.

E possivel ainda que este emprego de uma argumentagdo aparentemente simples
para abrir a Metafisica justifique-se pelo fato de ter sido ela originalmente pensada como
material didatico, guia para aulas ou notas. E pode ser que a mesma agenda norteie a
composicao de Esbogos Pirrénicos, possivelmente dirigido a aprendizes médicos, ou
usado como material de divulgagdo do pirronismo, destino comparavel ao das obras de
Arriano Xenofonte sobre o estoicismo de Epiteto!>*,

Outra caracteristica da abertura de P.H. € que o investigar ¢ inespecifico. Ou seja,
a coisa sob investiga¢do ndo ¢ a verdade, o belo, 0 bom ou etc., ¢ qualquer coisa, qualquer
assunto ou mesmo um estado de coisas indeterminado (11 Tpdypa). Assim, quem quer que
investigue algo, seja um abstruso assunto técnico, filosofico ou cientifico, sejam assuntos
da esfera da vida ordinaria, depara-se com um dos trés supramencionados resultados: a
descoberta, sua rejei¢do, ou o continuar da investigagdo. E estes resultados, por sua vez,

demarcam trés posturas diante de toda e qualquer investigacao.
I1.2- P.H. I, 22

Quanto a filosofia, que s6 ¢ mencionada no passo seguinte (P.H. I, 2), ela ¢ tratada
como um tipo particular de investigacdo. E se uma caracteristica, regra e conduta sdo
gerais, assim o s30 porque estio presentes nos particulares, nos integrantes do conjunto .
Logo, a filosofia, sendo um elemento do conjunto “investigagdao”, possui também a
caracteristica de resultar ou em descoberta, ou na sua rejei¢do, ou na persisténcia da

investigacao.

132 Ver: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-commentators/

133 Metaforas e analogias com alpinismo, montanhismo e cartografia para a leitura da Metafisica sdo caras,
por exemplo, para Burnyeat (2001).

134 Ver Arriano Xenofonte (2007).

135 Cf. Mortari (2016, p. 65-88).
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Agora, se todas as investigagdes particulares sdo elementos do conjunto geral das
investigacdes, o que determina as especificidades de cada tipo de investigar ¢ o objeto
que se investiga, e a filosofia ¢ uma investigacao sobre a verdade. Dai que, face a verdade,
a investigacao filosofica suscita trés diferentes tipos de conduta, de comportamento: o
primeiro ¢ evidenciado pela afirmagdo da descoberta da verdade; o segundo pela
proclamag¢do da impossibilidade de apreender a verdade; o terceiro pela continuidade do
investigar. E de se notar que Sexto ndo fala aqui de estados ou niveis cognitivos, como a
sabedoria ou a ignorancia, e, considerando que pelo menos desde Socrates ha uma espécie
de imbricag¢do entre niveis cognitivos e justeza da a¢do!*®, Sexto, consequentemente,
também nao atribui valor moral aos comportamentos dos investigadores.

Além disso, falar sobre estados ou niveis cognitivos pode ser confundido com
falar sobre coisas ndo-evidentes, armadilha que Sexto evita, atendo-se ao que aparece
diante dele. Entdo, em P.H. I, 2, Sexto nos fala sobre as trés condutas face a investigacao
filosofica sobre a verdade, mas a partir do modo como estas condutas manifestam-se,
evidenciando-se, em dois casos, através de comportamentos linguisticos, a afirmagao
(pnui na terceira pessoa do plural do imperfeito indicativo ativo, in: PH. I, 2.2) e a
proclamacao (dmopaivem na terceira pessoa do plural do aoristo indicativo médio, in: P.H.
I, 2.2) — ambos comportamentos linguisticos assertivos —, e evidenciando-se, em um

terceiro caso, pelo ato mesmo de seguir investigando.

I1.3- P.H. I, 3:

Em P.H. I, 3, Sexto classifica quem envereda por cada tipo de conduta face a
investigacao sobre a verdade. Assim, os que supdem (dok€w na terceira pessoa do plural
do presente indicativo ativo, in: P.H. I, 3.1, voltaremos a este verbo depois) que a
descobriram sd3o dogmaticos; os que proclamam as coisas como inapreensiveis sao 0s
académicos; os céticos sao os que investigam. E, sendo ainda mais especifico, dogmaticos
sdo os “discipulos de Aristételes e os de Epicuro, os Estoicos” e académicos sdo “os
discipulos de Clitomaco e de Carnéades” (P.H. I, 3).

Antes de seguirmos, devemos estar atentos as questdes que comegam a surgir aqui,
interligadas. Pois, se os dogmaticos sdo “os discipulos de Aristoteles e os de Epicuro [e]

os Estoicos”, e se 0s académicos sdo “os discipulos de Clitomaco e de Carnéades”, entdo,

136 Cf. Pangle (2014).
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no contexto do clima de opinido em que Sexto produziu sua escrita, 1- o que significa ser
“discipulo”? 2- O que significa ser “dogmatico”? 3- Qual o significado de ser
“académico”? 4- O que significa ser cético?

As questdes 1 e 2 podem ser respondidas conjuntamente, e as respostas podem
facilitar a compreensdo de 3. Portanto, sugerimos passarmos a 2 e depois a 1, dirigindo-

nos a 3. Quanto a questao 4, veremos depois como o proprio Sexto a respondera.

II.4- Interlddio sobre os significados de ser dogmatico, de ser discipulo e de ser académico,
segundo Sexto:

Nos dias de hoje, quando se fala de “dogmatismo” e de “dogmatico”, na cabecga
de muitas pessoas podem advir logo as imagens pejorativas de pedantismo ou de
intolerancia. Contudo, o sentido do vocabulo conforme empregado pelos antigos ¢
bastante diferente. Sexto, notadamente em P.H. I, 13-15, nos fornece alguns indicios
preciosos para reconstruirmos a figura do dogmatico, que ele exemplificou antes,
lembrem-se, com “os discipulos de Aristoteles e os de Epicuro [e] os Estoicos”.

Entao, saltando de P.H. I, 3 para I, 13, vemos que Sexto esta a responder a questao
sobre “se o cético dogmatiza” (Ei doypatilel 6 okentikdg, como convencionou-se chamar
a também convencionada se¢ao 7 de H.P. I, que comeca no passo I, 13). E se o objetivo
de Sexto ¢ falar sobre as possiveis instancias do dogmatizar do cético, ele faz isso
utilizando, como de praxe, um método dierético, ou das divisdes. Por sua vez, o emprego
deste método ndo ¢ exclusividade sextiana e, apesar de sua presenga marcante em todas
as obras do médico pirronico, ele estd presente também, por exemplo, em Galeno e em

Epiteto!’’

— para mencionar a literatura médica e a estoica contemporaneas a Sexto, que
dispuseram os horizontes conceituais com os quais ele lidava e, por conseguinte, nos
fornecem pistas sobre o clima de opinido do qual partilhava.

Trata-se, 0 método, cujas fontes primarias para seus usos pioneiros remontam aos
didlogos de Platao (e.g. Fedro 265d-266b; Sofista 253c-254b), do nucleo duro da
dialética. Assim, decompde-se um conceito, analisando quantos significados ele pode ter,
e decompdem-se também estes significados, partindo a um recorte cada vez mais

minucioso € a uma andlise cada vez mais refinada de um vocédbulo ou de um ponto de

vista. No caso de Sexto, em P.H. I, 13, dizer se o cético dogmatiza, ou nao, envolve

137 Ver, respectivamente, Galeno (2022); Arriano Xenofonte (2007).
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empregar a diairesis ao conceito de “dogma”, havendo, inicialmente (mas nao
necessariamente somente), dois significados do vocéabulo.

Segundo um significado, o primeiro a ser mencionado por Sexto, “dogma” seria,
de um modo geral (kowvotepov = “de um modo amplo, ou lato sensu’”) “o consentir a
algo” (ebdokelv = “aprovar ou concordar”), a um algo qualquer, ndo especifico (tivt
mpdypatt), porque, qualquer que seja a coisa nao especificada (mpayua), ela advém ao
cético, e a todos os humanos e quigd também aos demais animais, através de uma
impressdo (pavtacio) que lhe ¢ forgada, coagida por afecgdes sensorias
(xotvaykoaouévolg mabeot), e a qual todos assentem, assim como o proprio cético
(ovykatatifeTon 0 oKETTIKOG).

Agora, antes de seguirmos ao segundo significado de “dogma”, devemos ter em
mente aqui que 1- aquilo que Sexto chama, em sentido lato, de “consentir a uma coisa
qualquer”, ¢, em sentido estrito, o “assentir a uma impressao que ¢ coagida por uma
afeccdo”; e 2-, mais importante, o vocabulario usado para descrever o “consentir” em
sentido estrito, nessa primeira acep¢ao, ¢ de fundo estoico, e serve para estruturar o eixo
da epistemologia desta escola, do seguinte modo: mpdyua (estado de coisas) 2>  maog
(afeccdo) 2 oavtacia (impressdo) 2 ovykatdbeoig (assentimento dado pela mente
a impressdo); 3- consequentemente, se Sexto concorda que o cético possui dogmas em
sentido geral, como ‘“consentimento”, e o mecanismo do consentir ¢ explicado por
terminologia estoica, em termos de ‘“assentimento”, isso pode ser indicio de que, em
alguma medida (talvez com finalidade dialética), Sexto admitia o eixo conceitual da
epistemologia estoica, embora ndo concordasse com algumas importantes consequéncias
dela; pois 4- se o cético tradicionalmente ¢ aquele que chega a suspensdo (€moyn}), o
proprio ato de suspender (éméxewv) € o mesmo que reter o assentimento, ou a
ovykatdBeoic; desse modo, 5- haveria para Sexto instancias em que a cvYKOTAOETIC
poderia e deveria ser impedida, e outras em que isso seria impossivel. Além disso, como
também veremos, os estoicos definiam o ser humano como um animal logico, cuja
caracteristica cognitiva precipua ¢ a capacidade de assentir (cvykototiOnut), portanto, o
cético, ao reter o assentimento, de um ponto de vista estoico, iguala-se aos animais ditos
irracionais (e o cético ndo vé problema nisto).

Ora, se Sexto admite haver, por parte do cético, a adesdo e a aprovagdo a
impressoes, 0 que seria 0 mesmo que ter dogmas (ddypoTa), isso equivale a dizer que, em
alguma instancia, o cético dogmatiza (0 okentikdg doypotiler). E, propositalmente,

saimos aqui do ambito dos substantivos d0yupo e 06ypata para o ambito do verbo
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doypotilm, que Sexto usa nada menos que oito vezes entre P.H. I, 13-15, porque assim
poderemos dar uma olhada na etimologia tanto do substantivo quanto do verbo, ambos
derivando do bindmio d6&o/doxkelv (traduzidos, muito livremente, por “‘achismo’/achar”,
ou, mais tradicionalmente, por “opinido/opinar”, “suposi¢do/supor”, e também por
“crenga/crer”).

Por conta destas possibilidades de traducao, e como achamos necessario manter
ao maximo a coeréncia de escolhas de vocabulos vernaculos ao verter o texto grego,
supusemos que usar “opinar’ para algumas ocorréncias nao seria adequado, por nao
suscitar uma boa solugdo em portugués. Por exemplo, para a abertura de P.H. I, 3 — “xai
evupnkéval PEV dokodoy ol 1dimg kaioduevol doyuatwkoi” (“E os que supdem que a
descobriram sao propriamente chamados de dogmaticos...””) —, e para a abertura de P.H.
I, 4 — “80ev edMdywg dokoldow ai dvotdto elhocoeiat Tpeic sivon” (“Dai suporem
razoavel que as principais filosofias sejam trés...”). Nestas duas ocorréncias, outra opgao,
melhor do que o verbo “opinar” poderia ser “achar”. Mas, nesse caso, como manter a
coeréncia da escolha dos vocabulos e justificar a fala de Sexto no fim do passo P.H. I, 12
em que ele nos diz que o principio de oposi¢cao de argumentos ¢ o mais substancial do
ceticismo porque “and yap TovToL KataAnyewy dokodpev &ig 0 un doypatiCewv.” (“Pois
supomos que apos isso acaba que ndo dogmatiza.”)?

Dai a nossa suposi¢ao de que “achar” e “opinar” ndo seriam boas solugdes para
dokelv em Sexto, pois o cético, além de poder dogmatizar, em um sentido geral, pode
ainda, a partir da adesdo as impressdes que lhe foram coagidas, formar suposicdes, e assim
supor, por exemplo, que os dogmaticos ndo deram ouvidos as réplicas de que os céticos
nao destroem os aparentes (in: P.H. I, 19: “Oi 0¢ Aéyovteg 6t Avapodot Td povopeVa ol
oKemTKol Gvikooi pot dokodoty eivar Tdv mop' NIV Aeyopévov...”), ou que ha modos
pelos quais somos levados a suspender o juizo (in: P.H. I, 36: “Tlapadidovror toivov
oLV TTaPdL TOTG APYOLOTEPOIG GKEMTIKOIC TPATOL, 81 OV 1) &moym) cuvéyecOat Sokel...”),
ou ainda que as elocucdes fonéticas dos estrangeiros sdo uniformes, mesmo que nao as
entendamos (in: P.H. I, 74: “koi yap thg 1@V PapPdpov emvilg dkovovteg 00 cuvigpuey
GALL povoetd] Tavtny etvon Sokodpev.”). Ou, no nosso caso, se é que somos céticos,
podemos supor que “achar” e “opinar” nao seriam boas solugdes para dokeiv. E, se o
supor (0okelv) ndo ¢ interdito aos céticos, o0 mesmo se pode dizer do “consentir”, pois
“consentir” é e0dokelv, ou “bem-supor”, ou “supor favoravelmente”.

Voltando & diairesis do conceito em P.H. I, 13, se o cético tem algum dogma, no

sentido de “adesdo a impressdes que lhe sdo coagidas”, nao nos parece casual que Sexto
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enfatize a coercibilidade aqui. Pois, em termos semanticos, a palavra “dogma” tem ao
menos dois significados em grego, o primeiro, enquanto ‘“decreto”, presente, por
exemplo, em Platdo (cf. Leis 644d) e no orador do séc. V a.C. Andécides (cf. Contra
Alcibiades 1V, 6), donde o decretum de Cicero. Ou seja, parafraseando para tentar deixar
a passagem ainda mais clara, quando se diz que o cético ndo dogmatiza, o dogmatizar ndo
deve ser entendido como consentimento, pois o cético consente, sim, a um tipo de
impressao que lhe ¢ coagida, como que por decreto, e ndo pode negé-la. Ele ndo pode,
tendo consentido/assentido/dogmatizado, emitir uma opinido/achar/supor contrariamente
a coercibilidade da impressdo, ou seja “ele ndo diria, quando com calor ou frio, “suponho

2999

que ndo sinto calor ou frio”™” (“olov odxk v &imot OeppovopeVoc i WYoyOuevog dTt Sokd
un BeppaivesBon i yoyecHor”).

O segundo significado de dogma — o dogma do dogmatico (com o perddo pela
cacofonia e aparente redundancia) —, ¢ “doutrina”, “crenca”, e, em termos sextianos, com
essa acep¢ao, ¢ uma espécie de mecanismo que tem ao menos dois componentes: 1- em
um momento, o assentimento (cLykaTA0ec1g) — assim como no caso do cético —, mas no
caso do dogmatico, esse assentimento ¢ direcionado as coisas ndo-evidentes (Gdnia)
sobre as quais a filosofia e as ciéncias investigam, tentando obter a verdade (cf. P.H, I, 2);
2- no momento seguinte, nas palavras de Sexto, “o dogmaético assume como
subsistente/subjacente a coisa sobre a qual se diz dogmatizar” (“0 pév yap doypatilmv ig
VIapyov tibetan 10 mpaypa £keivo 0 Aéyetan doypatiCew...”, P.H. I, 14). Sumarizando o
mecanismo acima: o dogmatico assente as proposicdes cientificas e filoséficas sobre a
veracidade de coisas ndo-evidentes e as assume como subsistentes/subjacentes.

O “assumir” (Ti0évar) aqui pode ter sentido de “depositar”, “situar” ou “colocar”,
e entdo o dogmatico poe a coisa sobre a qual dogmatiza como subsistente, por exemplo,
0s atomos como subsistindo aos fendomenos. Também pode ser entendido como
“estabelecer” ou “instituir” (cf. Esquilo, Agamenon 845; Xenofonte, Andbasis 1.2.10).
Fazendo uma analogia com o decretum do Arpinate, que mencionamos mais acima,
parece que a nogao cética de dogma difere da dogmatica na medida em que o cético tdo
somente acata um conteudo perceptual que lhe ¢ decretado por uma afecgdo, ao passo que
o dogmatico ndo se restringe a isso, mas vai além e, apos esse primeiro movimento
passivo da mente, ativamente sobrepde ao contetido perceptual o sobre-decreto de que a
afeccao subsistem os atomos, a agua, o fogo, ou qualquer outra coisa nao-evidente.

Parece-nos satisfatorio, ao menos provisoriamente, o esclarecimento sobre o

significado de “dogma” e de ser “dogmatico” em Sexto, ¢ assim consideramos respondida
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a questdo 2 que propusemos mais anteriormente. Vamos agora a questao que outrora
chamamos de 1: o que significa ser “discipulo”?

Em Sexto, a resposta a essa pergunta pode ser obtida pela leitura de P.H. I, 16,
passo que se segue aqueles sobre dogmatismo. Aqui, Sexto se indaga em que sentido
pode-se dizer que o cético tem uma escola (aipeoig) e nos diz logo de partida que o modo
de responder a isso € similar a como respondeu a questdo sobre se o cético dogmatiza
(vide o opoimg que aparece na primeira linha do passo P.H. I, 16). A homologia ¢ de
método, pois Sexto novamente emprega a diérese, e também de conteudo, pois a questao
sobre ter ou ndo uma escola ¢ um desdobramento da outra, sobre ter ou ndo dogmas.

Gostariamos de observar, a titulo de esclarecimento, que em passagens onde
identificamos um claro emprego do método das divisdes, com vistas a destrinchar
defini¢des, como aqui em P.H. I, 16, usualmente traduzimos as particulas “pev ... 6¢”.
Porque nestas passagens cremos que a utilizacao das particulas nao se deve meramente a
uma espécie de cacoete linguistico, mas, antes, deve-se ao expediente de conscientemente
opor subdefini¢cdes que se revelam por meio da diairesis, donde: “por um lado ... por outro
lado™.

Quanto ao contetido, “ser discipulo/pertencer a uma escola” pode ter ao menos
dois sentidos, ligados diretamente ao significado de “escola”. O primeiro deles, que nos
interessa mais por enquanto, seria de “escola” enquanto um “conjunto articulado de
dogmas”, entendidos como “assungdes (tanto mentais, no sentido de ‘crenc¢a’ ou ‘opiniao
forte’, quanto ‘verbais’, da ordem do proferimento, constituindo ‘afirmacdes’) sobre ndo-
evidentes”, sobrepostos uns aos outros € também as coisas aparentes, diante dos quais
deve-se ser submisso e curvar-se. Com essa acepg¢ao, o cético ndo tem uma escola, porque
isso dependeria de ter este tipo dogmatico de dogma, coisa que ele diz ndo possuir. Em
outras palavras, quanto a “ser discipulo” ou “pertencer a uma escola”, em sentido
dogmatico, isto € 0 mesmo que “submeter-se a um conjunto de assungdes e proferimentos
sobre coisas nao-evidentes”. Coisa que, para Sexto, Estoicos, Epicuristas e Aristotélicos
fazem.

Assim respondemos parcialmente a pergunta que outrora chamamos de 1. Mas
para encerra-la de fato, gostariamos de comentar o vocabulo “curvar-se”, que utilizamos
anteriormente para falar sobre a postura/conduta submissa dos dogmaticos com relagao
as suas escolas. A primeira vista, fazer escolhas lexicais que ressaltem a subordinago do
dogmatico pode parecer muito forte aqui, e exagerado. Contudo, em P.H. I, 16.3, Sexto

usa a palavra TpdokAioig (no acusativo singular) para dizer que, segundo esta concepgao
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dogmatica de escola, ter uma escola é nmpocKMoic a varios dogmas (“Tic aipectv givol

Aéyel mpookAoy d0ypact moAroic”, in: P.H. I, 16.2-3), palavra que pode ser traduzida

como “inclina¢d0”, com sentido de “reclinagdo” ou “genuflexao”.

Mas, ja que comentamos o passo P.H. I, 14, gostariamos, na verdade, de fazer
esclarecimento  tradutorio e  conceitual, sobre o

outro emprego de

“subsistente(s)/subjacente(s)” para verter vVpPYOV € VITOPYOVGOC que 1a ocorrem.

I1.5- Os subsistentes/subjacentes:

Bem, estes vocabulos s3o participios presentes ativos, o primeiro,
acusativo/nominativo neutro singular, e o segundo, acusativo feminino plural, do verbo
Omapy®, que pode significar “comegar” ou “preexistir”, por exemplo, justificando
tradugdes do participio como “existente”, que evitamos por pensarmos que o “preexistir”
pode igualmente ensejar a versdo “subsistente”. Assim, nas linhas abaixo pretendemos
argumentar a favor do “subsistente”, em vez de “existente”.

A nossa reticéncia com o “existente” ¢, na verdade, uma reticéncia com atribuir a
Sexto proposicdes existenciais acerca das coisas, pois isto nos parece arriscado, e
contraditdrio. Vejamos entdo, como objeto de comparacao, duas versdes alternativas para

o passo P.H. I, 14, em que Sexto introduz o tema das “enunciagdes céticas’:

“aAN 003¢ v @ Tpoépschal mepi
TOV AONAMV 0G OKEMTIKOG QMOVAC,
olov TV ‘o0d&v pdddov’ fi TV
‘000&v 0pile’ 1 TvaL TV GAAOV TTepl
ov botepov AéEopev Soypotilel. 6
pev yop doyuotiCov g vmapyov
tifeton 1O Tpdypo €keivo O Aéyetal
doypotiCety, O 08 OKEMTIKOG TOG
Q®VOG TiBnot TadTag 0VY MG TAVTOG
vropyovoas ...”

“Porém, ao proferir as enunciagdes
céticas acerca dos ndo-evidentes,
tais como o “nada mais” ou o “nada
determino”, ou qualquer uma das
outras [enuncia¢des] sobre as quais
futuramente falaremos, [0 cético]
ndo dogmatiza. Pois, de fato, o
dogmatico assume como subsistente
a coisa sobre a qual se diz
dogmatizar. O cético, por outro lado,
assume essas enunciagdes nao como
absolutamente subsistentes...”

“Porém, ao proferir as enunciagdes
céticas acerca dos ndo-evidentes, tais
como o “nada mais” ou o “nada
determino”, ou qualquer uma das
outras [enunciagdes] sobre as quais
futuramente falaremos, [0 cético] ndo
dogmatiza. Pois, de fato, o
dogmatico assume como existente a
coisa sobre a qual se diz dogmatizar.
O cético, por outro lado, assume
essas  enunciagdes nao como
absolutamente existentes...”

A diferencga ndo nos parece pequena, pois, de um lado, a versdo que usa “existente”

para os participios de vmapyw faz o cético parecer alguém que rejeita que algo possa

existir, de modo a mesmo as coisas que ele disser ndo precisarem contar com a existéncia
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de algo. Eis o design de um cético que me parece deveras moderno, podendo mesmo
duvidar da existéncia do mundo externo'*.

Por outro lado, a versdo “subsistente” ndo precisa ser entendida como uma
rejeicdo da existéncia, mas deve ser interpretada como uma evitagao de afirmar algo sobre

0 que quer que venha a existir para além das coisas como sdao percebidas (donde:

“subsistir”, em um nivel mais estrutural, isto €, “estruturalmente aquém da realidade como
se apresenta”).

Hé4 outro motivo para pensarmos que ‘“‘subsistente” se adequa melhor a
argumentacdo sextiana. E que parece que esta era, entre outras, uma semantica possivel
do vocabulo presente nas filosofias com as quais Sexto dialogava, notadamente, as
dogmaticas, exemplificadas por estoicos e aristotélicos, e também na medicina. Entdo, ¢
util vermos algumas ocorréncias de vépyov em fontes sobre ou destas filosofias.

Comecando pelos estoicos, quanto a eles a passagem célebre ¢ D.L. VII, 46, em
que o critério estoico de verdade ¢ reconstruido, a partir da sua primeira formulagao, logo
com Zenao de Citio.

Assim, para o fenicio, primeiro escolarca da Stod, haveria dois tipos de impressao,

derivadas de um estado de coisas'?’

. Um tipo, a impressdo acataléptica, engendraria uma
percepcao ndo muito clara do estado de coisas percebido e, ndo sendo segura, diante dela
Zenao propds que se suspendesse o juizo (ou que se retivesse a cvykatdOeoig). A outra
impressao, cataléptica, por outro lado, geraria uma percepgao clara do estado de coisas, ¢
segura, ¢ através dela haveria um critério para o conhecimento correto e também para a
acao, a ela se deveria assentir.

Mas, se a impressao cataléptica serve como critério ético/epistémico, por outro

lado, haveria, segundo Zenao de Citio, trés subcritérios que uma impressao deveria

atender para ser cataléptica:

cl: ela deve originar-se de um estado de coisas subsistente;

c2: ela deve representar acuradamente este estado de coisas;

138 Cf. Marcondes (2019); Williams (1996).

139 J4 apresentamos o €ixo conceitual da epistemologia estoica anteriormente, contudo, vale a pena mostra-
lo novamente, ainda que sejamos excessivos: npayua (estado de coisas) = mdfoc (afeccdo) > pavtacia
(impressdo) = ovykatdbeoic (assentimento dado pela mente a impressao).
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c3: deve estar gravada/estampada/impressa na alma.'*°

Ora, em D.L. VII, 46, poderiamos, sim, traduzir, por exemplo, a sentenca
“kataAnmTIKnV pév, fiv kpuriplov eival @V TPAyHOTOV Qoci, TRV YVOpévmy Gmd
VILAPYOVTOG KAT' aOTO TO VAPYOV EVOTEGPPAYIGUEVTV KoL EVOTOUEROYUEVV como: “a
cataléptica, por um lado, dizem que ela ¢ o critério das coisas, advinda a partir de algo
existente, de acordo com a prépria [coisa] que existe, estampada e modelada [na alma]”.
Contudo, esta versdo, apesar de gramaticalmente correta, incorre no problema de ndo
expressar um componente tacito, embora imprescindivel, implicito na argumentagao
estoica: que hd um estado de coisas que gera contetidos perceptuais e sensorios,
independente da disponibilidade ou presenca de qualquer sujeito que perceba.

Mas se, por um lado, a existéncia deste estado de coisas € autdbnoma quanto a
quem quer que o perceba, por outro lado, uma vez percebido, o estado de coisas subsiste
a percepcao, donde nos parecer ser conceitualmente melhor a versao: “a cataléptica, por
um lado, dizem que ela € o critério das coisas, advinda a partir de um subsistente, de
acordo com o proprio subsistente, estampada e modelada [na alma]”. Pois o que estd em
jogo aqui ¢ como algo que subsiste a percepcao ¢ percebido, e se pode haver um
conhecimento verdadeiro deste algo, e nao a existéncia das coisas, nao obstante a
percepgao.

Agora, passemos as vistas em Galeno, pois o médico de Pérgamo, sendo
contemporaneo de Sexto e ativo no mesmo oficio que ele, pode nos ser um interessante
objeto de comparagao, sobretudo em suas obras em que narra a histéria da medicina e as
discussdes conceituais, epistémicas e metodoldgicas entre as seitas médicas. Além disso,
aparentemente, se usando Galeno reconstruirmos a fundamentagdo teorica da seita
médica dos racionalistas (ou logicos, também chamados de dogmaticos), perceberemos
que esta fundamenta¢do, em grande medida, ¢ resultado de uma sobreposi¢cdo entre
doutrinas aristotélicas e estoicas, originadas, talvez, de uma versdo mais eclética do
estoicismo apods seu circuito rodio, com Panécio e Posidonio, pensadores pioneiros ao
fazerem do estoicismo uma fundamentacdo teorica geral para as téchnai (cf. Sedley,
2010).

Ou seja, se, por um lado, os usos que Sexto faz de formas derivadas do verbo
uapym podem levar direta e propositalmente em conta os usos feitos pelos dogmaticos,

notadamente os aristotélicos e os estoicos (que ele proprio menciona); talvez, por outro

140 Cf. Sedley (2014).
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lado, Sexto os leve em conta sobretudo porque os dogmaticos, agora entendidos como
uma seita médica especifica e que dialogava e polemizava contra os médicos empiricos e
os metddicos, tenham herdado a malha conceitual disposta por Aristoteles e pelos estoicos
e a tenham utilizado para fundamentar seu modo de conceber a medicina.

Partamos entdo para Galeno, De optima doctrina, obra em que estd em jogo uma
polémica contra o filésofo galo-romano, o eunuco Favorino de Arles (80-160 d.C.).
Favorino dizia-se académico, debateu bastante contra os estoicos e teria inclusive escrito
um longo comentario aos dez tropos de Enesidemo. Embora nada de sua autoria tenha
sobrevivido, ele aparece constantemente como uma espécie de sparring em diversos
autores: Epiteto e Aulo Gélio, por exemplo. Para Galeno, o problema todo de Favorino
seria a sua defesa irrestrita de uma suspensdo de juizo sobre tudo, resultante da
impossibilidade de diferenciar-se uma impressao cataléptica de uma acataléptica (cf.: De
optima doctrina). Assim, com inspiragdo arcesilasiana, Favorino teria atacado aqueles
trés subcritérios que uma impressdo deveria atender para ser cataléptica que
mencionamos mais acima, quando comentamos D.L. VII, 46.

Entdo, no passo 42.8-43.10 de De optima doctrina, ap6és muito ironizar Favorino
e seu radicalismo académico, Galeno envereda pelas onipresentes réplicas, de viés
dogmatico, a quem abole a diferenciagdo entre as impressoes. Pois, se ndo houver uma
cataléptica e outra acataléptica, por conseguinte ndo haveria critério de verdade e ndo se
poderia distinguir entre a loucura e a sanidade, a doenca e satde, o sono e a vigilia. Assim,
para Galeno, quando os delirantes tém impressoes de algo, t€ém impressdes falsas a partir

do que quer que subsista a estas impressdes.

I1.6- O significado de ser académico:

A mengao aqui a Favorino, que embora tardio com relagdo ao ultimo periodo da
Academia se dizia como aderente a esta escola, nos abre caminhos para responder a
pergunta 3 que fizemos outrora: o que significa ser académico, do ponto de vista
sextiano!4!?

Entdo, voltando a P.H.I, 1, se quanto a qualquer investigagdo ha trés posturas

possiveis e uma delas ¢ a da “rejei¢do da descoberta e a admissdo da inapreensibilidade”

141 Enfatizamos o ponto de vista sextiano aqui porque ha outros pontos de vista que considerariam a filosofia
dos académicos e a dos pirrdnicos muito mais proximas do que talvez quisesse Sexto. Ver Agostinho (2012);
Bolzani (2012).
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(=1 dpvnowv evpécems Kol akataAnyiog oporoyiav); entdo, especificamente quanto a
investigacdo sobre a verdade, tarefa propria da filosofia, a rejeicdo da descoberta e a
admissdo da inapreensibilidade equivalem a proclamacdo da incapacidade de se
apreender a verdade (= o1 8' dmepnvavto ur duvatdv givar todTo Katainedfva, in: P.H.
I, 2). Portanto, daqui j4 podemos concluir que, para Sexto, o ceticismo difere da filosofia
académica na medida em que esta atrela um pessimismo epistemoldgico e dogmatico,
ainda que negativo (a certeza da impossibilidade da verdade) a uma atitude linguistica
assertdrica, que afirma a impossibilidade do conhecimento.

Mas Sexto nao trata dos académicos somente no comeco de P.H., de fato, hd no
fim do primeiro livro desta obra uma digressao bastante importante sobre a Academia e
sua eventual relagdo com o pirronismo, portanto ¢ para P.H. I, 220 que devemos nos
dirigir agora.

Sexto comega a passagem argumentando que o objetivo, ao tratar mais
cuidadosamente da filosofia dos académicos, seria dirimir eventuais confusdes que possa
haver entre ela e a conduta pirronica. A partir disso, nosso filésofo narra a historia da
academia, dividida por ele em trés fases, embora também admitindo outras possiveis
divisdes'*.

A primeira fase abarcaria Platdo e seu circulo imediato, sendo Platdo considerado
ora um dogmatico, quando filosofa com vistas a demonstrar algo, utilizando personagens
como Socrates ou Timeu (Soypotikov 8¢, &vBa omovddalwv damoaivetor ftol S
Yokpatovg f| Twaiov 1 Tvog TdV T0100TOV); Ora aporético, utilizando a filosofia como
exercicio e brincando ou debatendo (év pév yap toic youvacstikoic [eact] Adyolg, EvOa O
Yokpdng eicdyetal fjTol Tailov mpdg Tvas 1) dyviLOUEVOS TPOG COPIOTAC, YOUVAGTIKOV
TE KOl ATOPNTIKOV QAGLY EYELV ODTOV YOPAKTTPa); ora tanto aporético quanto dogmatico,
podendo dialogicamente agir debatendo e brincando, mas com vistas a uma posterior
defini¢do. De todo modo, para Sexto, de modo algum Platdo recai na fileira dos céticos'*’.

Para Sexto, assim como antes dele também para Enesidemo ¢ Menodoto, Platao
dogmatizou ao postular as ideias, ao pronunciar-se sobre a existéncia da providéncia e
sobre a vida excelente. E mesmo que o aristocrata ateniense atenuasse o carater
assertorico de suas afirmagdes, alegando, quanto as ideias, a providéncia e a exceléncia,

por exemplo, que ¢ mais provavel (e meramente isso) que seus postulados sejam

142 Compare com a narrativa da histéria da Academia em D.L. IV (Brito; Dinucci, 2019); para um ponto de
vista ndo pirrdnico da filosofia dos académicos ver Cicero (2009).
143 Todas as citagdes deste paragrafo sdo de P.H. I, 221.
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verdadeiros, ainda assim ele ndo poderia ser cético, pois julgaria a plausibilidade ou
implausibilidade (mpoxpiver Tt kot oty §j dmiotiov) dos conceitos que ele proprio
propunha e desposava, sendo critério de si mesmo, em flagrante circularidade'**. E ainda
que Platdo tenha em algum momento evidenciado um pendor cético, em seus dialogos
aporéticos e gindsticos, mesmo assim, dadas as incontorndveis assungdes de coisas nao-
evidentes, sua marca dogmatica seria indelével.

Por outro lado, se confundir Platdo com um cético parece revelar uma leitura um
tanto superficial dos textos do sobrinho de Carmides, nada analogo parece ocorrer com
relacio ao pensamento da Média Academia. Pois estes foram persistentemente
confundidos com os pirronicos. Contudo, para Sexto: 1- pirrdnicos nao afirmam que tudo
¢ inapreensivel: “[os académicos] diferem dos céticos quanto ao proprio dito de que tudo
¢ inapreensivel (pois eles [i.e. os académicos] asserem [diofeParodvrtar] sobre isso, mas
o cético admite a suposi¢ao de que algumas coisas sejam apreensiveis”; 2- 0s pirronicos
ndo separam as coisas entre boas ou mas, a partir de um critério, o provavel (mBavov),
portanto ndo possuem teorias positivas em ética, simplesmente seguem a vida,
inopinadamente ( AL’ 480EGGTOC Emopévav T@ Bim)!+.

Nos passos P.H. I, 227-230, Sexto descreve a epistemologia dos académicos.
Assim, havendo uma impressao, ela pode a principio ser tao plausivel quanto implausivel
(miotig/dmotio). Mas a partir disso hd uma espécie de “célculo do carater
provavel/persuasivo” (mBavog) da impressao. O carater duplo da semantica do mBavog
ndo nos parece casual aqui, pois, ao ser avaliada pelo proprio sujeito que percebe, uma
impressao pode se revelar provavel, e isso ¢ o mesmo que dizer que este sujeito foi
persuadido por seu proprio Adyog acerca da probabilidade de uma impressao; e, do mesmo
modo, este sujeito pode também ser persuadido pelo discurso (Adyog) de outrem acerca
desta probabilidade, ou ainda pelo estado de coisas.

Assim, os membros da Nova Academia hierarquizaram as impressoes a partir de
diferentes niveis de probabilidade, havendo as que sdo provaveis, embora nao testadas, e
as provaveis e testadas, preferiveis aquelas. Os pirrdnicos, por seu turno, aderem as
aparéncias e sdo capazes até de admitir a persuasao/probabilidade, mas sem que ela seja
critério ético-epistémico. Assim, os pirrdnicos ndo agem segundo probabilidades, mas

seguem as convengdes, costumes e afec¢des naturais (voltaremos a este topico

144 Citacdo de P.H. 1, 222.
145 As citagdes neste paragrafo sdo de P.H. I, 226.
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futuramente, pois ele vincula-se ao problema da possibilidade da vida cética ¢ a
interpretagdo equivocada de que o ceticismo fundamenta uma acdo conservadora).
Apesar das divergéncias abertas de Sexto para com a Academia explicitadas
acima, o fato é que mesmo assim sua relagdo com a média Academia parece dubia, pois,
por um lado, se ele rejeita o circulo de Carnéades e Clitbmaco com os argumentos
supramencionados, por outro lado, considera Arcesilau mais proximo do pirronismo que
desposa:
Arcesilau, que dissemos ser o lider e fundador da média Academia, de fato me
parece que compartilhou os argumentos pirronicos, tendo em vista que sua
conduta é muito proxima da nossa; pois nem declara ter descoberto algo sobre
a existéncia ou inexisténcia das coisas, nem prefere uma coisa a outra de acordo
com a plausibilidade ou implausibilidade, porém, suspende o juizo sobre tudo.
E a finalidade é a suspensdo de juizo, que ¢ acompanhada pela
imperturbabilidade, como nds falamos.

E também diz que suspensdes fracionadas de juizo sdo boas, e que
assentimentos fracionados [sdo] maus. Néo obstante, alguém poderia dizer que
noés, por um lado, dizemos isso de acordo com o que nos aparece ¢ nio
assertoricamente, mas ele, por outro lado, [diz isso] como se fosse de acordo

com a natureza, de modo dizer a suspensao de juizo ser boa e o assentimento
mau (P.H. I, 232-233).

Desta passagem percebe-se que o aprego sextiano por Arcesilau decorre de sua
performance discursiva, que consistia em ndo afirmar ou negar nada acerca da
verdade/falsidade dos fatos, notadamente no que tange ao ambito da epistemologia da
descoberta, revelando ndo hesitagdo, mas cautela. Igualmente, o desapreco sextiano
decorre também da performance discursiva arcesilasiana acerca do valor moral da
suspensao de juizo, considerada pelo académico como boa em si mesma (e o assentimento
considerado mau em si mesmo), pois, por mais que Sexto adira a suspensao, ela ndo pode
ser interpretada como valorosa em si, uma vez que o cético pirrdnico rejeita a categoria
do “em si”. E isso nos faz retornar ao topico dos subjacentes, agora qua substratos, ou
seja, no contexto de produgao literaria aristotélica e vinculado com a sua concepgao de

linguagem.

I1.7- O “subjacente” qua “imanente” e “substrato”:

Curiosamente, com certa e incomoda frequéncia, os tradutores “atropelam’ os usos

sextianos de vapyov e de vmokeipevov, traduzindo-os como se nao fossem vocabularios
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especificos ou conceitos, gerando mal-entendidos. Por exemplo, a versao de Bury para o

comego de P.H. I, 1446

Moreover, even in the act of enunciating the Sceptic formulae concerning
things non-evident — such as the formula “No more (one thing than another)”,
or the formula “I determine nothing”, or any of the others which we shall
presently mention, -- he does not dogmatize. For whereas the dogmatizer posits
the things about which he is said to be dogmatizing as really existent, the
Sceptic posit these formulae in any absolute sense (grifo nosso)'#’.

Ou a de Annas e Barnes:

Not even in uttering the Sceptical phrases about unclear matters — for example,
‘In no way more’, or ‘I determine nothing’, or one of the other phrases which
we shall later discuss — do they hold beliefs. For if you hold beliefs, then you
posit as real the things you are said to hold beliefs about; but Sceptics posit
these phrases not as necessarily being real (grifos nossos)'#®.

Numa rapida olhada, leitores capazes de compreender o texto de P.H. I, 14 em
grego logo perceberdo que, de modo geral, a traducdo de Bury, comparada com a de
Annas & Barnes, € pior, por ser menos fluida. Em seguida, talvez notem a bizarra escolha
de Bury de “formulae” para verter “pwvdg”. Por outro lado, salta aos olhos a escolha de
Annas & Barnes de “ unclear matters” para verter “adnAwv”’, quando a tradugao por “non-
evidents” ja ¢ consagrada. Mas sobretudo, enfatizamos, em ambos os casos hé a escolha
de “real” ou “really existent” para verter \mépyov € VIaPYOVGAS, € essa escolha ndo €
somente estranha, ¢ equivocada e perigosa, por potencialmente desencadear equivocos
também aos leitores, pois faz parecer que Sexto e os demais pirrdnicos enveredavam por
disputas argumentativas sobre a realidade/irrealidade de objetos do mundo, e quigé sobre
a totalidade dos objetos (i.e. sobre o conjunto “mundo”), fazendo assim do pirronismo
uma espécie de antirrealismo avant la lettre. E ai, caso de fato fosse um antirrealismo, as
criticas de Moore e de Wittgenstein'* tanto contra Descartes quanto contra os idealistas
serviriam também contra o pirronismo. Mas ndo servem.

Se “real” ou “really existent” fornecem pistas falsas, e se como j& vimos no caso

dos estoicos e da medicina galénica poderiamos traduzir tranquilamente o vmdpyov por

146« 0088 év 6 TpoPépecBon mepi TOV ASHAOV 8 CKETTIKAG POVAS, 0lov THY 00V pddiov’ §j v
‘008&v Opilm’ § Tva TV AV mepl OV Dotepov Aéfopev doyuatilel. 6 pv yap Soyuatilov og drdpyov
tifgTon 10 mpdypo ExEivo O Aéyeton doypatiley, 0 8& GKEMTIKOG TAG PWVAG TIONGL TAVTAG 0VY MG TAVTMOG
vrapyovoag.”

47 Bury (2006).

148 Annas; Barnes (2000).

149 Cf. Moore (1985); Wittgenstein (2020).
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“subsistente/subjacente” (assim como o vocdbulo vmoxeipevov, que Sexto usa
alternadamente com Vmdépyov), essa nossa escolha de tradugdo fica ainda mais bem
fundamentada se dermos uma olhada em Aristoteles, que, além disso, nos fornecera
subsidios melhores para entedermos ainda mais o conceito de dogmatico/dogmatismo.
Pois bem, leitores familiarizados com textos aristotélicos hdo de se recordar das
ocasioes em que tradutores fazem o estagirita falar em “imanente” e em “substrato”. Salvo
raras excecdes, essa escolha serve para verter o par vmépyov e vmokeipevov. Mas, para
sabermos o significado desses conceitos em Aristoteles, talvez o locus classico fosse Met.
A — passo inicial para investigagdes das defini¢cdes aristotélicas, pois ¢ uma espécie de
glossario que o estagirita nos fornece. Contudo, decepcionantemente, nao ha la entradas
para o supramencionado par de conceitos. Entdo, para compreendermos estes conceitos €
seu papel na filosofia dogmatico-aristotélica, devemos recorrer a sua cldssica defini¢cao
de ovocio/“substancia”. Vejamos assim o que Aristoteles tem a nos dizer sobre

“substancia” na Metafisica, primeiro em A (seguimos a versdo de Reale)!*":

Substancia, em certo sentido, se diz dos corpos simples: por exemplo, o fogo,
a terra, a agua e todos os corpos como estes; e, em geral, todos os corpos e as
coisas compostas a partir deles, como os animais e os seres divinos e suas
partes. Todas essas coisas sdo ditas substancias porque ndo sdo predicadas de
um substrato, mas tudo o mais ¢ predicado delas.

Noutro sentido, substancia ¢ o que é imanente as coisas que nio se predicam
de um substrato e que ¢é causa de seu ser: por exemplo, a alma nos animais.

1500 texto grego é: “ovoia Aéyetol 6 1€ Amhd cOpaTa, olov yij kai Tp kai Hdwp kai oo Towadta, Koi SAmg
ohpata Kol To €k To0T®mV cvvesT®@Ta (A TE Kol dopovia Kol To Lopte. ToVT®V: Gravia 6¢ Tadto AéyeTol
ovcio 8Tt 00 Ko’ VIOKEYLEVOL AéyeTar GALG Kot TOVTOV TR dAAG. dAkov 8¢ [15] tpomov & &v 1) aitiov Tod
givan, EVomdpyov &v Toic To100To1C 860 Ty Aéyeton kof DTOKEWEVOL, olov 1) yoym T (hw. ETt S0 popio
EVOTLAPYOVTE 0TIV &v TOIC T0100T01¢ OpilovTd T& Kod TOSE TL CNUOIVOVTE, GV AVOIPOVUEVOY GVAIPETTOL TO
dLov, olov émmédov odpa, Bc pooi Tvec, kai éminedov [20] ypaupfic: kol SAm¢ 6 ap1dudg Soxel givai Tiol
totodto¢ (&vonpovpévov Te yap ovdEv eiva, koi opilew mavra: £ o Tl Jv eivar, 00 6 Adyog Opioude, kol
To0TO ovoia Aéyeton EkdoTov. cvpPaivel 61 katd dvo TpdmovE TNV ovciav Aéyesbal, 10 6 Vmoxeinevov
goyotov, O unkéTt kot dAAov Adyetal, kai O [25] &v T08e T OV Kai YwPeTOV T): TodToV 88 EKAGTOL 1)
popet Koi 1o €idoc.” Compare a versdo de Reale com a de Aristotle in 23 Volumes, translated by Hugh
Tredennick: “"Substance" means (a) simple bodies, e.g. earth, fire, water and the like; and in general bodies,
and the things, animal or divine, including their parts, which are composed of bodies. All these are called
substances because they are not predicated of any substrate, but other things are predicated of them.(b) In
another sense, whatever, being immanent in such things as are not predicated of a substrate, is the cause of
their being; as, e.g., the soul is the cause of being for the animal.(c) All parts immanent in things which
define and indicate their individuality, and whose destruction causes the destruction of the whole; as, e.g.,
the plane is essential to the body (as some-hold) and the line to the plane. [20] And number in general is
thought by some-to be of this nature, on the ground that if it is abolished nothing exists, and that it determines
everything.(d) Again, the essence , whose formula is the definition, is also called the substance of each
particular thing. Thus it follows that "substance" has two senses: the ultimate subject, which cannot be
further predicated of something else; and whatever has an individual and separate existence. The shape and
form of each particular thing is of this nature” (o grifo é nosso).
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Ademais, substancias sdo ditas também as partes imanentes a essas coisas, que
delimitam essas mesmas coisas ¢ exprimem algo determinado, cuja eliminacdo
comportaria a eliminagdo do todo. Por exemplo, se fosse eliminada a superficie
— segundo alguns filosofos — seria eliminado o corpo, e se fosse eliminada a
linha, seria eliminada a superficie. Em geral, esses filosofos consideram que o
nimero ¢ uma realidade desse tipo e que ¢ determinante de tudo, porque se
fosse eliminado o nimero, ndo restaria mais nada.

Além disso, chama-se substancia de cada coisa também a esséncia, cuja no¢ao
define a coisa.

Segue-se dai que a substincia se entende segundo dois significados: o que ¢
substrato ultimo, o qual ndo ¢ predicado de outra coisa, e aquilo que, sendo
algo determinado, pode também ser separavel, como a estrutura e a forma de
cada coisa (Met. A, 1017b, 10- 25. Grifos nossos).

Da passagem acima podemos logo perceber que os conceitos do par vmdpyov e
vrokeipevov foram traduzidos respectivamente por “imanente” e “‘substrato”, ambos
vocabulos cruciais na defini¢do aristotélica de “substancia”, que pode ser entendida de
quatro modos: (1) corpos simples, € corpos compostos em geral, ndo sendo derivadas
(predicadas, ou categorias) de um substrato/ vrokeipevov; (2) algo imanente/vmapyov,
também impredicavel, sendo um substrato/bmokeipevov que € causa do ser; (3) parte
imanente/Omdpyov as coisas e que as determinam, de modo que, retirada a parte, a coisa
deixa de existir; (4) esséncia, “cuja nogdo define a coisa”. Por sua vez, estes quatro
entendimentos podem ser agrupados em dois conjuntos: (a) o do substrato derradeiro,
impredicével; (b) algo determinado e separavel, do ponto de vista hilemorfico.

Mas em Met. A, 1017b, 10- 25 Aristoteles nos fornece defini¢des do conceito de
ovoia, articulando-o com os conceitos de vVdpyov e vokeipevov, porém sem explica-los
ou esclarecé-los. Desse modo, se quisermos de fato compreender os conceitos € como se
articulam, para além de obtermos defini¢des, devemos dar um salto, saindo de Met. A
para Z.

Met. Z ¢ quase unanimemente considerado um dos livros mais dificeis de toda a

Metafisica, quiga o mais dificil (talvez ao lato de H)'*!

, sendo o nucleo duro da ontologia
aristotélica, ou ao menos de sua versdo mais madura, como veremos. Assim, o objetivo
do estagirita ali ¢ avangar seu argumento no sentido de determinar as quatro causas
primeiras do ser/ente enquanto ser/ente. Mas o ser/ente pode ser dito de diferentes modos,
o que faz urgir a determinacao destes modos, para que se possa, por seu turno, entender

as causas. Assim, se ha muitos modos de se dizer o ser/ente, o primeiro deles é qua

131 Daf precisarmos de um mapa: Burnyeat (2001).
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substancia/ovcio. Donde a metafisica ter por tarefa precipua a busca pelas causas
primeiras da substancia.

Ora, parafraseando Aristoteles, se o ser se diz de muitos modos e se o seu primeiro

99152

significado ¢ “algo que € e um certo este’/xai 160e T °~ € se isto ¢ a substancia/ovoia,

entdo podemos inferir que esta ¢ “algo que diz que coisa € uma coisa, (...) sua esséncia e,

r

ao mesmo tempo, ¢ alguma coisa determinada, ¢ algo, ¢ uma coisa em si, ndo ¢

propriedade de outro, acidente de outro, ac¢do, paixdo realizada por outro, ¢, em suma,

uma realidade que existe em si” (Berti, 2012, p. 89. Os grifos sdo nossos). E ¢

precisamente esta certeza da possibilidade de se conhecer algo tal como uma coisa em si
que Sexto qualifica como um comportamento epistemicamente dogmatico, € sua parte
complementar, a afirmacao ou postulagdo (assercao, em suma) de o que seria tal coisa em
si, ele qualifica como um comportamento linguisticamente dogmatico. Ao fim e ao cabo,
os aristotélicos, do dogmatismo epistémico, avancam ao dogmatismo linguistico, ¢ dai
curvam-se diante de um sistema que contém tais dogmatismos como molas mestras, uma
espécie de visao de mundo centrada em uma metafisica que postula objetos ndo-evidentes
e requer dos adeptos a subserviéncia cognitivo/linguistica de quem assere a partir de
postulados.

Se a argumentacao acima ndo basta para entender-se o significado de “dogmatico”
quando aplicado a pessoa de Aristoteles, ainda em Met. Z ha uma passagem em que 0
proprio estagirita porta-se como exemplo paradigmatico do que seria um dogmatico
essencialista e metafisico: “E na verdade, o que desde os tempos antigos, assim como
agora e sempre, constitui o eterno objeto de pesquisa e o eterno problema: ‘que ¢ o ser’,
equivale a este: que € a substancia...” (Met. Z. 1028b. 2) — e talvez aqui os leitores estejam
se perguntando como poderia ser qualificado de dogmatico alguém que afirma que uma
questdo X, especialmente em metafisica, estd eternamente aberta e ¢ eternamente
problematica, ainda mais considerando que o préprio Sexto parece qualificar o cético

justamente como alguém que esta sempre a buscar. Pois bem, se os leitores estiverem se

152 Berti (2012, p. 88-89) afirma que a expressdo “t6de 11" foi cunhada por Aristoteles. A passagem da
metafisica que estamos comentando ¢ Aristot. Met. 7.1028a, que citamos: “10 Ov Aéyetor moAlaydG,
kaOdmep dtethopeda Tpdtepov &v 101G TEPL TOD TOGUYDS: OCNIAIVEL YOP TO LEV T1 £6TL KA TOSE TL, TO OE TOLOV
1} OGOV 1| TV GAADV EKOGTOV TOV 0VT® KATNYOPOVUEVOV. TOGAVTOYMS & Aeyouévon 10D VTG PaveEPOV
411 T0VTOVY TP®TOV BV TO Ti 0TIV, dmEep onpaiver [15] Ty odoiav  (Stav pév yap einopeyv Toidv T 10dE, |
ayobov Aéyopev 1j Kakdv, AL’ o0 tpimny 1 dvBpwmov: dtav 8¢ ti 0Ty, 00 AgVKOV 0VOE Bepuov 0vdE
Tpimy, GALL BvOpomov §i 0e6v) , Ta & dAla Aéyetar dvto ¢ ToD 0BT dVTog To HEV TOGOTNTEG Elval,
Ta 6 moldTNTES, TA O TGO, TA &8 [20] ko TL.”
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perguntando isso estardo levantando uma questao legitima. Mas ndo perceberam um fato
simples: a traducdo acima, de Reale, estd errada (como ja notou Berti, 2012, p. 90, 91).

Vejamos entdo o texto original: “roi 6n kol 10 TdAot Te Kol vV kad dei {ntoduevov

Kol Gl AmopovUeEVoV, Ti T0 v, ToDTO £0TL Ti¢ 1 ovsia...” (Met. Z. 1028Db. 2, grifos nossos).

Aqui Aristételes ndo esta dizendo, como Reale nos da equivocadamente a entender, que
a questdo “o que € o ser?” sera eternamente alvo de investigacao/(ntmoig e de
problematizagao/amopia. Se este fosse o caso, Aristdteles estaria realmente assumindo o
carater inconclusivo e problematico das investigacdes metafisicas e se portando como um
cético, que de tanto investigar e problematizar pode também ser chamado de {ntntucoc e
de amopntikog (cf. P.H. I, 7). Mas, ao contrario disso, o que Aristoteles esta dizendo ¢
que “De fato, tanto no passado quanto também agora, sempre/dei se investiga/{ntoduevov
(= ntéo no participio presente médio-passivo, acusativo singular) e sempre se
problematiza (= dmopém no participio presente médio-passivo, acusativo singular) o que
¢ o ser, que € 0 mesmo que o que € a substancia...”. Ou seja, Aristoteles ndo estd dizendo
que a esséncia/substancia ¢ alvo de continua busca nem de continua problematizagao, e
consequentemente, ele ndo estd dizendo que no futuro o problema e a investigagdo
provavelmente continuardo existindo. O que ele diz ¢ que tanto no passado, quanto em
seu proprio presente, a investigagdo € o problema ficaram em aberto, mas isso nao
significa que continuardo assim, pelo contrario, pois ele proprio pretende resolver de uma
vez por todas os problemas e cessar todas as investigagdes, pois ele de fato se propde a
responder definitivamente o que € a substancia em Met. Z e nos livros subsequentes. Com
Sexto, podemos dizer que, no que tange ao problema da substincia, o estagirita
literalmente “assume como subsistente a coisa sobre a qual se diz dogmatizar” (= “mg
VIapyov Tibetan TO Tpdypa Ekeivo O Aéyetan doypotilew”. P.H. 1, 14).

Agora, ap6s este excurso sobre a atitude dogmatica de Aristoteles acerca do
conceito de “substancia”, voltando aos termos vrapyov € vmoxeipevov, para defini-los
fomos levados a Met. A. Depois, para compreendé-los, a Met. Z. Percebemos que ambos
os vocabulos estdo associados ao conceito de ovcio e entdo vinculam-se a ontologia
aristotélica. E, em se tratando de ontologia, mencionamos acima que em Met. Z ela ocorre
em uma versao madura, mas o status quaestionis sobre isso € tao repleto de divergéncias
que nem mesmo sobre isso hd ponto pacifico. Vejamos o que Angioni tem a nos dizer

sobre 0 assunto:
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A maior parte das interpretagdes recentes entende Metafisica ZH como um
“acerto de contas” com a ontologia menos elaborada que Aristoteles propos
nas Categorias, obra que, segundo a opinido aceita de modo quase unanime,
teria sido composta pelo jovem Aristoteles (...) No entanto, ao escrever a
Metafisica, Aristoteles teria notado que a ontologia das Categorias seria
insatisfatoria e exigiria varios aprimoramentos ou retifica¢des (...) Talvez esta
seja a opinido mais unanimemente aceita entre os intérpretes: o individuo das
Categorias passa a ser, na Metafisica, analisado em termos de matéria ¢ forma
e, por isso, perde o titulo de subjacente ultimo e, consequentemente, o de
substincia primeira (...) No entanto, todas essas interpretagdes se fundam em
uma suposi¢do comum: a de que seria conceitualmente possivel, bem como
filosoficamente interessante, propor uma disputa na qual concorreriam entre si
os individuos (isto ¢, as substancias compostas tomadas como individuos) e,
de outro lado, suas formas. Essa questdo, no entanto, soa-nos como um erro
categorial, pois propde uma paragone (ou um dgon) entre dois itens que
parecem responder a problemas filoséficos bem distintos (...) na literatura
recente, Wedin deu-se conta do problema, com muita pertinacia. Em
Categorias, Aristoteles esta interessado em encontrar as entidades mais basicas
de sua ontologia, entendida como uma lista meramente descritiva daquilo que
estdi dado no mundo. Em Metafisica ZH, no entanto, Aristoteles esta
interessado em discernir as causas que explicam essas entidades mais bésicas,
e os dois interesses, longe de serem incompativeis entre si, longe de se
sobreporem ou de se anularem reciprocamente, sdo perfeitamente
complementares (Angioni, 2008, p. 11-14).

Concordamos com Angioni aqui quanto a complementaridade das ontologias de
Met. e de Cat. Portanto, tomaremos como pressuposto que se, por um lado, ao tratar de
vapyov e de bokeipevov em Met. o estagirita esta interessado em compreender as causas
da ovoia, por outro lado, ao tratar de Vmépyov e de Vmokeipevov em Cat. ele estd
interessado em fornecer uma lista descritiva de um possivel estado de coisas. Por
conseguinte, se a atitude aristotélica face as investigacdes metafisicas ¢ dogmatica (em
especifico no que diz respeito ao bindmio Vmbpyov e vVmokeipevov) e se ha
complementariedade ontoldgica entre Met. ¢ Cat., também ¢ dogmatica a atitude
aristotélica face as investigacgdes linguisticas em Cat. (e novamente, em especifico no que
diz respeito ao bindmio VTAPYOV € VTOKEIUEVOV).

Tendo isso em vista, podemos agora nos debrugar sobre a relevancia do par
vmapyov e vmokeipevov em Cat. Assim poderemos pensar a filosofia aristotélica da
linguagem enquanto filosofia dogmatica da linguagem, e o que significaria uma filosofia

cética da linguagem, por antitese.

I1.8- “Imanente” e “substrato” na concepcao aristotélica de linguagem:
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Sabemos que o estagirita dedicou-se a inimeros temas, desde os metafisicos até a
taxonomia dos seres vivos, passando pelos céus, “eventos climaticos” etc. Quanto a
linguagem, suas reflexdes comparecem em vdrios tratados e, a depender do enfoque, a
énfase recai ou sobre os dispositivos intelectuais que tornam os humanos capazes de
significacdo (in Da Alma), ou sobre a importancia da comunicagdo para a vida em
sociedade (in Politica) ou sobre a relagdo entre a linguagem e os oficios (in Poética;

153 Mas, niio obstante a multiplicidades de enfoques possiveis

Retorica), por exemplo
sobre a questdo da linguagem nas obras de Aristoteles, nossa preocupagdo agora € com
como ele pensava sua estrutura, ou seja, sua teoria da predicacao. Isso nos revelara, neste
aspecto, a como ele pensava sua fung¢ao, seus limites e possibilidades.

Entdo, passando a Categorias, apos a célebre introdugdo em que o estagirita
delimita os conceitos de “homoénimo”, de “sindbnimo” e de “parénimo” (Cat. 1a 1-15), ele
passa a ocupar-se da diferenciacao entre as coisas que podem ser ditas de modo complexo
ou por combinagdo (Kotd copumAoknv) e as que podem ser ditas de modo simples, sem
complexdo ou combinagio (& p&v ovV KoTd cuUmAoKNY, in: Cat. 1a 16-19). Coisas ditas
por complexdo ou combinagdo sdo necessariamente frases, como: “homem corre”,
“homem vence”; ou seja, sentengas com a estrutura “S P”. E vale aqui lembrar que esta
estrutura € redutivel a “S € P”. Pois, por exemplo, “homem corre” ¢ igual a “um/o homem

¢ corredor”, e “homem vence” ¢ igual a “um/o homem ¢ vencedor”. E que, como nos

explica Angioni, sobre a redutibilidade da estrutura “S P” em “S é P

A estrutura basica da predicagdo, tal como proposta por Aristoteles, constitui-
se de trés elementos minimos: dois termos (sendo um deles o sujeito e o outro,
o predicado) e o operador copulativo. A primeira vista,a leitura apressada de
alguns textos (sobretudo Da interpretagdo 3) daria a entender que Aristoteles
admitiria uma forma ainda mais primitiva, reduzida apenas a um nome, como
termo-sujeito, ¢ um verbo como termo-predicado — por exemplo, “Sdcrates
corre”. No entanto (...), essa forma, ainda que seja a mais comum na
linguagem ordinaria, ndo reflete a estrutura basica da predicacdo, que se
constitui exatamente por uma operagdo de composi¢dao (sinalizada pelos
operadores copulativos) entre dois termos, o sujeito (por assim dizer, o assunto
sobre o qual se pretende falar) e o predicado (aquilo que propde sobre o assunto
previamente introduzido pelo termo sujeito) (Angioni, 2009, p. 18-19).

Quanto a esta passagem, cumpre enfatizar duas coisas: 1- a linguagem cotidiana

prefere (tanto hoje quanto na Grécia antiga, por exemplo), construir oragcdes como

153 Ver Neves (2004).
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“Fulano corre” ou “Fulano esta correndo”, mas, do ponto de vista aristotélico, estas
oragdes, para serem entendidas como predicacdes, devem ser reduzidas a “Fulano ¢é
corredor” porque a andlise aristotélica da predicagdo requer “S & P”. Isso significa dizer

que a analise aristotélica da predicacdo ndo anda em compasso com 0s usos ordindrios da

linguagem, mas os altera, “corrigindo-os” para torna-los compativeis com os mecanismos
analiticos empregados pela doutrina linguistica aristotélica.

2- A estrutura “S é P” inclui proferimentos que parecem ser “S nao ¢ P”. Pois, por
redutibilidade “S ndo ¢ P” ¢ igual a “S € ndo-P”. Assim, quando o académico diz algo
como “A verdade nao ¢ apreensivel” (“S ndo ¢ P”), isto ¢ o0 mesmo que dizer que “A
verdade ¢ nao-apreensivel/inapreensivel” (“S ¢ nao-P”’). Como corolario, se pensarmos
[13 4 2 b r L ~ b (13 4 ~ 2

S € P” como um juizo assertorico, entdo, por possuir a mesma estrutura, “S € ndo-P
também o serd. Portanto, se tanto “S ¢ P’ quanto “S ¢ ndo-P” sdo diferentes modos de se
notar uma predicacao, em sentido aristotélico, e se sdo, por conseguinte, assertoricos, €
se assertoricos forem (e futuramente veremos que sdo) juizos dogmaticos por exceléncia,
entdo, tanto quem faz assergdes positivas (para Sexto: Aristoteles, estoicos e epicuristas,
por exemplo) quanto quem faz negativas (para Sexto: os académicos) dogmatiza.

Tendo deixado isso claro, voltemo-nos agora as coisas que sdo ditas sem
complexio ou combinagio (& p&v ovv kotd cvpmiokny). Em Cat. 1a 19, Aristoteles as
exemplifica como: “homem, boi, corre, vence”, ou seja: nomes ou agdes/estados simples,
e hd dez modos de se dizer as coisas sem combinagao, que sdo as célebres dez categorias,
introduzidas pela primeira vez em Cat. 1b 25:

Cada uma das coisas ditas sem nenhuma complexdo/composicdo
(xata undepiov cvumhoknyv) significa ou substancia/entidade (1- odsiav), ou
quantidade/quanto  (2- mocodv), ou qualidade/qual (3- mowv), ou
relagdo/relativamente a algo (4- mpdg 1), ou onde (5- mov), ou quando (6-
mote), ou estar em uma posig¢ao/jazer (7- keioBar), ou ter (8- &xew), ou fazer
(9- mot€iv), ou sofrer/padecer (10- mdoyew). Numa palavra, substancia €, por
exemplo, homem, cavalo; ¢ é quantidade, por exemplo, dois covados, trés
covados; e qualidade, por exemplo, branco ¢ gramatical; e relagcdo: metade,
maior; e onde: no Liceu, na agora; e quando: ontem, antes; estar em uma

posicao: esta deitado, estd sentado; e ter: esta calcado, estd armado; e fazer: por
exemplo, cortar, queimar; e sofrer: ser cortado, ser queimado.

Cada uma dessas coisas ja ditas, por si mesma, nada afirma, mas é pela
complexdo/composi¢do delas entre si que acontece a afirmacdo. Com efeito,
toda a afirmacdo parece ser verdadeira ou falsa; e, das coisas ditas sem
complexdo/composi¢do, nenhuma ¢ verdadeira ou falsa, por exemplo, homem,
branco, corre, vence. (Cat. 1b 25- 2* 4. Grifos nossos. Seguimos aqui a
traducdo de Teixeira da Mata, 2018. Contudo, ela nos parece defeituosa,
especialmente no que diz respeito a escolha de “complex@o” por cupmioxm.
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Assim, optamos por também oferecer apds “/” as alternativas presentes na
versdo de Coelho, 2014134,

Entendamos, resumindo:

1- Aristoteles divide os proferimentos — ou coisas que sdo ditas — em dois tipos: com ou

sem composi¢do/combinagao:

a- com combinagdo sdo as sentencas, pois combinam diferentes categorias, primeiro a de
substancia/ovcio, com uma das outras supramencionadas nove categorias, ligadas entre
si por um verbo. Assim, a categoria de ovcia, mais uma das outras nove, pode gerar uma
sentenga “S & P”, em que: 1- S = ovoia, com fungdo de sujeito/Omokeipevov; 2- o
verbo/pijpa, que faz a ligagdo do sujeito com o predicado e frequentemente pode ser
reduzido ao verbo “ser”; 3- o predicado/xatnyopia, que sdo nove “modalizagdes” da
substancia que opera como sujeito numa sentenga.

Cabe salientar também que, quando ¢ possivel de uma sentenca reduzir “S ¢ P”
(algo que ocorre com bastante frequéncia), entdo tem-se uma sentenga com valor de
verdade embutido, constatativa, portanto. Voltaremos a isso futuramente. Quanto ao uso
mais acima de vrokeipevov como sujeito, lembremo-nos da defini¢do de ovcia em Met.
A (1017b, 10- 25) que comentamos mais acima, pois 14, embora o vocabulo ocorra
traduzido como “substrato”, ndo como “sujeito”, a primeira defini¢do de substancia que
ha ¢ a de “corpo simples ou composto a partir dos quais as categorias/predicados sao
derivados”. Acrescida pela segunda defini¢do — “algo imanente/Omdpyov que ndo pode
ser predicado” — a tradicao, personificada aqui por Boécio, que indelevelmente marcou
as intepretacdes de Categorias no medievo de expressdo latina, interpretou vmokeipevov

tanto como “substrato” quanto como “subiecto”, donde: “sujeito”.

134 Por seu turno, sintaticamente, Coelho ndo nos parece oferecer solu¢des descomplicadas o suficiente.
Talvez, assim sendo, a tradug@o de Boécio (ca. 480 — ca. 525) ajude — e caso ndo ajude, ao menos ilustra a
longa carreira da nogao aristotélica da linguagem e sua influéncia sobre pensamento cristdo medieval (sobre
a qual, para mais, ver: Arens (1984), cobrindo, na verdade, até 1750): “Eorum quae secundum nullam
complexionem dicuntur singulum aut substantiam significat aut quantitatem aut qualitatem aut ad aliquid
aut ubi aut quando aut situm aut habitum aut facere aut pati. Est autem substantia quidem ut figuratim
dicatur ut homo, equus, quantitas ut bicubitum, tricubitum,; qualitas ut album; ad aliquid ut dulum, maius;
ubi uero ut in Lycio, quando autem ut heri; situs uero ut sedet, iacet; habere autem ut calciatus, armatus;
facere uero ut secare, urere; pati uero ut secari, uri.

Singula igitur eorum quae dicta sunt ipsa quidem secundum se in nulla affirmatione dicuntur, horum autem
ad se inuicem complexione affirmatio fit. Videtur enim omnis affirmatio uel falsa esse uel uera; eorum
autem quase secundum nulla complexionem dicuntur neque uerum quicquam neque falsum est, ut homo,
album, currit” (Coelho, 2014, 49-51).
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Agora, voltando a0 modo como Aristételes divide os proferimentos, quanto as
coisas ditas sem composicao:
b- ja sabemos que sdo meras palavras, sem um verbo que as ligue, ndo compondo assim
uma sentenca. Estas coisas, ou modos de se falar sobre a substancia, sdo dez: a primeira
¢ a propria substancia, tratada como “coisa em si”, as outras sdo, relembremos: 2-
quantidade, ou 3- qualidade, 4- relagdo, 5- onde, 6- quando, 7- estar em uma posi¢ao, 8-
ter, 9- fazer, 10- padecer. Como veremos, nao ¢ casual que Enesidemo de Cnossos tenha
elaborado dez tropos ou modos de se argumentar pela relatividade de algo, aparentemente
ele requalifica uma nuance do relativismo protagorico para atacar nogdes epistémicas e
ontologicas vinculadas a uma adesao as também dez categorias. Em Sexto, receptor nao
passivo da argumentacdo enesidemiana, os usos dos dez tropos vao além de invectivas
ontoepistemoldgicas, mas passam a alvejar uma concepcdo de linguagem assertorica
vinculada sobretudo a Aristoteles, a0 menos no que tange aos dez tropos, como veremos
futuramente.

Bem, tendo explicado a relevancia dos conceitos de vmapyov e vmokeipevov em
Sexto e a necessidade de traduzi-los de modo a que fique claro seu vinculo com
filosofemas a ele anteriores e que formavam parte do “clima de opinido” acerca da
linguagem em sua época, devemos passar agora a maiores esclarecimentos sobre a

estrutura “S ¢ P”” em Aristoteles qua constativa, pois assim a chamamos alhures.

I1.9- amodavolg aristotélica qua constatativo:

Em Aristoteles, os enunciados predicativos (ou “categoéricos” cuja estrutura €
redutivel a “S ¢ P”’) ndo sdo denominados por um tnico nome, podendo ser evocados por
formas verbais, como katégoresthai e katégorein, ou por formas nominais, como
apophasis, protasis e kataphasis (cf.: Angioni, 2009, p. 17).

Contudo, para cada um destes termos, ha usos mais ou menos consagrados,

recorrentes no proprio corpus aristotélico:

... €sses mesmos termos, em outros contextos, sdo usados para designar outros
conceitos. Assim, katégoresthai as vezes parece designar uma relacdo mais
complexa do que a mera predicacdo, e katégoria adquiriu um sentido mais
estrito, consagrado na tradi¢do, o de categoria, isto é, os géneros supremos do
ser; protasis, nos contextos em que se opde a sumperasma (conclusdo), designa,
mais particularmente, premissa, kataphasis, em seu uso mais apropriado,
designa a afirmagdo, por oposi¢do a negacdo (apophasis); a symploké as vezes
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designa a conjun¢@o de termos ou a conjun¢do de proposigdes (Angioni, 2009,
p. 17-18).

E assim que, dentre os possiveis candidatos a nomenclatura aristotélica de
“enunciado predicativo”, a dndéeavolg emerge em An. Pos. como candidata mais
promissora, numa discussao sobre a aquisi¢ao de conhecimento, a defini¢ao de raciocinio
dedutivo e seus componentes ¢ a defini¢ao de prova. Ou seja, uma vez que em An. Pos.
71a 1-10 ha vérios usos de vocébulos que poderiam ser empregados para nomear o
enunciado predicativo, Aristoteles avanca o termo dmoé@avoilg como melhor alternativa,
por evitar confusdes:

uma declara¢do (amdépavoilg) ¢ uma parte de um par contraditéorio. Um par
contraditdrio é um par de opostos dentre os quais, por si s4s, ndo ha nada. A
parte de um par contraditério que diz algo sobre algo é uma afirmagfo

(xatdpaocig); a parte que tira algo de algo é uma negagdo (dmoPacic) (4n.Pos.
71a 11)'%3,

Como usual em Aristoteles, a defini¢do de um conceito recorre a novos conceitos,
nao menos complicados do que o primeiro. Assim, aqui o estagirita estd a nos dizer que,
no que diz respeito aos enunciados nos quais pode haver contradi¢ao (ou seja, que podem
ser uns, por um lado, afirmativos; outros, por outro lado, negativos), cada parte em
contradicdo (ou seja, tanto a parte afirmativa quanto a negativa) ¢ uma
declaragao/andépavois. Isto corrobora aquilo que ja dissemos alhures: que tanto “S é P”
(afirmativa) quanto “S € nao-P” (privativa-negativa) sdo tipos de constatativos, ou seja,
de declarativos/amopaveelg.

Talvez a explicagao acima dé a entender que o sentido aristotélico de “declaragao”
opere meramente por uma formula que estabelece a relagao estritamente linguistica entre
sujeito e predicado, articulados por um verbo. Nesse caso, isso talvez ndo baste para
chamarmos a anoégavoig de constatativo, para além de uma simples declaragdo, entendida
tdo somente como um enunciado “S ¢ P”.

Assim, devemos salientar que, além de atender a féormula “S é P, a dndépavoig €
concebida por Aristdteles como enunciado com pretensdes de verdade acerca dos objetos
que compdem o enunciado expresso pela formula. E mais, tendo em vista a nogdo
aristotélica de verdade, um enunciado predicativo/demonstrativo ndo enuncia algo

verdadeiro definido somente por critérios intralinguisticos (por exemplo, seu estrito papel

155 Essa traducdo deve muito a versdo de Barnes (2002).
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numa cadeia de raciocinios), mas definido por sua objetividade, sobretudo. Ou seja, um
enunciado demonstrativo, que atenda as regras sintaticas que regulam a combinacdo dos
termos numa foérmula “S ¢ P”, tem sua verdade aferida ndo pelo mero atendimento a
formula, mas pela comparacao daquilo dito por meio do enunciado com o estado de coisas
ao qual ele se reporta. Isto ¢, o enunciado declarativo deve corresponder a realidade,
constatando-a.

Eis entdo que, mais do que dizer respeito a uma formula especifica, a dnoQovolg
¢ declarativa por declarar um estado de coisas, dai, se este enunciado apresentar o estado

de coisas, ele é verdadeiro, do contrario, ¢ falso:

. a teoria da predicagdo ¢ uma teoria a respeito das regras pelas quais a
linguagem, em seu dominio declarativo ou apofantico, pode satisfazer
plenamente sua fun¢do, qual seja, reportar-se objetivamente ao mundo e
oferecer-nos constatacdes fidedignas a respeito dos fatos e situagdes nele
presentes. Assim, a teoria da predicagdo envolve uma teoria semantica, que
busca delimitar as regras e condigdes pelas quais os termos, combinados nas
proposi¢des, podem objetivamente remeter a situacdes verificaveis no mundo
e, por isso, precisamente, podemos dizer que ela se apresenta, a0 mesmo
tempo, como uma ontologia: a teoria da predicagdo ¢ uma teoria a respeito das
correlagdes entre, de um lado, as estruturas objetivas pelas quais as coisas se
ddo no mundo e, de outro, as estruturas logico-linguisticas pelas quais
pretendemos constata-las e remeter a elas (Angioni, 2009, p. 20; grifo nosso).

Apesar do estilo simples e direto, a passagem de Angioni acima nada de simples
tem, ainda mais em relagdo ao nosso tema aqui. Dela devemos entdo, para prosseguirmos,

reter o seguinte:

1- a amoégavoig € um declarativo nos sentidos: a- possui estrutura “S é P’; b- constata um

estado de coisas;

2- a teoria da predicag¢do, dominio que trata da amdé@avoig, €, por conseguinte: a- uma
teoria das regras de boa formagao de enunciados com a estrutura “S é P”’; b- ¢ uma teoria

sobre como reportar-se a um estado de coisas;

3- portanto, ¢ uma teoria que tem um componente linguistico (a); e outro

ontoepistemoldgico (b);

4- neste sentido, “verdade” e “falsidade” sdao valores atribuidos as proposi¢cdes quando

comparadas ao estado de coisas que elas descrevem.

Agora, considerando 1-4 acima, quanto ao cético pirrénico em seu design

sextiano, ele:
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-1- evita usar andéQAVG1S, Ou seja, evita os constatativos;

-2- isto significa que ele: a- ndo adere a nenhuma teoria sobre a boa formacao de
enunciados; b- ndo se reporta a um estado de coisas qua substrato/subsistente para além

do modo como as coisas lhe (a)parecem;

-3- portanto, ndo possui pretensdes constatativas nem em ambito estritamente linguistico,

nem em ambito ontoepistemologico;

-4- donde, ndo afirma que proferimentos sdo “verdadeiros” ou “falsos”, tampouco afirma
sobre os estados de coisas que lhes dizem respeito, fazendo com que seu discurso nao

possa ser ele proprio valorado.

Voltaremos a =1-74 e a0 modo cético de falar futuramente, quando discutirmos as
coisas que o cético diz e as sobre as quais se cala. Antes, porém, devemos fazer mais um
interltdio, dessa vez sobre as nogdes de “linguagem” em jogo aqui, para as entendermos

melhor.

I1.10- Um interludio sobre diferentes abordagens em filosofia da linguagem

Nas linhas abaixo, nosso objetivo ¢ oferecer subsidios para melhor entendermos
as principais vertentes em filosofia da linguagem, mostrando seu desenvolvimento e o de
seus conceitos. O procedimento se justifica por haver, a partir do capitulo anterior, um
adensamento ou afunilamento das nossas questdes em torno precisamente do eixo desta
area especifica. Assim, aborda-la desde ja nos permitira prosseguirmos com mais clareza
para o tema da concepgao cética de linguagem, que devera ser pensada como em oposi¢ao
aberta a concepgao aristotélica (e também a estoica). Além disso, as digressdes que aqui
comparecerdo servem de complemento aquelas feitas na nossa “Introdug@o” (em “Sobre
a matéria”), nos permitindo tratd-las de um diferente angulo, pois, no fim e ao cabo, nossa
tarefa na presente secdo pode ser sumarizada como oferecer um relato sobre como se
desenvolveram diferentes perspectivas filosoficas sobre a linguagem a partir de diferentes
concepgodes ontoepistemologicas acerca dos objetos linguisticos. Assim, tomaremos
como pano de fundo as inquietagdes de Carr (2006, p. 2571-2579), mas sob as lentes
oferecidas por Martins (2011, p. 439-473), Auroux (2009), Formigari (2004), Russell &
Fara (2012), e sobretudo por Alston (1972).
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Ja na terceira parte de nossa “Introdugdao” langamos as bases sobre como
compreendemos a filosofia da linguagem em geral, como area indefinida em termos de
principio unificante, exceto pelo objeto, a “linguagem”. Mas este conceito mesmo pode
ser interpretado de inumeras formas, fazendo com que a area que o tem sob escrutinio
seja bastante abrangente. Ademais, como também mencionamos na supramencionada
parte da “Introdugdo”, héa diversos outros campos da atividade filoséfica cujas reflexdes
ndo sé resvalam na filosofia da linguagem, mas acabam por infiltrarem-se nela. Mas,
como nosso objetivo aqui ¢ demarcar territorios, lancando subsidios para uma futura
cartografia cética sobre a linguagem, entdo seria apropriado, por antitese e retomando
topicos que ja compareceram na nossa analise da concepgao aristotélica de linguagem,
partirmos da ponta que deixamos solta: a metafisica subjacente a uma cartografia
dogmatica.

Enquanto substrato de reflexdes filosoéficas sobre a linguagem, a metafisica, na
medida em que envolve uma busca por formular conceitos e fatos universais e inclui
enumeracao de categorias mais basicas as quais os entes pertengam, estimula esforgos
tedricos para se chegar a estes conceitos, fatos e categorias, recorrendo a linguagem e
considerando seus aspectos. Indicios disso podem ser vistos tdo remotamente quanto, por
exemplo, na filosofia de Heraclito, em seus aforismos sobre o /dgos e na sua conjectura
de que hd uma relacdo de espelhamento entre o /ogos cosmico — enquanto ordenagdo
subjacente a um estado de coisas em constante devir — e o humano, ou na de Parménides,
em sua postulacdo de limites para a cogni¢ao e do discurso veraz (ver: Bernabé, 2019),
influenciando, por exemplo, Melisso, Gorgias (antiteticamente), Platdo (em Republica,
Sofista, Parménides, Crdtilo, por exemplo) e Aristoteles (Metafisica, Categorias, Da
interpretagdo).

Quanto a Platdo, em Rep. X, 596, uma vez que se pode atribuir substantivos e
adjetivos a uma grande variedade de objetos com naturezas diferentes, entdo deveria
haver um conceito geral ou mais universal, um atributo, por assim dizer, que subjaza a
todos os objetos diferentes aos quais se atribuem um mesmo substantivo ou adjetivo.
Assim, quando se diz “belo” de uma arvore, de uma cor ou de uma pessoa, nao obstante
as diferencas entre estes trés objetos, deve haver um algo belo que independa destes
objetos e que se apresente por meio deles. Donde partir-se a uma investigacdao pelo
conceito de “belo” ou de “beleza”, levando ainda a pensar quais seriam conceitos

correlatos a este, no caso de Platdo, o “bem” e o “justo”.
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Quanto a Aristoteles, além de haver uma critica a nogao platonica de universais
que estimula sua escrita em Cat. € Met., ha também a percepgao, de certo modo ja presente
no Parménides de Platdo, de que, ao contrario dos substantivos, os verbos ndo tém
subjacéncia para além dos objetos. Assim sendo, ndo possuem realidade por si mesmos,
embora sejam categorias, como ja discutimos anteriormente. Disso decorre que as
substancias possuem estatuto ontoldgico mais fundamental que as agdes.

Contudo, isto gera uma distor¢ao que perpassou boa parte da historia da filosofia,
sobre o estatuto ontologico de entes imaginarios. Assim, por exemplo, quando se diz:
“Socrates viu a Gorgona”, considerando que o verbo “ver” ndo possui estatuto ontologico
fundamental, por ndo subsistir, pois somente os substantivos subsistem (i.e. somente eles
possuem estatuto ontologico fundamental), entdo “Socrates” e “Gorgona” sdao igualmente
subjacentes. Mas o primeiro existiu, ao passo que o segundo, ndo. Eis que,
consequentemente, acaba-se admitindo a realidade de um ser, a Gérgona, que de fato ¢
inexistente. Podemos, assim, entender este problema como resultado de uma confusdo
entre significado e referéncia, em que um nome, para ter significado, precisaria
necessariamente se remeter a um objeto que lhe sirva de referéncia. Tendo isto em mente,
Descartes (2018) por exemplo postula diferentes categorias para as ideias, dentre as quais
as facticias seriam resultado da a¢do da imaginacao, que recombina no pensamento dados
originados em ideias adventicias, oriundas, estas sim, da apreensdo senséria de objetos
reais, permitindo haver alguma subjacéncia para termos que expressam ficgdes, como
“Gorgona”.

Os problemas que sdo atenuados com a proposta cartesiana de que as ideias
facticias possuem alguma subjacéncia, uma vez que sdo recombinagdes imaginativas de
dados decorrentes de ideias adventicias, sdo resultado, por seu turno, da crenga ou
exigéncia de que deve haver um espelhamento entre estados de coisas e proposigdes. Esta
crenga, tao recorrente na historia da filosofia, embora possa ser rastreada até Platdo e
Aristoteles, com o tempo veio a ganhar versdes mais sofisticadas, como a de Russell, que
afirmava que “num simbolismo logicamente correto haverd sempre uma certa identidade
fundamental de estrutura entre um fato e seu simbolo respectivo; (...) a complexidade do
simbolo corresponde intimamente a complexidade dos fatos por ele simbolizados™ (Cf.:
Russell, 1986).

Se nos detivermos um pouco mais na citagdo acima de Russell, perceberemos que
ela 1- trata de simbolismo logico e ndo de um simbolo linguistico qualquer, como uma

palavra; 2- trata de identidade de forma atenuada, ou seja, nao ha uma correspondéncia
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total, mas ainda assim “uma certa” correspondéncia; 3- os fatos simbolizados pelos
simbolos dizem respeito a estrutura metafisica da realidade. Ou seja, diferentemente do
realismo externalista linguistico de Aristételes, a posicao de Russell demanda a criacao
de uma linguagem artificial, de cunho formal, que possa dizer, por um espelhamento
mitigado, quais sdo as estruturas bésicas da realidade, do mesmo modo que Wittgenstein
em seu Tractatus. E assim, a ldgica entra em campo, vindo em socorro ao fornecer tanto
uma linguagem artificial e formal, satisfazendo a demanda logicista do séc. XX, quanto
oferecendo ferramentas e parametros para analise e constru¢do de inferéncias,
identificando as validas, separando-as das invalidas, demanda que remete a Aristoteles.

Ora, diante entdo da constatagdo de determinados limites para expressar
determinados objetos linguisticos, em vez de se assumir que estes limites sao intrinsecos
as concepcdes de linguagem — que por vezes ndo equalizam bem as relagdes entre 1- a
ontologia destes objetos, 2- os modos de conhecé-los e de expressa-los e 3- os modos de
se conhecer a linguagem que os expressa — os filosofos argumentam que os limites se
encontram na propria linguagem, e nao nos fundamentos tedricos que adotaram. Disso
decorrem, por sua vez, diferentes vertentes de reflexdo filoséfica que possuem por
pressuposto a ideia de haver uma ineficiéncia congénita a linguagem, como o logicismo,
anteriormente exemplificado pelo atomismo logico de Russell.

Por outro lado, h4d uma corrente que situa a emergéncia dos problemas filos6ficos
no préprio uso de uma linguagem especializada, artificial. Ou seja, situa os problemas na
nocao, criticada como falsa, de que para se fazer perguntas filosoficas e, principalmente,
para se respondé-las deve haver uma linguagem filosoficamente apurada. Pensadores que
tecem essa critica pertencem a um grupo, embora incoeso, chamado usualmente de
“filosofos da linguagem ordinaria”, dentre os quais podemos mencionar Austin, Searle e
o segundo Wittgenstein; e pensamos que Sexto Empirico faz parte deste conjunto, entre
outras coisas, por rejeitar a concepgao aristotélica de constatativo e seus fundamentos
metafisicos, pretendendo um outro registro, ndo assertorico € nao representacionalista,
COMmO Veremos.

Contudo, em certa medida, tanto a rejeicdo da necessidade de linguagem
especializada, ou formal ou artificial para a solucdo de problemas, quanto sua defesa sao
faces de uma mesma moeda: a da significag@o. Pois, ambos projetos respondem a questdo

sobre o que se quer dizer quando se diz algo.
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IT.11. A diferentes filosofias da linguagem a partir do significado de “significagao”

O problema da significagdo ¢ um dos mais proficuos e recorrentes da historia da
filosofia, e cabe entdo a filosofia da linguagem a investigagao, no ambito especifico das
teorias da significacdo, sobre quais sdo as operagoes e aptidoes que permitem “significar”
de modo relativamente bem-sucedido, havendo muitas abordagens, mas que serdo por
nos reduzidas a trés (seguindo a bibliografia apontada no comeg¢o da secao anterior),
relacionadas ao problema da ontoepistemologia dos objetos linguisticos, conforme ja
descritos alhures.

Assim, basicamente classificaremos as teorias da significacdo em “referencial”
(ou “representacionalista”), “ideacional” e “pragmatica”. Admitimos, como dito no
paragrafo logo acima, que ha outras abordagens, mas em grande medida elas sdo
oscilagoes e resultados hibridos dos cruzamentos seletivos destas trés vertentes.

Partamos, entdo, para a vertente “referencialista” ou “representacionalista”, pois
parece ser a que obteve hegemonia na histdria da filosofia, salvo engano; ou a que melhor
se adéqua a um entendimento do senso comum sobre o processo de significagao.

Sendo o referencialismo um ponto de vista bastante econdomico, podemos dizer
que postula, em suma, que algo significa algo por ser o nome deste algo. Ou seja, o termo
“Galinho de Quintino” significa “Zico”, que significa um jogador muito especifico do
Flamengo porque hd uma relacdo de identidade ou de semelhanca entre os termos
“Galinho de Quintino” e “Zico” e entre os termos € o objeto “jogador muito especifico
do Flamengo”, aquele jogador que poderia ser indicado com um ato déitico, como
apontar. Portanto, os termos indicam um objeto com mais ou menos precisao, por haver
uma espécie de contiguidade entre eles, e o nivel de “contiguidade” ¢ justamente o nivel
de “espelhamento”. Ou seja, em um referencialismo como o de Aristdteles na sua teoria
da predicacgao, o nome espelha a coisa, e a assercao “S ¢ P” espelha o estado de coisas e
afirma sua verdade, verificavel, do contrario ¢ uma assercao falsa.

Neste caso, para uma palavra significar algo, deve haver algo a que ela se refira,
seja um substantivo, um adjetivo ou mesmo uma a¢ao: “todas as palavras tém significado,
no simples sentido de que sdo simbolos representativos de alguma coisa diferente delas

proprias” (Russell, 2010, p. 97).

Mas ha basicamente duas versdes da no¢do de significado como referéncia: 1-

mais rudimentar, segundo a qual o significado de uma expressdo ¢ aquilo a que a

expressao se refere, como no caso de Aristoteles, mais acima; 2- mais sofisticada, situa a
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referéncia na relagdo entre a expressao e seu referente, ou seja, a conexao referencial
constitui a significagao.

O caso 1 acima ¢ facilmente demonstravel como equivocado evocando exemplos
em que ha expressdes com diferentes significados e um mesmo referente. Por exemplo:
“Atila” e “Cabegudinho”. Quem me conhecer e conhecer meu filho e souber que ele se
chama “Atila” e que seu apelido ¢ “Cabecudinho”, sabera que quando uso um nome ou
outro na situagdo em que aviso sobre determinado perigo, estou, em ambos 0s casos,
falando com o mesmo referente. Contudo, quem ndo me conhecer e nem meu filho e ndo
souber sobre esse nome ou esse apelido pode achar que me refiro a “Rei dos Hunos”,
quando falo de “Atila”, ou a outra coisa quando falo de “Cabegudinho”. Ha também o
caso de um mesmo significado ter diferentes referentes, por exemplo: “eu”, “aquilo” e
etc. Uma vez que “eu” tem claramente como referente “aquele que fala”, mas muda de
acordo com as circunstancias, e algo semelhante ocorre com “aquilo”, “este”...

J&4 numa versao menos rudimentar do representacionalismo, proposto por exemplo
por Russell, saber o significado ¢ saber qual a relagao entre a palavra e o objeto que faz
com que um signifique o outro (in: Russell, 1989). O problema ¢ que, ndo obstante haver
versdes mais refinadas do referencialismo, ainda assim, enquanto nao for o caso que para
toda palavra haja um objeto ao qual se refira, o referencialismo estara refutado como
teoria geral da significacdo, e ha termos, como as conjungdes, que ndo tém correspondente
na realidade (ou, em termos aristotélicos, ndo tém ovoia) (Alston, 1972, p. 31-32).

Mas um referencialista sofisticado como Russell poderia, sim, argumentar que nao
¢ preciso que todas as palavras tenham significado quando isoladas, ou mesmo que
tenham significado no mesmo sentido que substantivos e adjetivos. Porém, ainda assim
ha a questao do objeto que subjaz ao termo. Ou seja, pode haver o caso em que falamos
“cachorro”, por exemplo, mas este termo ndo se refere nem a um animal especifico no
mundo nem a um conjunto especifico de animais no mundo, mas a uma entidade abstrata,
uma classe. O mesmo com “azul”, aqui nao se tratando de classe, mas de “qualidade”, e
0 mesmo com “uivar”, tratando-se aqui de uma agao.

Eis que, assim, pensando nas palavras “cachorro”, ‘“azul”, “uivar” acima —
denotando respectivamente: a- uma classe, b- uma qualidade, c- uma agdo (ou seja,
denotando ndo ovciat, mas acidentes, que como tal ndo tém subjacéncia em si, em termos
aristotélicos) — precisamos introduzir entidades abstratas para justificarmos a significagdo
sob um ponto de vista referencialista sofisticado. Contudo, se o fizermos, advém outro

problema, pois na frase: “Um cachorro azul uiva alto”, este ¢ um cachorro qualquer
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inespecifico, mas nao por isso uma classe de animais, ou algo abstrato. Portanto, ainda
que se argumente que a palavra isolada “cachorro” se refere a uma classe, a mesma
palavra, quando numa frase, ganha um significado diferente, por se referir a algo
diferente. Mas ai retornamos ao problema de uma mesma palavra ter diferentes referentes,
agora, relativamente ao contexto. Entdo ¢ o contexto que determina o sentido?

Se a resposta a esta questdo for positiva, entdo teriamos aqui uma guinada
pragmatica. E havendo tal guinada, por que nao admitirmos também que a referenciacdo
¢ somente uma entre tantas outras tarefas linguisticas? E, além disso, porque nao
admitirmos ainda que “referenciar” esta sendo usado aqui como guarda-chuva para cobrir
termos como “designar”, “significar” e “denotar”, que podem ser tao diferentes entre si
quanto podem diferir de “referenciar”, em sentido estrito?

Entdo, uma vez que expressdes como “cachorro” e “azul” ndo podem referir-se a
classes abstratas, por nao serem referentes materiais (ou seja, por classes abstratas nao
serem ovcial), € nem a um objeto ou grupo de objetos no mundo, simultaneamente, eis
que talvez a questao se resolva apurando-se o sentido de referéncia, especificando-o como
denotacdo. Portanto, neste caso, “cachorro”, que de outro modo se remeteria a um
conjunto vazio, em vez de ser entendido como “referindo-se” a algo abstrato, denota este
algo. Ou seja, em vez de referir-se a uma classe, denota esta classe, de modo que tudo a
que o nome cachorro pode ser atribuido ¢ denotado por este nome. Semelhantemente,
quanto ao “adjetivo” azul, a posse desta cor ¢ condicao necessaria e suficiente para o
adjetivo “azul” ser atribuido ao objeto.

Ainda assim, alguns termos sem referente tampouco denotam ou conotam algo,
como “até”, “em”, “por”. Mas ndo é por ndo terem referéncia, conotagdo ou denotagdo
que nao significam algo. Pelo contrario, para cada uma delas ha iniimeros significados.
Isso acaba nos levando a um refinamento do significado de “denotacdo” ou de
“conotacgdo’: so se dao quando dizemos de uma expressao que ela ¢ aplicavel ou afirmavel
de alguma coisa.

Mas talvez o problema aqui posto resida na deficiéncia de terminologia semantica,
de modo que “até”, por exemplo, poderia designar, se ndo um objeto no mundo, um
movimento de um objeto, com sentido de “em direcdo a”. Apesar disso, ainda que
possamos pensar assim sobre as preposi¢des, desde a antiguidade grega as conjungdes
resistem a este tipo de tratamento. Ainda assim, contrariando as evidéncias, pode haver
quem diga que “e” e/ou “ou” representam algo no mundo, qual seja, no primeiro caso,

uma relagdo objetivamente conjuntiva, no segundo, uma objetivamente disjuntiva. Mas a
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que se referem, no mundo, uma “relacdo conjuntiva” e uma “disjuntiva”? Nao hd resposta
para além da logica e/ou da linguagem. Ou seja, nao ha resposta ontologica empirica ou
extralinguistica, no sentido de ndo haver algo a que se aponte e se possa dizer que estas
conjungdes dizem respeito (Alston, 1972, p. 36-37).

Outro problema, talvez um pouco mais grave e fundamental, para além do fato de
que héd expressdes que significam coisas, como as conjungdes, mas que nhao tém
referéncia, ¢ saber se os variegados tipos de representacao (como referéncia, denotagao,
conotagdo e etc.) tém algo em comum. Pois, caso ndo tenham, nao havera uma acepgao
de “representagdo” em que as expressdes que operem por referéncia, denotacdo ou
conotagdo representem algo, num sentido geral.

A este problema pode-se responder que o que tém em comum ¢ 1- o fato de os trés
tipos de representacdo acima serem relagdes que se mantém entre expressoes e aquilo
para que sao usadas; 2- sdo decisivas para os significados das expressdes. Apesar disso,
considerando a necessidade do requisito 2 acima — pois somente assim justifica-se que
“cachorro” queira dizer algo — entdo enveredamos em um circulo vicioso, uma vez que
utilizamos a “representagdo” para explicar a “significacdo”, e a ‘“significacdo” para
explicar a “representacdo” (Alston, 1972, p. 38). Portanto, ainda que se esqueca que ha
uma classe especifica de palavras, as conjungdes, que de fato nunca querem dizer algo
sobre o mundo, ainda assim, se explicar-se a significagdo em termos como “‘representar
algo diferente de si proprio”, e se pretender-se com esta explicagcdo englobar “referéncia”,
“denotagdo” e conotagao”, eis que 1- ou ndo ha significacdo, pois esta explicagdo ¢ falsa;
ou 2- ndo ¢ possivel empregar “representar” de modo conceitualmente acurado. Assim,
ndo conseguimos entender o processo de significar a partir exclusivamente do
referencialismo/representacionalismo.

Tentando talvez evitar as consequéncias aporéticas inerentes aos referencialismos,
tanto o ing€nuo quanto o sofisticado, as outras concepgdes, a “ideacional” e a
“pragmatica”, admitem que a linguagem significa em decorréncia do que faz aos humanos
quando a utilizam. Assim, estas duas supramencionadas concepgdes remetem-se ao uso,
mas ndo por isso abominam ou rejeitam a nogao de “representagao”, contudo, deslocam-
na para o eixo “estimulo/reposta”, por um lado, ou “associagdes de ideias”, por outro lado
(Alston, 1972, p. 39).

Ainda assim, ndo necessariamente 1- “ideacionalismo” e 2- “pragmatismo”

precisam ser entendidos através das lentes da referéncia. Portanto, tendo em vista as
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criticas ja feitas ao 3- “referencialismo”, discorreremos a seguir sobre 1 e 2, vinculando-
0s a0 estoicismo e ao ceticismo sextiano, respectivamente.

Comegando pelo “ideacionalismo”, um bom exemplo de seu postulado basico
pode ser encontrado em Locke no Ensaio sobre o entendimento humano 1.2.3: “o uso,
portanto, de palavras consiste em fazer delas marcas sensiveis de ideias; e as ideias que
representam sdao a sua apropriada e imediata significagdo”. Esté, pois, explicita aqui a
nocao de que a linguagem ¢ uma ferramenta para comunicar ideias, ou um meio fisico de
expressar o intangivel, o pensamento. Assim, a atribuicdo de significagdo a uma
determinada expressdo decorre da regularidade de seu uso como atrelada a um
pensamento, rotulando-o.

Mas engana-se quem, como Alston (1972, p.44), pensa que Locke ¢ fundacional
na proposta ideacionalista, pois ela ja estava presente de um modo bastante desenvolvido

no Estoicismo.

I1.12. Os estoicos, sua filosofia e sua concep¢ao de linguagem

Nesta sessdo, nosso objetivo ¢ introduzir um importante antagonista aos
ceticismos, ndo obstante sua vertente, o estoicismo. Mas, trataremos de sua filosofia em
geral somente na medida em que isso nos auxiliar para compreender sua concepgao de
linguagem!'>°.

O estoicismo foi, desde sua origem com Zendo de Citio (c. 333-263 a.C.),
concebido como sistema tripartido em fisica, 16gica e ética. Essas disciplinas, por sua vez,
sao mais bem compreendidas como “grandes areas”, abrangendo outras areas. Assim, por
exemplo, sob a fisica estariam a meteorologia, a astronomia, a fisiologia e etc.; sob a
logica, a teoria do conhecimento, a dialética, a retorica, a gramatica e a logica estrito
senso; sob a ética, discussoes acerca dos multiplos aspectos da vida pratica, além de
normativas mais abstratas.

Sobre a triparticdo do sistema, € notavel que estoicos pensavam que as partes se
complementavam, dando ao sistema um aspecto coeso e coerente. Entao, exemplificando,
quanto a ética, a finalidade (téAog) da vida humana, bem vivida, era seguir os ditames da
natureza, que deveria, por seu turno, ser interpretada. Sua concepg¢ao de “vida natural”

ndo ¢ a mera fruicdo no devir natural, mas resultado da apreensao intelectual dos ditames

136 Para mais sobre sua filosofia geral, ver Brito (2022).
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da natureza a partir de uma abordagem teorica. Portanto, “viver de acordo com a
natureza” significa, neste caso, “viver segundo uma peculiar teoria da natureza”, teoria
que ¢ desenvolvida através de uma particular concep¢do de conhecimento, resultado
também de uma abordagem teorica. Neste caso, a teoria do conhecimento, abrangida pela
parte logica, ¢ a que faz a intermediag@o entre as partes fisica e ética, ou seja, entre os
fundamentos teoricos do modo de viver e sua performance pratica.

Pode-se entdo afirmar que o estoicismo ¢ uma filosofia intelectualista, no sentido
em que as teorias sobre a natureza fundamentam o modo de vida (lembrem-se do que
dissemos alhures sobre o “curvar-se” a dogmas).

Agora, voltando a triparticao, fazem parte da @uoic todos os estados de coisas
particulares (mpaypota) — de fato, podemos dizer que a natureza ¢ o somatério de todos
os estados de coisas, mais 0s processos causais e eventos naturais, todos parte de deus,
que ¢ concomitante material e psiquicamente com o0 KOGULOC — assim, para agirmos
corretamente devemos ter uma apreensao correta destes estados de coisas.

Cabe entdo a epistemologia instrumentalizar para a abordagem correta das
situacdes, promovendo sua avaliacdo adequada, pois do contrario uma vida feliz e natural
ndo pode ser obtida. Mas, segundo a teoria estoica do conhecimento, tudo o que ¢
percebido pelos sentidos, ao ser assimilado pela mente, torna-se, no pensamento,
proposicdes, as quais podem-se atribuir valor de verdade ou de falsidade!’. Por sua vez,
as proposi¢oes sao linguisticamente articuldveis, seja internamente (A0yog no sentido de
razio), seja externamente (Adyog no sentido de discurso). Eis, portanto, o modo pelo qual
o estoicismo ¢ um ideacionalismo: as palavras rotulam estados mentais; contudo, na
medida em que estes estados mentais correspondem a um estado de coisas externo, o
ideacionalismo estoico decorre de um referencialismo mitigado (posteriormente, veremos
melhor as implicagdes para Sexto da nogao estoica de haver um Adyog interno e outro
externo)'%.

Entdo, voltando ao mecanismo de percepcao e processamento mental dos dados
sensorios, para estoicos, quando percebemos algo formamos em nossa alma uma
impressao (pavtacio) deste algo na parte comandante de nossa alma (Yyyepovikov, Contra
os Logicos 11 400). Nos primordios da Stod houve uma querela sobre como se dava o

processo mesmo de “marcar” na alma o conteido percebido sensorialmente, se esta

157 Cf. Dinucci (2016).
158 O locus classico para compreender isso é D.L. VII 43 ss. Para melhor compreender o que estd implicado
ai, ver Dinucci (2016).
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“marcacao”, conforme pensava Crisipo, seria uma alteracdo na forma da alma,
considerada corporea, ou se seria uma espécie de “carimbo” na alma (TVm®GLg, mais
corretamente traduzido como “impressao”, mas aqui preferimos “carimbo” para evitar a
ambiguidade com o termo “impressao” usado para verter “pavtacia”), conforme
defendido por Cleanto (sobre isso, ver: Brito, 2022). Mas esta querela nao influi sobre o
fato de que, para estoicos, apOs a percepcao sensoria, o processo de reten¢ao dos dados
pelo pensamento envolve uma mudanga na forma da mente causada pelo impacto do
registro das impressdes (pavtaciot) na propria matéria da mente, e € isto que deve aqui
ser retido.

Pensemos entdo numa situagdo objetiva: uma pessoa esta diante de um estado de
coisas X. Esta pessoa tem a percepcao sensoria de dados oriundos dos objetos que
compdem o estado de coisas, e também dos aspectos relacionais destes objetos uns com
os outros (posicao, distancia, luz, sombra e etc.). Apos, esta pessoa forma uma imagem
mental (pavtocio) do estado de coisas, e esta imagem ndo ¢ facultativa e ndo estd sob
controle do percipiente, uma vez que ha percep¢ao. Contudo, o assentimento a imagem
mental ¢ facultativo, isto &, estd sob encargo do percipiente julgar se a imagem mental
corresponde adequadamente ao estado de coisas e, neste caso, estd sob seu encargo
assentir a imagem mental; opostamente, caso tenha julgado que ndo ha correspondéncia
e espelhamento entre estado de coisas e imagem mental, esta sob encargo do percipiente
reter o assentimento (Contra os logicos 11 397).

Ora, se ha entdo, segundo os estoicos, diferentes tipos de impressdes, umas falsas
¢ outras verdadeiras em sua relagdo com o estado de coisas, ¢ se as verdadeiras sdo critério
para a acdo correta, entdo deve haver supracritérios que permitam distinguir uma
impressao verdadeira de uma falsa. Mas, por esse ponto de vista, se um critério necessita
de supracritérios, ndo ha por que crer que nao havera um regresso ad infinitum, que para
ser impedido exigir-se-a a adesao a uma hipotese ad hoc, ou a um raciocinio circular, ou
a um dialelo (conforme argumenta Sexto, ao citar os tropos de Agripa, cf.: P.H. I, 164-
177).

Mas suponhamos que as ameagas do regresso ao infinito € da assunc¢ao de uma
hipotese ad hoc nao se abatam potencialmente sobre a epistemologia estoica e que, de
fato, ndo ha problemas com a formulagdo de supracritérios para um critério. Entao,
definindo, os supracritérios que atestariam a veracidade de uma impressao, considerada

cataléptica (ou seja, capaz de indicar a verdade), seriam, como ja mencionamos: 1-
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derivacdo de algo real; 2- correspondéncia efetiva e fiel a este algo; 3- firmeza de retengdo
do contetdo perceptual pela mente (ver Contra os logicos 11 397).

Assim, as impressoes, se forem catalépticas, servirdo como critério de verdade e
garantirdo a a¢ao correta (ou seja, o “correto” deriva, em sentido ético, da “verdade” em
sentido epistémico). No entanto, ndo somente para parametrizar a vida pratica servem as
impressoes catalépticas, de fato, seu acimulo permite a aquisi¢ao de um corpus de atos
corretos de cognigdo que, por sua vez, permite haver uma ciéncia (émotiun).

Com o passar do tempo, estoicos foram refinando e nuancando sua teoria das
impressoes, desenvolvendo uma espécie de tipologia para elas. Assim, podemos dizer que
algumas impressoes podem ser categorizadas como advindo de percepcdes sensiveis,
outras de atividades do pensamento (D.L. VII, 51). Outro modo de dividi-las ¢ em
“irracionais” (possiveis em animais irracionais, que ndo sdo necessariamente todos os
animais) e “racionais” (possiveis em animais com A0Yyog, como o ser humano, mas nao
exclusivamente, como veremos), € que se ddo por meio de processos mentais, pois a
completude da impressao ocorre somente na mente, quando ela faz uma espécie de
“imagem mental” do estado de coisas sensorialmente apreendido.

Ha entdo dois tipos de Adyoc: um estritamente interno, relativo ao pensamento;
outro externo, entendido como proferimento, que ocorre quando o pensamento ¢
transformado em discurso e se torna comunicavel. Portanto, ainda que se diga que para
alguns estoicos o ser humano ndo € tnico animal provido de Adyog gua pensamento, por
outro lado, € o tnico provido de Adyog qua discurso.

Assim, agora nos cabe perguntar: se ja sabemos como estoicos concebiam a
passagem do estado de coisas a percepcdo e desta a0 pensamento, como pensavam que
opera a passagem do pensamento ao discurso? Claro, esta pergunta ¢ um pedido de
esclarecimento sobre como operava, do ponto de vista estoico, a significagdo, um dos
aspectos mais problematicos de sua filosofia e que nos leva de volta a sua fisica.

Entdo, devemos ter em mente que estoicos eram materialistas estritos em fisica,
atribuindo corporeidade a quase todas as coisas, mesmo “abstratas” como “virtude”, a
partir de sua definicdo de corpdreo como tudo aquilo que sofre ou causa efeito, isto é:
tudo que ¢ suscetivel a causalidade. Excecgdes, por ndo serem suscetiveis, sdo: o espago,
o tempo (dois tipos de hiato onde a corporeidade transcorre), o vazio (hiato por

exceléncia) e os Aektd (“exprimiveis” ou “diziveis”)'’.

159 Cf. Dinucci (2016).
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Tendo isso em vista, um estado de coisas X apreendido ¢ um corporeo causal e
epistemicamente anterior que provoca um efeito, a percepg¢do, no percipiente, que sofre
uma alteracdo na mente (corpérea), que se modifica (efeito) a partir do impacto da
percepcao. Esta modificagdo na mente é a aquisicao de uma impressdo. Mas, nos seres
racionais ha a imediata atribuicdo de um rétulo, ou significado (incorporeo) ao
pensamento. Porém, esta rotulacdo ndo pode ser tratada como resultado causal, pois neste
caso o significado exprimivel (Aextdv) teria que ser corporeo, a luz da fisica estoica, mas
nao ¢ este 0 caso.

Portanto, o significado ¢ tratado pelos estoicos como sendo algo composto por trés
partes, uma sendo o referente corpéreo e extralinguistico, outra equivalendo ao suporte,
igualmente corpoéreo, sobre o qual o significado se da (escrito ou falado) — i.e. o
significante —, e outra relativa ao significado em si, incorpdreo (D.L. VII 43).

Ora, se estoicos agrupam sob o rétulo de “corporeo” tudo que ¢ capaz de causar
ou sofrer efeitos, entdo, se referente e significante sdo corporeos, gozam desta capacidade.
Isso justifica, por exemplo, o carater persuasivo de um comando como “pare!”, que causa
uma reagao/efeito gracas a corporeidade do estado de coisas a que se remete e do suporte
fonético do significado, que causa impacto aos timpanos. E, neste caso, sendo o
significado “perigo iminente” incorpoéreo, resultado de uma atividade predicativa da
mente, permanece inalterado e inalterante.

Mas, aparentemente, em vez de referirem-se ao componente incorporeo
significante pelo termo “significado” (onuoivov), os estoicos preferiam usar o termo
“dizivel”, “exprimivel” ou “asserivel” (Aextdv), por ser o portador de verdade/falsidade
em um discurso.

Assim, vinculado ao pensamento e a impressao racional, o “dizivel” ¢ definido
como aquilo que subsiste de acordo com uma impressao racional, que pode ser verdadeira
ou falsa (na medida em que representa acuradamente ou ndo um estado de coisas — nesse
sentido que a filosofia estoica da linguagem ¢ também representacionalista,
mitigadamente), quando aquilo que se apresenta aos sentidos se torna pensamento
proposicional e pode ser reproduzido discursivamente. Ou seja, o significado/“dizivel” (=
Aektov) difere tanto do estado de coisas percebido quanto da representacao de tal estado
de coisas pelo pensamento (neste sentido que sua filosofia da linguagem ¢ ideacionalista),
e mesmo quando esse pensamento € expresso na forma de discurso, o “dizivel” dele difere
na medida em que diz respeito somente ao contetido semantico do discurso, e ndo ao seu

suporte (fonético ou escrito).
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Se a filosofia estoica como um todo era repleta de sutilezas conceituais e nuances,
o mesmo pode ser dito da parte que diz respeito a linguagem, e mais especificamente aos
“diziveis”, que eram classificados em “incompletos” (sem estrutura “S ¢ P”) e
“completos” (com estrutura “S ¢ P”).

Portanto, na filosofia estoica da linguagem, a categoria dos “diziveis completos”
¢ reflexo da nogdo de “asser¢dao” presente na filosofia aristotélica da linguagem: em
ambos os casos, 1- a completude e a perfeicdo discursiva sdo atribuidas a sentengas “S ¢é
P”; 2- todo verbo deve poder ser redutivel ao verbo “ser””; 3- uma assercao negativa porta-
se do mesmo modo que uma positiva (i.e. o verbo ainda ¢ o “[ndo] ser”); 4- tanto a
anoeavolg aristotélica quanto o Aektov tédelov dos estoicos afirmam/negam coisas sobre
o mundo, portanto, seu valor de verdade/falsidade ¢ mensurado em comparagdo com o
mundo; 5- ou seja, para ser verdadeiro, um Aektdv deve portar-se como assercao e
espelhar um estado de coisas.

J& sabemos que o cético pirrdnico, segundo Sexto, ndo usa a AmLOPAVGIC, por ser
uma forma de constatativo, assim, pela mesma razao tampouco usa o AeKTOvV TEAELOV, NA0
aderindo a uma teoria sobre formagdo de enunciados e nem posicionando-se
favoravelmente a existéncia ou apreensibilidade total de estados de coisas gua substratos.

Mas entdo, se o proferimento do cético ndo ¢ um constatativo nem em sentido

aristotélico e nem em sentido estoico, o que seria ele?

11.13. O proferimento cético!'®?

Embora ndo seja objeto central deste estudo, a questdo sobre a viabilidade da vida
cética foi o ponto nevralgico nas discussdes sobre o ceticismo pirrdnico durante o século
XX, de modo que mesmo outras questdes, como a da concepgao cética da linguagem,
acabaram partindo destas discussdes sobre a apraxia. Ademais, ndo obstante as
idiossincrasias metodologicas dos estudos céticos no século XX, fato € que intrinseca ao
atrelamento entre temas como apraxia € o discurso c€tico estd a no¢ao, ndo equivocada,
de que na Antiguidade questdes praticas eram contiguas as tedricas, pois o que sobretudo

161

interessava era a filosofia enquanto forma de vida'®'. Portanto, devemos aqui partir da

160 Esta se¢do ¢ uma reelaboragdo de uma proposta que ja haviamos avangado outrora (em Brito, 2014).

Porém, com relag@o a proposta anterior, ha pontos-chave aqui que precisaram ser modificados, tornando a
abordagem mais coesa e coerente. Ensaiamos esta abordagem em outros momentos e linguas, uma versao
prévia em inglés pode ser vista em Brito, 2022, outra, em espanhol, em Brito, 2021.

161 Cf. Hadot (1999; 2014).
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discussao sobre a apraxia, seja porque assim nos remeteremos ao status quaestionis que
tem prevalecido, seja porque assim respeitamos também uma posi¢ao holistica entre as
partes da filosofia advinda dos préprios antigos.

Assim, desde antes da (re)formulagdo do pirronismo sob Enesidemo de Cnossos,
estoicos e outros detratores do ceticismo criticam-no por incorrer em inviabilidade
pratica. No caso de Sexto Empirico, de certo modo, herdeiro de um legado de argumentos
antidogmaticos que antecederia ao proprio Pirro, hd o agravante de que ele também
herdaria as diferentes facetas dessa critica.

O argumento da inviabilidade pratica, ou apraxia, assere que o ceticismo depde
contra a vida, inviabilizando-a. Um cético, por ndo ter critério, ndo poderia saber se algo
¢ verdadeiro ou falso, bom ou ruim, natural ou convencional e etc. A suspensao do juizo
alvejaria as trés partes em que tradicionalmente as filosofias helenisticas dividiam suas
doutrinas: epistemologia/logica, ética e fisica, impactando também sobre as
fundamentagdes teoricas das t€yvat (ou oficios), e talvez além, acometendo mesmo a vida
ordinaria...

Aqui, ndo obstante as diferentes nuances, nomenclatura e os pormenores
historicos do problema da apraxia, nos concentraremos na critica quando feita a
concepgdo Sextiana de ceticismo pirrdnico, por cuja coeréncia tentaremos argumentar,
mas oferecendo uma interpretagdo que nem ¢ rustica nem urbana.

Para tal, antes de tudo, facamos uma breve recapitulacao dos significados das
posturas ristica e urbana!%?.

Segundo Barnes (1998), quem vé a modalidade rtstica'®® de ceticismo em Sexto,
por um lado, enfatiza que argumentos contra a causalidade, o tempo ou os tropos de
Agripa nao parecem dirigir-se tdo somente a proposi¢des de cunho filoséfico ou
cientifico, em vez disso, esses argumentos atingiriam também o ambito da vida ordinaria.
Ademais, notoriamente, os detratores do ceticismo, ao acusarem-no de apraxia,
aparentemente imaginaram-no como atingindo dindmicas que pertencem a vida

cotidiana.

162 Para mais, ver Marcondes (2008). De todo modo, uma racaterizagdo geral dos rusticos ¢ dos urbanos é
feita abaixo.

163 O termo “Pirronismo Ristico” origina-se em Galeno, ver De differentia pulsuum 8.711.3; De
praenotione ad Posthumum 14.628.18. Por antitese advém a nomenclatura hodierna: “Urbanos”. Sobre a
postura Rustica, ver Burnyeat (2010a, 2010b).
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Por outro lado, quem interpreta o ceticismo sextiano de modo urbano'®*

, remete-
se a declaragdo do filésofo de que o cético pretende curar os dogmaticos (e somente os
dogmaticos) de suas patologias tipicas: a pretensdo e a precipitacao (P.H. 111, 280). Entao,
nesse caso, o ceticismo ndo comprometeria a vida comum. Finalmente, urbanos evocam
a exortagdo sextiana a observancia de instancias dessa mesma vida: ser ativo numa téyvn,
aderir ao vopog e ao €0og de onde se estiver, por exemplo (P.H. I, 23).

Frede (1998a, 1998b), nosso urbano paradigmatico aqui, pensava que a
abordagem cética ndo redundava em apraxia (e tampouco em sua versao linguistica, a
aopaocia) e que, das duas uma: ou os “dogmaticos” eram ingénuos, a0 suporem que oS
céticos eram naives por pretenderem uma forma impraticavel de vida; ou os céticos eram
de fato naives, pois, por mais que alegassem o contrario, ndo poderiam evitar conhecer
muitas coisas (com o acréscimo importante e problematico de que haveria tacitamente o
requisito de que € preciso crer para conhecer, voltaremos a isso depois). Mas ¢ de
estranhar-se que, estando os céticos familiarizados com as recorrentes facetas da critica
da apraxia, apesar disso, parecem ter seguido adiante, filosofando, sem dar uma resposta
satisfatoria a ela, como se fosse uma critica inécua e que nada tivesse a dizer! Para
urbanos, a inocuidade se deve ao fato de que a émoyn dos nada naives céticos nao atingiria
a vida comum. Portanto, ndo ha apraxia, os ingénuos dogmaticos enganaram-se.

Urbanos e rusticos corretamente concordam que ha uma relagdo de
proporcionalidade direta entre suspensao de juizo e crencas. Ou seja: quanto maior o
escopo da é€moyn, mais abrangente o conceito de dd0yua. Contudo, discordam
precisamente quanto aos limites desse escopo, e, consequentemente, quanto a
abrangéncia dos d6ypota. Assim, urbanos pensam que os d0yuato sdo estritamente
proposi¢des filosoficas ou cientificas, logo, evocando a proporcionalidade direta, a émoyn
cética atingiria tao sé esses tipos de proposi¢oes, € nao assergoes feitas no ambito da vida
comum, que estaria imune. Eis que o ceticismo € possivel, como em um abracadabra
argumentativo! Mas, posto desse modo, isso faz sentido? Sendo mais precisos: ¢ um
procedimento correto restringir os ddypota a assercdes filosdficas ou cientificas? Ou
melhor: ¢ possivel distinguir tipos de asser¢ao baseando-nos somente na qualificacao do

emissor?

164 Ver Frede (1998a, 1998b).
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Para respondermos essa pergunta, analisemos algumas fontes proximas de Sexto
tanto na época quanto no horizonte conceitual e interesses filosoficos. Em primeiro lugar,
Galeno. Em seguida, Epiteto!®’.

O médico de Pérgamo nos deixou uma obra, riquissima, na qual apresenta a
disputa entre trés seitas médicas (empiristas, racionalistas e metddicos): Sobre as escolas.
De fato, trata-se da primeira narrativa de uma disputa entre empiristas X racionalistas
conduzida nesses termos, preconizando, de certo modo, a disputa Moderna, inclusive
enquanto fonte recorrente de consulta'®®.

Lendo lado a lado Sobre as escolas com pseudo-Galeno (Introductio seu
Medicus), temos um panorama da abordagem metodologica da seita dos médicos
racionalistas, também conhecidos como dogmaticos, de modo que podemos entender
porque eles atendem por esses nomes. Para comegar, sdo racionalistas porque pensavam
que a investigacdo estritamente racional, com o minimo de recurso a empiria, era a via
correta para compreensao dos processos relativos a arte médica, a saber: manutencao da
saude, quando houver, e sua recuperagao, quando ndo. Além disso, utilizavam um
procedimento dedutivo para essa investigacao. Finalmente, ao investigarem, pretendiam
alcancar o entendimento das causas para a doenga/satide, e principalmente, desejavam
entender a chamada “causa primeira” dos processos fisioldgicos sob exame. Assim,
concebiam seu modo de fazer medicina como uma émiotnun, capaz de oferecer a verdade,
sendo por isso mesmo dogmaticos'®’.

Se, no caso de Galeno (corroborado por pseudo-Galeno), ddypato refere-se
claramente aos conhecimentos obtidos no ambito da ciéncia, por outro lado, no caso de
Epiteto, isso ndo se verifica, pois, para ele, atos minimos e corriqueiros, como banhar-se
ou tomar café¢ da manha, dependem de doyuata. E o coxo de Hierapolis ainda acrescenta
que ha d6ypata corretos ou incorretos a partir dos quais sao conduzidas agdes cotidianas,

igualmente corretas ou nio'®®

, vinculadas diretamente a percepgao sensoéria adequada e
acurada de um estado de coisas, a rotulagao proposicional da imagem mental suscitada
por esta percepcdo e ao assentimento a esta rotulagdo, caso seja indicativa da verdade,

como ja vimos.

165 Ver este procedimento em Barnes (1998).

166 Por exemplo, ver o uso de Galeno por Francisco Sanches, para defender um método empirista contra o
racionalismo aristotélico vigente a sua época: Limbrick (1988 p. 12-88).

167 Ver Galeno, Sobre as escolas 1.69.7-1.72.5.

168 Ver Epicteto, Dissertationes 3.10.1; 4.8.1-7.
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Assim sendo, por essas fontes, podemos verificar que se os urbanos tém razao por
pretenderem que a €moyn alcance proposigdes cientificas ou filoséficas (porque sdo
doypata em sentido galénico), por outro lado, equivocam-se por ndo perceberem que o
conceito abrange também crencgas ordindrias, pardmetros tanto para a tomada de decisdes
simples, quanto para o julgamento da exceléncia das mesmas decisdes (em sentido
epiteteano). Isso, por sua vez, conduz a outro engano, que pensamos ser mais grave € que
descrevemos abaixo: confundir crer e conhecer, a partir de uma leitura analitica do
Teeteto, de Platao.

Em suma, em sentido epiteteano — ou seja, dentro do arcabouco conceitual estoico
(e ndo somente do estoicismo assim chamado “imperial”’) — a agdo, para ser correta,
requer uma alianca entre conhecimento e crenca. Mas se essa alianca serve como chave
interpretativa para o estoicismo em geral, por outro lado, ndo serve para o ceticismo. De
fato, em termos de concepgdes de conhecimento, esse € um dos pontos centrais de
divergéncia entre essas duas filosofias, pois se o cético conhece algumas coisas, € o tipo
de conhecimento provisorio e instrumental para a acdo no momento necessario (P.H. I,
16-18, 21-25).

Contudo, Frede parece aplicar a andlise do ceticismo categorias ausentes dele,
olvidando o que a propria argumentacao sextiana alega: que ¢ possivel conhecer e agir
sem crer, afinal o pirronismo sextiano ndo opera com nog¢des de conhecimento que
orbitem em torno de valores de verdade. Como corolario disso, Frede ignora a defini¢ao
do proferimento cético como um mero relato das aparéncias, sem compromissos
ontoepistemologicos (P.H. I, 187-210).

Ha ainda outra pertinente critica, lancada pelos riisticos contra os urbanos. Trata-
se de uma questao de “historicidade da filosofia”, pois ao pretenderem interpretar uma
filosofia antiga qualquer para fazé-la exequivel, porém restringindo seu alcance de modo
a ndo ser uma doknoig aplicavel em sentido amplo, mas, em vez disso, transformando-a
em mera teorética filosofica, urbanos estariam admitindo no seio das filosofias antigas
um dispositivo intelectual ausente delas e mapeado exclusivamente a partir da

modernidade: o insulamento'®®

. Assim, se a interpretagdo urbana sobre o ceticismo
sextiano ¢ a de que ele € exequivel por ndo ser uma postura pratica, uma vez que nao toca

as vidas ordinarias, por outro lado, essa interpretagdo seria anacronica.

169 Ver Marcondes (2008); Brito (2011).
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Agora, voltando aos rusticos, em contraponto aos urbanos, ndo propdem uma
interpretagdo anacronica, pois sua versdo do ceticismo sextiano ndo o restringe a uma
atitude teorica. O design de ceticismo proposto pelos rasticos ndo conta com o dispositivo
do insulamento, precisamente porque a €moyn que rusticos detectam em Sexto ¢ mais
abrangente que a dos urbanos, e acaba por atingir também a vida comum, Bioc.

Recordando entdo a proporcionalidade direta entre €moyr e ddypota, podemos
afirmar que, por ser a £émoyn rustica mais abrangente, também o sdo os d6ypota. Eis que
aqui haveria d0ypata ordinarios — ou da vida comum — e essa ¢ justamente a interpretagao
que vimos mais acima exemplificada por Epiteto. E se Sexto estd em grande medida
reativa e dialeticamente argumentando contra estoicos, seria natural supor que seus
passos argumentativos devam ao menos a principio tomar os conceitos estoicos por ponto
de partida, embora antiteticamente. Portanto, seria natural supor que Sexto parta da no¢ao
estoica de 06yua, exercendo um procedimento dialdgico que ja havia sido consagrado
como componente de uma “conduta cética” e que estd operante muito antes do proprio
Sexto vir a escrever!”°.

Ora, se Sexto reativa e antiteticamente utiliza o conceito estoico de ddypo, entdo
haveria d6ypata sobre o banho ou o café da manha que seriam suspensos por uma £€royn
abrangente. Nesse caso, ainda que essa interpretacao rustica seja bem-sucedida ao definir
0 escopo da suspensdo cética de juizo e a concepgdo estoica coetdnea de crenga, € ao
elucidar os motivos pelos quais se deram séculos de acusagdes de apraxia, ndo obstante,
0 ceticismo sextiano permanece como horizonte problematico, pois, havendo uma
suspensao sobre todas as crencas, como poderia o cético agir? E, caso se argumente que
a acdo ¢ possivel, no caso de ndo requerer crengas, ainda assim, como poderia o cético
agir bem? Ou seja, se a interpretacdo rastica tem o mérito de ser cronologica e
conceitualmente impecével, jaz exposto o flanco do cético, indefeso diante da apraxia.

Sumarizemos entdo o estado de coisas:

A- os urbanos:

a- contam com o anacronico dispositivo do insulamento;

b- reduzem o alcance da €moyn (e dos d0ypata);

c- imunizam a vida comum;

d- protegem o ceticismo da apraxia.

170 Vide o procedimento académico in untranque partem. Ver Vezzoli (2016, p. 17-47).
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B- os rusticos:

a- interpretam de modo cronologicamente impecavel;
b- expandem o alcance da énoyn (e dos doypata);

c- ndo preservam a vida comum;

d- ndo livram o ceticismo da apraxia.

Assim, desejando entender o ceticismo sextiano, comeg¢amos por investigar as
mais comuns dentre as exegeses vigentes, € percebemos o conflito entre os argumentos
lancados por cada lado em litigio (udyn); de fato, o conflito se deve a equipoléncia entre
esses argumentos (icoc0évela), que, por sua vez, nos leva a uma dmnopio. Diante dessa
amopio, sobrevém o ndo assentimento a uma proposi¢ao ou outra (8pe&lc) e a suspensao
do juizo (émoyn)'".

Mas, tendo suspendido o juizo sobre a querela entre rusticos X urbanos, eis que
ndo nos vemos incapazes de escrever ou de lecionar sobre a propria querela que aqui nos
levou a suspensao. De fato, tendo suspendido o juizo sobre isso, atemo-nos as aparéncias,
e anunciando-as somos capazes, como cronistas, de descrever um ceticismo que talvez
(téya) funcione e que chamamos de “suburbano”.

A interpretagio suburbana (outrora chamada de “Via Média”!"?) ndo opera com
categorias como ‘“verdade/falsidade”, logo ndo se pretende exclusiva, ¢ um relato
possivel, entre tantos outros, de aparéncias inconstantes. E eclética também, admitindo
aspectos tanto dos rusticos quanto dos urbanos, estando nas fronteiras de ambos os
territorios, sem pertencer definitiva e definidamente a nenhum.

Desse modo, na nossa cartografia conceitual hibrida, concordamos com os
urbanos:

a- logo, o ceticismo conduz a vida comum;

b- e essa vida esta imune a teorética filosofica.

Mas também concordamos com os rusticos, pois:
a- ndo ha insulamento na filosofia antiga;

b- a émoyn| atinge também a vida comum.

71 Ou seja, aplicamos a skeptiké agogé aos modos de se interpretar o proprio ceticismo. Ver Brito; Huguenin
(2015, n. 13).
172 Brito (2014).
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Como? Voltemos a defini¢ao de d6ypara...

Ora, se concordamos com 0s rasticos que a €royn ¢ abrangente e sabemos que ha
uma relacdo de proporcionalidade direta entre émoyn e o6yupota, entdo igualmente
abrangentes devem ser os d0yuata, incluindo ndo somente proferimentos filosoéficos,
cientificos ou “técnicos”, mas também os presentes no ambito da vida ordinaria, desde
que operem como assergoes.

Ou seja, um proferimento qualquer, ndo importa a partir de qual instincia seja
emitido (vida comum ou ciéncia, por exemplo), ¢ 66ypa se for um discurso que pretenda
sustentar (tifeton) algo como substancialmente existente, ou afirmar (SwofeBorodcBat)
algo como ou real ou subjacente!’*. Pois bem, essa defini¢io de Soypa é exatamente a
defini¢do de “asser¢do” — como vimos quando tratamos da no¢do de proferimento em
Aristoteles e nos estoicos — e proferir uma asser¢ao ¢ expressar uma crenga.

Tendo isso em vista, retornando ao cético sextiano, notamos que ele ndo opera com
valores de verdade/falsidade, ndo profere asser¢des, negativas ou positivas. Em vez disso,
coloca em amopia e percebe dapwvion entre as teses dos dogmaticos (Contra os logicos
I, 38-46), essas, sim, asser¢des. De fato, o mecanismo de dispor dtapwviot s6 faz sentido
no caso dos proferimentos que chamariamos de “assertoricos”. O cético evita a0 maximo
negar ou afirmar, acaba mesmo por prescindir da verdade, ndo busca cldusulas, critérios
ou condi¢des para ela, somente investiga (P.H. I, 21-23; Contra os logicos. 1, 27-38, 46-
446).

No entanto, para construir/aprimorar/compilar um modo de filosofar que esteja
intimamente ligado a evitagdo do assentimento e da asser¢ao — e que opere antiteticamente
com relacdo aos modos dogmaticos de filosofar — Sexto precisa compreender as
implicagdes do ato de asserir, sua forca ilocucionaria. E precisamente por isso o cético
nao assere, ndo aderindo ao operador “¢ verdade que...”, reagindo a asser¢ao nao com
outra asserc¢ao, mas através de um ato de fala outro.

Agora, disso [ao menos] duas hipoteses emergem, cujas consequéncias
precisamos testar:

H1- supondo que estejamos corretos ao relacionarmos o vocabulo grego 66yua

com “asser¢ao” — de modo que sejam idénticos — € uma vez que a asser¢cao ¢ um

173 Para 0 uso sextiano dos vocéabulos gregos transcritos aqui e sua relagdo com os doypazto, ver: P.H. 1, 13-
16. Contudo, essa passagem reinsere um puzzle, pois Sexto explicitamente diz que o cético ndo tem um
dogma se entendermos dogma como “assentimento aos objetos ndo evidentes sob investigacdo cientifica
(dmompog)” (P.H. I, 13). Mas podemos provisoriamente responder ao puzzle apontando passagens, como
os tropos de Agripa, em que o que estd sob alvo da émoyn ndo se restringe as ciéncias.
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proferimento constatativo (do ponto de vista da primeira formulagdo da teoria dos atos de
fala por J. L. Austin'’*), entio poderiamos dizer que os ddyuata sdo proferimentos
constatativos. L.e.: 66ypa = asser¢do = constatativo.

175 mantendo-se o cético ativo, e

H?2- No caso de a hipdtese acima fazer sentido
linguisticamente ativo, ele ndo emitiria proferimentos constatativos, mas outro. Contudo,
uma vez que ao menos aqui estamos lidando com conceituagdo da primeira formulacao
da teoria dos atos de fala de J. L. Austin (enfatizamos), isso significaria que o cético emite
performativos.

Na verdade, as duas hipdteses acima talvez possam ser resumidas em uma tnica
questao: em que medida a filosofia de J. L. Austin poderia nos ajudar a compreender o
ceticismo sextiano, evitando os pontos fracos dos rusticos e dos urbanos e aproveitando
seus pontos fortes? Por conseguinte, testar H/ e H2 ¢ testar a possibilidade de utilizar a
teoria dos atos de fala, de Austin, como chave interpretativa para a filosofia de Sexto, e
assim retornamos ao ponto sobre os trés tipos de filosofia da linguagem indicando
novamente que, ao contrario de um referencialismo aristotélico e de um ideacionalismo
(e também referencialismo atenuado) estoico, a filosofia cética da linguagem ¢ uma
espécie de pragmatismo.

Bem, se interpretarmos os JdOypoto como os constatativos de Austin,
consequentemente isso permitiria encontrar esse tipo de proferimento nas ciéncias,
filosofias, oficios e também na vida ordinaria. Portanto, por proporcionalidade direta, a
gmoyN sextiana atingiria esses ambitos, como requerem os rusticos, ndo havendo
insulamento.

Mas ndo atingiria sempre, somente quando houvesse uma asser¢ao. Logo, quando
houver outros atos de fala ndo assertivos, raros entre cientistas e filosofos helenisticos e
tardo-antigos, mas frequentes na vida ordinaria, entdo ndo haveria émoyn. Eis que, ao
menos no que diz respeito a linguagem, a vida comum estaria conservada — sem
insulamento, mas com d@dcio, entendida como nao-assercao.

E ¢ a partir do ponto de vista da dodocio que deveriamos entender também o
proprio proferimento do cético, que anuncia as aparéncias, declara como as coisas se

parecem, relata, mas nao ‘“constata” como elas sdo. Ou seja, ndo afirma (i.e. seu

174 Austin (1956).

175 Ademais, supondo que estamos corretos ao interpretarmos o ceticismo sextiano como uma abordagem
que evita d6ypore num sentido amplo, presentes mesmo na vida comum, mas sem com que 0 argumento
da apraxia atinja o cético.
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proferimento nado se reduz a estrutura “S € P”, mas a utiliza acrescida de um “operador
fenoménico” que revela seu descompromisso assertorico: “Parece que [S ¢ P]”).

Isso nos leva a H2, que nos traz mais alguns puzzles, de modo que antes devemos
fazer uma recapitulagao.

Sintetizando, o argumento da apraxia, em suas varias formas, tem sido a principal
resposta ao ceticismo, em suas inumeras fases, podendo ser remontado mesmo a
Aristoteles (Met. 1V, 4. 1006a.12), quando afirmou, no contexto de debate com potenciais
“protocéticos”, que quem nega o principio de ndo-contradi¢do incorre em advvapio. E,
ao consolidar-se, a tradicao cética incorporou como seus predecessores pensadores que
provavelmente eram alvos dessa critica aristotélica: Protagoras, Gorgias, Heraclito e os
atomistas abderitas.

Em sua longa historia, versdes do argumento ja foram dirigidas contra Pirro,
contra os Académicos Arcesilau, Carnéades e Clitdmaco, contra Enesidemo de Cnossos
e Agripa, os médicos empiristas e o proprio Sexto, que se viu na circunstancia de ter que
lidar com a évevepynoia (Contra os éticos 162)'7.

Em suas multiplas apari¢cdes, o argumento geral da apraxia ¢ dirigido contra
protocéticos e céticos porque os dogmaticos que o proferem pensam que as agdes
requerem uma fundamentacdo prévia que nao pode ser posta em dmopio ou suspensao.
Assim, para comunicar-se ¢ preciso aderir ao principio de ndo-contradi¢do, ou para tomar
banho ¢ preciso crengas, por exemplo.

Para urbanos, como Frede, ao contrario, um cético que suspenda o juizo sobre
tudo, ainda assim mantém incélume uma instancia da vida, a ordindria, a qual adere,
porque nessa instancia a €moyn nao se insere, ndo havendo crengas ordindrias a serem
suspensas.

Essa interpretacdo, a urbana, seria exequivel, perfeita para defender o ceticismo
sextiano e, simultaneamente, treplicar os dogmaticos, pois eles seriam ignorantes acerca
de qual verdadeiramente seria o significado do ceticismo: uma filosofia que proporia
amopion e obstaculos as filosofias e ciéncias da época, mas sem prejudicar a vida do
proponente, uma vez que este estaria refugiado na vida comum.

Contudo, para rusticos, esse refuigio, esse insulamento, ¢ um artificio anacrdnico,
ndo existindo na Antiguidade. Além disso, reconstruindo o uso do conceito de 6dypata

através dos exemplos de Galeno e Epiteto, pudemos perceber que se realmente ha uma

176 Para um apanhado geral do desenvolvimento conceitual do ceticismo antigo até Sexto Empirico e da
emergéncia das multiplas criticas anticéticas, ver Brito (2022).
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relagdo entre doyuota e proposigdes cientificas e filosoficas. Por outro lado, também
vimos que ha a relagdo entre esse vocabulo e determinadas crencas basicas para agdes
cotidianas.

Entdo, considerando o background conceitual e filos6fico de Sexto, muito
provavelmente, as crencas a serem suspensas, 0s dOyUaTO aos quais ndo se assente,
pertencem tanto ao ambito tedrico (filosofia, oficios, ciéncias) quanto ao ambito
ordinario. Neste caso, a suspensdo — ferramenta terapéutica com incisividade
proporcional a profundidade da supuracdo dogmatica — atinge a vida comum, quando
contaminada pela presung¢ao e pela precipitacao, sintomas da doenga.

Apesar disso, por mais razoavel e “sincronica’ que seja a interpretagao rustica, ela
faz retornar o velho problema da apraxia.

Como se nao bastasse, nao ha como aderir a uma interpretagdo ou outra, rustica
ou urbana, sem incorrermos em ao menos um tropo de Agripa'’’, uma vez que sdo
mutuamente excludentes e estdo em dwpmvia. Por isso, optamos por uma interpretacao
média, entre o campo e a cidade, numa area hibrida, suburbana.

Desse modo, com rusticos, concordamos que a €moyn ¢ abrangente e atinge
também a vida ordinéaria. Com urbanos, concordamos que deva haver uma instancia que
esteja imune a suspensdo cética de juizo, mas sem incorrermos em insulamento. Como?
O segredo seria interpretar os d0ypota como assergdes, ou como os constatativos de
Austin, possibilidade que se revela ainda mais coerente apos levarmos em conta as
filosofias dogmaticas da linguagem de Aristoteles e dos estoicos.

Tendo entdo definido os constatativos, podemos perceber que estdo presentes no
nosso cotidiano, quando afirmamos coisas, € sdo quase onipresentes como componentes
daquilo que sabemos a respeito das filosofias, oficios e ciéncias helenisticas e tardo-
antigas.

Por conseguinte, se 0s 00ypato sdo constatativos, a émoyn os acerta em cheio, e
simultanecamente as pretensdes de verdade dos teodricos e pessoas ordinarias que os
proferem. Como pensam os risticos, a suspensiao nao se restringe a meras proposigoes
teoréticas.

Mas, se por mais abrangente que seja a suspensao, ainda assim ha proferimentos
que sejam imunes a ela, entdo todos os jogos de linguagem relativos a esses proferimentos

— que nao se pretendem como constatagdes — estao igualmente imunes a ela. E embora a

177 Ver PH. 1, 164-177. Notadamente o Tropo da Hipotese, que envolve uma assungdo ad hoc de uma
doutrina entre tantas em dtoQmvio.
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vida ordinaria como um todo nao esteja isenta da £émoyr|, a0 menos um aspecto dela esta,
aquele que diz respeito aos relatos das aparéncias, sem compromissos assertoricos, como
pretenderam os urbanos, mas sem insulamento.

Agora, se estivermos corretos na nossa interpretagdo suburbana — que
simplificadamente nada mais seria do que interpretar o ceticismo sextiano através da
maquinaria conceitual de J. L. Austin e como um ato ndo constatativo de fala — entdo isso
significa dizer que esse ceticismo, que se porta como relato, ¢ um performativo?

A pergunta acima nos leva de volta a H2.

Se a primeira formulagdo da teoria dos atos de fala de J. L. Austin servir para nos
ajudar a compreender os 0dypoto como constatativos, € o cético emitir outro tipo de
proferimento que ndo doyuata (i.e.: ndo constatativos), entdo devemos ser capazes de
afirmar que o cético emite performativos, atos de fala que sempre que proferidos, uma
acao ¢ realizada, como “prometer” ou “batizar”.

Mas performativos também sdo caracterizados por uma assimetria entre a primeira
¢ a terceira pessoa, de modo que dizer que “Sécrates promete” € um constatativo; ao passo
que dizer “eu prometo” ¢ um performativo. Mas nem todos os verbos conjugados na
primeira pessoa do presente do indicativo ativo sdo performativos, afinal, podemos dizer
que “nods escrevemos agora”, e isso ¢ uma constatacdo. Como tal, é possivel avaliar a
verdade ou a falsidade dos constatativos, caso estejamos escrevendo ou ndo, ou seja,
através da verificagdo da compatibilidade entre o enunciado proferido e o estado de coisas
por ele constatado.

Performativos, por seu turno, ndo constatam estados de coisas, nao podem ser
verdadeiros ou falsos, pois sendo proferimentos que equivalem a realizagdo mesma de
atos, s0 podem ser “felizes”, quando a agao se realiza conforme o esperado (e de acordo
com certas condi¢des, como a “sinceridade” do emissor), ou “infelizes”, quando nao.

Finalmente, performativos ndo sao expressoes de atos interiores, dao-se na esfera
publica e dialdgica da linguagem!'”®.

Considerando as supramencionadas definigdes de ‘‘constatativo” e de
“performativo” fornecidas pela primeira teoria dos atos de fala de J. L. Austin (1956),
poderiamos imaginar que o ato tipicamente dogmatico de fala ¢ um constatativo. E, se
assim for, entdo o ato tipicamente cético de fala, por oposi¢ao, seria um performativo.

Afinal, o proferimento de Sexto preenche os seguintes requisitos para tal: € expresso em

178 Ver Almeida (1986).
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primeira pessoa (geralmente do plural); rejeita usos restritos, assertdricos, incidindo ainda
sobre as proprias técnicas dogmaticas de discurso, privilegiando usos ordinarios, como
conversas informais (cf. Contra os gramaticos e Contra os retoricos).

Mas também ¢ requisito dos performativos um “uso publico” da linguagem, ou
seja, um uso que nao exprima estados internos. Porém, para Sexto, o discurso do cético é
manifestacdo de um méBoc, palavra que se refere aos estimulos sensoriais € ao estado
mental suscitado pelas afecgoes (P.H. I, 187), ou seja, refere-se a estados que poderiam
ser interpretados como internos € que sdo expressos como relatos: o cético anuncia

(Gmaryyéiher)!””

como as coisas lhe (a)parecem em determinado momento.

Nesse caso, temos dois problemas que sdo contiguos, pois (1) por mais que o
mecanismo de anunciar afec¢des sem pretender que sejam constatagdes sobre estados de
coisas realmente reduza a forga assertorica do proferimento cético, essa anunciagao seria
de estados internos, ndo podendo assim ser interpretada como performativo. E (2), se o
ato mesmo de relatar ou anunciar ¢ tal que s6 se da quando se relata ou anuncia — fazendo-
o parecer um performativo, um ato que se faz quando se diz, como “batizar” — nao
obstante, ele também ¢ um constatativo, na medida em que o emissor do relato faz
constatar algo a outrem, mesmo que sejam aparéncias.

Ha, portanto, no caso do proferimento cético, uma zona de penumbra entre
performativos e constatativos, mas que nao se deve a um fracasso conceitual do ceticismo,
em vez disso, origina-se numa limitagao da primeira formulacao da teoria dos atos de fala
de J. L. Austin (1956) que ele proprio veio a perceber, pois haveria aspectos constatativos
em performativos, e vice-versa.

Tendo se dado conta dessa zona de penumbra, Austin reformulou sua teoria dos
atos de fala (Austin, 1962) de modo a nao mais classificar proferimentos através de tipos
excludentes de usos, em vez disso, ele propds a distingdo em trés niveis estruturais de
atos: 1- o locucionario, que diz respeito ao significado convencional das palavras
articuladas, a entonacdo e a estrutura sintatica dos proferimentos, possuindo sentido e
referéncia; 2- o ilocuciondrio, que ¢ o ato mesmo de proferir ou realizar um ato
locucionario, podendo tanto ser expresso por um verbo performativo quanto por um
constatativo, isto €, essa categoria engloba ambos os tipos de proferimento da primeira

formulacdo por J. L. Austin da teoria dos atos de fala; 3- o perlocuciondrio, que

17 Ver PH. 1, 4, onde o verbo dmoyyéAlo ocorre na primeira pessoa do plural do presente do indicativo
ativo (= amoyyéAhopev).
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corresponde a um efeito causado sobre o ouvinte através da realizacdo de um ato
locucionario ou ilocucionario.

Ora, ao terem se dirigido aos dogmaticos, céticos utilizaram a mesma lingua que
a deles (grega ou latina), com estrutura sintatica predeterminada, portanto, seus atos
locuciondrios foram os mesmos, permitindo entendimento mutuo.

Mas os atos ilocuciondrios realizados por céticos € dogmaticos estao longe de ser
semelhantes, pois a ilocu¢do dogmatica realiza uma asserc¢ao, afirma como as coisas sao
(e/ou como nao sao, por extensdo). Por seu turno, a ilocucao cética nao assere, somente
relata, ndo se compromete com o eixo verdade/falsidade e ndo pretende que a linguagem

espelhe qualquer estado de coisas'®’.

I1.14- Os atos ilocucionarios pirronicos

Ao longo deste trabalho, por vezes o leitor foi advertido de que o objetivo ndo era
investigar a possibilidade da vida cética. Contudo, “vida” é um termo abrangente e, como
tal, possui componentes como: “trabalho”, “relagdes interpessoais” etc., e “linguagem”,
claro, potencial liame entre todos outros elementos do conjunto “vida”. Assim sendo,
analises da “vida” cética e de suas possibilidades podem ser feitas em ambito geral — i.e.
lidando com “vida” como uma abstragdo globalizante —, ou, por outro lado, podem ser
feitas a partir de investigagdes sobre os elementos do conjunto “vida”. Neste segundo
caso, entdo, tentar responder a questdo “¢ possivel viver de modo genuinamente cético?”
pode envolver tentar responder a subquestao “¢€ possivel agir comunicativamente em uma
vida vivida de modo genuinamente cético?” E € justamente pela relevancia do papel da
linguagem como liame de fatos/elementos da vida, recorrentemente atacada como
impossivel ou inconsistente, que pensadores que frequentemente tentam se debrucar
sobre uma eventual concepgao cética de linguagem acabam por ter que lidar, ainda que
indiretamente, com o problema da possibilidade da vida cética (= apraxia).

Eis porque mesmo ndo querendo lidar com este problema, tivemos que nos
remeter a ele, tal a sua centralidade para as investigacdes acerca do ceticismo. E mesmo

Corti (2009), num expediente parecido com o nosso, embora queira investigar as relagdes

180 Além do mais, o discurso de Sexto tem “a forca ilocuciondria de advertir-nos sobre a posi¢do que
devemos adotar em relacdo ao texto como um todo, a tudo que se segue, a “nossas proposigoes futuras” (...)
[ele] é o que poderiamos chamar de macro ato de fala (Van Dijk, 1977) que engloba todos os outros e os
contextualiza de uma maneira determinada” (Marcondes, 1994).
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entre Scepticisme et Langage'®!, precisa antes lidar com a assombracio da apraxia. Mas
a leitura de Corti e sua abordagem do problema contém vicios interpretativos decorrentes
de uma nogdo possivelmente humeana (e por conseguinte rigorosamente ausente da
filosofia antiga), de que para agir € necessario haver algum tipo de crenca, sempre. Isso
o leva a asserir, por exemplo, que segundo Sexto o cético pirronico ndo tem qualquer tipo
de crencga, pois isto ¢ o que significa “suspender o juizo sobre tudo” (2009, p.7) —
interpretagdo que ndo se sustenta na propria fonte primaria, como ja vimos quando
tratamos da concepg¢ao sextiana de do0yua, 66&a e de assentimento — e como corolério,

para Corti (2009, p.8), o cético sextiano nao pode se comunicar efetivamente pois abriria

mao de crencas linguisticas.

Ora, mesmo que ja estejamos de acordo quanto a rejeicao da nogdo de que para
agir € preciso crer, ainda assim, forcando seu argumento ainda mais, Corti adiciona outra
ideia controversa, a de que para comunicarem-se as pessoas precisam de crengas
linguisticas bem estabelecidas para dominar uma lingua, o que equivaleria a
“compreender a sintaxe das expressodes” (2009, p. 8). Ou seja, para Corti, usar uma lingua
depende de compreendé-la gramatical e sintaticamente. Este parece ter sido um tema de
debates ja presente para o proprio Sexto Empirico, tanto que em seu Contra os

182 evitando a reducio ao absurdo de usar de conhecimentos gramaticais para

Gramaticos
engendrar argumentos e para redigi-los com vistas a atacar a propria gramatica, ele divide
a “Gramatica” geral em duas subareas: “gramatistica” — ensino das primeiras letras e da
instrumentalizagdo suficiente para falar e escrever — e “gramatica” — teoria sobre o bem
escrever e analise (e julgamento qualitativo) de textos; e € a esta segunda, a “gramatica”
qua disciplina e doutrina, que ele verte seus ataques, isentando de criticas a
“gramatistica”, revelada como ttil. Assim, podemos pensar que se € necessaria alguma
noc¢ao de sintaxe por parte do falante para que este possa expressar-se adequadamente (e
do ouvinte para compreendé-lo), Sexto ja estava preparado para redarguir que esta nogao
pode ser oferecida tdo somente pelo uso, e incrementada pelas primeiras letras, € ndo por
uma teoria abstrata. Para Sexto, a estoria agostiniana evocada por Wittgenstein (1994) de

que o ensino da lingua envolve 1- aprender as relagdes de espelhamento entre coisas e

nomes; ¢ 2- depois aprender as relagdes de espelhamento entre os objetos uns com os

outros num estado de coisas X e os nomes arranjados num discurso ordenado faria tanto

sentido quanto para fez o filosofo austriaco: nenhum.

181 Este ¢ o titulo da supramencionada obra de Corti (2009) que esta sob escrutinio.
182 Cf. El-Jaick (2014).
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Quanto ao argumento de Corti (2009), retenhamos que seus pressupostos parecem
equivocados, como ja demonstramos, fato que ndo o impede, contudo, de avangar para
tratar um topico importante para a compreensao da concepgao sextiana de linguagem: “as
expressoes ou atos linguisticos céticos”, ademais, analisados por Corti (2009, p. 105-147)
por uma chave conceitual austiniana, qua atos ilocutdrios, o que coaduna com o viés
interpretativo que empregamos na secao anterior. Portanto, detenhamo-nos também no
topico das chamadas “expressdes céticas”, voltando entdo ao tema do modo cético de
falar e as coisas que o cético diz e as sobre as quais se cala.

As consideragdes sextianas sobre aquilo que chamamos agora e sem (por ora)
problematizarmos de “expressoes” percorrem os passos P.H. I, 187- 209 e abrangem uma
série de atos ilocuciondrios, bem como regras gerais para sua enunciagdo, pelas quais
comegaremos.

Assim, para Sexto, de um modo geral, as enunciagdes/expressoes/ilocucdes
céticas:

I- (P.H. I, 206) nao devem ser consideradas como afirmando (nem positiva ¢ nem
negativamente) algo de verdadeiro sobre um estado de coisas subjacente. Ou seja, estas
expressoes ndo se portam como asser¢oes no sentido aristotélico/estoico, nao possuindo
a estrutura “S ¢ P” (ou “S é ndo-P”);

2- (P.H. I, 206) desse modo, por ndo se comprometerem ontologicamente, as expressoes
céticas tém carater contraditorio e podem muito bem se autodestruir, pois ndo visam
oferecer afirmacdes permanentes e estanques sobre um estado de coisas pretensamente
existente para além do percipiente e que, mesmo que exista independentemente, ndo pode
ser conhecido sem intermédio das faculdades do proprio percipiente, portanto da-se a este
em seu aspecto relacional (e entdo necessariamente impermanente);

3- (P.H. I, 206) por seu carater provisorio, os argumentos céticos podem ser eliminados,
assim como as drogas purgativas, que se removem a si mesmas dos corpos adoecidos
junto com as substancias que o adoecem. I.e. para o cético o ceticismo € um tipo de terapia
discursiva que usa e compreende a linguagem como ferramenta;

4- (P.H. 1, 207) o uso cético da linguagem nao ¢ autoritario e nao visa oferecer pretensas
explicagdes definitivas sobre as coisas, uma vez que o cético nao afirma que/como/por
que as coisas sdo (ou ndo sdo), € nem como vieram a ser (ou seja, o cético nao oferece
explicagdes causais e trata fenomenos aparentemente decorrentes um do outro — por ex.:

fogo/fumaga — como concomitantes frequentes, portanto provaveis);



124

5-(P.H. 1, 207) o discurso cético ndo compode a agenda de nenhuma logomagquia, pois ndo
pretende defender uma posi¢do, como se fosse derradeira ou melhor. Pelo contrario, as
logomaquias sdo recorrentes entre dogmaticos, tanto positivos quanto negativos, € o
cético somente as narra, relatando as inconsisténcias e disputas, com vistas a suspensao
de juizo;

6- (P.H. I, 207) se um estado de coisas X ndo pode ser percebido em si e por si, sem
intermédio do percipiente, entdo o cético, enquanto percipiente, faz um relato pessoal
sobre como as coisas a ele (a)parecem, donde seu discurso ser relativo a ele e ao seu modo
particular de perceber (e isso corrobora a potencial autodestruicao do proferimento, pois
o torna intrinsecamente passivel de contradig¢des);

7.a- (P.H. I, 208) as ilocugdes céticas ndo sao pronunciadas acerca de todas as coisas, mas
acerca das coisas ndo-evidentes (i.e. postulados metafisicos asseridos como fundamentos
para suas filosofias, e.g.: os &tomos para os atomistas e epicuristas, o fogo para Heraclito,
o relativo em si para Protdgoras, etc.). Em suma, acerca daquilo que ¢ escopo das
investigacdes empreendidas por filésofos e cientistas dogmaticos, que enveredam por
teias de afirmagdes sobre o substrato ultimo da realidade ou subjacentes externos;

7.b- (P.H. I, 208) como corolario do passo anterior, esclarece-se e enfatiza-se que o cético
possui um comportamento linguistico ndo assertivo, ele ndo se pronuncia sobre
verdade/falsidade e entdo suas ilocu¢des admitem contradi¢des, de modo que critica-lo
por contradizer-se equivale a ndo compreender seu tratamento acerca dos seus proprios
atos de fala.

Estando entdo esclarecidas as supramencionadas peculiaridades do discurso
cético, Sexto pode se dirigir (P.H. I, 210-241), aquilo que ¢ o ponto fulcral de
diferenciagdo do ceticismo para com outras filosofias a ele contiguas, a de Heraclito, a de
Democrito, a cirenaica, a de Protagoras, a académica e o empirismo médico: justamente
a recusa cética em asserir sobre substratos ndo-evidentes, tanto a favor quanto contra sua
existéncia e possibilidade de conhecimento.

Mas tendo ja tratado das regras gerais para a enunciagdo das expressoes/ilocugoes,
voltemo-nos agora a sua descrigdo especifica, enfatizamos que para Sexto elas sdo
reveladoras da disposi¢ao do percipiente diante de um estado de coisas, € nao pretendem
referir-se ao estado de coisas em si.

A primeira expressdo explicada por Sexto (in: P.H. I, 188) ¢ na verdade um
binémio de ilocugdes, mas que para ele tém o mesmo significado: “nada mais”/ “ndo

mais” (= “o00&v paAlov”/ “ov paiiov’). Sexto nos informa que esta expressdo ¢
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“eliptica”, potencialmente significando “nao mais isto que aquilo” (= “ov pdAlov t6d€ §
160¢”). Assim, tal expressao, que também pode ser formulada na forma de questao (P.H.
I, 189) e como “nada mais isto que aquilo” (P.H. I, 190), revela a equipoléncia entre
discursos — por exemplo: “ndo mais a fisica epicurista do que a estoica” — ou entre
afecgdes, por exemplo, no caso de uma torre vista ao longe: “ndo mais redonda do que
quadrada”. Entdo, a expressao revela o md0og do percipiente, que ndo tem condigdes de
avaliar, quando em conflito, uma afec¢ao, uma tese, um argumento ou uma filosofia como
mais provavel ou verossimil em detrimento de outra. Ou seja, a expressao revela a
incapacidade cética de asserir pré ou contra algo, dada a aparente indecidibilidade entre
equipolentes.

Ora, diante de um conflito entre teses, por exemplo, como demonstrado acima, o
cético € incapaz de assentir e consequentemente de asserir, ele se vé entdo na condi¢do
de aphasia, que nao deve ser confundida com siléncio, mutismo ou quietismo e que
caracteriza de fato a totalidade dos proferimentos céticos.

Tendo isso em vista, Sexto dedica especial atencdo a aphasia (= “nao-asser¢ao”)
a partir do passo P.H. I, 192, onde, mais uma vez, recorre a um procedimento dierético,
na busca por melhor elucidar o conceito de “asser¢do”. Assim, nos explica que hd um
sentido geral para o termo — englobando tanto afirmagdes quanto negagdes, i.e.: “S é P”,
“S € ndo-P” — e um especifico, que abrangeria somente afirmacdes. E o comportamento
nao assertdrico ou afasico do cético deve ser entendido em sentido geral, pois ele evita
tanto afirmar quanto negar peremptoriamente, como ja vimos na nossa discussao sobre as
filosofias aristotélica e estoica da linguagem. Ademais, ndo se deve pensar que ao
pretender um comportamento ndo assertorico o cético esta implicitamente assumindo que

as coisas em si sao tais que sobre elas nao se pode nem afirmar e nem negar algo, pois se

fosse motivado por tal concepcao tacita, ele estaria “meta asserindo” algo sobre os estados
de coisas, portanto afirmando algo sobre os subjacentes, de modo a justificar seu pretenso
comportamento ndo assertorico. De fato, ndo € isto que Sexto esta a fazer aqui, porque
para ele a ndo-asser¢do revela uma afeccdo; ou seja, diante de um estado de coisas X, o
percipiente se vé incapaz de proferir uma asser¢ao, negando (“S ¢ nao-P”’) ou afirmando
(“S € P”) qualquer coisa, e tudo o que pode fazer € revelar seu pathos. Donde se vé que
ndo héd pretensdo de objetividade subjazendo a ndo-assercdo cética. E se quanto a
objetividade dos estados de coisas e seus substratos o pathos ¢ de incerteza, para enfatizar

2% <6

isso usam-se operadores como “talvez”, “talvez ndo”, “possivelmente” (P.H. I, 193).
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Agora que ja visitamos as regras gerais de enunciagdo cética, a postura nao-
assertorica do emissor e alguns operadores reveladores de indecibilidade, podemos nos
dedicar a algumas expressoes.

A primeira delas, que nos ¢ apresentada por Sexto em P.H. I, 196, é “eu suspendo
0 juizo” (“éméyw”™), e serve para expressar a incapacidade do emissor de assentir a uma
coisa em detrimento de outra, dado sua aparente e mutua credibilidade, fidedignidade ou
confiabilidade (“onAodvieg &t oo Muiv @aiveton td 7TPdypota mpoOg woTwv Kol
amotiav”’). Entdo, se o cético, em seu ato de fala, ndo tem pretensdes externalistas e
representacionalistas, ele ndo deseja exprimir como as coisas sao (€ nem mesmo quer
afirmar que as coisas sdo em si mesmas dubias), por outro lado, ele expressa a afecgao
dubia nele suscitada pelo modo como o estado de coisas se lhe aparece, o que o leva a
suspender o juizo, ou reter o assentimento.

A segunda ¢ “nada determino” (“o0d¢&v 0pilw”, in: P.H. I, 197), e também expressa
indecidibilidade, contudo, de um modo diferente, pois na apresentagdo sextiana desta
enunciacdo, ele nos explica que “determinar ndo ¢ simplesmente dizer algo, porém
proferir algo ndo evidente combinado com assentimento”. Ou seja, aqui a manifestacao
da indeterminacdo diz respeito a cautela em pronunciar-se acerca de algo imanifesto e ao
qual porventura se tenha assentido, portanto, a cautela é dupla, primeiramente quanto ao
assentimento, em seguida quanto a assercao acerca daquilo que foi assentido e que ¢ ndo-
evidente, ndo Obvio ou imanifesto aos sentidos. Entdo, aqui em P.H. I, 197 temos
melhores indicios para reconstruir os atos céticos de fala como ndo constatativos (ndo
obstante tampouco sejam performativos), pois na origem de sua ilocu¢do esta a percepcao
de um limite para o assentimento que diz respeito a recusa da aceitacdo da tese
representacionalista e externalista de que os atos de fala devem espelhar os estados de
coisas e se portar como asser¢oes. Como corolério, “nada determino” € “uma enunciacao
indicativa da nossa [i.e. dos céticos] afec¢ao” (“aALd VI TAOOVE NUETEPOL ONAMTIKY,
idem) e que significa:

eu agora sou afetado de modo a, quanto ao que esta presentemente sob
investigagdo, nem afirmar dogmaticamente nem negar (..) ndo
dogmaticamente declarando certeza, mas descrevendo a afecgdo (éyd ot
nénovbo vV (¢ undev tdv vmo v {(mow tvde TETTOKOTOV TIfEVL

SOYHOTIK®DG T Avatpelv (...) 0O SOYHOTIKMDG LETO TETOONCEMG ATOPAVOLEVOC,
AL O maoyet dunyodpuevog) (P.H. 1, 197).

Nao obstante a insisténcia sextiana de que os proferimentos céticos ndo devam ser

entendidos como possuindo carater assertorico e constatativo — ou seja, redutiveis a forma
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“S ¢ P” (ou “S € nao-P”) — a partir de P.H. I, 198 ele inclui expressdes que parecem
redutiveis a esta forma e que, como tais, deveriam ser considerados assergdes, por
exemplo: “tudo ¢ indeterminado” (“mévta €otiv ddpiota”, in: P.H. I, 198), “tudo ¢
inapreensivel” (“mavta éotiv dkatdAnmta”, in: P.H. I, 200), “a todo argumento se opde
um argumento igual” (“movti Aoy®w Adyov loov dvtikeicOor”, in: P.H. I, 202 e que pode
ser reduzido a “todo argumento € oponivel a um igual”). Mas ¢ justamente diante do
desafio de expressar-se usando proferimentos com a forma “S é P” que Sexto (in: P.H. 1,
198) nos da uma preciosa indicacao de sua concepgao de linguagem, dizendo que o cético
usa aqui o “é¢” (¢ot1) como equivalendo a “a mim parece” (paivecOar avT®) € que
generalizagdes como “tudo” (mévta) englobam somente as coisas nao-evidentes, de modo

que:

quem diz “tudo ¢ indeterminado” quer dizer “de acordo conosco”, ou “relativo
a mim”, ou “como me parece”, de modo a isto ser dito [como]: “das [coisas]
que sdo investigadas pelos dogmaticos e que considerei, a mim parece que nao
sdo supostamente preferiveis em detrimento de outras em conflito, quanto a
fidedignidade ou infidedignidade”. (0 Aéywv ‘mavta é&otiv ddplota’
ovoonpaivel ‘kad' Mpac’ fi ‘O¢ mpdg éug’ i ‘¢ uol oivetor’, M¢ eivor T
Aeyopevov Tolodtov ‘6oa EnfABov TV <mapd TOI¢> S0YLOTIKOIG {NTOVHEVOY,
TOWDTA [LOL POIVETOL DG UNOEV ODTAV TOD LOYOUEVOD TPOVYELY LLOL SOKETV KATAL
miotw 1| amotiav’) (P.H. I, 199).

Assim, do mesmo modo que “tudo ¢ indeterminado”, também proferimentos como
“tudo ¢ inapreensivel” e “a todo argumento se opde um argumento igual” devem ser lidos
como relatos de aparéncias — i.e. como: “a mim tudo parece inapreensivel” e “a mim
parece que a todo argumento se opde um argumento igual” — dai que elas equivalem a
expressoes do peculiar estado do percipiente, sem pretender falar de coisas em si ou de
subjacentes. Dito de outro modo, estas expressoes, assim como a “ndo apreendo” e “nao
compreendo” (dxkotoAnTT® € ov kotaiouPdve, in: P.H. I, 201), “sdo indicativas da
peculiar afec¢do pela qual o cético abstém-se, momentaneamente, de afirmar ou negar
algo [sobre um] ndo-evidente investigado” (“méBovg oikelov €oti dnAwtiky, kab' O
apiotatonl 0 OKEMTIKOG MG TPOG TO mapdv Tod TIBéval Tt TdV {NTovpévev adnAov
avoupev”, idem).

As passagens analisadas nesta se¢@o estdo entre as tltimas em P.H. I que se detém
no modo cético de falar, seus atos de fala, e nelas ha um retorno a topicos ja discutidos
anteriormente € que compdem as segdes iniciais do livro, como se Sexto quisesse que

fossem relembrados. Entdo, parece importante que também mencionemos € nos
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remetamos aquilo que foi outrora discutido (tanto por nds quanto por Sexto):

1- em P.H. I, 4, apds definir trés posturas distintas acerca de qualquer investigagdo,
inclusive a filosofia, Sexto menciona que no que diz respeito a esta, a finalidade ¢ a
verdade, que quando buscada revela nos buscadores trés atitudes: uma assertdrica positiva
(= dogmatica, de Aristdteles, dos epicuristas e dos estoicos), outra assertorica negativa (=
académica, de Clitdmaco e de Carnéades), uma de constante investigacdo e de ndo-
assercao (= cética pirrdnica);

2- Sexto evita falar sobre as outras posturas, diz, porém, que falara sobre a “conduta
cética”, mas em forma de “esbogo” (Vmotvmwtik®dg, in: P.H. I, 4), pois “esbogos”,
sucedaneos antigos aos modernos “ensaios”, revelam de fato a incompletude, a
impermanéncia e a provisoriedade daquilo sobre o qual se discursa. Assim Sexto acaba
potencialmente evitando na forma aquilo que ele também pretende evitar no contetido do
livro: uma postura assertorica, que se revela dogmatica e que talvez seja mais bem
expressa numa forma tratadistica que ja estava disponivel em sua época e clima de opinido
(haja vista os tratados médicos).

3- Ademais, ainda em P.H. I, 4, Sexto faz o importante aviso de que sobre as coisas que
dird ndo pretende que se portem como assergdes (“Ott mepl 0VOeVOC TV AeyOncopévov
dwPeParovpeba’) e que a totalidade de tudo que serd dito € um relato das aparéncias,
como aqueles feitos pelos historiadores (“éAAd KOTA TO VOV QovOUEVOV MUV IGTOPIKDG
amoyyéAlopev mepi €kaotov”). Ja discutimos sobre o conceito de “histdéria” aqui em uso
na secao em que, por razdes metodologicas, nos dedicamos a concepg¢ao historiografica
que nos norteia; agora, por outro lado, cumpre enfatizar, retornando aos “operadores
céticos”, que mesmo a totalidade do discurso cético deve ser entendido como precedido
pelo operador “me parece que”, conforme indicado por P.H. I, 4, e ja sabemos o que disso

resulta: que a totalidade do discurso cético ndo tem qualquer compromisso

assertorico/constatativo.

Agora, voltando um pouco no argumento, ¢ importante salientar que, como
dissemos antes, embora a divisdo binomial austiniana dos atos de fala entre

99 ¢

“constatativos” “performativos”, tenha fracassado, por outro lado, o fracasso se deve ao
fato de que Austin percebeu que mesmo estes dois tipos de atos de fala podem ser
classificados a partir de diferentes niveis a eles intrinsecos (de fato, intrinsecos a qualquer
proferimento): locucionario, ilocucionario e perlocuciondrio. Entdo, um ato de fala
dogmatico e um cético, emitidos numa mesma lingua com uma morfossintaxe X, ndo

diferem no nivel locucionario, mas diferem no ilocucionario, pois o ato dogmatico porta-
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se como constatagdo (i.e. tem compromisso de verdade, afirma ou nega algo sobre algo),
ja o cético ¢ expressao de afeccdes (embora ndo porte-se como performativo).
Consequentemente, também diferem seus efeitos perlocucionarios, pois o dogmatico
pode aos seus interlocutores indicar, por exemplo, um discurso autoritativo, causando a
impressao de que se estd diante de um sabio; o cético, por seu turno, elabora um discurso
terapéutico, potencialmente causando ao interlocutor a impressdo de que se deve ter
cautela com afirmagdes peremptorias, por exemplo. Em suma, a ilocugdo cética ¢
diametralmente oposta a dogmatica, e possivelmente também sdo opostos seus efeitos

perlocucionarios.

I1.15- Problematizando o termo “expressao” (= phoné)

Embora a autoria dos titulos das subse¢des de P.H. esteja ainda aberto a
discussdes'®’, a tradicio de manuscritos resolveu tratar o passo P.H. I, 187 como uma
subsecdo independente e chama-la de “mepi T®V oKeENTIKOV POVAOV”, uma vez que trata,
como vimos anteriormente, das @ovai. Mas também, a “tradi¢cdo tradutéria” resolveu
verter a unica ocorréncia de gmvr na passagem (no feminino acusativo plural, in: P.H. 1,
187.2), além do titulo de autoria de duvidosa, por “expression or formula” e “utterance”
(na tradugiio de Bury, 1967), ou por “phrase” (na tradugio de Annas e Barnes, 2000)'84,

O problema ¢ que “expression”, “formula”, “phrase” e mesmo “utterance”
parecem denotar dindmicas exclusivamente humanas, atrelando entdo a emissdo de sons
com significado e potencial comunicacional tdo somente a nossa espécie, e
definitivamente ndo ¢ isso que Sexto faz, como se pode ver na apresentagdo do primeiro
tropo — ou modo — de Enesidemo. Entao, voltemo-nos aos tropos.

Tropos (1pomot) — usualmente também traduzido por modos — sdo argumentos que
visam levar alguém que dialoga com o cético, ou um aspirante a dywyn cética, a suspensao
de juizo (P.H. I, 36). Sexto nos introduz véarios tipos de tropos (e.g.: contra a causalidade,
in: P.H. I, 180-187; os “logicos”, in: P.H. I, 164-177), mas os que nos interessam por ora

1

sd0 os dez que a tradicdo atribui a Enesidemo de Cnossos'®® e que ocupam o centro de

183 Cf. Smith (2022, p. 4).

184 Evidentemente, poderiamos estender nossa investigagdo para os modos de verter v em P.H. I, 187
para além destas duas tradugdes, e mesmo para além da lingua inglesa. Contudo, como estas estdo entre as
versdes mais consultadas por todo pesquisador que se debruga na obra sextiana, elas devem bastar, a titulo
de exemplo.

185 Sexto ndo menciona a autoria de Enesidemo, afirma somente que foram transmitidos por “céticos mais
antigos” (P.H. I, 36), porém, D.L. IX, 78 — por exemplo — nos confirma a autoria.
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P.H. I, transcorrendo do passo 36 até o 163.

De acordo com Sexto, sdo eles:

o primeiro [modo] ¢ o derivado da variagdo entre os animais; o segundo,
derivado da diferenca entre os humanos; o terceiro, das diferencas entre as
constituigdes dos orgaos dos sentidos; o quarto, das circunstancias ao redor; o
quinto, das posicdes e distancias e dos lugares; o sexto, das misturas; o sétimo,
das quantidades e constitui¢cdes das coisas subjacentes; o oitavo, da relagdo; o
nono, da frequéncia ou raridade das ocorréncias; o décimo, das condutas ¢
costumes, das convencdes, crencas miticas e nogdes dogmaticas (P.H. I, 36-
37).

Dentre os dez e com relagdo a pwvn, o tropo que nos interessa mais diretamente €
o primeiro, sobre a “variacao entre os animais”. Nele, que comega efetivamente em P.H.
I, 40, o objetivo de Sexto é propor que, uma vez que os animais possuem diferencas em
suas origens, constituicdo fisica e aparato sensorio, nao podem todos ter percepcoes
unanimes ¢ homogéneas sobre os estados de coisas que a eles se ddo (e também a nos).

Entdo, para comegar, Sexto nos propde uma notavel reflexdo, de fundo médico e
aristotélico, sobre as origens dos animais, dividindo-os entre os que sdo gerados por
abiogénese (e.g.: mosquitos, moscas, sapos, minhocas, besouros, lagartas, abelhas e
vespas; P.H. I, 41) e os que sdo gerados por copula, dentre os quais, por sua vez, ha os
viviparos (os humanos, gerados por uma mesma espécie; e as mulas, geradas por duas
espécies diferentes; P.H. I, 42), os oviparos (os passaros; P.H. I, 142), e os “carniparos”
— ou “nascidos como nacos de carne” (os ursos, dado que quando nascem sua placenta ¢é
bastante notavel, fazendo parecer que primeiro a mae da a luz a um pedaco de carne,
como um ovo mole, do qual em seguida surge o filhote; P.H. I, 42).

Como corolario da digressao sobre as origens, Sexto argumenta que dada a grande
diferenca, ¢ provavel que os animais possuam afecgdes de tipos diferentes. Ademais, por
P.H. I, 42 fica evidente que Sexto ndo pretende tratar os humanos como animais
superiores aos demais, mas somente como mais um tipo de animal com suas
peculiaridades, e assim também sujeitos a diferenca de afeccdes.

Além disso, uma vez que o corpo dos animais difere, seu aparato sensorio difere
(P.H. 1, 43-46), de modo que, por exemplo, animais com pupilas obliquas (cabras e gatos)
podem enxergar as coisas diferentemente dos que as possuem arredondadas (P.H. I, 47),
situacdo potencialmente agravada pela variagdo no formato das cavidades oculares (P.H.
I, 49). Assim como em relagdo a visdo, o0 mesmo pode ser argumentado com relacdo ao

tato, pois alguns animais tém a superficie carnosa, outros coberta por concha, outros
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espinhosa, escamosa ou penosa (P.H. I, 50); e o mesmo tipo de argumento, acerca da
variagdo senséria dos animais como decorrente de suas diferengas morfoldgicas e
anatomicas, vai ser empregado quanto aos demais sentidos — audi¢ao in P.H. I, 50; olfato

in P.H. 1, 51; paladar in P.H. I, 52 e 53 — como resultado:

assim como o sopro do musicista, soprado na em alguns lugares da flauta torna-
se agudo, em outros [torna-se] grave, ¢ a mesma pressdo da mio na lira em
alguns lugares produz uma nota grave, em outros [produz] uma nota aguda; do
mesmo modo, é provavel que os subjacentes externos sejam considerados
diferentemente de acordo com a diferente constitui¢do dos animais submetidos
as impressoes (P.H. I, 54).

A partir da conclusdo supramencionada, que inclui humanos (enfatizamos), Sexto
dirige-se a uma historia de “habitos” animais que ocupa os passos P.H. I, 55 até 58 e o
permite voltar aos seres humanos em P.H. I, 59. Assim, para ele, tendo ja bastante
longamente argumentado que as variagdes de génese promovem variagdes morfologicas
que, por seu turno, fazem variar também a estrutura dos 6rgaos dos sentidos, entdo nao
ha como defender um privilégio epistémico para o conhecimento dos subjacentes que
recaia sobre qualquer animal, nem mesmo sobre o homem. De modo que, no que nos diz

respeito, animais entre animais, podemos somente dizer como as coisas nos aparecem,

mas jamais afirmar como as coisas sdo em si, em sua natureza peculiar:

ndo poderemos julgar entre as nossas proprias impressdes e a dos outros
animais, [pois] sendo [nés] parte da propria diafonia [entre as percepgdes], por
isso ainda mais precisaremos de quem julgue, do que somos [nds] proprios
capazes de julgar (P.H. I, 59).

Ao que ele completa, elucidando o trecho acima:

ndo somos capazes de prejulgar, nem sem provas e nem com provas, entre as
nossas proprias impressdes e as advindas aos outros animais irracionais. Pois
além da possibilidade de ndo haver uma prova, como recordaremos, a propria
assim chamada prova ou nos € aparente, ou ndo [¢] aparente. E, por um lado,
se ndo [€] aparente, ndo a proclamaremos como certeira; se, por outro lado, nos
¢ aparente, entdo, uma vez que [se estd a] investigar as impressdes dos animais
e a prova aparece-nos, sendo [nds] animais, ela propria [i.e. a prova] sera
investigada sobre se ¢ verdadeira na medida em que ¢ aparente (P.H. I, 60).

O ponto central da argumentacao acima ¢ que, sendo o homem um animal entre
animais, nao pode ele proprio por-se como juiz da questdo posta aqui, a do privilégio
epistémico. Entdo, assim sendo, ndo ha elementos suficientes para resolver a questdo da

possibilidade de haver seres vivos que possuem faculdades sensorias melhores para captar
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os subjacentes externos, donde sermos levados a suspender o juizo (P.H. I, 61).

Mas, hiperbolizando ainda mais o argumento e em franca brincadeira (nailm no
participio presente ativo, masculino, nominativo plural; in: P.H. I, 163.3), Sexto envereda
por uma comparagdo, agora entre os humanos e os cdes — animal escolhido nao
aleatoriamente, mas por ser aquele a partir do qual se atribui a alcunha de “cinico” a
filosofos que, como Didgenes de Sinope, Crates e Hiparquia, se “portavam como caes”.

Entdo, se antes, no comego da discussdo acerca da possibilidade do privilégio
epistémico recair sobre um animal em detrimento do outro, Sexto partiu da diferenca de
morfologia, que suscita a potencial diferenga de percepcdes, aqui, por outro lado, ele ja
parte justamente da diferenga de percep¢des, uma vez que seus fundamentos
morfologicos ja estdo dados. Assim, a conclusdo ¢ que, quanto as percepgdes sensorias, o
cdo fareja e ouve melhor, e seus reflexos visuais sdo mais velozes, portanto, ele nos supera
neste quesito (P.H. I, 64).

Agora, o préximo passo ¢ avaliar a razdo (A0yoc), e aqui Sexto nos fornece uma
informacao doxografica importante sobre a logica/epistemologia estoica: que os da Stoa
dividiam o Ad6yog em dois tipos, um que reside na mente (£vdidBeToc) e outro no
proferimento (rpogopikdg). E quanto ao primeiro significado de razdo, mental e interno,
ele envolve 1- “a escolha do que nos ¢é proprio” (tf] aipéoetl T@V oikeiwv), 2- “a evitagdo
do que nos ¢ estranho” (puyfi T®v dArotpimv), 3- “o conhecimento das técnicas que
contribuem para isto” (YvdoeL T@V €i¢ TOVTO GLVIEWVOLCHV TEYVDV), 4- “a apreensdo das
exceléncias segundo a propria natureza e as relativas as afec¢des” (dvtiinyel 1OV Katd
TV oikeiav UGV ApeTdv <koi> TdV mepi Td TaOM) 56,

E tendo em vista 1, 2, 3 e 4 aqui, Sexto nos diz, numa das mais interessantes

passagens de todas as suas obras:

Assim, o cdo, exemplo sobre o qual resolvemos basear nosso argumento, faz a
escolha do que lhe ¢é proprio e a evitagao do que lhe € prejudicial, cacando a
comida e se afastando do chicote levantado. Mas também, [0 c@0] tem uma
técnica que o torna capaz de procurar aquilo que lhe é proprio, a [técnica da]
caga.

E ndo é sem exceléncia; pelo menos, se a justica for atribuir a cada um o que ¢é
merecido, o cdo, que abana a cauda e vigia os familiares e os benfeitores, mas
espanta os estranhos e malfeitores, ndo seria sem justiga.

Mas se [0 cdo] tem esta, por causa da interdependéncia das exceléncias, tem
todas as outras exceléncias, e estas, os sabios dizem que a maioria dos homens
ndo tém. E o vemos sendo bravo e sagaz ao espantar, como testemunha
Homero, quando versejou que Odisseu [fora] ignorado por todas as pessoas em
sua propriedade, sendo reconhecido somente por Argos, o cao ndo foi nem

186 Todas as citagdes aqui sdo de P.H. 1, 65.
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confundido pela alterag¢do do corpo do homem, nem abandonou sua impressdo
apreensiva, que ele parece ter retido melhor de que os humanos (P.H. I, 66-68).

Ora, se quanto a 1- escolha do benéfico, 2- evitacdo do maléfico, 3- conhecimento
técnico que capacita as escolhas e evitagdes e 4- a apreensao (e posse) das exceléncias, o
cdo se equipara ¢ até excede os humanos, entdo, ainda usando as categorias estoicas
acerca das faculdades que compdem a razao que reside na mente (Adyog évoidbetog), por
que o cdo seria incapaz de construir silogismos? E eis que mesmo Crisipo, terceiro
escolarca da Stod, argumentou, contradizendo a propria teoria estoica da razdo, que os
caes, diante de uma trifurcagdo de caminhos, ao farejarem que uma presa ndo foi nem
pelo caminho A e nem pelo B, langam-se sem farejar pelo caminho C, concluindo que a
presa foi por 14 através de um silogismo disjuntivo (= “Ou A, ou B, ou C. Mas nem A,
nem B. Entao C”), e assim perseguem-na pelo caminho correto (P.H. I, 69-70).

Agora, se 0 cao possui todas as caracteristicas de um ser que possui e faz bom uso
do Adyog évddBetog, sendo inclusive capaz de construir silogismos disjuntivos, entdo
porque nao teria também o AOYog TpoPopikds, ou a razao expressa por proferimento? E €
aqui que Sexto avanca seu argumento, propondo que, embora ndo va se deter neste topico,
ha animais que perceptivelmente proferem enunciagdes como as humanas (P.H. I, 73).
Mas isso nao € o mais notavel, de fato, o que importa é que ainda que ndo os entendamos,
os animais ‘“chamados irracionais” (GA0yov kolovpévov (Oov) emitem enunciagdes,
donde “nao ¢ totalmente desarrazoado que eles conversem, mas nds nao entendamos; pois
também nao entendemos as enunciagdes dos barbaros quando as escutamos, mas supomos
que elas sejam uniformes” (P.H. I, 74). E aqui, “enunciacao” ¢ como traduzimos @wv),
evitando a ambiguidade antropocéntrica gerada por termos como “phrase”, “expression”
ou “formula”.

Sintetizando esta etapa de nosso argumento, investigando primeiramente a
proposta sextiana de mitigar um privilégio epistémico que recaia sobre um animal em
detrimento de outro — mais notadamente, sobre o humano em detrimento dos chamados
“irracionais” — percorremos digressdes anatdmicas, de fundo médico e aristotélico, que
revelaram diferengas morfoldgicas no aparato sensério que impedem haver uma
percepcao unanime e homogénea dos subjacentes externos. Como agravante, ndo obstante
as diferencgas no aparato sensorio, ¢ possivel que os animais possuam aparato racional
analogo e mesmo superior ao humano, e considerando a divisdo deste aparato em duas

partes, uma interna e outra externa, a defesa de que eles potencialmente possuem e usam
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eficientemente a parte interna permite conjecturar sobre a possibilidade de haver
igualmente a posse e efetivo uso da parte externa, que reside no proferimento. Por
conseguinte, o ceticismo sextiano admite a0 menos a conjectura de que animais podem
fazer silogismos e falar, como os humanos, embora ndo nos entendamos mutuamente,
pois ambos nossos proferimentos e os deles devem ser entendidos como meras ilocugdes
ou enunciagoes, vozes (pwvat).

11.16- Mais sobre os tropos de Enesidemo!'®’

Agora que ja introduzimos os tropos, mas com relagcdo ao conceito de pwvn que
aparece no primeiro tropo, podemos atualizar a discussdo sobre eles, porém em relagao
as investigacdes que fizemos anteriormente sobre as Categorias, de Aristoteles.

Aquela altura, ao discutirmos as Categorias, pretendiamos compreender o
contraponto feito por Sexto a Aristoteles, qualificado como dogmatico —i.e., alguém que
afirma coisas sobre algo subjacente/vmokeipevov. Esta afirmacdo, que pode ser negativa,
¢ uma andéeavolg e pode ser entendida como proferimento constatativo ou assertorico,
redutivel a estrutura “S ¢ P (ou “S ¢ (ndo) P”). J4 explicamos como o uso cético de suas
tipicas pwvai pretende atenuar o carater assertorico de seus proferimentos por meio do
uso de operadores, tal que, em vez de afirmar, o cético, por exemplo, elabora conjecturas
(“Talvez (S € P)”), ou narra as coisas como lhe (a)parecem (“Me parece que (S € P)”).
Como corolario, o discurso cético ndo tem o mesmo compromisso ontoepistemologico
que o dogmatico.

Porém, ha algo que ainda resta mencionar: potencialmente cada um dos dez tropos
de Enesidemo se remete a uma das dez categorias de Aristoteles, mas em vez de propor a
elas um complemento ou uma reelaboracdo, Enesidemo propde, por seu turno, uma
atenuacao relativista as pretensoes categoriais (i.e. de predicagdo) de Aristoteles.

Assim, por exemplo, para Aristoteles, a primeira categoria ¢ a de ovoia, que
cumpre a funcao de sujeito e que ¢ relativamente estavel — donde, em uma assergao “S ¢
P”, S é ovoia, com fungdo de sujeito = vmokeipevov. Mas se, segundo o primeiro tropo
de Enesidemo, como ja demonstramos, nao hé privilégio epistémico que recaia sobre
qualquer ser que perceba e potencialmente formule “S é P, isso se deve a apresentagao

de S ao percipiente ser relativa ao seu aparato sensorio, de modo a nao haver

187 Para mais sobre a polémica figura de Enesidemo, ver Polito (2004).
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homogeneidade ou unanimidade na apresentacdo de S, impossibilitando afirmar de fato
como ¢ o subjacente, que se dd ao percipiente de modo relacional. Portanto, quanto a
primeira categoria, o primeiro tropo revela sua impermanéncia, minando também por isso
as pretensoes categoriais e assertoricas dos aristotélicos.

Para além da primeira categoria, a de entidade/oVcio/substantia e Unica que
abrange propriamente o sujeito (Cat. 1b27), todas as outras nove dizem respeito a
diferentes maneiras de se predicar, do seguinte modo: quantidade/mocov/quantitas (Cat.
1b28), qualidade/moidv/qualitas (Cat. 1b29), relacao/npodg tvrelatio (Cat. 1b29),
onde/mod/ubi (Cat. 2al), quando/moté/quando (Cat. 2a2), posicao/xeicOav/situs (Cat.
2a2), ter/&yew/habere (Cat. 2a3), fazer/noeiv/actio (Cat. 2a3) e padecer/nacyev/passio
(Cat. 2a4).

Entdo, a categoria de “quantidade”, Sexto propde um tropo/modo, o sétimo
(2Bdopog 0 Tapd Tag ToGOTNTOG Kol oKevasiog T®V voKeWEVMV); a de “qualidade”™, ele
propde o sexto, das “misturas” (§ktog 0 mapd tag enytiag); a de “relacdo”, ele propde o
oitavo (0ydoog O amd tob mpd¢ T1); a de local ou “onde”, ele propde o quarto, das
“circunstancias ao redor” (tétaptoc 0 Tapd TG mEPLoTdcELS); a de “quando”, ele propde
o nono, da “frequéncia ou raridade dos eventos” (&vvatog 0 Topd Tdg CLVEXEIS T) omaviovg
gykupnoeg); a de “posicao”, ele propde o quinto, homonimo, mas acrescido de
consideragdes sobre “distancias e lugares” (réumntog 6 Tapd Tag BECELS Kal TA SlOCTHHATO
Kol To¢ TOmovg). As categorias de “ter”, “fazer” e “padecer” ele propde, respectivamente,
o segundo tropo (“da diferenca entre humanos”: 6g0tepog 0 mapd TV TAOV AVOpOTOV
dpopav), o décimo (“das condutas e costumes™: 6£katog O TOPA TAG AY®YOS Kol T £0m
Kol TOVG VOIOVG Kol TG Pubikag ToTel Kol TG doYHaTkas VToANYELS) e, finalmente, o
terceiro (“das diferengas dos orgdos dos sentidos™: tpitog 0 mapd TAG SPOPOVS TAV
aicOnpiov kotaokevdc)'ss.

Vejamos agora, para cada bindmio categoria X tropo'®®, como funciona a
argumentacao sextiana.

Primeiramente, quanto a “quantidade”, Sexto argumenta que as coisas, uma vez
decompostas, em cada uma de suas partes diferem da totalidade, por exemplo: um chifre
preto, mas cujas raspas sao brancas; filetes de prata, enegrecidos quando sozinhos, mas
claros quando juntos (P.H. I, 129). Entdo, de um modo geral, considerando a variagao de

percepgoes possiveis dos subjacentes (em termos aristotélicos entendidos como

188 Neste paragrafo, todas as passagens citadas sdo de P.H. I, 36-37.
189 Com excegdo da categoria de substancia, que ja tratamos.
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“sujeitos”, enfatizo), estando eles inteiros ou decompostos (i.e. um ou muitos), ndo ¢é
possivel haver estabilidade perceptual acerca deles de modo a permitir asserir “S é P”.
Por conseguinte, em vez de asserir, o cético suspende o juizo (P.H. I, 134).

Quanto a “qualidade”, considerando que os subjacentes/sujeitos nao se
apresentam qualitativamente “puros”, mas misturados, sua percepg¢ao ¢ variavel. Assim,
talvez seja possivel, sim, descrever as possiveis misturas que envolvem a percepgao de
um subjacente, mas, por outro lado, ndo € possivel pensa-lo e descrevé-lo em sua pureza
e simplicidade, como se estivesse isolado de outros fatores (P.H. I, 124). Por exemplo: ¢
possivel dizer que um determinado som aparentemente esta sendo ouvido no ar rarefeito
(“Parece que (S € P)”), mas isso ndo implica poder afirmar como € o som em sua pureza
(P.H. I, 125). E ainda que se afirme que, sim, “ha condi¢des ideais de percep¢ao”, ainda
assim o proprio percipiente ¢ composto por “misturas” que, alteradas, potencialmente
alteram as percepgoes (P.H. I, 126), e mesmo a razao nao pensa as coisas sem mistura-las
com outros pensamentos e emogdes, que potencialmente se interpdem ao raciocinio (P.H.
I, 128). Deste modo, considerando a mistura objetiva na qual os subjacentes/sujeitos estao
imersos e a partir dos quais se apresentam, bem como as que envolvem os percipientes
quando os percebem, ¢ impossivel quanto a eles dizer que “S é P”.

No que diz respeito a “relagdo”, Sexto primeiro observa que a afirmacgdo de que
“tudo ¢ relativo” (“S ¢ P”’), quando proclamada por um cético deve ser entendida como
“tudo parece relativo” (“Parece que (S ¢ P)”) (P.H. I, 135). E ha diferentes maneiras de
algo “parecer relativo”, podendo, por um lado, parecer relativo a quem julga algo — e
assim o subjacente/sujeito da-se relativamente ao percipiente —, ou, por outro lado,
relativo a coisa julgada — o subjacente/sujeito apresenta-se relativamente a um outro
objeto proximo, e.g.: um subjacente a esquerda, com relacdo a um objeto a direita. De
modo a potencialmente ser inexequivel a pretensdo de se conhecer o subjacente/sujeito e
afirmar que ele é de determinado modo, desconsiderando o aspecto relacional das
percepgoes, dos percipientes, das posigdes ocupadas por ambos, das circunstancias que
os envolvem, da sua frequéncia, das crengas e convengdes sociais em jogo e etc. Ou seja,
o tropo da relacao/mpog 1, embora compareca dentre a listagem dos dez tropos, opera
mais como uma espécie de “super tropo”, pois todos os demais sao, em alguma medida,
derivagoes suas (P.H. I, 136); e isso se aplica mesmo ao primeiro tropo, “da diferencga dos
animais”, que ja discutimos em conexao com o vocabulo mv] € que propusemos como
antiteticamente equivalendo a primeira categoria (pois, de fato impede que haja qualquer

possibilidade de haver privilégio epistémico sobre quem percebe “S”, consequentemente
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impedindo qualquer ser eventualmente capaz de pwvr| a realmente asserir que “S é P”).

A argumentacdo das “circunstancias circundantes”, presente no quarto tropo, ¢
contraposta a categoria de lugar na medida em que, ndo obstante o lugar ocupado por “S”
em um determinado estado de coisas, ele estd em uma determinada “disposi¢ao”, que ¢é
relacional quanto aos outros objetos ao redor. Mas também, quem percebe estd
externamente em uma disposi¢cdo, igualmente relacional, quanto aos estados de coisas
observados — e também internamente (e.g.: em uma disposicdo favoravel ou
desfavoravel), de modo a ndo haver meios para se afirmar efetivamente que “S ¢ P”,
somente que parece ser, a partir de determinadas circunstancias (P.H. 1, 101-117). Este
tropo ¢ aquele que lanca as bases para a célebre discussdo acerca da inexisténcia de
critérios para se determinar o privilégio epistémico do desperto em detrimento do
sonhador (P.H. I, 113), discussao reelaborada, por exemplo, por Descartes na quarta parte
do seu Discurso do Método e na primeira de suas Meditacoes'*°. Para nos ele importa por
propor um argumento geral sobre a impossibilidade do critério, ao qual devemos retornar
futuramente, vinculado ao tema do relativismo.

No que diz respeito a “quando” ou ao “tempo”, Sexto propde uma sucessdo de
argumentos, encadeados no nono tropo, visando demonstrar que os juizos sobre os
eventos sdo afetados por sua raridade ou por sua reiteragdo. Entdo, dependendo de se o
“quando” for “raramente” ou “reiteradamente”, os subjacentes/sujeitos que se dao nestes
diferentes tipos de frequéncia sdo percebidos e valorados de modos diferentes. Por
exemplo, um evento raro como a passagem de um cometa pelo céu observavel é
considerado “especial”, embora para efeitos praticos seja inodcuo; por outro lado, a
passagem didria do sol pelo céu observavel, mesmo que determine as possibilidades de
nossa existéncia, ndo ¢ considerada tao especial quanto o advento de um cometa, dado
sua ocorréncia reiterada (P.H. I, 141). Assim, se “S” ¢ um evento raro, ou se ocorre
simultaneamente a ele, sua valoracdo muda, potencialmente alterando o teor de “S ¢ P”.

Quanto a “posi¢dao”, a argumentacdo sextiana ¢ de que, a depender de sua
localizag@o, os subjacentes/sujeitos (a)parecem diferentemente (e.g.: a torre difere, se
vista de perto ou de longe, assim como um barco, uma colunata, in: P.H. I, 118; ou um
remo, se localiza-se dentro ou fora da dgua, in: P.H. I, 119). Como corolario, se tudo que
pode ser percebido sensorialmente aparece como estando em determinado lugar, e se a

variacao das posi¢des potencialmente faz variar as percepgoes, entao nao € possivel dizer

190 Cf. Descartes (2018a; 2018b).
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que “S € P”, in abstracto, como se “S” pudesse ser apreendido independentemente de sua
localizagao (P.H. I, 121).

A categoria de “ter” Sexto contrapde o segundo tropo, “da diferenca entre os
humanos”, pois supondo que quem profere a asser¢ao “S é P” seja humano, uma vez que
humanos tém diferentes caracteristicas fisicas e sensorias, € mesmo que as diferengas nao
sejam tao acentuadas como entre as diferentes espécies animais, ainda assim ha
empecilhos para haver percep¢des unanimes acerca dos subjacentes/sujeitos ao ponto de
nao sermos capazes de, com seguranca, asserir que universalmente “S ¢ P”. Neste caso,
entdo, “S” ¢ variavel (P.H. I, 79-90).

Dando seguimento a esta linha de argumentagao, Sexto introduz o terceiro tropo,
contraposto a categoria do “padecer”. Pois se os dogmaticos considerarem que, nao
obstante a demonstrada variagao entre os humanos, ha um humano que sirva de modelo
epistémico (um “sonhado sabio”/ oveipomorovuévov coeod, in: P.H. I, 91.3), entdo,
mesmo individualmente as percepcdes variam, uma vez que ora o percipiente padece de
determinadas afec¢des, ora de outras, que influenciam sua capacidade de julgar e de
estabelecer a certeza da asser¢do “S ¢ P”. Mas, além disso, ¢ possivel que os
subjacentes/sujeitos sobre os quais se afirma que sdo como sao sejam compostos de modo
tal que gerem dados perceptuais que ndo podem ser percebidos por nos, humanos, ¢
consequentemente também nao por um humano X, por mais especial que seja (P.H. I, 94).

Bem, finalmente, se humanos variam em suas constitui¢des, se em um individuo
especifico ha variagdes, o que dizer dos humanos em sociedade, com seus diferentes
habitos, condutas, costumes e convengdes (P.H. I, 145)? Este € o tema do décimo e ultimo
tropo, contraposto a categoria do “fazer” e que argumenta que, a depender dos parametros
sociais, humanos ndo so6 realizam diferentes tarefas, mas sobretudo consideram diferentes
tarefas como sendo melhores ou piores que outras. Assim, o que humanos fazem a partir
das convengdes, que se tornam uma espécie de plano de imanéncia no qual se esta
inserido, difere, e também seus juizos, que ndo sdao estaveis, universais ou unanimes.
Portanto, se julgando a partir de um estado de coisas que inclui convengdes de tipo X, um
observador pode dizer que “Agir de acordo com X € bom” (= “S é P”); outro observador,
porém julgando a partir de um estado de coisas que abarca convencdes de tipo Y, estd

igualmente justificado para dizer que “Agir de acordo com X ndo ¢ bom” (= “S ¢ (ndo)P”)

(P.H. 1, 146-163).
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I1.17- Um novo interludio relativista

Como vimos na se¢do anterior, o primeiro tropo problematiza o privilégio
epistémico dos seres humanos, em detrimento dos demais animais. Isso torna plausivel
concebermos, para além do antropocentrismo dogmatico, a possibilidade de que outros
aparatos cognitivos diferentes dos da nossa espécie sejam igualmente capazes de oferecer
percepcdes e entendimento adequados dos estados de coisas, embora, por outro lado,
todos, qua animais e imersos na diafonia, estejamos potencialmente equidistantes da
efetiva compreensao dos subjacentes, gua sujeitos, e como tal impedidos de efetivamente
asserir “S ¢ P”.

Ademais, como agravante, ndo obstante potencialmente outros animais “ditos”
irracionais de fato possuam A0yoc interno (pensamento) e externo (proferimento), esses
Adyotl ndo necessariamente operam do mesmo modo que os Adyot humanos. Assim, se no
caso humano um axioma completo (em terminologia estoica) ou uma constatagdo (em
terminologia “neo-aristotélia”) operam como “S é P”, isso ndo significa que os demais
animais, capazes de proferimento, operem o(s) mesmo(s) ato(s) de fala, pois suas pwvai
sdo diferentes das nossas.

Tendo isso em vista, deve-se por cautela relativizar, e consequentemente atenuar,
as pretensdes assertoricas humanas, apds relativizarem-se também suas pretensoes
epistémicas. Isso justifica que, apos logo o primeiro tropo, todas as percepgdes sejam
relativizadas, mas isso € enfatizado ainda mais pelo oitavo tropo, que propde que tudo ¢é
relativo (com a énfase que “ser” aqui equivale a “parecer”, donde a substitui¢do de “S ¢
P” por “Parece que (S ¢ P)” = “Tudo parece relativo” = “Tudo parece ser relativo™).

Para hiperbolizar ainda mais seu relativismo, Sexto, a partir da formulagao
original de Enesidemo, ainda nos apresenta mais oito tropos/modos que de diferentes
maneiras ¢ em diferentes niveis operam a relativizagdo, evidenciando, por exemplo, o
carater “relacional” dos conteudos perceptuais, as misturas de humores “relativas” a cada
percipiente e as “relagdes” dos percipientes uns com os outros, “relativamente” as
sociedades em que habitam e que parametrizam seus atos.

Poderiamos argumentar que, diante dos seus predecessores, sejam eles relativistas
ou ndo, a proposta de Sexto ¢ radical, ainda mais se considerada a luz da filosofia da
linguagem e analisada como contraponto as Categorias. Contudo, sendo honestos,
devemos também nds atenuar nossos juizos e assercdes, por exemplo ao considerarmos

Platdo e a tradi¢do platénica (incluindo a Académica) como propondo um absoluto
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totalitarismo epistémico (ou, no caso da Academia, um totalitarismo da rejeicao das
possibilidades epistémicas). De fato, talvez haja uma espécie de totalitarismo epistémico
em obras como Republica, contudo, mesmo 14 este totalitarismo surge como resposta a
um relativismo que ¢ levado a sério como componente intrinseco a um modo de conhecer,
aquele mais baixo na linha dividida'®!.

Um modus operandi semelhante se dd em Teeteto, em que vemos surgir como
primeira resposta a questao “o que ¢ o conhecimento?” (Teeteto 145e-146a) a elaboracdo
de uma proposta fluxista e relativista (Teeteto 151e-187a)), descartada e dando lugar,
mais posteriormente, a definicdo de conhecimento como “crenga verdadeira justificada”
(Teeteto 187a-201¢), tdo cara aos epistemologos contemporaneos.

Mas o relativismo protagorico de fundo fluxista que proporciona a primeira
definicdo de conhecimento em Teefeto difere do relativismo sextiano'*?. E que a tradigdo,
desde a mais remota recepgao de Protagoras, tendeu a interpretar sua proposta do homem
medida como defendendo ou que o ser humano ¢ medida daquilo que apreende, ou que
cada ser humano ¢ medida do que apreende, donde, tanto em um caso quanto no outro,
tudo ser relativo. E disso Sexto discorda, pois tanto no caso em que o percipiente que
estabelece critérios para apreensdo ¢ entendido como uma espécie, quanto no caso em
que ¢é entendido como uma tinica pessoa (ou mesmo, numa leitura “antropolégica”!®?, em
que ¢ entendido como ‘“agrupamento humano” ou “sociedade”), ainda assim, ha o
estabelecimento de um critério (P.H. I, 216). Entdo, em oposicao a Protagoras, que ao
estabelecer um critério de forma assertorica porta-se dogmaticamente — pois enfim tudo
o que diz ¢ “S ¢ P”, ndo obstante seu relativismo ser forte ou mitigado, dai a critica
aristotélica de que mesmo quem renuncia ao principio de nao-contradi¢ao o utiliza —
Sexto, consciente do paradoxo de se asserir o relativismo, trata seu proferimento como
relato fenoménico, donde: “Parece que (S ¢ P)”. Assim, Sexto evita uma possivel critica
de viés aristotélico andloga a que ja foi feita aos fluxistas/proto-céticos em Met. I 4
(1006a- 1012b-30); e também, fazendo com que todo seu discurso seja entendido como
relato de aparéncias, por sua vez todas elas relacionais/relativas, evita ainda que seu

proferimento seja entendido como “predicado completo”, definido com precisao por

Didgenes Laércio:

191 Sobre o papel da “relatividade” em Platdo, ver Duncombe (2020, p. 23-49). Quanto a Repuiblica, ver
idem (p. 49-89).

192 Para mais sobre o relativismo protagorico no Teeteto e suas eventuais divergéncias e convergéncias com
o ceticismo, ver Haddad (2015).

193 Cf. Guthrie (2007).
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Dentre os seres, alguns sdo absolutos, outro sdo ditos relativos a algo. Os ditos
absolutamente sdo todos aqueles que ndo requerem nada a ser-lhes adicionado
para expressa-los. Exemplos destes seriam “homem”, “cavalo” e outros
animais (...) Aqueles ditos em relagdo com algo sido todos os que para serem

LEENT3

expressados requerem algo, por exemplo “maior que algo”, “mais rapido que

LEINT3

algo”, “mais belo”, e outras coisas assim. Pois o maior é maior que algo, ¢ o
mais rapido € mais rapido que algo (D.L. III, 108-9).

Tendo em vista que 1- todos os proferimentos céticos devem ser entendidos como
precedidos do operador fenoménico “Parece que...”, 2- que todos os relatos de aparéncias
sdo relativos, e que 3- proferimentos relativos sdo predicados incompletos, entdo os
proferimentos céticos sdo predicados incompletos. E também por essa incompletude

predicativa — fendmeno linguistico previsto por Aristoteles nas Refutacoes Sofisticas'™ e

pelos estoicos'”>

— os proferimentos céticos nao podem ser considerados nem verdadeiros
e nem falsos, pois para tal precisariam ser assercdes/constatacdes, e entdo deveriam ser,
usando terminologia estoica, axiomas completos'*® (= ““S é P”, ou algo redutivel a isto).

Agora, voltando ao Teeteto, ja sabemos que o relativismo do cético € bem
diferente daquele atribuido por Platdo a Protdgoras em seu didlogo, pois o cético ndo
afirma como fato que as coisas realmente sejam tais que sao relativas, ou que por isso os
seres humanos sdo o derradeiro critério. Mas também, diferentemente de Platdo, para o
cético uma rejeicdo do relativismo dogmatico protagorico ndo proporciona um
fundacionalismo epistémico que cumpra papel andlogo ao da “crenca verdadeira
justificada”. Ou seja, aparentemente, apos admitir um relativismo que, ademais, ¢ mero
relato das aparéncias, o cético ¢ deixado sem qualquer critério, nem mesmo ha um critério
relativista!

No que diz respeito aos tropos/modos, ¢ no quarto que Sexto se dedica mais
detidamente ao problema do critério. Por isso, a ele retornemos, ¢ lembremo-nos que ele
trata “das circunstancias”. Entdo, em suma, dadas as diferentes circunstancias, ndo ha
como julgar como privilegiado um contetido perceptual em detrimento de outro, porque
nao ha como julgar como privilegiadas as circunstancias em que o percipiente se encontra,
em detrimento de outras.

Dentre as circunstancias potencialmente variaveis enquadram-se:

1- as naturais e antinaturais (P.H. I, 101-103) em que, por exemplo, pessoas doentes

194 Ver Duncombe (2020, p. 7-8); e também Owen (1968, p. 113).
195 Cf. Dinucci (2016).
196 Idem (p. 23-58).
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percebem as coisas de modo diferente;

2- vigilia e sono (P.H. I, 104), que faz com que vejamos em sono as coisas diferentemente
de quando vemos despertos, havendo entdo variagdo, a depender do estado em que o
percipiente se encontra'®’;

3- idade (P.H. I, 105-106), que faz com que algumas percepgdes, como as visuais e
auditivas, variem,;

4- repouso e movimento (P.H. I, 107), pois nos movendo as coisas também parecem
moverem-se, mesmo que estejam paradas, ou vice-versa;

5-amor e 6dio (P.H. I, 108), uma vez que o feio pode parecer belo a quem o ama, e vice-
versa;

6- fome e saciedade (P.H. I, 109) que faz com que algo que usualmente ¢ considerado
repulsivo por saciados seja considerado prazeroso por famintos, e vice-versa;

7- bebedeira e sobriedade (P.H. I, 109), uma vez que quando bébados nao valoramos
como vergonhosas as mesmas coisas que assim valoramos quando sobrios;

8- predisposig¢oes (P.H. I, 110), quando uma disposic¢ao anterior (= predisposi¢ao) afeta a
percepcao de algo que nos afeta posteriormente;

9- medo e coragem (P.H. I, 111), quando o covarde considera algo assustador, mas o
€0rajoso nao;

10- dor e alegria (P.H. I, 111), que torna uma mesma coisa penosa para quem tem dor e

prazerosa para quem esté alegre.

Mas, além do interessante fato de que o quarto tropo contém em si dez subtropos,
0 mais importante para nés, com relacdo a nossa discussdo, ¢ o que resulta apés a
apresentacao dos supracitados dez subtropos (in: P.H. I, 112): uma irregularidade acerca
das percepgoes que torna indecidivel um julgamento sobre como os subjacentes/sujeitos

sdo em S1 mesmos

Pois quem julga ou estd em uma das supramencionadas disposigdes, ou ndo
estd em nenhuma disposicao. Entdo, dizer que ndo estd em nenhuma disposicao
em geral — por exemplo, nem saudavel e nem doente, nem se movendo € nem
em repouso, nem esta em alguma idade, e livre de todas as outras disposi¢des
— & completamente indemonstravel. Mas se quem julga as impressdes esta em
alguma disposicao, serd parte da diafonia, ¢ novamente ndo serd um juiz
sincero dos subjacentes externos por ser confundido pelas disposi¢des nas
quais estd. Entdo, o desperto ndo é capaz de comparar as impressdes dos

197 Note-se que embora Descartes possa ter se baseado neste argumento para elaborar seu célebre argumento
do sonho, ele o reelabora de modo significativo, transformando as percepgdes sonhadas em potencialmente
idénticas as que nos advém quando despertos.
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adormecidos com as dos despertos, nem o saudavel [é capaz de comparar] as
dos doentes com as dos saudaveis; pois assentimos mais [as coisas] presentes
e que nos movem no presente do que as que ndo estdo presentes (P.H. I, 112-
113).

Eis que, considerando os subtropos propostos no quarto tropo, o percipiente
sempre estard em alguma circunstancia, € como tal ndo pode julgar qual a melhor
circunstancia para apreender algo, uma vez que, para julgar com a devida iseng¢ao, deveria
estar fora da disputa e, portanto, fora de circunstancias, o que ¢ impossivel. Deste modo,
nao havendo quem julgue, a irregularidade demonstrada pelo tropo das circunstancias ¢
insoluvel, e assim, quem acaba preferindo uma impressao em detrimento de outra, julga
baseando-se em alguma premissa dogmatica e ndo-evidente, pois, ao fim e ao cabo, nao
ha critério (P.H. I, 114-117).

E aqui entdo que Sexto bastante claramente se posiciona sobre a inexisténcia de
critério. Mas o que isso significa, no fim das contas? O cético ndo tem um critério?

Bem, estas perguntas Sexto se faz em P.H. I, 21-24, alguns passos antes da
apresentacao do quarto tropo, € mais uma vez a resposta segue o método dierético. Assim,
o termo “critério” pode ser considerado de dois bastante distintos modos: 1- por um lado,
significando “confiang¢a na subsisténcia ou nao subsisténcia de algo apreendido” (16 te
eig miotwv YmapEemg 1 dvomap&iag Aappavouevov, in: P.H. I, 21); 2- ou, por outro lado,
significando algo que possui uma aplicagdo estritamente pratica.

Tendo isso em vista, nesta se¢do Sexto ndo trata do primeiro sentido de “critério”,
por ser um sentido dogmatico e que ele promete ser assunto da parte refutativa de sua
obra, mas trata do segundo. E em sentido pratico, o cético possui, sim, um critério, o
aparente (oivopevov), que quando aparece a alguém gera uma impressdo'®®. E o
aparente, ao ser percebido pelo percipiente, gera nele uma sensacdo € uma afeccao
involuntaria que, como tal, ndo podem ser investigadas e nem julgadas, por conseguinte.
Assim, o que ¢ alvo da investigagdo cética, quanto ao eixo aparente-subjacente, ndo € se
as aparéncias aparecem de determinado modo, mas as assungdes de que elas espelham e
representam os estados de coisas subjacentes, e entdo, consequentemente, 0s
proferimentos que asserem positiva ou negativamente tal espelhamento ou representacao
(P.H. 1, 22).

Ora, viver segundo os aparentes significa viver sem opinides fortes, sem asserir,

198 Sobre isso, ver o ja classico: Porchat (1992).
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orientando-se segundo a observancia da vida ordinaria (katd TV PloTiKny THpnowv, in:
P.H. 1, 23), que por sua vez pode ser dividida em quatro componentes: 1- orientagdo pela
natureza (que leva a desfrutar das faculdades naturais de intelec¢do e percepgdo); 2-
coercibilidade e necessidade das afecgdes (que leva a beber quando se tem sede e a comer
quando se tem fome); 3- sujeicao a convengdes e costumes (que leva a ades@o as normas);
4- participacao em um oficio (que leva a atividade laboral) (cf.: P.H. I, 23-24).

Considerando os acima expostos “quatro pilares da vida cética”, cumpre enfatizar:
1- eles ndo sao extraidos de uma nogao dogmatica de critério — ou seja, como se se dessem
por um espelhamento de um estado de coisas subjacente, tal qual, a la estoica ou
epicurista, a pretensa equalizacao entre ética e fisica —; 2- nao sao afirmados dogmatica e
assertoricamente; 3- assim, nao sdo questionaveis e acabam operando como as hinge
propositions wittgensteinianas'®. Ademais, preconizam a participagio em dinimicas
sociais marcadas por deveres civicos e atividade laboral, temas que acabaram suscitando
uma leitura da passagem como envolvendo uma espécie de “conservadorismo cético”.
Embora esta leitura nao seja um problema sobre o qual devamos nos concentrar aqui, por
outro lado, € preciso esclarecer que a consideramos equivocada, como denota o uso por
Sexto da importante expressdo Puwtikn pnois. Pois a “observancia da vida
ordinaria/comum”, quando compreendida a luz da itinerante medicina empirica®,
permite que reenquadremos o cético/médico (caso de Sexto) como alguém que
provisoriamente adere as convengdes dos locais por onde passa, sem estar convicto delas,
pois sabe que estdo em diafonia, conforme exposto pelo décimo tropo.

Portanto, a adesdo provisoria as convengdes ndo denota conservadorismo — que
exige, por sua vez, algum nivel de convic¢do —, mas em vez disso denota uma percepgao
desierarquizada das convengdes de diferentes sociedades, quando comparadas, e este € o
corolario do décimo tropo. Mas pode-se dizer que, em certa medida, todos os tropos
conduzem a uma desierarquizagdo epistemoldgica, a uma quebra dos privilégios
epistémicos, e consequentemente a um pluralismo epistemologico que, como bem
entenderam Montaigne e Nietzsche, engendram um benfazejo perspectivismo; € como
entendeu Feyerabend, langam as bases para o historicismo e o anarquismo metodologico,

como vimos alhures.

199 Cf. Wittgenstein, (2020).
200 Cf. Galeno, Sobre as escolas.
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III- TRADUCAO DE SEXTO EMPIRICO, ESBOCOS PIRRONICOS,

LIVRO 1*"!

Nas paginas seguintes os leitores encontram a traducdo para a o portugués

brasileiro, espelhada, de nossa principal fonte primaria: o livro I de Esbogos Pirrénicos,

do médico/cético pirrdnico Sexto Empirico (c. II-111 d.C.).

Para nossa versao, partimos da edi¢ao de Mutschmann (1912).

MNYPPONEIQN YIHHOTYIIQXEQN
o mepl TS GVOTATO dw@popis TOV
PLLOGOPLDV.

(1) Tolg Inrodoi T mpaypa 1 ebpeov
gmokolovbely €lk0Og 1| Gpvnow edpécemc Kol

axoToAnyiog opoAoyiov N Empoviyv (nToewc.

(2) domep iomg kal €l TOV Katd PLAOGOoPioV
mrovpéveov oi pev edpniévar TO  AAN0Eg
gpacav, ol &' ameprivovto pn Svvatdv etvat

ToDTO KATOANEOTVaL, o1 6& ET1 {ntodoy.

(3) xoi gvpnkévor pgv dokodowv ol idimg

kalovpevor  doypotikoi, olov ol mepi

AptototéAny kol Enikovpov koi To0g XTmikovg
Kol GAAOL TVEG, G 08 Tepl AKATOANTTOV
mePl Kol

aneenvavio ol Kieutopoyov

ESBOCOS PIRRONICOS

1- Sobre a principal diferenca das filosofias.

(1) Para aqueles que investigam um assunto,
provavelmente ou se segue a descoberta, ou a
rejeicdo da descoberta e a admissdo da
inapreensibilidade, persisténcia

ou a na

investigacao.

(2) Eis porque, do mesmo modo, quanto a
investigacao filosofica, uns afirmaram que
descobriram a verdade, outros proclamaram que
[ela] ndo ¢ capaz de ser apreendida, ja outros

investigam.

(3) E os que supdoem que a descobriram sdo
propriamente chamados de dogmaticos, como
os discipulos de Aristoteles e os de Epicuro, os
estoicos e alguns outros. Outros, como o0s
discipulos de Clitdmaco e de Carnéades e os

outros académicos, proclamaram [as coisas

20 Como forma de agradecimento por ter lido e relido esta tradugo, fazendo inlimeras observagdes, criticas
e sugestdes imprescindiveis, dedico este capitulo a Rafael Huguenin.



Kapvedonv kai dAlol Akadnuaikoti, {ntodot 6¢

0l GKETTIKOL.

(4) 060ev eOAOYwG Ookodow o  AVOTATO
Prrocopial Tpeig lval, SoypaTikt) AKadnpoixn
OKETTIKY. TEPL HEV OOV TV ANV ETEpOIG
appooetl Aéyewv, mepl 08 THG OKEMTIKNG AymYT|g
VTOTLTTOTIKDG EML TOV TOPOVTOG MUETC EPODUEY,
EKEIVO  TPOEIMOVTEC, OTL TEPL 0VOEVOS TAV
AexOnoopévov  dwPePforodpebo  ®g  ovBTmG
EYOVToc TAvVTmG Kobdamep Aéyouev, GALO KATO
T0 VOV QowvOpEVOV

nuiv  1oTopkdg

amoyyéAlopey mepi EKAGTOV.

B’ mepil TOV AMOYyO®V Ti|C OKEYEMG.

(5) Tic oxentikic odv @ulocopiac O uEV
Aéyetor KaBOhov AOYog O O €ldkog, Kol
KaBOLov pev &v @ TOV xapoxTiipa Tiig okéyemg
gxtiféueba, Aéyovteg tig Evvola anThic kai tiveg
apyol kol tiveg Aoyor, Ti T€ KpLTNpLov Koi ti
TEAOG, Kol Tiveg ol TpOTOoL TG Emoyfic, Kol Tdg
TAPOAOUPEVOUEY TOC GKETTIKAG ATOPACELS, KOl
™mv  Sdkpiow amo TV

MG  OKEYEWMG

TOPOUKEUEVOV AT PIAOGOPLDV

(6) €iducog 88 8v @ mpog Ekaoctov pépog Tiig
KOAOVUEVNG PIAOGOQI0G AVTIAEYOUEY. TTEPL TOD
kaBolov o1 mpdTOV SwAdPopev  Adyov,
ap&apevor TG VENYNoE®S Amd TAOV THG

OKEMTIKTG AymYNG OVOUATOV.
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como] inapreensiveis; mas o0s  céticos

investigam.

(4) Dai suporem ser razoavel que as principais
filosofias sejam trés: a dogmatica, a académica
e a cética. Entdo, sobre as outras, sera
apropriado que os outros argumentem. NoOs, no
presente momento, em um esbogo, falaremos
sobre a conduta cética. Declaremos antes que,
quanto ao que sera falado, ndo asseriremos nada
sobre se [as coisas] sdo exatamente como
falamos, porém, quanto a cada [coisa],
anunciamos como nos aparece agora, assim

como [faz] um historiador.

2- Sobre os argumentos do ceticismo.

(5) Entao, da filosofia cética, um argumento ¢
chamado de geral, outro de especial. E no geral
explicamos, por um lado, o carater do ceticismo,
dizendo qual a sua conceituacdo, quais os [seus]
principios, quais os [seus] argumentos e também
qual o [seu] critério e qual a [sua] finalidade,
quais os modos da suspensdo de juizo, € como
empregamos as declaragdes céticas, e a
diferenga do ceticismo para com as outras

filosofias a ele proximas.

(6) No [argumento] especial, por outro lado,
argumentamos contra cada parte da chamada
filosofia. Entdo, partamos primeiro do
argumento geral, comeg¢ando o rascunho a partir

da nomenclatura da conduta cética.



v’ [epl TOV OVORAGLAV TG CKETTIKI|GC.

(7) 'H oxentikn toivov dywyn KoAeiton pev kol
Inrikn amo évepyeiog Thc kot TO Inteiv kol
okénteohon, Kol EPEKTIKT AmO TOD HETA TNV
Mow  mepl TOV  OKEMTOUEVOV  YIVOUEVOL
ndbovg, kol dmopntTikn HTor Amd Tod mepi
Tavtog amopelv kai {ntelv, wg &viol paoct, 1
amd Tobd Aaunyavelv mpoOg ovykatdbecwy 1
dpvnowv, kai [Moppdvelog dmd 0D QaivesOot
nuiv. tov  Ilhppova coOUATIKOTEPOV Kol
EMUPAVESTEPOV TOV TPO ATOD TPOGEANALOEVIL

) OKEYEL

0" Ti éoT1 okéYG.

(8) "Eott 8¢ 1 okemtikn SOvapg AvtifeTikn
QOIVOLEVMV TE KOl VOOLUEV®V Kob' olovonmoTte
tpomov, a9’ Mg &pyxousda S TV &v TOiC
AVTIKEWEVOLG TPy oot Kol Aoyols icocBévetlay
TO HEV TPATOV €IC EMOYNV, TO O PETO TODVTO €1G

atapa&iov.

(9) *Svvapy’ pév ovv etV KaAoDUEV 00 Kot
10 mepiepyov GAA' amAdg katd 10 dHvacHor
‘pavopeva’ ¢ AoauBdvopev vdv 1o aicOntd,
OTEP AVTIOCTEAAOEY QVTOIG TA VONTA. TO O
‘Ko’ olovonmote TpoTOV’ dvvaton
npocapuolechor kal T duvapel, ivo anidg Tt
duvdpewmg O¢  sipnropeyv,

g dvopa,

naporlopupdvopey, kol T®  ‘GvTifeTIKN
QOWVOUEVODV TE KOl VOOLUEVOV’™ €mel yap
nowilmwg avtitiBepev  todTo, N QovoOpEVQ

(QOVOUEVOLG | VOOOUEV VOOLUEVOLS T EVOALAE
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3- Sobre a nomenclatura do ceticismo.

(7) Assim, a conduta cética ¢ chamada de
investigativa pela atividade de investigar e de
examinar, de suspensiva pela afec¢do advinda
ao examinador apds a investigacdo, de aporética
por suscitar aporias e investigar sobre tudo,
como alguns dizem, ou por ndo ter instrumentos
para assentir ou rejeitar [algo], e de pirronica por
parecer-nos Pirro ter se aplicado mais carnal e

claramente ao ceticismo.

4- O que o ceticismo é.

(8) O ceticismo ¢ a habilidade de opor [coisas]
aparentes ¢ também pensamentos, de todos os
modos e sempre que possivel; [habilidade] que,
por causa da equipoléncia das coisas e

argumentos opostos, leva-nos primeiro a

suspensao de juizo, depois a imperturbabilidade.

(9) Entao, a chamamos de “habilidade” ndo com
um [sentido] elaborado, mas simplesmente
como “ser habil”. Por “aparentes” entendemos
agora as percepcdes, por isso as contrastamos
aos pensamentos. A [expressao] “de todos os
modos e sempre que possivel” pode combinar
tanto com a [palavra] habilidade —naquele modo
simples da palavra habilidade, como haviamos
dito — quanto com a [expressdao] “de opor

[coisas] aparentes e também pensamentos”, que
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empregamos. Pois, uma vez que opomos estes
de varios modos — ou aparentes a aparentes, ou
pensamentos a pensamentos, ou opostos
alternadamente, para que todas as oposi¢des
sejam abrangidas —, dizemos “de todos os
modos e sempre que possivel”. Ou “de todos os
modos e sempre que possivel, [coisas] aparentes
e também  pensamentos”, para  nao
investigarmos como 0s aparentes aparecem ou
como os pensamentos sao pensados, mas lhes

entendemos de modo simples.

(10) Empregamos os argumentos “opostos’” nao
de todos os modos — [ou seja, como] negacao e
afirmag¢ao —, mas, em vez disso, simplesmente
[como] conflito. Dizemos [ser] “equipoléncia”,
a equidade quanto a credibilidade e a falta de
credibilidade, como se para nao indicar qualquer
um dos discursos em conflito como mais
convincente. A “suspensao do juizo” € o estado
mental por meio do qual nem escolhemos e nem
assumimos algo. A “imperturbabilidade” ¢ a
calma e a tranquilidade da alma. Mas, [a
maneira] como a imperturbabilidade se segue

\

juntamente a suspensdo, mencionaremos na

[secao] sobre a finalidade.

5- Sobre o cético.

(11) E o filésofo pirrdnico foi potencialmente
definido pela conceituacdo da conduta cética,

pois € o participante dessa habilidade.
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6- Sobre os principios do ceticismo.

(12) Dizemos que a causa primeira do ceticismo
¢ a expectativa de alcancar a
imperturbabilidade; pois os homens valorosos,
perturbados por causa da irregularidade nas
coisas e em aporia acerca de a qual [alternativa]
se deve assentir, foram levados a investigar o
que ¢ verdadeiro e o que ¢ falso nas coisas, como
se, a partir de um julgamento sobre isso,

.

chegassem a imperturbabilidade. O principio
mais substancial do ceticismo é o de, a todo
argumento, opor um argumento igual. Pois
supomos

que apds 1sso acaba que nao

dogmatiza.

7- Se o cético dogmatiza.

(13) Mas dizemos que o cético ndo dogmatiza,
ndo segundo aquele significado de dogma de
acordo com o qual alguns dizem dogma ser, em
geral, consentir a algo (pois o cético assente a
impressao que lhe ¢ coagida pelas afecgdes; por
exemplo, ele ndo diria, quando com calor ou
frio, “suponho que ndo sinto calor ou frio”).
Porém, dizemos que ndo dogmatiza, segundo
[aquele significado de dogma de acordo com o
qual] alguns dizem dogma ser o assentimento as
coisas ndo-evidentes investigadas pelas ciéncias
(pois o pirronico a nenhum dos nao-evidentes

assente).

(14) Porém, ao proferir as enunciagdes céticas
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acerca dos ndo-evidentes, tais como o “nada
mais” ou o “nada determino”, ou qualquer uma
das [enunciagdes] sobre as

outras quais

futuramente  falaremos, [0 cético] nao
dogmatiza. Pois, de fato, o dogmatico assume
como subsistente a coisa sobre a qual se diz
dogmatizar. O cético, por outro lado, assume
essas enunciagdes nao como absolutamente
subsistentes; pois considera que, assim como a
enuncia¢do “tudo ¢ falso” diz que ela propria ¢é
falsa (além de todas as outras coisas), — ¢ do
mesmo modo “nada é verdade” —, assim também
[a enunciagdao] “nada mais” diz ndo ser ela
propria mais, além de todas as outras coisas, e
por isso ela se anula a si mesma ¢ a todas as
outras coisas. E dizemos o mesmo das outras

enunciagoes céticas.

(15) Porém, além disso, se o dogmatico assume
como subsistente aquilo sobre o que dogmatiza,
o0 cético, por seu turno, profere suas enunciagdes
como podendo anularem-se a si proprias, entao
nao se deveria dizer que dogmatiza em seu
proferimento. Mas, acima de tudo, no
proferimento dessas enunciagdes, diz o que a ele
proprio aparece, e anuncia sua propria afeccao,
de modo nao dogmatico, sem asserir nada sobre

as coisas subjacentes.

8- Se o cético tem uma escola.

(16) Mas, do mesmo modo respondemos a

pergunta se o cético tem uma escola. Se, por um
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lado, alguém diz que [ter uma] escola é [o
mesmo que] se curvar diante de varios dogmas
que se seguem uns aos outros e também as
[coisas] aparentes, ¢ diz que dogma ¢ o
assentimento a algo nao-evidente, diremos que

[0 cético] ndo tem escola.

(17) Se, por outro lado, alguém alega que [ter
uma] escola ¢ [o mesmo que ter] uma conduta
que, segundo as [coisas] aparentes, segue-se um
argumento, argumento este que aponta como ¢
viver corretamente (corretamente sendo tomado
nao somente de acordo com a exceléncia, porém
mais amplamente) e estendido a habilidade de
suspender o juizo, dizemos que tem uma escola.
Pois seguimos, de acordo com as [coisas]
aparentes, um certo argumento que nos aponta
uma vida em conformidade com os costumes
patrios, com as convencdes e condutas e com

nossas proprias afeccdes.

9- Se o cético discorre sobre fisica.

(18) Mas dizemos algo semelhante quanto a se,
no investigar, o cético discorre sobre fisica. Por
um lado, no que diz respeito a demonstrar com
firmeza e seguranga [algo] dogmatizado no
ambito da fisica, ndo discorremos sobre fisica.
Por outro lado, no que diz respeito a opor a todo
argumento um argumento igual e quanto a
imperturbabilidade, engajamo-nos na fisica. Do
mesmo modo, também abordamos as partes

logica e ética da chamada filosofia.
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10- Se os céticos destroem as [coisas]

aparentes.

(19) Os que dizem que os céticos destroem as
[coisas] aparentes, suponho que ndo ouviram o
que foi por nos argumentado; pois nao abolimos
aquilo que, de acordo com a impressao que nos
afeta, nos conduz involuntariamente ao
assentimento — como dissemos anteriormente —
e essas [coisas] sdo as aparentes. Mas quando
quer que investiguemos se o subjacente ¢ tal
como aparece, de fato concedemos que aparece;
contudo, investigamos nao sobre o aparente,
mas sobre o que ¢ dito acerca do aparente; isso

difere de investigar sobre o proprio aparente.

(20) Por exemplo, o mel, de fato, nos parece

adogar (a 1isso aquiescemos; pois SOmos
adogados sensorialmente), contudo, se ¢ doce,
na medida em que [isso] depende de argumento,
investigamos; o [argumento] ndo € o aparente,
mas o que ¢ dito acerca do aparente. Mas, se
exprimimos argumentos opostos aos aparentes,
os expomos nao querendo destruir os aparentes,
porém apontar a precipitacdo dos dogmaticos;
pois, se 0 argumento ¢ assim tao enganoso ao
ponto de [por si s6] retirar as coisas aparentes de
diante de nossos olhos, como ndo se deveria
suspeitar dele [i.e.: do argumento] quanto as
[coisas] ndo-evidentes, de modo a ndo sermos

levados a precipitacao?
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11- Acerca do critério do ceticismo

(21) Que nos atemos as coisas aparentes [estd]
claro através do que ¢ dito por nos acerca do
critério da conduta cética. Mas “critério” € dito
duplamente, tanto para a crenga na subsisténcia
ou nao subsisténcia de algo apreendido —
[assunto] sobre o qual falaremos no argumento
refutativo — quanto para a pratica, que, se [0
critério] for aplicado de acordo com a vida,
praticamos algumas coisas e outras ndo. [E]

sobre este que agora falamos.

(22) Entao, dizemos que o critério da conduta
cética ¢ o aparente, assim, ¢ potencialmente
chamando de impressao; pois, baseado na
sensacdo ¢ na afeccdo involuntaria, ¢
ininvestigavel. Por isso, do mesmo modo,
ninguém divergira sobre se o subjacente aparece
de uma maneira ou de outra, mas investiga-se

sobre se este [subjacente] ¢ tal como aparece.

(23) Entdo, nos atendo aos aparentes, vivemos
sem opinides, de acordo a observancia da vida
comum, uma vez que ndo podemos ser
totalmente inativos. Mas essa observancia da
vida comum parece ser quadripartida, e uma
[parte] sustenta-se na orientag¢do pela natureza,
outra na necessidade das afecgdes, outra na

sujeicdo as convengoes € também aos costumes,

outra no ensino dos oficios;

(24) de fato, através da orientagdo pela natureza
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que somos naturalmente perceptivos e
intelectivos; pela necessidade das afecc¢des a
fome leva-nos a comer, a sede a beber; pela
sujeicdo aos costumes e as convengoes
adotamos, segundo a vida comum, a piedade
como boa, mas a impiedade como vulgar; pelo
ensino dos oficios, ndo somos inativos nos
oficios que adotamos. Mas tudo isso dizemos

nao dogmaticamente.

12- Qual a finalidade do ceticismo

(25) O proximo [topico] a seguir sera sobre a
finalidade da conduta cética. Ora, a finalidade ¢é
aquilo gracas ao qual tudo ¢ praticado ou
especulado, mas com vistas a outra coisa, ou o
derradeiro objeto dos desejos. Ainda, dizemos
agora que a finalidade do ceticismo ¢ a
imperturbabilidade no que concerne a opinido, e

o equilibrio das afec¢des no que € inevitavel.

(26) Pois o filosofar comeca com vistas a julgar
entre as impressdes e apreender quais sao
verdadeiras e quais falsas, bem como para
atingir a imperturbabilidade. Tendo recaido em
uma diafonia equipolente, incapaz de julgar,
suspendeu o juizo, tendo ele suspendido, a
imperturbabilidade se seguiu fortuitamente no

[ambito das] opinides.

(27) Pois, de fato, quem opina que algo ¢ bom
ou mal por natureza perturba-se por tudo; e

quando nao estd proximo daquilo que supds ser
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bom, considera-se perseguido por coisas mas
por natureza, e persegue as boas, conforme cré;
e quando isso ¢ obtido, ele recai em mais
perturbagdes, por excitar-se para além da razao
e desmedidamente, ¢, temeroso de mudanga, faz
tudo de modo a ndo perder aquilo que supde ser

bom.

(28) Mas quem ndo determina algo sobre os
bens ou males de acordo com a natureza, nem
foge nem persegue algo intensamente, por isso
esta sem perturbagdes. Portanto, o que se diz
sobre o pintor Apeles também ocorreu ao cético.
Pois dizem que ele, pintando um cavalo e
querendo simular a escuma do cavalo na pintura,
tendo fracassado, desistiu e arremessou na
imagem a esponja que era usada para limpar as
cores da pintura; tendo atingido [a pintura],

produziu uma simulagao da escuma do cavalo.

(29) E entdo os céticos esperam obter a
imperturbabilidade por meio de um julgamento
quanto a irregularidade entre os aparentes e 0s
pensamentos, ndo sendo capazes de fazer isso,
suspendem o juizo. Tendo eles suspendido o
juizo, a imperturbabilidade seguiu-se como que
fortuitamente, assim como a sombra [segue] o
corpo. No entanto, ndo consideramos que o
cético esta totalmente tranquilo, porém dizemos
que ¢ importunado por aquilo que lhe € coagido;
pois concordamos que as vezes estremecem e

sentem sede e tém outras afecgdes semelhantes.

(30) Porém, as pessoas comuns contraem-se
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duplamente diante das circunstancias, [tanto]
pelas proprias afeccdes, e ndo menos por
suporem que essas circunstancias sao mas por
natureza. Mas o cético, removendo a opinido
adicional de que cada uma dessas circunstancias
¢ ma por natureza, nisso escapa mais
moderadamente. Entdo, por isso dizem que a
finalidade do cético ¢ a imperturbabilidade no
que tange as opinides, € a moderagdo das
afeccoes no que tange as necessidades. Mas

alguns dos céticos notaveis a isso adicionaram

do

3

também “a  suspensdo juizo nas

investigacoes”.

13- Sobre os modos gerais da suspensido do

juizo

(31) Entdao, uma vez que falamos que a
imperturbabilidade segue a suspensdo de juizo
sobre tudo, consequentemente devemos dizer
como a suspensdo nos advém. Assim, ela
advém, falando de modo geral, pela oposi¢ao
entre as coisas. Opomos ou aparentes a
aparentes, ou pensamentos a pensamentos, ou
alternadamente;

(32) por exemplo, [opomos] aparentes a
aparentes quando dizemos: “uma mesma torre,
por um lado, parece redonda de longe, por outro
lado, quadrada de perto”, [e] pensamentos a
pensamentos quando, contra os postulados de

que hd a providéncia a partir da ordenagao

celestial, opomos a isso que as vezes do que ¢
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bom advém a ma sorte, ¢ do que ¢ mau advém a
boa sorte, e disso concluimos que ndo ha

providéncia;

(33) e pensamentos a aparentes como |[fez]
Anaxagoras quando, <ao postulado> de que a
neve ¢ branca, contrapds que a neve ¢ agua
congelada, mas a agua ¢ negra, portanto a neve
¢ negra. E através de um raciocinio diferente,
opomos coisas presentes a coisas presentes,
como [no exemplo que] foi mencionado acima;
ou coisas presentes a coisas passadas ou futuras,
por exemplo, quando alguém nos lanca um

argumento que nao podemos solucionar,

(34) dizemos contra ele que, “assim como antes
de ter nascido aquele que introduziu a escola que
segues nao havia ainda aparecido o honoravel
argumento [da escola], ainda que [este
argumento| estivesse como que implicito na
natureza, do mesmo modo, € possivel que o
[argumento] oposto ao lancado por ti esteja
agora como que implicito na natureza, mas
ainda ndo [seja] aparente para nods, assim nao
devemos dar nosso assentimento ao que supdem

agora ser um argumento forte”.

(35) Para nds entendermos mais precisamente
essas oposigoes, prescreverei os modos pelos
quais a suspensdo decorre, sem [ser| asserido
[algo] sobre seu nimero e tampouco sobre sua
poténcia, pois elas podem ser impotentes e

também mais [numerosas] do que diremos.
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14- Sobre os dez modos

(36) Assim, sao habitualmente transmitidos
pelos céticos mais antigos modos pelos quais
supdem que a suspensao de juizo decorre; seu
nimero ¢ dez, e sdo também chamados pelos
sindnimos “argumentos” e “padrdes”. Eles sao
0s seguintes: o primeiro [modo] ¢ o derivado da
variagdo entre os animais; o segundo, derivado
da diferenca entre os humanos; o terceiro, das
diferengas entre as constitui¢cdes dos 6rgaos dos
sentidos; o quarto, das circunstancias ao redor;
0 quinto, das posi¢des e distancias e dos lugares;

0 sexto, das misturas;

(37) o sétimo, das quantidades e constitui¢des
das coisas subjacentes; o oitavo, da relacao; o

nono, da frequéncia ou raridade das ocorréncias;

o décimo, das condutas e costumes, das
convengdes, crengas miticas € nogoes
dogmaticas.

(38) Usamos esta ordem para argumentarmos.
Mas acima destes ha trés modos: o derivado em
quem julga; o derivado no que ¢ julgado; o
derivado em ambos. Pois os [primeiros] quatro
modos agrupam-se sob o derivado em quem
julga (pois quem julga ou € um animal, ou uma
pessoa, ou a percep¢do, ou [estd] em uma
circunstancia); o sétimo ¢ o décimo sdo
<derivados> do que ¢ julgado; o quinto, o sexto,

0 oitavo e 0 nono, a partir de ambos combinados.
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(39) Mas esses trés sao, por seu turno, derivados
do [modo] da relacdo, de maneira que o mais
geral ¢ o da relagdo, os trés sdo especificos, sob
os quais se agrupam os dez. Falamos sobre sua
provavel quantidade, a seguir [falaremos] sobre

a sua poténcia.

(40) O primeiro argumento ¢ aquele, como
dissemos, de acordo com o qual, dada a
diferenca entre os animais, eles ndo se deparam
com as mesmas impressdes. Concluimos isso
tanto a partir das diferengas entre suas origens,
quanto a partir da variedade das estruturas dos

COrpos.

(41) Assim, sobre as origens, entre 0s animais,
uns sao originados sem intercurso sexual, outros
a partir da copula. E, dos originados sem
intercurso sexual, uns originam-se ou a partir do
fogo — como os animaizinhos que aparecem nos
fornos —, ou a partir da 4gua impura — como 0s
mosquitos —, ou a partir do vinho quando azedo
— como as moscas —, ou a partir da terra —
<como...> —, ou a partir da lama —como os sapos
—, ou a partir do barro — como as minhocas —, ou
a partir de jumentos — como os besouros —, ou a
partir de vegetais — como as lagartas —, ou a
partir de frutas — como os insetos a partir das
figueiras —, ou a partir de animais podres — como

as abelhas dos bois e as vespas dos cavalos.

(42) Dos [animais originados] a partir da copula,
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uns sdo da mesma espécie, como a maioria,
outros a partir de espécies diferentes, como as
mulas. Mais uma vez, comumente, dos animais,
uns sdo viviparos — como os humanos —, outros
sdo0 oviparos — como 0s passaros —, outros

nascem como nacos de carne — como 0S ursos.

(43) Entao, ¢ provavel que, quanto as origens

dessemelhantes e diferentes, produzam-se
muitos contrastes de afeccoes, dai levando a

divergéncia, a desarmonia e ao conflito.

(44) Porém, a diferenca entre as principais
partes do corpo, e, sobretudo, entre as que sao
por natureza para julgar e perceber, pode
produzir um grande conflito entre as impressdes
[devido a variedade dos animais]. Assim, quem
tem ictericia diz serem amarelas as [coisas] que
nos parecem brancas, e os que tém hiposfagma,
rubras. Portanto, uma vez que, também entre os
animais, uns tém os olhos amarelos, outros
rubros, outros esbranquicados, outros possuindo
outras cores, € provavel, penso, que eles venham

a apreender as cores de diferentes modos.

(45) Mas, tendo observado o sol por muito
tempo, olhando depois para um livro de perto,
supdem que as letras sejam douradas e moveis.
Entdo, uma vez que também entre os animais
alguns possuem um brilho natural nos olhos, ¢
por meio deles ¢ emitida uma luz sutil e fugaz,
assim

de modo a enxergarem a noite,

deveriamos considerar que [0 que €] externo nao
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se da a nos por igual, e tampouco aos outros.

(46) De fato, os feiticeiros, untando os pavios de
velas com tintura de cobre e tinta de lula, fazem
os presentes parecerem ora acobreados, ora
negros, por causa da simples aspersdo da
mistura. Presumo que seja muito mais razoavel,
pelos olhos dos animais [conterem] misturas de
diferentes humores, que a eles advenham

diferentes impressdes das coisas subjacentes.

(47) Também, quando comprimimos o olho, as
formas, figuras e tamanhos das coisas visiveis
parecem longas e estreitas. Entdo ¢ provavel que
para muitos dos animais que tém a pupila
obliqua e alongada, como cabras, gatos e
semelhantes, os subjacentes apresentem-se
como sendo diferentes, e ndo tal como sdo
considerados pelos animais que t€ém a pupila

circular.

(48) Espelhos também, de acordo com as [suas]

diferentes constru¢des, ora mostram oS
subjacentes externos como minusculos, quando
concavos; ora [mostram o0s subjacentes
externos] como longos e estreitos, quando
convexos. Alguns [espelhos] mostram a cabeca
na parte de baixo do reflexo, outros [mostram]

0s pés na parte de cima.

(49) Entdo, uma vez que também, quanto as
cavidades oculares, ora os olhos sdo projetados
para fora a partir da superficie recurva [dos

ossos da face]; ora [as superficies] sdo mais
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ocas; ora [os olhos] localizam-se em cavidades
planas, ¢ provavel que, também por causa disso,
as impressoes se alterem, e [as coisas] ndo sejam
nem iguais em tamanho e nem de formatos
iguais quando vistas por cdes, peixes, ledes,
homens e gafanhotos; mas cada impressdao ¢

produzida pela visdo que capta o aparente.

(50) Quanto aos outros orgaos dos sentidos, o
mesmo argumento; pois como se diria que sao
igualmente estimulados pelo tato os animais
com concha, 0os com o exterior carnoso, 0S
espinhosos, os com penas ou os escamados?
Como [os sons] seriam apreendidos do mesmo
modo pela audigdo, tendo [uns animais] o canal
auditivo estreito, outros possuindo este canal
amplo, ou uns com as orelhas peludas e outros
tendo elas sem pelos? De fato, também nods
somos estimulados de um jeito pela audigdo
quando tapamos as orelhas, e de outro jeito

quando as usamos normalmente.

(51) E também o olfato diferiria de acordo com
a variagdo dos animais; pois, se ndés também
somos estimulados de um modo quando
resfriados e ha um excesso de fleuma em nos, e
de outro modo se as partes ao redor da nossa
cabeca estdo cheias de excesso de sangue —
evitando ¢ mesmo considerando repulsivas as
coisas que os outros supdem ser fragrantes —,
uma vez que também entre os animais uns sao
naturalmente uUmidos e fleumaticos, outros
muito outros  tendo

sanguineos, um
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predominante excesso de bile amarela ou negra,
por isso ¢ razoavel que a cada um deles parega

diferente o que cheiram.

(52) E igualmente com o paladar, uns [animais]
tendo a lingua &spera e seca, outros, muito
umida; e também nos, se febris, tendo a lingua
ressecada, consideramos [que os alimentos] que
nos sao oferecidos sdo terrosos, com a textura
ruim ou amargos; mas somos afetados assim por
causa da diferente predominancia dos humores
que dissemos haver em nés. Entdo, uma vez que
os animais também tém diferentes 6rgaos do
paladar e diferentes humores em excesso,
também quanto ao paladar, apreenderiam

diferentemente as impressoes [advindas] dos

subjacentes.

(53) Pois, assim como uma mesma comida,
digerida, em uns lugares se torna veia, em outros
[se torna artéria, em outros [se torna] osso, em
outros nervo e cada uma das outras [partes do
corpo], demonstrando uma diferente poténcia de
acordo com a diferenca das partes que a
recebem; e assim como uma Unica agua, quando
distribuida pelas arvores, em uns lugares se
torna casca, em outros [se torna] galho, em
outros [se torna] fruto e entdo: figo, roma e cada

uma das outras [frutas];

(54) e assim como o sopro do musicista, soprado
em alguns lugares da flauta se torna agudo, em
outros [se torna] grave, € a mesma pressao da

mao na lira em alguns lugares produz uma nota
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grave, em outros [produz] uma nota aguda; do
mesmo modo, € provavel que os subjacentes
externos sejam considerados diferentemente de
acordo com a diferente constituicdo dos animais

submetidos as impressdes.

(55) Mas isso ¢ mais claramente aprendido
através das preferéncias e aversdes dos animais.
Assim, o O6leo fragrante aos homens parece
agradavel, mas intoleravel para besouros e
abelhas; e o azeite de oliva é benéfico aos
homens, mas, espirrado em vespas e abelhas, as
destroi; e a 4gua do mar, bebida, ¢ desagradavel
e venenosa para os homens, mas agradavel e

potavel para os peixes.

(56) Porcos também gostam mais de se banhar
em agua suja e muito fedorenta de que na limpa
e pura. E alguns animais comem grama, outros
comem arbustos, outros pastam nas florestas,
outros comem sementes, outros comem carne,
outros se alimentam de leite; e uns apreciam sua
comida podre, outros [apreciam-na] fresca, e
uns [apreciam-na] crua, outros preparada por
coc¢do. E comumente, o que ¢ agradavel para
uns ¢ desagradavel, repulsivo e mortal para

outros.

(57) Assim, as codornas sdo engordadas com
cicuta e os porcos com meimendro, € também
gostam de comer salamandras, assim como
cervos [gostam de comer] animais venenosos ¢

andorinhas [gostam de] besouros. E também, as
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formigas e os cupins causam repulsa e colicas
nos homens se engolidos; mas a ursa, se de
algum modo cair doente, fortalece-se lambendo-

OS.

(58) A vibora, pelo mero toque do galho do
carvalho, ¢ paralisada, assim como o morcego
pela folha do platano. O elefante foge do
carneiro, o ledo do galo, e monstros marinhos do
estalo de feijoes estourados, e o tigre do barulho
do tambor. E ha muito mais [coisas] como estas
a dizer; mas para ndo parecermos mais prolixos
de que o necessario, se as mesmas [coisas] a uns
sao desagradaveis, a outros agradaveis, o
agradavel e o desagradavel fundamentam-se nas
impressoes, diferentes impressoes sao geradas

nos animais pelos subjacentes.

(59) Mas, se as mesmas coisas parecem
diferentes de acordo com a variagdo entre os
animais, teremos que dizer, por um lado, como
o subjacente ¢ considerado por n6s, mas [sobre]
como ¢ em natureza, por outro lado,
suspenderemos o juizo. Pois ndo poderemos
julgar entre as nossas proprias impressdes € a
dos outros animais, [pois] sendo parte da propria
diafonia, por isso mais precisaremos de quem
julgue de que somos [nos] proprios capazes de

julgar.

(60) E, além disso, ndo somos capazes de
prejulgar, nem sem provas € nem com provas,

entre as nossas proprias impressoes € as
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advindas aos outros animais irracionais. Pois
além da possibilidade de nao haver uma prova,
como recordaremos, a propria assim chamada
prova ou nos ¢ aparente, ou nao [¢] aparente. E,
por um lado, se nd3o [¢é] aparente, ndo a
proclamaremos como certeira; se, por outro
lado, nos ¢ aparente, entdo, uma vez que [se esta
a] investigar as impressoes dos animais e a
prova nos aparece, sendo [nds] animais, ela
propria [i.e. a prova] sera investigada sobre se ¢

verdadeira na medida em que € aparente.

(61) E absurdo tentar estruturar o [que ¢é]
investigado através do [que €] investigado, uma
vez que a mesma coisa seria confiavel e nao
confiavel — o que ¢ inconcebivel —, confidvel
enquanto requerido para provar, ndo confiavel
enquanto algo a ser provado. Portanto, nao
teremos prova por meio da qual prejulgariamos
as nossas impressdoes [em comparagdo] as
advindas aos animais chamados de irracionais.
Entdo, se as impressdes advindas aos animais
variam, e¢ ndo ha instrumentos para julgar,
necessariamente suspende-se o juizo sobre os

subjacentes externos.

(62) Mas acrescentemos ainda comparagdes
entre os chamados animais irracionais € 0s
homens quanto a impressao. Pois, apos [nossos]
argumentos fortes, ndo rejeitamos como inutil
fazer piada com os dogmaticos, arrogantes e
Entdo, nos, um lado,

jactanciosos. por

geralmente costumamos comparar o grupo dos



eld0aot ouykpivew 1@ AvOpoOT®

(63) émel 8¢ eLpecthoyodvteg ol doypatikol
dvicov eivai @act TV cOykpioy, Muelc 8k
moALoD 10D TEepLovTOog €ml AoV mailovteg Emi
&vog {Hov oTthcopEY TOV AdYOV, 0lov &ml KuvoC,
el Sokel, Tod evTEAEGTATOL SOKODVTOG ElvOL.
evoproopey yap kol 0Ot pn Aeumopeva UMY To
{®a, mepl GV O Adyoc, Mg TPOS TV THOTV TGV

(QOLVOUEVMV.

(64) 611 toivuv cicOnoel dlupépsl TODTO TO
{dov MudV, ol dOYUOTIKOL GUVOUOAOYODGLY
0GPPNGEL

Yop T HoALOV  MUDV

avtihappdverar, To pn opodueva ovtd Onpio S

Kol

TaOTNG AVIYVELOV Kol Tolg 0pOaAipolc Bdattov
NUAV tadta Op®dV Kol T dxof] aicBovouevog

0&émg.

(65) ovkodv €t 1oV Adyov EABmpEV. TOLTOV O
0 pév éoty €voldBetog 0 O TPoPopKdS. WmUEY
odv mpdtepov mepl oD Evrabétov. odTOg
Toivuv KOTO TOLG pdALoTO NPTV avtidoodvtag
VOV S0YHOTIKOVG, TOVG Omd TG XTodc, &V
TOVTOLG £01KE GOAEVELY, TT| APECEL TOV OlKEIWV
Kol QUYT] TV AALOTpieV, T YVOGEL TAOV Eig
TODTO GUVTEWVOVGAV TEYVDV, TN AVTIMYEL TAV
KOTA TV olKeloy OO ApeT®dv <koi™> T®V mepi

T TAOM.

167

animais irracionais ao homem.

(63) Uma vez que, por outro lado, os
dogméticos, procurando um argumento, dizem
que a comparagdo ¢ desigual, nos,
acrescentando ainda mais e levando nossa piada
além, basearemos o argumento em um Unico
animal, o cdo, se acharem [bom], que supdem
ser o mais desvalorizado [dos animais]. Pois
assim descobriremos que os animais sobre os
quais argumentamos ndo sao inferiores a nos

quanto a credibilidade dos aparentes.

(64) Assim, os dogmaticos concordam que este
animal [i.e. o cdo] difere de ndés quanto a
percepgao; pois ele apreende mais pelo olfato do
que nos, rastreando através deste [sentido]
bestas que ele ndo vé€; e os vé com seus olhos,
que sao mais rapidos que 0s nossos; € seu

sentido da audicao ¢ mais agugado.

(65) Entdo, passemos a razdo. Dela [i.e. da
razao] um [tipo] reside na mente o outro no
proferimento. Vejamos primeiro a [razdo] que
reside na mente. Esta, de acordo com os
principais dogmadticos a quem nods agora nos
opomos, os da Stod, parece oscilar entre as
seguintes [coisas]: a escolha do que nos ¢
proprio e a evitacdo do que nos ¢ estranho; o
conhecimento das técnicas que contribuem para
1sso; a apreensdo das exceléncias segundo a
propria natureza [da pessoa] <e> as relativas as

afecgoes.
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(66) Assim, o cdo, exemplo sobre o qual
resolvemos basear nosso argumento, faz a
escolha do que lhe € proprio e a evitagdo do que
lhe ¢ prejudicial, cagando a comida e se
afastando do chicote levantado. Mas também, [0
cdo] tem uma técnica que o torna capaz de
procurar aquilo que lhe € proprio, a [técnica da]

caca.

(67) E nao ¢ sem exceléncia; pelo menos, se a
justica for atribuir a cada um o que ¢ merecido,
0 cdo, que abana a cauda e vigia os familiares e
os benfeitores, mas espanta os estranhos e

malfeitores, ndo seria sem justica.

(68) Mas se [0 cdo] tem esta, por causa da
interdependéncia das exceléncias, tem todas as
outras exceléncias, e estas, os sabios dizem que
a maioria dos homens ndo tém. E o vemos sendo
bravo e sagaz ao espantar, como testemunha
Homero, quando versejou que Odisseu [fora]
ignorado por todas as pessoas em sua
propriedade, sendo reconhecido somente por
Argos, o cdao nao foi nem confundido pela
alteracao do corpo do homem, nem abandonou
sua impressao apreensiva, que ele parece ter

retido melhor de que os humanos.

(69) Mas, de acordo com Crisipo, que era
bastante hostil com os animais irracionais, [0

cdo] participa também da famosa dialética.
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Assim, diz o supramencionado homem que [o
cao] langa mao do grandioso quinto [silogismo]
indemonstravel, quando, tendo ido a uma
trifurcagdo de caminhos, e farejando dois
caminhos pelos quais a besta ndo passou, ele
sem

lanca-se imediatamente pelo terceiro,

farejar. Pois, diz o antigo que [0 cao]
potencialmente raciocinou assim “ou por aqui,

ou por ali, ou por 14 foi a besta;

(70) mas nao [foi] por aqui, nem por ali.
Portanto, [foi] por 14.” E [0 cdo] ¢ capaz de
apreender e suavizar suas proprias afeccgoes;
pois se tiver um espinho fincado, ele se apressa
para remové-lo do pé esfregando-lhe no chao e
com os dentes. E também, se tem uma ferida em
algum lugar, uma vez que feridas sujas sdo fatais
e as limpas sdo mais faceis de cuidar, [0 cdo]

gentilmente limpa o pus surgido.

(71) Mas [o cdo] também guarda muito bem [a
maxima] Hipocratica; pois, uma vez que a
imobilidade é a cura do pé, quando tem um
ferimento no pé, o mantém suspenso tanto
quanto possivel, cuidando para que nao se
machuque. E também, se incomodado por um
humor estranho, come mato, por meio do qual

vomita [0 humor] estranho e fica saudavel.

(72) Se entao foi demonstrado que o animal
sobre o qual baseamos nosso argumento, como

exemplo, escolhe o que lhe ¢ proprio e evita o
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que lhe € nocivo, também possui uma técnica
que o torna capaz de procurar o que lhe ¢
proprio, ¢ capaz de apreender e suavizar suas
proprias afeccdes, e ndo ¢ sem exceléncia,
[coisas] nas quais fundamenta-se a perfeicao da
razdo que reside na mente, o cao seria assim para
14 de perfeito; e por isso, suponho, que alguns na
filosofia se exaltaram a si mesmos com a

alcunha deste animal.

(73) Sobre a razao [que reside no] proferimento,
por enquanto ndo € necessario investigar; pois
ela foi dispensada por alguns dos dogmaticos
como antagdnica a aquisi¢ao da exceléncia, por
isso exercitavam o siléncio no periodo de suas
licoes; e, além disso, supondo-se que uma
pessoa seja muda, ninguém dird que ela ¢
irracional. Mas, deixando de lado esses
[assuntos], de fato vemos animais, acerca dos
quais argumentamos, proferindo enunciagdes

humanas, como os gaios e alguns outros.

(74) E, concedendo este [ponto], ainda que ndo
entendamos as enunciagdes dos chamados
animais irracionais, ndo ¢ totalmente
desarrazoado que eles conversem, mas n6s nao
entendamos; pois também nao entendemos as
enunciagdes dos barbaros quando as escutamos,

mas supomos que elas sejam uniformes.

(75) E também, ouvimos a emissdo de
enunciagcdoes de cdes quando estdo mandando

alguém embora, outro [som] quando estdo
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uivando, outro quando apanham, e um diferente
se estdo deferentes. E de modo geral, se alguém
fosse atentar a este [assunto], descobriria uma
grande variedade de enunciagdes [emitidas]
tanto por este [i.e. o cdo] quanto pelos outros
animais em diferentes circunstancias, por isso
provavelmente se poderia dizer que também os
chamados animais irracionais participam da

razao [que reside no] proferimento.

(76) Mas se eles ndo ficam atras dos homens
nem na precisdo das percep¢des, nem na razao
que reside na mente, € nem, indo mais além, ao
exprimir proferimento, ndo seriam menos

confiaveis do que nos quanto as impressoes.

(77) Mas talvez seja também possivel provar
isso baseando o argumento em cada um dos
animais irracionais. Assim, por exemplo, quem
ndo diria que os passaros se distinguem em
sagacidade e no uso da razdo [que reside] no
proferimento? Pois, de fato, eles ndo somente
conhecem [as coisas] presentes, mas também as
futuras, sendo capazes de entender e demonstra-
las com antecedéncia, e profetizam-nas por meio

de enunciag¢des e também outros sinais.

(78) Fiz esta comparagao por acréscimo, como

indiquei  anteriormente, tendo  indicado
suficientemente, como penso, que nao podemos
prejulgar entre as nossas impressdes € as
advindas aos animais irracionais. Porém, além

disso, se 0s animais irracionais nao sdo menos



TPOG TV KPIGY TOV QOvVIOGIDY, Kol 01dpopot
yivovtar  o@oavtaciot mapd v OV OOV

naporiaynv, Omolov pev  €Kaotov TV
VTOKEWEVOV €U0l paivetal duvioopat AEyety,
omoiov 6¢ &ott T} UOoEL 010 TG TPOEPTUEVDL

Eméyev AvaykooOnoopat.

(79) Kai 6 pev mpdtog tig €moyiic tpdmog
10100T0¢ &oTL, devTEPOV 8& ENéyopEV etvar TOV
4o Th¢ Slapopds TAV AvOponwv: tva yap ko'
VIOOEGY K01 GLYXMPHOT TIC TIGTOTEPOVS ElvaLL
TOV AAOY®V (H®V TOVG AvOpOTOVG, EVPNCOUEV
kol doov Eml T UETEPQ S1aPOPd TV ETOYNV €1g
ayopévny. dvo toivov etvan Aeyopévav & GV
ovyketal 6 AvOpwmog, Yuyig Kol COUATOG,
Kot Gueo todta dpépopsy GAMAA®Y, olov
KOTO OOUO  TOIC TE

HOPPOIG Kol TOiG

idlocvykpioiog.

(80) owpépel pev yop KOTA LOPONV GO
Yxvbov Tvood cmdpatog, TV 0& mapaAioynyv
notel, kaBdmep paciv, 1 dSAPopog TV YLUDV
EMKPATELD. TOPA O TNV S1GQOopoV TAV YLUDY
gmkpateloy  dipopor  yivovtor kol ol
eovtaciol, koddmep Kol &v T TPOTO AOY®
TOPECTNOANEY. TADTA TOL KOl &V TH) alpEoel Kol
QUYT TOV EKTOC JPOPA TOAAT KOT aVTOOG
gotv' dALo1G Yap yaipovaty Tvdol kol GAloig ol
ko' Muig, 1O 0& dpopolg yoipew ToD
TOV  VTOKEWEVAOV

napnAhaypévag  amo

172

confiaveis do que nos quanto ao julgamento das
impressdes, e suas impressdes vém a diferir de
acordo com a variedade dos animais, entdo,
embora eu seja capaz de dizer como me parece
cada um dos subjacentes, por outro lado, sobre
como sdo por natureza, como disse
anteriormente, necessariamente suspenderei o

juizo.

(79) E este ¢ o primeiro modo de suspensdo do
juizo. O segundo, como dissemos, ¢ o baseado
na[s] diferenca[s] entre os homens; pois, ainda
que se estivesse de acordo, hipoteticamente, que
os homens sdo mais confidveis que os animais
irracionais, descobriremos que as nossas
diferencas bastam para sermos levados a
suspensdo do juizo. Assim, dizem que o homem
¢ composto a partir de duas coisas, alma e corpo,
e diferimos uns dos outros quanto a ambos. Por
exemplo, quanto ao corpo [diferimos] nas

formas e também nas idiossincrasias.

(80) Pois, de fato, quanto a forma, o corpo de um
cita difere do de um indiano, mas a variac¢ao ¢
produzida, como dizem, pela diferenca na
predominancia dos humores. E, por causa da
diferenga na predominancia dos humores, as
impressdes diferentes advém, como também
expusemos no primeiro argumento. Estas
[impressOes] também, quanto a escolha e a
evitacdo das [coisas] externas, fazem haver
muita diferenca; pois os indianos gostam de

algumas coisas, no6s de outras, e o gostar de
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diferentes [coisas] € indicagdo da apreensao de

impressoes varidveis a partir dos subjacentes.

(81) Quanto as idiossincrasias, diferimos ao
ponto de uns digerirem as carnes bovinas mais
facilmente de que a dos peixinhos das pedras, e
contraem diarreia pelo vinho fraco de Lesbos.
Havia, dizem, uma velha ateniense que sorveu
trinta dracmas de cicuta a salvo, e Lisis tomou

quatro dracmas de 6pio sem riscos.

(82) E Demofonte, o copeiro de Alexandre,
comegava a tremer no sol ou na banheira, mas
sentia calor na sombra; Atenagoras, o argivo, foi
picado por escorpides ¢ aranhas venenosas sem
riscos; € os chamados psileanos nao sao feridos

pelas picadas das serpentes ou das cobras;

(83) os tentirianos do Egito ndo sao feridos por
crocodilos. E mais, os etiopes que vivem do
outro lado do Meroé, nas redondezas do rio
Astapos, comem escorpides € serpentes e
[outros animais] semelhantes sem riscos. E
Rufino, o calcideo, quando bebeu heléboro, nem
vomitou, nem sofreu qualquer evacuagio, mas o
tomou e digeriu como algo que estivesse

habituado.

(84) E Crisermos, o herofileano, se ingerisse
pimenta uma vez, corria risco cardiaco. E
Sotérico, o cirurgido, se sentisse cheiro de
siluros uma vez, contraia diarreia. E Andron, o
argivo, era tdo sem sede que viajou através da

seca Libia sem precisar de qualquer bebida. E
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Tibério, o César, enxergava no escuro.
Aristoteles contava a historia de um tassiano que
supunha que a imagem de um homem sempre o

guiava.

(85) Entdo, sendo tdo grande a variagdo nos
homens quanto aos corpos, € que nos baste
fornecer estes poucos fundamentos entre os
muitos que os dogmaticos [fornecem], ¢
provavel que, também quanto a alma, os homens
difiram uns dos outros. Pois o corpo ¢ um tipo
de molde da alma, como a sabedoria da
fisiognomonia mostra. Mas o maior exemplar da
grande e ilimitada diferenga quanto ao
pensamento dos homens ¢ a diafonia dos
argumentos dos dogmaticos acerca de a que
escolher, a que declinar, e também acerca de

outras coisas.

(86) Entdo, também os poetas adequadamente
proclamaram algo sobre isso. Pois Pindaro

falou:

Dos cavalos com pés-tempestuosos, alegram uns
as Honrarias e <também> prémios,

outros na vida em aposentos mui-dourados;
alguns rejubilam-se, sobre as vagas oceénicas,

em nau veloz viajar.

E o poeta [i.e. Homero] diz:

pois um homem rejubila-se em um afazer, outro em outro.

Mas também a tragédia esta cheia disto. Diz, por

exemplo:
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Se, para todos, a mesma coisa fosse simultaneamente bela
e sabia,

nao haveria disputas, desacordos entre os homens,

€ novamente:

¢ estranho a mesma coisa que agrada uns mortais

por outros odiada ser.

(87) Entao, uma vez que a escolha e a evitagao
sao [fundamentados] no prazer e na aversao, € o
prazer e a aversao fundamentam-se na
percepcao e na impressdo, quando uns escolhem
as coisas que a outros causam aversao, para nos
se segue a conclusdo [logica] de que [estas
pessoas] ndo sao movidas do mesmo modo a
partir das mesmas coisas, uma vez que [, se
assim fosse,] escolheriam ou rejeitariam as
mesmas coisas igualmente. Se, por outro lado,
as <mesmas coisas> movem diferentemente de
acordo com a diferenca dos homens, seriamos
provavelmente por isso levados a suspensdo do
juizo, e talvez nés possamos dizer como cada
um dos subjacentes aparece, relativamente a
cada diferenca, mas sobre como sdo por

natureza, ndo somos [capazes] de demonstrar.

(88) Pois teremos que confiar ou em todos os
homens ou em alguns. Mas, por um lado, se
[confiarmos] em todos, tentaremos o impossivel
e admitiremos oposigdes; se, por outro lado,
[confiramos] em alguns, que nos seja dito a
quais devemos assentir; pois o Platonista dird

que [devemos assentir] a Platdo; o Epicurista, a
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Epicuro; e os outros de modo semelhante. E
assim, com sua discordia indecidivel, somos

levados de volta a suspensao do juizo.

(89) Mas, quem diz que se deve assentir a
maioria estd propondo uma infantilidade, [pois]
ninguém ¢ capaz de abordar todos os homens e
conversar sobre o que satisfaz a maioria, sendo
possivel haver algumas etnias que nods nao
conhecemos, entre as quais o que ¢ muito raro
para nés ¢ admitido, e as caracteristicas que
entre nos subsistem [a eles sejam] muito raras.
Por exemplo, muitos deles nao sentem dor
quando picados por aranhas venenosas, mas
alguns raramente sentem dor, € do mesmo modo
com as outras idiossincrasias mencionadas
anteriormente. E necessario entdo, por causa da
levados a

diferenca dos homens, sermos

suspensao do juizo.

(90) Mas, uma vez que os dogmaticos, sendo
uns egocéntricos, dizem que devem preferir eles
proprios aos outros homens ao julgarem as
coisas, sabemos que a sua maxima ¢ absurda
(pois eles também sao parte da diafonia; e se dao
a preferéncia a eles mesmos com vistas a julgar
as aparéncias, incorrem em peticao de principio
antes que o julgamento comece, eles proprios

tornando-se julgamento);

(91) contudo, baseando o argumento em um
unico homem, por exemplo o seu sonhado sébio,
para chegarmos a suspensao do juizo, lancamos

mao do modo que é ordenado [como] terceiro.
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Este [modo] dizemos ser o derivado da diferenga
das percepcdes sensorias. Que as percepcdes

diferem umas das outras ¢é evidente.

(92) Entao, aos olhos, as pinturas supostamente
tém profundidades e saliéncias, no entanto ndo
para o tato. E o mel, para alguns, parece
agradavel a lingua, mas desagradavel aos olhos;
entdo, ¢ impossivel dizer se ¢é puramente
agradavel ou desagradavel. E quanto ao dleo
doce, o mesmo; pois, por um lado, alegra o

olfato, por outro lado, desagrada o paladar.

(93) E também a euforbia, uma vez que ¢
dolorosa para os olhos, mas indolor para todas
as outras [partes] do corpo, ndo teremos como
dizer se ¢ puramente indolor para os corpos, de
acordo com sua propria natureza, ou se ¢
dolorosa. E também a agua da chuva, para os
olhos, por um lado, ¢ benéfica, mas ¢ aspera para
a artéria e o pulmao; assim como o azeite, que
de fato suaviza o aspecto. E o peixe-gato
elétrico, colocado nas extremidades, produz
caimbra, mas € indolor se colocado em outras
[partes] do corpo. Eis porque ndo teremos como,
por um lado, dizer como cada uma destas coisas
¢ por natureza; mas, por outro lado, somos
capazes de falar como em cada momento nos

aparcece.

(94) E muito mais pode ser dito; porém, para nao
nos alongarmos, por causa da proposta do texto,
devemos argumentar do seguinte [modo]. Cada

um dos aparentes sensorios com 0s quais nos
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deparamos ¢, supostamente, complexo, por
exemplo, a macga [parece] lisa, cheirosa, doce e
amarelada. E ndo-evidente se realmente tem
somente estas qualidades, ou se tem somente
uma qualidade, mas que aparece diferente de
acordo com a diferente constituigdo dos orgaos
dos sentidos, ou ainda se tem mais qualidades do
que as aparentes, mas algumas delas nao se dao

a nos.

(95) Pois, por um lado, se tem somente uma
qualidade, ¢ possivel argumentar como nos
dissemos anteriormente sobre a comida
absorvida pelos corpos, € a 4gua absorvida pelas
arvores, ¢ o sopro [nas] flautas e siringes e
<soprado> em instrumentos semelhantes; pois a
mag¢d pode ser de uma Unica forma, mas ser
considerada diferentemente de acordo com a
diferenca das percepcdes, a partir das quais a

apreensdo decorre.

(96) Por outro lado, se a mag¢d pode ter mais
qualidades do que as que nos sdo aparentes,
argumentaremos do seguinte modo.
Consideremos alguém que, ao nascer, tenha tato,
olfato e paladar, mas ndo ouca e nem veja.
Assim, esta pessoa admitira que a origem [das
suas percepcoes] ndo € algo visivel nem audivel,
mas trés

somente aquelas qualidades de

nascenca que € capaz de apreender.

(97) E ¢ possivel que nos, entdo, tendo somente

cinco sentidos, percebamos somente as

qualidades da magd que somos capazes de
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apreender; mas, por exemplo, talvez haja outras

qualidades subjacentes, com as quais se

deparariam outros sentidos, e nds nao
partilhamos [deles], por isso ndo apreendemos o

que corresponde a estes sentidos.

(98) Mas a natureza, alguém dir4, fez os sentidos
proporcionais as percepgdes. Qual natureza,
havendo tamanha diafonia indecidivel entre os
dogmaticos acerca da propria substancia [da
natureza]? Pois a propria pessoa que julgar se ha
natureza, se for uma pessoa ordindria, ndo sera
confiada por eles; mas, sendo fildsofo, sera parte

da diafonia e [alvo] de julgamento, mas nao juiz.

(99) Porém, além disso, <se> for possivel que
somente subjazam a maca aquelas qualidades
que supomos apreender, [ou se ha] mais que
estas, ou ainda [se] ndo [ha] as [qualidades] com
as quais nos deparamos, sera ndo-evidente para
nos como ¢ a ma¢d. E o mesmo argumento
[dirige-se] aos outros objetos da percepgao.
Contudo, se os sentidos ndo apreendem [as
coisas] externas, nem o pensamento ¢ capaz de
apreendé-las, <fracassados os guias>, entdo,
também por causa deste argumento, supde-se
que a suspensdo do juizo acerca dos subjacentes

externos decorre.

(100) Mas, para basearmos o argumento em

cada um dos sentidos, ou também nos
afastarmos das percepcdes, tendo atingido a
suspensao do juizo [sobre isso], empregamos o

quarto modo dela [i.e. da suspensdo]. Este ¢ o
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chamado “baseado nas circunstancias”, ¢ por
circunstancias queremos dizer as disposicdes.
Dizemos que este [modo] considera a condi¢ao
que ¢ de acordo com a natureza ou antinatural, a
vigilia ou o sono, a idade, se estd em movimento
ou repouso, odiando ou amando, se estd
necessitado ou satisfeito, bébado ou sobrio,
sobre predisposi¢des, ter coragem ou medo, dor

ou alegria.

(101) As coisas se dao a nds diferentemente,
segundo uma condicdo de acordo com a
natureza ou antinatural, assim como quando os
[que estdo] em frenesi e os inspirados pelos
deuses supdem que ouvem espiritos, mas nds
nao. Do mesmo modo, frequentemente dizem
que captam o odor de estoraque ou de olibano
ou de algo similar e de outros mais, nés nao
percebemos [nada]. E a mesma 4agua, derramada
em lugares inflamados, supde-se que ferve, mas
para nds ¢ morna. E o mesmo manto, para os que
tém hiposfagma, parece cor de laranja, mas nao
para mim. E o0 mesmo mel a mim parece doce,

mas amargo para quem tem ictericia.

(102) Se alguém diz que uma mistura de
humores produz impressdes estranhas, a partir
dos subjacentes, em quem esta em uma condi¢ao
antinatural, deve-se dizer que, uma vez que
também os saudaveis tém  [humores]
misturados, pode ser que estes subjacentes
externos sejam por natureza tais como aparecem

para os que se diz estarem em uma condi¢do
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antinatural, fazendo-os parecer diferentes aos

saudaveis.

(103) Pois, dar a capacidade de produzir
mudangas nos subjacentes para alguns humores,
mas ndo para outros, ¢ fic¢do; e, uma vez que 0s
saudaveis estdo em uma condi¢do de acordo
com a [sua] natureza de saudaveis, e ¢
antinatural [para eles a condicao] de doentes, do
mesmo modo, os doentes estio em uma
condicdo antinatural para os saudaveis, ¢ de
acordo com [sua] natureza de doentes; desse
modo, nestes [doentes] se deve confiar, estando
em uma condi¢ao relativamente de acordo com

a natureza.

(104) E estar dormindo ou desperto geram

diferentes impressdes, uma vez que, quando

dormimos, fantasiamos coisas que nao
fantasiamos  despertos, nem fantasiamos,
quando despertos, aquilo que fantasiamos

quando dormimos, de modo que estas [i.e. as
impressoes] serem ou nao serem [reais] nao se
da de modo absoluto, porém relativo; pois ¢
relativo a estar dormindo ou desperto. Entdo,
provavelmente, no sono vemos coisas que sao
irreais quando despertos, ndo sendo irreais [em]
absoluto; pois sdo [reais] no sono, do mesmo
modo que [¢é] real [0 que vemos quando

despertos], embora ndo estejamos dormindo.

(105) De acordo com a idade, o mesmo ar ¢
suposto como sendo frio para os velhos e

temperado para os jovens, € a mesma cor parece
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fraca para os idosos e vivida para os jovens, €
igualmente 0 mesmo som ¢ suposto como sendo
fraco para os primeiros e audivel para os

segundos.

(106) E os que tém diferentes idades sao
movidos diferentemente em relagdo as suas
escolhas e evitagdes. Pois para as criancas, por
exemplo, bolas e rodas sdo interessantes, por
outro lado, os jovens se interessam por outras
coisas, e os velhos por outras. Disso decorre que
as impressdes dos mesmos subjacentes vém a

diferir de acordo com as diferentes idades.

(107) E as coisas parecem diferentes de acordo
com 0 movimento ou 0 repouso, uma vez que
parados as vemos como imoveis, € as supomos

movendo-se quando navegamos.

(108) E de acordo com o amor e o 6dio, quando
se tem uma aversdo extrema a carne de porco,
enquanto outros a consideram prazerosa. E por

1sso Menandro diz:

Mas como a face parece ser
quando entdo tornou-se assim? Como uma besta.

E nunca cometer injustica que nos faz bons.

E também muitas pessoas que tém amantes feias

supoem que elas sejam bonitas.

(109) E de acordo com a fome ou a saciedade,
quando a mesma comida supdem ser prazerosa

para os famintos, mas desagradavel para os
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satisfeitos. E de acordo com a bebedeira ou a
sobriedade, quando as coisas que supomos
serem vergonhosas [quando] sobrios ndo nos

parecem vergonhosas [quando] bébados.

(110) E de acordo com as predisposicdes,
quando o mesmo vinho parece avinagrado para
0s que antes comeram tamaras ou figos secos,
mas supdem ser doce para os que antes comeram
castanhas ou graos-de-bico, ¢ o vestibulo do
banho aquece quem chega de fora, mas esfria

quem sai se ali passar tempo.

(111) E de acordo com o medo ou a coragem,

quando a mesma coisa supdem  ser
amedrontadora e terrivel para o covarde, mas
nada disso para o corajoso. E de acordo com a
dor ou a alegria, quando as mesmas coisas sao
penosas para os que t€ém dores e prazerosas para

os alegres.

(112) Entdo, as disposi¢des sendo [causa] de
tantas irregularidades, e os homens vindo
amiude a estar diferentemente dispostos, ¢ facil,
por um lado, dizer que cada um dos subjacentes
¢ como aparece a cada um, mas nao, por outro
lado, como ¢, uma vez que a irregularidade ¢
indecidivel. Pois quem julga ou estd em uma das
supramencionadas disposi¢des, ou ndo esta em
nenhuma disposi¢do. Entdo, dizer que ndo esta
em nenhuma disposicdo em geral — por
exemplo, nem saudavel e nem doente, nem se

movendo € nem em repouso, nem estd em
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alguma idade, e livre de todas as outras
disposi¢des — ¢ completamente indemonstravel.
Mas se quem julga as impressdes estd em

alguma disposicao,

(113) sera parte da diafonia, e novamente ndo
serda um juiz sincero dos subjacentes externos
por ser confundido pelas disposi¢des nas quais
esta. Entdo, o desperto ndo ¢ capaz de comparar
as impressdoes dos adormecidos com as dos
despertos, nem o saudavel [¢é capaz de
comparar] as dos doentes com as dos saudaveis;
pois assentimos mais [as coisas] presentes € que
nos movem no presente do que as que ndo estao

presentes.

(114) E novamente, a irregularidade de tais
impressoes ¢ indecidivel. Pois quem prefere
uma impressdo entre outras impressdes € uma
circunstancia entre outras circunstancias, ou o
faz sem julgar e sem prova, ou julgando e
Porém, nem ¢ isso [i.e.

provando. sem

julgamento e prova] sera  sem

(pois
credibilidade), nem com isso. Pois se julgar as
impressoes, de todos os modos julgard por um

critério.

(115) Entdo, este critério serd dito verdadeiro ou
falso. Mas, por um lado, se ¢ falso, sera sem
credibilidade. Se, por outro lado, se disser que ¢
verdadeiro, ou se dira que o critério € verdadeiro
sem prova, ou através de prova. E se [for] sem

prova, serd sem credibilidade; mas se [for]
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através de prova, de todos os modos necessitara
também que a prova seja verdadeira, uma vez
que [sem isso] serd sem credibilidade. Entdo
afirmara a verdade da prova adotada para
confiar no critério tendo-o julgado ou ndo

julgando?

(116) Pois se ndo tiver julgado, serd sem
credibilidade, mas se tiver julgado, ¢ evidente
que dira ter julgado por um critério, e deste
critério investigaremos a prova, ¢ desta [prova
investigaremos] o critério. Pois a prova sempre
precisa de um critério, para confirmacgdo, € o
critério de uma prova, para ser demonstrada a
sua verdade. E nem a prova pode ser sa sem de
antemao ser estabelecido um critério de verdade,
nem o critério [pode ser] verdadeiro sem a

confirmacao prévia da prova.

(117) E assim o critério e também a prova caem
no modo da circularidade, no qual ambos sdo
descobertos como sem credibilidade; pois cada
um, requerendo a credibilidade do outro, € tao
sem credibilidade quanto o outro. Se, entdo, nao
se pode preferir uma impressdo em detrimento
de outra impressdo sem uma prova <e> um
critério, ¢ nem com estes, as diferentes
impressdes advindas de diferentes disposi¢des
serdo indecidiveis; assim, também por este

modo, se ¢ levado a suspensdo do juizo acerca

da natureza dos subjacentes externos.

(118) O quinto argumento € o de acordo com as
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posigoes, distancias e locais. Pois as coisas
parecem diferentes de acordo com cada um
destes, por exemplo, a mesma colunata, vista de
cada um dos seus inicios, parece decrescer, mas,
[vista] do meio, [parece] simétrica em todos os
lados; e o mesmo barco, de longe, parece
pequeno e parado, mas proximo, grande e
movendo-se; € a mesma torre, de longe, parece

circular, mas proxima, quadrada.

(119) Estes [exemplos] sdao de acordo com as
distancias, mas de acordo com os locais quando
a luz da lampada parece escura no Sol e clara na
escuriddo; e 0 mesmo remo, na agua, [parece]
quebrado, mas inteiro fora; ¢ o ovo, quando no
passaro, macio, mas duro quando [exposto] ao
ar; e o jacinto, quando no lince, fluido, mas duro
quando [exposto] ao ar; e o coral, no mar, macio,
mas duro quando [exposto] ao ar; e 0 som parece
diferente se originado na siringe, na flauta, e

diferente se [feito] simplesmente no ar.

(120) E de acordo com as posi¢des, quando a
mesma imagem, virada, parece plana, mas
quando inclinada, supde-se ter reentrancias e
proeminéncias. E os pescocos dos pombos, de
acordo com as diferentes inclinagdes, parecem

ter diferentes cores.

(121) Entao, uma vez que todos os aparentes sao
vistos em algum [lugar] e a partir de alguma
distancia e em alguma posi¢cdo, ¢ cada uma

destas [coisas] produz muita variagdo quanto as
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impressdes, C€OmMO mencionamos, Seremos
compelidos, por causa deste modo, a atingir a
suspensdo do juizo. Pois quem quiser preferir

uma destas impressdes tentara algo impossivel.

(122) Pois, por um lado, se fizer a asser¢do de

modo simples e sem prova, serd sem
credibilidade; por outro lado, se quiser fornecer
uma prova, se disser que a prova € falsa, se auto-
refutara; mas dizendo que a prova ¢ verdadeira,
serd requerida uma prova da sua verdade, e
novamente [uma prova] desta, uma vez que ela
também devera ser verdadeira, e assim ao
infinito. Mas ¢ impossivel oferecer provas ao

infinito.

(123) Entao ndo sera capaz, através desta prova,
de preferir uma impressao em detrimento de
outra impressdao. Mas se alguém nao € capaz de
julgar as supramencionadas impressdes nem
sem uma prova, nem através de uma prova, a
suspensdo de juizo decorre; somos capazes, por
um lado, de dizer como cada coisa aparece de
acordo com a sua posi¢do, ou de acordo com a
sua distancia, ou em algum [local]; mas o modo
como ¢ por natureza, por outro lado, somos
incapazes de demonstrar por causa do que foi

dito anteriormente.

(124) O sexto modo ¢ o de acordo com as
misturas, através do qual decorre que, uma vez
que nenhum dos subjacentes da-se a nos por si
s0, mas com alguma coisa, assim talvez seja

possivel dizer, por um lado, como ¢ a mistura
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advinda a partir de algo externo e com a qual
[algo] ¢ observado; mas o modo como o
subjacente externo puro ¢, por outro lado, ndo
teriamos [como] dizer. Que nenhuma das coisas
externas da-se ela propria a nds, mas sempre
com algo, e que, por isso, ¢ observada de modo

diferente, penso ser evidente.

(125) Assim, a nossa cor ¢ vista de um modo no
ar morno, ¢ [de um modo] diferente no [ar] frio,
e nao teriamos como dizer de que modo ¢ nossa
cor por natureza, mas o modo como ela é
observada junta com estas coisas. E 0 mesmo
som parece de um modo com o ar rarefeito, mas
de outro modo com o denso; € os aromas Sao
mais odoriferos no banho e no sol do que no ar
muito frio; e o corpo, submerso na agua, ¢ leve,

e pesado no ar.

(126) Mas, para nos livrarmos [do modo] das
misturas externas, os nossos olhos possuem
neles proprios membranas e liquidos. Entdo,
uma vez que as coisas vistas nao sao observadas
sem estes [liquidos e membranas], ndo serdao
apreendidas com precisdo; pois apreendemos a
mistura, e por causa disso, quem tem ictericia vé
tudo amarelo, e os que tém iposfagma, cor de
sangue. E uma vez que o mesmo som aparece de
um modo nos lugares abertos, e de outro modo
[nos lugares] fechados e ventosos, ¢ de outro no
ar puro, e de outro no turbulento, é provavel que
no6s nao apreendamos os sons de modo puro;

pois as orelhas sdo cheias de passagens arejadas,
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estreitas e turbilhoadas por efltivios vaporosos

que dizem ser emanados das regides da cabeca.

(127) Mas ainda, subjazendo matéria nas narinas
e nos lugares do paladar, apreendemos o que diz
respeito ao paladar e ao olfato através destes,
mas ndo puros. Assim, por causa das misturas,
as percepg¢des nao apreendem com precisao

como os subjacentes externos sao.

(128) Tampouco o pensamento, sobretudo uma
vez que suas guias, as percepgdes, falham; e
também,  semelhantemente, o  proprio
[pensamento] produz alguma mistura sua e a
sobrepde aquilo que ¢ anunciado pelas
percepgdes; pois em cada um dos lugares nos
quais os dogmaticos supdem que esta o principio
comandante, observamos alguns humores
subjacentes, ou no cérebro, ou no coragdo, ou
ainda em qualquer parte do animal que se quiser
localiza-lo. E entdo, de acordo com este modo,
vemos que nao temos como dizer nada sobre a
natureza  dos

subjacentes  externos, e

necessariamente suspenderemos o juizo.

(129) O sétimo modo dizemos ser o de acordo
dos

de

com a quantidade e constitui¢ao

subjacentes, comumente chamando
constituicio a composicdo. E evidente que por
este modo necessariamente suspenderemos o
juizo sobre a natureza das coisas. Assim, por
exemplo, as raspas do chifre da cabra parecem

brancas quando observadas simplesmente e sem
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composi¢ao, mas combinadas com a substancia
do chifre sdo observadas como pretas. E os
filetes de prata, estando sozinhos, parecem
pretos, mas juntos com a totalidade [dos filetes],

se dao a nds como brancos.

(130) E partes da pedra de Tenarus sdo vistas
como brancas quando polidas, mas juntas com a
totalidade parecem amarelas. E aos graos de
areia, separados uns dos outros, parecem
asperos, mas combinados como um monte [de
areia], movem a percepcao suavemente. E o
heléboro, aplicado em um po6 fino, causa

sufocamento, mas grosso, nunca.

(131) E o vinho, bebido com medida, nos
fortalece, mas tomado em excesso, paralisa o
corpo. E, semelhantemente, a comida, de acordo
com a quantidade, exibe diferentes efeitos;
assim, frequentemente, por ser ingerida em
por causa das

excesso, purga O COrpo,

indigestdes e das diarreias.

(132) Entdo, teremos aqui que dizer qual ¢ a

qualidade do chifre seccionado e qual

[qualidade quando] composto por muitas
secdes; e qual é a qualidade da particula da prata,
e qual [quando] composta por muitas particulas;
e qual a qualidade dos nacos da pedra de
Tenarus, e qual [quando] composta por muitos
pequenos [nacos]; e [dizer qual ¢ a qualidade]
relativa dos graos de areia, do heléboro, do

vinho e da comida; contudo, nao [diremos qual]

a natureza das coisas em si mesmas por causa da
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irregularidade das impressoes, de acordo com as

composi¢des.

(133) Pois, de modo geral, presume-se que as
coisas benéficas tornam-se dolorosas se usadas
em quantidade imoderada, e coisas que sao
presumidas como prejudiciais em excesso,
tomadas em por¢des ndo sdo dolorosas. Mas o
que ¢ observado a respeito dos efeitos da
medicina ¢ o melhor testemunho para o
argumento, na qual a mistura precisa dos
farmacos simples produz um composto
benéfico, mas as vezes [acontece] um pequeno
descuido na mensuracio e [0 composto] ndo s
ndo ¢ benéfico, mas também prejudicial e

frequentemente deletério.

(134) Desse modo, o argumento a respeito das

quantidades e constituicdes confunde a
substancia dos subjacentes externos. Eis porque
provavelmente também este modo nos levaria a
suspensdao de juizo, ndo sendo capazes de
demonstrar de modo puro a natureza dos

subjacentes externos.

(135) O oitavo modo ¢ a partir da relatividade,
de acordo com o qual concluimos que, uma vez
que tudo € relativo, suspenderemos o juizo sobre
como as coisas sao em absoluto e por natureza.
Mas a proposito, deve-se saber que aqui, assim
como em outros lugares, usamos o “ser” em vez
de “aparecer”, e potencialmente ¢ dito que “tudo

parece relativo”. Mas isto se diz de dois modos,
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primeiro, como relativo a quem julga (pois o
subjacente externo julgado aparece relativo a
quem julga); e o segundo modo, relativo as
coisas que sao observadas conjuntamente, como

a direita com relagdo a esquerda.

(136) Que tudo ¢ relativo, ja argumentamos
anteriormente, por exemplo, quanto a quem
julga, ¢ relativo a algum animal e a algum
homem e a alguma percep¢ao que cada coisa
aparece e relativa a tal circunstancia; mas quanto
as coisas que sdo observadas conjuntamente,
cada uma aparece relativa a alguma mistura e
algum modo e alguma combinagdo e quantidade

€ posicao.

(137) E ¢ possivel concluir que tudo ¢ relativo
através [de um argumento] particular, do
seguinte modo: aquilo que difere, difere do que
¢ relativo, ou ndo? Se, por um lado, nao difere,
ela mesma ¢ relativa; se, por outro lado, difere,
uma vez que tudo que difere ¢ relativo (pois €
assim chamado relativo a coisa da qual difere),

aquilo que difere ¢ relativo.

(138) De acordo com os dogmaticos, dos seres,
uns sdo géneros superiores, outros [sdo] espécies
inferiores, outros géneros e espécies; mas todos
estes sao relativos; portanto, tudo ¢é relativo.
Ainda, dos seres, alguns sdo auto-evidentes,
outros nao-evidentes, como eles [i.e. os
dogmaticos] dizem, € os aparentes sao signos,

mas os nao-evidentes sdo significados pelos
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aparentes; pois, de acordo com eles, os aparentes
sdo a visdo dos nao-evidentes. Mas o signo e
também o significado sdo relativos; portanto,

tudo € relativo.

(139) Além disso, dos seres, alguns sdo
semelhantes, outros [sdo] dessemelhantes, € uns
iguais, outros desiguais; mas estes sdo relativos;
portanto, tudo € relativo. E quem diz nem tudo
ser relativo, confirma tudo ser relativo; pois,
mostra que tudo ser relativo € relativo a nos, e
ndo universal, por causa dos [argumentos] que

nos opoem.

(140) Porém, além disso, tendo nods estabelecido
que tudo € relativo, € evidente o resultado de que
nao somos capazes de dizer como ¢ cada um dos
subjacentes de acordo com a sua natureza e de
modo puro, mas [somente] como aparece
relativamente. Segue-se que, sobre a natureza

das coisas, n6s devemos suspender o juizo.

(141) Sobre o modo a respeito da frequéncia ou
raridade das ocorréncias, dizemos que € o nono
na ordem, o expomos do seguinte modo. O sol
certamente ¢ muito mais maravilhoso de que o
astro cometa; mas, uma vez que vemos o sol
frequentemente, ¢ o astro cometa raramente,
maravilhamo-nos tanto pelo astro que
presumimos ele ser como um sinal de Zeus,
enquanto que ndo pelo sol. Se, contudo,
considerarmos o sol como raramente aparente, €

raramente se pondo, e iluminando tudo de uma
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vez, ¢ fazendo tudo escurecer repentinamente,
ficariamos muito maravilhados ao observarmos

estas coisas.

(142) E o terremoto também ndo espanta do
mesmo modo os que pela primeira vez o
experienciam e os que se tornaram habituados a
ele. Quanto maravilhamento o mar causa aos
homens que pela primeira vez o veem. E ainda,
o belo corpo do homem, a primeira visdo
repentina, excita-nos mais do que se tornar-se

uma visao habitual.

(143) E também, coisas raras presumem-se que
sdo valorosas, mas as familiares e as disponiveis
a nds, ndo. Assim, se considerarmos que a agua
¢ rara, 0 quanto mais ela seria valorosamente
considerada por nos de que as coisas que
parecem valorosas. Ou se pensarmos O ouro

como simplesmente depositado em porgdes

sobre a terra como pedras, a quem
presumiremos que ele seria valoroso ou
precioso?

(144) Entdo, uma vez que as mesmas coisas, de
acordo com a frequéncia ou a raridade daquilo
com que nos deparamos, se presumem ser ora
maravilhosas ou valorosas, ora nada disso,
concluimos que podemos, por um lado, dizer
como parece cada um dos subjacentes, de
acordo com a sua frequéncia ou raridade; por
outro lado, ndo somos capazes de falar como ¢
cada um dos subjacentes externo. Entdo, por este

modo suspendemos o juizo sobre isso.
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(145) H4 um décimo modo, que abrange
sobretudo a ética, o derivado das condutas e
costumes, das convengdes, crencas miticas e
nogdes dogmaticas. Entdo, conduta é uma
escolha de vida ou de agdo pratica, engendrada
por um ou por muitos, como por Didgenes ou

pelos Laconios.

(146) A convengao ¢ um acordo escrito pelos
cidadaos, cujo transgressor € punido; o costume
ou o habito (pois ndo diferem) ¢ a admissao
comum de uma agao pratica por varios homens,

r

cujo transgressor ndo € sempre punido, por

exemplo, ¢ uma convengdo nao cometer
adultério, e um costume entre nds € ndo ter

relacdo sexual com uma mulher em publico.

(147) Crenga mitica ¢ a admissao de fatos nao
ocorridos e também ficticios, por exemplo, entre
outros, os mitos sobre Cronos; pois estes [mitos]
conduzem muitos a crenga. A nog¢do dogmatica
¢ a admissdao de coisas que se presumem ser
confirmadas por meio de analogia ou de alguma
prova, por exemplo, que os atomos sdo o0s
elementos das coisas que sd3o, ou as
homeomerias, <ou> coisas minimas, ou outras

coisas.

(148) E opomos cada um destes ora a si mesmo,
ora a cada um dos outros. Por exemplo,
[opomos] costume a costume do seguinte modo:
alguns dos etiopes tatuam os recém-nascidos,

mas nos ndo. E os persas consideram que ¢
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decoroso usar uma roupa colorida brilhante e até
0s pés, mas nos que ¢ indecoroso. E os indianos
tém relagdes sexuais com as mulheres em
outros [povos]

publico, a maioria dos

consideram isso vergonhoso.

(149) E opomos convengdo a convengdao do

seguinte modo: entre 0s romanos, quem
renuncia a propriedade de seu pai ndo paga a sua
divida, mas entre os rodios sempre se paga; ¢
entre os citas de Taurus a convencao era de que
os estrangeiros seriam sacrificados a Artemis,
mas entre nds ¢ proibido matar um homem no

templo.

(150) E conduta a conduta, quando opomos a
conduta de Didgenes a de Aristipo, ou a dos
laconios a dos italianos. E crenca mitica a crenga
mitica, quando <dizemos> que as vezes se conta
o mito de que o pai dos homens e também dos
deuses ¢ Zeus, outras vezes, que ¢ Oceano,

dizendo:

Oceano, a origem dos deuses, e Tétis, a mae.

(151) E opomos as mnogdes dogmaticas
mutuamente, quando dizemos que uns declaram
que hd um elemento, outros [que hd] infinitos;
uns que a alma ¢ mortal, outros [que é] imortal;
e uns que a divina providéncia controla o que diz

respeito a nos, outros que nao [ha] providéncia.

(152) E opomos os costumes as outras coisas,

por exemplo, a convengao, quando dizemos que
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entre os persas ¢ costume incorrer em sodomia,
mas, entre 0s romanos, praticar isso ¢ proibido
por lei; e entre nos, o adultério ¢ proibido, mas,
entre os massagetas, ¢ tratado como um costume
indiferente, como Euddéxo de Cnido narra no
primeiro [livro] de Viagens; e entre nds, ter
relacdo sexual com a mae ¢ proibido, mas entre
0s persas ¢ costume muito [comum] se casar
desse modo. E entre os egipcios, [irmaos] casam

com as irmas, algo entre nds proibido por lei.

(153) E o costume ¢ oposto a conduta, quando
os muitos homens tém rela¢ao sexual com suas
mulheres reservadamente, Crates [tinha] com
Hiparquia em publico; e Didgenes vagava com
uma tinica sem mangas, ndés [nos vestimos]

como o usual.

(154) E a crenga mitica, [como] quando os mitos
dizem que Cronos devorou seus proprios filhos,
sendo nosso costume proteger as criangas; e
entre nds ¢ habitual adorar os deuses como bons
e nao afetados por males, mas s3o apresentados
pelos poetas como machucados e invejosos uns

dos outros.

(155) E a nocdo dogmatica, quando o nosso
costume ¢ pedir coisas boas aos deuses, mas
Epicuro diz que deus ndo presta atengdo em nos;
e quando Aristipo considera indiferente vestir-
se com roupas de mulher, mas ndés consideramos

que isto é vergonhoso.

(156) E opomos a conduta a convengao, quando,
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havendo uma lei que ndo permite bater em um
homem livre e de boa estirpe, os lutadores de
pancrécio batem-se uns nos outros por causa da
conduta de vida; e quando o homicidio ¢
proibido, os gladiadores matam-se uns aos

outros pela mesma causa.

(157) E opomos a crenga mitica a conduta, toda
vez que dizemos que os mitos dizem que

Héracles, [na casa de] Omphalos

a 1a cardava e também suportou a escravidao

e fez coisas que ninguém escolheria fazer nem
moderadamente, mas a conduta de vida de

Héracles era nobre.

(158) E a nocao dogmatica, quando os atletas
demandam a gloria como <algo> bom e por ela
incorrem em uma conduta de vida dolorosa, mas
muitos dos filésofos dogmatizam que a gloria é

desprezivel.

(159) E opomos a convencdo a crenca mitica,

quando os poetas apresentam os deuses
cometendo adultério e incorrendo em sodomia,
mas a convengdo entre nods impede essas

praticas;

(160) e a no¢ao dogmatica, quando os do circulo
de Crisipo dizem que ter relagcdo sexual com as
maes ou as irmas ¢ indiferente, mas a lei impede

essas coisas.
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(161) E opomos a crenga mitica a nogao
dogmatica, quando os poetas dizem que Zeus
desceu e teve relagoes sexuais com as mulheres
mortais, mas entre os dogmaticos isso ¢

considerado impossivel;

(162) e o poeta diz que Zeus, por causa do pesar
por Sarpedao, “gotas de sangue derramou sobre
aterra”, contudo, o dogma dos filésofos <¢> que
o deus ¢ sem afecgdes; e quando <...> destroem
o mito do hipocentauro e nos oferecem o

hipocentauro como exemplo de inexisténcia.

(163) De fato, se poderia tomar muitos outros
exemplos para cada uma das supramencionadas
oposi¢des; mas, para um argumento CONciso,
isto serd suficiente. Salvo que, também por
causa deste modo, foi demonstrada tamanha
irregularidade nas coisas, que, por um lado, nao
teremos como dizer como ¢ o subjacente por
natureza; por outro lado, como aparece em
relacdo a esta conduta, ou a esta convenc¢ao, ou
a este costume e cada um dos outros. Entdo,
também por causa disso, nds necessariamente
suspendemos o juizo sobre a natureza das coisas
subjacentes externas. Desse modo, entdo, por
causa dos dez modos, acabamos por suspender

0 juizo.

15- Sobre os cinco modos

(164) Os céticos mais novos transmitem cinco
modos da suspensao de juizo, estes: o primeiro,

derivado da diafonia; o segundo, do regresso ao
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infinito; o terceiro, derivado da relatividade; o

quarto, da hipotese; o quinto, da circularidade.

(165) E o derivado da diafonia ¢ aquele a partir
do qual descobrimos, sobre uma coisa exposta,
ter surgido um impasse indecidivel tanto na vida
comum quanto entre os filosofos, pelo qual nao
somos capazes de escolher ou rejeitar algo, e

acabamos por suspender o juizo.

o

(166) O derivado do regresso ao infinito
aquele no qual argumentamos que o que ¢
oferecido como premissa de uma crenga requer
outra crenga, € outra para esta, at¢ o infinito;
como nao temos por onde iniciar o raciocinio,

segue-se a suspensao do juizo.

(167) O resultado da relatividade, como
dissemos anteriormente, ¢ aquele no qual o
subjacente aparece deste ou daquele modo
relativo a quem julga e as coisas que sdo
observadas conjuntamente, mas suspendemos o

juizo sobre como € por natureza.

(168) O da hipotese ¢ extraido quando os
dogmaticos sao levados ao regresso ao infinito,
partem de algo que ndo estabelecem
[argumentativamente], mas simplesmente e sem

provas acatam como digno de ser aceito.

(169) O modo da circularidade se da quando ¢
requerido, de uma coisa investigada, que tenha

uma confirmag¢ao derivada da prova que advém
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da investigacdo; dai, ndo podendo sustentar um
para estruturar o outro, suspendemos o juizo
sobre ambos. Que toda investiga¢do permite ser
modos  indicaremos

conduzida a estes

brevemente da seguinte maneira.

(170) O que € proposto [para ser investigado] ou
¢ uma percep¢ao ou um pensamento, mas seja
como for, estd em diafonia. Pois uns dizem que
somente as percepcdes sdo verdadeiras, outros
que somente o0s pensamentos, outros que
algumas percep¢des e alguns pensamentos.
Entdo dirdo que a diafonia ¢ decidivel ou
indecidivel? Se argumentarmos, por um lado,
que ¢ indecidivel, devemos suspender o juizo;
pois, sobre as diafonias, sendo indecidiveis,

tampouco serdo demonstradas.

(171) Por exemplo, a percepgao (pois primeiro
sobre isso basearemos o argumento) [¢ decidida]
pela percepcao ou pelo pensamento? Pois se for
pela percepgdo, uma vez que investigamos sobre
as percepcoes, ela precisara de outra coisa para
credibilidade. Mas se esta [coisa] for uma
percepcao, ela novamente precisard de outra

para ser confirmada, e assim ao infinito.

(172) Mas, se a percepcao precisar ser julgada
pelo pensamento, uma vez que 0s pensamentos
também estdo em diafonia, este, sendo um
pensamento, também precisard ser julgado e ser
confirmado. Entdo, como sera confirmado? Se,
por um lado, pelo pensamento, do mesmo modo

regressard ao infinito. Se, por outro lado, pela
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percepgao, uma vez que o pensamento foi usado
para confirmagdo da percepg¢do, € a percepgao
para confirmacdo do pensamento, o modo da

circularidade se sucede.

(173) Mas, se nosso interlocutor, para fugir
destes [argumentos], pensar em assumir algo,
por consentimento ¢ ndo demonstradamente
com vistas a provar o que se suceder, o modo da
hipotese decorrera, que jaz sem saida. Pois, se a
hipotese € crivel, sempre que nds lancarmos a
hipdtese oposta, nao seremos desacreditados. E
se quem langa a hipotese lancar uma verdade
como hipoétese, a tornaria suspeita, por a assumir
como hipdtese, mas nao apos ter sido
argumentada; mas se ¢ falsa a base, a estrutura

argumentativa serd insana.

(174) E se lancar uma hipotese conduz algo a
credibilidade, que seja lancado o proprio [tema]
investigado como hipdtese, e ndo algo diferente
através do qual se estruturard a coisa sobre a
qual se argumenta; mas se ¢ absurdo lancar [0
tema] investigado como hipdtese, sera absurdo

também langar [um argumento] acima.

(175) Mas também, ¢ evidente que todas as
percepcdes sdo relativas; pois sdo relativas a
quem percebe. Entdo ¢ manifesto que qualquer
coisa percebida que for proposta a nos ¢ facil
conduzir aos cinco modos. E da mesma maneira
argumentamos sobre o pensamento. Pois, por
um lado, se for dito que ¢ objeto de uma diafonia

indecidivel, a necessidade de suspender o juizo
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sobre isso nos sera garantida.

(176) Mas se, por outro lado, a diafonia for
decidida, ¢ se for através do pensamento,
seremos levados ao regresso ao infinito, e se for
pela  percep¢do, a circularidade. Pois
novamente, a percepcao esta em diafonia, e ndo
pode ser julgada por si mesma por causa do
ao infinito, ela do

regresso precisara

pensamento, assim como o pensamento

[precisara] da percepgao.

(177) Por isso, novamente, quem assumir algo
por hipdtese estard incorrendo em um absurdo.
Mas também os pensamentos sao relativos; pois
sao chamados de pensamento em relagdo a quem
pensa, e se fossem por natureza tal como dizem
ser, ndo haveria diafonia. Entdo também o
pensamento € conduzido aos cinco modos, por
isso, sobre todas as coisas apresentadas
anteriormente, nos € necessario suspender o
juizo. Tais s@o os cinco modos fornecidos pelos
mais novos; porém, estes sdo expostos nao
descartando os dez modos, mas para refutar a
precipitacio dos dogmaticos com mais
variedade e por meio da combinagdo deles com

0S outros.

16- Quais os dois modos

(178) Eles oferecem também dois outros modos,
os da suspensao do juizo; pois, uma vez que tudo
o que ¢ apreendido supde-se ser apreendido ou a

partir de si mesmo, ou a partir de outra coisa,
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<lembrando que nao ¢ apreendido nem a partir
de si mesmo, nem a partir de outra coisa>,
supdem que somos levados a aporia sobre tudo.
E, por um lado, que ndo ¢ apreendido a partir de
outra coisa ¢ evidente, dizem, devido a diafonia
advinda entre os fisicos sobre, penso eu, todas
percepcdes e pensamentos; [diafonia] que ¢
indecidivel por ndo se poder usar nem a
percep¢ao € nem o pensamento como Critério,
porque todo [critério] que tomassemos estaria

em diafonia;

(179) e ndo seria confiavel, mas pelo seguinte
[motivo] ndo concordam que se apreende uma
coisa a partir de outra. Pois, por um lado, se
sempre aquilo pelo qual algo ¢ apreendido
precisar ser apreendido por meio de outra coisa,
tera recaido em circularidade ou no modo do
regresso ao infinito. Por outro lado, se [alguém]
escolher tomar algo como apreendido por si
mesmo, através do qual uma outra coisa ¢
apreendida, objeta-se que, por causa do que foi
dito anteriormente, nada ¢ apreendido por si
mesmo. Mas estamos em aporia sobre como
algo que conflita poderia ser apreendido <ou> a
partir de si mesmo, ou a partir de outra coisa,
nao sendo aparente o critério de verdade ou da
apreensdo, e também os signos, mesmo sem a
prova, sdo recusados, como veremos no
proximo [livro]. Entdo, sobre os modos da

suspensdao de juizo, no presente momento, ¢&

suficiente o tanto que foi dito.
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17- Quais os modos da refutacio dos

etiologistas

(180) Assim como transmitimos os modos da
suspensdo de juizo, do mesmo modo algumas
[pessoas] também expdem modos pelos quais
colocamos cada causalidade,

em aporia

obstruindo os dogmadticos, por muito se
rejubilarem especialmente destas [teorias]. E
entdo Enesidemo transmite oito modos pelos
quais ele pensa que refuta e demonstra todas as

causalidades dogmaticas como falaciosas;

(181) destes, o primeiro, ele diz, ¢ aquele de
acordo com o qual, por a causalidade como um
todo revolver no invisivel, ndo tem confirmacao
a partir do testemunho das aparéncias; o
segundo ¢ aquele de acordo com o qual, muitas
vezes havendo varios modos de relacionar algo
sob investigacdo com uma grande abundancia
de causas, algumas [pessoas] fornecem uma

unica explicacdo causal;

(182) o terceiro ¢ o de acordo com o qual, para
acontecimentos ordenados, atribuem causas que
ndo exibem nenhuma ordem; o quarto ¢ o de
acordo com o qual, tendo apreendido como os
aparentes advém, consideram também terem
apreendido como os ndo aparentes advém; de
fato, talvez os ndo aparentes se deem do mesmo
modo que os aparentes, mas talvez ndo [se
deem] do mesmo modo, mas de um modo

peculiar;
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(183) o quinto ¢ o de acordo com o qual, todos
formulam explicagdes causais segundo suas
peculiares hipdteses sobre os elementos, mas
ndo de acordo com nenhuma abordagem sobre a
qual tenham concordado em comum; o sexto € o
de acordo com o qual, frequentemente aceitam
as coisas que podem ser acomodadas as suas
peculiares hipoteses, mas descartam as que as
contrariam, tendo igual probabilidade;

(184) o sétimo ¢ o de acordo com o qual,
frequentemente atribuem causas que conflitam
ndo somente com os aparentes, mas com suas
proprias hipoteses; o oitavo € o de acordo com o
qual, frequentemente, sendo igualmente
aporéticas tanto as coisas que supdem aparentes,
quanto as sob investigagdo, fazem seus
ensinamentos acerca de coisas igualmente
aporéticas a partir de coisas tdo aporéticas

quanto.

(185) Nao ¢ impossivel, diz [Enesidemo],
destruir algumas destas causalidades de acordo
com quaisquer modos misturados, dependentes
dos supramencionados. Mas talvez os cinco
modos da suspensdo de juizo bastem contra a
causalidade. Pois quem proclamar uma causa ou
estara de acordo com todas as escolas de
filosofia e com o ceticismo e com os aparentes,
ou ndo. E, por um lado, ndo ¢ possivel estar
igualmente de acordo; pois tudo, tanto os

aparentes quanto os nao-evidentes, estd em

diafonia.
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(186) Por outro lado, se estd em diafonia,
requererd uma causa desta [causa], e tendo
assumido uma [causa] aparente para algo
aparente, ou uma nao-evidente para algo ndo-
evidente, serd levado ao regresso ao infinito, e
alternando as causas, a circularidade. E quando
tomar uma posicdo, ou dird que a causa ¢
fundamentada através do que foi falado
[anteriormente], introduzindo o “relativo” e
destruindo o de “acordo com a natureza”, ou
serd fundamentada a partir de uma hipotese e
sera impedido. Entdo, também por meio destes

[modos], ¢ [possivel] refutar a precipitacao dos

dogmaticos nas explicagdes causais.

18- Sobre as enunciacoes céticas

(187) Mas, uma vez que sdao utilizados estes
modos e também os da suspensdo de juizo,
proferimos algumas enunciac¢des indicativas da
disposicao cética e sobre as nossas afeccoes, por
exemplo os dizeres “ndo mais”, “nada ¢

determinado” e alguns outros, [entdo] seria

apropriado tratar sobre elas a seguir.
Comecemos pelo “ndo mais”.

19- Sobre a expressao “nao mais”

(188) Assim, as vezes proferimos esta

[enunciagdes] como [eu] disse, mas outras vezes

como “nada mais”’; pois ndo empregamos, Como

(13

alguns sustentam, a “ndo mais” nas

investigacdes particulares, e a “nada mais” nas
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gerais, porém proferimos indiferentemente a

“ndo mais” e a ‘“nada mais”, e agora
discorreremos sobre elas como [se fossem] uma.
Entdo, esta ¢ uma expressdo eliptica. Pois
quando dizemos “dupla”, potencialmente
dizemos “uma casa dupla”, e quando dizemos
“quadrado”, potencialmente dizemos “caminho
quadrado”, do mesmo modo, quando falamos
“nao mais”, potencialmente dizemos “ndo mais

isto que aquilo, acima de que abaixo”.

(189) Contudo, alguns dos céticos empregaram,
em vez do “ndo”, a questao (‘o que mais isto que
aquilo”, agora empregado se referindo a causa),
dai se dizer: “porque isto mais que aquilo?” E ¢
habitual utilizar questdes em vez de afirmagdes
2
por exemplo: “qual mortal ndo conhece a esposa
de Zeus?” E afirmacdes em vez de questoes, por
exemplo, “investigo onde Dion mora”, e
(13 J4 .
pergunto porque alguém deve maravilhar-se
[diante de] um poeta.” Mas também o emprego
de “o que” em vez de “por que” [estd] em

Menandro:

Pois [por] que eu fui deixado para tras?

(190) E o “nada mais isto que aquilo” também
evidencia a nossa afec¢do, através da qual
acabamos em equilibrio por causa da
equipoléncia das coisas opostas; e nos dizemos
que a equipoléncia ¢ <igualdade> quanto ao que
nos parece provavel, e “opostas” [dizemos que
s30], de modo comum, [coisas] conflitantes; ¢ o

equilibrio, a auséncia de assentimento a
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quaisquer alternativas.

(191) Assim, a expressdo “nada mais”, embora
exiba a caracteristica do assentimento ou da
rejeicdo, ndés ndo a usamos assim, porém a
empregamos indiferente e imprecisamente, ou
no lugar de uma questdo, ou em vez de dizer
x : . .

ndo sei a quais dessas [coisas] devo assentir, e

2

a quais nao [assentir]|”. <Pois> nos pretendemos
demonstrar o que nos aparece; mas SOmMos
indiferentes quanto a expressao por meio da qual
evidenciamos isso. Mas isto também se deve
esclarecer, que proferimos a expressao “nada
ndo asserindo sobre ela

mais” que ¢

absolutamente verdadeira e certa, porém,
também sobre ela, falamos de acordo com o que

nos aparece.

20- Sobre a nao-asserciao

(192) Sobre a nao-asser¢ao falamos assim. A
“assercao” ¢ dita duplamente, em geral e em
particular; por um lado, em geral, a expressado
evidencia afirmacao ou negagdo, por exemplo,
“¢ dia”, “ndo ¢ dia”; por outro lado, em
particular, somente evidencia afirmacao, e, de
acordo com este sentido, as negagdes ndo sao
chamadas de assercoes. Entdo, a ndo-assercao ¢
o afastamento das asser¢des ditas em geral, que
dizemos abranger tanto a afirmacgdo quanto a
negacao, assim a nao-assercao ¢ uma afeccao
nossa pela qual falamos que nem afirmamos

algo € ném negamaos.
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(193) Por isso ¢ evidente que empregamos a
nao-asser¢cao ndo como se [disséssemos] que as
coisas sdo naturalmente tais que movam a nao-
assercdo, porém evidenciando que agora nds,
quando a proferimos, somos afetados de tal

I3

modo quanto ao que ¢ investigado. Isto deve
recordar que falamos que nem afirmamos e nem
negamos quanto as [coisas] nao-evidentes ditas
dogmaticamente; pois concedemos ao que nos
move afetivamente ¢ leva necessariamente a

assentir.

31- Sobre a “talvez”; e a “[é] possivel”; e a

“pode [ser]”.

(194) E empregamos o “talvez” e o “talvez nao”,
0 “[é] possivel” e o “ndo [¢] possivel”, o “pode
[ser]” e o “pode ndo [ser]” no lugar de “por um
lado, talvez seja, por outro lado, talvez nao
seja”’, e “por um lado, [¢] possivel, por outro
lado, ndo [é] possivel”, e “por um lado, pode
[ser], por outro lado, pode nao [ser]”, de modo a
empregar, gracas a consciéncia, o “nao [¢]
possivel” no lugar de “ndo ser possivel”, e o
“ndo pode [ser]” no lugar de “ndo poder ser”, e

o “talvez ndo” no lugar de “talvez ndo seja”.

(195) Mas aqui, novamente, ndo disputamos
sobre enunciagdes, nem investigamos se as
enunciagdes evidenciam a natureza, porém,
como eu disse, as empregamos
indiferentemente. Contudo, ¢ evidente, penso

eu, que estas enunciagdes sdo indicativas de
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ndo-asser¢cdo. Assim, quem diz “talvez seja”

potencialmente assume a  supostamente
conflitante [frase] “talvez ndo seja”, por ndo
asserir que “¢”. E o mesmo também serve para

o resto [das expressoes].

22- Sobre a “suspendo o juizo”

(196) E empregamos o “suspendo o juizo” no
lugar de “ndo tenho como dizer, das coisas
expostas, em quais devo confiar, ou em quais
ndo confiar”’, evidenciando que as coisas nos
parecem igual quanto a credibilidade e a ndo
credibilidade, e se sdo iguais, ndo asserimos.
Mas, sobre essas [coisas] falamos do que nos
aparece, quando se ddo a nés. E a suspensao de
juizo ¢ assim chamada por se suspender o
pensamento, de modo que nem se afirma algo e
nem se nega, por causa da equipoléncia das

coisas investigadas.

23- Sobre a “determino nada”.

(197) Sobre a “nada determino”, falamos assim:

consideramos  que determinar ndo ¢
simplesmente dizer algo, porém proferir algo
ndo-evidente combinado com assentimento.
Deste modo, pois, o cético talvez serd
encontrado determinando nada, nem mesmo o
proprio “determino nada”. Pois ndo ¢ uma nog¢ao
dogmadtica, esta ¢ o assentimento ao nao
evidente, porém ¢ uma enunciagao indicativa da
nossa afec¢do. Entdo, quando o cético disser

“determino nada”, isto € o que ele quer dizer:
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“eu agora sou afetado de modo a, quanto ao que

estd presentemente sob investigagdo, nem
afirmar dogmaticamente nem negar’. E [o
cético] fala essa frase de modo a anunciar o que
a ele aparece acerca das coisas que estdo diante
dele, ndo dogmaticamente declarando certeza,

mas descrevendo a afecgao.

24- Sobre a “tudo ¢é indeterminado”.

(198) Também a indeterminagdo ¢ uma afecgao
mental de acordo com a qual nem negamos algo
e nem afirmamos sobre o que estd sendo
dogmaticamente investigado, isto é, [sobre] os
nao-evidentes. Entao, quando o cético diz “tudo

[1Y4%2]

¢ indeterminado”, por um lado, ele usa o “¢” em
vez de “a mim parece”; por outro lado, “tudo”
nao quer dizer as coisas existentes, mas 0s nao-
evidentes investigados pelos dogmaticos que [0
cético]  detalhadamente  considerou; e
“indeterminado” [significa] ndo superior entre
opostos, ou geralmente, entre [coisas]
conflitantes no que diz respeito a credibilidade

ou falta de credibilidade.

(199) E assim como quem diz “caminho”

potencialmente diz “eu caminho”, assim
também quem diz “tudo € indeterminado”
significa “de acordo conosco”, ou “relativo a
mim”, ou “como me parece”, de modo a isto ser
dito: “das [coisas] que sdo investigadas pelos
dogmaticos e que considerei, a mim parece que

nao sdo supostamente preferiveis em detrimento
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de outras em conflito, quanto a credibilidade ou

falta de credibilidade”.

25- Sobre a “tudo é inapreensivel”.

(200) Procedemos do mesmo modo quando

dizemos “tudo ¢ inapreensivel”; pois o “tudo” é

explicado similarmente, e o “a mim” ¢
acrescentado, de modo a isto ser dito: “todas as
nao-evidentes

coisas investigadas

dogmaticamente que inspecionei a mim
parecem inapreensiveis.” E esta ndo ¢ uma
assercdo sobre as coisas investigadas pelos
dogmaticos serem naturalmente tais que sejam
inapreensiveis, porém [o proferimento] de
alguém que anuncia sua propria afeccao,
“segundo a qual”, [ele] diz, “eu suponho que até
agora nao apreendi nenhuma dessas coisas por
causa da equipoléncia dos opostos”; portanto,
todas as coisas trazidas até nds para nos
demover

me parecem variagdes do que

anunciamos.

26- Sobre a “nio apreendo” e a “nao

compreendo”.

(201) As enunciagdes “ndo apreendo” e “ndo

compreendo” sdo indicativas da peculiar

afeccdo pela qual o cético abstém-se,
momentaneamente, de afirmar ou negar algo
[sobre um] ndo-evidente investigado, como esta
claro pelo que ndés dissemos sobre as outras

enunciacoes.
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27- Sobre “a todo argumento se opde um

argumento igual”.

(202) Quando falamos “a todo argumento se
opde um argumento igual”, por um lado, com
“todo” estamos falando dos que foram
inspecionados por nds; por outro lado, dizemos
“argumento” ndo de modo simples, porém
[falamos] do que ¢ estabelecido
dogmaticamente, ou seja, acerca de [algo] ndo-
evidente, e ndo somente através de premissas e
conclusdes, mas estabelecido de todo e qualquer
modo. Dizemos “igual” quanto a credibilidade
ou falta de credibilidade; e tomamos “se opde”
no [sentido] geral de “conflita”; e acrescentamos

“como a mim parece”.

(203) Entao, quando digo “a todo argumento um
argumento igual se opde”, potencialmente isto ¢
0 que estou falando: “para todo argumento
investigado por mim e que estabelecia algo
dogmaticamente, a mim parece haver outro
argumento oposto e que estabelece algo
dogmaticamente e [que €] igual ao primeiro
[argumento] quanto a credibilidade e falta de
credibilidade”, de modo a ser um proferimento
ndo dogmatico do argumento, porém a
anunciagdo da afeccdo humana, que ¢ aparente

para quem dela padece.

(204) E alguns também proferem a enunciagao

do seguinte modo: “a todo argumento se opde
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um argumento igual”, admoestativamente
exortando que “para todo argumento que
estabelece algo dogmaticamente, oponhamos
um em argumento investigado dogmaticamente,
igual quanto a credibilidade e a falta de
credibilidade e em conflito com o primeiro”; por
um lado, o argumento ¢ dirigido por eles aos
infinitivo em vez do

céticos, usando o

imperativo, o “opor” em vez do “oponhamos”.

(205) Por outro lado, exortam isso ao cético para
ndo serem levados pelos dogmaticos a rejei¢ao
da sua investigacao e a tranquilidade aparente a
eles, que consideram que decorre da suspensao
cOmo mencionamos

de juizo sobre tudo,

anteriormente, recaindo [assim] na precipitagao.

28- Regras para as enunciacgoes céticas

(206) Quanto a essas enunciagdes [logo acima],
foram suficientemente detalhadas em um esbogo
ainda mais, uma vez que também ¢ possivel falar
acerca do resto [das enunciac¢des] a partir do que
nos dissemos agora. Pois, quanto a todas as
enunciacdes céticas, deve-se antes de tudo
lembrar que nao absolutamente afirmamos que
sejam verdade, de modo que dizemos que elas
podem ser destruidas por elas mesmas, elas
proprias eliminadas junto com aquelas acerca
das quais se disse, assim como as drogas
purgativas nao somente removem os humores

do corpo, mas também removem se a si mesmas
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junto com os humores.

(207) Dizemos também que ndo as usamos [i.e.
as enunciagdes] autoritariamente para explicar
as coisas as quais elas se aplicam, porém
indiferentemente e, caso queiram, amplamente;
ndo cabe ao cético batalhar

pois com

enunciagdes; ademais, também colabora
conosco que de nenhuma dessas enunciagoes se
diz que significam algo de modo absoluto, mas
[somente] relativamente, ou seja, relativamente

a0 cético.

(208) Além disso, deve se lembrar que ndo as
pronunciamos acerca de todas as coisas em
geral, mas acerca dos ndo-evidentes e das
[coisas] investigadas dogmaticamente, e que
pronunciamos 0 que nos aparece € hao
declaramos assertivamente [nada] quanto a
natureza dos subjacentes externos. A partir,
pois, disso, creio que todo sofisma dirigido

contra uma enunciagdo cética pode ser refutado.

(209) Uma vez que vimos o conceito [do
ceticismo], suas partes, o critério, a finalidade e
também os modos de suspensdo do juizo, e
falamos sobre as enunciacdes céticas, exibimos
as caracteristicas do ceticismo; pensamos ser
consistente abordar concisamente a diferenca
dele para com as filosofias proximas a ele, para
compreendermos mais claramente a conduta
Comecemos filosofia de

suspensiva. pela

Heraclito.
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29- Que a conduta cética difere da filosofia de

Heraclito

(210) Entdo, que esta [i.e. a filosofia de
Heraclito] difere da nossa conduta ¢ evidente;
pois Heréclito, por um lado, pronunciou-se
dogmaticamente sobre muitas coisas nao-
evidentes; nos, por outro lado, ndo, como foi
dito. Mas, uma vez que o circulo de Enesidemo
disse que a conduta cética ¢ uma via para a
filosofia de Heraclito — porque precede
logicamente, do “sobre uma mesma coisa [dizer]
que € oposta”, o “sobre uma mesma coisa [dizer]
que parece oposta” — e os céticos dizem sobre
uma mesma coisa que parece oposta; mas os
heracliticos, a partir disso, avangcam e [dizem]
também que € [oposta]; contra eles falamos que
[dizer] sobre uma mesma coisa que parece
oposta nao ¢ um dogma dos céticos, porém um
estado de coisas com o qual se deparam nao

somente o0s céticos, mas também o0s outros

filosofos e todos os homens;

(211) assim, ninguém ousaria dizer que o mel
nao adoga os saudaveis, ou que nao amarga os
que tém ictericia; desse modo, os heracliticos
partem das preconcepgdes comuns aos homens,
assim como nos, € do mesmo modo também as
outras filosofias. Por isso, se tomaram de algum
dos argumentos dos céticos o “sobre uma

mesma coisa [dizer] que ¢é oposta”

do

por

exemplo, [argumento] “tudo ¢

inapreensivel”, ou do “nada determino”, ou de
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algum semelhante — concluiriam aquilo que
afirmam; mas, uma vez que [os heracliticos] t€ém
por principio [um estado de coisas] com o qual
ndo somente nds nos deparamos, mas também
os outros fildsofos e a vida, porque alguém diria
que a nossa conduta ¢ uma via para a filosofia
heraclitica mais que qualquer uma das dos
outros filésofos ou a vida, uma vez que todos

utilizamos matérias em comum?

(212) No entanto, a conduta cética ndo somente
nao colabora para o conhecimento da filosofia
heraclitica, mas também atrapalha, pois o cético
rejeita todos os dogmatismos de Heraclito como
declaragdes  precipitadas, opondo-se  a
deflagragcdo [cOsmica], e opondo-se a “sobre
uma mesma coisa [dizer] que ¢ oposta”; e,
quanto a todos os dogmas de Heraclito, ¢
ridicularizada a precipitagio dogmatica, e
proferidas as [expressdes] “ndo apreendo” e
“nada determino”, como disse anteriormente;
que conflitam com os heracliticos. E absurdo
dizer que a conduta conflitante ¢ uma via para a
escola com a qual conflita; portanto, ¢ absurdo

dizer que a conduta cética ¢ uma via para a

filosofia heraclitica.

30- Em que a conduta cética difere da

filosofia de Democrito

(213) Porém, também se diz que a filosofia de
Democrito tem algo em comum com o
ceticismo, uma vez que se supde que utiliza a

mesma matéria que nds; pois, a partir do mel
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parecer doce a uns e amargo a outros, Democrito
concluiu, dizem, que [0 mel] nem é doce e nem
amargo, € por isso proferiu a expressdo ‘“nao
mais”, que ¢ cética. Contudo, os céticos € os
seguidores de Democrito usam a expressao “nao
mais” diferentemente; pois aqueles dirigem a
expressao para nenhuma alternativa ser, mas nos
para ignorar se ambos ou nenhum dos aparentes

é.

(214) Entdo, também quanto a isso diferimos, e
a separacao se torna mais evidente quando
Democrito diz “mas verdadeiramente, o0s
atomos e o vazio”. Pois diz “verdadeiramente”
no lugar de “verdade”; mas que difere de nos
porque diz ser verdade que os 4&tomos e 0 vazio
subsistem, embora parta da irregularidade dos

aparentes, penso ser supérfluo dizer.

31- Em que o ceticismo difere da Cirenaica

(215) Alguns dizem que a conduta Cirenaica € a
mesma que a cética, uma vez que ela diz que
somente as afeccdes sdo apreendidas. Mas difere
da nossa [conduta], uma vez que ela diz que o
prazer € o movimento suave do corpo sdo a
finalidade, mas ndés [dizemos que €] a
imperturbabilidade, que se opde a finalidade
deles; estando o prazer presente ou nao estando
presente, quem asserir que a finalidade ¢ o
prazer se como

sujeita a perturbagdes,

argumentei em “Sobre a finalidade”. Ainda, nds
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suspendemos o0 juizo quanto ao discurso sobre
os subjacentes externos, mas o0s cirenaicos
declaram que [os subjacentes externos] tém uma

natureza inapreensivel.

32- Em que o ceticismo difere da conduta

protagorica

(216) Também Protagoras pretende que o
homem seja medida de todas as coisas, das que
sdo enquanto ser, das que nao sdo enquanto nao-
ser; e “medida” quer dizer “critério”, e “coisas”
“estados de coisa”, potencialmente dizendo que
“o homem ¢ o critério de todos os estados de
coisa, dos que sdo enquanto ser, dos que ndo sao
enquanto nao-ser”. E por isso ele assume
somente 0 que a cada um aparece, € assim

introduz a relatividade.

(217) Por isso supde-se que tenha algo em
comum com os pirrdnicos. Mas difere deles, e
veremos a diferenca explicando adequadamente
as suposicdes de Protagoras. Diz entdo o homem
que a matéria estd em fluxo, e no fluir dela,
adicoes sao continuamente feitas ao eflavio, e as
percep¢des modificam-se de acordo com as
idades e de acordo com as outras constituigoes

dos corpos.

(218) E diz também que as razdes de todos os
aparentes subjazem na matéria, como a matéria
em si mesma pode ser tudo o que parece para

todos. E os homens apreendem diferentes coisas
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em diferentes momentos de acordo com suas
diferentes disposi¢des; pois quem estd em uma
constitui¢do natural apreende aquilo na matéria
que pode aparecer a quem estd em uma
constitui¢do natural, e quem estd em uma
antinatural, [apreende aquilo na matéria que
pode aparecer a quem esta em uma constitui¢ao]

antinatural.

(219) E 0 mesmo argumento dirige-se as idades,
e sono ou vigilia, e de acordo com cada um dos
tipos de disposi¢des. Por conseguinte, de acordo
com ele [i.e. Protagoras] o homem se torna o
critério das coisas que sdo; pois tudo o que
aparece aos homens também sdo, e as que
aparecem a nenhum homem ndo sdo. Entdo,
vemos que dogmatiza sobre a matéria estar em
fluxo, e sobre as razdes de todos os aparentes
subjazerem nela, sendo isso ndo-evidente, nos

suspendemos o juizo.

33- Em que o ceticismo difere da filosofia da

Academia

(220) Contudo, alguns dizem que a filosofia
académica ¢ a mesma que o ceticismo; eis
porque discutiremos isso detalhadamente a
seguir. As Academias, como muitos dizem,
foram trés: a primeira ¢ a mais antiga, a do
circulo de Platao; a segunda e média, a do
circulo de Arcesilau, ouvinte de Poélemon; a
terceira ¢ nova, a do circulo de Carnéades e

Clitdbmaco. Mas alguns adicionam uma quarta, a



npootiféact Ty meplt Pidwva kol Xopuidav,
TVEG 08 Kol TMEUTTNV KATOAEYOoLol TNV TePl

[tov] Avtioyov.

(221) ap&apevor toivov amod TG apyaiog IdwUeEY
MV <wpog MUAG> dapopav TV gipnuévav
pocopi@dy. 1OV IMAdtovo obv ol  pév
Soypotucdv Epacav etvat, oi 8¢ dmopntikcdv, ol
0¢ xoTd MEV TL AmOPNTIKOV, KATO O Tl
SOYUOTIKOV: &V UEV YOp TOIG YLUVOGTIKOIG
[pact] Aoyorg, EvOa O Twkpatng eicdyeTol fTot
noilov mpdg Tvag T AyoviCOpevog mpOgC
COPIOTAC, YUUVOOTIKOV TE Kol GITOPNTIKOV
Qoo EYEWV OOTOV YOPOKTHPA, OOYUATIKOV OF,
&vho  omovdalwv o

amoaivetal  Ntot

Xokpdrtovg 1| Tyaiov 1 Tivog T®V T0100TOV.

(222) mepi pév ovv TV Soypatikdv anTov eivat
Aeyovtov, | katd LV Tt S0YUATIKOV, KOTd O T
ATOPNTIKOV, TEPIGGOV (v €in Ayey vOV' avTol
YOp OLOAOYODGL TV TPOG NUAG dtapopdy. mepi
0¢ 10D &l Eomv

EIMKPIVOG  OKEMTIKOG

TAOTOTEPOV  pHEV €V TO1G  VTOUVNLLOGL
dwdappdvopey, viv 8¢ ®G v VTOTLIMGEL
Aéyopev katd <tovg> mept Mnvddotov Kol
Aivnotdnuov  (ovtor yap péAMGTO  TOOTNG
TPoEGTNOoV THES 0TAcE®C), dTL 6Ttav o0 [TAdtwv
amoaivntor mepl ide®dv 1| mepl Tod TPOHVOlaY
givor i epi Tod 1OV dvapetov Plov aipetdrepov
givar 10D pETd KaKi®v, £ite (g VmApyovct
T00T01g ovykotatibetar, doypatilel, €ite ®¢

mBovotépolg mpootiBetal, €mel mpokpivel T

222

do circulo de Filon e Carmidas, outros contam

uma quinta, a do circulo de Antioco.

(221) Assim, comecemos pela primeira e
vejamos a diferenca das filosofias mencionadas
<para com a nossa>. Entdo, uns disseram que
Platdo ¢ dogmatico, outros [que ¢] aporético,
outros [que ¢] aporético por um lado e
dogmatico por outro lado; pois em seus
discursos gindsticos — onde Socrates ¢
apresentado ou brincando com uns ou debatendo
com os sofistas — dizem que ele tem um carater
de exercicio e também aporético; mas [dizem
que ¢] dogmatico onde se ocupa de demonstrar
[algo], ou através de Socrates ou de Timeu ou de

alguns outros.

(222) Entdo, sobre os que disseram que ele ¢
dogmatico, ou como dogmatico por um lado e
aporético por outro lado, seria supérfluo falar
agora; pois eles proprios concordam com a
diferenca [dos Académicos] para conosco. Mas
sobre se ¢ absolutamente cético, tratamos
amplamente nos nossos “Comentarios”; mas
agora, como em um esbogo, dizemos ao circulo
de Menodoto e de Enesidemo (pois eles sdo os
principais defensores dessa posicdo), que
quando Platdo faz declaragdes sobre as ideias,
ou sobre a providéncia ser, ou sobre a vida com
exceléncia ser preferivel a viciosa, se ele assente

a isso como subjacente, dogmatiza; se ele acata

€ssas coisas como mais provaveis, uma vez que
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julga algo quanto a credibilidade ou falta de
credibilidade, afasta-se do carater cético; pois
que isso nos ¢ alheio ¢ evidente pelo que foi dito

anteriormente.

(223) Mas se profere algo ceticamente, como
dizem, quando [expressa seu carater| ginastico,
ndo por isso serd cético. Pois quem dogmatiza
sobre uma coisa, ou julga uma impressao a todas

as outras impressdes de acordo com a

credibilidade ou falta de credibilidade, <ou faz
declaragdes sobre coisas nao-evidentes, vem a
ter o carater do dogmatico, como Timao deixa

claro por seus ditos sobre Xeno6fanes.

(224) Pois em muitas [ocasides] ele aplaude
[Xenofanes], como ao dedicar seus “Poemas

satiricos” a ele, fazendo-o dizer este lamento:

como também eu tive, por uma mente sabia, que suplicar,
olhando os dois lados; mas o caminho trai¢oeiro enganou-
me,

ja velho era e ndo de todo atento

ao ceticismo. Pois para onde quer que eu minha mente
direcionasse,

para o uno e o mesmo tudo vagava; tudo sempre sendo
ao todo levado, em uma mesma e Unica natureza, para
manter-se 0 mesmo.

Por isso entdo que [Timao] o chama de quase

despretensioso, e ndo de totalmente

despretensioso, pois dele diz:

Xenofanes, quase despretensioso, da farsa de Homero
debochador, moldou, apartado dos homens, um deus,
totalmente igual [a si mesmo], <imoével>, incdlume, e
além do pensamento no pensar.
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Pois ¢ quase despretensioso, uma vez que era
despretensioso de algum modo, e debochador da
farsa de Homero, uma vez que ridicularizou a
farsa [contada] por Homero.

(225) Mas Xenofanes, afastando-se das
preconcepcdes dos outros homens, dogmatizou
que o um ¢ tudo, e que deus € consubstancial a
tudo, e que ¢ esférico, sem afetacdes, imutavel e
racional; donde ser facil mostrar a diferenca de
Xenofanes para conosco. Porém, ¢ evidente, a
partir do que dissemos, que também Platdo,
embora lance aporias sobre algumas coisas, uma
vez que as vezes aparece ou fazendo declaragdes
sobre a subjacéncia de coisas nao-evidentes, ou

julgando os nao-evidentes de acordo com a

credibilidade, ndo seria um cético.

(226) Mas os da nova Academia, se também
dizem que tudo ¢ inapreensivel, diferem dos
céticos quanto ao proprio dito de que tudo ¢
inapreensivel (pois eles asserem sobre isso, mas
o cético admite a suposicdo de que algumas
coisas sejam apreensiveis), e evidentemente
diferem de nos ao separarem as coisas boas e as
mas. Pois os Académicos, ndo como nos, dizem
que algo ¢ bom ou mau, porém convencidos de
que o que dizem ser bom ¢ mais provavel do que
o contrario, ¢ 0 mesmo quando ao mau; nds
dizemos que algo ¢ bom ou mau sem
considerarmos o que dizemos como provavel,
porém nao dogmaticamente seguimos a vida,

para nao ficarmos inativos.
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(227) As impressdes, nds dizemos, sdo iguais
quanto a credibilidade ou falta de credibilidade,
no que diz respeito a argumentagdo, mas eles
dizem que algumas sdo provaveis e outras
improvaveis. E dizem haver diferengas entre as
provaveis; pois umas sdo consideradas como
somente provaveis, outras como provaveis e
testadas, outras como provaveis, testadas e
garantidas. Por exemplo, quando uma corda jaz
enrolada em um quarto escuro, simplesmente a
impressao provavel advinda a quem de repente

entra ¢ a de que ¢ uma cobra;

(228) contudo, para quem examinar mais
precisamente e atentar as circunstancias — por
exemplo: que ndo se move, que ¢ de tal cor, e
cada uma das outras [caracteristicas] — parece
uma corda, de acordo com uma impressdo
provavel e testada. E a impressao garantida ¢ do
seguinte modo: dizem que Héracles, tendo
morrido Alceste, a trouxe do Hades e a mostrou
para Admeto, que apreendeu uma impressao
provavel e testada de Alceste; contudo, uma vez
que sabia que ela havia morrido, seu
pensamento desviou-se do assentimento e

inclinou-se a falta de credibilidade.

(229) <...> Entao os da nova Academia preferem
a impressdao provavel e testada de que a
simplesmente provavel, e [preferem] a provavel,
testada e garantida de que essas duas. Mas se os

da Academia e também os céticos dizem que sdo
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persuadidos por algumas coisas, ¢ evidente a

diferenga entre estas filosofias.

(230) Pois “persuadir” pode ser dito de
diferentes modos: como ndo resistir, mas
simplesmente seguir, sem inclinar-se ou afetar-
se excessivamente, como dizem que a crianga ¢
persuadida pelo tutor; mas as vezes € assentir a
algo, através de escolha e por simpatia, devido a
um querer excessivo, como o devasso ¢
persuadido por quem valoriza a vida
extravagante. Por isso, uma vez que os do
circulo de Carnéades e de Clitdbmaco dizem que
estdo excessivamente inclinados [a algo] por
estarem persuadidos, e também que as coisas
sdo persuasivas; mas [dizemos] que [as coisas]
sem  muitas

simplesmente  parecem-nos,

afetacdes, e por isso difeririamos deles.

(231) Porém, também diferimos dos da nova
Academia quanto a finalidade; pois, por um
lado, eles dizem que se ordenam a si mesmos
segundo a probabilidade, que usam de acordo
com a vida; por outro lado, nés vivemos nao
dogmaticamente, seguindo as convengdes € 0s
costumes, e as afec¢des naturais. E diriamos
mais ainda com vistas a distingdo, se nao

objetivassemos concisao.

(232) Contudo, Arcesilau, que dissemos ser o
lider e fundador da média Academia, de fato me

parece que compartilhou os argumentos



KOW®MVETY AOYOLG, OC piav slvol oyedov v kat'
aOTOV Ay@ynV Kol TNV NUETEPOV: oVTE Yap Tepl
VIapEemg | avomop&iog TvOg ATOPaVOUEVOGC
evpioketar, olte katd wiotwv 1 Amiotiov
npokpivel Tt ETepov ETEPOV, AALL TTEPL TAVTOV
gméyel. kol TEAOC p&v slvar TV Emoynv, N
aropoiov  Muelg

ocuvelsépyechor MV

EPAOKOUEV.

(233) Aéyer 8¢ xoi Gyaddo pdv eivor Tog Kot
pépog E€moyds, Kokd O& TOC KOTO WEPOG
ovykatabéoelg. KTOC &l pn A&yot Tig, 8Tt NUETG
L&V KATO TO POVOLLEVOV NUTV TODTO AEYOUEV Kol
o0 SPePatdTiK®G, EKEIVOC 08 MG TTPOG TNV
VoY, BoTe Kai yadOv pv eivar odTov Adyetv

NV EmoynV, Kakov d¢ TNV cuykatddectv.

(234) &i 8¢ 0€t kai T0lg MePl aVTOD Aeyopévolg
TIOTEVELY, Paclv OTL Kotd HEV TO TPOYEPOV
[Mupphvelog £paiveto elvar, kotd 08 TV
A0ty doypatikdc NV Kol &mel TV Etaipov
amomepay EAauPave o1 Thg AmopnTIKic, &l
eOELVAOC &yovol TPOG TNV  AVAANY  TOV

[Motovik®dv  doyudtov,  d6&oat  avTOV
dmopnTIKOV £lval, TOIG PEVTOL YE EDQULECL TRV
gtaipov ta [TAdtovog mapeyyepeiv. Evhev kol
OV Apictvo

elnelv mepi o ToD

npdcbe ITAdtwv, dmbev [Toppwv, pécsog Atddwpog,

227

pirronicos, tendo em vista que sua conduta ¢
muito proxima da nossa; pois nem declara ter
descoberto algo sobre a existéncia ou
inexisténcia das coisas, nem prefere uma coisa a
outra de acordo com a credibilidade ou falta de
credibilidade, porém, suspende o juizo sobre
tudo. E a finalidade ¢ a suspensao de juizo, que
¢ acompanhada pela imperturbabilidade, como

noés falamos.

(233) E também diz que suspensdes fracionadas

de juizo sdo boas, e que assentimentos
fracionados [sdo] maus. Nao obstante, alguém
poderia dizer que nds, por um lado, dizemos isso
de acordo com o que nos aparece e nao
assertivamente, mas ele, por outro lado, [diz
isso] como se fosse de acordo com a natureza,
de modo a dizer que a suspensdo de juizo ¢ boa

€ 0 assentimento mau.

(234) Mas se deve-se crer no que se diz sobre

ele, falam que primeiramente parece ser

pirronico, mas na verdade era um dogmatico; e,
uma vez que testava seus companheiros atraveés

do [método] aporético, para saber se

naturalmente tinham disposi¢do para a

assimilacdo dos dogmas de Platonicos, suas
opinides eram aporéticas, contudo, de fato ele
Platao

transmitia aos

Dai

[os dogmas] de

companheiros naturalmente dispostos.

Ariston dizer sobre ele

Pela frente, Platao; por tras, Pirro; no meio, Diodoro.



ol 10 pooypficOot T S1oAEKTIK] TH KaTd TOV

A168mpov, eivar 8¢ dvtikpug Ihatovikoy.

(235) Oi 8¢ mepi @iIlwva ooty doov PEV £l 1A
2ToIK® Kpunpim, TOLTESTL TR KOTOANTTIKE
povtacig, dkotéAnmTa eivar Té TPAyHoT,
O6cov 0¢ &mi TN EUoEL TOV TPAYUATOV OOTAV,
KOTOANTTA. GAAG Kol & Avtioxog v Xtodv
petnyayev &g v Akadonuiov, g kol eipficOot
EM' aOT® &1L &v AkodNUig PIAOGOPET TO ZTOIKA
gmedelvoe yap 6t mapd [TAdtwovt kelton ta TV
TTOK®V dOyHaTo. OC TPOdMNAoV givor TV Tfig
OKEMTIKNG AywYf|g Oopdv mPpoOg T€ TNV
TETAPTNV KOl TNV

TEUTTN)V  KOAOVUEVTV

Axadnuiov.

AO” €l Koth TNV loTpKNV Eumerpia 1) a0t

£0TL T1] okéyeL.

(236) 'Emel 0¢ kol T éumelpiq T xaTd TNV
foaTpucnv aipéoel Ty adTV ivol Aéyovsi tiveg
TNV GKEMTIKNV P1rAocopiav, yvootéov Otl, einep
N éumepio éxeivn mepl TG aKaTtaAnyiog TV
aoniov dwPePatodTor, ovte M adTH €0t TH
okéyel ovte apuolol av T® OKEMTIKY TNV
aipeotv éketvnv avoropupaverv. paAlov 8¢ v
KaAOLUEVIV LEBOJOV, DG ElL01 dOKET, dVUVALTO GV

HETIEVOL

(237) abtn yap poOV| TOV KOTA 10TPIKNV
alpéocev mePL HEV TOV AdNA®V OoKel )

nponetevestal, mOTEPOV KATAANTTA 0TV T

228

Por empregar a dialética de acordo com

Diodoro, mas ser estritamente um platonico.

(235) Os do circulo de Filon dizem que, quanto
ao critério estoico, ou seja, a impressao
apreensiva, as coisas sdo inapreensiveis; mas
quanto a natureza das proprias coisas, [sdo]
apreensiveis. Mas, além disso, Antioco
transferiu a Stod para a Academia, de modo que
se dizia sobre ele que “na Academia, filosofa a
la estoica”; pois demonstrou que os dogmas dos
estoicos subjazem em Platdo. Assim, ¢ evidente
que a conduta cética difere tanto da chamada

quarta quanto da quinta Academia.

34- Se 0 empirismo médico é¢ 0 mesmo que o0

ceticismo

(236) Mas, uma vez que alguns dizem que a
filosofia cética ¢ o0 mesmo que o empirismo de
acordo com a escola médica, deve-se saber que,
uma vez que este empirismo assere sobre a
inapreensibilidade dos nao-evidentes, nem € o
mesmo que o ceticismo, nem caberia ao
ceticismo adotar esta escola. Mas, sobretudo, o
chamado “método”, como me parece, poderia

seguir.

(237) Pois somente esta, dentre as escolas
médicas, parece nao se precipitar sobre os nao-

evidentes, dizendo arbitrariamente que sdo
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apreensiveis ou inapreensiveis, mas, seguindo
os aparentes, a partir deles apreende o que
parece util, de acordo com a sucessdo dos
céticos. Pois, dissemos anteriormente que a vida
comum, que o cético emprega, ¢ quadripartida,
uma [parte] consiste em ser guiado pela
natureza, outra [consiste] na necessidade das
afeccdes, outra na sujeicdo as convencgodes €
também aos costumes, outra no ensino dos

oficios.

(238) Entdo, assim como o cético, de acordo
com a necessidade das afecgdes, pela sede ¢
levado a beber e pela fome a comer, € 0 mesmo
quanto as outras [afec¢des], do mesmo modo, o
médico metddico € levado pelas afec¢des ao que
¢ apropriado para a constricio e para o
relaxamento, como alguém se abriga no calor,
incitado pela contracdo devida ao frio; e
[incitado] pela secrecdo, a sua reten¢dao; como
muitos que estdio no banho, extremamente
suados e relaxados, por causa disso procuram a
retengdo [do suor] e se abrigam no ar frio. Mas
¢ evidente que [condigdes] naturalmente
estranhas forcam a sua remocao; de fato,
também o cao, quando com um espinho fincado,

poOe-se a removeé-lo.

(239) E para ndo nos afastarmos do estilo

literario de  esbogo,  dirigindo-nos a
argumentacao detalhada, penso que tudo o que
foi dito sobre os metodicos pode ser arranjado

como necessidade das afeccdes, tanto de acordo
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com a natureza <quanto [de modo] antinatural>.
O uso de nomenclatura de modo ndo dogmatico

e também indiferente é comum as condutas.

(240) Pois, como o cético usa, <ndo
dogmaticamente>, a  expressdo  ‘“nada
determino” e a “nada apreendo”, como

dissemos, do mesmo modo o metddico fala
“geralmente”, “perpassa” e outras [expressoes]
semelhantes, descomplicadamente. E do mesmo
modo com a nomenclatura “indica¢ao”, nao
dogmaticamente empregada no lugar de
“afeccdes aparentes”, tanto de acordo com a
natureza quanto [de modo] antinatural, de modo
a ser levado ao que se supde ser apropriado,
como foi mencionado quanto a sede, a fome e as

outras [coisas].

(241) Dai a conduta da medicina dos metodicos
ter algo em comum com o ceticismo, mais do
que as outras escolas de medicina (e quando
comparada com estas, ndo sozinha), isto deve
ser dito a partir destas e de outras conjecturas
semelhantes. E agora que tanto falamos sobre as

\

[abordagens] sumamente proximas a conduta
cética, com isso terminamos tanto o argumento
geral do ceticismo, quanto o primeiro livro dos

esbogos.
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CONCLUSAO

No presente trabalho, pretendemos modestamente contribuir em trés diferentes
frentes: 1- uma teérico-metodoldgica, 2- outra, dos estudos historico-conceituais de uma
proposta especifica de interpretagdo do funcionamento da linguagem, 3- ¢ a da materiali-
zacdo em lingua portuguesa brasileira da fonte primaria sob analise.

No entanto, ao longo da execugdo da pesquisa e da escrita, nos demos conta de
que as querelas que motivaram o desenvolvimento das teorias que pautaram nosso método
— discutido no capitulo I — partiram de alguma forma de ceticismo filos6fico, sobretudo
moderno ou contemporaneo.

Por sua vez, estes ceticismos de fundo originam-se de discussdes céticas Antigas,
avancadas notadamente pelo fildsofo /médico Sexto Empirico (II-I1I d.C.) — cujo primeiro
livro de seus Esbogos pirronicos foi alvo de nossa analise no capitulo III.

Ademais, haviamos decidido j4, desde a proposta desta pesquisa, adicionar, como
um capitulo, uma traducao da fonte primaria mais importante, i.e., o proprio livro I de
PH.

Deparamo-nos assim com uma espécie de escrita retroalimentar € nao linear, em
que o capitulo I se alimenta e depende do II, que por sua vez da-se a partir do III. E, por
conta disso, talvez fosse melhor propor a totalidade do contetido deste trabalho como uma
espécie de ensaio.

De fato, quanto a forma, frequentemente o leitor se deparou com uma escrita que
beira o ensaio, por seu carater difuso e propositivo. Mas sobretudo, tentamos, dentro dos
limites da imposi¢do formal requerida por uma tese, propor uma espécie de “jogo” no
qual pode-se comegar a empreitada por qualquer lugar — tanto linearmente, seguindo de |
até III; quanto comegando por I, saltando para III, voltando a II, por exemplo. Assim,
analitica e analogicamente, nossa tese ¢ um jogo de amarelinha.

Quanto ao conteudo, nosso objetivo principal foi defender que ha uma filosofia
da linguagem subjacente a proposta de um ceticismo filosofico, conforme apresentado
pela escrita sextiana em PH. 1.

Em que pese o crescimento de pesquisas sobre o ceticismo pirronico, em geral, e
em especifico sobre sua interface com o pensamento linguistico, tendo em vista nosso
supramencionado objetivo, ndo nos caberia analisar obras sextianas que representam um

emprego de um ceticismo amadurecido contra aspectos das concepgdes de linguagem de
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Aristoteles e dos estoicos, principalmente. Ou seja, ndo estavamos interessados em de-
monstrar como e porque Esbogos Pirronicos 11, Contra os Logicos 1 e 11 ou Contra os
gramaticos e Contra os retoricos posicionam-se contra nogdes representacionalistas e
ideacionalistas de linguagem presentes na Antiguidade. Aqui, demos um passo atras e

pensamos que o proprio ceticismo resulta de uma concepcao positiva de linguagem, prag-

matica, que se evidencia em passagens de PH. I que ndo objetivam especificamente tratar

de “linguagem”. Entdo, invertendo o ponto de vista, para n6és nao € s6 que o ceticismo

sextiano, por promover uma discussao epistemoldgica, permite analisar, por exemplo, a
natureza do signo; pelo contrario, Sexto ja tem uma concepc¢ao de linguagem em mente e
dela parte para promover discussdes epistemologicas, e isto pode ser notado através da
analise fina do vocabulario, método e abordagem sextianos acerca dos tropos de Enesi-
demo, por exemplo (e por isso anexar a tradugao foi estritamente necessario). Portanto,
para a verificacdo de nossa hipotese pretendemos destrinchar parte de PH. I, nos atendo
a momentos em que a argumentac¢do ¢ mais bem compreendida em contraste com As ca-
tegorias, por exemplo, ainda que ndo esteja explicito que se trata de uma querela linguis-
tica. E, justamente por ndo estar explicito que, neste aspecto, boa parte do nosso trabalho
foi de elucidagao.

Porém, esta tarefa ndo poderia ter sido empreendida sem um anteparo teorico-
metodoldgico, tanto porque precisdvamos nos situar enquanto historiadores das ciéncias
da linguagem, quanto porque precisdvamos situar o ceticismo pirrdnico (assim como seus
concorrentes, o Aristotelismo e o estoicismo linguisticos) como propostas de ciéncias da
linguagem.

Mas “ciéncia” pode ser entendida de muitos modos e precisavamos estabelecer
algum consenso aqui: elucidando como compreendemos o conceito, analisando possiveis
correntes acerca de seu significado, rejeitando concepgdes contraproducentes e avan-
c¢ando uma proposta positiva — e positiva no sentido de nos tornar capazes de afirmar o
carater cientifico de modelos de ciéncia que ndo correspondem nem a um projeto positi-
vista, nem a um falibilista — e somente assim poderiamos dizer que havia uma ciéncia
aristotélica da linguagem, uma estoica, € uma a elas antagdnica. Para tal, foi necessario
analisar “ciéncia” a partir de uma perspectiva historica, e inclusive porque apds nossa
analise a “historia” emergiu como ciéncia exemplar, em detrimento da fisica.

Dai se deu a necessidade de pensarmos a “historia”, que também se diz de muitos
modos. Perpassamos entdo diversas correntes, mas priorizamos aquela, revolucionaria e

materialista, que subjaz como plano de imanéncia a propria proposta de uma virada
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historicista em filosofia da ciéncia. Por sua vez, isto nos permitiu avangar para além de
um marxismo historiografico cru, nos dirigindo a um perspectivismo historiografico que
enseja e demanda a descentralizagdo monumental das narrativas, dirigindo o olhar para o
que foi minorado ou relegado ao esquecimento historiografico, no nosso caso, o pirro-

nismo qua filosofia da linguagem — ou a filosofia da linguagem de partida para o pirro-

nismo — , que representa a presenca robusta de uma concepgao nao representacionalista e
ndo ideacionalista de linguagem na tardo-antiguidade — também por isso contrariando o
monumentalismo, que coloca em segundo plano propostas antigas de viés pragmatico em

linguistica.
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