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RESUMO

A tese investiga 0s aspectos do pronome possessivo relevantes para sua aquisi¢do no
portugués brasileiro (PB) e se desenvolve dentro de uma perspectiva psicolinguistica da aqui-
sicdo da lingua materna. Assume-se, de acordo com o Programa Minimalista (Chomsky, 1995
e obras posteriores) uma gramética universal (GU) inata correspondente ao estado inicial da
aquisicdo da linguagem e a concepcao de uma lingua | (interna) composta por um sistema
computacional e um léxico. Assume-se, também, modelos de processamento que explique
como a criancga adquire esse léxico: o Bootstrapping Fonologico (Morgan & Demuth, 1996;
Christophe et al., 1997), que considera que, antes de adquirir um Iéxico, a crian¢a faz uso de
habilidades perceptuais para segmentar informacgdes do input em unidades linguisticas, e o
Bootstrapping Sintatico (Gleitman, 1990; 1994), segundo o qual a crian¢a usa dados da estru-
tura sintatica para deduzir o significado das palavras. Dessa forma, pode-se dizer que a crian-
ca em processo de aquisicdo do PB identifica o possessivo através de uma analise perceptual
do fluxo da fala e, uma vez disponivel no Iéxico, o sistema computacional opera sobre seus
tracos formais, relacionando-o numa estrutura hierarquica correspondente a uma expressao
linguistica. Tais itens sdo identificados na interface fonica através de um tratamento estatistico
da fala recebida no input e seus tracos semanticos/formais sdo adquiridos via processamento
na interface semantica. O possessivo, apesar de se tratar de um elemento de comportamento
complexo, surge relativamente cedo na producdo inicial da crianga, se comparado a outros
itens determinantes. Em PB, tal elemento apresenta variacdo semantica de acordo com as pos-
sibilidades de posicionamento na sentenca, 0 que motivou uma proposta de divisdo categorial
dos pronomes possessivos em dois tipos: pronomes possessivos antepostos ao nome séo de-
terminantes e, portanto, considerados itens funcionais, enquanto os pospostos séo adjetivos e,
nesta tese, considerados itens semifuncionais. A fim de verificar a importancia, para a aquisi-
cdo do pronome possessivo, de aspectos (i) fonoldgicos, como sua forma fonica, (ii) semanti-
cos, como a relevancia do traco de posse e (iii) sintaticos, como posicionamento na sentenca,
foram realizados trés experimentos cujos resultados sugerem que a crianga aos 11 meses de
idade é sensivel a forma fonica do pronome possessivo e, aos 3 anos e meio, € sensivel ao seu

traco de posse, assim como ao posicionamento destequando anteposto em SN adjetivado.

Palavras-chave: Pronome Possessivo; Aquisicdo da Linguagem; Categoria Semifuncional.



ABSTRACT

This thesis investigates relevant aspects of the acquisition of the possessive
pronounsby Brazilian children in a psycholinguistic view of language acquisition. According
to Minimalism Program (Chomsky, 1995 and subsequent works) an innate Universal Gram-
mar (UG) corresponding to the initial state of language acquisition and the conception of I-
language (internal) - that consists of a lexicon and a computational system — are assumed. We
also assume Phonological Bootstrapping Model (Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al.,
1997), that explains how children acquire the lexicon using perceptual abilities to segment the
input data into linguistic units, and Syntactic Bootstrapping Model (Gleitman, 1990; 1994).
According to this model, children use information from syntactic structure to deduce the
meaning of the words. We hypothesized that children acquiring BP identify the possessive
pronouns through perceptual analysis of speech and, once they are available in the lexicon,
the computational system operates on their formal features correlating them into a hierarchical
structure as a linguistic expression. The possessives are identified in the phonologi-
cal interface by a statistical analysis of speech and the semantic features are acquired via pro-
cessing in the semantic interface. Despite the possessive behavior being considered complex,
this pronouns appear before other functional items in children early production. Because pos-
sessive pronoun semantic value changes according to its position in a sentence, we propose a
categorical division of it into two types: functional and semi-functional items. Three experi-
ments were conducted in order to verify phonological, semantic and syntactic aspects of pos-
sessive pronouns learning. The results suggest that children at 11 months are sensitive to their
phonetic forms, at 3 Y% years are sensitive to their semantic possession features as well as to

their syntactic position in DP.

Keywords: Possessive Pronoun; Language Acquisition; Semi-functional Category.
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1 INTRODUCAO:

Esta tese tem como proposta verificar como a crianga em processo de aquisi¢édo do
portugués brasileiro (PB) processa 0 possessivo quanto aos tracos e peculiaridades distribu-
cionais e quais pistas sdo relevantes na emergéncia dessa identificacdo. Tal pesquisa se insere
em um estudo mais amplo desenvolvido no NEALP (Nucleo de Estudos em Aquisi¢do da
Linguagem e Psicolinguistica, UFJF) e se vincula ao projeto “Etapas Iniciais da Aquisi¢ao
Lexical” (Processo CNPQ n° 401510/2010-7).

O estudo dos pronomes possessivos € de grande interesse no &mbito da pesquisa em
Psicolinguistica, pois permite a discussdo de questdes centrais acerca do processamento da
lingua como, por exemplo, investigar como diferentes fontes de informacédo, no que diz res-
peito a constituicdo fonoldgica, semantica e sintatica desse elemento, contribuem para sua

emergéncia na producéo da linguagem.

Esta pesquisa se sustenta em uma proposta de articulacdo entre modelos de processa-
mento linguistico voltados para a aquisicdo da linguagem — Bootstrapping Fonolégico (Mor-
gan & Demuth, 1996; Christophe et al., 1997) e Bootstrapping Sintatico (Gleitman, 1990) (cf.
Corréa, 2006, 2007) — e uma teoria linguistica, mais especificamente o que vem sendo propos-
to no Programa Minimalista (PM) (Chomsky, 1995, 1999, 2001). Enquanto itens funcionais,
0s pronomes possessivos sdo de particularrelevancia para o estudo da aquisicdo da lingua,
uma vez que seus tracos formais, ainda que, a principio, minimamente especificados, permi-
tem a realizacdo de um parsing inicial, ativando o Sistema Computacional Linguistico e auxi-

liando o mapeamento de itens lexicais (Corréa, 2009).

Uma das questdes levantadas neste trabalho é a de como a crianga processa 0 pronome
p0ossessivo no input que recebe, ou seja, como ela o percebe. Desde muito cedo, por volta dos
2-3 meses de idade, bebés adquirindo o francés demonstram ser sensiveis aos padrdes ritmi-
cos da lingua, o que parece favorecer a identificacdo do direcionamento ndcleo-complemento
(Christophe et al., 2003). Elementos pertencentes a categoria funcional possuem pistas acusti-
cas que o diferenciam de outros pertencentes a categoria lexical. Dados experimentais suge-
rem que, ainda com dias de vida, a crianga € sensivel a propriedades acusticas responsaveis
por essa distingdo (Shi et al., 1999) (ver sessdo 2.4). Os pronomes possessivos, particularmen-
te, apresentam, além dos tragos formais caracteristicos de determinantes, o trago semantico de

posse, que pode servir como pista robusta para a crianca durante o processo de aquisicao, le-



vando em consideragdo sua emergéncia precoce na producdo. Uma anélise perceptual inicial
realizada pela crianga permitiria a identificacdo de seus tragos formais, 0s quais representam
no léxico aquilo que é especifico desse elemento e legivel na interface fénica. Consequente-
mente, a crianca relacionaria a formacao fonica dos pronomes possessivos com a informacéo
semantica de posse, legivel na interface seméantica. Levando em conta essa caracterizagcdo do
processo de aquisi¢do de uma lingua,este presente estudo objetiva tragar uma “trajetoria” no

que diz respeito ao processo de aquisi¢cdo do pronome possessivo no PB.

1.1  HIPOTESE DE TRABALHO

A hipotese que orienta este trabalho é de que aspectos fonicos, semanticos e sintaticos
inerentes ao pronome possessivo facilitariam a identificacdo deste elemento pela crianca ad-

quirindo o PB.

Considerando-se 0 processo de aquisi¢cdo da linguagem proposto pela conciliacdo de
um modelo de lingua e modelos de processamento, pode-se dizer, ainda, que tais aspectos

trazem informacdes que estdo estritamente ligadas entre si.

1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral é caracterizar o reconhecimento do item possessivo por criancas ad-
quirindo o PB, tentando buscar uma relacdo entre seus aspectos fonoldgicos, semanticos e
sintaticos e seu processamento no decorrer da aquisicdo da lingua materna. Busca-se identifi-
car quais pistas — fénicas, semanticas e sintaticas — séo relevantes para a percep¢ao da crianca

quanto ao item possessivo.

Os objetivos especificos sdo:

- Avaliar a sensibilidade da crianca as formas possessivas do PB, levando em consideracéao
seus aspectos fonicos;

- Avaliar a sensibilidade da crianca as formas possessivas do PB, levando em consideracdo
seus aspectos semanticos;

- Avaliar a relevancia de pistas sintaticas, como o posicionamento na sentenca, no reconheci-
mento do possessivo pela crianga;

- Caracterizar o processo de aquisicdo do possessivo de acordo com um modelo de lingua e

um modelo de processamento comprometido com a aquisi¢ao da linguagem.
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O estudo é focado nos possessivos pronominais antepostos (determinantes), mas nao
se desconsiderampossessivos pospostos (adjetivos), genitivos e predicativos. Os pronomes
possessivos adjetivos, em um continuum, sdo considerados como itens semifuncionais, ressal-
tando que tal terminologia diz respeito a itens funcionais que trazem certas caracteristicas
lexicais, e 0 genitivo, como uma construcdo lexical adjuntiva. Assume-se, ainda, que itens
funcionais sao precocemente identificados no fluxo da fala e distribucionalmente relacionados
a itens de classes abertas. Assim, sdo de grande relevancia para a gramatica da lingua e para a
aquisicdo lexical. Os possessivos pronominais ndo sdo os Unicos itens funcionais da lingua; no
entanto, apresentam peculiaridades distintas de outros elementos da mesma categoria. Dados
anterioresa respeito de sua aquisicdo indicam gque 0s possessivos aparecem mais cedo que
outros determinantes na producdo inicial (Faria, 2005, 2006). Assume-se que essa precocida-
de possa estar relacionada a aspectos fonoldgicos, semanticos e sintaticos do possessivo. Se-
rdo realizados experimentos a fim de se verificar como se da o processamento do possessivo

pela crianca adquirindo o PB e quais pistas sdo relevantes na identificacdo desse item.

1.3 DESENVOLVIMENTO DA TESE

Esta tese serd desenvolvida da maneira descrita a seguir.

No capitulo dois sera apresentada uma revisao bibliografica, na qual sera feita uma ca-
racterizacdo do possessivo quanto a seus aspectos semanticos e sintaticos, assim como uma
discussdo quanto a sua categorizacdo enquanto item funcional.Nesse aspecto, sera visto que o
possessivo posicionado antes do nome que se refere ao objeto possuido, estando antecedido
ou ndo de outro(s) determinante(s), comporta-se como determinante, sendo, portanto, indiscu-
tivelmente categorizado como item funcional. Por outro lado, observa-se que 0 possessivo
posposto a0 nome possui caracteristicas que o aproximam de itens lexicais adjetivos, o que
aponta para uma possivel designacdo deste como item semifuncional. Por fim, ainda nesse
capitulo, serdo apresentados dados sobre a sensibilidade da crian¢a ao pronome possessivo € a

itens funcionais de um modo geral.

Posteriormente, no capitulo trés, serd apresentado o0 modelo de aquisigdo da linguagem
em que se baseia este trabalho, o0 qual é concebido atraves da integracdo do modelo de lingua
gerativista e os modelos de processamento linguistico de Bootstrapping Fonologico e Sintati-

co. Dentro dessa concepcao, serd inserido o possessivo do PB, focando-se especificamentena-
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guele que se apresenta anteposto ao nome referente ao objeto possuido, ou seja, no pronome
possessivo determinante. De acordo com esse modelo de aquisi¢do de lingua, a crianga, em
um primeiro momento, percebe e identifica o possessivo no fluxo da fala, através de informa-
cOes estabelecidas por seus tracos formais, o qual passa a compor o Iéxico inicial da crianca.
O sistema computacional, entdo, atua sobre os tragos formais do 1éxico, realizando operagdes
sintaticas responsaveis pela leitura dos tracos fonoldgicos e seméanticos nos niveis de interface
do sistema de desempenho. Isso levaria a crianca em processo de aquisicdo a estabelecer o
posicionamento do possessivo na sentenca e, a partir disso, a usar as informacdes estruturais

deste elemento a fim de lhe atribuir tragos semanticos como, no caso, 0 de posse.

No capitulo quatro serdo apresentados experimentos que foram realizados com a fina-
lidade de identificar como se d& o processo de aquisicdo dos possessivos em PB. O primeiro
experimento teve como objetivo verificar se criangas brasileiras, no fim do primeiro ano de
vida, sdo sensiveis as propriedades fénicas dos pronomes possessivos em comparagao a pseu-
dopossessivos foneticamente semelhantes aos reais. O segundo experimento investigou a sen-
sibilidade de criancas brasileiras entre 3 e 4 anos aos aspectos seméanticos do pronome posses-
sivo, como o trago de posse, em comparagdo com os do pronome indefinido, como o trago de
indefinitude. O terceiro e Ultimo experimento objetivou verificar a sensibilidade de criancas
brasileiras, com idade média de 3 anos e meio, a sintaxe do pronome possessivo anteposto ou
posposto a adjetivos. Os resultados desses experimentos serdo apresentados e posteriormente
discutidos.

Finalmente, no capitulo cinco sera desenvolvida a conclusdo do trabalho, assim como
sugestBes de possiveis desenvolvimentos do estudo sobre a aquisicdo do possessivo em PB. A
tese tem como proposta verificar como se da a aquisicdo de possessivos por criancas adqui-
rindo o Portugués Brasileiro (PB),como a criangca processa 0 possessivo quanto aos seus tra-
cos e peculiaridades distribucionais; quais pistas sao relevantes na emergéncia dessa identifi-
cagdo. E importante ressaltar que algumas pistas podem estar estritamente interligadas, prin-
cipalmente no que tange aos aspectos semanticos e sintaticos do possessivo.
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2 CARACTERIZACAO GERAL DOS POSSESSIVOS

De acordo com a Teoria Gerativa, este trabalho, em um primeiro momento, assume o
pronome possessivo como um item funcional determinante. No entanto, essa categorizacédo é
questionavel pelo fato de os possessivos apresentarem peculiaridades que os distanciam de
outros determinantes, como o artigo, por exemplo, e os aproximam de itens lexicais como
adjetivos. Neste capitulo serdo apresentadas algumas propostas que tratam dessa questdo, em-
bora nenhuma delas tenha tido como objetivo a categorizacdo mais ampla dos pronomes pos-

sessivos enquanto itens funcionais.

2.1 CATEGORIAS FUNCIONAL E LEXICAL

Os elementos que constituem o repertério linguistico de uma lingua séo categorizados
como sendo pertencentes a uma categoria funcional ou a uma categoria lexical as quais se
diferenciam segundo alguns aspectos do comportamento de tais elementos. Esses aspectos sdo
denominados por Cover e Van Riemsdijk (2001) de propriedades X. Itens funcionais caracte-
rizam-se como uma classe fechada — apresentam alta frequéncia nos enunciados e um padréo
acustico-fonoldgico caracteristico, por exemplo, um minimo de silabas e reduzido inventério
de fonemas possiveis. J& os itens lexicais constituem uma classe aberta — apresentam baixa

frequéncia no enunciado e ndo possuem padrao acustico-fonologico.

Ha ainda outra diferenca muito importante entre essas categorias que é de dominio
conceitual-estrutural. Categorias funcionais definem dominios sintaticos e veiculam informa-
cOes relativas a referéncia e a forca ilocucionaria, enquanto categorias lexicais atribuem pa-

péis tematicos e veiculam informagGes semanticas.

Essa categorizacdo dicotdmica, no entanto, em alguns casos pode ser insatisfatoria.
Nem sempre os elementos de uma categoria se comportam da mesma forma, ou apresentam
todas as propriedades X referentes a sua categoria. Alguns autores propdem que determinados
elementos sejam pertencentes a uma categoria semilexical (Ross, 1972, 1973; Emond, 1985,
Cover e Riemsdijk, 2001). Essa discussdo sera desenvolvida adiante, em 2.2. Antes, é relevan-
te discutir a respeito da classificacdo dos pronomes possessivos do PB como determinantes
(2.1.1) e uma possivel divisdo desses elementos em possessivos determinantes e possessivos
adjetivos (2.1.2).



2.1.1 OS POSSESSIVOS COMO DETERMINANTES

De acordo com Radford (1997), determinantes sdo elementos que apresentam proprie-
dade referencial ou quantificacional, independente de acompanharem o nome (determinantes
pré-nominais) ou, simplesmente, recuperarem seu contetdo no enunciado (determinantes pro-
nominais). Outras caracteristicas dos determinantes apontadas pelo autor sdo de que estes po-
sicionam-se antepostos ao nome e ndo apresentam a possibilidade de coocorrerem em sequén-
cia. Encaixam-se nessa classificacdo artigos definidos e indefinidos, pronomes demonstrati-

VOS, pronomes possessivos, pronomes pessoais e quantificadores (como uma subcategoria).

Em portugués, no entanto, pronomes possessivos nao se adequam completamente a es-
sa caracterizacdo. Eles apresentam a possibilidade de coocorréncia com outros determinantes
e certa mobilidade quanto a posicao estrutural. Essas peculiaridades que os distanciam dos

determinantes, principalmente dos artigos, também os aproximam dos adjetivos.

Hé& ainda outras propriedades distintivas entre pronomes possessivos e artigos como,
por exemplo, o fato de possessivos realizarem concordancia de pessoa e apresentarem, além
da informacao referencial, também uma informacéo de posse, enquanto artigos ndo concor-
dam em pessoa e possuem informacdo apenas referencial, podendo determinar ou indetermi-
nar o nome. Apenas para efeito de curiosidade, vale ressaltar que os pronomes demonstrativos
também apresentam peculiaridades em comparacdo aos artigos. Algumas destas assemelham-
se as dos possessivos, como, por exemplo, a mobilidade na sentenca e a concordancia com as
pessoas do discurso. Além disso, tém forte conotacdo déitica, orientando os interlocutores no
espaco e no tempo. Alias, os pronomes de uma forma mais ampla apresentam caracteristicas
bastante distintas dos artigos. Este trabalho, no entanto, ndo tem como objeto de estudo o
comportamento dos determinantes ou dos pronomes de um modo geral, e sim apenas dos pos-

Sessivos.

No que se refere a aquisicdo, artigos e pronomes possessivos também apresentam dife-
rengas. De acordo com dados de estudo longitudinal (Faria, 2005) e do CHILDES, os posses-
sivos aparecem primeiro na producédo da crianca e podem ocorrer com o género subespecifi-
cado ou incongruente. Quanto aos artigos, parece que a incongruéncia s6 acontece em caso de

hipercorre¢do, com nomes que possuem terminagdo caracteristica de um género e, no entanto,
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pertencem a outro (tapa, foto)'. Apesar disso, um cruzamento de dados de resultados experi-
mentais com artigos (Name, 2002) e possessivos (Faria, 2005) sugere que criangas por volta
dos 2 anos de idade estranham mais a incongruéncia de género nos possessivos do que nos

artigos, na compreensao.

Essas propriedades que distinguem pronomes possessivos de artigos podem levar a
uma discussdo quanto a caracterizacdo de ambos 0s elementos em uma mesma categoria sin-
tatica, 0 que traz a tona a questdo sobre a caracterizagdo dos pronomes possessivos antepostos
como determinantes e dos pronomes possessivos pospostos como adjetivos. Essa se torna uma
questdo complexa frente a possibilidade de cada um desses pronomes possessivos, embora
apresentando a mesma forma, fazer parte de categorias distintas. Possessivos determinantes
seriam categorizados como itens funcionais e possessivos adjetivos, como itens lexicais. Sen-
do assim, um mesmo elemento apresentaria duas possibilidades de categorizacéo, dependendo

de sua posicdo/funcdo sintatica na sentenca.

A seguir, serdo apresentadas algumas propostas de classificagdo dos pronomes pos-
sessivos que consideram seus aspectos semelhantes tanto aos determinantes, quanto aos adje-

tivos.

2.1.2 POSSESSIVOS DETERMINANTES E POSSESSIVOS ADJETIVOS

Alguns estudos translinguisticos tém como objetivo tentar estabelecer uma tipologia
no que diz respeito as formas possessivas pronominais (Lyons, 1986, 1995; Giorgi e Longo-
bardi, 1991; Schoorlemmer, 1998, Tabealhsane, 2002). Basicamente, esses estudos propdem
que as linguas se dividem em dois grupos: um grupo de linguas com pronomes possessivos
determinantes, que ndo coocorrem com outros determinantes; e outro com pronomes posses-
sivos adjetivos, que coocorrem com outros determinantes. O inglés, o russo, o dinamarqués, o
francés e o alemao sdo linguas gque se caracterizam como sendo do primeiro grupo. O italiano,

0 portugués, o cataldo e o grego sdo exemplos do segundo grupo.

Lyons (1986) diz que ha a possibilidade de uma lingua de um grupo mostrar tragos ti-
picos do outro grupo. Isso justificaria o fato de que, embora o portugués brasileiro (PB), se-

gundo o autor, seja uma lingua pertencente ao segundo grupo, apresenta a possibilidade de

! Ver Name (2002) para revisdo da literatura acerca da producdo da crianca relativa & concordancia de género
entre N e Det.
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uso do pronome possessivo sem artigos, o que é um trago tipico das linguas do primeiro gru-
po. O mesmo ndo ocorre com o portugués europeu (PE), no qual o possessivo, em sintagmas
nominais em posicdo de argumento, exige a presenca do artigo definido (Castro, 2006, 2007).
Segundo a autora, esse contraste entre PB e PE ndo decorre do sistema dos possessivos e sim
do sistema dos artigos, uma vez que essa construcdo envolveria um artigo definido expletivo

que pode ser foneticamente nulo em PB e obrigatoriamente realizado em PE.

Giorgi &Lomgobardi (1991) propem um pardmetro da Gramatica Universal que dife-
rencia linguas como o italiano de linguas como o inglés e o francés. O Pardmetro de Possessi-
vacdo, como foi denominado, postula que 0s possessivos pronominais realizam-se sintatica-
mente na superficie como adjetivos (italiano) ou como determinantes (inglés e francés). Essa
divisdo é unicamente baseada no comportamento distribucional dos pronomes possessivos,
mais ainda no que diz respeito a distribuicdo complementar de possessivos e demais determi-
nantes. O parametro estabelece trés propriedades que diferenciam possessivos adjetivos de

possessivos determinantes:

1-pronomes possessivos adjetivos podem ocorrer tanto antepostos quanto pospostos ao nome,
enguanto pronomes possessivos determinantes s6 posicionam-se antes do nome;

2-pronomes possessivos adjetivos podem ser usados como predicado, mas 0s determinantes
nao;

3-pronomes possessivos adjetivos podem ocorrer em contextos de elipse, mas 0s determinan-
tes néo.

Essas propriedades, no entanto, consideram apenas um subconjunto das formas pos-
sessivas determinantes. Enquanto em italiano e em portugués uma Unica forma representa o
pronome possessivo nos Varios contextos em que ocorre (mio para o italiano e meu para o
portugués), em inglés, assim como no francés, ha outras formas para designar 0 possessivo
(my, mine para o inglés, mon, a moi, mien para o francés). Assim como Lyons (1986, 1995),
Giorgi &Longobardi (1991) colocam os pronomes possessivos do portugués no grupo dos
adjetivos.

Novamente 0 possessivo em PB apresenta discrepancia quanto a tipologia que lhe é a-
tribuida. Desta vez, em relacdo ao italiano, que é considerada a lingua prototipica dos posses-
sivos adjetivos. Tal distin¢do consiste no fato de 0 pronome possessivo em portugués ser in-

compativel com a indefinitude quando posicionado antes do nome em um DP (Muller, 1997),
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enquanto em italiano essa incompatibilidade ndo acontece. Essas diferencas que séo observa-
das entre pronomes possessivos de um mesmo grupo sugerem que a tentativa de se estabele-
cer uma tipologia binaria que considere aspectos distribucionais dos possessivos € falha no

que diz respeito a alguns aspectos do PB.

Schoorlemmer (1998, apud Castro, 2006, 2007) parte do Parametro de Possessivacao,
mas considera em seu estudo translinguistico as propriedades morfologicas, distribucionais e
semanticas dos possessivos em posicGes pré e pos-nominais e, ainda, quando isolados em
contextos predicativos e de elipse de nome. A autora estende a comparacéo dos sistemas pos-
sessivos a outras familias de linguas ndo romanicas, como linguas germanicas e eslavas, e
propGe uma divisao estabelecida entre lingua de tipo 1, como o russo, o bulgaro e o italiano; e
lingua de tipo 2, como o alemé&o, o holandés, o inglés e o francés. Linguas de tipo 1 tém uma
sO forma possessiva para cada distingdo de pessoa-nimero que ocorre em todos 0s contextos.
Linguas de tipo 2 tém pelo menos duas formas diferentes de possessivos: uma para contextos
definidos, que ndo coocorre com determinantes, e outra para contextos isolados. Schoorlem-

mer apresenta a seguinte generalizacao:

a- 0S possessivos coocorrem livremente com outros artigos;
b- uma construgdo possessiva com um possessivo definido pode ser indefinida?;

c- uma forma especial de possessivos é usada em DPs elipticos;

sendo que nenhuma lingua combina as propriedades a e c.

Segundo Castro (2006, 2007), embora essa proposta seja mais rica que as de Lyon e
Giorgi &Longobardi, a generalizacdo acima pressupde que ndo existam linguas em que pos-
sessivos pré-nominais ndo ocorram com determinantes, mas que usem a mesma forma posses-
siva em contextos isolados (como € o caso do PB); e linguas em que possessivos pré-
nominaiscoocorram com determinantes e que ndo usem a mesma forma em contextos isolados

(como é o caso do Paduano).

“Castro (2006) diz que a propriedade (b) parece estar formulada de forma contraditéria , uma vez que se afirma
gue um elemento inerentemente definido pode ser indefinido. O possessivo que Schoorlemmer assume como
definido é o possessivopré-nominal e, nas linguas tipo 1, ele pode ocorrer em DPs indefinidos. Segundo Casto,
seria mais claro formular esta propriedade dizendo que um possessivopré-nominal pode ocorrer em um DP inde-
finido.
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Resumindo, de acordo com o Pardmetro de Possessivacdo, 0s possessivos do Portu-
gués seriam adjetivos e, de acordo com Schoorlemmer (1998), o Portugués é uma lingua do
tipo 1. No entanto, como Castro (2006, 2007) demonstra, 0 comportamento dos possessivos

do Portugués diverge do definido por essas tipologias em quatro aspectos®:

- Em PB, 0s possessivos pré-nominais podem ocorrer sem o artigo definido, sen-
do, neste caso, possessivo determinante e, ainda, apresenta a mesma forma em
contexto de elipse de nome, o que torna 0 PB uma exce¢do a Generalizacdo de
Schoorlemmer (1998):

(1) a: Voceé viu meu livro em cima da mesa?
b: O seu ndo. SO 0 meu.

- Nos dialetos do sul de Portugal, assim como no Paduano, 0S possessivos coocor-
rem com artigos, mas uma forma diferente de possessivo é usada em contextos

isolados, 0 que também é uma excec¢do a Generalizacdo dos Possessivos:
(2) a: Viste o me filho chegar?

b: Nao vi o teu; sb vi o meu.

- Os possessivos focalizados em sintagmas nominais definidos ndo podem ser
pOs-nominais, ao contrario do que acontece em Cataldo e Italiano, linguas do

mesmo grupo, segundo Schoorlemmer (1998):
(3) a: Pedi-te (0) meu livro, ndo o teu.
b: *Pedi-te o livro meu, ndo o teu.

— Os possessivos pré-nominais estao excluidos de sintagmas nominais indefinidos,

ao contrario do que acontece em Italiano e Cataldo:
(4) a: *Fui tomar café com um meu amigo ontem.

b: Fui tomar café com um amigo meu ontem.

¥ Os exemplos citados a seguir foram retirados de Castro (2006).
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Como se pode observar, essas tentativas de classificar pronomes possessivos em dois
tipos distintos de acordo com o sistema linguistico em que ocorrem — sejam determinantes ou
adjetivos, como prop6em Lyons (1985, 1986) e Giorgi eLongobardi (1991), ou pertencentes
as linguas tipo 1 ou tipo 2, como proposto por Schoorlemmer (1998) — nédo satisfazem plena-
mente a questdo do pronome possessivo em PB. No entanto, uma caracteristica apontada por
essas propostas e verificada no portugués é que, apesar de ser considerado como um item fun-
cional, 0 pronome possessivo apresenta caracteristicas proximas aos dos itens lexicais adjeti-
vos. Além de ambos ocuparem as mesmas posi¢des na sentenca — pré-nominal, pés-nominal e

predicativa —, atuam no sentido de adicionarem propriedade ao ndcleo nominal.

Gonzaga (2003) sugere que 0S P0Ossessivos, no portugués europeu, sejam tratados co-
mo uma subclasse dos adjetivos. Para isso, busca ndo somente as semelhancas, mas também
as peculiaridades de cada item, responsaveis por projecGes distintas dentro do DP. A autora
classifica adjetivos e possessivos de acordo com suas possibilidades de ocorréncia dentro da
sentenca e diz, ainda, que a posicdo ocupada pelos possessivos correlaciona-se com a
(in)definitude do nucleo D e também determina diferentes significados ao possessivo. Quando
em posicdo pre-nominal, o possessivo adiciona a informagdo de posse ao nome nuicleo e,
guando em posicdo poés-nominal, muda a extensdo do nome, funcionando como um simples
adjetivo. Assim, Gonzaga propde que se considere 0 possessivo anteposto ao nome como
sendo pronome possessivo e 0 posposto como adjetivo possessivo. Em seu trabalho, a autora
ndo trata da posicdo predicativa ocupada tanto por adjetivos quanto por possessivos e coloca
como principal diferenca entre adjetivos e possessivos 0 fato de estes terem suas posicdes e
seus significados relacionados com a (in)definitude de D, enquanto aqueles dependem de

questdes puramente semanticas para determinar sua posicéo e seu significado na sentencga.

Existem, porém, outras caracteristicas peculiares a cada um desses itens. O tipo de
concordancia realizada pelos possessivos, por exemplo, ndo é a mesma que a dos adjetivos: 0s
adjetivos ndo realizam concordancia de pessoa como 0s possessivos, o que é uma peculiarida-
de dos pronomes. Vale ressaltar, no entanto, que mesmo elementos de uma mesma classe a-
presentam comportamentos distintos. Assim como o pronome possessivo se faz plural no que
diz respeito a sua distribuicdo estrutural e sua semantica, ora podendo ser classificado como
determinante (quando anteposto ao nome), ora como adjetivo (quando posposto ao nome), o

adjetivo tambeém apresenta um comportamento diversificado, apresentando restri¢cbes quanto
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ao seu posicionamento na sentenca, como mostram os exemplos a seguir extraidos de Gonza-
ga (2003):

(i) adjetivos que aparecem apenas antepostos ao nome nucleo:
(5) a: O suposto assassino.

b: *O assassino suposto.

(ii) adjetivos que aparecem apenas pospostos ao nome nucleo:
(6) a: A fauna silvestre.

b: *A silvestre fauna.

(iii) adjetivos que ocupam posicOes tanto pré- quanto pds-nominais com diferenca semantica
(a, b) ou sem diferencga semantica (c, d):
(7) a: © homem grande.

b: O grande homem.
¢: O homem lindo.
d: O lindo homem.

Contudo, os adjetivos destacados em italico nos exemplos acima, apesar de se diferen-
ciarem quanto a aspectos distribucionais e semanticos (no caso do exemplo 7) ndo apresentam
propriedades distintas no que diz respeito a sua classe, ou seja, sdo indiscutivelmente adjetivos:
operam adicionando caracteristicas aos nomes. O que acontece com 0S poSSessivos € que parece
que o contexto sintatico em que ocorrem determina suas propriedades categoriais, ou vice versa:
suas propriedades determinam sua posicao na sentenca. Dessa forma, é necessario pensar sobre

uma possivel divisdo categorial dentro da classe dos pronomes possessivos do PB.

Se 0s possessivos fizessem parte de uma subclasse dos adjetivos, como propde Gon-
zaga (2003), seriam consequentemente considerados como pertencentes as categorias lexicais,
0 que parece uma medida muito extrema na tentativa de resolver essa flutuagao categorial dos
possessivos. Ainda de acordo com a literatura apresentada (Lyons, 1986, 1995; Giorgi e Lon-
gobardi, 1991; Schoorlemmer, 1998), no PB, o0 pronome possessivo é classificado como pos-
sessivo adjetivo (aquele que pospde-se ao nome referente ao objeto possuido e coocorre com

determinantes). No entanto, ha ainda o possessivo determinante, que ocupa a posi¢do de D na
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hierarquia estrutural (Alexiadouet al., 2007) e ndo se apresenta com outros determinantes.
Embora, segundo Castro (2006, 2007), este ultimo caso seja decorrente do sistema de uso dos
artigos do Portugués, é bom lembrar que em PB a coocorréncia ndo se apresenta apenas com

artigos, mas também com outros determinantes (demonstrativos, indefinidos):

(8) Todos aqueles meus livros séo raros.

Assim sendo, ndo ha como deixar passar despercebido esse impasse quanto a tipologia
dos dois tipos de possessivo — 0 anteposto (acompanhado ou ndo de determinante(s)) e o pos-
posto (pronominal ou genitivo) ao nome. Nesses casos, a posicao sintatica do possessivo esta
vinculada a algumas de suas caracteristicas semanticas. Levando em consideracdo aspectos
semanticos especificos de determinantes e adjetivos, pode-se considerar uma caracterizagcdo
gradativa no que diz respeito aos tipos de possessivo. Dessa forma, o possessivo anteposto ao
nome nao precedido de determinante(s) apresenta o traco de referéncia tipico de determinan-
tes, inclusive ocupando essa posi¢do na hierarquia sintatica. Quando acompanhado de outros
determinantes, esse possessivo anteposto, além do traco de referéncia, passa a apresentar um
aspecto de adjetivo, acrescentando certa caracteristica/qualidade relativa ao nome. Tal aspec-
to, inerente dos adjetivos, prevalece no possessivo posposto ao nome, seja na forma pronomi-
nal ou genitiva. Essa caracterizacdo gradativa baseada em um continuumdetragos semanticos

dos possessivos é mais facilmente visualizada da seguinte forma:

1. Possessivo anteposto ndo acompanhado de determinante(s):
[+ determinante] [- adjetivo]

(9) Meu filho ndo pratica esportes radicais.

2. Possessivo anteposto acompanhado de determinante(s):
[+determinante] [+ adjetivo]

(10) O meu filho ndo pratica esportes radicais.

3. Possessivo posposto pronominal ou genitivo:
[- determinante] [+ adjetivo]

(11) Filho meu né&o pratica esportes radicais.

A partir disso, levando em consideragdo o fato de que o traco de referéncia é caracte-

ristico de determinantes, este trabalho assume o pronome possessivo anteposto ao nome, pre-
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cedido ou ndo de determinante(s), como sendo pertencente a categoria funcional D. Quando
acompanhado de determinante(s), o possessivo tem sido considerado na literatura
(Lyons,1985, 1986 e Giorgi e Longobardi, 1991) como sendo pronome adjetivo. Além disso,
ele atribui certa caracteristica/qualidade ao nome referente ao objeto possuido, o que é carac-
teristico de adjetivos. No entanto, observa-se uma predominancia do traco de referéncia nesse
tipo de possessivo, 0 que o insere na categoria funcional. Isso fica mais explicito quando pos-

sessivo e adjetivo coocorrem antes do nome e sao precedidos de determinantes:

(12) O meu bom filho ndo pratica esportes radicais.

(13) *O bom meu filho ndo pratica esportes radicais.

No caso do exemplo (13), verifica-se que 0 possessivo ocupa a posicao de determinan-

te anterior ao adjetivo.

Por outro lado, de acordo com essa proposta de categorizagcdo, 0 possessivo posposto
ao nome “perde” o traco de referéncia dos determinantes e “ganha” traco de caracteristi-
ca/qualidade, tipico de adjetivos, o que o diferencia categoricamente do possessivo anteposto.
Quanto a esse possessivo posposto, identificado como possessivo adjetivo, ha de se abrir um
espaco maior para discussdao sobre sua categorizacdo. Apesar de esse elemento apresentar
caracteristicas semelhantes as dos adjetivos, ele também demonstra comportamento distinto
desses como, por exemplo, a concordancia de pessoa propria dos pronomes. Neste caso, cate-
gorizéa-lo como item lexical ndo seria uma saida satisfatoria. A seguir, sera apresentada uma
discussao sobre uma possivel flexibilidade na categorizacdo de itens que, cOmo 0 Possessivo

no PB, fogem parcialmente as regras de categorizacdo propostas pelas propriedades X.

2.2 A CATEGORIA SEMILEXICAL

Cover e Van Riemsdijk (2001) discutem sobre a dicotbmica categorizacao dos itens
em lexicais ou funcionais. Para isso, levantam as propriedades especificas a cada categoria
(vide secdo 2.1. deste capitulo), as quais sdo chamadas por eles de propriedades X, e a partir
da analise comportamental de determinados elementos, sugerem que alguns deles demonstram
comportamento ambiguo, compartilhando propriedades de ambas as categorias. As preposi-
coes, por exemplo, tradicionalmente categorizadas como item lexical na Teoria Gerativa, ndo
fazem parte das classes abertas, 0 que infringe uma propriedade X (Van Riemsdijk, 1990;
Zwarts, 1992, apud Cover, Van Riemsdijk, 2001).
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Antes deles, Ross (1972, 1973) (apud Cover, Van Riemsdijk, 2001) defendeu que a vi-
sdo tradicional de categorias sintaticas como sendo de elementos discretos, que podem ser
rigidamente distinguidos um dos outros € insatisfatoria. Ele propde um continuum, no qual a
distingdo entre as duas categorias é gradativa. Assim, as categorias diferenciam-se em termos
relativos. O autor exemplifica sua hipdtese dizendo que o adjetivo, por exemplo, é uma classe
intermediéaria entre verbo (V) e nome (N), visto que o expletivo it do inglés aparece apds va-
rios verbos, apos apenas um adjetivo (aware), mas nao aparece apds nenhum nome. Dessa
forma, segundo o autor, a distribuicdo da particula expletiva it trata-se de um fenémeno gra-

dual.

Emond (1985) (apud Cover, Van Riemsdijk, 2001) argumenta que 0s pronomes com-
postos do inglés somebody, anything, etc ndo se comportam como o item lexical ao qual cor-
respondem no que diz respeito aos adjetivos, pois se antepdem a estes (Somebody clever,
*Clever somebody). Ele diz que esses compostos derivam-se de um movimento sintatico do
nome (body, thing) até o quantificador (some, any), ou seja, o item lexical N al¢ca-se a posicao
mais elevada, o que é caracteristico de itens funcionais. Em 1998, Van Riemsdijk (apud Co-
ver, Van Riemsdijk, 2001) discutiu sobre construcfes partitivas diretas do tipo “um pedago de
pao”, as quais apresentam o comportamento de projecdes simples ao invés de proje¢des du-
plas. Nesse caso, se N1 e N2 sdo partes de um todo e constituem uma unica projecdo nominal,
qual seria o status categorial de cada um desses nomes? Nao podem ser ambos lexicais porque
sO pode haver um ndcleo nominal em cada projecédo; entdo, N1 seria um item funcional, pois
0S nomes possiveis em sua posicao sao restritos. No entanto, Van Riemsdijk coloca que esse
N1, apesar de apresentar certa funcionalidade, € menos funcional que os determinantes, por

exemplo, o0 que o torna, segundo o autor, um item semilexical.

Cardinaletti e Giusti (2001) discutem sobre a semilexicalidade de verbos de movimen-
to como “ir” e “vir” em um tipo de conjugag¢do particular. Em um estudo translinguistico en-
globando, especificamente nesse caso, um dialeto do sul da It&lia, o Inglés americano e o Sue-
o, as autoras argumentam que esses verbos demonstram vérias caracteristicas funcionais,
enquanto verbos auxiliares, mas ndo deixam de apresentar conteudo semantico, um aspecto
forte de verbos lexicais. Dessa forma concluem que tais verbos ndo podem ser identificados
por uma série de propriedades fixas. Para elas, a semilexicalidade nesse caso & uma proprie-
dade morfoldgica. Outros elementos como quantificadores, numerais e negagdo foram anali-

sados por alguns autores sob os aspectos da semilexicalidade.
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Cover e Van Riemsdijk (2001) apresentam algumas nocdes e definigdes de itens semi-

lexicais:

1. S&o os verbos, nomes, adjetivos e preposi¢cdes que ndo tém tragos puramente
semanticos;

2. S&o elementos morfologicamente complexos que consistem em nédulo lexical
e um sufixo funcional;

3. Sao “fendas funcionais” que carregam (movem) material lexical ou nucleos le-
xicais sem distinguir selecdo de argumento;

4. Sao nucleos completamente lexicais que perdem o contetdo semantico intrin-

Seco.

Todos esses estudos sobre a categorizacdo de elementos, no entanto, discutem a res-
peito de itens lexicais que apresentam propriedades funcionais que os levam a serem reconhe-
cidos como semilexicais. Tais consideragdes podem servir como base para uma proposta em

relacdo a complexa categorizacao dos possessivos no PB, que € o foco deste trabalho.

2.2.1 UMA NOVA PROPOSTA

Como visto, 0s pronomes possessivos, considerados como itens funcionais determi-
nantes de acordo com a teoria gerativa, aparecem, na literatura de um modo geral com duas
possibilidades de classificacdo — determinante e adjetivo —, dependendo de seu posicionamen-
to na sentenca em relagdo ao nome, o que parece determinar seu status semantico. Isso vai de
encontro ao fato de tais classes pertencerem a categorias distintas — funcional e lexical, res-

pectivamente. Assumir uma classificacdo binaria em que se considere:

- 0 pronome possessivo anteposto ao nome como possessivo determinante e

- 0 pronome possessivo posposto ao home como possessivo adjetivo,
pode ser uma solucdo plausivel para esse impasse. Vejamos 0s exemplos a seguir:
(14) a: O problema do Jo&o € que ele ndo consegue economizar.
b: O problema seu é que vocé ndo consegue economizar.

c: O problema néo € seu.
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d: Seu problema é que vocé ndo consegue economizar.

e: O seu problema é que vocé ndo consegue economizar.

Tanto o possessivo genitivo “do Joao” em (14a) quanto o possessivo pronominal “seu”
em (14b) e (14c¢) tém fungdo unica de modificar o nome “problema”, ndo lhe aplicando nogéo
de referéncia e podendo ser substituidos, do ponto de vista distribucional, por um adjetivo
como “financeiro”. Em (14d) e (14e) isso ndo acontece. Neste tltimo caso, o poSsessivo, ape-
sar de poder ser substituido por um adjetivo do tipo “maior”, por exemplo, apresenta o traco
de referéncia mais saliente do que o de caracteristica/qualidade, mantendo-se em uma posi¢do
mais externa em relagdo ao nome em contexto de coocorréncia com o adjetivo. Em 14d, o
possessivo pronominal “seu” claramente funciona como determinante, apresentando funcao
exclusivamente referencial. Ha, entdo, dois tipos de possessivo que séo morfofonologicamen-
te idénticos, mas que sdo sintatica e semanticamente distintos. Ambos adicionam nocdo de
posse ao nome que se refere ao objeto possuido, porém, quando anteposto, opera no sentido
de aplicar referencialidade ao nome; quando posposto, modifica 0 nome, adicionando-Ihe in-
formacdo semantica. A este ultimo pode-se aplicar a propriedade X referente a itens perten-
centes a categoria lexical, como os adjetivos, que tém contetdo semantico. Dessa forma, po-
de-se assumir que 0S pronomes possessivos antepostos ao nome sejam considerados itens fun-
cionais determinantes ao passo que 0S pronomes Possessivos pospostos seriam considerados

semifuncionais.

Mais uma vez, é necessario lembrar que essa questdo nao € o foco principal desta tese.
O que interessa aqui é procurar desfazer a ambiguidade produzida por uma caracterizacdo
insatisfatdria que considere um termo téo rico e complexo como sendo um elemento perten-
cente a uma Unica categoria, uma vez que a definicdo da categorizacdo dos possessivos é um
dado importante para o estudo da aquisicdo deste. Assume-se, portanto, neste trabalho, que o
pronome possessivo em PB divide-se em dois tipos, dependendo de sua posicédo sintatica na
sentenca. Esta pesquisa, no que diz respeito as atividades experimentais, fara uso apenas do

pronome possessivo anteposto ao nome, o qual se categoriza como item funcional.

A seguir serd apresentada uma revisao bibliografica que trata dos aspectos sintaticos

do possessivo.
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2.3 CARACTERIZACAO SINTATICA DO POSSESSIVO

O possessivo varia nas linguas quanto a forma em que é representado, a funcéo sintati-
ca que representa e, ainda, ao tipo de concordancia que realiza. Em algumas linguas, 0 posses-
sivo® pode apresentar-se na forma de DP lexical pré-nominal, realizando-se sobre vérios casos
como, genitivo (inglés, holandés, grego), dativo (hdngaro, alemdo) e nominativo (hingaro).
No caso especifico do inglés, o genitivo pré-nominal pode exercer funcdo de sujeito na oracdo
(Alexiadou et al., 2007) e ndo realiza concordancia de género e nimero com os termos rela-

cionados a posse:
(15) John’s house.

No portugués, esse tipo de possessivo ndo existe e a posse pode ser representada, num
sentido estrito, por construcfes genitivas e pronomes possessivos. Quanto a posi¢ao, 0 pos-

sessivo pode se apresentar como:

e Pronome possessivo anteposto: Os seus livros estdo sobre a mesa.
e Pronome possessivo posposto: Os livros seus estdo sobre a mesa.

e PPs—de pds-nominal (genitivo): Os livros de Jodo estdo sobre amesa.

Em um sentido mais amplo, a ideia de posse pode, ainda, ser representada por outros

elementos sintaticos, tais como pronome pessoal obliquo e artigo:
(16) Beijo-te as maos mil vezes se preciso.

(17) Meu pai tocava violdo, mas a familia toda é de uma sensibilidade musi-

cal muito grande.

Por outro lado, nem sempre pronomes possessivos designam posse absoluta. Neves
(2000) identificaalguns outros valores semanticos atribuidos ao pronome possessivo, como
indeterminacdo numeérica,intimidade, respeito, entre outros. Da mesma forma, PPs—de pos-

nominais podem ser tratados como adjuntos e complementos, sem designar posse:

(18) As folhas das arvores tendem a cair durante o outono.

4 . . ~ , . . ~ .
Entende-se aqui como possessivo ndo sé a forma pronominal, mas qualquer tipo de “construgdo possessiva”.
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(19) A destruicao da cidade foi total.

Segundo Alexiadouet al. (2007), pode-se ainda distinguir dois tipos de posse: a posse
alienavel e a posse inalienavel. Na posse aliendvel, ndo ha relagdo de dependéncia intrinseca
entre o possuidor e o nome do referente do possuido. Por exemplo, em “meu livro”, a palavra
livro ndo evoca necessariamente um possuidor. Em outras palavras, o “meu livro” pode ser o
livro que eu escrevi, o livro o qual se refere a mim, o livro que eu traduzi etc.. Ja na posse
inaliendvel, possuidor e possuido sdo intrinsicamente definidos, semanticamente dependentes
um do outro. Em “meu nariz” ou em “minha mae”, por exemplo, ndo had como desvincular a

ideia de posse.

Outra diferenca entre esses dois tipos de posse € que a posse alienadvel indica aquisicdo
de algo e a posse inalienavel indica imposicdo (Storto, 2004). Em portugués, os dois tipos de
posse sdo realizados de maneiras idénticas, por meio do uso de pronome possessivo ou de

genitivo preposicionado.

Na sintaxe, ainda de acordo com Alexiadou et al. (2007), o possessivo pode desempe-
nhar a funcéo de sujeito ou de complemento®. Em linguas como o italiano, o francés e o por-
tugués, o possessivo genitivo preposicionado pos-nominal aparece como complemento de um

evento nominal complexo:
(20) La casa di Giane
(21) La maison de mon frere.
(22) A casa de Jodo./ A casa de meu irmdo.

Tanto construgdes possessivas quanto complementos tematicos aparecem em posicao
p6s-nominal. De acordo com as autoras, se essas construcdes possessivas forem consideradas
complementos do nome, entdo a posi¢do pés-nominal seria a posicao de origem dos possessi-
vos, da qual derivaria 0s possessivos pré-nominais. No entanto, os possessivos distinguem-se

de complementos tematicos em varios aspectos.

SAlexiadou et al. (2007) trabalham com essa denominagéo. Esse complemento, no entanto, ndo consiste um
complemento nominal e sim, um adjunto nominal, que também é um complemento do nome visto de uma forma
mais ampla.
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Em primeiro lugar, h& diferenca na interpretacdo de exemplos envolvendo argumentos

tematicos e de exemplos envolvendo possessivos:

(23) A destruicdo da floresta.

(24) O chapéu de Jodo.

Em (23) a relacdo semantica existente entre o complemento preposicionado (da flores-
ta) e 0 nome nucleo (destruicdo) é remanescente da relacdo entre o verbo (destruir) e seu ar-
gumento interno (a floresta). Essa ndo é a relagao existente entre “o chapéu” e “de Jodao” em
(24).

Segundo Grinshaw (1990, apud Alexiadou et al., 2007), a construcdo copular é um
ambiente em que constituintes licenciados por uma relacdo de modificacdo e constituintes
licenciados pela estrutura argumental podem ser diferenciados, pois apenas modificadores

podem se relacionar a um ndcleo através de uma copula:

(25) * A destruicdo é da floresta.

(26) O chapéu é de Jodo.

Em segundo lugar, para que possessivos possam ser tidos como complemento, eles
devem relacionar-se com o nucleo N tematicamente. Isso significa que todos os nomes que
sdo acompanhados de possessivos precisam ter uma estrutura argumental bem definida, a qual
¢ intrinsicamente ligada a sua semantica. Nomes como “livro”, “carro”, “casa”, embora com-
pativeis com possuidores, ndo possuem estrutura argumental que os permita licenciar exclusi-
vamente possessivos. O contexto extralinguistico € que determina a interpretagdo. Assim, “o
carro de Jodo” pode ser o carro que pertence ao Jodo, o carro que Jodo alugou, o carro que
Jodo esta fazendo, o carro que Jodo esta procurando, o carro que Jodo prefere etc.. Nenhuma
dessas interpretacfes poderia fazer parte de relagdes tematicas. Dessa forma, pode-se dizer
que possessivos ndo funcionam como argumentos do nome nucleo e nem atuam como seus

modificadores, o que impede que sejam caracterizados como complementos nominais.

Tragando-se um paralelo entre construgdes oracionais e sintagmas, pode-se considerar,
segundo as autoras, que no inglés os possessivos também seguem o modelo de sujeito, base-

ando-se na ideia de que assim como a posi¢do candnica do sujeito é na extremidade esquerda
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de IP, a posicdo candnica do genitivo pré-nominal é na extremidade esquerda do constituinte
nominal. No dominio oracional, 0s sujeitos ndo precisam ter uma relagdo teméatica com o ver-
bo como, por exemplo, com os verbos de alcamento. Da mesma forma, genitivos pré-

nominais ndo pedem um argumento especifico do nome.

Ainda tomando como base o inglés, nota-se que nesta lingua possessivos pré-nominais
e argumentos pré-nominais de N diferem quanto ao padrdo que seguem, pois sempre compe-
tem pela mesma posicdo, 0 que, como ja foi mencionado, ndo ocorre em portugués. Assume-
se que eles ocupam a mesma posi¢do estrutural, uma posi¢do que € para a projecdo nominal o
que a posicdo candnica do sujeito é para a oracdo. A posicao do sujeito na oracdo € do especi-
ficador mais alto no dominio funcional, SpeclP. Analogamente, Alexiadou et al (2007) pro-

pdem que o possessivo pré-nominal ocupe o especificador de uma projecao Infl nominal:

(27)
DP
Spec D}
IP
DP/\I ’
John NP
|s book

Assim como sujeitos em sua posi¢do canonica no DP (SpeclP) podem ser ligados a
pronomes anaforicos, o argumento tematico do nome pode funcionar como uma ligacao entre

reflexivo e seu complemento:

(28) a: John; has destroyed hisjown career.
Jodo destruiu sua propria carreira.

b: John;’s destruction of his; own career.
Destruicdo de Jodo de sua prépria carreira.

Isso sugere novamente uma similaridade entre sujeito nominal e DP pré-nominal. Ja
que esse tipo de relacdo de ligacdo entre termos depende de uma configuracdo de c-comando,
conclui-se que o DP pré-nominal John em (28b) c-comanda o complemento, o que corrobora
a ideia de que o DP pré-nominal ocupa o SpeclP.
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Uma vez que possessivos genitivos pré-nominais ocupam a posicdo de sujeito da pro-
jecdo nominal, questiona-se se a relacdo semantica do possessivo é licenciada na posicao de
sujeito. Se esse for o caso, a posi¢cdo nominal do sujeito deve ser diferenciada da do especifi-

cador oracional da IP.

A posicdo SpeclP é frequentemente tida como ndo tematica, como exemplificado pe-
los casos de alcamento e pelo fato de que o sujeito deve ser um expletivo. A posicao de sujei-
to nominal dos possessivos é derivada, pois a relagdo de posse origina-se em uma posicao
mais abaixo na estrutura. Dessa forma, as posi¢des de sujeito oracional e nominal ndo séo
tematicas. Essa discussao sugere que, embora 0s possessivos genitivos pds-nominais ndo pos-
sam ser considerados como complementos, 0S possessivos genitivos pré-nominais sdo passi-

veis de serem tomados como sujeito (no caso do genitivo saxao do inglés).

Quanto a posicdo base do possessivo na oragdo, as autoras, baseadas em Radford
(2000), inicialmente assumem uma simetria transcategorial entre sintagmas verbais e nomi-
nais. E, ento, tracado um paralelo entre NP e VP que sugere que, assim como 0s nomes rela-
cionados a verbos mantém uma relacdo argumental com estes, alguns nomes selecionam ar-
gumentos no DP. Esses nomes sdo conhecidos como deverbais e da mesma forma que o verbo
seleciona um agente e um tema, o nome deverbal também o faz. Em outras palavras, verbo e
nome selecionam 0s mesmos papéis tematicos. Contudo, os elementos que eles selecionam
apresentam sintaxes distintas, uma vez que na oracdo ha um nominativo e um acusativo e no
DP o tema se realiza de forma preposicionada (PP), enquanto o agente aparece na forma de
genitivo. No entanto, é importante destacar que nem todos os nomes atribuem papéis temati-
cos. H& nomes que ndo possuem argumentos, porém podem se unir a um possuidor que, por
sua vez, pode ser realizado como genitivo independente ou como genitivo saxdo ou, ainda,
como pronome possessivo. Radford propde, entdo, uma configuracdo do DP paralela a do IP.
Assim, como VPs estdo contidos em uma projecdo v, NPs estariam contidos em um nP. No
caso de 0 nome ndo selecionar um agente, a projecdo de n seria opcional. Porém, o nome pode
alcar-se para n permitindo, entdo, a projecdo de n mesmo quando ndo houver agente. O autor
assume que assim como v € uma projecdo obrigatdria e necessita de um especificador, n com-
porta-se da mesma forma. Isso significa que a projecdo n existiria também em estruturas com
nomes que ndo selecionam argumentos. Se nomes que nao exigem argumentos podem ocorrer
com possuidores e possuidores ndo podem ser combinados como filhas do NP ou como espe-

cificadores de n, pois essas posi¢oes sdo reservadas para tema e agente, respectivamente, en-
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tdo, é preciso que se postule uma categoria funcional (opcional) que os abriguem — a Catego-
ria Poss (Adger, 2002:226; Carsten, 2000; Radford, 2000; Alexiadou et al., 2007:562):

(29) PossP/nP

DP Poss’/m’

Poss/n NP

De acordo com Alexiadouet al. (2007), ha outras propostas que discutem a posic¢ao ba-
se do possessivo. Duas delas tratam da relacdo de posse em termos de uma estrutura oracional

pequena (smallclause), na qual possuidor e possuido constituem uma projecdo maxima.

Na primeira proposta, a posse se da através de uma relacdo de predicacao entre possu-
idor e possuido, na qual o possuido funciona como predicado nominal e o possuidor funciona
como o sujeito da predicacdo. Essa analise € uma extensdo das propostas de construcao de
duplo objeto (Kayne, 1984; Guéron, 1985, apud Alexiadou et al., 2007).

(30) sC
John/\acar
Jodo um carro

Na segunda proposta, a relacdo entre possuidor e possuido € invertida: o possuidor é
tido como o predicado da small clause e o possuido é seu sujeito. A posse é atribuida por e-
lemento preposicional, a marca dativa to, ou a marca genitiva of, para o inglés. Essa hipotese
tem como suporte observagdes de que em varias linguas, entre elas o latim, a posse é expressa
por uma construgdo na qual a relacdo de posse € estabelecida através de uma copula e a super-
ficie possessiva através de um dativo ou genitivo (Benveniste, 1996 apud Alexiadou et al.,
2007). As estruturas abaixo oferecem duas representacdes dessa segunda analise. Em cada

caso, 0 DP John'’s car é derivado transformacionalmente de car to John.

(31) PP XP
NP/\P’ NP PP
| /N VAN
car to John car to John
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Qualquer hipdtese que se adote para a posi¢do base do possessivo — a hipotese PossP,
ou alguma das anéalises small clause — o fato € que possessivos aparecem relativamente eleva-
dos no DP, sugerindo que eles sdo submetidos a um movimento a esquerda, interno ao DP.
Dessa forma, possessivos assemelham-se a sujeitos oracionais, 0s quais também ocupam uma

posicao final externa ao VVP.

Quanto as posicdes derivadas do possessivo, inicialmente, ha de se considerar que em
muitas linguas 0s possessivos sdo associados aos determinantes, estando esses em distribuicdo

complementar, como é o caso do genitivo pré-nominal no inglés:

(32) *John’s/his the books are on the table.
Os livros de Jodo/dele estdo sobre a mesa.

Nesse caso, 0s possessivos ocupariam o SpecDP:

(33) [op John’s k [b 0] [np t k [n boOK ;] [ne [N t]11]

Sendo DP o equivalente nominal da oracdo CP, consideram-se certas restricdes quanto
ao preenchimento simultaneo do especificador de CP e de C. Essas restricbes obedecem ao
Duplo Preenchimento do Comp (Chomsky & Lasnik, 1977 apud Alexiadou et al., 2007):

(34) 1 wonder [cp who [c (*that)] [they will invite]].
Eu me pergunto quem (que) eles irdo convidar.
Se 0 possessivo genitivo pré-nominal ocupar o SpecDP e se houver alguma proibicao
guanto ao preenchimento simultaneo de D e SpecDP, entdo deve-se excluir o exemplo em (32) no

qual o possessivo em SpecDP coocorre com o artigo em D.

Outras consideracdes devem ser relevantes para esse estudo. Por exemplo, o compor-
tamento do pronome possessivo e sua variagao translinguistica. Se 0s possessivos pronomi-
nais tiverem a mesma distribuicdo que 0 possessivo genitivo pré-nominal, entdo eles também
ndo devem coocorrer com determinantes. Isso é confirmado por dados de linguas como o a-
lemado, o inglés, o francés e o holandés. Por outro lado, em algumas linguas o possessivo pro-
nominal coocorre com determinantes, como 0 portugués, o espanhol e o italiano. Essas lin-
guas ndo contradizem a proibi¢do do duplo preenchimento de D, desde que o especificador de

D esteja a sua esquerda. A partir disso, pode-se concluir que nas linguas como o espanhol, o
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portugués e o italiano, 0 possessivo ndo se move como em inglés. Se o possessivo pronominal

nédo ocupa D, entdo espera-se que 0s determinantes ocupem essa posicao.

Segundo Alexiadou et al.(2007) e Rappaport (2004), isso sugere que possessivos pro-
nominais ndo se comportam uniformemente no que diz respeito & sua compatibilidade com
determinantes. Quanto a distribuicdo dos possessivos pronominais, conforme ja visto, em al-
gumas linguas — aquelas em que ha distribuicdo complementar — comportam-se como deter-
minantes, enquanto em outras — aquelas em que coocorrem com determinantes — comportam-
se como adjetivos e séo localizados na posicdo especificadora de uma projecdo mais baixa
que D. Nas linguas em que 0 pronome possessivo é tido como determinante, assume-se que se
origina em SpecNP, onde o papel de posse € atribuido, e se move para a posi¢cdo de sujeito
(SpeclP no sistema nominal). Em (35a), 0 possessivo ndo se move para D, enquanto em (35b)

0 possessivo move-se para se juntar a D. O Gltimo movimento é uma forma de cliticizag&o:
(35) a. [Dp 0 [||:> meui[...ti “VTO]]]

b: [op [o Myi ] [ie tilne ti[ nbookk [netk]111]

Quanto a sua tipologia, 0s possessivos pronominais podem ser divididos em pronomes
determinantes e adjetivos (Giorgi & Longobardi, 1991), ou apenas como pronomes. Cardina-
letti (1998) propde para o pronome possessivo de linguas roméanicas uma divisao tripartiva, na
qual sdo considerados como fortes, fracos ou cliticos. Esses trés tipos de pronomes possessi-
vos sdo gerados no dominio lexical de NP. Dependendo de sua tipologia, o pronome possessi-
vo pode ou ndo realizar movimento. Os pronomes possessivos cliticos e 0s pronomes posses-
sivos fracos movem-se para uma posicdo mais elevada no DP. Especificamente, os cliticos
incorporam-se a D e ndo podem coocorrer com outros determinantes (36b). Os pronomes pos-
sessivos fracos sao projecfes maximas e movem-se para a posicao de SpeclP (36c¢). Possessi-
vos pronominais fortes permanecem em sua posi¢do base. Se N mover-se, entdo o pronome

possessivo forte serd pos-nominal (36d).

(36) a: [oe [ citicol[iP fraco[Np forte[nn [npPti] 1111

b: [op [o ma; J[ipt; voiturex[neti [ntk[netk]]]]

C. [Dp 0} [ P meui...[carrok [nP ti[ntk[ NPtk]]]]]]
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d: [pp 0 ip...[carrok [np meu; [ntk[nptk]111]

Em algumas linguas, o contraste entre pronomes possessivos fracos e fortes pode ser
refletido morfologicamente, 0 que ndo é o caso do portugués®. Além disso, os trés tipos de
pronomes possessivos sdo sistematicamente distinguidos por suas propriedades sintaticas,

como no italiano’:

(37) a: Di quale ragazzo é questi libro?

De que rapaz é este livro?

b: Suo.

Seu.

(38) Questo libro € suo.

Este livro é seu.

(39) a: La casa MIA, non TUA.

A casa minha, ndo tua.

b: *La MIA macchina, non tua.

A minha méquina[carro], ndo tua.

(40) a: La casa proprio sua.

A casa “mesmo” sua.

b: *La proprio sua casa.

A “mesmo” sua casa.

(41) a: La casa sua e tua.

A casa sua e tua.

b: *La sua e tua casa.

A sua e tua casa.

(42) Ho invitato i miei amici e Giani i suoi.

Convidei 0s meus amigos e Giani 0s seus.

® Diacronicamente, essa diferenciacéo fraco/forte existiu no portugués (Rinke; 2010).
" 0s exemplos citados do niimero 42 a 47 foram retirados de Cardinaletti (1998).
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FORTE | FRACO CLITICO | EXEMPLO
Pds-nominal + - - 41
Artigodefinido + + - 41
Isolamento + - - 37
Predicativo + - - 38
Focalizacédo + - - 39
Modificacéo + - - 40
Coordenagéo + - - 41
Elipse - + - 42

Quadrol - Resumo das propriedades associadas com os trés tipos de possessivos como
proposto em Cardinaletti (apud Alexiadouet al., 2007)

Os possessivos internos ao DP podem ocupar diferentes posic¢oes, resumidas a seguir:

(43) a: [pp derivado [rp derivado [np... Possessivo]]], em que nP corresponde
ao dominio no qual a relacdo de posse é estabelecida, FP é uma projecdo

flexional (analoga a oracédo IP) e DP ¢ a periferia da projecdo nominal.

Quando o possessivo € pos-nominal, ele ocupa sua posi¢do temaética e sua ordem su-

perficial é derivada por um movimento de N.

O movimento para a posi¢do derivada acontece em dois tempos. Primeiro ocorre o
movimento XP para SpecFP. O italiano ilustra bem esse primeiro movimento, no qual o pos-

sessivo ocupa a posicao derivada mais baixa no FP:

(43) b: [pp il [ Fp mio [yplibro]]]
[op Olrp meu [qp livro]]]

A posicdo derivada mais elevada no DP é SpecDP para DPs lexicais ou D. Em inglés,

John’s move-se para SpecDP; 0 que é a segunda parte do movimento XP:

(43) C: [Dp John’s [D] [|:p [npbOOk]]]

Em francés, o pronome possessivo é cliticizado em D:

(43) d: [op[o mon] [ep [arlivre]]]

[orlo meu] [ee [oe livro]]]
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Em linguas em que o possessivo e 0 determinante competem pela mesma posicgao, as-

sume-se que 0s Possessivos necessariamente movem-se para o dominio de D.

A proposta em (43c) pode contradizer a proposta em (44), na qual 0 possessivo ocupa

0 SpeclP nominal, isto €, uma posi¢do mais baixa que a de (43c):

(44) [ip John’sk [1] [np(OU possp) tk [n (OU poss) bOOK; ] [ne [ Nt 111

No entanto, segundo Alexiadou et al. (2007, p. 571), as duas propostas podem se con-

ciliar se for assumido que (44) representa uma etapa intermediaria® na derivacéo de (43c):

(45) [pp John’sk[ipti[i] [np (OU possp) tk[n(OU poss) POOK;] [npInt111]]

Quando o nome nucleo for modificado por um adjetivo pré-nominal, 0 possessivo pre-
cedera o modificador. Uma vez que 0 possessivo € gerado no especificador de uma projecéo
nP/PossP baixa, ele se move para uma projecéo flexional N que domina as projecdes que a-
brigam adjetivos. Essencialmente, 0 possessivo move-se para uma posi¢do derivada mais bai-
Xa como em (43b). A questdo é: qual é a natureza dessa posicdo? Alexiadou et al. (2007) pro-
pdem que a projecdo FP corresponda a uma projecdo flexional no dominio nominal. Uma

possibilidade é que a projecao flexional relevante seja NumP:

(46) a: [pp[p La]nume loro[numpe brutale[num[n invasione]] [ne [ne t1111]
[oplo Alnume SUalnume brutal[nym[n invasio]] [ne [ne tIIIT°

Nessa representacdo, o AP brutale é o especificador da projecdo funcional NumP e o
possessivo pré-nominal loro é adicionado a NumP. No entanto, h& certo paralelismo entre
possessivo e sujeito, e uma posicdo adjunta ndo se qualifica como posigcdo candnica de sujeito.
Segundo as autoras, pode-se assumir, ainda, que 0 possessivo pré-nominal move-se para a
posicdo pds-determinante a fim de checar caso. Mas as posi¢Ges adjuntas também ndo séo
consideradas como sendo posicOes de caso. Isso sugere que a analise na qual 0 possessivo € 0
especificador de uma projecdo € mais adequada. (51b) é uma representacdo alternativa: se o

® N4o esta claro no texto fonte o que as autoras entendem como etapa. Se é em termos de processamento ou em
termos de uma derivagdo lingiiistica que assume “etapas de derivagdo”.
% A tradugiio mais proxima para o portugués dos exemplos (46a), (46b) e (47) seria “A brutal invasdo deles”.
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possessivo pré-nominal é o especificador de NumP, entdo pode-se dizer que o adjetivo pré-

nominal é o especificador de uma outra projecdo mais baixa:

(46) b: [pp[p La][nume loro[ge brutale [¢[n invasione]][np [ne tl111]
[op[o Allnume sua[re brutal [e[n invasao]][we [ne t]111]

Se adjetivos pré-nominais estdo em NumP, Alexiadou et al. (2007) postulam uma pro-

jecdo FP mais elevada para o possessivo pré-nominal:

(47) [Dp [D La][Fp loro [NumP brutale [Num [N invasione]][np [Np t]]]]]
[or [DAl[Fe sua [nume brutal [num [n invasao]][ne [ne t111]

Finalmente, as autoras assumem também que DPs possessivos pré-nominais no inglés
ocupam SpecDP e que os pronomes possessivos do francés movem-se como nucleos cliticos

para D:
(48) a: [Dp John’s [p 0] [Agrpt [NumP--- book ...]]]

b: [op [p son ][ aget [nume. .. livre ...]]]

[DP [D seu ][AgrPt [NumP ... livro ]]]

A numeracdo na representacao estrutural em (54), a seguir, resume esquematicamente

as posicdes dos elementos possessivos que foram identificados:

49) /DP\

Spec D’
%_

/\
Spec/q\
/K
/\

Spec
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1 DP possessivo lexical. Ex.: John’s book. (Inglés)
2  Possessivos Cliticos. Exs.: Son livre. (Francés)
Seu livro. (Portugués)

3 Pronomes Possessivos pré-nominais ‘fracos’. Exs.: Il suo libro. (Italiano)

O seu livro. (Portugués)
4 Pronomes Possessivos pos-nominais ‘fortes’. Exs: Il libro suo. (Italiano)

O livro seu. (Portugués)
5 DPs genitivos pos-nominais: Exs: Tospiti tu Jani. (Grego)

O livro de Jodo. (Portugués)

A estrutura em (49) sugere que ha uma analogia entre a projecdo nominal e a projecao
clausal, com o NP paralelo ao VP, o AgrP nominal combinado com o AgrP clausal, e o DP
paralelo ao CP.

Considerando-se essa gama de possibilidades de ocorréncias na sentenca, 0s movi-
mentos que realizam e, ainda, as diferencas semanticas decorrentes da anteposi¢do ou pospo-
sicdo ao nome gque acompanha, pode-se confirmar mais uma vez que 0s possessivos sdo ele-
mentos bastante peculiares e complexos quanto ao seu comportamento. A questdo levantada
neste trabalho parte exatamente deste ponto. Dada essa complexidade, criangas adquirindo a
lingua materna deveriam demonstrar dificuldades na aquisicdo desse elemento que, conse-
guentemente, levariam a uma producdo tardia do mesmo. De acordo com dados longitudinais,
isso ndo parece acontecer. Os possessivos emergem relativamente cedo na fala da crianca. Na
sessdo a seguir serdo apresentados dados experimentais e longitudinais que apontam para a

sensibilidade precoce de criancas a itens determinantes, incluindo possessivos.

24 A SENSIBILIDADE AOS POSSESSIVOS

Ao adquirir a gramatica da lingua nativa, a crianca ndo parte de uma sequéncia de uni-
dades lexicais e sim de segmentos de unidades sintaticas, 0s quais sdo segmentados em ele-
mentos de categorias funcionais e elementos de categorias lexicais (Corréa, 2007).

Alguns estudos psicolinguisticos tém explorado a percepcdo de bebés e criancas a i-
tens funcionais como um todo. Algumas propriedades acustico-fonologicas séo peculiares aos
itens funcionais, distinguindo-os dos itens de classes abertas — itens lexicais. Parte dessas pro-

priedades é comum as linguas naturais, 0 que permite que as distingdes acusticas entre itens
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funcionais e lexicais sigam 0 mesmo padrdo nas diferentes linguas. Pode-se citar como prin-
cipais diferengas entre itens funcionais e itens lexicais o fato de 0s primeiros caracterizarem-
se como uma classe fechada, aléem de apresentarem alta frequéncia no enunciado e um padréo
acustico-fonoldgico caracteristico, como o fato de apresentarem o minimo de silabas e reduzi-
do inventério de fonemas possiveis (Shi, Werker & Morgan, 1999). J& os itens lexicais consti-
tuem uma classe aberta, apresentam baixa frequéncia no enunciado e ndo possuem padréo
acustico-fonologico. Tais distin¢Ges parecem chamar a atencao do bebé desde muito cedo (Shi
et al.,1999; Shady, 1996).

Shi e colaboradores (1999), usando a técnica da suc¢do ndo nutritiva, realizaram expe-
rimentos com bebés de apenas 3 dias de vida. Esses experimentos consistiram na apresentacdo
oral de listas de itens funcionais e listas de itens lexicais. Nas listas de itens funcionais foram
acrescentados pronomes possessivos (your) e nas listas de itens lexicais foram acrescentados
possessivos na forma genitiva (mommy’s). Os bebés reagiram consistentemente a mudanca de
itens. Esse resultado sugere que, com poucos dias de vida, bebés sdo sensiveis a propriedades
acusticas dos itens de sua lingua. Tal sensibilidade pode ser usada, mais tarde, na identifica-
¢do e distincdo de itens funcionais e lexicais.

Hohle & Weissenborn (1998) observaram a sensibilidade de bebés de 7 a 15 meses a
itens funcionais, no alemao, usando a técnica de escuta preferencial. Para isso, foram usados
dois conjuntos de estimulos: um de itens lexicais e outro de itens funcionais, cada um conten-
do quatro palavras selecionadas de acordo com o critério fonologico. O conjunto de itens lexi-
cais continha palavras apenas da categoria Nome: Schaf ‘carneiro’, Fisch ‘peixe’, Teich ‘tan-
que’ e Bett ‘cama’. O conjunto de itens funcionais consistia de duas preposi¢des — bis ‘até’ e
von ‘de’ — e dois determinantes, o artigo definido neutro das e o possessivo masculino de 32
pessoa sein. As criangas foram divididas em dois grupos. Um grupo foi familiarizado com
dois dos quatro itens lexicais e o0 outro, com dois dos quatro itens funcionais, ambos durante o
tempo de 30 segundos. Na fase do teste, foram construidos pequenos textos com seis senten-
cas sintaticamente simples, nas quais as posi¢des das palavras-alvo (itens lexicais ou itens
funcionais) eram variadas. Na fase de teste, todas as criangas foram expostas a todos 0s textos
de um conjunto, por quatro vezes, em quatro blocos. Entre as criangas, a ordem de apresenta-
cao desses blocos foi variada.O resultado mostrou que as criangas prestaram mais atencéo aos
textos que continham itens funcionais ja familiarizados. Quanto aos itens lexicais, ndo houve

distincdo entre os ja familiarizados e os ndo familiarizados. Em um segundo momento, 0s
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pesquisadores, a fim de fazerem uma nova analise, dividiram os resultados em dois blocos em
funcdo das idades das criancas: um bloco de criangas entre 7 a 9 meses e meio e outro bloco
de criancas de 9 meses e meio a 15 meses. O resultado dos dois subgrupos confirmou o resul-
tado anterior: as criangas do grupo dos itens funcionais, tanto as mais novas, quanto as mais
velhas, escutaram por mais tempo as sentengas que continham os itens j& familiarizados e as
criancas do grupo dos itens lexicais ndo apresentaram preferéncia significativa entre os itens
ja familiarizados e os ndofamiliarizados. O resultado final sugere que criancas entre 7 e 15
meses, apesar de ainda, na maioria das vezes, ndo produzirem itens funcionais, possuem habi-
lidades perceptuais para reconhecerem esses itens na fala continua. Mais do que isso, apresen-

tam uma sensibilidade maior aos itens funcionais do que aos itens lexicais™.

Uma vez que os estudos citados acima se utilizaram, também, de formas possessivas
como exemplos de determinantes e de itens funcionais, pode-se inferir, entdo, que a sensibili-
dade apresentada pelos bebés de 3 dias também se refere as propriedades fénicas dos posses-
sivos, uma vez que estes foram incluidos nas listas dos experimentos de Shi e colaboradores
(1999). Da mesma forma, os resultados de Hohle & Weissenborn (1998) apontam, também,
para o reconhecimento de possessivo pelas criancas naquela faixa de idade. E importante res-
saltar que o fato de a crianca ser sensivel a um determinado item funcional ndo significa que
ela ja o identificou como membro de uma determinada categoria, mas é um pré-requisito para

que ela venha a fazé-lo.

Shi e Werker (2006) realizaram um experimento de olhar preferencial com o objetivo
de verificar a idade em que criangas adquirindo o inglés comecam a reconhecer itens funcio-
nais e como elas processam a estrutura sonora desses itens. Criancas de 13 meses (quando se
dao inicio as primeiras construcdes lexicais na producdo), de 11 meses e de 8 meses participa-
ram do experimento. Foram utilizados cinco itens funcionais reais (IFR), dos quais trés pos-
sessivos: the, com maior frequéncia na fala dirigida a crianca (FDC); his e her com frequéncia
baixa na FDC; their e its com menor frequéncia na FDC. A partir destes, foram criados mais
cinco pseudoitens funcionais (PIF) fonotaticamente andlogos aos reais, mas diferentes seg-
mentalmente: kuh, ris, ler, lier e ots. Tantos os itens funcionais reais como 0s pseudoitens

funcionais foram combinados com dois pseudoitens lexicais: breek e tink. Os estimulos foram

19 E importante ressaltar que as preposicdes usadas pelos experimentadores, von ‘de’ e bis ‘até’, podem ser tanto
itens funcionais (Gosto de vocé) como itens lexicais (Cheguei de Portugal/Vou até minha casa). Como ndo tive-
mos acesso as expressdes formadas com essas preposicées, ndo podemos afirmar de que forma foram utilizadas.
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gravados por uma méae falante do inglés. O experimento apresentou uma variagdo quanto a
combinacéo dos itens funcionais (real ou irreal) e dos pseudonomes: “IFR + breek” e “PIF +
tink” ou “IFR + tink”e “PIF + breek”. As criangas foram designadas aleatoriamente a essas
combinagbes. Os resultados sugerem que, embora os itens funcionais tenham sido minima-
mente modificados, as criancas de 11 e 13 meses perceberam a diferenca entre IFR e PIF,
sendo que as de 11 meses ndo mostraram preferéncia significativa aos estimulos contendo IFR
enquanto as de 13 meses, sim. Crian¢as de 8 meses ndo demonstraram nenhum tipo de prefe-
réncia. Embora isso possa implicar que aos 8 meses criangas ainda ndo apreenderiam itens
funcionais da FDC, as autoras defendem que o resultado do experimento talvez deva-se a si-
milaridade fonética dos itens funcionais reais e “pseudos”. Aos 8 meses, a crianga ainda ndo
percebe a diferenca entre elementos foneticamente similares na funcéo de itens funcionais. O
resultado geral sugere um gradual e linear desenvolvimento quanto a maneira como criangas

adquirindo o inglés processam a estrutura acustica de itens funcionais.

Embora esses experimentos ndo sejam diretamente relacionados com a aquisi¢do do
possessivo, e nem foram realizados com criancas adquirindo o PB, os resultados apresentados
sugerem que, enquanto itens funcionais, esses elementos sdo identificados e segmentados no
fluxo da fala bem cedo, podendo servir como pistas robustas na identificacdo e segmentacéo

de itens de categorias lexicais (Correa, 2007).

Em relacdo a aquisicdo do possessivo em PB, Faria (2005) realizou um estudo sobre a
incongruéncia de género observada na producdo de algumas criancas em determinado mo-
mento do processo de aquisicdo da lingua. Baseando-se em dados longitudinais coletados a
partir da producdo de duas criangas, uma do sexo feminino e outra do masculino, no periodo
entre 22 meses a 26 meses de idade, aliados a outros dados longitudinais coletados no CHIL-
DES (Child Language Data Exchange System), verificou-se que a crianca brasileira parece
cumprir etapas no processo de aquisicdo do possessivo, no que diz respeito a sua producéo.
Assim, em um primeiro momento 0 possessivo genitivo (“carro papai”, “bola neném”) é pre-
dominante na producéo da crian¢a; em um segundo momento, 0 possessivo pronominal pode
apresentar-se com o género subespecificado (“¢ mi”, “mi bola”) ou com o género incongruen-
te (“minha carro”, “meu bola”) e, entdo, no inicio do terceiro ano de vida, a crianga produz
efetivamente o pronome possessivo (“meu carro”, “minha bola’), em consonancia com a pro-

ducdo do adulto.
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Esses dados levaram a realizacdo de um experimento que teve como objetivos verifi-
car, em uma tarefa de compreensdo: i) se a crianga é sensivel aos possessivos no PB; ii) se a
crianca € sensivel a posi¢éo estrutural dos possessivos, em oposi¢do a itens funcionais de ou-
tra categoria; iii) se a crianca € sensivel a concordancia incongruente de género entre posses-
sivo e nome no input que recebe. Tal experimento utilizou a técnica de Selegdo de Imagens. A
crianca era apresentada a um album com imagens previamente selecionadas e distribuidas de
quatro em quatro por pagina. Em cada pagina havia apenas uma imagem-alvo, sendo as de-
mais de controle. Foram elaboradas frases testes com possessivos congruentes (CON), com
possessivos incongruentes (INC), com pseudopalavras (PS), com outros itens funcionais no
lugar do possessivo (COMP) e frases-controle de concordancia congruente, porém, com or-
dem aleatdria das palavras (DES). Um fantoche interagia com a crianga, apresentando-lhe as
imagens e solicitando que ela apontasse um determinado objeto. O experimento foi realizado

com 13 criancas com idade média de 28 meses.

Os resultados mostraram que criancas identificam o possessivo como um item funcio-
nal, sdo sensiveis a sua posicdo na sentenca e, enfim, percebem a incongruéncia de género
entre possessivo e nome na compreensdo. O baixo indice de acertos na condi¢do incongruen-
te, em comparacao com o indice de acertos em condicdes de pseudoitem funcional e comple-
mentizador em posicdo de possessivo, indica que a crianga estranha mais um erro de concor-
dancia entre possessivo e nome do que um possivel novo item. Esse resultado sugere que o
fato de algumas criangas produzirem a concordancia incongruente de género entre possessivo
e nome, ndo significa que elas ndo tenham fixado ou identificado o traco de género do posses-
sivo. Parece que a crianca ainda ndo processou a associacdo do traco valorado de género no
possessivo com a identificacdo da forma do Item de Vocabularioll, ndo produzindo efetiva-
mente a concordancia do possessivo de acordo com o input que recebe. Dessa forma, de acor-
do com a proposta do Programa Minimalista, a incongruéncia de género na producao de pos-
sessivos € um fendmeno que ocorre no nivel pds-sintatico do Sistema Computacional (Augus-
to, 2005).

11O conceito de Item de Vocabulario é proposto e trabalhado pela Morfologia Distribuida (Halle & Marantz,
1993) e ndo sera desenvolvido nesta tese.
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25 CONCLUSAO

Como foi visto, o possessivo € um elemento de tratamento complexo, principalmente
se forem levados em conta dados translinguisticos. A caracterizacdo do pronome possessivo
como item funcional é insatisfatdria no que se refere a suas possibilidades de posicionamento
na sentenca, o que o difere claramente de outros elementos dessa categoria como 0s artigos,
por exemplo. Uma proposta de caracterizacdo desse elemento que leve em consideracdo seus
aspectos distribucionais e semanticos parece ser aceitavel, pois, dessa forma, pode-se assumir
dois tipos de pronomes possessivos: determinante, quando anteposto, e adjetivo quando pos-
posto. Assim, 0 pronome possessivo determinante integra a categoria funcional, enquanto o

adjetivo, a categoria semifuncional, por apresentar aspectos lexicais como contetido semantico.

Toda essa discussao a respeito do comportamento e caracterizagdo dos pronomes pos-
sessivos € pertinente para uma analise inicial do elemento em questdo. No entanto, este traba-
Iho tem como foco a aquisi¢do da linguagem, mais especificamente a dos pronomes possessi-
vos no PB. Dessa forma, faz-se necessario voltar a atencdo para aspectos que possibilitem e
contribuem para que essa aquisi¢ao ocorra com sucesso, como, por exemplo, (i) como a crian-
c¢a identifica esses elementos na lingua, (ii) como a crianga os “usa” de forma efetiva na com-
preensdo — na identificacdo e segmentacdo de outros elementos — e na producdo e, por fim,
(iii) o que facilitaria tal processo. Busca-se, entéo, suporte em teorias que apresentem modelos

que satisfacam essas questoes.

O modelo de lingua proposto no Programa Minimalista (Chomsky, 1995, 1999, 2001;
Chomsky, Hauser e Fitch, 2002), apresentado pela Teoria Gerativa, assume a Gramatica Uni-
versal (GU) como sendo o estado inicial da aquisicdo de uma lingua, inato aos seres humanos.
A partir dos dados da lingua, um léxico inicial é formado e o Sistema Computacional é posto
em operacdo a fim de realizar derivagdes sintaticas infinitas. A aquisi¢do, nesse modelo, se
efetivaria através da leitura de tracos formais nas interfaces fénica e semantica. Essa proposta
explica a habilidade da crianca em fazer a correspondéncia entre elemento, no caso, possessi-
VoS, e suas possibilidades de posicionamento na sentenga com consequente atribuicdo de sen-
tido. No entanto, tal proposta satisfaz apenas parcialmente as questdes apresentadas no para-
grafo acima. Uma vez que o Sistema Computacional opera sobre um léxico, como a crianga

adquire esse léxico?
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O modelo de processamento proposto pelo Bootstrapping Fonoldgico (Morgan & De-
muth, 1996; Christophe et al., 1997), assume que, em um momento anterior a formacao do
Iéxico, a crianca identifica e segmenta os elementos no fluxo da fala, atraves de uma analise
prosodica/fonologica desses elementos. Assim, a segmentacdo de alguns itens, como os fun-
cionais, facilitaria a identificacdo de outros itens, como os lexicais. Essa proposta explica a
aquisicdo do léxico da lingua e aliada ao modelo apresentado pelo Programa Minimalista sa-

tisfaz a questdo de como se da a aquisicéo de uma lingua.

Levando em consideracdo a conciliacdo dos dois modelos apresentados acima, acredi-
ta-se, ainda, que alguns fatores contribuam de forma efetiva para a aquisicdo de determinados
itens, o que levaria a emergéncia precoce de alguns destes em relacdo a outros da mesma ca-
tegoria. No caso dos possessivos, como foi visto neste capitulo, aspectos semanticos, como o
trago inerente de posse, assim como aspectos sintaticos, como sua variada distribuicdo estru-
tural, podem ser tidos como fatores facilitadores para que sua aquisicdo — no que diz respeito
principalmente a producdo — ocorra antes de outros elementos caracterizados como itens fun-
cionais. Ha ainda de se considerar aspectos morfofonolégicos, como a forma fonica desses

elementos.

No capitulo a seguir, as teorias propostas pelo modelo de lingua (Programa Minimalis-
ta) e pelo modelo de processamento (Bootstrapping Fonoldgico), assim como a conciliagdo de
ambas, serdo detalhadamente apresentadas e discutidas sob o ponto de vista do objeto de estu-

do desta tese, que € 0 pronome possessivo.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA: MODELOS DE LINGUA E DE
PROCESSAMENTO PARA A AQUISICAO DA LINGUAGEM

A aquisicao de uma lingua € um fendmeno surpreendente, uma vez que se da de forma
regular, apesar da diversidade e da complexidade das linguas humanas. Uma teoria da aquisi-
cdo da linguagem deve ter como objetivo explicar o que permite e como se realiza esse pro-
cesso. Segundo Corréa (2006), o termo aquisicdo da linguagem pode ser visto em dois senti-
dos. Em um sentido amplo, tem a ver com o desenvolvimento de habilidades de expressao e
de interagdo social por meio de uma lingua. Em um sentido estrito, a aquisi¢cdo de uma lingua
como lingua materna é tida como o processo de identificagdo da relagdo de sons vocais a enti-
dades semanticas. Este trabalho tem como foco a aquisi¢do da linguagem em sentido estrito.
A partir desse conceito, surgem questdes como: (i) o que a crian¢a adquire ao adquirir uma
lingua, questdo relacionada a teoria do conhecimento linguistico; (ii) de que modo a crianca
extrai informacdo linguisticamente relevante dos dados da fala a que € exposta, questdo que
orienta abordagens psicolinguisticas para a aquisicdo da linguagem e pressupde hipoteses re-
levantes também para uma teoria linguistica que a considere; (iii) que fatores sdo responsaveis
pelas mudancas de estado do modo como a lingua é representada e enunciados sdo processa-
dos pela crianga no curso do desenvolvimento linguistico, questdo que diz respeito ao desen-
volvimento e que depende da articulacdo entre modelos de lingua e de processamento linguis-
tico (Corréa, 2002, 2006). Essas questdes abrangem tanto estudos relacionados ao conheci-
mento linguistico, quanto estudos relacionados a aquisi¢do da linguagem sob uma perspectiva
psicolinguistica, 0 que aponta para a necessidade de conciliacdo entre um modelo de lingua
(Programa Minimalista) e modelos de processamento linguistico (modelos de Bootstrapping)

ao se assumir uma teoria que dé conta do processo de aquisicao da linguagem.

3.1 A CONCILIACAO DE UM MODELO DE LINGUA E UM MODELO DE
PROCESSAMENTO LINGUISTICO

3.1.1 O PROGRAMA MINIMALISTA

O Programa Minimalista (PM) (Chomsky, 1995, 1999, 2001; Chomsky, Hauser e Fit-
ch, 2002) assume a existéncia de uma Gramatica Universal (GU) correspondente ao estagio
inicial da Faculdade da Linguagem na mente humana, ou seja, a informag&o que é necessaria
para a aquisi¢do da linguagem e que ndo esta disponivel no input da crianca. A Faculdade

da Linguagem (FL) pode ser vista de duas formas: uma mais restrita (FLN = Faculty of lan-



guage— narrow sense), composta apenas pelo sistema computacional linguistico (SCL) e outra
mais ampla (FLB = Faculty of language — broad sense), a qual equivale a lingua interna (1)
que, por sua vez, compreende um léxico e um sistema computacional linguistico universal
combinado com os sistemas de representacdo sensoOrio-motor e conceptual-intencional
(Chomsky, Hauser e Fitch, 2002). O Iéxico constitui o conhecimento adquirido através da
experiéncia linguistica e € formado por elementos pertencentes a categorias lexicais (classes
abertas) e funcionais (classes fechadas), cada um destes compostos por tracos semanticos,
fonologicos e formais. Os tracos formais podem ser de dois tipos: de natureza semantica que
passaram a ter valor gramatical na lingua, podendo ser interpretaveis ou ndo interpretaveis na
interface semantica; ou pertinentes a0 modo como relagGes sintaticas se apresentam na inter-

face fénica, apresentando-se apenas como tracos nao interpretaveis.

O sistema computacional é o componente gerativo da FL e consiste em um conjunto
de operacgdes que formam derivacGes recursivamente. A derivacdo é iniciada a partir de um
arranjo de itens lexicais disponibilizados na Numeracao. A operacao Select seleciona um item
da Numeracéo a ser introduzido na derivagdo. Essa operacdo é aplicada quantas vezes forem
necessarias, ja que a Numeracdo pode ser constituida de varios elementos do mesmo tipo.
Juntamente com Select, ocorre a operacdo Merge que € responsavel pela formacdo de novos
objetos sintaticos, concatenando-0s uns aos outros. Para que a derivagao ocorra com Sucesso,
tracos ndointerpretaveis precisam ser eliminados na derivacéo, ja que ndo podem ser lidos nas
interfaces. Essa eliminacdo de tracos ndointerpretaveis se da através da concordancia entre 0s
itens de diferentes categorias que compdem a derivacdo. A operacdo responsavel por essa
concordancia é Agree. Chomsky (1999) assume que o0 conjunto de tracos ndointerpretaveis,
chamado de sonda, ndo possui valor e deve, portanto, ser valorado durante a derivacgéo, procu-
rando um conjunto de tracos similar, ou seja, o alvo. Desta forma, Agree opera eliminando 0s
tracos ndointerpretaveis apos serem valorados. Por fim, a operacdo Move se efetiva quando a
posicao de especificador se disponibiliza para hospedar o elemento a ser movido, que foi alvo
de Agree. Apo6s a atuacdo das operagOes sintaticas, ha o momento em que € feita a separacédo
das informacGes fonéticas e semanticas para os respectivos niveis de interface, o que é cha-

mado de Spell-Out.

O SCL ¢ posto em operacdo a partir de uma dada selec@o de elementos do Iéxico e age
sobre os tragos formais, relacionando esses elementos selecionados numa estrutura hierarqui-

ca, a qual devera encontrar correspondéncia com a ordem linear com que esses elementos se
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apresentam numa expressdo linguistica. Uma expressao linguistica é constituida de dois niveis
representacionais que correspondem ao par Forma Fonética (FF) e Forma Logica (FL). Cada
elemento desse par constitui um nivel de interface entre o sistema cognitivo da lingua e 0s
demais sistemas que atuam no desempenho linguistico. Dessa forma, FF consiste no resultado
da computacdo sintatica em termos fonéticos, passivel de leitura por sistemas articulatorios e
perceptuais. FL é o resultado da computacdo linguistica em termos semanticos, passivel de
leitura nos sistemas conceptuais e intencionais. Esse modo de operagdo do SCL decorre do
Principio da Interpretabilidade Plena (PIP) e de condicdes gerais de Economia. O PIP garan-
te que a informac&o sintatica relevante para interpretagdo semantica seja visivel aos niveis de
interface FF e FL e que a informacéo sintatica ndo relevante a interpretacdo semantica seja
eliminada no curso da derivacgdo linguistica (checagem de tracos ou concordancia — Agree).
As condicdes gerais de Economia garantem que informacdo semantica seja veiculada nos sons

da fala com um custo computacional minimo.

A concepcdo do modelo de lingua proposto pelo PM permite, ainda, distinguir proces-
sos sintéticos distintos, segundo Augusto (2005). O processo pré-sintatico depende da forma-
cao do léxico e da caracterizacdo dos tracos pertinentes a este. O processo sintatico envolve as
operacdes do sistema computacional. O processo pos-sintatico é referente a associacdo de
Itens de Vocabulario a determinados morfemas abstratos. Explicitando tais processos, pode-se
dizer que a aquisicdo de uma lingua, entre outros aspectos, consiste em determinar o tipo de
tracos presentes na lingua, seu carater intrinseco ou opcional, sua interpretabilidade ou néo, o
que aciona as operacfes do sistema computacional. Além disso, a crianca em processo de
aquisicdo deve formar os respectivos paradigmas morfoldgicos pertinentes da lingua. Augusto
(2005) diz que aspectos relacionados ao processo pré-sintatico sdo de consideravel importan-
cia para a aquisi¢cdo de uma lingua:

[...] a percepcdo da relevancia da presenca de certos tragos (respon-
saveis pela variacdo paramétrica em Ultima instancia) e da sua asso-
ciacdo a determinadas categorias pode ndo ocorrer , muito possivel-
mente, instantaneamente, isto €, durante o processo de aquisicdo, a

especificacio dos itens lexicais e de seus respectivos tragos pode néo
refletir adequadamente as relagdes presentes na lingua em exposicao

[...] (pag. 257)

Por outro lado, se esse processo de percepgédo dos tracos e suas associagdes a um de-
terminado item do Iéxico acontecer com sucesso, a crianga ndo tera problemas, em uma tarefa
de compreensdo, em identificar esse item, tal como seus respectivos tracos gramaticais (foné-

ticos, semanticos e formais) pertinentes.
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Dessa forma, para o PM, a tarefa da crianga na aquisi¢do passa a consistir na fixacao
do valor de pardmetros de variacdo através da experiéncia linguistica. Os principios que res-
tringem a forma das gramaticas ndo tém um carater estritamente formal, e sim decorrem de
pressdes das interfaces. A gramatica a ser identificada pela crianca, de acordo com Corréa
(2007), compreende o que ha de especifico em termos de ordenagdo de nucleos e constituintes
na interface fonica, o que ha de especifico na morfologia flexional, a possibilidade de consti-
tuintes serem ou ndo movidos para determinadas posicOes sintaticas, obedecendo a restri¢cdes
de localidade decorrentes do PIP e de economia. Assim, essa gramatica encontra-se represen-

tada em tracos formais do Iéxico da lingua legiveis nas interfaces.

As categorias funcionais seriam identificadas na interface fonica através de um trata-
mento estatistico da fala recebida no input (Corréa, 2007). Tais categorias definem dominios
sintaticos correspondentes a unidades prosédicas. Seus elementos sdo constituidos de tracos
semanticos/formais, adquiridos via processamento na interface semantica. Segundo Corréa
(2007), as propriedades dos tracos formais de categorias funcionais sao refletidas na morfolo-
gia de seus elementos e sdo identificadas pelo processo de concordancia. Essa concordancia é
realizada através da concatenacdo de elementos do Iéxico durante o processo de derivacao, o

que permite a formacdo de sintagmas.

Os possessivos, especificamente os pronomes, possuem tracos formais de género, nu-
mero e pessoa (tragos ©). Os tragos formais de itens funcionais podem apresentar-se inicial-
mente ndo especificados, ou minimamente especificados. Ainda assim, esses itens funcionais
permitem a realizacdo de um parsing inicial e a atuagdo do SCL (Corréa, 2009). Dessa forma,
um pronome possessivo com tracos formais subespecificados poderia auxiliar no mapeamento
de itens lexicais, formando um DP subespecificado (DPu). Dados de observacdes longitudi-
nais mostram que criangas, em um determinado momento da producdo inicial dos possessi-
VoS, podem apresentar incongruéncia de género entre o possessivo e 0 nome referente ao obje-
to possuido ou, ainda, uma subespecificacdo do género do possessivo. Apesar disso, resulta-
dos experimentais sugerem que criangas entre 17 e 31 meses estranham a incongruéncia de
género em construcBes possessivas na compreensdo, o que sugere que elas j& tenham fixado
ou identificado o traco de género do possessivo. O fendbmeno da incongruéncia de género em
construcdes possessivas baseia-se, portanto, na interpretacdo de dados de que a crianca ainda

ndo processou a associacdo do traco valorado de género no possessivo com a identificacdo da
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forma do Item de Vocabulario, ndo produzindo fonicamente a concordancia do possessivo de
acordo com o input que recebe (Faria, 2005).

Como ja foi discutido em 2.3., este trabalho assume que, no PB, 0s possessivos pos-
postos ao nome possam ser categorizados como itens semifuncionais, enquanto 0s possessivos
antepostos ao nome sdo elementos pertencentes a categoria funcional. Essa diferenciacao en-
tre os dois tipos de possessivos — antepostos e pospostos — foi proposta a partir de uma grada-
tiva distribuicdo de tracos de referéncia e de caracteristica/qualidade relacionados ao posicio-
namento do possessivo na sentenca, o que levou a verificagdo de que, quando posposto ao
nome, esse elemento perde o traco de referéncia caracteristico dos determinantes e passa a
atribuir qualidade ao nome, revelando um conteido semantico proprio dos itens lexicais adje-
tivos. Os tracos que aproximam os possessivos dos determinantes ou dos adjetivos também

seriaminterpretados via interface semantica.

Entdo, ao adquirir o PB, a crianga tem a tarefa de descobrir quais séo as propriedades
relativas a posse, a referéncia e a caracteristica/qualidade relevantes para a gramética dessa
lingua. Enquanto itens de categoria funcional, os pronomes possessivos sdo caracterizados
como um feixe de tracos formais, por meio do qual é estabelecida uma relacdo de posse. Des-
sa forma, a aquisicdo de possessivos requer tanto a identificacdo destes na interface fonica,

quanto o uso de informacao obtida via interface semantica.

Essa relacdo entre tracos e niveis de interface pressupfe a existéncia de um Iéxico ad-
quirido via input. O PM, no entanto, ndo trata do modo como a crianga processa informacoes
relevantes do input para a aquisi¢do desse léxico inicial. O estudo psicolinguistico em aquisi-
c¢do da linguagem vai buscar uma resposta para essa questdo no modelo de Bootstrapping Fo-

noldgico.

3.1.2 O BOOTSTRAPPING FONOLOGICO

De acordo com a concepgdo de lingua proposta pelo PM, os dados de fala da lingua
nativa que a crianga tem acesso sdo o resultado de derivacgdes provenientes da computagéo de

expressdes linguisticas. A partir desses dados a crianca forma o Iéxico inicial.

A primeira propriedade do som da fala com que a crianga estabelece contato desde o
momento de seu nascimento - ou talvez até antes (Boysson-Bardies, 1999) - é a prosodia. As

unidades prosddicas sdo detectadas pelo bebé e definem espacos de analise, podendo restrin-
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gir possibilidades combinatérias entre elementos do Iéxico, 0s quais precisam ser segmenta-
dos do continuum da fala. Fronteiras prosodicas e sintaticas contribuem para essa segmenta-
cdo (Christophe et al., 1997). Dessa forma, a crianca identificaria a gramatica a partir de seg-
mentos que podem corresponder a unidades sintaticas que sdo divididas em elementos de
classes fechadas (elementos de categorias funcionais) e elementos de classes abertas (elemen-
tos de categorias lexicais).

Esse processo de desencadeamento da aquisicdo da linguagem a partir de informagdes
fonicas é tomado como um modelo de processamento denominado Bootstrapping Fonoldgico
(Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al., 1997). Tal modelo busca explicar como a crian-
ca identifica os padrbes linguisticos que irdo desencadear o programa bioldgico pré-
determinado. Essa proposta se baseia em evidéncias robustas de que a crianga, ao processar 0
material linguistico, extrai dele a informacdo relevante para a aquisicdo. Resultados de pes-
quisas mostram que, desde muito cedo, criancas sdo sensiveis as propriedades fonicas do ma-
terial linguistico (Jusczyk, 1997). Um modelo psicolinguistico que considera esse pressuposto
assume que a crianga usa habilidades perceptuais para discriminar os dados que recebe do

input.

Desde muito cedo, a crianga demonstra certa sensibilidade as propriedades especificas
das linguas naturais. SupBe-se que a crianca extrai informacdes de regularidades de sua lin-
gua, tais como propriedades fonotaticas, que consiste na probabilidade de ocorréncia contigua
de determinados fonemas; propriedades suprassegmentais, relacionadas ao contorno ritmico
de unidades linguisticas e ao padrdo de acentuacdo de palavras; e de propriedades de distribu-

icdo estrutural, como a posicao constante de determinados itens em sintagmas e frases.

Como foi visto, experimentos sugerem que bebés com poucos dias, sdo sensiveis a
propriedades acusticas de itens funcionais (Shiet al., 1999). Aos 4 meses, sdo sensiveis a fron-
teira entre oragOes (Jusczyk, 1989). Por volta dos 6 meses de idade, preferem palavras lexicais
a gramaticais, mesmo se avaliados através de estimulos gravados em lingua estrangeira- no
caso, criangas chineses ouvindo inglés (Shi & Werker, 2003). Ainda aos seis meses, criangas
adquirindo o francés segmentam itens funcionais baseados em sua frequéncia (Shi et al.,
2006). Com 8 meses, criangas adquirindo o inglés fazem uso de itens funcionais mais fre-
quentes no input para facilitar a identificagcdo de itens de vocabulario (Shi et al., 2006). Aos 9

meses, mostram-se sensiveis a fronteiras entre sintagmas (Jusczyk et al., 1992) e as combina-
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¢Oes de fonemas possiveis na sua lingua. Aos 11 meses, sdo sensiveis a fronteira de palavras
(Myers et al., 1996) e aos itens funcionais de sua lingua materna (Shady, 1996). Bebés em
torno de 12 meses sdo sensiveis a elementos funcionais no alemdo, aos determinantes em par-
ticular, no reconhecimento de nomes (Hohle & Weissenborn, 2000). Aos 13 meses, criangas
em processo de aquisicdo do inglés preferem itens funcionais reais a irreais fonologicamente
semelhantes, independente de sua frequéncia no input (Shi et al., 2003). Com a idade média
de 15 meses, crian¢as adquirindo o PB mostram-se sensiveis as propriedades fonicas dos de-
terminantes (artigos e demonstrativos) de sua lingua (Name, 2002). Em torno de 1 ano e meio,
sdo sensiveis a posicdo estrutural dos itens funcionais de sua lingua nativa, o inglés (Shady,
1996). Aos 2 anos, identificam o género intrinseco de palavras novas com base no determi-

nante (Corréa e Name, 2003).

Esses dados contribuem para a ideia de que os dois primeiros anos de vida da crianca
sdo fundamentais para seu desenvolvimento linguistico, mesmo que ainda ndo haja producao

efetiva.

Entdo, segundo a hipdtese do Bootstrapping Fonologico, o bebé se insere no dominio
da sintaxe e obtém informacdes sobre o 1éxico da lingua que esta adquirindo a partir de uma
andlise fonética/fonoldgica da sequéncia da fala. Essa hipdtese isolada, porém, ndo esclarece a
passagem dessa informacdo fonética/fonoldgica de um nivel representacional para um nivel
formal. Assim, uma conciliacdo entre 0 modelo psicolinguistico de processamento do Boots-
trapping Fonoldgico e o modelo de lingua proposto pelo PM satisfaz amplamente os propdsi-

tos de uma teoria em aquisicdo da linguagem.

3.1.3 O PROCESSO DE AQUISICAO DO PRONOME POSSESSIVO EM UMA
VISAO CONCILIADORA ENTRE MODELOS DE LINGUA E DE PRO-
CESSAMENTO

De acordo com a proposta do Bootstrapping Fonoldgico, inicialmente, a crianca seg-
menta e identifica itens funcionais no fluxo da fala. Itens funcionais sdo pistas robustas para a
aquisicdo da gramatica da lingua (Corréa, 2006, 2007). Em um segundo momento, entéo, a
crianca faz uso das informacdes estruturais desses itens a fim de identificar subconjuntos dos
elementos que constituem a categoria funcional, como determinantes, desinéncias verbais,
complementizadores. No caso dos diferentes tipos de determinantes, a crianga precisa, ainda,

identificar, além dos tragos formais que 0s constituem, o0s tragos semanticos que os diferenci-

55



am. A informacéo sintatica auxiliaria a crianga nesse processo de subcategorizacdo que, por

fim, a leva a aquisicéo lexical.

No que diz respeito a este trabalho, pode-se levantar a seguinte questdo: uma vez que a
crianga segmenta itens possessivos no fluxo da fala e os identifica como itens de categorias
funcionais, o que a leva a atribuir a esse elemento um trago especifico de posse, que o dife-

rencia de outros itens funcionais? Qual seria o fator facilitador desse processo?

A resposta para tal questdo pode estar na proposta do Bootstrapping Sintatico (Gleit-
man, 1990, 1994). De acordo com essa hipotese, a crianga usa dados da estrutura sintatica
para deduzir o significado das palavras'?. Assim, se a estrutura sintatica de uma determinada
palavra corresponder realmente a seu significado, uma série de estruturas semelhantes pode
contribuir para que a crianca deduza a relacéo entre palavra e conceito/significado. No que diz
respeito ao possessivo dentro dessa proposta, pode-se defender que a crianca identifica os
tracos pertinentes ao possessivo (opcionais, formais, interpretaveis ou ndo interpretaveis), 0s
associa as suas possibilidades de posicionamento na sentenca (antes ou depois do nome a que
ele se refere) e, entdo, o relaciona ao conceito de posse. Assim, pistas como posi¢do na sen-
tenca e informacdo fonica podem colaborar na identificagdo dos tragos que constituem o pos-
sessivo. No caso do possessivo anteposto, por exemplo, hé a informacdo de referéncia dos
determinantes, enquanto no posposto ha a informacdo de caracteristica/qualidade dos adjeti-
vos. A constituicdo morfofonoldgica do possessivo, por outro lado, pode auxiliar na identifi-

cacdo do traco semantico de posse.

Em outras palavras, a estrutura do item possessivo pode levar a crianca a sua identifi-
cacdo semantica, e se posse € um traco semantico, entdo aspectos morfofonoldgicos dos pos-
sessivos podem auxiliar a crianga na identificacdo do trago de posse pertinente a esses ele-
mentos. Dessa forma, a posse pode estar representada pelo conjunto de formas fonicas que

constituem 0s possessivos, ou por determinadas formas isoladas.

Como ja foi dito, este trabalho visa a uma investigacao sobre quais aspectos do pro-
nome possessivo seriam relevantes durante o processo de sua aquisi¢do no PB. Considerando-

se a proposta de integracdo da teoria de lingua proposta pelo Programa Minimalista com a

12/ale ressaltar que o Bootstrapping Sintéatico tem servido de base para a aquisicéo/identificacdo de elementos de
categorias lexicais, tais como verbos e nomes.
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teoria de processamento proposta pelo Bootstrapping Fonoldgico, pode-se dizer que uma vez
que a crianca identifica e segmenta o possessivo no fluxo da fala, ela o faz através da percep-
c¢do dos tracos que o constituem. Tais tracos possuem informac6es fénicas e semanticas passi-
veis de leitura nos niveis de interfaces do Sistema Computacional. Assim, informacdes como
a constituicdo fonica dos possessivos e tragos semanticos pertinentes a sua categorizagdo, co-
mo os de [treferéncia] e de [+caracteristica/qualidade], sdo essenciais para seu estabelecimen-
to na estrutura sintatica. Ja o traco de posse, por sua vez, seria atribuido a partir da informacao

sintatica, de acordo com o proposto pelo Bootstrapping Sintatico, assumido neste trabalho.

A fim de satisfazer a premissa desta pesquisa, buscou-se verificar, através da realiza-
cdo de experimentos, que serdo detalhadamente apresentados no préximo capitulo, a sensibi-

lidade da crianga aos aspectos fonicos, semanticos e sintaticos dos pronomes possessivos.

De acordo com o arcabouco tedrico exposto acima e assumido nesta tese, a aquisicdo
de uma lingua inicia-se com a identificacdo e segmentacao de seus elementos no fluxo da fala.
Posteriormente, da-se inicio a derivagdo sintatica e os tracos formais desses elementos sdo
lidos, ou ndo, nas interfaces. Nesse momento, as informacdes fonicas referentes a cada ele-
mento sdo de grande importancia para que a derivacdo ocorra com sucesso. Dessa forma,
faz-se pertinente para este trabalho verificar a sensibilidade de criancas a forma fonica dos
possessivos. Como ja visto, dados experimentais sugerem que, desde muito cedo, criangas
possuem habilidades para identificarem e segmentarem esse elemento no fluxo da fala, embo-
ra nenhum dos experimentos analisados tenha se dedicado exclusivamente ao estudo dos pos-
sessivos (ver secdo 2.4.). Realizou-se, entdo, um experimento no qual criancas de 11 meses de
idade foram expostas a estimulos auditivos contendo possessivos reais e pseudopossessivos
acompanhados de nomes raros do PB em uma tarefa de Olhar Preferencial. Esperava-se que
as criancas percebessem a diferenca entre as duas condicGes, olhando significativamente mais
tempo para uma condicdo do gque para outra. O objetivo desse experimento é de verificar se
criangas, durante o primeiro ano de vida, possuem habilidades para identificar, segmentar e

distinguir informagdes fonicas dos pronomes possessivos.

Como visto em 3.1.1., a informacéo disponibilizada nos niveis de representacdo que
fazem interface com os sistemas de desempenho deve ser legivel nesses niveis. Dessa forma,
assim como os tracos fonologicos dos elementos de uma lingua séo interpretados na interface

fonética, tracos semanticos o sdo na interface seméantica. Os aspectos semanticos dos posses-
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sivos mostram que eles podem desempenhar outras fungdes que ndo apenas a de designar pos-
se, assim como outros elementos s&o autorizados ao uso da nogéo de posse em determinados
contextos. O traco de posse dos possessivos, no entanto, pode ser uma pista robusta para sua
aquisicdo. Essa questao é investigada através da realizacdo de um experimento que teve como
objetivo verificar a sensibilidade de criangas entre 3 e 4 anos ao trago de posse de pronomes
possessivos em oposi¢do ao traco de indefinitude dos pronomes indefinidos, assim como a
capacidade da crianca em relacionar constru¢fes possessivas pronominais com construcoes
genitivas correspondentes. Para a realizacdo da atividade utilizou-se a técnica de Selecédo de
Imagens. A previsdo era de que a crianga mostrasse a imagem correspondente a solicitacéo
feita por um personagem e que tivesse mais facilidade na identificacdo de construcdes posses-
sivas do que na de construcdes indefinidas. O objetivo do experimento é verificar se a infor-
macao semantica de posse contida nos possessivos € um dado importante no processo de a-

quisi¢éo desse elemento.

Uma vez que a derivacao sintatica ocorre com sucesso, a crianca faz uso dos dados da
estrutura sintatica para deduzir o significado das palavras (ver Bootstrapping Sintético, nesta
secdo). Em PB, o pronome possessivo possui varias possibilidades de colocacdo na sentenca,
mudando seu significado de acordo com sua posicao estrutural. Sintaticamente, 0 possessivo
anteposto ao nome ocupa a posicdo D quando ndo precedido de determinante(s) e a posicdo de
Spec de AgrP, quando precedido de determinante(s), enquanto 0 possessivo posposto ao nome
ocupa o Spec de N. Essa variacdo de posicionamento dos possessivos na estrutura sintéatica
corresponde a uma gradativa variacdo em seus aspectos semanticos no que diz respeito aos
tracos de referéncia e caracteristica/qualidade. Assim, foi visto que o possessivo anteposto ao
nome e precedido de determinante(s) apresenta tanto tracos de referéncia quanto de caracteris-
tica/qualidade. No entanto, quando ha um adjetivo anteposto ao nome no sintagma nominal, 0
possessivo antecede esse adjetivo sugerindo que o traco de referéncia é mais relevante que o
de caracteristica/qualidade. Os aspectos sintaticos dos possessivos em contexto do tipo Det +
Poss + Adj + N (congruente) em oposicdo a Det + Adj + Poss+ N (incongruente) foi objeto de
investigacdo em outro experimento que utilizou o Julgamento de Gramaticalidade como téc-
nica. A previsao era de que a crianga conseguisse perceber a diferenca entre os dois tipos de
ocorréncia de possessivos e adjetivos e preferisse 0s enunciados em que 0 possessivo aparece
antes do adjetivo (congruente). O objetivo do experimento € verificar se a crianga de 3 anos e

meio é sensivel ao posicionamento do possessivo em 0posi¢do ao adjetivo.
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O pronome possessivo investigado nesses experimentos foi o0 anteposto ao nome, por-
tanto aqui considerado como item funcional determinante. As expectativas ao entorno dos

resultados desses experimentos eram de que:

- a crianga, em seu primeiro ano de vida, seja sensivel aos aspectos fonoldgicos de
possessivos reais em relagdo aos de possessivos irreais fonologicamente semelhantes, o que
pode sugerir que a crianca faz uso de pistas fonoldgicas na identificacdo do elemento posses-

Sivo e que tais pistas sdo relevantes para sua aquisi¢éo;

- a crianca com idade média de 3 anos e meio seja sensivel ao trago seméantico de pos-
se dos pronomes possessivos e 0 relacione a sua forma genitiva correspondente com maior
eficiéncia em relacdo aos pronomes indefinidos, o que sugere que a posse é uma informacao

importante para a crianca no processo de identificacdo do pronome possessivo pela crianca;

- a crianga, também com 3 anos e meio de idade média, seja sensivel ao posicionamen-
to sintatico do pronome possessivo em relacdo a adjetivos em SNs adjetivados, o que implica
no fato de que informac@es estruturais do possessivo possam servir como pistas robustas na

identificagdo desse elemento pela crianga adquirindo o PB.

No proximo capitulo, os trés experimentos mencionados acima serdo apresentados

com detalhes, juntamente com seus resultados e subsequentes discussdes e conclusoes.
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4  ATIVIDADES EXPERIMENTAIS

N&o ha experimentos na literatura focalizando especificamente a sensibilidade aos di-
ferentes aspectos dos pronomes possessivos. Assim sendo, foram tomados como referéncia
para este presente estudo trabalhos que tratam de determinantes e itens funcionais de maneira
geral. Embora nesta tese tenha sido feita a proposta de se considerar 0 pronome possessivo
posposto como sendo um item semifuncional, é importante ressaltar que segundo a Teoria
Gerativa, ndo ha um tratamento especifico para tal elemento, sendo, portanto, considerado
item funcional. Além disso, as consideracdes que levam a uma possivel categorizacao do pos-
sessivo como semifuncional sdo, a principio, peculiares do portugués brasileiro. Assim, quan-
do os trabalhos referidos a seguir tratarem de itens funcionais, subentende-se que, dentre estes

esta incluido o pronome possessivo.

O objetivo geral deste trabalho, como ja foi dito, é caracterizar o processo de aquisicdo
dos possessivos em PB, buscando quais seriam as pistas relevantes que permitem que estes
itens sejam produzidos relativamente cedo por criangas se comparados a outros tratados como
determinantes. Assim, foram realizados trés experimentos direcionados a investigacao da sen-

sibilidade de criancas adquirindo o PB aos possessivos sob diferentes aspectos da lingua®®.

Em um primeiro momento, buscou-se avaliar se os aspectos fénicos do pronome pos-
sessivo sdo pistas importantes para sua aquisicao. Foi realizado um experimento que teve co-
mo objetivo verificar a sensibilidade de criangas de 11 meses a tais aspectos, através de uma
tarefa de Olhar Preferencial, na qual possessivos reais foram comparados a pseudopossessivos

foneticamente semelhantes aos reais.

O segundo experimento teve como foco 0s aspectos semanticos do pronome possessi-
vo. A atividade consistiu em uma tarefa de Selecdo de Imagens, na qual buscou-se verificar se
criancas com idade de 3 anos e meio identificam o traco de posse e se este apresenta alguma
relevancia em oposicdo ao traco de indefinitude caracteristico dos pronomes indefinidos.

Por fim, foi realizado um experimento que teve como objetivo identificar se criancas
de 3 anos e meio sdo sensiveis as propriedades sintaticas dos pronomes possessivos. A técnica

utilizada foi a de Julgamento de Gramaticalidade, através da qual a crianca teria que perceber

13 Todas as atividades experimentais realizadas para esta tese tiveram a aprovacao do Comité de ética da UFJF.



a congruéncia versus incongruéncia no posicionamento dos possessivos em sintagmas adjeti-
vos tipo [Det +[Pos/Ad]j +[Pos/Adj + N]]].

4.1 SENSIBILIDADE AOS ASPECTOS FONICOS DOS POSSESSIVOS

4.1.1 INTRODUCAO

Como visto na se¢do 2.3 desta tese, a habilidade de segmentar itens funcionais tem si-
do observada em criancas entre 0s 6 e 9 meses de vida. Criancas alemas entre 7 e 9 meses
(Hohle & Weissenborn, 2003) e criangas canadenses adquirindo o francés entre os 6 e 8 me-
ses (Shi & Gauthier, 2005; Shi, Marquis & Gauthier, 2006) demonstram tal habilidade. Tais
evidéncias sugerem que, aos 8 meses de idade, criancas expostas a diferentes linguas segmen-
tam itens funcionais da fala continua e tém a capacidade de construir representacdes pala-
vra/forma desses itens. A sensibilidade aos aspectos fonicos dos itens funcionais também tem
sido testada. Aos 10 meses e meio, criangas adquirindo o inglés preferem ouvir sentengas com
itens funcionais reais a néo reais (Shady, 1996). Shi, Werker & Cutler (2006), em uma tarefa
de escuta preferencial, sugerem que bebés adquirindo o inglés, aos 8 meses, ndo demonstram
preferéncia significativa entre pseudoitens funcionais e itens funcionais reais acompanhados
de pseudonomes; enquanto os bebés de 11 meses e de 13 meses demonstram emergente prefe-
réncia pelos itens funcionais reais. Hallé, Durand & Boysson-Bardies (2008) realizaram uma
sequéncia de experimentos a partir dos quais pode-se sugerir que, aos 11 meses, criancas ad-
quirindo o francés reconhecem os artigos de sua lingua e usam dessa informacdo durante o
reconhecimento de nomes. Segundo Name (2002), criancas adquirindo o portugués brasileiro
(PB) sdo sensiveis as propriedades fonicas dos determinantes dessa lingua aos 15 meses (ida-

de média).

4.1.2 TECNICA DO OLHAR PREFERENCIAL (PREFERENCIAL LOOKING)

Visto isso, foi elaborada uma atividade experimental com o objetivo de verificar a sen-
sibilidade da crianca em processo de aquisicao do PB, no final de seu primeiro ano de vida, a

forma fonoldgica dos pronomes possessivos.

Por se tratar de um procedimento que visa avaliar as habilidades perceptuais de crian-
¢as muito novas, a técnica escolhida para a aplicacdo do experimento foi a Técnica do Olhar
Preferencial, que consiste em uma varia¢do da Técnica de Escuta Preferencial.Nesta técnica, a

crianga é exposta a estimulos auditivos em eventos diferenciados em fungéo de variaveis pre-
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viamente selecionadas durante um periodo de tempo, o qual pode variar dependendo do obje-
to de pesquisa. E manipulada uma Unica variavel em dois niveis e os ensaios sdo divididos em
funcdo desses niveis. Os estimulos auditivos sdo apresentados a partir de duas direcGes — a
direita e a esquerda da crianca. Na fase de teste sdo apresentados as criancgas dois tipos de
estimulos distintos, coerentes ou ndo com o que foi anteriormente apresentado. O experimen-
tador cronometra o tempo de escuta da crianca (variavel dependente) que corresponde ao

tempo que ela se volta para o lado de onde vem o som do alto-falante.

A Técnica do Olhar preferencial (Preferencial Looking) utiliza basicamente o mesmo
procedimento. A principal diferenca é o uso de apenas um alto falante, centralizado junto a
uma tela de video, o que permite a simplificacdo do software (Habit. Cohen, Atkinson &
Chaput, 2000), mantendo-se a mesma confiabilidade dos resultados. Uma camera escondida
filma o olhar da crianga e o experimentador mede o tempo do olhar que corresponde ao tempo
de escuta do estimulo auditivo. A imagem apresentada € sempre a mesma, ao contrario dos
estimulos auditivos, que variam de acordo com as condicBes de teste. O experimentador, que
fica em uma cabine, ndo tem acesso ao estimulo que a crianga esta escutando, de modo que
ndo h& nenhum tipo de interferéncia de sua parte, ainda que involuntaria, na medicao do tem-

po de fixacdo do olhar.

413 METODO

4.1.3.1Participantes

Participaram da atividade 18 criancas de 10 a 12 meses de idade (média de 11meses e
22 dias), no entanto, 4 foram eliminadas por problemas durante a atividade, sendo que 1 cri-
anca chorou durante o teste e com outras 3 houve problemas de ordem meramente técnica.
Entre as 14 criancas restantes, 5 eram do sexo masculino e 9 do sexo feminino. Todas as cri-
ancas participaram do mesmo teste, s6 alternando a ordem entre as condic@es. O recrutamento
dos participantes foi realizado pelos pesquisadores do NEALP, ndo havendo nenhum tipo de
retribuicdo financeira ou de qualquer ordem. Os responsaveis pelas criancas foram instruidos
a lerem e assinarem um termo de Consentimento Livre e Esclarecido, no qual consta esclare-
cimentos sobre a pesquisa, assim como um formulario com os dados das criangas — Cadastro

de Criangas.
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4.1.3.2 Material

Foi utilizado o seguinte material para a realizacao da atividade experimental: uma pol-
trona preta individual, fone de ouvido, aparelho reprodutor de som MP3, monitor de 42, me-
sa de apoio coberta por tecido preto, caixa amplificadora de som, filmadora Sony, caixa preta
(usada para colocar a camera), computador MAC Apple G5, televisor, monitor Samsung 15”

e teclado.

4.1.3.3 Ambiente

O experimento foi realizado no laboratério do Centro de Humanidades e Pesquisas da
Universidade Federal de Juiz de Fora, em um local tranquilo e silencioso, no qual os respon-
sdveis e 0s bebés eram recebidos por dois pesquisadores/experimentadores. O laboratorio foi
especialmente preparado para a realizacdo das atividades experimentais e dividido em trés
ambientes: a antessala, onde os participantes e acompanhantes eram recepcionados; e duas
cabines acusticas, sendo a primeira o local onde o responsavel se acomodava com a crianga
para a realizagdo do experimento e a segunda, onde os experimentadores controlavam a ativi-
dade.

4.1.3.4Procedimento

O responséavel e a crianga chegavam ao laborat6rio em data e horario pré-agendados e
eram recebidos pelos experimentadores na antessala, a qual consiste em um ambiente acon-
chegante, com dois sofas, uma mesa e um tapete de borracha colorido com uma caixa de brin-
quedos (livrinhos e pecas de encaixe). A crianga era apresentada aos brinquedos a fim de que
ela se acostumasse com o ambiente. Os experimentadores conversavam com o responsavel,

orientando-lhe sobre como deveria ser sua conduta no momento do experimento.

Depois que a crianga ja se encontrava familiarizada com o ambiente, um dos experi-
mentadores seguia para a cabine de controle, enquanto o outro conduzia o responsavel com o
bebé até a cabine de experimento, onde eram acomodados em uma poltrona localizada a fren-
te de um monitor. A camera e a caixa amplificadora encontravam-se escondidos embaixo da
tela e da mesa, respectivamente. Assim que estavam acomodados, 0 experimentador colocava
o fone de ouvido no responsavel, no qual tocava uma musica classica, a fim de isola-lo do

estimulo auditivo apresentado a crianga, evitando, assim, qualquer tipo de interferéncia por
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sua parte. O experimentador assistente, entdo, se retirava e seguia para cabine de controle,

onde o outro experimentador dava inicio a atividade.

Através da imagem do rosto da crianga, que € disponibilizada por uma televisdo no in-
terior da cabine de controle, o experimentador marca o tempo de olhar de cada estimulo, utili-
zando-se de um teclado acoplado no computador onde roda o software Habit. Os experimen-
tadores foram os mesmos para as atividades de todas as criancas, evitando, assim, qualquer

variacao decorrente da condugdo do experimento.

Obijetivo: verificar se a crianca é perceptualmente sensivel as propriedades fonicas do
pronome possessivo durante o processo de aquisicdo do PB. A partir de um design intra-
sujeitos, pode-se definir as variaveis, as condi¢des, a hipdtese e a previsao.

Varidvel independente: Tipo de possessivo apresentado a crianca (“re-

al”/pseudopossessivo).

Varidvel dependente: Tempo de escuta/olhar.

CondicGes experimentais:

1. Gramatical (Gram): Forma fonica real = Possessivo + N (masculino e femini-
no).
2. Agramatical (Agram): Forma fonica inventada= Pseudopossessivo + N (mas-

culino e feminino).

Hipdtese: a forma fonoldgica do possessivo é reconhecida pela crianga de 11 meses

mesmo quando o nome que o acompanha é ndo familiar a crianca.

Previsdo: Se a crianga aos 11 meses j& identifica a forma fénica do pronome possessi-
vo do PB, entdo reagira distintamente ao ouvir possessivos reais em comparacao a pseudopos-
sessivos, com uma diferenca estatisticamente significativa entre o tempo médio de escu-

ta/olhar nas duas condigdes.

4.1.3.5Estimulos

Os pronomes possessivos utilizados neste primeiro experimento foram os de primeira

pessoa do singular (meu, minha) e de segunda/terceira pessoas do singular (seu, sua), por se-
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rem mais frequentes no input, em comparacao a pseudopossessivos foneticamente semelhan-
tes aos reais. Os pseudopossessivos foram criados com base em um estudo fonéti-

co/fonoldgico dos possessivos reais.

Os possessivos do portugués podem ser monossilabos ou dissilabos.

A configuracdo dos monossilabos é :

(0}
A R
N Co
C \Y \Y% C
m/sit 8 W d meus (s)
seus (s)
teu (s)
e dos dissilabos :
AN :
A /B\ A R
/ K3 A
C V.V C C \Y; v C
sit u 0 a 0  suas(s)tua(s)
m h i a o Minha(s)
niv B S alu o  hosso/a(s) vosso/a(s)

O nucleo da rima acentuada nos monossilabos é preenchido por /e/ seguido da semi-
vogal /w/ podendo se travado por /0/. Nos dissilabos ¢ preenchido por [u], [1], € [0]. A rima
final ndo acentuada € [a] e [u] nos dissilabos, podendo ser travado por [0]. A consoante em
ataque acentuado é a fricativa alveolar surda [s], a oclusiva alveolar [t], as nasais bilabial [m]
e alveolar [n], e a fricativa sonora labiodental [v]. Em ataque ndo acentuado nos dissilabos,

temos a nasal sonora palatal [n] e a fricativa alveolar surda [s].
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A partir dessa anélise, e levando em consideracdo apenas 0s possessivos meu(s), mi-
nha(s), seu(s) e sua(s), foram criados pseudodeterminantes-monossilabos e dissilabos, com as

seguintes modificacdes:

e O nucleo da rima acentuada foi preenchido pelas vogais [a] e [€] seguidas da semivogal [j]
nos monossilabos, [i], e [e] nos dissilabos. A rima final ndo acentuada teve como nucleo
[0].

e Asconsoantes propostas sdo a oclusiva sonora bilabial [b] e a fricativa labiodental sonora

[v] em ataque acentuado e, em ataque ndo acentuado, a nasal alveolar [n].

Foram propostos 0s seguintes pseudopossessivos :

- primeira pessoa: meu —['baj] (bai)  minha—['béno] (beno)

- de segunda e terceira pessoas: seu —['vej] (vei) sua —['vio] (vio)

Tanto 0s possessivos reais quanto 0s pseudopossessivos apresentavam-se acompanha-
dos de nomes ndo familiares a crianca, os quais foram selecionados através de uma pré-
selecdo de nomes ndo familiares apresentados por meio de leitura de um adulto a duas crian-
cas de aproximadamente quatro anos de idade, uma do sexo feminino e outra do sexo mascu-
lino. Os nomes que as criangas ndo reconheceram foram marcados na lista e aqueles que eram
coincidentes entre as duas listas — a do menino e a da menina — foram selecionados para o
experimento. Os nomes escolhidos foram 2 femininos - taba, doca — e 2 masculinos — leme,

mito.

Os estimulos auditivos consistiam em sintagmas possessivos reais e inventados, gra-
vados por uma falante nativa do PB, utilizando a fala dirigida a crianca, em 4 prosddias dife-
rentes. Essa variagdo prosddica teve como objetivo neutralizar o fator “ritmo/entonag¢do” na

preferéncia da crianga.

Os estimulos visuais consistiam em duas imagens, uma utilizada nas fases de habitua-
cao, familiarizacdo, teste e poOs-teste, e outra usada como attenttion-getter, para chamar a a-
tencdo da crianca para a atividade. Ambas deveriam ser sem graga para a crianca a fim de néo
chamar mais atencdo que o estimulo auditivo que era o alvo do experimento. As imagens

também deveriam variar entre si quanto a tonalidade do fundo. Isso porque a mudanca da i-
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luminacdo no rosto da crianga era a Unica pista que as experimentadoras tinham sobre a mu-
danca de uma fase para outra ou o fim de um ensaio e o inicio do outro, ja que elas permane-

ciam em uma cabine acusticamente isolada. (\Ver imagens no anexo ).

414 EXPERIMENTO

O experimento foi dividido em quatro partes consecutivas descritas a seguir:

- Habituacdo ou pré-teste: O objetivo dessa fase é permitir que a crianca se acostume
com atividade. A crianca escutou um estimulo auditivo que constituia em uma breve histori-
nha com duracdo de 18 segundos. Simultaneamente ao estimulo auditivo, uma imagem de
bandeirinhas que balangavamaparecia na tela — a mesma utilizada durante a familiarizagéo e o
teste. Nessa fase, a crianca controlava a apresentacdo do estimulo, i.e., enquanto estivesse
olhando para a tela, ouvia o estimulo linguistico; se desviasse o olhar da tela por mais de 2
sec, 0 som e a imagem automaticamente eram interrompidos, passando-se para a “interfase”

(attention-getter). (Ver estimulo auditivo no anexo I1).

- Familiarizagéo: O objetivo desta fase era familiarizar a crianga a um novo padréo de
lingua, sobre o qual ela seria testada posteriormente. Por isso, nesse momento nédo era relevan-
te 0 acompanhamento do olhar da crianca. Durante essa fase, que durava 101 sec., a crianca
escutava estimulos semelhantes aos que iria escutar no teste, constituidos de sintagmas con-
tendo pseudopossessivo ou possessivo real mais nome ndo familiar, 0s mesmos usados no
teste. Os ensaios variavam de acordo com cada condigéo, ou seja, possessivo real ou pseudo-

possessivo. (Ver estimulo auditivo no anexo I1).

- Teste: Para essa fase foram utilizados 0s possessivos reais (meu, seu, minha, sua) e
inventados (bai, vei, beno, vio), acompanhados de novos nomes ndo familiares, seguindo o
mesmo padrdo das palavras da fase anterior. Dessa forma, foram gerados 8 ensaios, cada um
contendo 4 sintagmas. Cada ensaio durava, em media, 13 segundos e, assim como na familia-
rizacdo, variavam quanto a condicdo.A medida do tempo de escuta/olhar para cada ensaio era
feita cronometrando-se o tempo durante o qual a crianga se mantivesse olhando para a tela e,
consequentemente, ouvindo o estimulo linguistico. Se ela desviasse o olhar da tela, parava-se
de contar o tempo; se em menos de 2sec a crianca voltasse o olhar para a tela, voltava-se a
cronometrar e 0 mesmo ensaio continuava. Se o desvio de seu olhar ultrapassasse 2sec de

duragéo, imagem e som eram automaticamente interrompidos e passava-se para a “interfase”
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(attention-getter). Quando a crianca olhasse novamente para a tela, a experimentadora langava

um novo ensaio de teste. (Ver estimulo auditivo no anexo I1).

- POs-teste:

Apds os 8 ensaios da fase teste, a crianga escutava, novamente, uma breve historinha
com aproximadamente 17 segundos de duracdo, com o objetivo de garantir que ela havia
permanecido atenta até o final da atividade. O procedimento era 0 mesmo do pré-teste. (Ver

estimulo auditivo no anexo II).

4.15 RESULTADO E DISCUSSAO

A média do tempo de olhar foi de 6.25 sec na condicdo gramatical (possessivo real) e
de 8.33 sec na condi¢cdo agramatical (pseudopossessivo), sendo, portanto, 25% maior nesta
ultima condicdo. O indice de tempo de olhar na condicdo Agram foi significativamente supe-
rior ao da condi¢cdo Gram (p=0,003; t(13)=3,74).

Média do Tempo de Olhar

B Gram

B Agram

O B N W e Uy N 0 W

Condigdes

Gréfico 1 - Média do tempo de olhar nas condi¢cGes Gramatical e Agramatical
Embora o possessivo surja bem cedo na producédo infantil, na atividade realizada para

esta tese, a crianga olhou/escutou por mais tempo as condigdes com pseudopossessivos.

Dados experimentais citados anteriormente sugerem que criangas de 11 meses adqui-
rindo o inglés e o francés, preferem determinantes reais a pseudodeterminantes, ouvindo mais
tempo os primeiros. Dessa forma, seria esperado que as criangas brasileiras seguissem a mes-
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ma dire¢do, o0 que ndo aconteceu. Note-se que ha diferencas entre os experimentos como, por

exemplo, o uso de nomes da lingua ou ndo, que poderiam interferir no tipo de preferéncia.

O que se deve considerar é a diferenca de tempo de escuta/olhar entre as condigdes.
Uma diferenca estatisticamente significativa, seja qual for a diregdo da preferéncia aos esti-
mulos, sugere que a crianca tratou diferentemente os dois conjuntos de estimulos, i.e., perce-

beu diferencas entre eles.

4.1.6 CONCLUSAO

Concluindo, o resultado € compativel com a previsdo do experimento, uma vez que,
aos 11 meses, criangas brasileiras percebem a diferenca entre possessivos e pseudopossessi-
vos, mesmo sendo estes fonicamente semelhantes, o0 que sugere que sdo sensiveis as proprie-
dades fonicas do pronome possessivo em PB. Esse resultado contribui, ainda, de forma mais
ampla, para a hip6tese de que aspectos morfonolégicos do possessivo podem servir como
pistas robustas na identificagdo/aquisi¢do desse item no PB.

4.2 SENSIBILIDADE AOS ASPECTOS SEMANTICOS DO POSSESSIVO

4.2.1 INTRODUCAO

Se por um lado o pronome possessivo, enquanto item funcional, é precocemente iden-
tificado no fluxo da fala (Shi et al., 1999), dados de um outro estudo de Shi e colaboradores
(2005) sugerem que a frequéncia de um determinado item funcional é fator determinante no
processo de segmentacdo da fala. Em uma tarefa de habituacdo e desabituacdo, criancas de 8
meses, adquirindo o francés, segmentaram o artigo definido feminino la, mas falharam na
segmentacdo do possessivo feminino ta. Com base nesses resultados, € possivel supor varia-
¢ao no percurso de identificacdo, pela crianca, dos diferentes itens funcionais ou, pelo menos,
entre artigos e possessivos. O fato de artigos serem mais frequentes no input da crianca pode-
ria explicar sua rapida segmentacdo, comparada a do possessivo, mas outros fatores poderiam

também interferir nesse processo.

Toma-se, por exemplo, a constituicdo complexa do pronome possessivo no PB: quanto
ao aspecto formal, pelos tragcos que o compdem - trago formal de referéncia caracteristico dos
determinantes, e traco semantico de posse; quanto ao aspecto categorial, por apresentar carac-

teristicas distintas de outros determinantes e semelhantes ao adjetivo, que é categorizado co-
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mo item lexical; quanto ao aspecto distribucional, pelo fato de apresentar diversas possibili-
dades de posicionamento dentro da sentenga — anteposto ou posposto ao nome, predicativo.

Aliando essa complexidade constitucional do elemento possessivo no PB aos dados
experimentais do francés apresentados acima, seria de se esperar que a crianga apresentasse
dificuldades na aquisicao desse item, em relacdo a outros elementos funcionais. No entanto —
ao menos no que se refere a producdo -, verifica-se que o0 possessivo aparece relativamente

cedo na producdo da crianga adquirindo o PB (Faria, 2005).

Tomando por base os pressupostos do Programa Minimalista (Chomsky, 1995 e obras
posteriores), Augusto (2007) considera dois momentos distintos na aquisi¢do: um de identifi-
cacdo de elementos funcionais e outro de refinamento das contribui¢cdes semanticas apresen-
tadas por esses itens. Assim, podem-se prever distin¢cdes entre o que a crianca é capaz de i-
dentificar na compreensdo e o que ela apresenta na producéo. A conciliacdo do Programa Mi-
nimalista com modelos de processamento relativos ao processo de aquisi¢do de uma lingua
(Bootstrapping Fonologico (Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al., 1997) e Sintatico
(Gleitman, 1990, 1994) (cf. Corréa, 2006), pode facilitar o entendimento desse processo: a
percepcao e segmentacdo inicial de elementos mais frequentes nos estimulos linguisticos leva-
ria ao desencadeamento do sistema computacional a partir da interface fonética; a identifica-
cdo de tragos semanticos, via sistemas conceptuais-intencionais, permitiria a constituicdo do

Iéxico, paulatinamente enriquecido com contetido semantico.

Dessa forma, diferencas no processo de aquisicao de elementos pertencentes a mesma
categoria podem estar relacionadas com o desenvolvimento da nocao de determinados tracos.
E possivel que o contetido semantico do possessivo seja mais facilmente identificado na inter-
face seméantica do que outros e, com isso, leve a sua identificacdo precoce se comparado a
outros itens da mesma categoria.Pronomes possessivos e pronomes indefinidos compartilham
caracteristicas semelhantes enquanto itens pertencentes a categoria funcional: constituem pa-
radigmas de classe fechada, sdo mais previsiveis em termos de ordem e contexto sintatico e
frequentes no enunciado. Além disso, ambos podem fazer referéncia, em um dado contexto, a
construgdes do tipo [N + Prep + N]. No entanto, tais elementos diferenciam-se em relagéo aos
tracos [xdefinido] e [xposse]. Nesse sentido, tem-se 0S pronomes possessivos como [+ def] e

[+poss] e os indefinidos como [- def] e [-poss].
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Foram elaborados um piloto e posteriormente um experimento a fim de investigar se
essa diferenca € perceptivel a crianca entre 3 e 4 anos de idade, se algum desses tragos € rele-
vante em relacdo ao outro em uma tarefa de compreensao e se criangas possuem a habilidade

de associar a forma pronominal do possessivo a forma genitiva.

4.2.2 TECNICA DA SELECAO DE IMAGENS (PICTURE IDENTIFICATION
TASK)

Dessa forma, foi realizada uma atividade experimental contrastando pronomes posses-
sivos e indefinidos, a fim de observar a capacidade de entendimento do contetido semantico

desses elementos.

A técnica de Selecdo de Imagem tem sido usada em tarefas de producdo e compreen-
sdo, tanto em criancas e adultos sem comprometimento linguistico, quanto em pessoas que

apresentam algum tipo de déficit.

Durante a atividade, o participante escuta um estimulo auditivo ao mesmo tempo que
Ihe sdo apresentadas imagens. Apds a solicitacdo, 0 sujeito deve mostrar, apontando ou o-
Ihando, a imagem correspondente a que foi solicitada.

A medida comum nesta técnica é tomada com base no ato de o sujeito apontar para a
imagem escolhida. Outra possibilidade é a medicdo feita com base no direcionamento do o-

Ihar, o que é viavel quando a crianca ainda é muito pequena.

Os experimentos que usam essa técnica podem ser realizados em qualquer lugar em que o

sujeito possa ficar isolado, que seja calmo e silencioso. O experimento dura em torno de 15 minutos.

42.3 PILOTO
4.2.3.1Método

4.2.3.1.1 Participantes

Ao todo, 9 criancas entre 3 e 4 anos, com idade média de 3;6 anos, participaram do pilo-
to. A faixa etaria das criancas foi escolhida de acordo com a complexidade da tarefa, que exigia
certo nivel de envolvimento, observado em criancas ja falantes da lingua materna. Essas crian-

cas foram recrutadas pelo experimentador através de contato direto com 0s responsaveis.
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4.2.3.1.2 Material

O material utilizado para a atividade era um laptop e um amplificador de som acopla-

do a este.

4.2.3.1.3 Ambiente

As atividades aconteceram na casa de cada criangca, em um ambiente isolado e sem a-
trativos que pudessem desconcentrar a crianca. Geralmente, era na sala de estar ou em um
escritorio, onde tivesse uma mesa e duas cadeiras para a acomodacdo da crianga e do experi-

mentador.

4.2.3.1.4 Procedimento

O experimentador chegava a casa do participante em horéario pré-agendado e, inicial-
mente se apresentava a criancga, quando necessario, € mantinha uma conversa com o0 respon-
savel orientando sobre a rotina da atividade. Depois, o local mais adequado era escolhido e
arrumado. Neste momento, buscava-se deixar a crianga a vontade com o experimentador e

com a atividade que seria realizada em seguida.

O piloto foi realizado a fim de se avaliar se a técnica e o procedimento escolhidos e-

ram adequados aos propositos do estudo.

Objetivo: verificar a identificacdo do traco de posse pela crianga falante nativa do PB,
através da associacdo do pronome possessivo a uma construcdo genitiva do tipo [N + Prep +
N] e a relevancia ou ndo do traco de posse sobre o de indefinitude. Utilizando-se a técnica de
Selecdo de Imagens, pode-se estabelecer as varaveis (independente e dependente), as condi-

¢Oes, assim como a hipétese e a previsao.

Variavel independente: Tipo de item (possessivo/indefinido).

Variavel dependente: Numero de acertos na identificacdo de imagens.

CondicGes experimentais:

Possessivo (Poss): “A bola do Dedé” / “Mostra minha bola”

Indefinido (Indef): “Uma bola de futebol” / “Mostra outra bola”
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Hipdtese: que a informacdo semantica de posse € mais saliente do que a informagéo

semantica de indefinitude.

Previsdo: se a informacdo semantica de posse € mais saliente do que a informacéo se-
mantica de indefinitude, a previsdo é que a crianca deve apresentar maior indice de acerto na

condicgéo Poss do que na condigéo Indef.

4.2.3.1.5 Estimulos

O estimulo visual consistiu de 55 slides contendo pares de 12 objetos/imagens familia-
res a criancas na faixa etaria testada (cf. Inventario MacArthur), sendo 6 destas imagens refe-
rentes a nomes do género feminino — bolsa, cama, bola, arvore, borboleta e casa — e outras 6

referentes a nomes do género masculino — gato, carro, pato, aviao, sapato e telefone.

O estimulo auditivo consistiu de frases gravadas por uma falante nativa do PB, na fala
dirigida a crianga, contendo os pronomes alvos — possessivo e indefinido — e o nome relativo

ao objeto mostrado na tela. (Ver exemplos de estimulos auditivos e visuais no anexo Ill).

4.2.3.2Realizacéo do Piloto

O piloto foi dividido em:

- Apresentacdo: antes de iniciar o teste, havia a apresentacdo do Dedé, personagem
virtual que interagia com a crian¢a durante o experimento. Essa apresentacdo consistia em
3slides.

- Teste: iniciava-se imediatamente ap0s a apresentacdo. Na tela, aparecia a imagem de
um objeto, que era apresentado pelo personagem seguida de outro objeto/imagem, igualmente
apresentado. Cada objeto/imagem foi nomeado como “do Dedé” (a bola do Dedé - condicdo
Poss) ou “de N” (uma bola de futebol - condi¢do Indef). Cada par de objetos continha ambas
as condigdes. A ordem de aparigdo das imagens, assim como seu tipo (alvo ou ndoalvo), o
género da palavra nomeada (masculino ou feminino) e o item funcional que a acompanha

(possessivo ou indefinido) foram controlados.
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Em seguida a apresentacdo de cada par, 0 boneco pedia a participacdo da crianca:
“Mostre minha/meu N” ou “Mostre outro/outra N”. Nesse momento, aparecia um slide com
0s dois objetos apresentados anteriormente (p.ex.,a “do Dedé” e a “de futebol”, no caso da
imagem/objeto bola). A crianca, entdo, deveria apontar o alvo solicitado. Cada ensaio consis-

tia em 4 slides.(Ver imagens e estimulo auditivo no anexo IlI).

Houve um ensaio distrator que aparecia apenas uma vez, logo ap6s o primeiro ensaio.
Nele, as imagens eram irreais, isto é, de objetos que ndo existem e ndo havia solicitacdo al-
guma. O intuito era evitar que a crianca ficasse condicionada a respostas mecanicas. Os de-
mais ensaios também foram apresentados de maneira a ndo seguir nenhum tipo de ordem li-
near na solicitacdo, assim também quanto ao género do nome referente ao objeto, a fim de

evitar qualquer condicionamento da crianca.

O experimento teve duas montagens, uma solicitava o objeto/imagem contrério da ou-
tra, ou seja, se em uma montagem o Dedé¢, durante o ensaio do gato, por exemplo, solicitava
que a crianga mostrasse “o meu gato”, no outro, o alvo do ensaio do gato era “outro gato” e
assim com todos os outros ensaios. Cada crianca participava apenas de uma montagem. 1sso
foi feito para que ndo houvesse a possibilidade de o tipo de solicitacdo associada a um deter-
minado objeto/imagem pudesse favorecer a escolha da crianga.

4.2.3.3Resultado e Discussao

As criangas tiveram uma taxa média de acerto de 81,5% na condi¢do Poss e 9,25% na
condicdo Indef, conforme se pode ver no grafico abaixo. Os resultados obtidos confirmam a
previsao e sugerem que criangas nessa faixa etaria identificam o traco de posse de construgdes
genitivas e o relacionam ao pronome possessivo, mas apresentam dificuldade em relacionar

construcdes adjuntivas ao pronome indefinido.
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Porcentagem de Acerto por Condi¢ao

M Poss

B Indef

.

Poss Indef

Condicdes

Gréfico 2 - Porcentagem de acertos totais por condi¢do (Poss X Indef)

Esse piloto foi realizado a fim de verificar a hipdtese inicial de que o traco de posse €
mais facilmente reconhecido por criangas de 3 a 4 anos, comparado ao traco de indefinitude,
assim como observar se a técnica experimental escolhida era compativel com a faixa etéria e
com os propositos do estudo. Os resultados foram satisfatorios, de acordo com a previsao. No
entanto, a grande diferenca entre 0 nimero de acertos nas duas condi¢6es levou a uma consi-
deracdo mais detalhada do que a crianca entende como outro/outra. O pronome indefinido
veicula uma informacdo nova, ndo oferecida pelo contexto. Uma vez que o boneco apresenta-
va dois objetos/imagens diferentes €, no momento da pergunta, disponibilizava nhovamente os
mesmos objetos/imagens, a crian¢a ndo tinha a informacdo nova que deveria ser relacionada a
solicitacdao “Mostra outro/outra N e, talvez por isso, apresentou dificuldades na tarefa de re-
conhecimento do pronome indefinido. Dessa forma, no experimento, foi modificada a apre-
sentacdo das figuras no teste, no qual mais um objeto da mesma categoria dos outros dois foi
apresentado a crianga no momento da pergunta, codificando a informacéo nova requerida pelo

indefinido.

424 EXPERIMENTO

O experimento foi desenvolvido nos moldes do piloto, utilizando-se a mesma técnica,
porém apresentando a crianga, no momento da pergunta, mais outras duas opg¢des de obje-
tos/nomes (ver imagens no anexo V). Esse procedimento visou anular a possibilidade de a
crianca ter dificuldades em associar o elemento indefinido ao adjunto correspondente por ndo

ter sido apresentado nada “novo” que pudesse ser identificado como outro/outra.
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Dessa forma, acrescentaram-se ho momento da pergunta, além dos objetos apresenta-
dos pelo boneco como “do Dedé” e “de/do/da N, dois novos objetos/imagens. Entdo, os tes-
tes consistiram na apresentacdo dos pares nas condi¢Ges Poss e Indef, sendo um objeto apre-
sentado como “do Dedé” (bola do Dedé) e o outro como “de N (bola de futebol), assim como
no piloto. Em seguida era feita a solicitagdo alvo: “Mostre minha/meu N” ou “Mostre ou-
tro/outra N”. Nesse momento, apresentava-se a crian¢a um slide com quatro objetos, sendo
um conhecido como “do Dedé”, outro conhecido como “de N, um terceiro da mesma catego-
ria dos outros dois e um quarto de categoria diferente. A crianca deveria apontar o alvo solici-
tado. No teste, assim como no piloto, a ordem de apari¢do das imagens, o género da palavra,
seu tipo (alvo ou ndoalvo) e o item funcional que o acompanha (possessivo ou indefinido)

foram controlados.

4.2.4.1Método
4.2.4.1.1 Participantes

Participaram da atividade 22 criangas entre 2;9 anos e 4;1 anos, com idade média de
3;6 anos, das quais 10 eram meninos e 12, meninas. As criancas foram selecionadas pela ex-
perimentadora através de contato individual com o responsavel, ou através de creche.

4.2.4.1.2 Material

O material utilizado foi exatamente o mesmo do piloto.

4.2.4.1.3 Ambiente

A maioria dos experimentos foi realizada na prépria residéncia da crianca, assim como
o piloto. Apenas 7 deles foram realizados em creche. Nesse caso, 0 experimentador entrou em
contato com a responsavel pela creche via telefone e marcou uma reunido, na qual explicou
do que se tratava a pesquisa e como seria o procedimento. A partir dai, foi agendada uma data

para que os experimentos fossem realizados.

4.2.4.1.4 Procedimento

O procedimento dos experimentos que aconteceram na residéncia da crianca foi o

mesmo do piloto.
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Na creche, as criangas que tinham entre 3 e 4 anos foram separadas pela diretora. Uma
sala disponivel, na qual ndo estava acontecendo nenhum tipo de atividade paralela, foi devi-
damente preparada para o experimento. As criancas eram buscadas em sala de aula por uma
monitora, uma por vez, e, apés a realizacdo do experimento, eram encaminhadas de volta a
sala de aula pela mesma monitora, que na maioria das vezes ndo permaneceu com as criangas
durante a atividade experimental. Em dois casos, no entanto, as criangas solicitaram a presen-

ca dela, o que néo afetou o desempenho da crianga durante o experimento.

O objetivo do experimento permaneceu 0 mesmo do piloto, ou seja, verificar a identi-
ficacdo do traco de posse pela crianca falante do PB, através da associacdo do pronome pos-
sessivo a uma construcao genitiva do tipo [N + Prep + N] e a relevancia ou ndo do traco de
posse sobre o de indefinitude. As variaveis, assim como as condic¢des, a hipltese e a previsdo

também sdo as mesmas do piloto e estdo repetidas a seguir:
Variavel independente: Tipo de item (possessivo/indefinido).
Variavel dependente: Numero de acertos na identificacdo de imagens.
CondicGes experimentais:

Possessivo (Poss): “A bola do Dedé” / “Mostra minha bola”

Indefinido (Indef): “Uma bola de futebol” / “Mostra outra bola”

Hipdtese: A informacdo semantica de posse é mais saliente do que a informacéo se-

mantica de indefinitude.

Previsdo: Se o traco de posse é mais saliente se comparado ao traco de indefinitude,
i.e.; a crianca deve apresentar maior indice de acerto na condi¢cdo Poss do que na condicdo

Indef, mesmo quando tiver uma informacéo nova correspondente ao elemento indefinido.

4.2.4.1.5 Estimulos

Foram utilizados no experimento os mesmos 12 estimulos visuais (imagens/objetos) e
auditivos (frases gravadas) usados no piloto. (Ver exemplos de estimulos auditivos e visuais

no anexo IlI).
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4.2.4.2 Resultado e Discussao

A média de acerto para condicdo Poss foi de 85,6% e para condicao Indef, de 67,4%,
0 que sugere que o acréscimo de um objeto “novo” facilita a identificagdo do elemento indefi-
nido (cf. Grafico 2). Mesmo assim, o indice de acerto na condigdo Poss foi significantemente
superior ao da condicdo Indef (p=.006; t(21)=3,07), confirmando a previsao.

Porcentagem de Acertos por
Condicao

100

80 —

60 —

40 — Poss

Acertos (%)

20 - B Indef

Poss Indef

Condicdes

Gréfico 3 - Porcentagem total de acertos por condicéo (Poss X Indef).

De um modo geral, a crianca entre 3 e 4 anos, mesmo quando apresentada a uma in-
formacéo nova relacionada ao pronome indefinido, apresenta maior indice de acerto na condi-
cao Poss do que na condicdo Indef. Isso reporta a existéncia de diferencas no processo de a-
quisicdo de elementos da mesma categoria. Se essas diferencas estdo relacionadas com o de-
senvolvimento da no¢do de determinados tracos (Augusto, 2007), entdo, de acordo com esse
resultado, a crianga, aos 3 anos de idade, tem o traco de posse como informacdo mais sélida
que o traco de indefinitude. Esse dado vai ao encontro do estudo longitudinal de Faria (2005)
e dados disponiveis no CHILDES, que sugerem que a crianga produz o possessivo antes de
outros itens determinantes. Nesse sentido,o0s dados de compreensao obtidos com o experimen-

to concordam com os de produgéo.

425 CONCLUSAO

Os resultados do experimento sugerem que a crianga aos trés anos de idade identifica e
relaciona 0 pronome possessivo a uma construcdo genitiva correspondente, sendo o trago de

posse uma informacdo importante nessa tarefa. Na mesma idade, criangas apresentam maior
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dificuldade na identificacéo de indefinidos, assim como na correspondéncia entre este e cons-
trugcdes adjuntivas. Aos 4 anos de idade, essa diferenca quase desaparece, o que sugere dois
momentos distintos no processo de aquisicdo de elementos da mesma categoria. Esses resul-
tados satisfazem a previsao de que o traco de posse € identificado antes do traco de indefini-

tude, durante o processo de aquisicao.

Verifica-se, entdo, que durante o processo de aquisi¢do do PB, a crianca faz uso de
pistas semanticas na identificacdo do possessivo e o trago de posse pode ser uma pista robusta
para esse reconhecimento. Isso acontece tanto com criangas de 3 quanto de 4 anos, 0 que ndo
se observa nos dados de identificacdo do pronome indefinido. Esse resultado pode advir do
fato de que criancas de 3 anos de idade apresentam um desenvolvimento maior em relacdo a
nocgdo de posse e seu referente do que em relacdo a no¢do de indefinitude e seu referente, no
processo de compreensdo. Em outras palavras, isso pode sugerir que o contelido semantico
dos possessivos é mais facilmente identificado na interface semantica do que o dos indefini-

dos.

4.3 SENSIBILIDADE AOS ASPECTOS SINTATICOS DO POSSESSIVO

4.3.1 INTRODUCAO

A crianca comeca a produzir mais de uma palavra, formando sintagmas, entre 18 e 24
meses de idade. Nessa fase, seus enunciados s&o ainda incompletos e apresentam auséncia de
marcas gramaticais tais como artigos, verbos auxiliares e desinéncias verbais(Christopheet al.,
2010), o que traz a tona a seguinte questdo: apesar dessa producdo inicial se apresentar de
forma simplificada, sera que essas criancas exploram ativamente as computacfes sintaticas a
fim de criarem suas préprias sentencas novas? Experimentos direcionados a investigacdo do
desenvolvimento sintatico de uma lingua mostram que criancas de 1 a 3 anos de idade extra-

em significado do input da fala em tarefas de compreenséo.

Fisher e colaboradores (2006) realizaram um experimento com a técnica de Olhar Pre-
ferencial, no qual testaram criancas de 2 anos adquirindo o inglés. Os resultados sugerem que
criancas nessa idade usam a estrutura da sentenca a fim de aprender o significado dos verbos e
gue com 2 anos e dois meses elas usam essa mesma pista para determinar se uma nova pala-

vra é um objeto ou um termo relacional espacial.
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Em um experimento que utiliza a técnica de Potenciais Evocados, através da qual se
mede a atividade cerebral da crianga, Christophe e colaboradores (2010) encontramresultados
nos quais criangas francesasde 2 anos de idadecomputam a estrutura sintatica quando ouvem
sentencas. As autoras verificaram resposta cerebral diante da substituicdo de verbos por no-
mes e vice-versa, sugerindo que as criangas constroem on-line expectativas quanto a categoria
sintatica da proxima palavra de uma sentenca. A analise dos resultados experimentais sugere,
ainda, que diferentes redes neurais sdo ativadas no processamento de nomes e verbos por cri-

ancas, assim como por adultos.

Um conjunto de resultados experimentais realizados por varios pesquisadores sugere
que, por volta dos 18 meses, a crianca ja possui habilidades desenvolvidas tanto em termos
conceptuais — capacidade de identificacdo de objeto, de generalizacdo de propriedades consti-
tuintes de um objeto e caracteristicas, como forma e textura — quanto em termos linguisticos —
capacidade de segmentar o fluxo da fala em unidades menores de modo a extrair elementos
gue venham a pertencer a categorias funcionais - como 0s possessivos - e categorias lexicais -

como os adjetivos (para revisao, ver Faria e Name, 2009).

Dados de estudos longitudinais anteriores (Faria, 2005) e do CHILDES, mostram que
a crianga comega a produzir o possessivo em PB por volta de 1 ano e 7 meses, sendo essa
producéo inicial predominantemente genitiva. Aos 2 anos e 4 meses, criangas brasileiras néo
sO sdo sensiveis a posicdo estrutural do pronome possessivo, como também a sua concordan-
cia nominal no DP (Faria, 2005). Outra coleta longitudinal, destinada especificamente a de-
tectar o inicio da producédo de adjetivos, sugere que, por volta dos 2 anos, essa classe de pala-
vras comeca a fazer parte do léxico produtivo da crianga (Azevedo, 2008).

Baseando-se nesses dados, pode-se imaginar que criangas adquirindo o portugués bra-
sileiro, a partir dos 2 anos e meio ja identifiquem o possessivo, assim como o adjetivo, em

estruturas sintaticas da lingua.

Considerando-se tal suposicao, realizou-se uma atividade experimental para investigar

a relevancia de aspectos sintaticos do pronome possessivo no seu processo de aquisicao.

4.3.2 TECNICA DO JULGAMENTO DE GRAMATICALIDADE

A técnica do Julgamento de Gramaticalidade permite avaliar a compreensao de crian-

cas sobre determinado aspecto da lingua. Essa tarefa exige que a crianca ja tenha um julga-
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mento do que é usado ou ndo na lingua nativa, portanto, ndo pode ser realizado com criancas
muito novas. Segundo Grolla (2009), apenas criangas acima de 3 anos e meio podem ser tes-
tadas com seguranca. Apesar de a tarefa que a crianca deve desempenhar ser simples, a expec-
tativa € de que a mesma faca uma analise do material linguistico, para entdo responder a ativi-

dade de acordo com o que foi solicitado.

A tarefa consiste na apresentacdo de um fantoche a crianca. O experimentador comen-
ta que o boneco tem dificuldades em pronunciar determinadas palavras/frases, por se tratar de
um bebé ou um estrangeiro. Entdo, € solicitado a crianca que ajude o boneco a se fazer enten-
der da seguinte maneira: sempre que o boneco falar de maneira “gramatical”, a crianca deve
recompensa-lo, dando-lhe algo atraente, como uma bala, por exemplo, ao passo que quando
ele falar de forma“agramatical”, deve lhe ser oferecido um objeto desinteressante, por exem-

plo, uma borracha.

Dessa forma, € permitido ao experimentador avaliar a compreensdo de criangas acima
de 3 anos a determinadas construgdes linguisticas, pois, a previsao é de que ela oferecera a

bala quando o boneco falar aquilo que ela compreende ou reconhece na lingua.

433 METODO

4.3.3.1Participantes

Participaram do experimento 23 criangas entre 3;4 anos e 3;9 anos, com média de 3;7
anos, das quais duas apresentaram problemas (chorou). Das 21 criangas restantes, 12 eram do
sexo feminino e 9, do masculino.As criancas foram aleatoriamente dividas em dois grupos
distintos em relacdo a ordem inicial do treino (cong ou incong), a colocacdo dos distratores no
teste e a congruéncia de cada objeto, por exemplo, se em um experimento a “bola” fazia parte
de um ensaio congruente, no outro, ela aparecia em um ensaio incongruente. Cada crianca
participava apenas de um grupo. Essa variacdo visava neutralizar um possivel privilégio na

disposicao dos slides. Assim, um grupo contou com 11 criangas e 0 outro, com 10 criangas.

4.3.3.2 Material

O material utilizado foi um laptop com um amplificador de som e um mouse acopla-

dos, um fantoche de mao feito de feltro, bala, borracha.
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4.3.3.3 Ambiente

O ambiente em que ocorreram 17 dos 21 experimentos foi a residéncia da propria cri-

anca. As outras 4 criancas foram testadas em uma creche.

Na residéncia, o experimentador solicitava ao responsavel que cedesse um espaco para
a realizacdo da atividade e que este fosse silencioso e sem atrativos, como bringquedos e tele-
visdo, e que tivesse mesa e cadeiras para que 0 equipamento, a crianca e 0 experimentador
pudessem ser acomodados. Geralmente, o ambiente escolhido era a sala de estar ou a de jan-

tar, no caso de haver televisdo na primeira opcao.

Na creche, o experimento aconteceu na biblioteca que foi totalmente disponibilizada
para sua realizacdo. Foi tomado o cuidado de ndo agendar a atividade experimental no mesmo
horéario do recreio das criancas, as quais aguardavam para serem chamadas na sala da diretori-

a, a fim de que a aula ndo fosse interrompida todo momento.

4.3.3.4Procedimento

O experimentador agendava a atividade previamente e ao chegar a casa da crianga, ex-
plicava ao responsavel como deveria acontecer o experimento. Era escolhido o lugar em que
seria realizado o experimento. Depois, 0 experimentador se dirigia a crianca na tentativa de
criar um clima de maior confianga entre as duas partes. Em um segundo momento, apresenta-
va-lhe o fantoche, que era um extraterrestre e, por isso, “ndo falava do nosso jeito”, explican-

do a crianga o que ela deveria fazer para ajudar o ET.

No caso da creche, o contato inicial foi feito com a diretora que agendou dia e hora pa-
ra a realizagéo da atividade, conforme sua disponibilidade.

Tanto nas casas das criancas, quanto na creche, o experimentador contou com 0 apoio
técnico de um auxiliar que tinha como tarefa anotar o resultado preliminar do experimento —

se a crianca ofereceu bala ou borracha apds cada ensaio.

Embora sejam elementos de categorias distintas, possessivo e adjetivo podem ocupar
as mesmas posicles na superficie das sentencas, tanto no DP complexo (Det + N/Adj + Adj/N

e Det + N/Pos + Pos/N) quanto na posicao de predicativo (Det + N + VL + Adj/Pos).
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Além disso, podem coocorrer tanto antepostos quanto pospostos ao nome. Nesse Ulti-
mo caso, a posi¢do ocupada pelos possessivos correlaciona-se com a indefinitude do nicleo
D. No primeiro caso, no entanto, a anteposicdo do possessivo em relacdo ao adjetivo parece
ser a opcao usada pelos falantes da lingua portuguesa. Dessa forma, neste experimento bus-
COU-Se opor 0 possessivo anteposto ao adjetivo [Det [Pos[Adj[N]]]] ao posposto [Det [Ad]
[Pos[N]]1], a fim de verificar: 1) se a crianca em processo de aquisicdo do PB, aos 3 anos de
idade, é sensivel a posicdo sintatica do possessivo em relacdo ao adjetivo. Essa sensibilidade
da crianga é demonstrada através da preferéncia por uma condic¢do ou outra (possessivo ante-
posto ao adjetivo, ou possessivo posposto ao adjetivo), ou seja, a escolha positiva da crianga
deve ser significantemente maior em uma condi¢do que na outra. E 2) o que essa sensibilidade
pode nos dizer sobre a caracterizacdo desses elementos enquanto pertencentes a categoria

funciona (possessivo)l e lexical (adjetivo).

No caso especifico deste trabalho, duas condi¢Ges foram testadas considerando sin-
tagmas Det+(Pos+Adj ou Adj+Pos)+N. Verifica-se que em constru¢cdes como essas, em que
h& um possessivo e um adjetivo antecedendo o0 nome, o possessivo funciona como modifica-
dor do sintagma adjetival Adj+N, ocorrendo sempre antes deste e nunca entre os dois elemen-
tos Adj+(Pos)+N. Embora possessivos e adjetivos em portugués possam ocupar posi¢oes co-

muns na superficie da sentenca, nesse caso existem restricdes no uso de ambas as formas.

Obijetivo: verificar se a crianca percebe a (in)congruéncia nas construcdes POS + ADJ

e ADJ + POS, preferindo uma condic¢éo a outra.

- Variavel independente: Congruéncia sintatica:

POS + ADJ congruente

ADJ + POS incongruente

- Variavel dependente: avaliacdo (positiva ou negativa) da fala do fantoche, identifica-

da a partir da escolha, pela crianga, de bala (positivo) ou borracha (negativo).

- Condicbes Experimentais:

- Congruente (Cong): Possessivo anteposto

83



O meu gordo pato.

A sua grande casa.

- Incongruente (Incong): Possessivo posposto

O novo seu carro.

A dura sua bola.

- Hipdteses: a partir da possibilidade de o possessivo, assim como o adjetivo, poder
ocupar as mesmas posicoes no DP e assumindo-se que as variagOes de posicdo entre esses
elementos parecem vir acompanhadas de mudanga semantica ocasionando uma “certa estra-
nheza” — aqui chamada de “incongruéncia” — quando o adjetivo precede o possessivo, toma-se
a hipdtese de que apesar de possessivos e adjetivos compartilharem algumas caracteristicas, a
crianga percebe que hd uma ordem hierarquica entre esses dois elementos que facilitaa com-
preensdo do PB. Em outras palavras, o pronome possessivo em posicao de determinante do
sintagma nominal deve ser reconhecido pela crianca mais facilmente que o possessivo em

posicao canbnica de adjetivo, modificando diretamente 0 nome.

- Previsdo: as criancas deverdo apresentar maior numero de avaliacdes positivas da fa-
la do fantoche na condig¢do “possessivo anteposto”, em compara¢do a condi¢do “possessivo
posposto”, sugerindo, assim, que apesar das semelhangas entre possessivos ¢ adjetivos, a Cri-
anca, aos 3 anos, ja identifica cada um dos dois elementos como sendo pertencentes as suas

respectivas categorias.

4.3.3.5Estimulos

Os estimulos visuais consistiam em 14 slides compostos de imagens de objetos que
designavam o nome do sintagma adjetivo apresentado pelo estimulo auditivo e que eram fa-
miliares a crianca na idade de 3;6 anos (ver estimulos visuais no anexo 1V). Dentre esses ob-
jetos, havia 6 referentes a nomes do género feminino — bala, corda, casa, gata, bola e bolsa — e
6 referentes a nomes do género masculino — rato, livro, galo, carro, pato e lapis. A escolha de
tais nomes referentes aos objetos tinha algumas restri¢des: 1) precisavam apresentar a possibi-
lidade de serem possuidos e 2) terem nomes que pudessem ser modificados por adjetivos, 3)

apresentarem 0 mesmo numero de silabas.
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Os estimulos auditivos consistiam em sentencas que apresentavam um pronome pos-
sessivo ora anteposto (condi¢do congruente), ora posposto (condi¢do incongruente) ao adjeti-
vo. Tais estimulos foram gravados por uma falante nativa do portugués brasileiro, utilizando a
fala dirigida a crianca. Os possessivos utilizados nos estimulos auditivos foram os de primeira
e segunda/terceira pessoas do singular, tanto no feminino quanto no masculino — minha, sua,
meu, seu — por se tratarem dos possessivos mais comuns no input oferecido a crianga. Os ad-
jetivos escolhidos para comporem 0s sintagmas, assim como 0S nomes, precisaram cumprir
certas exigéncias: 1) era necessario que fossem dissilabos, para facilitar o reconhecimento da
crianga, e conhecidos das criangas na faixa etéria investigada e 2) teriam que apresentar a pos-
sibilidade de se colocarem antepostos ao nome. Essas exigéncias restringiram muito o nimero
de adjetivos possiveis para a atividade. N&o foi possivel, por exemplo, evitar antdnimos (dura
e mole), assim como homonimos (dura: adjetivo e verbo; caro: adjetivo e pronome de trata-
mento). Neste ultimo caso, contou-se com o possivel desconhecimento dos homénimos ndo
adjetivos por parte da crianca. Dessa forma, foram escolhidos os dez adjetivos a seguir: caro,
gordo, novo, fino, forte (usados com nomes masculinos) e mole, dura, linda, mansa, grande

(usados com nomes femininos). (Ver estimulos auditivos no anexo V).

Os distratores foram formados com palavras de classes proximas as originais, por e-
xemplo, conjun¢ées no lugar de determinantes, pronomes indefinidos, quantificadores ou de-
monstrativos no lugar de possessivo e verbos no lugar de adjetivo. A classe nome permanecia.
As palavras eram colocadas desordenadamente, sem seguir uma sequéncia, ou seja, dentre 0s

4distratores, nenhum tinha a mesma ordem do outro.

4.3.4 EXPERIMENTO

O experimento constou de duas fases.

- Treino: consistiu em um breve “aquecimento”, apresentando apenas dois slides, um
contendo estimulo congruente e outro, estimulo incongruente. Essa fase servia para o experi-
mentador verificar se a crianga entendeu a proposta da atividade, ou seja, entregar a bala ou a
borracha para o fantoche. Nessa fase, caso a crian¢a ndo interagisse, o0 experimentador expli-

cava novamente o que ela teria que fazer e recomecava a atividade.

- Teste: a fase teste iniciava-se imediatamente ao treino e consistia em 12 slides, sendo

4 congruentes, 4 incongruentes e 4 distratores. A ordem dos slides era aleatoria, ou seja, ndo
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cumpria uma ordem pré-estabelecida. No entanto, buscava-se ndo repetir mais de duas vezes a

mesma condig&o.

Como ja foi mencionado anteriormente, apds passar pela fase treino, a crianga iniciava
o teste. O audio de cada ensaio durava, em média, 4 segundos. O tempo entre um ensaio e
outro era de 7 segundos no maximo. Caso a crianga nao reagisse nesse tempo, passava-se para
0 ensaio seguinte. A resposta da crianca era anotada por um auxiliar técnico. (Ver quadro com

os estimulos auditivos no anexo V).

435 RESULTADO

O gréfico abaixo mostra que a média do total de acertos na condi¢do Cong foi de 77%,

enguanto na condicao Incong foi de 60%.

O indice de acerto na tarefa da crianga em julgar a gramaticalidade das sentencas nas
duas condicdes foi significantemente maior na condi¢cdo Cong (p=0,004; t(20)=3,17), como

mostra o gréafico a seguir:

Porcentagem de Acerto por Condi¢ao
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Gréfico 4 - Porcentagem de acerto por condi¢do(Cong X Incong)

Nos dados acima, foi considerado acerto toda vez que a crianca oferecia a bala apés
escutar uma sentenga congruente, ou a borracha em uma situagdo incongruente. O fato de
entregar o0 objeto certo indica que a crianca percebeu o fendmenode congruén-

cia/incongruéncia durante o teste.
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Levando-se em consideracdo os dados apresentados, pode-se dizer que a crianga, aos 3;7
anos, é sensivel a diferenca entre as constru¢des D+Pos+Adj+N e D+Adj+Pos+N no portugués
brasileiro e identifica com maior facilidade a condicdo em que possessivo e adjetivo encontram-

se em posicdo candnica.

4.3.6 CONCLUSAO

O resultado do experimento satisfez a previsao de que a crianca com idade média de 3;7
anos percebe a diferenca quanto ao posicionamento estrutural de possessivos e adjetivos ante-

postos ao nome, 0 que sugere que Sao sensiveis aos aspectos sintaticos do possessivo no PB.

Esse dado pode contribuir também para a hipotese do Bootstrapping Sintatico, uma
vez que a crianca faz uso de pistas sintaticas, como o0 posicionamento do possessivo anterior

ao adjetivo, para identificar elementos na estrutura hierarquica.

Outro aspecto interessante a se considerar a partir desse resultado € o de alguns autores
questionarem o fato de a possibilidade de ocorréncia do possessivo com determinantes torna-
lo adjetivo (ver secdo 2.1.2.). Nesta tese, propde-se um continuum no qual 0 possessivo pre-
cedido de determinante(s) apresenta tracos caracteristicos de determinantes e adjetivos o que
o tornaria um “hibrido” entre esses elementos. No entanto, considera-se que este elemento
seja um item funcional determinante, o que é justificado pela ndo possibilidade de posposi¢édo
deste ao adjetivo anteposto ao nome e, confirmado pelo resultado deste experimento, o qual
sugere que a crianca estranha tal possibilidade.

44 CONCLUSAO DOS EXPERIMENTOS

Como ja foi dito, esta tese tem como objetivo verificar quais aspectos do pronome
possessivo sao relevantes para o processo de sua aquisi¢do no PB. Nessa lingua, 0 possessivo
apresenta peculiaridades no que se diz respeito aos seus aspectos morfofonoldgicos, devido a
sua dupla concordancia com o possuidor (pessoa) e com 0 nome referente ao objeto possuido
(género e numero) e a sua ndo variacdo quanto a forma em que se apresenta em suas varias
possibilidades de posicionamento na sentenca; aos seus aspectos semanticos, por apresentar,
além de seus tracos formais, 0 traco semantico de posse e a possibilidade de uma gradual ca-
racterizacdo quanto aos tragos de referéncia, caracteristico dos determinantes, e de proprieda-
de, caracteristico dos adjetivos; e aos seus aspectos sintaticos, devido as varias possibilidades

de posicionamento na sentenca. Apesar de toda complexidade comportamental, de um modo
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geral, que o cerca, 0 pronome possessivo aparece cedo na producgédo da crianca (Faria, 2005;
Faria e Name, 2006), embora nédo seja tdo frequente no input quanto outros itens funcionais,
como os artigos, por exemplo. Buscou-se, entdo, por meio de atividades experimentais, inves-

tigar quais pistas seriam relevantes para sua identificacdo e emergéncia.

O primeiro experimento visou os aspectos fonoldgicos do pronome possessivo. Em
uma tarefa de Olhar Preferencial, criancas de 11 meses foram expostas a estimulos contendo
pronome possessivo real e pronome possessivo irreal criado a partir de propriedades fonologi-
cas do primeiro. O resultado final mostrou que as criangas sdo sensiveis as propriedades fono-
I6gicas do pronome possessivo, apresentando diferenca significativa entre o tempo de olhar
nas duas condicgdes. Isso sugere que aspectos fonoldgicos do pronome possessivo podem ser
pistas robustas na sua identificagdo, em um primeiro momento do seu processo de aquisi¢ao
no PB.

O segundo experimento foi referente aos aspectos semanticos do pronome possessivo
e utilizou a técnica de Selecdo de Imagens. Criancas de 3 anos e meio de idade em média ti-
nham a tarefa de identificar objetos referentes a construgcdes possessivas e indefinidas. O re-
sultado do experimento mostrou um indice de acerto maior na condi¢do de pronome possessi-
vo do que na de pronome indefinido, o0 que sugere que o trago seméantico de posse pode facili-
tar a identificacdo do possessivo pela crianca. Além disso, o resultado demonstra que criangas
nessa idade fazem a referéncia entre uma construcdo possessiva pronominal com sua genitiva
correspondente, o que confirma gque o traco de posse é um aspecto relevante na aquisi¢do do

POSSESSIVO.

O terceiro e ultimo experimento buscou verificar a importancia de aspectos sintaticos
para a aquisicdo de pronomes possessivos no PB. A técnica utilizada para a realizacdo do ex-
perimento foi a de Julgamento de Gramaticalidade e o resultado mostrou que criangas com
idade media de 3 anos e sete meses sdo sensiveis ao posicionamento do pronome possessivo
em sintagmas nominais adjetivados — [D+Pos/Adj ou Adj/Pos+N]. As criancas demonstraram
preferéncia pela posicdo candnica do possessivo anterior ao adjetivo, 0 que sugere que a posi-
cdo sintatica do possessivo também & uma pista robusta para a crianga em processo de aquisi-

cao do PB.

Resumindo, pode-se dizer que os resultados dos experimentos sugerem que embora o

pronome possessivo em PB apresente comportamento complexo, aspectos fonologicos, se-

88



manticos e sintaticos deste elemento podem contribuir para sua emergéncia precoce na produ-
cao da crianga. Pistas como sua forma fonoldgica podem facilitar sua segmentacdo no fluxo
da fala percebido pela crianca, o que desencadearia a leitura de seus tracos formais pelo sis-
tema computacional, no qual o traco semantico de posse também teria sua relevancia para a
interface semantica. Estas pistas, fonoldgica e semantica, contribuem para a colocagdo do
pronome possessivo na estrutura sintatica hierdrquica, a qual também se constitui em uma

pista robusta para a crianca durante o processo de aquisicdo do PB.
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5 SINTESE E CONSIDERACOES FINAIS

Foi visto nesta tese que 0 pronome possessivo € um elemento de tratamento complexo,
considerando-se seu comportamento semantico e sintatico, assim como sua categorizacgéo.
Semanticamente, apresenta o traco de posse que o distingue de outros elementos determinan-
tes. Sintaticamente, posiciona-se de varias maneiras na sentenga: anteposto ao nome, antece-
dido ou n&o de outro(s) determinante(s), posposto ao nome e, ainda, em posicao de predicati-
vo, a qual ndo foi tratada neste trabalho.Estudos translinguisticos apontam para a necessidade
de se admitir dois tipos de pronomes possessivos em PB: determinantes, quando antepostos ao
nome e adjetivos, quando pospostos ao nome, com consequente variacdo semantica. Essa
classificacdo bipartida traz a tona outra questdo: a teoria Gerativa trata 0s pronomes, de um
modo geral, como determinantes, sendo, assim, itens da categoria funcional, enquanto adjeti-

vos sdo considerados itens lexicais.

Surge, entdo, uma imparcialidade quanto a categorizacdo dos pronomes possessivos.
Na tentativa de resolver essa questdo, sugere-se que se considerem 0S pronomes possessivos
[tdeterminante] ou [+adjetivo], de acordo com suas diferentes possibilidades de posiciona-
mento na sentenga, como em um continuum. Assim, 0S possessivos antepostos a0 nome ndo
antecedidos de determinante(s) seriam [+determinante] e [-adjetivo] por estarem em posigédo
exclusiva de determinantes; o0s antepostos antecedidos de determinante(s) seriam
[+determinante] e [+adjetivo] por manterem-se em uma posicao limitrofe, que pode ser ocu-
pada tanto por determinantes, como por adjetivos; por fim, 0S possessivos pospostos seriam [-
determinante] e [+adjetivo] por estarem em posicdo adjetiva. De acordo com essa distribui-
¢do, 0 pronome possessivo anteposto ao nome, antecedido ou ndo de determinante(s), é consi-
derado determinante, portanto, pertencente a categoria funcional. O possessivo posposto é
considerado adjetivo e esta tese sugere que ele seja categorizado como item semifuncional,
por apresentar caracteristicas de itens da categoria lexical. Essa proposta de categorizacao €
importante para o desenvolvimento deste trabalho, uma vez que itens funcionais sdo tidos

como pistas robustas na identificacdo de itens lexicais no fluxo da fala.

Essa questdo de a crianga apresentar predisposi¢do em segmentar itens lexicais a partir
de pistas fonoldgicas e, subsequentemente, estruturais de itens funcionais (Corréa, 2007) é de
grande contribuicdo para a teoria psicolinguistica voltada a investigacdo do processamento da
linguagem. Nesse contexto, o estudo da aquisi¢do, baseado em dados de compreenséo e pro-



ducdo, de um elemento da categoria funcional de tratamento complexo como 0s possessivos,
se faz relevante. Esta tese teve como objetivo avaliar como se da efetivamente a aquisicdo do
pronome possessivo em portugués brasileiro; quais pistas referentes a esse elemento partici-

pam desse processo e em que etapa/fase cada uma delas é primordial.

Também buscou-se, através da aproximacdo com uma teoria de lingua -Programa Mi-
nimalista (Chomsky, 1995, 1999, 2001; Chomsky, Hauser & Fitch, 2002)- aliado a modelos
de processamento -Bootstrappings Fonoldgico (Morgan & Demuth, 1996; Christophe et al.,
1997) e Sintético (Gleitman, 1990, 1994)-, tragar o “caminho” percorrido pela crianga no pro-

cessamento desse item funcional.

No que diz respeito a aquisi¢do do pronome possessivo, assume-se que, a principio, a
crianca é sensivel as suas propriedades fonologicas, o que facilita sua segmentacédo a partir do
input que recebe. Nesse primeiro momento, pode-se dizer que a crianca percebe o carater re-
ferenciador dos possessivos. Em uma tarefa de olhar preferencial, criangcas com idade média
de 11 meses mostraram ser sensiveis as propriedades fonicas do pronome possessivo, fazendo
uso dessa informacdo na identificacdo e segmentacao desse elemento, indo, assim, ao encon-

tro da proposta do Bootstrapping Fonoldgico.

Tracos formais e semanticos participam efetivamente desse processo de identificacao
do possessivo, 0s quais sdo passiveis de leitura nos niveis de interfaces fénica e semantica,
respectivamente. Uma vez segmentado e identificado, o pronome possessivo € estabelecido no
Iéxico da crianga, de onde € disponibilizado para a derivacédo, a qual se realiza a partir da lei-
tura, ou ndo, dos tracos formais e semanticos do possessivo, 0 que contribui para a determina-
cdo de seu posicionamento na estrutura sintatica. Em uma atividade de selecdo de imagens,
criangas com idade média de 3 anos e meio demonstraram sensibilidade ao traco de posse, 0
qual parece ser uma pista robusta na identificacdo do pronome possessivo. Além disso, o re-
sultado indica que a crianca possui habilidade para relacionar o possessivo genitivo e o pro-
nominal anaférico. Esses dados sugerem, ainda, que as propriedades semanticas do possessivo
sdo devidamente lidas na interface correspondente durante a derivagdo sintatica, de acordo

com o proposto pelo Programa Minimalista.

A partir dai, a crianga passa a usar dados da estrutura sintatica na atribuicao de signifi-
cado das palavras, de acordo com o proposto pelo Bootstrapping Sintatico. O traco de posse,

entdo, é atribuido ao pronome possessivo nesse momento. Criangas com idade média de
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3anos meio, que participaram de um experimento de julgamento de gramaticalidade, sdo sen-
siveis ao posicionamento do possessivo em sintagma adjetivo, 0 que sugere que 0 posiciona-
mento do possessivo na sentenca pode ser uma pista relevante no que diz respeito a atribuicéo

de sentido de tal elemento.

Esses resultados somados sugerem que a crianca cumpre as etapas da aquisicdo do
pronome possessivo em PB. Aspectos fonicos, semanticos e sintaticos contribuem efetiva-
mente para esse processo e parecem estar interligados. O trago de posse, no entanto, inerente
do possessivo, sendo este determinante ou adjetivo, se expressa formalmente em sua constitu-

icdo fonica.

Nos experimentos realizados para esta tese, procurou-se opor 0 possessivo a outros e-
lementos que apresentam um comportamento semelhante a ele, justamente a fim de verificar a
relevancia do traco de posse. Os pronomes indefinidos utilizados no segundo experimento,
por exemplo, enquanto pronomes, também sdo classificados como itens funcionais determi-
nantes e apresentam o tragco seméntico de indefinitude. O resultado do experimento sugere
gue o traco de posse parece ser mais robusto na compreensao da crianca que o traco de indefi-
nitude. Em outras palavras, a posse parece ser uma informacao bastante relevante para a cri-
anga em processo de aquisi¢do. No terceiro experimento, o possessivo foi contraposto sintati-
camente ao adjetivo. O resultado sugere que, apesar de possessivos e adjetivos apresentarem
semelhancas comportamentais, em posicao anterior ao home, a crianca percebe a funcdo do
possessivo enquanto determinante, estabelecendo a ordem aceitdvel como sendo
[Det+Pos+Adj+N]. Esse resultado contribuiu para a proposta de categoriza¢do do possessivo
anteposto antecedido de determinante(s) como sendo item funcional e ndo semifuncional.
Quando posto entre um determinante e um adjetivo, 0 pronome possessivo parece assumir um
pouco das caracteristicas desses dois elementos, por isso pode ser considerado
[+determinante] e [+adjetivo]. No entanto, o estabelecimento do possessivo anterior ao adjeti-
vo como sendo a ordem mais aceitavel, e o fato de a crianca perceber essa necessidade na
compreensdo, sugerem que, nesse caso, 0 Possessivo trata-se de pronome determinante e ndo

de pronome adjetivo.

Esses dados confirmam a hipotese do trabalho que seria a de que o traco de posse faci-
litaria a tarefa da crianca no processo de aquisi¢cdo do pronome possessivo, estando, inclusive,

aliado a outros aspectos relativos ao possessivo, como o aspecto fonico e o sintatico.
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Com base no objetivo proposto, pode-se defender que:

- A crianga em processo de aquisi¢do do PB é sensivel aos aspectos fonicos do pronome pos-
Sessivo;

- A crianga em processo de aquisi¢do do PB é sensivel aos aspectos semanticos do possessivo;
- A crianca em processo de aquisicao do PB € sensivel aos aspectos sintaticos do possessivo;

- Esses dados sugerem que a crianga em processo de aquisi¢do da linguagem estabelece uma
relacdo de posse entre possuidor e possuido, baseada em pista fonolégicas, semanticas e sinta-
ticas da lingua;

Buscou-se, com esta tese, contribuir para o entendimento do processo de aquisicdo do
pronome possessivo do portugués do Brasil, a importancia de suas propriedades, assim como
a relevancia do traco de posse nesse processo. Espera-se com esse resultado, contribuir de

maneira mais ampla com o estudo da aquisicao do PB.

Outras questdes, porém, surgiram no decorrer deste trabalho. Uma andlise de dados
longitudinais colhidos para fins de um estudo anterior mostra que, no inicio do segundo ano
de vida, a crianga produz formas possessivas do tipo “é papai”, “é neném”, referindo-se a pos-
se de objetos (Faria, 2005, 2006). Aos 11 meses, como Visto no primeiro experimento desta
tese, a crianca percebe o possessivo pronominal determinante no input que recebe. Isso sugere
que, desde muito cedo, a crianca ja faz a transposicéo do traco semantico de posse contido nos
pronomes e genitivos. Tal fendmeno pode ser verificado através de atividade experimental
que vise avaliar a compreensdo da crianga quanto ao traco de posse em pronomes e genitivos.
Outra questdo a ser investigada é como se d&, no processamento da linguagem e, mais especi-
ficamente, na aquisicdo desta, a relacdo estabelecida entre a posse e as pessoas do discurso.
Em outras palavras, como e quando a crianca percebe essa relacdo entre o elemento que de-
signa a posse (pronome ou genitivo) e o possuidor. Na verdade sdo muitas as questdes que
emergem quando se aprofunda o estudo de um determinado elemento da lingua, principal-
mente quando se diz respeito a aquisicdo deste, pois este ramo de estudo é bastante rico em
possibilidades e suposicdes, por se tratar de uma ciéncia cognitiva e estritamente ligada ao

desenvolvimento humano.

93



Em suma, ha muito trabalho a ser feito e esta tese pretende ter contribuido como ponto
de partida para pesquisas futuras sobre a aquisi¢do do possessivo, uma vez que poucos traba-

Ihos, em portugués brasileiro, foram desenvolvidos com essa tematica.
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ANEXO |

Imagens utilizadas para o Experimento I:

- Pré-teste, familiarizacéo, teste e pds-teste:

- Attenttion getter:




ANEXO Il

Exemplos de estimulos auditivos utilizados para o Experimento I:

- Habituacéo ou Pré-teste:

- “Maria é uma menina muito esperta! Certo dia, ela escreveu uma carta

para o Papai Noel, pedindo uma boneca falante. No Natal, Maria teve seu

pedido realizado. Que feliz ela ficou!”

- Familiarizagéo:

“Meu leme, seu mito, meu leme, seu mito”

“Bai leme, vei mito, bai leme, vei mito”

“Sua taba, minha doca, sua taba, minha

doca”

“Vio taba, beno doca, vio taba, beno doca”

“Seu mito,meu leme, seu mito, meu leme”

“Vei mito, bai leme, vei mito, bai leme”

“Minha doca, sua taba, minha doca, sua

taba”

“Beno doca, vio taba, beno doca, vio taba”

- Teste:

Ensaiol: Gram/masc: “meu leme, seu mito, meu leme, seu mito.”

Ensaio 2: Agram/masc: “bai leme, vei mito, bai leme, vei mito.”

Ensaio 3: Gram/fem: “sua taba, minha doca, sua taba, minha doca.”

Ensaio 4: Agram/fem: “vio taba, beno doca, vio taba, beno doca.”

- P6s-teste:

“Certo dia, Maria escreveu uma carta para o Papai Noel. Ela queria ganhar

uma boneca falante no Natal. Seu pedido foi realizado e ela ficou muito feliz!

Maria € mesmo muito espertal”




ANEXO Il

Exemplos de estimulos auditivos e visuais do Piloto e Experimento Il

- Apresentacao:

OLA! EU SOU O DEDE.

Vv
N >

EU TENHO MUITAS COISAS LEGAIS!

VOCE QUER VER?




- Teste:

OLHA, UM GATO DE LISTRAS! OLHA, O GATO DO DEDE!

MOSTRA MEU GATO!

Para o Piloto:

MOSTRA MEU GATO!



Para o Experimento:

Mostra meu gato!






ANEXO V

Estimulos auditivos Experimento 11

- Treino:
Grupo 1 Grupo 2
Slide 1: “Olha, o meu caro livro!” Slide 1: “Olha, a mole sua bala!”
. Slide 2: “Olha, a mole sua bala!” Slide 2: “Olha, o meu caro livro!”
Treino
- Teste:

Grupo 1

Grupo 2

Slide 1: “Olha, mas outro chora rato!”
Slide 2: “Olha, o meu gordo pato!”
Slide 3: “Olha, corda em fala quem!”
Slide 4: “Olha, o novo seu carro!”
Slide 5: “Olha, a sua grande casa!”
Slide 6: “Olha, de pode bala onde!”
Slide 7: “Olha, a mansa minha gata!”
Teste Slide 8: “Olha, o fino meu lapis!”
Slide 9: “Olha, o seu forte galo!”
Slide 10: “Olha, com livro esse come!”
Slide 11: “Olha, a dura sua bola!”
Slide 12: “Olha, a minha linda bolsa!”

Slide 1: “Olha, o gordo meu pato!”
Slide 2: “Olha, o seu novo carro!”
Slide 3: “Olha, a grande sua casa!”
Slide 4: “Olha, mas outro chora rato!”
Slide 5: “Olha, a minha mansa gata!”
Slide 6: “Olha, de pode bala onde!”
Slide 7: “Olha, o meu fino lapis!”
Slide 8: “Olha, o forte seu galo!”
Slide 9: “Olha, corda em fala quem!”
Slide 10: “Olha, a sua dura bola!”
Slide 11: “Olha, com livro esse come!”
Slide 12: “Olha, a linda minha bolsa!”
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