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RESUMO

Esta monografia tem, como proposito, demonstrar a compatibilidade do principio da
competéncia adequada a tutela coletiva, tendo em vista a sua capacidade de maximizar o
principio constitucional do acesso a justica. Sob o marco tedrico do formalismo-valorativo,
que entende o processo enquanto vetor de realizagdo da justiga material, partiu-se de uma
analise sobre o instituto da competéncia, passando pelo seu modo de aplicagdo no processo
coletivo, até chegar ao principio da competéncia adequada. Foi possivel compreender, assim,
que o modelo tradicional de competéncia, ao relegar, a segundo plano, as peculiaridades do
caso concreto, pode criar obstaculos a plena efetividade da jurisdi¢do, sobretudo no direito
processual coletivo, marcado pela vulnerabilidade da sociedade titular do direito em face dos
agentes causadores de danos. O principio da competéncia adequada aparece, entdo, como uma
tentativa de solucionar esse problema: com amparo normativo no devido processo legal
coletivo, este principio adota, como escopo, a busca pelo juizo que seja dotado das melhores
condigdes de efetivar os direitos dos jurisdicionados, flexibilizando as regras de competéncia.
A proposta de encontrar o juizo mais apropriado ao julgamento da causa, isto €, o que tenha a
maior aptidao para concretizar direitos, faz, do principio da competéncia adequada, um meio
de instrumentalizar a competéncia em beneficio dos grupos afetados por danos coletivos. Em
compasso com a leitura constitucional do processo, a competéncia €, enfim, posta a servico de

um efetivo acesso a justica.

Palavras-chave: Acesso a justica; Competéncia adequada; Devido processo legal coletivo;

Efetividade da prestacdo jurisdicional; Tutela coletiva.



ABSTRACT

This monograph aims to demonstrate the compatibility of the principle of adequate
competence with collective procedure, considering its ability to maximize the access to
justice. From the theoretical framework of value-formalism, which views the legal process as
a means of achieving substantive justice, the analysis begins with an examination of the
competence institute, followed by its application in collective proceedings, ultimately leading
to the principle of adequate competence. It becomes evident that the traditional competence
model, by downplaying the specificities of each case, can create obstacles to the full
effectiveness of jurisdiction, especially in collective procedural law, characterized by the
vulnerability of the society against those causing damages. The principle of adequate
competence emerges as an attempt to address this issue. Under the normative support of
collective due process, this principle aims to seek the best equipped court to enforce the rights
of the litigants, flexibilizing competence rules. The proposal to find the most appropriate court
for the case, one with the best conditions to realize rights, turns the principle of adequate
competence into a means of instrumentalizing competence for the benefit of groups affected
by collective harms. Aligned with the constitutional interpretation of the legal process,

competence is ultimately placed for an effective access to justice.

Keywords: Access to justice; Adequate competence; Collective due process; Effectiveness of

judicial relief; Collective Procedure.
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1 INTRODUCAO

Tradicionalmente, a competéncia ndo se insere entre os pilares da Teoria Geral do
Processo, que abrangem a jurisdi¢do, a agdo e o processo. Nao se nega, contudo, a sua
relevancia: a fixacdo da competéncia, ao delimitar o exercicio da jurisdi¢do, pode interferir
diretamente na materializacdo do acesso a justiga, sobretudo no processo coletivo, dotado de
particularidades que exigem, dos institutos, uma especial capacidade de adaptagao.

Diferentemente do que ocorre no processo individual, no modelo de conflito coletivo
os titulares de direito ndo tém participagdo direta em juizo, porque, usualmente, sdo
substituidos por entes coletivos (legitimados extraordinarios). Além do mais, a populagdo
afetada por danos coletivos apresenta-se em posicao de vulnerabilidade, tendo em vista que os
sujeitos que causam danos de ordem coletiva, como regra, dispdem de significativo poder
econdmico.

No direito processual coletivo, a fixacdo do orgdo jurisdicional competente requer,
pois, um olhar atento para toda e qualquer circunstancia que possa comprometer o exercicio,
por parte dos jurisdicionados, do direito constitucional de acesso a justi¢a (art. 5°, XXXV,
CRFB/88). A depender do juizo onde sera processada e julgada a causa, a coletividade afetada
pode ficar distante das discussdes relativas ao caso, a dindmica probatoria pode ser mais lenta
que o usual e as decisdes podem nio ser tao efetivas.

Nao se pode, entdo, interpretar as regras de competéncia com excessivo apego a
literalidade da lei. A competéncia deve acompanhar o movimento da sociedade e do processo,
adequando-se as especificidades de cada caso para melhor atender aos anseios da populagdo
atingida. Ocorre que o esquema de competéncia estabelecido no microssistema processual
coletivo, como se vera, parece ser por demais rigido, pois nao se admite, na determinagdo do
orgao jurisdicional competente, uma analise mais precisa sobre a singularidade dos casos
concretos.

Assim, dificulta-se, em muito, a conformagdo do juizo competente ao conflito a ser
julgado. Esse quadro, em que as regras de competéncia podem representar obstaculo a
realizagdo da justica, ndo ¢ compativel com o texto constitucional, ao qual o processo deve se
dirigir - conforme orienta, inclusive, o art. 1° do Cédigo de Processo Civil. E justamente
nesse plano que pode agir o principio da competéncia adequada, o qual, para Didier e Zaneti
(2020), ¢ pensado sob a perspectiva da “melhor jurisdi¢do”, qual seja, aquela que melhor

assegure a concre¢do do direito material e a efetividade da prestacao jurisdicional. E dizer: o
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principio da competéncia adequada parece estar apto a aprofundar o direito constitucional de
acesso a justica.

A partir de uma analise sobre as deformidades do atual modelo de competéncia e,
ainda, pelo estudo do conceito, do modo de aplicacdo e dos fundamentos normativos que
embasam a competéncia adequada, o que se pretende ¢ demonstrar a compatibilidade do
principio em tela ao processo coletivo.

O estudo esta lastreado no marco tedrico do formalismo-valorativo, que, na linha dos
estudos de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, supera um formalismo excessivo, inocuo. O
formalismo-valorativo introduz os valores constitucionais ao processo, que passa, ele proprio,
a ser encarado como um direito fundamental. Nesse modelo de processo, adequado ao Estado
Democratico Constitucional, o fim ultimo da marcha processual vem a ser a realizacdo da
Justica, traduzida na “pretensdo de correcdo em conformidade com a Constituicdo” (Zaneti;
Gomes, 2011).

Assim, a ideia ¢ ler a competéncia adequada diante da visdo formalista-valorativa,
com a convicgdo de que o principio somente se legitima na medida em que seja capaz de fazer
do processo um meio de robustecer o texto constitucional. E esse o pressuposto do trabalho,
que vai estruturado da seguinte forma:

A principio, procurou-se assentar as bases da competéncia, analisando, de forma
critica, o seu conceito e o seu modo de operar. Entendidos os deslizes e as contradi¢des
estruturais do instituto, segue-se para um exame da competéncia no microssistema processual
coletivo, no qual se percebe a divergéncia entre as necessidades atuais do processo (lastreadas
na Constitui¢cdo) e as regras de competéncia previstas no art. 2° da Lei de Acao Civil Publica e
no art. 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Nessa andlise, compreende-se que o modo
como ¢ pensada a competéncia no microssistema processual coletivo parece ndo comportar
ajustes essenciais para adequar o juizo aos litigios coletivos, tipicamente complexos.

Firmadas as premissas da competéncia e o0 modo como esta se exterioriza na tutela
coletiva, explora-se, entdo, o principio da competéncia adequada. E a constatacao ¢ que este,
além de nao oferecer qualquer risco ao principio do juiz natural (cuja expressao simbélica ¢ o
respeito as regras formais de competéncia), se concerta, perfeitamente, com a tutela coletiva,
encontrando no devido processo legal coletivo um forte alicerce.

A sintonia entre o processo coletivo e a competéncia adequada ¢€ vista, em seguida, em
algumas decisdes do Superior Tribunal de Justiga. Ainda que a Corte ndo tenha se

pronunciado, expressa e definitivamente, sobre a aplicabilidade do principio, o fato é que as
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nogoes a ele afetas ja tém incidéncia: ndo raro, além de uma mera subsun¢ao do fato a norma,

o Tribunal avalia, em concreto, qual o juizo mais apropriado para a resolu¢ao do conflito.
Enfim, a importancia do principio da competéncia adequada esta no seu potencial de

dinamizar e flexibilizar as regras de competéncia, harmonizando-as com a visdo

constitucional do processo coletivo.
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2 BREVES REFLEXOES SOBRE A COMPETENCIA

Nao se pode tratar da competéncia adequada sem que, antes, estejam claros os limites
e os fins da competéncia propriamente dita - afinal, como se verda, falar em competéncia
adequada ¢ falar da evolugdo do instituto, o qual entra, assim, em ritmo de maxima harmonia
com o Estado Constitucional. Neste passo, sob o prisma do formalismo-valorativo, ja se
propde que, na medida em que sejam expostos o conceito e o escopo da competéncia, fique
latente, para o leitor, o seguinte questionamento: as atuais regras de fixacdo da competéncia
sdo capazes de contribuir, significativamente, para a realiza¢ao da justica material?

Na visdo classica, a competéncia ¢ conceituada enquanto “medida da jurisdicdo” ou
“quantidade de jurisdicdo cujo exercicio ¢ atribuido a cada 6rgdo ou grupo de 6rgdos”, para
citar Liebman (2005). Mas esta ¢, em verdade, perspectiva ha muito ultrapassada, uma vez
que se compreende a jurisdicdo como una e indivisivel. Nao se pode repartir a competéncia
em “fatias”, por assim dizer.

Em contraste, na linha da moderna teoria processual, a competéncia pode ser
conceituada como “delimitagdo do exercicio legitimo da jurisdi¢ao” (Neves, 2021), de modo
que demarcar as regras de competéncia significa, em ultima analise, empreender uma “divisao
de trabalho” da fungdo jurisdicional (Ribeiro, 2023), racionalizando a jurisdi¢do. Theodoro
Junior (1997), com clareza, define a competéncia como o “critério de distribuir entre os varios
orgdos judiciarios as atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdi¢ao”.

Nesse sentido, delimitar a competéncia da jurisdi¢ao ¢ estabelecer, de antemao, qual
sera o Orgao competente para julgar determinada causa - o que, via de regra, ¢ feito sem
maiores consideragdes sobre o caso concreto a ser julgado. De acordo com o art. 42 do
Cdédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 17 de margo de 2015), “as causas civeis serao
processadas e decididas pelo juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o
direito de instituir juizo arbitral, na forma da lei” (Brasil, 2015).

Note-se, desde ja, uma aparente contradi¢ao interna do instituto da competéncia: sob a
premissa de racionalizar o exercicio da jurisdi¢do, confere-se, previamente, poder a um 6rgao
jurisdicional especifico para que venha a julgar um caso que sequer ocorreu, € cujas
peculiaridades faticas podem exigir, para o melhor andamento processual, o deslocamento da
competéncia a 6rgao diverso. Incongruéncias do tipo sdo escancaradas no processo coletivo,
como sera exemplificado adiante.

Por ser pautada pela tipicidade e pela indisponibilidade, a competéncia ndo admite

quaisquer modificacdes ex post facto, de modo que um quadro de inadequagdo do caso
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concreto ao orgdo jurisdicional previamente designado tende a se perpetuar. Esta ai o que
pode ser uma falsa racionalidade do sistema. A origem desse cendrio remonta a um
formalismo exacerbado e ilégico, que parece relegar, a segundo plano, o fato de que o
processo ¢ ferramenta, isto €, meio para a realizagdo da justica material, em linha com o
principio constitucional do acesso a justiga (art. 5°, XXXV, CRFB/88) e com a efetividade da
jurisdi¢cdo. Cabe ao processo se amoldar ao direito material, € ndo o oposto.

Esse modelo puramente formalista de competéncia esta atrelado a uma leitura também
meramente formal da garantia do juiz natural (Hartmann, 2018), principio estampado no art.
5°, LIII, CRFB/88. Nessa concepcao estanque e inflexivel, o juiz natural se concretiza, tdo
somente, pela fixagdo prévia e abstrata do o6rgdo jurisdicional competente, de forma a afastar
eventuais arbitrariedades. Assim, entrelagando os conceitos, pode-se dizer que a ratio da
competéncia ¢ controlar, isto €, refrear o poder jurisdicional a partir da garantia do juiz
natural.

Ocorre que, como aponta Abelha Rodrigues (2017), a referéncia do juiz natural nao
pode, no atual estado das artes, configurar-se tal qual mero critério formal, preocupado
unicamente com o respeito abstrato as normas. Sob a Otica constitucional, a competéncia deve
ir além de uma mera restri¢ao ao exercicio do poder estatal. Em outros termos, pode-se dizer
que a competéncia ndo ¢ guiada, tdo somente, por uma funcao que se pode chamar “negativa”
(restritiva do poder). Isso porque fixar a competéncia jurisdicional é, também, imprimir
organizagdo e racionalizacdo ao processo, de tal forma que hd, igualmente, uma funcao
“positiva”, isto €, focada no aperfeicoamento, em concreto, do exercicio da jurisdi¢do. Este
papel diretivo da competéncia tem o condao de reafirmar o carater instrumental do processo,
voltado a materializagdo do direito do jurisdicionado.

Fixadas as premissas conceituais da competéncia, segue-se para uma breve analise das

normas que regem a competéncia no microssistema processual coletivo brasileiro.
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3 A COMPETENCIA NO MICROSSISTEMA PROCESSUAL COLETIVO

Na esteira da segunda onda renovatoria de acesso a justiga (Oliveira, 2023), o processo
coletivo tem, por fio condutor, a finalidade de salvaguardar os direitos e interesses de
coletividades (direitos metaindividuais), o que recebe destaque na moderna sociedade de
massas, repleta de conflitos similares que sao causados, em sua maioria, por grandes e
poderosos conglomerados empresariais. O processo coletivo emerge, nessa medida, como
tentativa de equalizar as for¢as em disputa, concretizando o postulado constitucional da
isonomia (art. 5°, CRFB/88). Afinal, no modelo de litigios individuais, o cidaddo torna-se
parte vulneravel na relacdo juridica processual, notadamente quando se tém, no polo passivo,
as pujantes empresas que dominam o comércio nacional e internacional.

E essa uma interpretagio bastante razodvel da dogmatica processual coletiva, em
harmonia com o principio do devido processo legal coletivo, que, para Vitorelli (2020),
envolve “o estabelecimento de uma série de salvaguardas, a partir das quais se possa garantir
que o titular do direito material ndo seja indevidamente privado de direitos no curso do
processo”. Decerto, a boa aplicagdao das regras de competéncia pode ser encarada como uma
dessas salvaguardas possiveis. Se mal instrumentalizadas, as regras de competéncia podem,
até mesmo, impedir a materializagdo do acesso a justica, seja pela dificuldade de participagdo
dos jurisdicionados ou mesmo pelo desarranjo entre distintos juizos.

Neste ponto, vale o alerta: contemporaneamente, ndo se pode confundir acesso a
justica com acesso ao judicidrio (Del Pupo, 2017). Assim, cumpre analisar as normas de
competéncia que regem o microssistema processual coletivo a partir da seguinte indagagao:
essas regras conduzem, de fato, a um verdadeiro acesso a justica para os cidadios? E dizer, as
regras de competéncia processual coletiva postas no ordenamento juridico nacional
contribuem para que sejam concretizados os direitos dos jurisdicionados? A competéncia esta,
de fato, a servico da justica?

Pois bem, em tema de competéncia, ha duas normas essenciais no microssistema
processual coletivo. Sao elas: (I) o art. 2° da Lei de Agao Civil Publica (Lei 7347/85) e (II) o
art. 93 do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/90). As duas normas sdo lidas em
sintonia, dada a complementaridade existente no microssistema.

O art. 2° da Lei de Acao Civil Publica estipula que “as a¢des previstas nesta Lei serdo
propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para
processar ¢ julgar a causa”. E essa uma competéncia “territorial-funcional” (Del Pupo, 2017),

cuja origem estd marcada por um desvio de técnica legislativa: compreende-se,
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doutrinariamente, que objetivou o legislador a criagdo de uma competéncia territorial absoluta
(Didier; Zaneti, 2016). A partir da caracterizacdo enquanto competéncia funcional (e,
portanto, absoluta), o dispositivo deu contornos absolutos a competéncia territorial,
ordinariamente relativa.

Com o enfoque na proximidade do juizo ao local do dano, vislumbra-se uma tentativa
de adequar a competéncia as especificidades faticas do caso (Del Pupo, 2017). No entanto,
conforme serd ainda explorado neste texto, a empreitada do legislador pode ter sido
insuficiente, ndo apenas em razdo do estado de indefinicdo quanto ao conceito de “local do
dano” (afinal, ¢ o local de origem do dano? ou onde o dano foi mais significativo? ou, ainda,
onde esta localizada a maior parte da populagdo cujos direitos foram violados?), mas também
por conta do paragrafo unico deste mesmo art. 2°, o qual estabelece, unicamente, o critério
cronoldgico para a prevencdo do juizo. Observe-se que qualquer tentativa de adequagdo da
causa ao juizo, na linha da Lei de Agao Civil Publica, serd obstada pela questdo cronologica,
notadamente em caso de conflito de competéncia: havendo conflito entre dois juizos, ainda
que um deles seja dotado de condi¢des substancialmente melhores para o processo e
julgamento da causa, prevalecerda o juizo onde houver sido primeira proposta a agao
(prevento), independentemente da adequagdo ao julgamento da causa.

E, assim, legitima a reflexdo: & vista da proximidade do juizo ao local do dano, o
cidaddo pode até ter acesso ao Judiciario, mas, por vezes, ndo tem acesso a justi¢a, no sentido
de realizar a justica material em compasso com a isonomia constitucional.

Seguindo, o art. 93 do CDC, por sua vez, repete, no inciso I, o preceito do art. 2° da
Lei de Ag¢do Civil Publica, com a especificidade de que o foro do “local do dano” terad
aplicabilidade restrita aos casos que envolvam danos de “ambito local”. J& no inciso II o
dispositivo estipulou uma competéncia concorrente em razao do local do dano (Del Pupo,
2017), pois ¢ fixada a competéncia “no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal,
para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente”.

Em primeiro lugar, ¢ de se notar que ndo existe qualquer definicdo relativa aos
conceitos de “dano local”, “dano nacional” e “dano regional”, tendo sido reiterado o equivoco
relativo a indeterminagdo terminoldgica da acep¢do de “local do dano”. Em tentativa de
sistematiza-los, Bastos (2022), assim os define: a) dano local: cuja repercussdo seja adstrita a
um s6 Estado, independentemente se circunscrito a uma ou mais comarcas, contanto que nao
extrapole alguma regido definida (como regido metropolitana ou regido litoranea); b) dano

regional: sdo aqueles que afetam mais de um estado ou, ainda, um ou mais estados e o Distrito
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Federal, desde que ndo ultrapasse uma regido do pais (tendo em vista a tradicional divisao
geopolitica das regides: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste); ¢) dano nacional:
atinge, potencialmente, todo o territorio nacional, produzindo efeitos em ao menos duas
regioes.

Ha, na doutrina, outras tentativas de identificar os danos “locais”, “nacionais” e
“regionais”. Embora se reconheca a relevancia de trabalhos do tipo, a verdade € que apenas
essa categorizacdo ndo basta. Ainda que se tenha o melhor e mais preciso conceito de dano
local, regional e nacional, ¢ necessario um arcabouco normativo que proporcione a
delimitagdo do juizo mais apropriado ao caso concreto, isto €, o juizo que tenda a melhor
efetivar o direito dos jurisdicionados.

Note-se que, mesmo na hipotese de um dano considerado local, podem ser atingidos
pontos de diversos municipios (Del Pupo, 2017), de tal modo que a delimitagdo do juizo
competente ndo serd tarefa das mais simples. Além disso, a estipulacdo prévia e abstrata da
competéncia nas capitais, em caso de danos regionais ou nacionais, pode nao ser o melhor
caminho, haja vista que a condicdo de capital, por si s6, ndo confere a comarca maior
adequagdo para julgar os conflitos coletivos. Ressalte-se, alids, que, em se tratando de dano de
ambito nacional, a a¢do pode ser ajuizada em qualquer capital nacional, conforme posig¢ao
consolidada no Superior Tribunal de Justica no Conflito de Competéncia n. 112.235/DF, de
relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Se¢do, julgado em 9/2/2011, DJe de
16/2/2011).

Nesse quadro, inimeros critérios relevantes para a fixacdo da competéncia podem ser
deixados de lado, como a proximidade as comunidades afetadas (comumente em situagao
vulneravel em face do causador do dano) e a facilidade de producao probatoria. Nada impede
que se tenha, por exemplo, uma capital que sequer tenha sentido as repercussdes do dano. Do
mesmo modo, ainda que a capital tenha sido afetada pelo ato ilicito, outra localidade com boa
estrutura judiciaria pode estar mais proxima da populagdo atingida, cuja participagao tem o
potencial de substancializar o devido processo legal coletivo, imprimindo real efetividade ao
principio constitucional do acesso a justiga.

Por todo o exposto, ¢ facil constatar que a forma como esta estruturada a competéncia
no microssistema processual coletivo mostra-se por demais estanque, porquanto ndo ha
ferramentas para melhor amoldar a competéncia aos relevantes litigios coletivos que pululam
pela sociedade, carente de solugdes que realizem a multiplicidade de direitos consagrados no

ordenamento juridico.
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Para funcionalizar a competéncia em concordancia com o devido processo legal
coletivo e instrumentaliza-la em favor da maxima efetividade do acesso a justica, apresenta-se

o principio da competéncia adequada, cujos contornos sdo a seguir delineados.
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4 A COMPETENCIA ADEQUADA

4.1 A COMPETENCIA ADEQUADA NO PROCESSO COLETIVO

A natureza juridica da competéncia adequada ¢ de principio, ou seja, trata-se de
“verdade fundante” (para lembrar Miguel Reale) do direito processual coletivo, que direciona
o intérprete na revelacdo da norma concreta, tal como um guia hermenéutico. E bem verdade
que ndo se fala de um principio ja positivado no ordenamento juridico, ainda que esteja em
perfeita harmonia com a dogmatica processual coletiva. Mas, de todo modo, ndo mais cabe
prestigiar um positivismo antiquado, que se importa, Unica ¢ exclusivamente, com a letra fria
da lei, sobretudo quando se leva em consideragdo o espraiamento das normas e valores
constitucionais que, a partir do neoconstitucionalismo, passam a tracar os rumos de toda a

ordem juridica. Estdo nesse sentido as palavras de Canotilho (2002), para quem:

ha que se densificar, em profundidade, as normas e principios da constitui¢ao,
alargando o ‘bloco de constitucionalidade’ a principios ndo escritos desde que
reconduziveis ao programa normativo-constitucional como formas de densificagido
ou revelagdo especificas de principios ou regras constitucionais positivamente

plasmadas.

Neste angulo, o principio da competéncia adequada se legitima na medida em que se
mostra capaz de conferir substancia constitucional ao processo coletivo, prestando-se a fazer
da competéncia um vetor para a materializagdo do tdo festejado acesso a justica (art. 5°
XXXV, CRFB/88).

Essa aptidao para maximizar o acesso a justica somente existe porque a competéncia
adequada estd intimamente ligada - e, como serd adiante detalhado, ancorada - no devido
processo legal coletivo, principio vital de toda a tutela coletiva. O proposito (caracteristico do
devido processo legal coletivo) de assegurar que os titulares de direito sejam efetivamente
capazes de usufrui-lo, é conduzido para a competéncia, que vai ser entendida como um
instrumento para a garantia dos direitos da coletividade. Sob a batuta do devido processo legal
coletivo, a competéncia ndo sera, jamais, um entrave para a concre¢ao de direitos, mas sim
um verdadeiro catalisador.

Antes de partir para a precisa delimitacdo da competéncia adequada, ¢ valida a
retomada do que ja se explorou: a estruturacao da competéncia no processo coletivo segue um
modelo que vai se tornando cada vez mais obsoleto, seja por conta de indefini¢cdes

terminologicas, seja porque, sendo sobremaneira estanque e inflexivel, ¢ incapaz de
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concretizar os anseios de uma sociedade em constante movimento. O principio da
competéncia adequada vai, entdo, dar ao instituto da competéncia o papel de servir a
teleologia do processo coletivo, conferindo efetividade a tutela jurisdicional.

A ideia de uma competéncia adequada no processo coletivo moderniza a dogmatica
processual, uma vez que a dinamiza e flexibiliza, rompendo com uma tipicidade hermética,
que ndo concede a devida relevancia as peculiaridades faticas de cada caso. O mérito do
principio €, justamente, ajustar o processo as necessidades concretas dos jurisdicionados. E
esse ajuste consubstancia, em Ultima andlise, verdadeira garantia do acesso a justica, o qual,
repise-se, nao pode se limitar ao mero acesso ao Judicidrio. Nas palavras de Villas Boas
Cueva (2020), o acesso a justica deve ser encarado como uma forma de entregar, aos
cidaddos, “uma solugdo justa para seus problemas”. Significa dizer, pois, que o acesso a
justica tem de ser entendido sob a perspectiva de uma efetividade ‘“virtuosa”, atenta aos
fundamentos da disciplina processual (Alvaro de Oliveira, 2010).

Entretanto, ndo se pode alcancar a efetividade, pela otica da competéncia, quando esta
se apresenta a partir de uma contradi¢cdo, qual seja: embora os fendmenos sociais que deém
origem a danos de ordem coletiva sejam complexos e multifacetados, o modelo de
competéncia do direito processual coletivo €, por seu turno, por demais fechado, sendo inapto
a enxergar o juizo mais adequado.

E, enfim, por este caminho que se vem a falar de um principio da competéncia
adequada, cuja conceituagao passa-se a expor.

Com origem em remotas decisdes judiciais escocesas (em especial o caso Vernor v.
Elvies, que data de 1610) (Hartmann, 2018), este principio tem, como premissa, a
coexisténcia de juizos competentes - afinal, em havendo uma unica possibilidade, ndo ha
mesmo que se falar em adequagdo da competéncia. De acordo com Sarno Braga (2013),
diante da viabilidade de dois ou mais juizos competentes, “deve predominar o exercicio da
jurisdicdo daquele que, no caso concreto, teria competéncia adequada para julgar a causa —
por estar, por exemplo, mais proximo do local do fato ou por facilitar a defesa do réu etc”.
Concede-se primazia aquele juizo que, em razdo de um conjunto de fatores, reine melhores
condigdes de processar e julgar a causa.

A busca ¢ pelo juizo que seja ndo apenas abstrata, mas também concretamente
competente (Braga, 2013). A moderna processualistica ndo mais se coaduna com o “processo
pelo processo”, quer dizer, ndo se basta pelo respeito abstrato as normas, porque de nada
adianta o rigorismo formal se ndo for possivel a real satisfagao do direito dos jurisdicionados.

Essa perspectiva € especialmente relevante em tema de tutela coletiva, ja que, diante de um



20

mau funcionamento do sistema, a tendéncia ¢é a reiteragdo de lesdes, dada a vulnerabilidade
dos titulares dos direitos.

Fala-se, no Direito estadunidense, na procura pelo juizo que tenha maior “conexao”
com o litigio (Braga, 2013), conceito no qual podem ser incluidos diversos fatores, como a
proximidade do local do dano ou mesmo a possibilidade de participacao da populacdo. Nesse
sentido, diz o professor Hartmann (2018): “A competéncia adequada atua no sentido de
estabelecer uma relacdo de adequacdo legitima entre o 6rgao jurisdicional (competéncia) e a
atividade por ela desenvolvida (processo), em expediente voltado a definicdo do 6rgdo que
melhor decidiré a causa”.

Nesse angulo, o juiz competente ¢ aquele que tem melhores condi¢des de efetivar e
revelar a norma concreta, de tal modo que devem ser avaliados o potencial de eficacia social
dos provimentos jurisdicionais, a celeridade e o alcance da tutela (Abelha, 2017). Pela
aplicacdo do principio da competéncia adequada, serd competente aquele juizo onde se
encontrarem as melhores perspectivas de realizagdo da justica material.

Fala-se, portanto, em verdadeira adequagdo jurisdicional do processo. Com suporte
nas circunstancias concretas de cada caso, a competéncia adequada configura-se enquanto
diretriz para o controle de admissibilidade da lide a partir da competéncia do juizo.
(Hartmann, 2018). Assim, pode o juiz avaliar se o 6rgdo jurisdicional onde foi ajuizada a acdo
coletiva ¢, mesmo, o que pode melhor decidir a causa.

Ja ndo ¢ dificil entender o ideério por tras do principio da competéncia adequada:
trata-se de orientacdo para que se visualize, em concreto, qual o juizo com melhores
condi¢des de processar e julgar a demanda, com vistas a melhor solugdo possivel para o
conflito. Assim, adequa-se o juizo a causa, para que a competéncia seja ndo apenas abstrata,
mas também material, atenta a realidade social. Tome-se, como um exemplo hipotético, um
dano ambiental em parte consideravel da vegetacdo de mata atlantica na Zona da Mata
mineira: em vez de se buscar a precisa (e impossivel) delimitacdo dos locais atingidos ou
mesmo conduzir o caso a capital, pode-se apurar, com base em critérios como maior aptidao
probatdria, melhor infraestrutura judiciaria e proximidade do juizo a comunidade, o foro
adequado para o processo.

O exemplo ¢ valido, ainda, para repisar a premissa central da competéncia adequada,
qual seja, a coexisténcia de juizos competentes - ou, em termos processuais, a competéncia
concorrente.

Segundo Neves (2021), “haverd foros concorrentes sempre que a lei prever

abstratamente mais de um foro competente para a demanda”. No processo coletivo, essa
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concorréncia ¢ sempre lembrada no art. 93, II, CDC, que aponta serem competentes as
capitais dos Estados e do Distrito Federal em caso de danos nacionais e regionais. Nao
obstante, também a “competéncia territorial absoluta” do local do dano, em caso de danos
locais (art. 2°, LACP c/c art. 93, I, CDC), admite foros concorrentes. Isso porque,
considerando a aptiddo dos danos locais para atingir diversos municipios, até mesmo o “local
do dano” pode ser contemplado pela jurisdicao de dois ou mais juizos. Percebe-se, entdo, que
todas as categorias de danos podem ensejar a existéncia de foros concorrentes.

Ha de se fazer, neste ponto, um breve esclarecimento. Como dito, no microssistema
processual coletivo a competéncia assume contornos absolutos. Mas, ao contrario do que se
v€ nos processos individuais, em que a competéncia absoluta aponta, via de regra, para um
unico juizo, no processo coletivo a competéncia sera, ndo raro, absoluta e concorrente, o que
se dé, sobretudo, pela potencial amplitude dos danos. E esta uma particularidade encontrada
no direito processual coletivo.

Diante da coexisténcia de foros competentes, havera um direito potestativo do autor de
optar por ajuizar a demanda em qualquer um deles (Neves, 2021), razao pela qual se fala em
“forum shopping”. A expressao ¢ evidentemente metaforica: se num shopping center o
consumidor pode escolher em qual das lojas comprar, na concorréncia de foros o autor podera
escolher em qual deles ajuizar a agdo. Exemplificando, em eventual dano ambiental que tenha
potencial para agravar a poluicdo em todo o territdrio nacional (portanto, um dano nacional),
tera o autor a faculdade de ajuizar a demanda em qualquer das capitais nacionais: ainda que o
dano tenha tido origem no rio Amazonas, nada obsta que o autor proponha a a¢do no Rio
Grande do Sul, banhado pelo Rio Uruguai. A hipotese, teratologica, é para demonstrar o
tamanho da autonomia que terd a parte autora - autonomia essa que, como se percebe, parece
exigir certa moderagao.

Como indica o ja citado professor Neves (2021), “a partir do momento em que exista
essa variedade de foros abstratamente competentes, passa a ser importante a definicdo da
extensao da vontade do autor na escolha daquele foro que sera o concretamente competente”.
Decerto, essa potente faculdade conferida ao autor pode gerar inconsisténcias, em especial no
processo coletivo, marcado ndo s6 pela vulnerabilidade dos jurisdicionados, mas também pela
particularidade de ter, no polo ativo, um legitimado extraordinario (substituto processual) que
ndo se confunde com o grupo que titulariza o direito a ser defendido. Também por isso, ha a
necessidade de se combater um possivel abuso de direito (art. 187, CC/02), isto ¢, um ato
ordinariamente licito (in casu, a opgdo pelo foro competente) que pode ser praticado de

maneira irregular, em desacordo com o fim social da norma (Tartuce, 2020).
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A fim de regular o forum shopping, desponta a nogao de forum non conveniens. Este
consiste no “poder de recusa do juizo”, isto €, no controle judicial do forum shopping, de tal
maneira que o proprio julgador, a luz do caso concreto, pode entender (e, por 6bvio, decidir)
no sentido de que aquele juizo ndo ¢ o mais adequado para tanto. Del Pupo (2017), citando
Didier e Zaneti (2016), sugere que, pela aplicacao do forum non conveniens, evita-se que o
juiz venha a “julgar causas para as quais nao fosse o juizo mais adequado, quer em razao do
direito ou dos fatos debatidos (p. ex.: extensdo e proximidade com o ilicito), quer em razao
das dificuldades de defesa do réu”.

Nao por acaso, o forum non conveniens ¢, na visao de Gasparetti (2011), “critério de
exclusdo de competéncia”. De fato, a incidéncia do preceito é para que o proprio juiz possa
manifestar-se pela incompeténcia do 6rgao jurisdicional, tendo em vista eventual inadequacao
do foro escolhido pelo autor. Trata-se de importante ferramenta de controle (Hartmann, 2018)
para que o forum shopping nao seja ilimitado. Significa dizer, pois, que o forum non
conveniens contrabalanga o forum shopping, com vistas a ampliacdo do acesso a justica e a
maxima efetividade da jurisdigao.

Em matéria de tutela coletiva, cabe ao juiz questionar se o 6rgao por meio do qual a
competéncia ¢ exercida ¢, de fato, o que melhor pode atender aos anseios da categoria
substituida pelo autor da acdo (legitimado extraordinario). E dizer: o julgador tem de refletir
sobre a real aptiddo do juizo para solucionar, em definitivo, a controvérsia que lhe foi
apresentada, de forma que a jurisdi¢do seja capaz de alcangar, em termos efetivos, a
comunidade.

Nao ha duvidas de que o forum non conveniens pode ser aplicado de oficio, conduta
que tem lastro na regra Kompetenz-Kompetenz (todo juiz € competente para analisar a propria
competéncia). E, se a Kompetenz-Kompetenz tem lugar no modelo de processo individual,
com ainda mais razao € aplicavel aos processos coletivos, nos quais, por estarem os titulares
de direito representados via substituicdo processual, afigura-se apropriada uma maior
intervencdo do juiz. Assim, independentemente de provocacdao, pode - e deve - o juiz
controlar a opcdo de foro promovida pelo autor, averiguando a adequacdo da competéncia
(Hartmann, 2018).

Ao fim e ao cabo, o forum non conveniens parece representar a expressao judicial do
principio da competéncia adequada, concedendo prestabilidade a este. Nao significa, contudo,
que o forum non conveniens seja o Unico e exclusivo modo de aplicacdo da competéncia
adequada, notadamente porque esta pode ser instrumentalizada a partir de normas postas no

ordenamento juridico. Nesse sentido, pode a lei estipular, por exemplo, as condi¢des
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necessarias para que determinado 6rgdo jurisdicional possa julgar a¢des coletivas. Alids, ja ha
projetos de lei que parecem se atentar para algumas das circunstancias que indicam a
adequacdo do juizo para o processamento e julgamento de agdes coletivas. Sdo os Projetos de
Lei 4441/2020 e 1641/2021, em tramitagdo no Congresso Nacional, que intentam fazer
emergir uma “Nova Lei de Acao Civil Publica”.

A lei pode, inclusive, contribuir para uma melhor analise do juiz, que, sob a guarida da
Kompetenz-Kompetenz, avalia a escolha do foro de acordo com o principio da competéncia
adequada. Os textos normativos podem reforcar o forum non conveniens, o que fica claro na
redagdo do art. 7°, §2°, do PL 4441/2020, sendo vejamos: “Ao analisar os requisitos da peti¢ao
inicial, o juizo controlard de oficio a sua competéncia, e declinard dela se considerar haver
outro foro, que, em razdo das peculiaridades do caso, possa conduzir o processo com mais
efetividade para a tutela coletiva”. O dispositivo estd, de fato, permeado pelas nocdes do
forum non conveniens ¢ da competéncia adequada, porquanto propde o controle judicial da
competéncia na hipotese de existirem circunstancias praticas que recomendem o
deslocamento do processo para foro diverso, com o objetivo de incrementar a efetividade da
prestagao jurisdicional.

O projeto vai além. O §3° do mesmo art. 7° elenca uma série de critérios a serem

observados pelo juiz no controle da adequagdo da competéncia ao caso. A redacdo € clara:

Para os fins do §2°, o juizo devera considerar, dentre outros parametros, o local da
ocorréncia dos fatos, a abrangéncia nacional, regional ou local do ilicito ou dano
coletivo, a facilidade na obtengdo e produgcdo das provas, a proximidade da
residéncia dos membros do grupo, as exigéncias de publicidade e divulgacdo dos
atos processuais, a facilitagdo da adequada notificacdo aos membros do grupo, a
estrutura e acervo da serventia judiciaria, a especializagdo dos juizes na matéria
objeto do litigio, bem como a facilitacdo do exercicio das garantias fundamentais
processuais do réu. (Brasil, 2020)

Em convergéncia com o devido processo legal coletivo, este pardgrafo orienta o
aplicador da norma na procura pelo juizo mais apropriado. Sao indicados ndo apenas fatores
materiais, como a facilidade na obtencao das provas, a estrutura ¢ o acervo da serventia
judiciaria e a proximidade da residéncia dos membros do grupo, mas também juridicos, tais
quais a especializacdo dos juizes na matéria objeto do litigio e o exercicio das garantias
fundamentais processuais do réu. Todos esses elementos sao de extrema relevancia para a
defini¢do da competéncia adequada, uma vez que direcionam a fixag¢do do juizo a partir dos

nortes da facilitacdo do acesso a justica e da eficiéncia jurisdicional (Hartmann, 2018).
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Também o PL 1641/2021 incorpora o instituto da competéncia adequada. Em seu art.
8% §1° 1, ¢ estabelecida, em caso de competéncia concorrente, a preferéncia do “foro que
possua melhor estrutura, nos termos do §2°”. O conceito de “melhor estrutura” engloba os
critérios colocados pelo §2°, quais sejam, os mesmos estipulados no PL 4441/2020 para o
controle da competéncia adequada.

Ja o art. 8°, §2° do mesmo PL 1641 oferece um outro contributo, uma vez que prevé

solucdo inovadora para conflitos de competéncia no processo coletivo, sendo vejamos:

Havendo conflito de competéncia, sua solugdo devera considerar como parametros,
o local da ocorréncia dos fatos, a abrangéncia nacional, regional ou local do ilicito
ou dano coletivo, a facilidade na obtencdo e produgdo das provas, a proximidade da
residéncia dos membros do grupo, as exigéncias de publicidade e divulgacdo dos
atos processuais, a facilitagdo da adequada notificacdo aos membros do grupo, a
estrutura e acervo da serventia judiciaria, a especializagdo dos juizes na matéria
objeto do litigio, bem como a facilitacdo do exercicio das garantias fundamentais
processuais do réu.

O legislador parece ter compreendido que o principio da competéncia adequada esta
habilitado a dispensar o critério cronoldgico da preven¢do. Em vez de se definir o juizo que
conduzira todo o complexo e longo processo com base na data da propositura da agdo, muito
mais legitimo ¢ decidir o conflito de competéncia com base na potencial aptidao do 6rgao
jurisdicional para alcangar, com eficacia, a justica objetivada pela populagao.

O paragrafo terceiro do art. 8° confere carater “residual” a preveng¢do, aplicavel apenas
“nos casos em que os oOrgdos jurisdicionais envolvidos forem considerados igualmente
adequados”. Aparentemente, o legislador quis mencionar a prevencdo em seu fundamento
cronoldgico, ja que a determinacdo do juizo competente a partir dos critérios de adequagao
ndo deixa de ser prevencao, entendida como “concentragdo, em um 6rgdo jurisdicional, da
competéncia que abstratamente ja pertencia a dois ou varios, inclusive a ele” (Dinamarco,
2004). Nesse viés, o - ultrapassado - critério cronoldgico da prevencao terd uso tdo somente
nos casos em que o juizo de adequagdo nao for suficiente para definir a competéncia
adequada.

Trata-se de uma “prevencgdo especial”, para usar a terminologia de Del Pupo (2017).
Em vez de se observar a regra - fixa e engessada (Abelha, 2017) - segundo a qual “a
propositura da acdo prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as agdes posteriormente
intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou o mesmo objeto” (art. 2°, paragrafo unico,

LACP), permite-se a aplicagdo do principio da competéncia adequada.
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Sem duvidas, tais propostas sdo benéficas ao processo coletivo e a sociedade. Com a
institucionalizagdo de um sistema de competéncia arraigado na competéncia adequada,
mitiga-se, até mesmo, a infindavel discussdo relativa as categorias de “dano local”, “dano
regional” e “dano nacional”, tendo em vista que a fixagdo da competéncia passa a ser guiada
por diversos outros fatores. Determinar o 6rgdo jurisdicional competente para processar e
julgar acdes coletivas ¢ mais que dimensionar o efeito do dano ou do ato ilicito: ha que se
buscar, sob o crivo da efetividade da jurisdi¢do, o juizo mais apropriado, material e
juridicamente, para o julgamento da causa.

Sob o prisma da competéncia adequada, instiga-se que o exame relativo ao foro mais
propicio para o julgamento da causa seja feito com amparo em elementos como proximidade
do ato ilicito, aptiddo para produgdo probatdria, possibilidade de participagdo do grupo
atingido, celeridade da atuacdo jurisdicional, entre outros, conforme se depreende, inclusive,
dos projetos de lei ora analisados.

Com efeito, essa avaliacdo “casuistica” pode conduzir a percepcao de que o principio
da competéncia adequada representa afronta ao principio do juiz natural, sendo, pois,
incompativel com o direito processual coletivo. Contudo, nao € esse o entendimento correto,
principalmente quando se leva em conta a releitura do juiz natural (Hartmann, 2018), que ha
de estar em compasso com a principiologia constitucional, voltada a ampliacdo do acesso a
justica.

O principio do juiz natural, verdadeira “diretriz normativa sobre a competéncia”
(Hartmann, 2018), esta previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, incisos XXXVI e LII), sendo
considerado um vicio rescisorio pelo Coédigo de Processo Civil (art. 966, II). Note-se:
tamanha ¢ a importancia do juiz natural que o desrespeito ao principio possibilita, at¢ mesmo,
a relativizacao da coisa julgada. Desse modo, ndo se pretende, aqui, minorar o significado do
juiz natural, mas tdo somente compreendé-lo a partir da perspectiva neoconstitucional,
marcada, no processo, pela teoria formalista-valorativa.

Em sentido formalista, o juiz natural ¢ aquele previsto abstratamente para o caso,
sendo inadmissivel uma defini¢do ad hoc ou ex post facto do juiz competente (Hartmann,
2018). Assim, na fixagdo da competéncia, o olhar ¢ puramente para a lei, de modo que
qualquer peculiaridade do caso concreto serd irrelevante. Consectério dessa visdao formal do
juiz natural € o critério cronologico da prevengdo (art. 2°, paragrafo tinico, LACP), que atua
para impossibilitar futuras alteragdes de competéncia.

Esse enfoque nio se coaduna com a moderna processualistica, na qual o juiz natural

deve estar a servico do devido processo legal coletivo, fortalecendo a tutela jurisdicional.
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Tem-se, hoje, uma perspectiva material do juiz natural: privilegia-se o sentido substancial do
principio, com a fuga de um exame da competéncia a partir da legalidade estrita (Cabral,
2017). A nova leitura do juiz natural importa, mesmo, flexibiliza-lo, atentando-se menos a
critérios meramente objetivos e mais a capacidade do juizo para garantir a justica material
(Braga, 2013). Nessa medida, ¢ valioso o pensamento de Cabral (2017), para quem o juiz
natural deve incorporar a eficiéncia processual. E, a luz da Constitui¢ao, nao se pode entender
que essa eficiéncia se dé apenas pelo respeito as regras estanques do ordenamento juridico.

A ideia que sustenta o juiz natural consubstancia-se, justamente, na garantia de
julgamento pela autoridade competente (Neves, 2021). Ora, como se tem percebido, a
competéncia na tutela coletiva ndo se satisfaz pela simples observancia dos preceitos legais,
haja vista a imprescindibilidade do exame relativo ao juizo mais apropriado ao julgamento da
causa, ou seja, com as melhores condi¢des juridicas e materiais para satisfazer o direito e as
expectativas da coletividade. Dessa forma, o principio do juiz natural ¢, em verdade,
fortalecido pelo ideario da competéncia adequada, porque o juizo sera ndo apenas formal,
como materialmente competente para o deslinde do conflito.

Trata-se de flexibilizar para fortalecer: com menos apego as estritas regras de
competéncia, ¢ possivel alcancar o juizo que melhor assegure o cumprimento dos valores
constitucionais que permeiam o processo, fazendo deste um acurado instrumento de

concretizacdo de direitos. Sobre isso, ¢ valida a mencao a Braga (2013):

O que ora se propde ndo ¢ violagdo, mas, sim, uma mais profunda concretizagdo do
juiz natural. Advoga-se a tese de que é necessario compreender-se que ndo basta que
o 6rgdo (ou Estado) seja previamente constituido e individualizado como aquele
objetiva e abstratamente competente para a causa. Deve ser, também, concretamente
competente, i.e., 0 mais conveniente e apropriado para assegurar a boa realizacdo e
administragdo da justiga.

Reitere-se: a releitura do juiz natural ndo suprime esse direito fundamental do
jurisdicionado (Hartmann, 2018). O principio é ressignificado para que a competéncia do
juizo ndo se restrinja a observancia fria das normas, mas esteja direcionada a potencializagao
do acesso a justica. Nao ¢ demais afirmar, assim, que a readequacdo do juiz natural esta
intimamente ligada a concre¢do do principio da competéncia adequada. Numa dimensao
material, o juiz natural ¢ aquele que garante a realizacao da justica (Braga, 2013).

Para além, cumpre assinalar que a submissdo as normativas do juiz natural ndo ¢ o

unico modo de assegurar a imparcialidade do juizo, nogdo essencial por tras do principio
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(Paschoal, 2020). O proprio sistema processual oferece outras balizas cujo objetivo ndo ¢
outro sendo o julgamento do feito por um juiz imparcial e independente.

A aplicagdo do principio da competéncia adequada ha de ser feita a partir de uma
conduta proba, seja do juiz ou das partes, sustentando-se na boa-f¢ objetiva, consagrada no
art. 5° do CPC. Além disso, e ainda mais importante, a decisdo que fizer incidir o principio
deve contar com adequada e solida fundamentagdo, conforme os parametros do art. 489 do
CPC. Fazendo nova men¢do a Braga (2013), “a exigéncia de adequada fundamentagdo ¢ a
forma de resolver esse conflito entre seguranga juridica (regras aprioristicas de competéncia)
e a justica do caso concreto”. Vale lembrar, a motivagdo das decisdes judiciais ¢ orientagdo
insculpida na propria Constitui¢do Federal, consoante art. 93, IX, do texto constitucional.

Destaque-se, ainda, como lembra Hartmann (2018), a exigéncia do respeito ao prévio
contraditorio, na forma do art. 9° do CPC, de maneira que, antes de promover o deslocamento
de competéncia, incumbe ao juiz fomentar a participagao dos demais sujeitos processuais,
ouvindo-os e enfrentando os argumentos deduzidos.

Além de ndo violar a garantia do juiz natural (méxime quando se leva em
consideragdo a atualizacao conceitual da garantia), a competéncia adequada vai ao encontro
de principios informadores do processo coletivo, como o amplo acesso a justi¢a, que, para
Milaré e Milaré (2020), “ndo se resume ao abrir de portas ao Poder Judiciario — na linha, ¢
certo, do disposto no art. 10 da Declaracao do Rio (1992), que fala em ‘acesso efetivo a
mecanismos judiciais e administrativos’”.

Bem assim, a competéncia adequada estd em plena consonancia com o principio da
flexibilidade procedimental, que assume a indispensabilidade da flexibilizagdo de técnicas
processuais a fim de “conferir maior efetividade a tutela do direito” (Milaré; Milaré, 2020).
Como afirma Carneiro (2016), “ndo se admite mais o procedimento Unico, rigido, sem
possibilidade de adequacgdo as exigéncias do caso concreto. Muitas vezes a maior ou menor
complexidade do litigio exige que sejam tomadas providéncias diferentes, a fim de se obter o

resultado do processo”. Na mesma dire¢do, Oliveira (2018) ¢ certeiro:

diante da ineficiéncia da rigidez do procedimento para a adequada tutela das mais
diversas situagdes materiais que podem surgir e da evolucao dos ideais democraticos
a exigirem uma maior participagdo dos cidaddos no exercicio do poder estatal, a
conformacgdo processual, que densifica o ideal de seguranga processual no Estado
Constitucional, caminha no sentido de um procedimento adaptavel, sujeito a
defini¢des pelo juiz e/ou pelas partes a luz das circunstancias dos casos concretos,
com especial respeito ao direito de participag@o dos jurisdicionados na definicdo dos
rumos do processo.
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A fortificar a competéncia adequada, estd, ainda, o principio da primazia da tutela
coletiva adequada, o qual visa a “melhor solugdo coletiva para o litigio” (Zaneti; Gomes,
2011). E a fim de alcangar a “melhor solugdo” do conflito que se admite uma “flexibiliza¢ao
interpretativa” (Lino, 2018) das regras de competéncia, com o exame do 6rgdo jurisdicional
mais adequado. A ideia é parecida com o que se vislumbra a partir do principio da
flexibilidade procedimental, ja que se admite, em acordo também com o principio adequagao
formal, “a possibilidade de amoldar o procedimento as especificidades da causa, por meio da
pratica de atos que melhor se prestem a apuracdo da verdade e acerto da decisdao” (Alvaro de
Oliveira, 2003).

O encaixe da competéncia adequada ao direito processual coletivo mostra-se ainda
mais evidente em face do devido processo legal coletivo, principio que, segundo Vitorelli
(2020), “estrutura a operagao do processo coletivo, tanto no ambito intraprocessual, quanto,
especialmente, na esfera extraprocessual, para garantir que a sociedade titular do direito
material ndo seja dele indevidamente privada”. Trata-se de principio central para toda a tutela
coletiva, cujo objetivo maior €, em sintese, afirmar a efetividade da tutela jurisdicional, com a
realizagdo de justica para as coletividades substituidas no processo coletivo.

E pela via do devido processo legal coletivo que se possibilita a concretizagdo da
isonomia nos processos coletivos, equalizando as forgas em disputa. Nesse sentido, aponta
Vitorelli (2020), citando Antonio Gidi e Mauro Capelletti: “em lugar do devido processo legal
tradicional, de natureza individual, o que deve ser estabelecido ¢ um devido processo legal
coletivo, de cunho social, que evita o risco de se dar aos poderosos uma arma contra os mais
fracos”. Esse principio orienta o processo coletivo a fim de que este consiga, em termos reais,
levar a cabo o mandamento constitucional da inafastabilidade da jurisdicao, no intuito de
efetivar os direitos titularizados pelos jurisdicionados (Noya, 2010).

O principio do devido processo legal coletivo €, no limite, garantia de que a sociedade
ndo seja alijada de seus direitos. E ¢ justamente neste proposito que age a competéncia
adequada: tragar o orgao jurisdicional mais adequado ao julgamento de determinada causa ¢
indispensavel para possibilitar a participagdo da sociedade nos debates, proporcionar um
julgamento devidamente célere e viabilizar uma ampla e completa produgdo probatoria.

A fixacdo da competéncia ¢ determinante para a expansdo e o aprofundamento da
tutela coletiva, tendo em vista que a escolha do juizo adequado pode afetar, em muito, a
qualidade da tutela jurisdicional.

A competéncia adequada exerce a funcdo de impedir que o oOrgdo jurisdicional

transforme-se em um entrave para a materializacdo dos anseios da populacdo. O principio
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funciona tal qual um catalisador processual, tendo como escopo propiciar o julgamento pelo
orgao que detenha os melhores recursos - juridicos e materiais - para a realizacao da justica
material.

Pode-se afirmar, entdo, que, assim como o devido processo legal coletivo, a
competéncia adequada age no intento de repelir quaisquer praticas ou condutas que possam
tolher os direitos titularizados pelos jurisdicionados. Nesse sentido, pode-se compreender,
inclusive, que a competéncia adequada estd, na verdade, amparada normativamente pelo
devido processo legal coletivo, sendo este ultimo o alicerce de todo o direito processual
coletivo. E dizer: o devido processo legal coletivo é marco normativo do principio da
competéncia adequada em tema de tutela coletiva, o que explica a total afinidade teoérica do
instituto com a disciplina. Como ensinam Didier e Zaneti (2020), o devido processo impde
um processo adequado, o qual, obrigatoriamente, comeg¢a em juizo “adequadamente
competente”. Os autores, que, inclusive, classificam a competéncia adequada enquanto um
dos mais relevantes principios do devido processo legal coletivo, confirmam que “ndo ¢
possivel aplicar as regras legais de competéncia sem fazer o juizo de ponderacgdo a partir do
exame das peculiaridades do caso concreto. A natureza da tutela jurisdicional coletiva exige
uma interpretacdo mais flexivel das regras de competéncia”.

A competéncia adequada apresenta-se, assim, enquanto aplica¢do do devido processo
legal coletivo em matéria de competéncia, j4 que tem, como escopo, a ndo privacdo dos
direitos dos jurisdicionados, visando a ampliacdo da tutela jurisdicional e a realizagdo de
justica. Se a competéncia adequada ajusta-se aos parametros da tutela coletiva ¢, justamente,
porque esté fincada no devido processo legal coletivo.

Estipular o 6rgdo material e formalmente competente ¢, na tutela coletiva, garantir que
o direito de uma infinidade de pessoas nao esvaeca - na contramdo do movimento que
impulsiona a sociedade de massas, marcada pela supressdo (até mesmo tacita) de direitos
historicamente conquistados.

Compreendida a acep¢ao da competéncia adequada, suas balizas, elos e fundamentos,
pode-se perquirir, entdo, a respeito de sua incidéncia na praxe. Conquanto existam projetos de
lei que estipulem nocdes afetas ao instituto, o fato € que, até o presente momento, o principio
ndo estd positivado. Mas, por todo o exposto, ndo ¢ certo dizer que a competéncia adequada
careca de substrato juridico. Pelo contrario, arrimado no devido processo legal coletivo, o

principio estd em perfeita coesdo com a dogmatica processual coletiva.
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Resta, entdo, questionar: ja ha decisdes judiciais que fagam incidir, no plano concreto,
o principio da competéncia adequada? E o que se explora a seguir, a partir de alguns casos

levados ao Superior Tribunal de Justica.

42 A COMPETENCIA ADEQUADA NA VISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ)

Nao ha, no STJ, um posicionamento expresso a respeito da competéncia adequada, até
mesmo porque o principio ndo conta, ainda, com efetiva normatizagdo. Mas ja se encontram,
naquela corte, alguns julgados que, a0 menos indiretamente, versam sobre o tema. E o caso,
por exemplo, do Recurso Especial 1.633.275/SC, de 2009, no qual se rejeitou o emprego do
forum non conveniens sob a premissa de que ndo ha, no ordenamento juridico, norma
especifica a respalda-lo.

Entretanto, o caso ndo ¢ representacdo fiel da tendéncia do Tribunal em relagdo a
competéncia adequada, seja porque envolve jurisdicdo internacional (o que dd um desenho
por demais especifico ao julgado), seja porque a decisdo mostra-se, a principio, isolada.

No mesmo ano (2009), ¢ possivel encontrar precedente do STJ em diregdo diversa,

como o Conflito de Competéncia 97.351/SP, cuja ementa se transcreve:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7.347/85.
DIVERGENCIA QUANTO A AMPLITUDE DO DANO. PREVALENCIA DA
LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAIOR PARTE DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A SEDE DE TRABALHO
DOS  SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAL, AMPLA DEFESA E
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para processar e julgar agdo civil publica de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra
servidores publicos e particulares envolvidos na pratica de crimes de descaminho de
cigarros oriundos do Paraguai e destinados ao Estado de Sergipe.

2. Nao ha na Lei 8.429/92 regramento especifico acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as acdes de improbidade. Diante de tal omissdo, tem-se
aplicado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, ante a relacdo de mutua
complementaridade entre os feitos exercitaveis em ambito coletivo, autorizando-se
que a norma de integragdo seja obtida no ambito do microssistema processual da
tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizagdo do local do dano como critério definidor da
competéncia nas agdes coletivas ¢ proporcionar maior celeridade no processamento,
na instrucdo e, por conseguinte, no julgamento do feito, dado que ¢ muito mais facil
apurar o dano e suas provas no juizo em que os fatos ocorreram.

4. No caso em analise, embora haja ilicitos praticados nos Estados do Parana, Sao
Paulo e Sergipe, o que poderia, a principio, caracterizar a abrangéncia nacional do
dano, deve prevalecer, na hipotese, a informacdo fornecida pelo préprio autor da
demanda de que a maior parte dos elementos probatérios da a¢do de improbidade
encontra-se situada em Sdo Paulo. Ressalte-se, ainda, ser tal localidade alvo da
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maioria dos atos improbos praticados e sede dos locais de trabalho dos servidores
publicos envolvidos.

5. Interpretagdo que se coaduna com os principios da celeridade processual, ampla
defesa e durag@o razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competente o juizo federal de Sao Paulo, o
suscitante.

(CC n. 97.351/SP, relator Ministro Castro Meira, Primeira Secfo, julgado em
27/5/2009, DJe de 10/6/2009.)

Na acdo de improbidade administrativa que deu origem ao caso, com repercussao em
trés estados da federacdo (com competéncia concorrente das trés capitais), foi privilegiado o
juizo onde estaria a “maior parte dos elementos probatorios” e onde teria sido praticada a
“maioria dos atos improbos”, considerando que o pano de fundo do critério do local do dano
(art. 2°, LACP) ¢, justamente, “proporcionar maior celeridade”. Note-se que, apesar de nao se
valer, em termos expressos, da competéncia adequada, o Tribunal solucionou o conflito de
competéncia sob a oOtica do principio. Mitigou—se o critério cronoldgico para fazer incidir uma
“prevencao especial” (para citar Del Pupo), pautada na atribuicdo de competéncia ao 6rgao
jurisdicional onde confluem os fatores que possibilitam um julgamento mais efetivo e
facilitam o acesso a justica.

Pelo mesmo rumo encontra-se o julgamento do Agravo Regimental no Conflito de
Competéncia 116.815/DF, julgado em 2012. Também em agdo de improbidade administrativa,
conflitaram duas varas federais, sendo uma do Distrito Federal e outra do Rio de Janeiro,
tendo sido a competéncia fixada nesta ultima. A decisdo sustentou-se na constatagdo de que a
maior parte dos fatos apurados ocorreram no estado fluminense - o que, por 6bvio, facilita a
atuacao jurisdicional. Nesse sentido, o Ministério Publico Federal, em parecer, manifestou-se
no sentido de que o juizo do local dos fatos teria “melhores condigdes” para avaliar os
acontecimentos relacionados a acao.

Ja em 2016, em caso emblematico, chegou ao Superior Tribunal de Justica o Conflito
de Competéncia 144.922, oriundo de agdes civis publicas ajuizadas ap6s o rompimento da
barragem do Funddo e o transbordamento da barragem de Santarém, que provocaram o
despejo de milhdes de metros ctbicos de rejeitos minerais nas margens do Rio Doce, o qual
corta os estados de Minas Gerais e Espirito Santo. A Samarco Mineracao S.A, entdo ré em
duas agdes civis publicas que intentavam determinar a distribuicdo de dgua e promover o
monitoramento da dgua do Rio Doce, suscitou conflito de competéncia entre o Juizo de
Direito da 7* Vara Civel de Governador Valadares e o Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de
Governador Valadares; o MPF, por seu turno, entendeu ser competente o Juizo da 12* Vara

Federal da Secdo Judicidria de Minas Gerais, em Belo Horizonte (Lino, 2018).
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A complexidade do conflito revela a importancia de um principio da competéncia
adequada: um sistema fechado de competéncia ¢ incapaz de se ajustar as necessidades de cada
caso concreto, com significativo prejuizo a populagao atingida, especialmente vulneravel em
face de empresas de tamanho poder e influéncia.

Para decidir a questdo, a Corte teve de ir além da estanque regra de prevencao do art.
2°, paragrafo unico, da Lei 7347/1985. O STJ voltou-se, entdo, ao critério da efetividade dos
provimentos jurisdicionais (Lino, 2018), entendendo que a competéncia deveria ser fixada no
foro de Belo Horizonte. Na decisdo, levou-se em consideracdo a maior abrangéncia da agao
que 14 tramitava, cujos pedidos ja englobavam as pretensdes veiculadas nos demais processos
(Lino, 2018). Além disso, ponderou-se que, por existirem outros processos similares em Belo
Horizonte, estaria o juizo dotado de “visdo macroscopica” dos danos, condicdo que
proporcionaria maior efetividade as decisdes, atingindo, ainda, um maior nimero de vitimas.

Além de uma mera subsuncao da hipdtese concreta as normativas legais, os Ministros
se propuseram a investigar qual seria o foro mais adequado para processar e julgar a demanda,

o que fica claro a partir da leitura do seguinte trecho, extraido da ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. ACOES
CIVIS PUBLICAS AFORADAS NO JUIZO ESTADUAL E NA JUSTICA
FEDERAL DE GOVERNADOR VALADARES/MG. ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO EM MARIANA/MG. FORNECIMENTO DE AGUA
POTAVEL. DANOS SOCIOAMBIENTAIS. RIO DOCE. BEM PUBLICO
PERTENCENTE A UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FORO
COMPETENTE. SITUACAO DE MULTICONFLITUOSIDADE. IMPACTOS
REGIONAIS E NACIONAL. CONEXAO ENTRE AS ACOES CIVIS PUBLICAS
OBJETO DO CONFLITO E OUTRAS QUE TRAMITAM NA 12* VARA
FEDERAL DE BELO HORIZONTE/MG. PREVENCAO. APLICACAO DA
REGRA ESTABELECIDA NA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA.

[...]

17. Dessas circunstancias, observa-se que a 12* Vara Federal da

Sec¢dao Judiciaria de Minas Gerais possui melhores condigdes de dirimir as
controvérsias aqui postas, decorrentes do acidente ambiental de Mariana, pois além
de ser a Capital de um dos Estados mais atingidos pela tragédia, ja tem sob sua
analise processos outros, visando ndo sé a reparagdo ambiental stricto sensu, mas
também a distribuicdo de dgua a populacdo dos Municipios atingidos, entre outras
providéncias, o que lhe propiciara, diante de uma visdo macroscopica dos danos
ocasionados pelo desastre ambiental do rompimento da barragem de Funddo e do
conjunto de imposi¢des judiciais ja direcionadas a empresa Samarco, tomar medidas
dotadas de mais efetividade, que ndo corram o risco de ser neutralizadas por outras
decisdes judiciais provenientes de juizos distintos, além de contemplar o maior
numero de atingidos.

(CC n. 144.922/MQ, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada
TRF 3? Regido), Primeira Se¢ao, julgado em 22/6/2016, DJe de 9/8/2016.)

No mesmo passo estdo as palavras do Ministro Benedito Gongalves, de cujo voto se

retira a seguinte passagem: “Logo, a Justi¢a Federal de Belo Horizonte, na Capital do Estado,
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revela-se mais adequada para processar e julgar as demandas envolvendo o desastre ecoldgico
em questdo, levando em conta a questdo da extensdo do dano e da territorialidade™.

Ainda sob a premissa da adequagdo da competéncia ao caso concreto, a Corte fez uma
importante ressalva: para certas agdes (notadamente aquelas em que se destaquem
peculiaridades locais), nao sera adequada a competéncia da Justica Federal de Belo Horizonte,
sendo exigivel maior proximidade em relagao as vitimas e ao local do dano (Lino, 2018). O
proximo excerto, também extraido da ementa, esclarece esta reserva, que foi denominada

como “excecdo” a regra geral:

18. Ha que se ressalvar, no entanto, as situagdes que envolvam aspectos estritamente
humanos ¢ econdmicos da tragédia (tais como o ressarcimento patrimonial ¢ moral
de vitimas e familiares, combate a abuso de precos etc) ou mesmo abastecimento de
agua potavel que exija solugdes peculiares ou locais, as quais poderdo ser objeto de
acdes individuais ou coletivas, intentadas cada qual no foro de residéncia dos autores
ou do dano. Nesses casos, devem ser levadas em conta as circunstancias particulares
¢ individualizadas, decorrentes do acidente ambiental, sempre com base na garantia
de acesso facilitado ao Poder Judiciario e da tutela mais ampla e irrestrita possivel.
Em tais situagdes, o foro de Belo Horizonte ndo devera prevalecer, pois significaria
obice a facilitagdo do acesso a justi¢a, marco fundante do microssistema da acao
civil publica.

(CC n. 144.922/MG, relatora Ministra Diva Malerbi, Desembargadora Convocada
TRF 3% Regido, Primeira Secdo, julgado em 22/6/2016, DJe de 9/8/2016.)

Assim, embora ndo reconheca expressamente o principio da competéncia adequada, o
Tribunal, aparentemente, compreende a necessidade de ler a competéncia a luz das
especificidades de cada caso. Alids, A propria relatora, Ministra Diva Malerbi
(desembargadora convidada do TRF da 3* Regido), admitiu a presenca de “outras questdes
mais amplas” a serem analisadas na empreitada de resolver o conflito.

Em outro Conflito de Competéncia, o STJ, ja no ano de 2019, procedeu de maneira
similar: sem fazer meng¢ao ao principio da competéncia adequada, a decisao do Tribunal foi
norteada pela efetividade da prestagao jurisdicional e pela defesa do bem juridico tutelado (no
caso, também o meio ambiente). Tratava-se de uma ac¢ao popular movida em razao dos danos
ambientais causados pelo rompimento da barragem da Vale, em Brumadinho/MG, na qual se
travou conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 2* Vara Federal de Campinas (SP) -
domicilio do autor - € 0 da 17* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Estado de Minas Gerais -
local do dano. Segue a ementa:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO AMBIENTAL.
DESASTRE DE BRUMADINHO. ROMPIMENTO DE BARRAGEM DA
EMPRESA VALE DO RIO DOCE. ACAO POPULAR. LEI 4.717/1965.

COMPETENCIA PARA JULGAR A ACAO POPULAR QUANDO JA EM
ANDAMENTO ACAO CIVIL PUBLICO COM OBJETO ASSEMELHADO.



34

DISTINGUISHING. TEMA AMBIENTAL. FORO DO LOCAL DO FATO.
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA.

HISTORICO DA DEMANDA 1. Trata-se, na origem, de Agdo Popular proposta por
Felipe Torello Teixeira, advogado qualificado nos autos, contra a Unido, o Distrito
Federal, o Estado de Minas Gerais ¢ a Vale S.A., objetivando liminarmente o
bloqueio de ativos financeiros dos réus, no valor de R$ 4.000.000.000,00 (quatro
bilhdes de reais) e, ao final, a confirmacdo da tutela liminar, cumulada com a
declaragdo de nulidade dos atos comissivos da Vale S.A. e omissivos da Unido, do
Distrito Federal e do Estado de Minas Gerais, bem como a condenacdo dos réus a: a)
recuperar o meio ambiente degradado pelo rompimento da barragem da Vale S.A. no
Municipio de Brumadinho - MG; b) pagar indeniza¢do pelos danos materiais e
morais decorrentes do desastre, no valor de R$ 4.000.000.000,00 (quatro bilhdes de
reais); ¢) a pagar multa civil por dano ambiental, em montante a ser arbitrado por
este Juizo.

Neste momento, o STJ aprecia apenas o Conflito de Competéncia.

2. O juiz suscitado entendeu que o foro competente, na situagdo especifica dos autos,
nao se enquadraria na regra geral do domicilio do autor, haja vista que, em virtude
da defesa do interesse coletivo, o processamento da agdo seria mais bem realizado
no local da ocorréncia do ato que o cidaddo pretende ver anulado. O juiz suscitante,
por sua vez, defende que o julgamento podera ser atribuido a Vara Federal do
domicilio do peticionante. A JURISPRUDENCIA DO STJ] A LUZ DAS
CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DO CASO CONCRETO 3. Nio se
desconhece a jurisprudéncia do STJ favoravel a que, sendo igualmente competentes
0 juizo do domicilio do autor popular ¢ o do local onde houver ocorrido o dano
(local do fato), a competéncia para examinar o feito é daquele em que menor
dificuldade haja para o exercicio da Agdo Popular. A proposito: CC 47.950/DF, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Sec¢ao, DJ 7/5/2007, p. 252; CC 107.109/RJ, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Sec¢do, DJe 18/3/2010.

4. Malgrado isso, as circunstancias do caso concreto devem ser analisadas de forma
que se ajuste o Direito a realidade. Para tanto, mister recordar os percalgos que
envolveram a defini¢do da competéncia jurisdicional no desastre de Mariana/MG, o
que levou o STJ a eleger um tUnico juizo para todas as agdes, de maneira a evitar
decisdes conflitantes e possibilitar que a Justica se realize de maneira mais objetiva,
célere e harmonica.

5. A hipotese dos autos apresenta inegdveis peculiaridades que a distinguem dos
casos anteriormente enfrentados pelo STJ, o que impde adogdo de solugdo mais
consentdnea com a imprescindibilidade de se evitar tumulto processual em demanda
de tamanha magnitude social, economica e ambiental. Assim, necessario superar,
excepcionalmente, a regra geral contida nos precedentes invocados, nos moldes do
que dispde o art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015. De fato a tragédia ocorrida em
Brumadinho/MG invoca solucdo pratica diversa, a fim de entregar, da melhor forma
possivel, a prestagdo jurisdicional a populagdo atingida. Impde-se, pois, ao STJ
adotar saida pragmatica que viabilize resposta do Poder Judiciario aos que sofrem os
efeitos da inominavel tragédia. DISTINGUISHING: ACAO POPULAR ISOLADA
E ACAO POPULAR EM COMPETICAO COM ACAO CIVIL PUBLICA COM
OBJETO ASSEMELHADO 6. A solugdo encontrada ¢ de distinguishing a luz de
peculiaridades do caso concreto e ndo de revogagdo universal do entendimento do
STJ sobre a competéncia para a agdo popular, precedentes que devem ser mantidos,
ja que lastreados em soélidos ¢ atuais fundamentos legais e justificaveis argumentos
politicos, éticos e processuais.

9. Assim, a regra geral do STJ ndo sera aplicada aqui, porque deve ser usada quando
a Agdo Popular for isolada. Contudo, na atual hipotese, tem-se que a A¢ao Popular
estard competindo e concorrendo com varias outras A¢des Populares e A¢des Civis
Publicas, bem como com centenas, talvez milhares, de a¢des individuais, razao pela
qual, em se tratando de competéncia concorrente, deve ser eleito o foro do local do
fato.

ACAO POPULAR EM TEMAS AMBIENTAIS 8. Deveras a Lei de Acdo Popular
(Lei 4.717/1965) nao contém regras de defini¢cao do foro competente.

A época de sua edigio, ainda ndo vigorava a Lei da Agdo Civil Publica (Lei
7.347/1985); portanto se utilizava, até entdo, o CPC, subsidiariamente. Todavia, com
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a promulgagdo da retromencionada Lei 7.347/1985, a aplicag@o subsidiaria do CPC
passou a ser reservada aqueles casos para os quais as regras proprias do processo
coletivo também ndo se revelassem suficientes.

9. Nesse contexto, a definigdo do foro competente para a apreciagdo da Agao
Popular, maxime em temas como o de direito ambiental, reclama a aplicagdo, por
analogia, da regra pertinente contida no artigo 2° da Lei da Acao Civil Publica. Tal
medida se mostra consentdnea com os principios do Direito Ambiental, por
assegurar a apuracdo dos fatos pelo 6rgao judicante que detém maior proximidade
com o local do dano e, portanto, revela melhor capacidade de colher as provas de
maneira célere e de examina-las no contexto de sua produgio.

10. E verdade que, ao instituir a A¢do Popular, o legislador constituinte buscou
privilegiar o exercicio da fiscalizacdo e da propria democracia pelo cidaddo. Disso
ndo decorre, contudo, que as A¢des Populares devam ser sempre distribuidas no foro
mais conveniente a ele; neste caso, o de seu domicilio. Isso porque, casos havera,
como o destes autos, em que a defesa do interesse coletivo sera mais bem realizada
no local do ato que, por meio da agdo, o cidaddo pretenda ver anulado. Nessas
hipoteses, a sobreposi¢ao do foro do domicilio do autor ao foro onde ocorreu o dano
ambiental acarretard prejuizo ao proprio interesse material coletivo tutelado por
intermédio desta agdo, em beneficio do interesse processual individual do cidadao,
em manifesta afronta a finalidade mesma da demanda por ele ajuizada.

AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O AUTOR DA ACAO POPULAR 11. Cumpre
destacar que, devido ao processamento eletronico, as dificuldades decorrentes da
redistribuicdo para local distante do domicilio do autor sdo significativamente
minimizadas, se ndo totalmente afastadas, em decorréncia da possibilidade de acesso
integral aos autos por meio do sistema de movimentagdo processual.
COMPETENCIA DO LOCAL DO FATO 12. Na presente hipotese, ¢ mais razoavel
determinar que o foro competente para julgamento desta A¢do Popular seja o do
local do fato. Logo, como medida para assegurar a efetividade da prestagdo
jurisdicional e a defesa do meio ambiente, entende-se que a competéncia para
processamento ¢ julgamento do presente feito ¢ da 17* Vara Federal da Se¢do
Judiciaria do Estado de Minas Gerais.

CONCLUSAO 13. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo suscitante.

(CC n. 164.362/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, julgado em
12/6/2019, DJe de 19/12/2019.)

Como regra, em casos tais, o STJ aponta a competéncia para o local onde haja menor
dificuldade para o exercicio da agdao popular - o que, na hipotese, levaria o julgamento a 2*
Vara Federal de Campinas (SP). Todavia, neste caso, deu-se solucdo diversa, o que foi
fundamentado em uma semantica muito proxima a da competéncia adequada, como se nota

nas palavras do relator:

De fato a tragédia sem precedentes ocorrida em Brumadinho/MG traz & tona a
necessidade de solugdo pratica diversa, a fim de entregar, da melhor forma possivel,
a prestacdo jurisdicional a populacdo atingida. Impde-se ao STJ adotar saida
pragmatica que viabilize uma resposta do Poder Judicidrio aos que sofrem os efeitos
da inominavel tragédia.

Frise-se: a defini¢ao da competéncia orientou-se pelo designio de “entregar, da melhor
forma possivel, a prestacdo jurisdicional a populagdo atingida”, exatamente o que sugere o

rincipio da competéncia adequada. O Ministro Herman Benjamin enfatizou, ainda, que “as
p p p q ] ) » q
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circunstancias do caso concreto devem ser analisadas de forma que se ajuste o Direito a
realidade”.

O que se vé€, tanto nesta quanto nas outras decisdes, ¢ a pura realizagdo do principio da
competéncia adequada na tutela coletiva: a luz da concretude da realidade, fixa-se a
competéncia no juizo provido das melhores condigdes e recursos para uma tutela jurisdicional
de exceléncia, com beneficios substanciais a sociedade.

Os casos demonstram que, no processo coletivo, fixar a competéncia de forma abstrata
e genérica ¢ tarefa ndo apenas ardua, como também prejudicial ao jurisdicionado, a quem o

texto constitucional prometeu isonomia e efetivo acesso a justica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A forma como a competéncia foi estruturada no microssistema processual coletivo
tem, na excessiva rigidez, o seu principal gargalo: a determinagdo abstrata e por demais
formalista do juizo competente ndo supre as necessidades da tutela coletiva, sobretudo quando
visualizada a partir das lentes do formalismo-valorativo, o qual adota, como fim ultimo, a
busca por justica, incorporando os valores constitucionais ao processo.

A fim de dinamizar as regras de competéncia, emerge, entdo, o principio da
competéncia adequada. A partir de um olhar para as peculiaridades de cada caso, ¢ possivel
aferir a adequagao do o6rgdo jurisdicional a realidade material, fortificando a competéncia
enquanto elemento essencial para a efetividade da jurisdigao.

Decerto, a competéncia adequada demanda alguma flexibilidade na interpretacdo das
normas de competéncia, usualmente marcadas pela tipicidade e indisponibilidade. Essa
flexibilizacdo, alids, poderia ser um desafio para a aplicacdo do principio da competéncia
adequada, ja que a observancia, em abstrato, das formas legais, ¢ vista como verdadeira
expressdo da garantia constitucional do juiz natural.

Mas ¢ preciso que se entenda os conceitos a partir de uma nova perspectiva. Como se
viu, ajustar a competéncia as peculiaridades da causa ndo significa violar o juiz natural,
especialmente quando lido em sua concep¢ao material. Pelo contrario, cuida-se de aprofundar
a garantia, pois o que se propde ¢ a estipulacdo de um juizo cuja competéncia seja verificada
ndo apenas abstrata, mas também concretamente. Além do que, o proprio sistema processual,
a partir do respeito a boa-fé objetiva, ao dever de motivagao das decisdes e ao principio do
contraditorio, € capaz de fazer valer a imparcialidade do juizo, esséncia do juiz natural.

Mais do que nao colidir com a disciplina vinculada a competéncia, o principio da
competéncia adequada mostra plena conformacgdo ao processo coletivo, notadamente em face
do principio do devido processo legal coletivo. Se o devido processo legal coletivo - espinha
dorsal da Tutela Coletiva - objetiva a salvaguarda dos direitos dos jurisdicionados, a
competéncia adequada parece ser, ao fim e ao cabo, a sua auténtica manifestagdo em matéria
de competéncia. Isso porque, ao funcionalizar a competéncia em servigo da realizagdo da
justica material, o principio da competéncia adequada tem o conddo de evitar que a fixagao do
orgdo jurisdicional torne-se um entrave para a concre¢ao de direitos.

O ideario da competéncia adequada ja €, inclusive, aplicado pelo Superior Tribunal de
Justica em alguns processos coletivos. Embora o principio ndo seja expressamente

reconhecido, ha, nas decisdes da Corte, um claro ponto de convergéncia: no processo coletivo,
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a competéncia ha de ser fixada no juizo que reuna as melhores condi¢des para efetivar o
direito da coletividade.

Nao se pode submeter o processo coletivo, gerado no seio de uma sociedade complexa
e dinamica, a um modelo de competéncia arcaico, fundado em regras estanques e herméticas.
A competéncia tem de se ajustar as individualidades de cada caso, a fim de impulsionar a tao
sonhada efetividade da jurisdi¢dao. O principio da competéncia adequada deve, portanto, ser o
vetor estruturante da competéncia no processo coletivo, fazendo cumprir a promessa

constitucional do acesso a justica.
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