UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO
GRADUACAO EM DIREITO

Juliana Alvim Miiller Pessoa

O uso de inteligéncias artificiais generativas no processo de tomada de decisées judiciais

e a necessidade de sua plena compatibilizacdo com os principios do processo

Juiz de Fora

2023



Juliana Alvim Miiller Pessoa

O uso de inteligéncias artificiais generativas no processo de tomada de decisoes judiciais

e a necessidade de sua plena compatibilizacdo com os principios do processo

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade de Direitoda Universidade Federal
de Juiz de Fora como requisito parcial a
obtencao do titulo de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Dr. Marcio Carvalho Faria

Juiz de Fora

2023



Ficha catalografica elaborada através do programa de geracéao
automatica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Pessoa, Juliana Alvim Muller.

O uso de inteligéncias artificiais generativas no processo de
tomada de decisdes judiciais e a necessidade de sua plena
compatibilizagdo com os principios do processo / Juliana Alvim Muller
Pessoa. -- 2023.

39 1.

Orientador: Marcio Carvalho Faria
Trabalho de Conclusao de Curso (graduagéo) - Universidade
Federal de Juiz de Fora, Faculdade de Direito, 2023.

1. Principios do Processo Civil. 2. Inteligencia Artificial. 3. Limites.
|. Faria, Marcio Carvalho, orient. Il. Titulo.




Juliana Alvim Muller Pessoa

O uso de inteligéncias artificiais generativas no processo de tomada de decisoes judiciais

e a necessidade de sua plena compatibilizacio com os principios do processo

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado a Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Juiz de Fora como
requisito parcial a obtengdo do titulo de
Bacharel em Direito.

Aprovada em 11 de dezembro 2023

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Marcio Carvalho Faria — Orientador

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. ? Dra. Aline Araujo Passos

Universidade Federal de Juiz de Fora

Prof. Me. Luis Manoel Borges do Vale
Universidade Federal de Alagoas



RESUMO

A chegada da era digital trouxe inimeras mudancgas ao cotidiano de todos, o que se
reflete dentro do processo. Atualmente, diversas ferramentas de inteligéncia artificial estdo em
funcionamento nos tribunais brasileiros, e inimeras outras encontram-se em desenvolvimento.
Diante desse cendrio, o presente trabalho ocupou-se do estudo dos principios classicos do
devido processo legal, da publicidade, da isonomia processual e do contraditorio, assim como
dos principios de vanguarda ja desenvolvidos nesse contexto (principios da ndo-discrimina¢ao
algoritmica, publicidade e transparéncia, governanca e qualidade, seguranca e controle do
usudrio), € o papel que deverao desempenhar ante a introdug¢ao de tecnologias disruptivas no
Poder Judiciario, sobretudo no que toca a possibilidade de elaboracdo de minutas de decisdes
judiciais por ferramentas de inteligéncia artificial generativa. Isso com o objetivo de corroborar
a hipdtese de que a implementacdo das ferramentas de inteligéncia artificial no processo
brasileiro deve se dar em estrita conformidade com todos os principios processuais, tanto os
classicos quanto os que surgiram ja neste contexto, sendo esta a unica maneira de garantir a
legitimidade dos pronunciamentos judiciais. A metodologia empregada ¢ a de revisdes
bibliograficas e investiga¢cdo do tipo documental. A finalidade da pesquisa € basica, o objetivo

¢ descritivo e a abordagem qualitativa, tendo sido adotado o método hipotético-dedutivo.

Palavras-chave: Principios do Processo Civil; Inteligéncia Artificial; Limites.



ABSTRACT

The arrival of the digital era brought countless changes to everyone's daily lives, which is reflected
within the judicial process. Currently, several artificial intelligence tools are in operation in
Brazilian courts, and countless others are in production. Given this scenario, the present work
focused on the study of the classic principles of due legal process, publicity, procedural equality
and the adversarial system, as well as the cutting-edge principles already developed in this context
(principles of algorithmic non-discrimination, publicity and transparency, governance and quality,
security and user control), and the role they must play given the introduction of disruptive
technologies in the Judiciary, especially regarding the possibility of drafts of judicial decisions
being presented through the use of generative artificial intelligence tools. This with the aim of
corroborating the hypothesis that the implementation of artificial intelligence tools in the Brazilian
process must take place in strict accordance with all procedural principles, both the classic ones and
those that have already emerged in this context, this being the only way to guarantee the legitimacy
of judicial pronouncements. The methodology used is bibliographic reviews and documentary
research. The purpose of the research is basic, the objective is descriptive and the approach is

qualitative, having adopted the hypothetical-deductive method.

Keywords: Principles of Civil Procedure; Artificial intelligence; Limits.



3.1

3.2

33

34

3.5

SUMARIO

INTRODUGCAQ ... eeeeeeeeeeessssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 08
CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A UTILIZACAO DE FERRAMENTAS

DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO PODER JUDICIARIO
BRASILEIROQ ...uuuiuiinniinniennensnnsssnsssnnsssnsssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssassssases 11

OS PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL DIANTE DA
REVOLUCAO TECNOLOGICA E A SUA OBSERVANCIA (OU NAO)
PELOS MODELOS DE 1A EM FUNCIONAMENTO NO JUDICIARIO......... 18

O DEVIDO PROCESSO LEGAL TECNOLOGICO..........cooveeeverrerreciereeeeeeeerenan 18

OS PRINCIPIOS ATUALMENTE DETERMINADOS PELO CNJ E POR
LEGISLACOES INTERNACIONAIS PARA A IMPLEMENTACAO DE
FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PROCESSO................. 20

A PLATAFORMA SINAPSES E O PAPEL DO CNJ NA BUSCA PELA
OBSERVANCIA PRINCIPIOLOGICA ..o 22

SOBRE A NECESSARIA REFUNDACAO DOS PRINCI{PIOS TRADICIONAIS DO
PROCESSO CIVIL DIANTE DO NOVO CONTEXTO EM DESENVOLVIMENTO

OS PRINCIPIOS CONSTANTES NO RELATORIO FINAL DA COMISSAO DE
JURISTAS INSTITUIDA PELO ATO DO PRESIDENTE DO SENADO N. 4°....31

CONCLUSAQ .eeeeeeeeeeevecressessessssessenssssssesssssssssssssssessesssssssessssssssnsenssssssesssasssssssssssse 33
REFERENCIAS ..eeeeveveeeseeesesenssssssssessassssssssssssssssssssssssssssssssnsassssessessasssssssssssssssssnss 35



1 INTRODUCAO

As vantagens da implementagdo das tecnologias disruptivas de inteligéncia artificial,
tipicas da Quarta Revolugdo industrial (Schwab, 2018), sdo inegaveis e extremamente
valorosas para o cenario do Poder Judiciario brasileiro, principalmente diante do enorme
contingente de processos ativos.

O presente trabalho tem como objeto de estudo os principios do devido processo legal,
da publicidade, da isonomia processual e do contraditoério, tradicionais do processo civil
brasileiro, € o novo papel que deverao desempenhar diante da inser¢ao de tecnologias de
inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario, especificamente na esfera da tomada de
decisdes judiciais por maquinas, destacando-se a necessidade de promover uma andlise
desses institutos perante tais tecnologias. Isso pois, para além da utilizagdo de ferramentas de
inteligéncia artificial para a realizagdo das tarefas burocraticas e repetitivas, muito comuns e
necessarias para a administracdo da justiga, como a tramitacdo e a busca de dados, a
perspectiva de elaboracdo de decisdes algoritmicas, processo que tem potencial para interferir
na maneira com que o Poder Judicidrio determina o direito as partes, torna necessario um
processo amplo de fundagdo de principios do processo civil para o novo contexto, assim
como de reanalise dos principios classicos a luz do novo cenario disruptivo.

Nesta conjuntura, ¢ essencial que os operadores do direito se ocupem da tentativa de
estabelecer pardmetros que tenham por fim garantir a legitimidade das decisdes tomadas com
o auxilio de IA’s. Para tanto, ¢ valioso o exame das normas e principios fundamentais do
processo civil, em sua perspectiva constitucional, para que possam ser imaginadas para o
novo contexto tecnolédgico.

Assim, no primeiro capitulo, serd estabelecida a terminologia basica de inteligéncia
artificial para a elaboragao do trabalho, assim como suscitadas questdes introdutorias acerca
da aplicabilidade de ferramentas de inteligéncia artificial que assumam papel decisorio, € em
que grau se entende autorizada pelo ordenamento a interferéncia dessas ferramentas na
atividade de tomada de decisao.

Em seguida, serdo abordados, no capitulo dois, os principios do direito processual
civil, em sua concepg¢ao constitucional, diante da revolugao tecnologica e da perspectiva de
elaboracdo de decisdes algoritmicas, destacando-se a necessidade de que sejam revisitados e
traduzidos para o contexto ora em estudo. Na esfera da principiologia especifica ja proposta
para o novo contexto, ¢ dado foco a normativa que trata da inser¢caode IA no Poder Judiciario,

atualmente destacada na Resolucao n. 332 do CNJ, assim como no documento internacional



que a influenciou: a “Carta Europeia de ética sobre o uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente”, adotada pela Comissdo Europeia para Eficiéncia da
Justica (CEPEJ), criada em 2002 com o objetivo de melhorar a eficiéncia e a qualidade dos
sistemas judiciais europeus por meio de inovagdes e do refor¢o da confianga dos utilizadores
nesses sistemas, na sua 31.% reunido plenaria (Estrasburgo, 3 e 4 de dezembro de 2018). Por
fim, ¢ brevemente examinada a minuta substitutiva elaborada pela Comissdo de Juristas
instituida pelo Ato do Presidente do Senado n. 4°, de 2022, com o objetivo de instruir a
apreciacao das propostas, tendo por fim a demonstragdo de existéncia de intencdo de
positivagao dos principios analisados.

Desse modo, pretende-se destacar a importadncia da implementag¢do efetiva dos
principios que garantem a dignidade humana no contexto de elaboracao de decisoes judiciais
com o auxilio — ou mesmo puramente através — de ferramentas de inteligéncia artificial
generativas.

Este trabalho foi elaborado por meio de revisdes bibliograficas, e contém também
investigacao do tipo documental, no que toca a analise de informacdes e dados contidos em
documentos oficiais, pronunciamentos, noticias de jornais e sites juridicos sobre a
implementa¢ao de ferramentas disruptivas nos tribunais brasileiros. A finalidade da pesquisa
¢ basica, o objetivo ¢ descritivo e a abordagem qualitativa, tendo sido adotado o método
hipotético-dedutivo.

Ademais, tem por marco teorico o livro “Teoria Geral do Processo Tecnoldgico”
(Pereira; Vale, 2023) no qual os autores destacam a necessidade de uma refundagao dos
institutos tradicionais do processo civil diante das tecnologias disruptivas, posicao que sera
também adotada no presente trabalho, assim como a obra “Inteligéncia Artificial e Decisao
Judicial” (Engelmann; Frolich, 2020), onde se propde a utilizagdo dos principios
constitucionais como balizas para a utilizacdo de IAno processo de tomada de decisdo. Foi
ainda utilizado como suporte contextual o relatérioelaborado na terceira fase da pesquisa
“Tecnologias Aplicadas a Gestdo de Conflitos no Poder Judicidrio com énfase no uso da
inteligéncia artificial”, realizada pelo Centro de Inovacao, Administragdo e Pesquisa do Poder
Judicidrio da FGV Conhecimento (CIAPJ-FGV), com coordenacao de Luis Felipe Salomao
e Caroline Somesom Tauk e publicado em junho de 2023 (Salomao; Tauk, 2023).

Com isso, pretende-se corroborar a hipotese de que a utilizacdo de ferramentas de
inteligéncia artificial generativas de linguagem para a elaboragdo de decisdes judiciais deve
ser autorizada exclusivamente em estrita conformidade com os principios do modelo

constitucional de processo, condi¢do essencial para a sua legitimidade, o que ndo tem sido



verificado com rigor por todas as ferramentas que atualmente se encontram em utilizagao.
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2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A UTILIZACAO DE FERRAMENTAS DE

INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Ao adentrar o mundo da inteligéncia artificial, imediatamente somos bombardeados

por inimeros termos desconhecidos e jargdes utilizados para designar modos de

processamento e funcionamento de algoritmos. Como o presente trabalho ndo tem por

objetivo aprofundar-se no conhecimento da ciéncia computacional, ndo se faz necessaria a

compreensdo ampla dos termos da area. No entanto, certos conceitos devem ser destacados,

para que as questdes atinentes a relagdo da aplicacdo da inteligéncia artificial na elaboragao

de decisdes judiciais com os principios do processo possam ser analisadas de maneira

eloquente. Sao eles:

1.

Inteligéncia Artificial Generativa — trata-se do ramo da [A que permite que a maquina crie
conteudo original, seja ele de video, imagem ou texto. Estes modelos algoritmos sao
treinados por um enorme conjunto de dados, por meio dos quais o algoritmo aprende o
padrdo e o replica em algo original.

Processamento de linguagem natural (PLN) - vertente da IA que que atua separando as
partes elementais da linguagem humana, com o objetivo de interpreta-la e realizar tarefas
como sumarizar textos, categorizar contaudos ou extrair certas informagdes estruturadas
de fontes textuais maiores. No geral, tentam entender as relagdes linguisticas e como cada
pedaco atua para, em conjunto, criar significado (SAS, 2023), A titulo de exemplo,
ferramentas como a Alexa, a Siri e o Chat GPT utilizam o PLN para processar as
manifestagdes dos usuarios e gerar suas respostas, € o filtro de spam da caixa de entrada
dos e-mails utiliza o método para comparar as palavras mais comuns em mensagens €
identificar o lixo eletrnico.

Aprendizado de Maquina (machine learning) — subcampo da inteligéncia artificial que
desenvolve modelos de algoritmos nos quais os computadores aprendem a partir de
experiéncias passadas, representadas por um conjunto de dados de treinamento, sem
programacao especifica. Assim, os dados inseridos pelo programador (input), sdo, entao,
utilizados pela maquina como padrdo de aprendizado para a geragdo dos resultados
(output), o que significa dizer que a selecao do input determina o output, uma vez que a
escolha do que se ensina altera o resultado obtido (Vale, 2020, p. 631). O objetivo, com
isso, ¢ ensinar a maquina a realizar uma tarefa especifica e fornecer resultados precisos
através da identificacdo de padrdes. Importante mencionar que, dentro do aprendizado de

maquina, o algoritmo pode ser supervisionado ou nao supervisionado. No primeiro
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modelo, sdo possiveis os processos de auditoria e controle dos outputs, pois se sabe a
origem do padrdo replicado. Ja no segundo, ndo h4 uma sele¢do ou categorizagdo prévia
dos dados de treinamento, sendo que o proprio sistema busca os padrdes por todos os
dados que encontrar, ndo rotulados.

Dentro desse contexto, especificamente acerca do acesso a Justica, destaca-se a teoria
de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, que, em 1988, realizaram um estudo acerca do tema
em diversas realidades mundiais, e os divulgaram no estudo hoje conhecido como “Projeto
Florenga”, no qual dividiram em trés ondas os principais movimentos renovatorios do acesso
a Justica. A primeira onda renovatdria foi posicionada na década de 1960, e se referia a
superagao do obstaculo econdmico no acesso a Justiga, de modo a tratar-se da assisténcia
judiciaria gratuita concedida aos pobres (Cappelletti; Garth, 1988). A segunda onda, por sua
vez, localiza-se na década de 1980 e se relaciona a defesa dos direitos difusos (Cappelletti;
Garth, 1988, p. 18). A terceira onda, ultima analisada pelos escritores na ocasido, foi definida
como a que alterou mais profundamente a jurisdi¢do, pois relaciona-se a superacdo do
obstaculo processual, de modo a interferir na estrutura do processo como causadora de
morosidade. E como defendaram Mauro Cappelletti e Bryan Garth:

Ela centra sua atengdo no conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas ¢ procedimentos utilizados para
processar ¢ mesmo prevenir disputas nas sociedades
modernas. Nos denominamos “o enforque do acesso a justica”
por sua abrangéncia. Seu método nao consiste em abandonar
as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-
las com apensar algumas de uma série de possibilidades para
melhoras o acesso.(Cappelletti; Garth, 1988, p. 25)

Em 2019, Bryant Garth idealizou o projeto “Global Access to Justice”!, ainda em
desenvolvimento, e tratou, entdo, de quatro novas ondas renovatorias:

4. A 'quarta onda' (dimensdo): ética nas profissdes juridicas e
acesso dos advogados a justica; 5. A 'quinta onda' (dimensao):
o contemporaneo processo de internacionalizagdo da protecdo
dos direitos humanos; 6. A 'sexta onda' (dimens&o): iniciativas
promissoras € novas tecnologias para aprimorar o acesso a
justica; e 7. A 'sétima onda' (dimensdo): desigualdade de

'O projeto se descreve nos seguintes termos: “Por intermédio da colabora¢do dos maiores
especialistas do planeta, representando diversas culturas, disciplinas e nagdes, o Global Access to
Justice Project esta reunindo as mais recentes informagdes sobre os principais sistemas de justiga do
mundo, analisando as barreiras econdmicas, sociais, culturais e psicologicas que impedem ou inibem
muitos, € ndo apenas os mais pobres, de acessarem e fazerem uso do sistema de justica. E devido a sua
abordagem epistemoldgica multidimensional tinica e ao amplo alcance geografico, o projeto possui a
ambigdo de se tornar a pesquisa mais abrangente ja realizada sobre o acesso a justica.” (GLOBAL
ACCESS TO JUSTICE PROJECT, disponivel em: https://globalaccesstojustice.com/global-access-to-
justice/?lang=pt-br. Acesso em 20 dez. 2023.).
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género e raga nos sistemas de justica (Global Access to Justice
Project, 2021).

Assim, segundo a teoria de Garth, a virada tecnologica do direito se encaixa na sexta
onda de acesso a Justica. Alguns autores, no entanto, questionam se tal virada tecnologica
deve ser mesmo interpretada como uma onda renovatdria ou se pode se consignar em um
novo obstaculo ao acesso a justica (Eccard; Silva; Silva, 2022), principalmente diante dos
impactos negativos causados aos excluidos digitais diante do novo panorama.

Foi nesse sentido que argumentaram Heres Pereira Silva, Paulo José Pereira Torres
Carneiro da Silva e Wilson Tadeu de Carvalho Eccard:

No mesmo sentido, Maurilio Casas Maia menciona que
“a sexta onda renovatoria de acesso a justica passa a
analisar a tecnologia como obstaculo e facilitadora da
promog¢do da ordem juridica justa81”. Assim, podemos
enxergar nesta sexta onda, ndo apenas um aprimoramento,
mas também como uma produtora (ou reveladora) de
vulnerabilidades e, portanto, como um obstaculo ao
direito fundamental social de acesso a justica. (Eccard; Silva;
Silva, 2022)

Logo, a introdu¢do de novas tecnologias no ambito do Poder Judicidrio deve ser sempre
realizada de modo que atue de fato ampliando o acesso a Justica, conforme preconiza a sua
denominacao como sexta onda renovatdria de acesso. Tal objetivo somente pode ser alcangado
caso tal movimento seja acompanhado de politicas publicas de acesso tecnologico amplo aos
cidaddos, o que, caso ndo se verifique, transforma a tecnologia em obstaculo no acesso a
Justiga, o que precisa ser evitado.

De acordo com o Relatério Justica em Numeros de 2023, durante o ano de 2022, apenas
1% do total de processos novos ingressou em papel, de modo que, em apenas um ano, entraram
no Poder Judiciario 31 milhdes de novos casos eletronicos (CNJ, 2022), isso sem contar o
contingente de processos que ja tramitavam eletronicamente. Assim, nunca se teve uma
quantidade de dados tao ampla em escala e volume a disposi¢ao para treinamento de modelos
de inteligéncia artificial, de modo a possibilitar a implementacao do big data, ou seja, a analise
rapida de um volume gigantesco de informagdes, o que antes era impossivel no modelo
brasileiro.

Tais informag¢des podem levar a identificacdo de padrdes decisérios, com o objetivo de
auxiliar na tomada de decisoes estratégicas, sobretudo nos casos tradicionalmente ligados a
questdes repetitivas, os quais, posteriormente, deverao ser obrigatoriamente submetidos ao

crivo humano, o que se entende ser ponto essencial para a protecdo das garantias
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fundamentais, conforme se defendera ao longo do presente trabalho.

Logo, pode-se dizer da necessidade de refundacdo dos principios fundamentais do
processo civil diante da virada tecnologica do direito, com o objetivo de assegurar que as
garantias materiais a que se referem restem amplamente protegidas, medida necessaria para
a legitimidade dos procedimentos em um Estado democratico de direito. Isso perpassa pela
compreensdo da publicidade e explicabilidade na sua perspectiva algoritmica, assim como
pela divulgacdo ampla da utilizagdo destes modelos, e ainda pela controlabilidade humana
sobre toda e qualquer decisdao proposta, além da constante busca pela exclusao dos vieses
algoritmicos.

Sobre o tema, € valiosa a doutrina de Luis Manoel Borges do Vale e Jodo Sergio dos
Santos Soares Pereira ao se debrugarem sobre a necessidade da avaliagdo dos principios do
direito processual civil a luz das tecnologias disruptivas:

Nessa linha de intelecgdo é que alguns autores t€ém defendido
a ideia de uma virada tecnoldgica do direito processual, pois
o uso da tecnologia abandona a roupagem meramente
instrumental (verificada, principalmente, na etapa de
digitalizagdo) e alcancga status de agente transformador do
proprio sistema de justica. ( Pereira; Vale, 2023, p. 55)

Destaca-se, ainda, a posi¢ao de Alexandre Bahia, Dierle Nunes e Flavio Pedron:

Nesse sentido, a proposta que vimos delineando ha algum
tempo ¢ a de que o emprego da tecnologia ndo pode ser
encarado pelo Direito apenas nessa visdo, mas sim como uma
verdadeira virada que induziré a releitura de institutos desde o
ambito propedéutico até o delincamento da refundagdo de
técnicas processuais para que possam atingir bons resultados,
mas com respeito do conjunto de normas fundamentais
atinentes ao modelo constitucional de processo. (Nunes;
Pedron, 2021, p.140)

Com o objetivo de verificar o estado da arte da utilizagdo de ferramentas de inteligéncia
artificial pelo Poder Judiciério brasileiro, o Centro de Inovacao, Administracdo e Pesquisa
do Poder Judicidrio da FGV Conhecimento (CIAPJ-FGV) realizou a pesquisa “Tecnologias
Aplicadas a Gestdo de Conflitos no Poder Judicidrio com énfase no uso da inteligéncia
artificial”, a qual, em sua segunda fase, mapeou a utilizacdo de solucdes de inteligéncia
artificial no Poder Judicidrio brasileiro. A conclusdo da pesquisa destacou que a abordagem
mais utilizada pelas iniciativas de IA existentes ¢ o aprendizado por mdaquina, seja
supervisionado (49% das iniciativas), a exemplo das ferramentas Victor, do Supremo
Tribunal Federal, e Bem-te-vi, do Tribunal Superior do Trabalho; ou nao supervisionado

(26% das iniciativas), como as feramentas Athos, implementada pelo STJ, e HORUS, do
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Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, ressaltando-se, contudo, que 23% das iniciativas nao
utilizaram nenhuma abordagem de treinamento de dados, valendo-se de técnicas distintas
(Salomao, 2022).

Hé que se debater, ainda, a admissibilidade da utilizagdo de algoritmos de aprendizado
de maquina ndo supervisionados pelo Poder Judiciario. Para modelos preditivos complexos
relacionados a tomada de decisdes, entende-se inadmissivel a aplicabilidade de sistemas ndo
supervisionados no ambito do direito, (Vale, 2020) pois, conforme previamente elucidado,
nos algoritmos nao supervisionados nao ha escolha definida, a priori, dos dados que serao
utilizados pelo sistema computacional. Ou seja, a propria maquina identifica e estabelece as
conexdes necessarias para a definicdo de padrdes. Isso faz com que o processo que levou ao
resultado oferecido pelo algoritmo seja desconhecido e, portanto, inauditavel e impossivel de
se questionar, o que nao se pode aceitar para a elaboragdo de decisdes judiciais, que sempre
devem ser recorriveis — mesmo que somente por embargos de declaragao.

Mesmo diante dos riscos apresentados, entende-se que a automacgdo de partes do
processo decisorio realizado pelo Poder Judiciario ¢ uma evolucdo inevitavel, em

consonancia com a posi¢ao de Ezio Oliveira Junior e Vilson Leonel:

Nenhuma forga freou a supera¢ao moral trazida pelo budismo, pelo
islamismo e pelo cristianismo, da mesma forma que nenhuma forca
foi capaz de impedir as transformagdes decorrentes dos avangos
intelectuais, trazidos pela filosofia ao longo da historia, nem os
avangos, do consequente progresso material, trazidos pelas
revolugdes industriais, tecnoldgicas e do conhecimento, desde a
revolugdo agricola. E o que se verifica noDireito relativamente a
transformagdo digital. O progresso se revela inexoravel. (Leonel,;
Oliveira, 2021)

A mencionada inevitabilidade ¢ ainda fomentada pelo fato de que a possibilidadede
elaboragdo de sugestdes decisorias se trata de uma solucao conveniente e eficiente diante da
problemadtica relacionada ao enorme contingente de processos em andamento, em numero
tdo elevado que ndo tém meio de processamento em tempo razodvel pelo Judiciario no
modelo em que se encontra.

Destarte, os casos simples e repetitivos, de menor envergadura, que podemos
denominar faceis, ndo impdem Obice de natureza proibitiva para a utilizagao de ferramentas
que sugiram o contetido de decisdes judiciais. Isso desde que, ainda assim, permane¢a com
o julgador a decisao final, devendo o juiz atuar em todas as ocasides como revisor obrigatorio
dos pronunciamentos, com total liberdade de alteragao do texto, limitando-se as maquinas a

sugestdo de caminhos possiveis. Logo, nao deve ser admitida ferramenta que, por exemplo,
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assine de maneira automatizada qualquer tipo de pronunciamento judicial, mesmo que
simples despachos.

No entanto, com relagcdo aos hard cases, aqueles que exigem uma criatividade e
analise humana complexa, independentemente dos avangos computacionais e da capacidade
de criagcdo de algoritmos que se passem por humanos, por exigirem a pratica, pelo juiz
(instituido e dotado de fé publica, conforme garantia constitucional), de seu convencimento
motivado para criar o direito para as partes, deverdo ainda ser submetidos integralmente ao
crivo humano.

E como se posicionaram Débora Bonat, Luis Manoel Borges do Vale e Jodo Sergio
dos Santos Soares Pereira sobre o tema:

[...] ao decidir com apoio em uma IA generativa, o magistrado devera
avaliar as argumentagdes vertidas pela ferramenta, com vistas a
promover um controle adequado do contetido e dos aspectos
basilares de coeréncia, integridade e logicidade. Assim, ¢ valoroso
que se pondere, até mesmo, a viabilidade de utilizagdo da inteligéncia
artificial nos chamados hard cases, diante do risco de se produzirem
pronunciamentos alheios a realidade fatica subjacente e as questdes
juridicas de elevada envergadura que se devem considerar em
situacdes de extrema complexidade. (Bonat; Pereira; Vale, 2023)

Tecidas estas consideragdes, a andlise da principiologia processual civil ¢ essencial
neste novo contexto, com o objetivo de garantir o atendimento pleno do devido processo legal
constitucional em sua nova aplicacao tecnologica.

Deve-se manter sempre em vista que a automacgdo de qualquer parte do processo
decisorio tem potencial para minar as garantias fundamentais, até porque os principios do
processo devem ser observados em absolutamente todos os feitos submetidos ao Judiciario,
sejam eles faceis - hipotese em que se defende a possibilidade de que o magistrado atue
como revisor das decisdes sugeridas pelo algoritmo, sempre mantendo como norte os
principios como pontos de partida para a elaboragao juridica - ou dificeis - hipotese em que
se sustenta a impossibilidade de aplicagdo de qualquer tipo de inteligéncia artificial no ambito
de tomada de decisdo.

Similarmente:

Nao s6 nos casos dificeis como nos casos tidos como faceis, a
inser¢do dos algoritmos no processo decisorio ndo pode se furtara
observancia de principios norteadores. Em termos diversos, ainda
que possa a maquina sugerir modelos de decisdo ou aplicar o direito
nos easy cases, cabera ao julgador a tarefa de observancia dos
principios na ponderacgdo e elaboracdo final das razdes de decidir,
tarefa a ele atribuida pela Constituigdo Federal. Ai surge a dificuldade
de conceber maquinas que efetivamente decidam o bem da vida
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discutido em um processo, tendo em vista que ha muito se percebeu
que a tarefa do magistrado ndo é meramente mecanica. (Engelmann;
Frolich, 2020)

Dessa maneira, o estabelecimento dos principios como balizas para a inser¢ao de
tecnologias no processo de tomada de decisdo pode garantir a legitimidade das decisdes
sugeridas por maquinas, enquanto, simultaneamente, aproxima o Poder Judiciario da
realizagao da duracgdo razodvel do processo.

No entanto, destaca-se a importancia de entender a inviabilidade do sacrificio dos
demais principios processuais fundamentais na busca exclusiva pela celeridade. Mesmo
sendo essencial que o processo ndo se estenda demasiadamente no tempo, com o objetivo de
se evitar os danos colaterais oriundos de sua mera existéncia, um procedimento judicial
eficiente implica a legitimidade das decisdes proferidas, o que somente se pode alcangar
através da irrestrita observancia de todos os direitos fundamentais processuais das partes.

Ensina Alexandre Freitas Camara:

E, porém, sempre importante ter claro que sé se pode cogitar de
duracdo razoavel do processo quando este é capaz de produzir os
resultados a que se dirige. E estes sdo resultados que necessariamente
tétm de ser constitucionalmente legitimos, pois resultados
constitucionalmente legitimos exigem algum tempo para serem
alcangados.

Um processo rapido e que ndo produz resultados
constitucionalmente adequados ndo ¢ eficiente.(Camara, 2022)

No entanto, como medida de justica, o principio da razoavel dura¢ao do processo ndo
deixa de ser caro ao ordenamento, e a sua efetivacdo tem muito a avangar por meio do uso
de ferramentas de automacao por inteligéncia artificial.

E nessa dicotomia, entre a utilidade de sua implementagio para auxilio da
concretiza¢do da duracdo razoavel do processo e a necessidade de observancia de todos os
demais principios, 0s quais servem como balizas que garantem a legitimidade do
procedimento judicial como um todo, que deve existir a inteligéncia artificial generativa
utilizada pelo Poder Judicidrio como ferramenta para a sugestio de pronunciamentos
judiciais. A compatibilizagdo dessas esferas ¢ medida de justica e que exige amplo debate

doutrinario.
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3 OS PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL DIANTE DA REVOLUCAO
TECNOLOGICA E A SUA OBSERVANCIA (OU NAO) PELOS MODELOS DE 1A
EM FUNCIONAMENTO NO JUDICIARIO

No que toca a analise da utilizacdo de ferramentas de inteligéncia artificial pelo Poder
Judiciario brasileiro, ¢ essencial destacar o determinado pela Resolucao 332 do CNJ, que
dispde sobre a ética, transparéncia e governanga na producao e utilizacao de tais ferramentas.
Trata-se, hoje, do mais importante ato normativo em vigor no ordenamento patrio sobre o
topico, uma vez que os Projetos de Lei 5051/2019, 21/2020e 872/2021, que tratam sobre o
tema, estao ainda em tramitacao. Sobre os direitos fundamentais no contexto da utilizagao de
IA no judiciario, a Resolugdo n. 332 do CNJ dispde, em seu artigo 4°:

No desenvolvimento, na implantagdo ¢ no uso da Inteligéncia
Artificial, os tribunais observarao sua compatibilidade com os
Direitos Fundamentais, especialmente aqueles previstos na
Constitui¢do ou em tratados de que a Reptiblica Federativa do Brasil
seja parte. (CNJ, 2020)

Diante do dispositivo acima transcrito, denota-se que a normativa ndo delimita o
contetdo de cada um dos direitos fundamentais na nova interpretacdo que deverdo assumir
diante da insercao de tecnologias disruptivas no processo decisorio, limitando-se a Resolucao
n.332 do CNJ, ora em analise, a mencionar o principio da seguranga juridica em seu art. 5°, e
a necessidade de cautela com os dados sensiveis em seu art. 6°. Isso posto, deixa de elaborar

acerca do que configuraria a efetiva protecao a tais direitos no contexto tecnoldgico.

3.1 O DEVIDO PROCESSO LEGAL TECNOLOGICO

Como ponto de partida para a analise dos demais principios e das garantias
fundamentais, utiliza-se o devido processo legal, considerado tanto em seu sentido material
quanto em sua perspectiva processual. Isso pois a ideia de devido processo legal assimila-se

a nogdo de processo justo, conforme leciona Humberto Theodoro Junior:

Faz-se, modernamente, uma assimilacao da ideia de devido processo
legal a de processo justo.

A par da regularidade formal, o processo deve adequar-se a realizar
o melhor resultado concreto, em face dos designios do direito
material. Entrevé-se, nessa perspectiva, também um aspecto
substancial na garantia do devido processo legal. (Theodoro Jr.,
2023, p. 78)
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Sobre o tema, Leonardo Greco destaca que as denominagdes “devido processo legal”
ou “processo justo”, adotadas em documentos internacionais distintos, sdo, em suma,
maneiras de sintetizar o conjunto de garantias minimas que se convencionou chamar
garantias fundamentais do processo (Greco, 2008).

O devido processo legal, assim, pressupde que, para além da mera regularidade no
plano formal, sejam respeitadas as normas constitucionais. Deve-se buscar, dessa maneira,
que o processo seja o meio pelo qual se concretizam, na pratica, as garantias fundamentais,
o0 que se extrai da nogao de devido processo legal.

Logo, introduzir a esfera tecnoldgica no devido processo legal significa dizer que a
introducao da A no procedimento judicial brasileiro deve ser efetuada com o objetivo de
realizar as normas constitucionais, garantindo-se, em todas as etapas, o respeito aos direitos
fundamentais. Assim, a fundacdo de um devido processo legal tecnoldgico pressupde a
reandlise das demais garantias na era da tecnologia, para que o escopo do que o principio
abrange possa ser redefinido.

E como leciona Humberto Theodoro Junior:

Nesse ambito de comprometimento com o “justo”, com a “corre¢do”,
com a “efetividade” e com a “presteza” da prestagao jurisdicional, o
due process of law realiza, entre outras, a fung¢do de um
superprincipio, coordenando e delimitando todos os demais
principios que informam tanto o processo como o procedimento.
Inspira e torna realizavel a proporcionalidade e razoabilidade que
devem prevalecer na vigéncia ¢ na harmoniza¢do de todos os
principios do direito processual de nosso tempo. (Theodoro Jr., 2023)

Acerca da importancia de tal principio para a protecdo das garantias fundamentais
diante da perspectiva da elaboracdo de decisdes judiciais por inteligéncias artificiais

generativas, destacam Afonso Vinicio Kirschner Frolich e Wilson Engelmann:

Na visdo substancial, desse superprincipio decorrerao todas as
consequéncias processuais que garantem aos litigantes o direito a um
processo € a uma sentenga justa, tendo como parametro os direitos
fundamentais dos litigantes, principalmente consubstanciados nos
demais principios que serdo desenvolvidosno presente trabalho.

Indo além, o devido processo legal tera a fungdo de garantir que a
decisdo tomada por algoritmos decorra da observancia do
ordenamento juridico e ndo se descole das garantias a ele inerentes.
[...] Nesse interim, garante-se que as consequéncias da utilizagdo da
IA no processo de tomada de decisdao decorram de passos 16gicos que
observem direitos fundamentais caros ao Estado Democratico de
Direito. (Engelmann; Frélich, 2020, p. 113).

Logo, o devido processo legal, sendo um direito complexo do qual derivam inimeros
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outros, deve ser compreendido em sua feicdo dinamica, que ¢ inerente a tal clausula
processual. Assim, trata-se de um principio que deve crescer para agregar preceitos diversos
que nado poderiam ter sido imaginados em sua concepgao embriondria (Pereira; Vale, 2023,

p- 57), como a ocorréncia do surgimento e implementacao das tecnologias disruptivas.

3.2 OS PRINCIPIOS ATUALMENTE DETERMINADOS PELO CNJ E POR
LEGISLACOES INTERNACIONAIS PARA A IMPLEMENTACAO DE
FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PROCESSO

Para além do obrigatdério cumprimento dos direitos fundamentais ja consagrados pelo
ordenamento na ordem constitucional estabelecida no art. 4°, a Resolugdo n. 332 do CNJ
dedica, entdo, os capitulos III, IV, V, VI e VII, ao estabelecimento de principios gerais que
deverdo reger as decisoes judiciais apoiadas em inteligéncia artificial.

Sao estes, respectivamente: I11) a ndo discriminagao, consistente na busca da exclusao
de qualquer viés discriminatorio em decisdes judiciais apoiadas em ferramentas de [A; IV) a
publicidade e transparéncia, que estabelece que, dentre as praticas de transparéncia, devem
os tribunais divulgar os objetivos e resultados pretendidos pelo modelo de A, assim como
fornecer a possibilidade de identificagdo do motivo em caso de dano causado pela
ferramenta; V) a governanga e qualidade, que determina a observancia das regras de
governanga sobre os dados aplicaveis aos sistemas computacionais, assim como o segredo
de justica; VI) a seguranca, destacando que os dados utilizados para o treinamento destas
ferramentas deverao ser provenientes de fontes seguras e preferencialmente governamentais,
e que ndo devem ser passiveis de alteracdo apos o seu recebimento; e, por fim, VII) o controle
do usuario, que implica tanto na garantia da autonomia dos usudrios internos quanto na
informagdo explicita, aos usudrios externos®, de que foi utilizada ferramenta de IA nos

servicos que lhes foram prestados®, assim como a presenca de ferramenta que demonstre a

2 Usudrio externo, conforme terminologia estabelecida pela Resolugdon. 332 do CNJ, é a “pessoa que,
mesmo sem ser membro, servidor ou colaborador do Poder Judiciario, utiliza ou mantém qualquer
espécie de contato com o sistema inteligente, notadamente jurisdicionados, advogados,defensores
publicos, procuradores, membros do Ministério Publico, peritos, assistentes técnicos,entre outros.”
(Conselho Nacional de Justica. Resolucio n° 332 de 21/08/2020. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429 . Acesso em 28/09/2023)

3 E o teor do Art. 18 da Resolucdo: “Art. 18. Os usuarios externos devem ser informados, em
linguagem clara e precisa, quanto a utilizacdo de sistema inteligente nos servigos que lhes forem
prestados. Paragrafo unico. A informagao prevista no caput deve destacar o carater ndo vinculanteda
proposta de solugdo apresentada pela Inteligéncia Artificial, a qual sempre ¢ submetida a analise da
autoridade competente”. (Conselho Nacional de Justiga. Resolu¢éo n® 332 de 21/08/2020. Disponivel
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explicagdo dos passos adotados pela maquina que conduziram ao resultado.

Além disso, a Resolucdo n. 332 do CNJ cita, em seu predmbulo, a “Carta Europeia de
Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seus Ambientes” como
uma de suas referéncias, evidenciando a inegéavel influéncia que o documento exerceu sobre
a Resolucdo, o que ecoa também no contetido do documento.

Tal Carta, adotada pela Comissao Europeia para a Eficacia da Justi¢ga (CEPEJ) em 3 de
dezembro de 2018, desenha cinco principios éticos para o uso de IA nos sistemas judiciais,
os quais sao espelhados na Resolug¢ao 332 do CNJ, atualmente a mais importante normativa
brasileira em vigor sobre o tema da utiliza¢do de IA no judicidrio. Sdo eles: a) principio de
respeito aos direitos fundamentais, através da garantia de compatibilidade entre as
ferramentas e tais direitos; b) principio de nao-discriminagdo, que determina a prevencao
especifica do desenvolvimento ou aprofundamento de qualquer discriminacdo entre
individuos ou grupos; c) principio de qualidade e seguranca, que determina que o
processamento de dados deverd se dar por fontes certificadas e equipes multidisciplinares,
em um ambiente tecnologico seguro; d) principio da transparéncia, imparcialidade e
equidade, que determina que os métodos de tratamento de dados deverdo ser acessiveis e
compreensiveis ao publico em geral, além de autorizadas as auditorias externas; e, por
Giltimo, e) principio “sob controle do usudrio”, que determina que os usuarios internos* dos
sistemas devem poder, a qualquer momento, rever ou alterar as solugdes propostas pela
maquina, além de estabelecer a necessidade de informar tais usudrios acerca da nao
vincula¢do a resposta proposta pelo algoritmo, o que perpassa, de um modo geral, pela
alfabetizagdo informatica dos usudrios internos do sistema de justica (Conselho Europeu,
2018).

Ademais, o levantamento realizado na segunda fase da pesquisa “Tecnologias
Aplicadas a Gestdo de Conflitos no Poder Judiciario com énfase no uso da inteligéncia
artificial”, o qual, de maneira inédita, contabilizou o estado da arte da inteligéncia artificial
(IA) nas Cortes brasileiras e encontrou 64 ferramentas de IA em utilizagdo pelos tribunais
patrios, além da plataforma sinapses do CNJ, conforme relatorio divulgado em 2022, foi
seguido pela terceira fase da pesquisa, que confrontou o funcionamento das ferramentas em

utilizagdo com a principiologia em vigor acerca do tema, conforme estabelecida pela

em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em 28/09/2023)

# Usuarios internos, conforme terminologia estabelecida pela Resolugdo n. 332 do CNJ, podem ser
definidos como: “Art. 3° inciso V: membro, servidor ou colaborador do Poder Judiciario que
desenvolva ou utilize o sistema inteligente;” (Conselho Nacional de Justica. Resoluciao n° 332 de
21/08/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em 27/09/2023)
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Resolugdo 332 do CNJ. Assim, dando seguimento aos trabalhos, em 30 de junho de 2023, o
Centro de Inovacdo, Administra¢do e Pesquisa do Poder Judicidrio da FGV Conhecimento
(CIAPJ-FGV) publicou os resultados da terceira fase do projeto (Salomao; Tauk, 2023) , a
qual foi realizada por meio de visitas técnicas aos tribunais, com o fim de aprofundar a
investigacdo sobre os processos de treinamento e funcionamento dos sistemas de IA em
desenvolvimento. Os resultados relacionam-se aos seguintes tribunais: Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal Regional
Federal da 1* Regido e Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios, e incluem ainda
uma analise propositiva desses sistemas a luz da retromencionada Resolugao n. 332 do CNI.

O relatorio, ao analisar a maneira que os sistemas de IA se encontram em
funcionamento no Judiciario a luz principios que deveriam regé-los (conforme
determinados pela Resolucao em vigor), concluiu que, no tocante ao grupo de principios
relacionados ao respeito aos direitos fundamentais, em linhas gerais, os sistemas de 1A
estudados contribuem para a tramitacdo mais agil, ordenada e previsivel dos processos, que
sdo pilares da seguranca juridica (Salomao; Tauk, 2023).

Entretanto, a pesquisa constatou também que, quando estudadas em linhas
especificas, as ferramentas em desenvolvimento e em utilizacio no Poder Judicidrio
brasileiro deixam de atender amplamente a todos os principios que garantem a sua
legitimidade. Verificou-se carecerem de concretizagdo tanto aqueles decorrentes da nova
interpretagao da principiologia tradicional para o contexto tecnolégico quanto os especificos,

que foram recentemente fundados e estabelecidos pela Resolug¢ao n. 332 do CNJ.

3.3 A PLATAFORMA SINAPSES E O PAPEL DO CNJ NA BUSCA PELA
OBSERVANCIA PRINCIPIOLOGICA

A Resolug¢do 332 do CNIJ, além de estabelecer os principios retromencionados,
instituiu também o Sinapses como plataforma nacional de armazenamento, treinamento
supervisionado, controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos modelos de
inteligéncia artificial (CNJ, 2020). Para garantir a eficacia da plataforma, a Resolucao
determinou que os 6rgaos do Poder Judiciario envolvidos em projeto de inteligéncia artificial

deverdo depositar os modelos por si desenvolvidos no Sinapses®.

SE o teor do Art. 10 da Resolugdo 332 do CNIJ: “Art. 10. Os 6rgios do Poder Judiciario envolvidos
em projeto de Inteligéncia Artificial deverdo: I —informar ao Conselho Nacional de Justica a pesquisa,
o desenvolvimento, a implantacdo ou o uso da Inteligéncia Artificial, bem como os respectivos
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Tal requisito, no entanto, ndo ¢ atendido por diversas ferramentas, que se encontram
ausentes da plataforma. Destaca-se como razdo a dificuldade técnica para o
compartilhamento dos modelos no Sinapses, pois o sistema nao os suporta. E como levantou
o Centro de Inovacdo, Administragao e Pesquisa do Poder Judicidrio da FGV Conhecimento
(CIAPJ-FGV):

As visitas técnicas mostraram, também, a dificuldade de
compartilhamento das ferramentas de IA no Sinapses, uma vez que,
em geral, os sistemas precisam passar por uma série de adaptacoes
para conseguir ser ‘“comportados” pela plataforma. Por isso, a
realizacdo de termos de cooperagdo entre os tribunais tem sido a
alternativa mais utilizada para o compartilhamento da ferramenta.
(Salomao e Tauk, 2023)

Por essa razdo, o CNJ deixa de alcangar o objetivo pretendido com a criagdo da
plataforma, consignado tanto na possibilitagao do escalamento do uso dos sistemas de IA por
meio da facilitagdo do compartilhamento de projetos deste segmento no Judiciario, quanto na
supervisao e controle das ferramentas implementadas pelos tribunais. Ademais, sem o depdsito
desses modelos no Sinapses, o CNJ vé dificultada a sua funcdo de garantira observancia das
regras estabelecidas por suas proprias resolucdes, pois a fiscalizagdo da aquiescéncia dos
modelos torna-se dificultada.

Insta destacar que o CNJ cumpre a disposicdo do Art. 11 da Resolugdao 332, que
determina a publicacdo da relacdo dos modelos de 1A desenvolvidos ou utilizados pelos
orgaos do Poder Judiciario em érea propria no site do Conselho (CNJ, 2022). No entanto, a
mera listagem das ferramentas pelo Orgéo ndo supre a necessidade de supervisionamento do
emprego de boas praticas e respeito as normas e principios determinados, o que se facilitaria
pelo deposito dos modelos na plataforma Sinapses, pois os codigos estariam a disposigao.

Observa-se que o proprio CNJ constatou a defasagem do Sinapses, pois o resultado da
pesquisa “IA no Poder Judiciario — 2022”, promovida pelo Orgio, apurou a existéncia de
sessenta e trés projetos de IA ja em uso no Poder Judiciario, e a presenca de apenas quarenta

e trés na plataforma (CNJ, 2022).

objetivos ¢ os resultados que se pretende alcangar; II — promover esfor¢os para atuagdo em modelo
comunitario, com vedagdo a desenvolvimento paralelo quando ainiciativa possuir objetivos e
resultados alcancados idénticos a modelo de Inteligéncia Artificial ja existente ou com projeto em
andamento; III — depositar o modelo de Inteligéncia Artificial noSinapses.” (Conselho Nacional de
Justica. Resolucdo n° 332 de 21/08/2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429.
Acesso em 27/11/2023).
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3.4 SOBRE A NECESSARIA REFUNDACAO DOS PRINCIPIOS TRADICIONAIS
DO PROCESSO CIVIL DIANTE DO NOVO CONTEXTO EM DESENVOLVIMENTO

O principio da publicidade estd constitucionalmente garantido, e sua abrangéncia
indiscutivelmente alcanga o Poder Judiciario (art. 5°, LX, da CRFB/88 ¢ art. 11, caput, do
CPC). Assim, a sua analise perante o panorama tecnologico devera passar pela divulgacao
da utilizagdo das ferramentas de inteligéncia artificial as partes do processo, o que,
atualmente, o relatorio em analise constatou nao ocorrer (CNJ, 2022).

Ao publicizar a adocao de solugdes tecnoldgicas baseadas em inteligéncia artificial,
os tribunais deixam de consolidar as informag¢des em seus sifes oficiais, de modo que se deve
recorrer a noticias esparsas e de fontes distintas que indicam a introdu¢do de um novo modelo
pelo tribunal e as fungdes por ele desempenhadas, o que se repete também na publicizacao
dos dados alcancados apds a introdugdo e um periodo de utilizagdo da ferramenta, os quais,
em sua maioria, nao sao divulgados.

O que ocorre, na maior parte dos casos, ¢ o anuncio da introdugdo da ferramenta no
sistema do tribunal acompanhada de descri¢des abstratas das fungdes desempenhadas, o que,
por si s0, ndo tem o condao de afastar a necessidade de notificagdo individual, as partes, de
que foi utilizado um modelo algoritmo para sugestao de texto em seu processo.

Por fim, ao debrugar-se sobre a divulgacao, destaca o relatério:

Todas as IAs analisadas revelam caréncia de informagdes quanto a
explicacgdo satisfatoria e passivel de auditoria por autoridade humana
para o publico externo ao tribunal quanto a qualquer proposta de
decisdo apresentada pelo modelo de Inteligéncia Artificial,
especialmente quando essa for de natureza judicial. (Salomao; Tauk,
2023)

Assim, revela-se que as ferramentas em utilizagdo pelo Poder Judicidrio carecem de
publicidade e divulgacdo, de modo que deixam de cumprir integralmente os requisitos

determinados pelo Art. 8° Resolugdo n. 332 do CNJ®. Ademais, em nenhuma das

6 E o teor do Art. 8° da Resolugdo do CNJ 332/2020, ao destacar todos os requisitos que englobama
publicidade algoritmica: “Art. 8° Para os efeitos da presente Resolugao, transparéncia consiste em: I —
divulgagdo responsavel, considerando a sensibilidade propria dos dados judiciais; II — indicagdo dos
objetivos e resultados pretendidos pelo uso do modelo de Inteligéncia Artificial; 111

— documentagao dos riscos identificados e indicagdo dos instrumentos de seguranga da informacéo e
controle para seu enfrentamento; IV — possibilidade de identificacdo do motivo emcaso de dano
causado pela ferramenta de Inteligéncia Artificial; V — apresentagdo dos mecanismosde auditoria e
certificagdo de boas praticas; VI — fornecimento de explicagao satisfatoria e passivelde auditoria por
autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo apresentada pelo modelo de Inteligéncia
Artificial, especialmente quando essa for de natureza judicial.” (CONSELHO NACIONAL DE
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ferramentas analisadas hd aviso explicito ao usuario externo de que a ferramenta foi
empregada no seu processo, conforme exige o dever de informagao do Art. 18 da Resolugao
n. 332 do CNJ, pois os tribunais se limitam a divulgar a criacao e o emprego dos modelos de
inteligéncia artificial, em cunho geral, como noticia em seus sites.

Tal questdo merece atencao na medida em que, na esfera da tomada de decisoes
apoiadas por algoritmos, a informacgao acerca do emprego de tais ferramentas ao usudrio
externo ¢ o unico modo de garantir a efetiva oportunidade de impugnagao da decisao tomada.
A efetiva impugnacdo somente pode se alcangar por meio da possibilidade de
questionamento, inclusive, das associagdes feitas pela maquina que levaram a decisdo
publicada, acompanhada necessariamente de posterior admissibilidade de auditoria do
processo decisorio também pelo usuario externo.

O ponto toca, portanto, na necessidade de divulgacdo do processo adotado pela
maquina, o que pode se revelar dificultoso, pois parte das ferramentas de [A estdo sujeitas ao

7 da tecnologia, estando entre elas as que utilizam machine learning,

fator “caixa preta
subcampo da IA que, hoje, ¢ adotado por 75% (setenta e cinco por cento) das iniciativas
existentes no judicidrio brasileiro (Salomao, 2022).

Para além das problematicas associadas ao fator caixa preta, importante mencionar
ainda a tendéncia que esses modelos t€ém de “alucinar”, ou seja, produzir conteudo falso,
incorreto ou tendencioso, embora apresentado em forma de texto coerente.

Conforme descrito em relatorio publicado pela OpenAl, empresa dona da ferramenta
“ChatGPT”, os impactos das alucinagdes de tais ferramentas sdo significativos, e podem

levar a degradacdo tanto da qualidade da informagao fornecida pelos modelos algoritmicos

quanto da confiagdo do usuario nas informagoes fornecidas:

JUSTICA. Resolugdo n® 332 de 21 de agosto de 2020. Dispde sobre a ética, a transparéncia ¢ a
governanga na producdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario e da outras
providéncias. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em 27 set. 2023.).

7 A “caixa preta”, no contexto de Inteligéncia Artificial, refere-se ao fato de que as ferramentas,uma
vez programadas, chegam a conclusdes, fornecem respostas ou adquirem habilidades de maneira
inesperada, sem que os especialistas saibam exatamente os passos que levaram ao resultado. E como
elucida Tarcizio Silva, pesquisador em IA, fellow sénior na Mozilla Foundatione autor do livro
Racismo algoritmico (Edi¢des Sesc SP, 2022): “Ha uma percepcao de que modelos de aprendizado
de maquina ou de aprendizado profundo geram o que seria chamado de‘caixa-preta’, um sistema em
que vocé adiciona os inputs nas entradas do sistema, ele vai gerar outputs, mas o que acontece ali
dentro ndo ¢é explicado. Mas isso ndo é uma justificativa para que eles ndo sejam regulados ou que
nao haja responsabilidade de quem os detém’ em entrevista a GQ Brasil” (TEIXEIRA, Leonardo
Avila. “Efeito “caixa-preta” da inteligéncia artificial ndo a isenta de responsabilidades, diz
especialista”. GQ. Sdo Paulo, 21 abr. 2023. Disponivel em:
https://gq.globo.com/tecnologia/noticia/2023/04/efeito-caixa-preta-inteligencia-artificial. ghtml
Acesso em: 04 out. 2023).
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De maneira contra-intuitiva, alucinagdes podem ser tornar
mais perigosas na medida em que os modelos se tornam mais
veridicos, pois usuarios constroem confianga no modelo
quando ele fornece informagdes veridicas em area que o
usuario tem certa familiaridade. Adicionalmente, enquanto
esses modelos sdo integrados na sociedade e ajudam a
automatizar sistemas variados, essa tendéncia a alucinar é um
dos fatores que pode levar a degradacao da qualidade geral da
informacdo e reduzir ainda mais a veracidade e confianca na
informagdo livremente disponivel®. (tradugdo nossa)

Com o objetivo de solucionar tal questdo, o relatério em analise elabora a seguinte
proposi¢ao aos tribunais: “Disponibilizacao de informagdes pelos Tribunais destinadas aos
usuarios externos, em aba especifica de seus sites, a fim de que sejam informados, em
linguagem clara e precisa, quanto a utilizagdo de sistema inteligente nos servigcos que lhes
forem prestados.” (Salomao, 2022)

Similar ¢ o que sustentam Luis Manoel Borges do Vale e Jodo Sergio dos Santos
Soares Pereira, que, ao discorrerem acerca da publicidade algoritmica, vao ainda além, ao
determinar que a mera notificacdo de que a ferramenta foi utilizada no processo de tomada
de decisao nao supre o principio da publicidade, sendo necessario que todas as partes do
processo compreendam como se chegou a determinado resultado, para que possam
questionar eventuais equivocos derivados do funcionamento do sistema computacional
(Pereira; Vale, 2023). Isso exige que o Poder Judiciario dispense amplos esforcos a divulgacao
das informagdes relacionadas ao tema com linguagem acessivel ao homem médio, sobretudo
em relacdo aos processos realizados pelas ferramentas de inteligéncia artificial empregadas
para chegar aos resultados obtidos (outputs).

A real oportunidade de compreensdo do funcionamento do modelo de sugestdo
decisoria por aqueles que devem ter o arsenal essencial para questionar as mesmas € a unica
maneira de garantir a previsao constitucional consignada na recorribilidade das decisdes
judiciais (art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal) pois ndo se pode questionar resultados
sem saber como foram alcangados.

Concluem Luis Manoel Borges do Vale e Jodao Sergio dos Santos Soares Pereira: “A

8 No inglés original: * Counterintuitively, hallucinations can become more dangerous as models
become more truthful, as users build trust in the model when it provides truthful information in areas
where they have some familiarity. Additionally, as these models are integrated into society and used
to help automate various systems, this tendency to hallucinate is one of the factors that can lead to the
degradation of overall information quality and further reduce veracity of and trust in freely available
information”. (OPENAI. GPT-4 Technical Report. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2023/03/relatorio-testes-chat-gpt-4-open-ai-mar-2023.pdf. Acesso em
20 dez. 2023.)
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no¢ao tradicional de publicidade ndo oferece respostas aos problemas concretos oriundos da
implementag¢do de tecnologias disruptivas, de tal sorte que o processo de refundacio da
referida norma processual fundamental ¢ imperioso” (Pereira; Vale, 2023).

Destaca-se ainda a posi¢ao defendida por Luis Manoel Borges do Vale sobre a
necessidade de utilizacdo de ferramentas que, quando fizerem uso de aprendizagem de
maquina, sejam baseadas em modelos supervisionados (Vale, 2020), o que ndo ocorre em 26%
(vinte e seis por cento) dos casos dos algoritmos implementados ou em processo de
implementa¢ao pelo Poder Judiciario, que utilizam aprendizado ndo supervisionado
(Salomao, 2022). Isso pois admitir a utilizagcdo destes modelos no ambito do processo seria
admitir a existéncia de uma ferramenta de sugestdo decisoria que ndo se sabe exatamente por
quais meios chega as solucdes propostas, e nem através de quais dados foram identificados
os padroes utilizados como base para o output.

Insta salientar que existem diversos padrdes histdricos de discriminagdo existentes no
Poder Judiciario que devem ser ativamente evitados e jamais replicados, os quais fariam que
o aprendizado de maquina neles baseado aprofundasse ainda mais as exatas questdes que a
utilizagdo de IA busca solucionar.

Em relagdo ao principio do controle do usuério, a questdo da utilizacao de algoritmos
ndo supervisionados deve ser novamente suscitada, pois o principio pode ser também
colocado em xeque pela auséncia de auditabilidade dos sistemas ndo supervisionados, nos
quais ndo ha certeza acerca da origem do padrao identificado pelo algoritmo.

Ainda que o levantamento tenha apurado que todas as ferramentas analisadas
concedem autonomia do usudrio interno (Salomdo; Tauk, 2023) que pode até mesmo
desconsiderar completamente a solucdo apresentada, isso ndo basta para a busca da real
redugdo dos vieses, devido a existéncia do denominado viés de automacgao (machine bias).
Trata-se de um viés cognitivo humano que justifica a tendéncia existente de aplicar solugdes
sugeridas por maquinas, diante da crenga de que se tratam de resultados objetivos e
cientificos, por se encontrarem baseados em opera¢des matematicas (Salomao; Tauk, 2023).

Tal problematica somente podera ser enfrentada por meio da educagao tecnoldgica dos
operadores internos, para que entendam o real funcionamento dos modelos de IA, e,
desmistificado tal funcionamento, os vieses possam ser reduzidos ao minimo, conforme

disposto no art. 7° da Resolu¢do 332 do CNJ’ acerca da nio discriminagio.

9 E o inteiro teor do Art. 7° da Resolugdo 332 do CNIJ: “Art. 7°- As decisdes judiciais apoiadas em
ferramentas de Inteligéncia Artificial devem preservar a igualdade, a ndo discriminacao, a pluralidade
e a solidariedade, auxiliando no julgamento justo, com criacdo de condi¢des que visem eliminar ou
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Quanto ao principio da isonomia processual entre os litigantes, destaca-se o
ensinamento de Alexandre Freitas Camara:

a igualdade, no plano processual, deve ser compreendida como um
complexo formado por trés elementos: igualdade de equipamentos,
igualdade de procedimentos e igualdade de resultados. Disso resulta
que as partes devem ter acesso a meios equivalentes para exercer seus
direitos e faculdades processuais e, quando o emprego dos mesmos
meios gerar resultados desequilibrados sera preciso que elas recebam
tratamentos diferenciados, a fim de assegurar que pessoas em
situacdes juridicas substancialmente idénticas obtenham, do
processo, resultados idénticos. Evita-se, assim, que partes
vulneraveis saiam vencidas do processo ndo por ndo terem razio,
mas pela circunstincia de serem mais fracas (Camara, 2022).

Assim, sdo extraidas duas perspectivas do principio da isonomia: que as partes devem
atuar no processo em paridade de armas, e que casos iguais devem ser tratados igualmente
(Camara, 2022). Trazidas para o contexto ora em analise, a refundacdo da isonomia deve ser,
consequentemente, vista também por essas duas perspectivas.

A paridade de armas, o maior risco identificado estd na chance de que o conjunto de
dados utilizados para o treinamento da ferramenta de IA implementada esteja viciado, de
modo a produzir discriminag@o. A propria existéncia da figura dos litigantes habituais impde
a expectativa de uma ma representacao dos dados, pois, em razao da litigdncia massiva,
estes tém mais propensao ao acaimulo de dados estruturados (Pereira; Vale, 2023), o que nao
ocorre com os litigantes eventuais, que ndo t€ém o volume de informacdes necessarias para
identificar padrdoes que possam auxiliar na formagdo de estratégias de litigancia. Assim,
identifica-se um desequilibrio entre as forcas em jogo, o qual deve ser corrigido para que o
principio da isonomia possa ser preservado.

Para que seja garantida a plena igualdade de tratamento por todos os casos, deve ser
instituido, ainda, que todos os feitos decididos com o auxilio de algoritmos sejam submetidos

ao mesmo procedimento auditdvel para culminar em uma decisdao (Engelmann; Frdlich,

minimizar a opressdao, a marginalizagdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de
preconceitos. § 1° Antes de ser colocado em producio, o modelo de Inteligéncia Artificial devera ser
homologado de forma a identificar se preconceitos ou generalizagdes influenciaram seu
desenvolvimento, acarretando tendéncias discriminatorias no seu funcionamento. § 2° Verificado viés
discriminatorio de qualquer natureza ou incompatibilidade do modelo de Inteligéncia Artificial com
os principios previstos nesta Resolucdo, deverdo ser adotadas medidas corretivas. § 3° A
impossibilidade de eliminagdo do viés discriminatorio do modelo de Inteligéncia Artificial implicara
na descontinuidade de sua utilizacdo, com o consequente registro de seu projeto e as razdes que
levaram a tal decisdo.” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucio n° 332 de 21 de agosto
de 2020. Dispbe sobre a ética, a transparéncia ¢ a governanga na produ¢do e no uso de Inteligéncia
Artificial no  Poder Judiciario e da  outras  providéncias.  Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em 27set. 2023.)



29

2020). Desse modo, quando a parte litigante obtiver acesso ao procedimento especificamente
aplicado ao seu caso, poderd verificar se foi o mesmo procedimento aplicado a casos
semelhantes, em consonancia com o que estabelece o principio da transparéncia. Somente
assim sera possivel que o litigante exerga seu direito de verificar o procedimento e insurgir-se
contra eventuais discriminagdes ou vieses identificados.

O principio do contraditorio deve, este também, ser sempre interpretado tendo em vista
ambas as garantias que dele decorem, as quais se implicam mutuamente: a de participacao
com influéncia na formagdo do resultado e a de ndo surpresa. Perfilha-se novamente a
doutrina de Alexandre Freitas Camara:

Em primeiro lugar, o contraditorio deve ser compreendido como a
garantia que tém as partes de que participardo do procedimento
destinado a produzir decisdes que as afetem. Em outras palavras,o
resultado do processo deve ser fruto de intenso debate e da efetiva
participagdo dos interessados, ndo podendo ser produzido de forma
solitaria pelo juiz. Nao se admite que o resultado do processo seja
fruto do solipsismo do juiz. Dito de outro modo: ndo é compativel
com o modelo constitucional do processo que o juiz produza uma
decisdo que nao seja o resultado do debate efetivado no processo.(
Camara, 2022)

Portanto, o contraditorio estabelece que qualquer decisdao formada no processo deve
ser baseada nos argumentos trazidos pelas partes ao seu bojo, garantindo-se que todos os
litigantes possam contribuir argumentativamente para a construcao da decisao judicial.

Deve ser ainda inserido no bojo do contraditorio, ao reformulé-lo para a sua aplicacao
digital, a previamente analisada necessidade de notificagcdo das partes acerca da utilizacao da
ferramenta de IA no processo em andamento, com o fito de oportunizar a contestacdo da
utilizagdo da ferramenta ou mesmo dos parametros decisérios por ela utilizados.

Similarmente entendem Luis Manoel Borges do Vale e Jodo Sergio dos Santos Soares
Pereira:

O contraditorio visto sob a dtica digital também se desdobra na
garantia de ciéncia quanto ao uso de determinada ferramenta de
inteligéncia artificial, em dado processo e, consequentemente, na
possibilidade de se questionarem os parametros aplicativos do
sistema computacional. Se determinado 6rgao julgador se vale de uma
ferramenta tecnologica de apoio a tomada de decisdo, o
jurisdicionado deve ter instrumentos para se contrapor aos eventuais
resultados propostos pela IA e acolhidos pelo magistrado. (Pereira;
Vale, 2023).

E ainda Débora Bonat, Luis Manoel Borges do Vale e Jodo Sérgio dos Santos

Soares Pereira:
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O contraditorio tecnologico, por sua vez, segundo essa linha
intelectiva trilhada nos conduz, inevitavelmente, para a observancia
de um hodierno perfil poliédrico do contraditério: a)informacao; b)
participagdo; c) influéncia; e d) ciéncia quanto ao uso da ferramenta
de inteligéncia artificial no processo e possibilidade de questionar
eventuais equivocos do sistema computacional (Bonat; Pereira; Vale,
2023).

Sobre a necessidade de notificacdo acerca do uso da ferramenta de inteligéncia
artificial no processo, insta mencionar o disposto no art. 9° do projeto de lei substitutivo sobre
inteligéncia artificial apresentado pela Comissao de Juristas formada pelo Senado Federal
(Brasil, 2022), o qual estabelece que, caso alguma das partes entenda que a utilizagdo da
ferramenta em seu caso tem o potencial de lesar a isonomia e afetar o interesse dos
jurisdicionados, podera ser suscitado incidente processual para contestar e solicitar a revisao
das decisdes, recomendagdes ou previsoes geradas por inteligéncia artificial (Pereira; Vale,
2023). Por razdes Obvias, entende-se que, em decisdo sobre tal incidente, ¢ proibida a
utilizagdo de qualquer ferramenta de inteligéncia artificial.

Resta entdo demonstrado que o principio do contraditério ndo pode limitar-se a sua
perspectiva tradicional, a qual ndo ¢ mais suficiente, diante da virada tecnoldgica da
modernidade, para garantir o objetivo material do principio.

Portanto, a utilizag¢do de inteligéncia artificial generativa com o objetivo de producao
de minutas de decisdes judiciais (nessa altura se reitera o entendimento pela impossibilidade
de tomada de decisdes exclusivamente por algoritmos sem que as mesmas sejam
obrigatoriamente submetidas ao crivo humano antes da sua publicagdo, independentemente
da dificuldade do caso em andlise), deve ser avangada com muito cuidado e acompanhada de
pleno didlogo antes de sua introdu¢do de maneira ampla. Nessa discussdo, ¢ essencial a
analise dos principios do processo, com a sua consequente contextualizacdo no processo
tecnologico, para que as ferramentas de IA sejam utilizadas como legitimas facilitadoras para
a tomada de decisdes e obstadas de minar qualquer garantia fundamental.

Destaca-se, nessa toada, a posi¢ao adotada por Andre Vasconcelos Roque e Lucas
Braz Rodrigues dos Santos, ao argumentarem pela inconstitucionalidade da tomada de
decisdes exclusivamente por robos, sem que sejam submetidas a revisao humana:

[...] ndo se pode olvidar que a garantia do acesso a justica, prevista
no inciso XXXV, do art. 5°, da Constituicdo, em seu aspecto formal,
pressupde o acesso ao Poder Judiciario, cuja organizagdo vem pré-
estabelecida no texto constitucional — principio do juiz natural —,
personificado em seus juizes, devidamente aprovados em concurso
publico de provas e titulos para o ingresso na magistratura. Em
sintese, o Poder Judicidrio ndo pode prescindir da necessaria
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humanizagdo. Portanto, somente a partir dessa breve analise, ja se
pode estabelecer mais uma premissa: seria inconstitucional a tomada
de decisoes exclusivamente por robds, sem que suas decisdes sejam
de alguma forma submetidas a revisdo humana, sendo assegurado
pela Carta Magna o direito publico subjetivo deacesso aos juizes.
(Roque; Santos, 2021)

Para além da discussdo doutrinaria, a criagdo de uma legislacdo acerca do tema ¢
também imprescindivel para a concretizacao das garantias e principios fundamentais, uma
vez que serdo tais documentos legais que terao por objetivo a reformulagao de tais normas
no contexto tecnoldgico ao instituir as obrigagdes as mesmas relativas, concedendo-lhes a
roupagem que garantird a sua efetividade material diante da inser¢do das tecnologias

disruptivas no sistema.

3.5 OS PRINCIPIOS CONSTANTES NO RELATORIO FINAL DA COMISSAO DE
JURISTAS INSTITUIDA PELO ATO DO PRESIDENTE DO SENADO N. 4°

Em dezembro de 2022, a Comissdo de Juristas responsavel por auxiliar o Senado na
elaboragdo de uma legislagdo sobre inteligéncia artificial aprovou seu relatorio final, o qual
aguarda andlise e votacdo. Na exposicdo de motivos, destacaram a necessidade de
estabelecimento de mecanismos de prote¢do a parte hipossuficiente na situagdo, entendida
como a pessoa natural (Brasil, 2022), e dedicaram-se a ressaltar a que o meio que possibilita
mencionada prote¢ao encontra-se na observancia dos direitos e liberdades fundamentais face
ao novo contexto (Brasil, 2022).

Para alcangar tal objetivo e em concordancia com a hipdtese do presente trabalho, o
texto apresentado utiliza-se da principiologia aplicavel ao tema da inteligéncia artificial (art.
3° da minuta aos projetos de leis n°s 5.051/2019, 21/2020, e 872/ 2021). Merece especial
destaque a presenca no texto dos principios da supervisdo humana efetiva; transparéncia,
explicabilidade, integibilidade e auditabilidade dos sistemas; devido processo legal, e a
contestabilidade dos pronunciamentos e a observancia do contraditorio; e a necessidade de
rastreabilidade das decisdes; constantes, respectivamente, nos incisos III, VI, VIII, IX do
retromencionado art. 3°, os quais tiveram a sua relevancia aqui analisada.

Assim, a redacdo de tal documento corrobora a pertinéncia da tematica ora em analise,
assim como o entendimento de que a observancia da principiologia constitucionalmente
garantida deve ser ativamente buscada em todas as etapas do processo de utilizagdo de novas

tecnologias em quaisquer setores sociais, mas especialmente no ambito do Poder Judiciério.
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Por fim, importante mencionar que o substitutivo de projeto de lei institui, em seu art.
5°, direitos aos individuos afetados pelos sistemas de inteligéncia artificial, para reduzir a
assimetria de informacdo entre as partes, concedendo protecao legal ao individuo
hipossuficiente na relagdo. Observa-se que o conteido material dos direitos assegurados em
muito se relaciona com os principios analisados ao longo do presente trabalho, o que,

novamente, demonstra a relevancia do tema desenvolvido.
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4 CONCLUSAO

Diante do panorama apresentado, € possivel concluir que a utilizagdo de mecanismos
de inteligéncia artificial dentro do Poder Judicidrio ja estd presente na nossa realidade atual, e
possui enorme capacidade de causar impacto na vida dos jurisdicionados na medida em que
atua na tramitagdo processual. A titulo de exemplo, menciona-se a ferramenta Victor, sistema
nomeado em homenagem a Victor Nunes Leal, ministro do STF de 1960 a 1969 e principal
responsavel pela sistematizacdo da jurisprudéncia do STF em sumulas, e que foi
implementada pelo STF em 2020. Trata-se de um algoritmo que atua por meio da analise de
linguagem natural para identificar se o recurso protocolado se encaixa em um dos temas de
repercussao geral de maior incidencia para os quais foi treinado. Apoia, assima a atividade
de analise de admissibilidade recursal.

Nesse contexto, os principios tradicionais do devido processo legal, da publicidade,
da isonomia processual e do contraditorio, em conjunto com as nogdes principiologicas de
vanguarda especificas para o contexto da utilizacdo tecnologica (principios da nao-
discriminacdo algoritmica, publicidade e transparéncia, governanca e qualidade, seguranca e
controle do usuario) devem sem observados simultaneamente e em sua totalidade, sendo este
0 unico meio de garantir a legitimidade das decisdes sugeridas pela IA, o que nao vem
acontecendo em todos os modelos implementados e em desenvolvimento atualmente no
Poder Judiciério.

A retromencionada ferramenta Victor, por exemplo, deixa de atender plenamente aos
principios da publicidade e transparéncia, pois nao notifica as partes da sua utilizagao no feito
em que participa, e divulga somente em parte os objetivos alcancados e nao divulga a
documentacao e indicagdo dos instrumetos de seguran¢a da informacao e controla. Carece de
abono também ao principio da auditabilidade plena, pois, apesar de o tribunal afirmar que o
sistema ¢ auditavel, ndo ha informagdes se tal auditoria seria externa e nem sobre a
certificagdo das boas praticas, e também nao € possivel identificar se a mesma se encontra
depositada na plataforma Sinapses do CNJ, conforme foi apurado pela terceira fase da
pesquisa “Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada a gestdo dos conflitos no dmbito do
Poder Judiciario”, realizada pelo CIAPJ- FGV.

Para que a observancia plena aos principios se concretize, serd necessario um esforgo
conjunto tanto dos tribunais que desenvolvem e aplicam as ferramentas, que devem adotar
um modelo de concordancia absoluta com as determinagdes principiologicas quanto dos

demais operadores do direito, denominados nesse contexto de “usudrios externos”, para
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fiscalizagdo da implementacdo e protecao dos direitos materiais e processuais constitucionais
das partes nos casos concretos.

Cabe ainda ao CNJ atualizar a plataforma Sinapses para que ela suporte os modelos
a serem depositados, com o objetivo de possibilitar que os tribunais cumpram com a
determinagdo do Art. 10, inciso III, da Resolugdo n. 332 do CNJ.

Conclui-se que o atendimento integral aos requisitos estabelecidos pelos principios
ora analisados precisa servir como a baliza que autorizard (ou obstara) a utilizacdo de novas
ferramentas de inteligéncia artificial no contexto do Poder Judiciario. Além disso, a
manuten¢do da centralidade da atuacdo humana para a elaboragdo dos pronunciamentos
judiciais também deve ser observada com rigor, sendo o abono a ambos estes requisitos a
distingdo entre uma decisao proferida de forma legitima ou ilegitima.

Demonstra-se, dessa maneira, a hipotese do presente trabalho, consignada na
necessidade de ressignificacdo da base principioloégica do processo civil para que,
redesenhada para o novo contexto, possa atuar de maneira efetiva, buscando seus
fundamentos nos principios classicos do devido processo legal, da publicidade, da isonomia
processual e do contraditério, em torno do tema da insercdo de inteligéncias artificiais
generativas na atividade decisoria desenvolvida pelo Poder Judiciario. Nesse processo, os
novos principios, fundados j& diante do contexto tecnologico (principios da ndo-
discriminacao algoritmica, publicidade e transparéncia, governanca e qualidade, seguranca e
controle do usudrio), devem também ser utilizados como guias para a implementagao das
novas ferramentas disruptivas. Entende-se este como o unico meio de garantir a lisura dos

pronunciamentos judiciais.
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