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RESUMO

O presente artigo analisou a relativizagdo da decisao de mérito transitada em julgado
através da hipotese da acdo rescisdria prevista nos artigos 525, §15°, e 535, §8° do CPC,
possuindo o objetivo principal de perquirir os impactos e os efeitos que a declaragdo de
inconstitucionalidade superveniente pelo Supremo Tribunal Federal exercem sobre a coisa
julgada. Para isso, foi realizado um estudo do instituto da coisa julgada, perpassando pela
legislacdo constitucional e infraconstitucional, bem como pela doutrina e jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, com énfase nos Temas de Repercussdo Geral n° 881 e 885 do STF.
Desse modo, foi possivel constatar que a rescisoria fundada na decisdo do Supremo Tribunal
Federal que reconhece a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo superveniente ao
transito em julgado da decisdo exequenda pode gerar uma situacdo de inseguranga juridica,
sobretudo pelo termo inicial da contagem do prazo decadencial para sua propositura, que ¢é
contado a partir do transito em julgado do acérdao do STF e ndo segundo a forma do art. 975
do CPC. Em detrimento disso, o cerne do presente trabalho, portanto, reside na problematica
da mutacdo constitucional superveniente estabelecida pelo STF e seu impacto nas relagdes
juridicas ja tuteladas pela autoridade da coisa julgada, o que pode colocar em risco a
seguranga juridica e a protecdo a confianca legitima do litigante aos pronunciamentos

judiciais definitivos.

Palavras-chave: coisa julgada; a¢do rescisoria; inconstitucionalidade superveniente.



ABSTRACT

The present article analyzed the relativization of final and conclusive merit decisions
through the hypothesis of rescission action foreseen in articles 525, §15, and 535, §8, of the
CPC, aiming primarily to investigate the impacts and effects that the Supreme Federal Court's
subsequent declaration of unconstitutionality exerts on res judicata. For this purpose, an
examination of the res judicata institute was carried out, encompassing constitutional and
infra-constitutional legislation, as well as doctrine and jurisprudence from Superior Courts,
with emphasis on Supreme Court's General Repercussion Themes No. 881 and 885.
Consequently, it was observed that the rescission based on the Supreme Federal Court's
decision acknowledging the unconstitutionality of a law or normative act subsequent to the
final judgment of the enforceable decision can lead to a situation of legal uncertaintyy
particularly due to the starting point of the limitation period for its filing. This period is
counted from the final judgment of the Supreme Court's decision, not according to the form
outlined in Article 975 of the CPC. Consequently, the core issue of this study resides in the
problematic nature of subsequent constitutional mutation established by the Supreme Federal
Court and its impact on legal relations already protected by the authority of res judicata,
which may jeopardize legal certainty and the legitimate trust of litigants in definitive judicial

pronouncements.

Keywords: res judicata; rescission action subsequent unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

A coisa julgada constitui um dos institutos mais importantes do ordenamento juridico
e do sistema democratico de direito, figurando como mecanismo de tutela do individuo que,
face a imutabilidade do pronunciamento judicial no caso concreto, impede a atuacdo do
proprio Estado e de terceiros em face da controvérsia ja dirimida. Conforme art. 5°, inciso
XXXVI, da CRFB/8S, ela representa um direito fundamental, de modo que ndo pode ser
abolida do sistema constitucional pelo poder constituinte reformador, através de emendas a
Constitui¢ao. Além de sua previsao na Carta Maior, a legislacdo processual civil elenca seus
os elementos essenciais a sua configura¢do, que constituirdo a qualidade da coisa julgada,
consubstanciada na imutabilidade.

Entretanto, apesar de seu aspecto de direito fundamental, o instituto da coisa julgada
admite restricdo, de modo que nao figura como um direito absoluto. Nessa seara, a acao
rescisoria representa o mecanismo de desconstituicdo da decisdo de mérito j4 transitada em
julgado, com as hipoteses previstas no art, 966 do CPC. Além das possibilidades descritas no
dispositivo legal elencado anteriormente, os arts. 525, §15, e 535, §8°, do CPC preconizam a
acdo rescisoria fundada em norma juridica posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado ou difuso de constitucionalidade,
como um mecanismo de defesa do executado na impugna¢do ao cumprimento de sentenga
promovido em face de devedor particular ou da Fazenda Publica, respectivamente.

O elemento distintivo entre essa modalidade de demanda rescisoria para a prevista no
art. 966 do CPC ¢ o termo a quo do prazo decadencial bienal para o ajuizamento da a¢do, que
terd inicio a partir da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal e ndo do transito em
julgado da decisdo rescindenda. Por esse motivo, ha grandes controvérsias na doutrina acerca
da constitucionalidade desses dispositivos legais, que vao de encontro com a intangibilidade
da coisa julgada, no entanto, a jurisprudéncia do STF ¢ sedimentada no sentido de possibilitar
a flexibilizac¢do da coisa julgada na hipdtese em analise.

No julgamento do RE 949.297/CE (Brasil, 2023), Tema de Repercussdao Geral 881, ¢
do RE 955.227/BA (Brasil, 2023), Tema de Repercussao Geral 885, foi debatido se o
principio constitucional da coisa julgada deve ter sua amplitude reduzida para viabilizar a
supremacia da normatividade da Constitui¢do, principalmente quando uma decisdo judicial
definitiva entrar em conflito com a aplicagdo ou interpretacdo constitucional estabelecida pelo
STF, seja no ambito do controle difuso, por meio do Recurso Especial, ou concentrado de
constitucionalidade.

Nesse sentido, foi observado que ndo houve uma inovagdo de paradigma na decisdo

desses Temas, uma vez que a jurisprudéncia do STF ¢ solida no sentido de viabilizar a



desconstituicdo da coisa julgada ante a declaragdo de inconstitucionalidade superveniente.
Essas decisdes impactardo diretamente nas relagdes juridico-tributaria pontuais ou de trato
sucessivo, porquanto, nas primeiras, a declaracdo superveniente pelo STF ensejard para o
Fisco a possibilidade de ajuizar acdo rescisoOria para cobrar tributos que estavam acobertados
pela imutabilidade da decisdo. Isso ocorre com base no artigo 535, §8°, do CPC, em que o
ponto inicial para o prazo sera a decisdo proferida pelo STF. Ja na relagdo de trato continuado,
a simples mudanca nas condigdes estabelecidas na formagao da coisa julgada cessara de
imediato o cumprimento das obrigacdes futuras, sem a necessidade de propositura de
rescisoria.

Ante ao exposto, sera perquirida a compatibilizagdo deste instituto com o comando
constitucional, uma vez que, inexiste no ordenamento juridico um prazo limite para que as
decisoes tomadas pelo STF no controle de constitucionalidade impliquem rompimento da
coisa julgada e na modificagdo do estado de coisas ja estabelecidas.

Este artigo estd estruturado da seguinte forma: o item 2 trata do instituto da coisa
julgada; o item 3 versa sobre a mitigagdo dos efeitos da coisa julgada, e por fim, o item 4 trata

da agdo rescisoria fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF.
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2 O INSTITUTO DA COISA JULGADA

A coisa julgada esta elencada na Constituicdo de 1988, que em seu art. 5°, XXXVI,
estabelece que, aliada ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito, ela ndo poderad ser
prejudicada por alteragdes na lei, em observancia ao principio da seguranca juridica. A
magnitude de direito fundamental dada a esse instituto se justifica integralmente na medida
em que a coisa julgada representa um instrumento primordial para a pacificagdo social no
Estado Democratico de Direito (Sakamoto, 2016, p. 148).

Na legislagdo infraconstitucional, o art. 502 do Codigo de Processo Civil define a
coisa julgada material como a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito
ndo mais sujeita a recurso. Liebman (1984, p. 6) assevera que essa autoridade conferida a
coisa julgada ndo constitui o efeito da sentenca, mas uma qualidade, um modo de ser e
manifestar seus efeitos, que podem variar consoante a categoria da sentenca.

Para o autor, considerar a coisa julgada como um mero efeito da sentenga e a0 mesmo
tempo admitir que ela produz efeitos declaratério, condenatorio ou constitutivo, significa
colocar frente a frente elementos inconcilidveis entre si, gerando a indagagdo se a coisa
julgada estd em mesmo nivel de equivaléncia dos demais efeitos ou se sobrepde a eles
(Liebman, 1984, p. 6). Desse modo, ele reconhece que a coisa julgada ¢ uma qualidade,
consubstanciada na imutabilidade, que pode revestir todos os diversos efeitos da sentenca.

Nesse sentido, Camara (2022, p. 324) aponta que essa qualidade pode ser
compreendida através do fendmeno da estabilidade que certas sentengas adquirem, que ¢ uma
exigeéncia da seguranga juridica e gera o efeito negativo da coisa julgada, um fator impeditivo
a repropositura da demanda ja decidida em juizo e acobertada pela coisa julgada.

Na sistematica processual civil existem dois tipos de coisa julgada que alcangam
diferentes tipos de estabilidade, a formal e a material. A primeira estd presente nas hipoteses
descritas nos incisos do art. 485 do CPC, e ocorre quando os requisitos ali presentes nao sao
observados, como a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, o que pode ensejar a prolacdo de uma sentenca terminativa e que,
portanto, ndo contempla o mérito da causa (Camara, 2022, p. 324).

Todavia, em alguns casos previstos no referido dispositivo legal € possivel que a parte
proponha novamente a demanda sanando o vicio que gerou a extingdo, conforme art. 486 do
CPC. De modo diverso, a coisa julgada material ou substancial ¢ contemplada pelas
caracteristicas expostas anteriormente, que através do fenomeno da irrecorribilidade a torna
imutavel e impossivel de ser rediscutida em qualquer outro processo (Camara, 2022, p. 324).

A formagdo da coisa julgada material perpassa pela efetivagdo dos principios
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constitucionais que irradiam seu comando normativo a todo ordenamento juridico e os
pressupostos de existéncia e validade do processo, pois sem eles o pronunciamento
jurisdicional carece de eficécia. Isso se deve ao fato de o processo, nas palavras de Fredie
Didier Junior (2008, p. 5), representar um método de construcdo da norma juridica
individualizada, sendo essa nova regra juridica produto de um procedimento cooperativo e
organizado em contraditério na busca pela justica.

A coisa julgada €, assim, um importante instrumento na concretizagdo da seguranca
juridica que, em ultima andlise, configura cldusula pétrea elencada na norma constitucional,

conforme art. 60, §4°, inciso IV da CRFB/8S.

2.1 FUNDAMENTOS E PRESSUPOSTOS DE FORMACAO DA COISA JULGADA

A coisa julgada, segundo a exposi¢do de Leonardo Greco (2015, p. 314) possui dois
fundamentos que compdem a sua formagdo, o juridico e o politico O primeiro estd
relacionado com a atuagdo do Poder Judiciario que, “[...] através do exercicio da jurisdi¢ao
exterioriza a vontade Unica do Estado acerca da postulacao que lhe foi encaminhada” (Greco,
2015, p. 314), de modo que, transitada em julgado a decisdo, ressalvadas as hipoteses
previstas no ordenamento juridico, nenhum outro juiz poderd decidir novamente sobre a
mesma demanda.

Por outro lado, o fundamento politico se relaciona com a necessidade de estabilidade
das decisoes, o que impede que os litigios se perpetuem no tempo (Greco, 2015, p. 314). Sob
esse fundamento, a parte beneficiada pela sentenga possui legitimidade para exigir da outra
parte o cumprimento da decisdo, podendo contar com o aparato estatal para tanto, o que esta
em conformidade com a preservacdo da seguranca juridica e da garantia da tutela
jurisdicional efetiva (Greco, 2015, p. 314).

Conforme ja elencado em tdpico anterior, a observancia dos principios constitucionais
e dos pressupostos inerentes a relagdo juridica processual sdo essenciais para impedir que a
solucdo judicial da lide seja tida como ineficaz. Sobre os pressupostos processuais, pode-se
dizer que eles se dividem em duas categorias, os de existéncia, que sdo necessarios para a
criacdo valida da relagcdo processual, e os de desenvolvimento, que visam a assegurar o
regular funcionamento do processo até a obten¢do da decisdo judicial definitiva (Theodoro
Junior, 2023, p. 176).

Além dessa classificagao fundamental, os pressupostos processuais também podem ser
subjetivos, ou seja, relacionados aos sujeitos do processo, tais como a capacidade civil das
partes, a competéncia do juiz e a representacdo judicial por meio do advogado (Theodoro

Janior, 2023, p. 177). Lado outro, os pressupostos objetivos dizem respeito a conformidade
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procedimental e a inexisténcia de eventos que possam obstruir a devida formagdo do
processo, de acordo com as normas do direito processual civil, que abrange elementos como a
regular citacdo do réu, a inexisténcia de inépcia da inicial, de litispendéncia ou coisa julgada
(Theodoro Junior, 2023, p. 177).

A inexisténcia desses elementos ou o ndo suprimento da sua falta, quando permitido
pela legislacdo, impossibilita a formagao da coisa julgada substancial por auséncia de seus
pressupostos de formagdo. Nesse viés, Humberto Theodoro Junior (2023, p. 176) elenca que
“[...] os pressupostos sdo aquelas exigéncias legais sem cujo atendimento o processo, como
relacdo juridica, ndo se estabelece ou ndo se desenvolve validamente. E, em consequéncia,
ndo atinge a sentenca que deveria apreciar o mérito da causa”.

No mesmo contexto, Thereza Alvim e Jos¢ Manoel de Arruda Alvim Netto (2018, p.
20) apontam a necessidade da presenca do que denominam pressupostos essenciais, sem 0s
quais fica inviabilizada peremptoriamente a resolucdo de mérito, como ¢ o caso do [...]
pressuposto de existéncia do processo, ipso facto, uma vez que sem ele a decisdo da lide
inexiste, tendo tdo somente aparéncia de solu¢do judicial da lide, o que repercute na coisa
julgada, esvaziando-a” (Alvim; Netto, 2018, p. 20).

Verifica-se, desse modo, que para se atingir o momento de formacao da coisa julgada
material, que ocorre depois de transcorrer os prazos para a interposi¢ao dos recursos cabiveis
sem a manifestacdo da parte interessada ou apos o esgotamento de todas as vias recursais, €
imprescindivel o preenchimento de todos os pressupostos anteriormente elencados, de modo a

efetivar a concretizagdo da relagdo processual para a obteng¢do do provimento jurisdicional.

2.2 DOS LIMITES E DOS EFEITOS DA COISA JULGADA

Os limites do instituto da coisa julgada sdao aqueles que irdo definir quais aspectos da
sentenca serdo acobertados pela inalterabilidade. Eles podem ser natureza objetiva, os quais
delimitam qual parte da decisdo de mérito produzird a coisa julgada, ou subjetiva, que se
refere as pessoas que ndo poderdo discutir novamente o objeto do direito material dirimido em
juizo, ou seja, define quem estd suscetivel a autoridade da coisa julgada (Greco, 2015, p.
333).

Acerca dos limites objetivos, o art. 503 do CPC aduz que a decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente
decidida, ao passo que o art. 504 do mesmo dispositivo legal elenca quais partes da sentenca
nao fardo coisa julgada, quais sejam, os motivos que determinaram a decisdo e seus
fundamentos. Dito isso, ¢ possivel afirmar que somente o dispositivo da sentenga estd apto a

receber a autoridade da coisa julgada, uma vez que € nele que reside o mérito do objeto
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litigioso (Abelha, 2016, p. 694).

Salienta-se que o legislador estabeleceu uma excegdo a essa regra, conforme previsao
do §1° do art. 503 do CPC, que estende a imutabilidade da coisa julgada as questdes
prejudiciais decididas expressamente ou incidentalmente no processo, observado os requisitos
dos incisos I, II e III do aludido paragrafo.

Os limites subjetivos estdo presentes no art. 506 do CPC, ao asseverar que a sentenga
somente fara coisa julgada entre as partes envolvidas na demanda, nao prejudicando direito de
terceiros. Com fundamento nos principios do devido processo legal e da seguranga juridica,
Marcelo Abelha (2016, p. 700) argumenta que seria injusto aceitar a imutabilidade do
julgamento para aqueles que ndo estiveram envolvidos como partes, especialmente porque
nao foram estabelecidos para eles os pressupostos inerentes ao processo.

Ainda nesse contexto, Alexandre Freitas Camara (2022, p. 331) ressalta que, embora a
coisa julgada esteja restrita as partes envolvidas na acdo e ndo possa prejudicar terceiros, isso
ndo implica que terceiros ndo possam se beneficiar dela. Isso é evidenciado, por exemplo,
quando se trata de um sucessor que, ao ocupar a mesma posi¢ao juridica que o seu antecessor,
¢ abrangido pelos efeitos e pela autoridade da coisa julgada (Camara, 2022, p. 331).

Sobre os efeitos da coisa julgada, ela exerce uma fungao positiva, que, com a premissa
de ser indiscutivel, opera com for¢a de norma juridica ao vincular as partes envolvidas, bem
como o proprio judiciario que ndo podera reexaminar a matéria (Theodoro Junior, 2023, p.
1.010). Ha também a funcao negativa que, através da imutabilidade, afasta a possibilidade de
proposicao de acdo idéntica aquela que ensejou a coisa julgada (Theodoro Junior, 2023, p.
1.010).

Outro aspecto a considerar sobre esse instituto em analise € sua eficacia preclusiva, a
qual esta vinculada ao limite objetivo da coisa julgada. De acordo com o artigo 508 do CPC,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido. Nessa seara, a Quarta Turma do ST]J,
no julgamento do REsp n° 1.989.143/PB (Brasil, 2022), de relatoria da Ministra Maria Isabel
Gallotti, decidiu que: “a eficacia preclusiva da coisa julgada impede a apreciagdo de questoes
deduzidas e dedutiveis, ainda que ndo tenham sido examinadas, desde que atinentes a mesma
causa de pedir”.

Ressalta-se, ainda, que a consequéncia que decorre da imutabilidade da decisdo de
mérito, que ndo comporta mais recurso, € a criacao do titulo executivo judicial. Isso habilita a
parte cujo direito material foi reconhecido pelo Judicidrio a iniciar o processo de
cumprimento da sentenga definitiva, conforme disposto nos artigos 513 a 519 do CPC, bem

como nos artigos 523 e seguintes do mesmo Codigo.
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3 MITIGACAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA

3.1 DA ACAO RESCISORIA

Apesar da rigidez constitucional conferida a coisa julgada, existem algumas excegdes
que admitem restrigdes em seu ambito de tutela. Nesse contexto, Ingo Wolfgang Sarlet ( 2022,
p. 171) assevera que os direitos fundamentais possuem um ambito de protecao, caracterizado
por um campo de incidéncia normativa ou suporte fatico, que, em principio, estd suscetivel de
intervengdes que podem ser conferidas tanto pela propria Constituicao quanto pela legislagao
infraconstitucional.

No que concerne a essa ultima, uma hipdtese de rompimento da decisdo de mérito
transitada em julgado ¢ a acdo rescisoria, prevista no art. 966 do CPC. Alexandre Freitas
Céamara (2022, p. 480) aponta que “[...] ja se tendo formado a coisa julgada (formal ou
material), o meio adequado para — nos casos expressamente previstos em lei — desconstituir-se
9929

a decisdo que ja tenha sido alcancada por tal autoridade ¢ a propositura de agdo rescisoria

Acerca dessa tematica, Leonardo Greco ilustra que:

Todos os sistemas processuais modernos possuem algum instituto com a fungéo de
destruir a coisa julgada, isto €, de suprimir os efeitos da sentenca transitada em
julgado. Em alguns paises, esse instituto tem natureza juridica de agdo, em outros,
de um verdadeiro recurso (Greco, 2015, p. 331).

A distingdo entre as essas naturezas juridicas reside no fato de que a agdo rescisoria
busca desfazer a coisa julgada e, a depender do caso, produzir um novo julgamento da
demanda originaria, ao passo que o recurso tem a finalidade de impedir a formacao da coisa
julgada (Greco, 2015, p. 331).

Através da concepcdo ampla de recurso ¢ possivel compreender a agdo rescisoria
como um sucedaneo recursal, ja que, uma vez que todos os recursos, estritamente
considerados, tenham sido esgotados e a sentenca tenha transitado em julgado, a parte vencida
ainda possui a oportunidade de anula-la por meio da agdo rescisoria (Greco, 2015, p. 331). No
entanto, no ordenamento juridico patrio esse instituto representa uma espécie de agdo
autonoma de impugnacdo da decisdo judicial com transito em julgado, com “[...] natureza
juridica de processo de conhecimento, uma vez que nele sera realizado a cognicdo da tese
rescindenda” (Soares; Rorato, 2019, p. 42).

No mesmo sentido, José Carlos Barbosa Moreira (2013, p. 102) aduz que a acdo
rescisoria configura o exercicio autonomo de impugnagdo que ndo se confunde com o recurso,
sobretudo, porque hé a instauragdo de um outro processo no qual pode haver a denuncia dos

vicios de juizo, também denominados error in judicando. Para o autor, a condi¢do juridica da
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sentenga rescindivel se assemelha a do ato juridico anuldvel, pois constitui uma invalidade
que somente opera os efeitos apds decretacdo de sua anulabilidade ou desconstituicao

(Moreira, 2013, p. 107).

Ressalta-se que a rescindibilidade da coisa julgada ndo recai somente sobre as
decisdes que contemplam o mérito da causa, uma vez que, conforme preceitua o §2°, incisos I
e II, do art. 966 do CPC, ¢ possivel que decisdes terminativas que impecam a nova
propositura da demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente sejam objetos dessa
acao.

Outro ponto relevante a se considerar sobre a rescisoria ¢ que ela ndo se restringe a
impugnacao apenas as sentengas, formais ou materiais. Conforme se extrai do enunciado 336
do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC, 2023), ¢ cabivel acao rescisoria contra

decisdo interlocutoria de mérito.

3.2 DOS ELEMENTOS DA ACAO RESCISORIA

Antes de analisar os elementos que compdem essa modalidade de acdo, ¢ fundamental
estabelecer qual o juizo competente para avaliar a pretensdo, sendo esta competéncia
exclusiva dos Tribunais, nao cabendo ao juiz singular a apreciacao da matéria.

Diante disso, o art. 102, I, alinea j, da CRFB/88, define a competéncia originaria do
STF para apreciar rescisoria de seus julgados, do mesmo modo, o art. 105, I, alinea e,
estabelece a competéncia do STJ, e o art. 108, I, alinea b, da mesma Carta constitucional
elenca a competéncia dos TRF’s. Em outros termos, cada Tribunal ¢ competente para julgar
uma acao rescisoria contra suas proprias decisdes, €, no caso de uma agdo rescisoria que
busque anular apenas um capitulo da decisdo, ¢ necessario identificar qual Tribunal emitiu
essa parte a ser rescindida (Camara, 2022, p. 480).

As hipoteses de fundamentacao do pedido rescisorio sdo as elencadas entre os incisos
[ a VII do art. 966 do CPC, que constituem um rol taxativo, ndo sendo permitida uma
interpretagdo extensiva (Soares; Rorato, 2019, p. 108).

Dentre as hipdteses de cabimento da desconstituicdo da coisa julgada, merece
destaque a agdo rescisoria fundada em manifesta violagdo da norma juridica, elencada no
inciso V do art. 966 do CPC. A anélise deste inciso deve ser realizada em consonancia com a
suimula 343 do STF, que estabelece que “ndo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de

interpretagdo controvertida nos tribunais” (Brasil, 2023).
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Todavia, no julgamento do RE n® 328.812- ED, sob relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, estabeleceu-se a tese de ser “[...] cabivel acdo rescisoria por ofensa a literal disposigao
constitucional, ainda que a decisdo rescindenda tenha se baseado em interpretagao
controvertida ou seja anterior a orientagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal” (Brasil,
2008).

Embora o mencionado julgado seja anterior a entrada em vigor do CPC de 2015, sua
tese continua a ser aplicada pela Corte, no sentido de afastar a simula 343 do proprio Tribunal
quando houver uma violagao literal a disposi¢do constitucional, conforme decidido em 2019
no Agravo em Recurso Extraordinério 888134 AGR/PE (Brasil, 2019), relatado pelo Ministro
Gilmar Mendes. Isso indica que, embora o inciso V do artigo 966 do CPC ofereca uma
hipétese de tese rescisoria, a violagdo de norma constitucional ndo se enquadra em seu
€scopo, 0 que constitui uma excecdo ao rol taxativo do artigo 966 do CPC (Soares; Rorato,
2019, p. 109).

Todavia, a mesma corte ja se manifestou de modo a realizar uma interpretacao
restritiva do cabimento da ag¢ao rescisoria fundada em violagdo de norma constitucional. No
julgamento do RE 590809/RS, Tema n° 136, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, fixou-se a
tese no sentido de que “ndo cabe acdo rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plendrio do Supremo a época da formalizacdo do acdrdao
rescindendo, ainda que ocorra posterior superagao do precedente” (Brasil, 2014).

Em consonancia com esse entendimento, no julgamento do ARE 1368221 AgR/RS
(Brasil, 2022) a relatora Ministra Carmen Luicia buscou coadunar os entendimentos proferidos
pela Corte quando se trata dessa espécie de rescisoria em analise, de modo a reconhecer a
possibilidade da rescindibilidade da coisa julgada fundada em violagdo da norma
constitucional, desde que ndo esteja presente a hipdtese fixada no julgamento do Tema n® 136
do proprio Tribunal.

Ainda acerca das possibilidades de manejo da rescisodria, salienta-se que ela nao sera
cabivel para desconstituir coisa julgada que versa sobre atos de disposicao de direitos, seja
pelas partes ou participantes do processo, homologados pelo juiz ou atos homologatorios
praticados no decurso da execugdo, conforme art. 966, §4°, do CPC. Isso se justifica na
medida em que, por se tratar de direitos disponiveis, de interesse privado, deve ser observada
anula¢do do negdcio juridico por algum dos defeitos elencados no art. 138 e seguintes do
Codigo Civil.

Quanto ao pressuposto objetivo da rescisoria, ¢ imprescindivel a formagdo da coisa
julgada, seja ela material ou formal, esta tltima em observancia ao §2° do art. 966. Nesse viés,
Leonardo Greco aponta que o “importante ¢ que a matéria objeto da decisdo que se pretende

rescindir tenha sido apreciada de forma conclusiva, isto €, seja a ultima decisdo sobre a
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questdo, ainda que o processo continue com decisdes sobre outras questdes em outras fases”
(Greco, 2015, p. 333). Ja o pressuposto subjetivo dessa espécie de agdo encontra previsao no
art. 967, 1, 11 e III, do CPC, de modo que, detém a legitimidade para compor o polo ativo da
rescisoria quem foi parte do processo de origem ou seu sucessor, o terceiro juridicamente
interessado ou o Ministério Publico.

Ainda sobre os elementos da rescisoria, conforme ja mencionado no subitem 2.2 deste
artigo, um dos efeitos da coisa julgada ¢ a constituicdo do titulo executivo judicial, que
permitira que a parte vencedora promova o cumprimento definitivo da sentenca. Nesse
sentido, o art. 969 do CPC aduz que a propositura da agdo resciséria ndo impedira o
cumprimento da decisdo a qual se objetiva desconstituir, contudo, ¢ possivel que seja
concedida a tutela provisoria, de urgéncia ou evidéncia, preceituada no art. 294 do CPC, para
obstaculizar o cumprimento for¢ado da decisdo rescindenda.

Outra caracteristica importante ¢ prazo de dois anos para a propositura da acgdo
rescisoria, conforme estabelecido no artigo 975 do CPC. A natureza desse prazo ¢
decadencial, ndo havendo suspensdo nem interrupcdo de sua contagem, uma vez que estd
relacionada ao exercicio de um direito (Soares; Rorato, 2019, p. 71).

Nesse cerne, destaca-se o termo inicial da contagem do prazo bienal para a propositura
da agdo que visa rescindir a sentenca parcial de mérito. Ravi Peixoto ( 2017, p.l1 e 2)
menciona a existéncia de duas posi¢des sobre a forma de contagem desse prazo, a primeira,
reconhece a possibilidade de iniciar a contagem do prazo para a rescisoria de forma
autonoma, a partir do transito em julgado do respectivo capitulo da decisdo. Por outro lado, a
segunda posi¢do argumenta que, visto que “[...] o direito de acdo, o processo € a sentenga sao
unos, s6 podera haver o transito em julgado quando todos os pontos controvertidos estiverem
resolvidos” (Peixoto, p.1).

Contudo, a controvérsia elencada anteriormente encontra-se dirimida pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que conferem uma interpretacdo literal do art. 975,
caput, do CPC, que dispde que o termo inicial da contagem sera do transito em julgado da
ultima decisao de mérito do processo. Aliado a esse entendimento, o verbete da sumula 401
do STJ (Brasil, 2023) aponta que o prazo decadencial da agdo rescisoria so se inicia quando
ndo for cabivel qualquer recurso do tltimo pronunciamento judicial.

O STF, no julgamento do ARE 1081785 AgR/SP (Brasil, 2021), de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, manifestou-se no sentido de ndo reconhecer a natureza
constitucional da divergéncia acerca do termo inicial da contagem do prazo decadencial da
acdo rescisoria, ressaltando que, segundo sua jurisprudéncia predominante no STJ,
estabeleceu-se que o prazo para propor uma agao rescisoria contra partes independentes de

uma sentenca apenas se extingue apos a confirmagao definitiva da ultima decisao proferida
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nos autos. Outrossim, assevera o relator que as decisdes do “[...] Supremo Tribunal Federal
ndo podem retroagir para prejudicar a parte que confiou na jurisprudéncia dominante e
sumulada do Superior Tribunal de Justica, agora positivada no art. 975 do CPC/2015 "(Brasil,
2021).

Ainda sobre os prazos da a¢do rescisoria, o §1° do art. 975 do CPC prorroga para o
primeiro dia util subsequente o prazo mencionado anteriormente quando ele expirar durante
férias, recessos, feriados ou em dias em que ndo houver expediente forense. Esse dispositivo
representa uma excecdo legal a regra contida no art. 207 do Codigo Civil, que veda a
aplicag¢do das normas de suspensao ou interrupcao da prescri¢ao ao instituto da decadéncia.

Ja o §2° do art. 975 do CPC aborda um prazo diverso para a propositura da acao
rescisoria. Essa hipotese ¢ fundamentada no inciso VII do art. 966 do CPC, que admite a
rescisoria fundada em prova nova cuja existéncia o autor desconhecia ou ndo pode utilizar
durante a tramita¢do do processo singular, a qual poderia lhe assegurar um pronunciamento
favoravel. Nesse cenario, o prazo sera de dois anos contados a partir da data de descoberta da
prova nova, no entanto, o termo final desse prazo sera o de cinco anos, contados a partir da
ultima decisdao transitada em julgado do processo. Por ultimo, o §3° do art. 975 do CPC
denota os prazos para o terceiro prejudicado e para o Ministério Publico, que ndo atuou no
processo em que houve simulacdo ou colusdo entre as partes. Nesse caso ndo ha prazo

maximo, sendo contados dois anos a partir da descoberta dos mencionados vicios.
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4 DA ACAO RESCISORIA FUNDADA EM LEI POSTERIORMENTE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF

Além das hipodteses de cabimento da agdo rescisoria elencadas no item anterior deste
artigo, o CPC também apresenta outro mecanismo para desconstituicdo da coisa julgada
material. A a¢do rescisoria fundada em norma juridica posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal esta prevista nos arts. 525, §15, e 535, §8°, do
CPC, como um mecanismo de defesa do executado na impugnagdo ao cumprimento de
sentenga promovido em face de devedor particular ou da Fazenda Publica.

Essa forma especifica de acdo rescisoria gera significativas controvérsias na doutrina e
na jurisprudéncia acerca de sua consonincia com a seguranca juridica delineada na
constituicdo federal, sobretudo no que se refere ao termo a quo para a contagem do prazo
decadencial de propositura da demanda, que tera inicio a partir do transito em julgado da
decisdo proferida pelo STF, e ndo da decisdo rescindenda, na forma preceituada pelo art. 975
do CPC.

Antes de verificar os efeitos decorrentes da declaracdo de inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo pelo STF no processo civil, seja ela anterior ou superveniente a
formacdo da coisa julgada, ¢ importante fazer uma breve andlise sobre o controle de

constitucionalidade no sistema juridico.

4.1 BREVES APONTAMENTOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Acerca do controle de constitucionalidade, Gilmar Ferreira Mendes (Mendes; Branco,
2023) elenca que, uma vez reconhecida a supremacia da Constituicdo no ordenamento
juridico e seu efeito vinculante em relagdo aos poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, €
imprescindivel a necessidade de controle constitucional dos atos praticados pelo Poder
Publico (Mendes; Branco, 2023, p. 577). Desse modo, o controle de constitucionalidade ¢
concebido como um mecanismo de verificagdo de compatibilidade da lei ou ato normativo
com o parametro normativo da Carta Constitucional.

Esse método pode ser realizado por um o6rgao politico, como o Legislativo, que, por
meio das Comissdes de Constitui¢do e Justica ou através da revisao de projetos de lei entre as
Casas Legislativas, conforme previsto no artigo 65 da CRFB/88, tem a capacidade de exercer
o controle preventivo (Mendes; Branco, 2023, p. 577). Outrossim, o poder Executivo também
pode realizar o controle de constitucionalidade politico, preventivo, através do veto total ou
parcial do projeto de lei incompativel com o texto constitucional ou contrdrio ao interesse

publico, consoante art. 66, §1°, da CRFB/88.
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De maneira diversa, o controle de constitucionalidade denominado repressivo, que
ocorre apo6s a publicacdo da lei, representa a abordagem para verificar a constitucionalidade

das normas através do judiciario (Sarlet; Wolfgang; Marinoni; Mitidiero, 2022, p. 464).

O modo de constatagdo de compatibilidade da norma em face da Constituicao Federal
pode ocorrer através do controle de constitucionalidade difuso ou concentrado.

Quanto ao primeiro, que ocorre de maneira incidental, “[...] a inconstitucionalidade ¢
arguida no contexto de um processo ou acgdo judicial, em que a questdo da
inconstitucionalidade configura um incidente, uma questao prejudicial que deve ser decidida
pelo Judiciario” (Mendes; Branco, 2023, p. 577).

O controle difuso pode ocorrer por meio dos juizes de primeiro grau e dos Tribunais
de Justiga, que possuem a capacidade de afastar a aplicacdo da norma inconstitucional
(Mendes; Branco, 2023, p. 625). Através do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
elencado no art. 948 do CPC, compete ao oOrgdo fraciondrio do Tribunal de Justica dos
Estados analisar e, se for o caso, declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo,
conforme art. 97 da CRFB/88 e sumula vinculante 10 do STF (Brasil). Salienta-se que o STF
também exerce esse tipo de controle por meio do Recurso Extraordindrio, elencado no art.
102, 111, da CRFB/88.

Por outro lado, o controle de constitucionalidade concentrado configura o de maior
énfase na constituicdo de 1988 e possibilita que as controvérsias constitucionais pertinentes
sejam submetidas ao Supremo Tribunal Federal, por meio do processo de controle abstrato de
normas (Mendes; Branco, 2023, p. 625). Conforme preceitua Gilmar Ferreira Mendes, essa

espécie de controle principal:

[...] permite que a questdo constitucional seja suscitada autonomamente em um
processo ou agdo principal, cujo objeto € a propria inconstitucionalidade da lei. Em
geral, admite-se a utilizacdo de acdes diretas de inconstitucionalidade ou
mecanismos de impugnagdo in abstracto da lei ou ato normativo (Mendes; Branco,
2023, p. 577).

A acdo direta de inconstitucionalidade ¢ a a¢ao declaratoria de constitucionalidade
estdo estabelecidas no art. 102, I, a, da CRFB/88 e sdo reguladas pela Lei 9. 868/1999, que
também aborda a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Os aspectos mais
relevantes existentes no controle de constitucionalidade concentrado sdo o efeito ex func da
decisdo, ante a invalidade da norma juridica desde o seu nascedouro, e a eficicia erga omnes,
que vincula os orgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo Publica em todas as esferas,
como previsto no paragrafo unico do art. 28 da Lei 9. 868/99.

Nao obstante, além dos efeitos discutidos anteriormente, os quais podem ser

igualmente aplicados no controle difuso de constitucionalidade, o STF pode, por maioria de
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dois tercos de seus membros, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo,
considerar aspectos relacionados ao interesse social e a protecdo da seguranca juridica para
aplicar o efeito ex nunc a decisdao. Esse efeito significa que a eficacia da decisdo afetard
somente os casos iniciados ou em julgamento apods o transito em julgado ou em outro

momento estabelecido no acérddo, conforme descrito no artigo 27 da Lei 9.868/99.

4.2 DA ACAO RESCISORIA COMO DEFESA DO EXECUTADO NOS ARTIGOS 525, §15,
E 535, § 8°, DO CPC

O art. 525, §1°, do CPC apresenta os mecanismos de defesa do executado no
procedimento de cumprimento de sentenga. Nessa seara, Alexandre Freitas Camara ( 2022, p.
423) aduz que a impugnag¢do oferecida pelo executado constitui um incidente processual nos
autos em que a execucdo ¢ realizada, de modo que ndo se confunde com um processo

auténomo, como ocorre nos embargos a execugao descritos no art. 914 e seguintes do CPC.

O art. 525, III, §12, e art. 535, III, §5°, ambos do CPC, elencam que sao considerados
inexigiveis, de modo a obstaculizar o cumprimento da sentenga, o titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo STF através do controle
de constitucionalidade concentrado ou difuso. J4 nos §14 e §7° respectivamente, dos
dispositivos legais em comento, ¢ determinado que essa matéria somente poderd ser alegada
em impugnag¢do ao cumprimento de sentencga se a decisdo proferida pela Corte Suprema for
anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.

Acerca dessa tematica, o STF, no julgamento do RE 611503 (Brasil, 2019), Tema de
repercussdo geral n° 360, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, consolidou o entendimento
de serem constitucionais as disposi¢des do paragrafo tinico do art. 741 do CPC, do § 1° do art.
475-L, ambos do CPC/73, correspondentes aos arts. 525, § 1°, Il e §§ 12 e 14, o art. 535, §
5°, do CPC/15%. O Ministro Relator ressalta que:

Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o
primado da Constituigdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia resciséria de sentengas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado. [...]

Sao consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a
sentenca exequenda fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situa¢do ou com sentido
inconstitucionais; (b) a sentenga exequenda que tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional. [...] Para o reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara a
norma constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenga exequenda (Brasil, 2019).

Observa-se que o relator, ao atribuir eficécia rescisoria a esses dispositivos legais, ante

a presenca dos vicios qualificados € com base na condicdo de que a decisdo de
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inconstitucionalidade do STF deve preceder o julgamento da decisdo exequenda, acaba
criando uma confusdo entre institutos juridicos com finalidades distintas. Porquanto, na
realidade, trata-se de mecanismos relacionados a matéria de defesa do executado, no bojo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, sob o fundamento da inexigibilidade do titulo

executivo judicial.

No que concerne aos arts. 525, §15, e 535, §8°, do CPC, ¢ fixado que se a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que reconhece a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo for
superveniente ao transito em julgado da decisdo exequenda, caberd acdo rescisoria, a qual terd

o prazo decadencial contado a partir do transito em julgado do acérdao do STF.

Pode-se observar que, ao contrario da inconstitucionalidade origindria, isto €, anterior
ao transito em julgado da decisdo exequenda, a declaragcdo superveniente possibilita que o
executado instaure uma agdo rescisoria autonoma ao cumprimento da sentenga. Embora o
artigo 969 do CPC estabeleca que a mera proposi¢do da acdo para desconstituir a coisa
julgada nao impega o cumprimento da decisdo rescindenda, ¢ possivel a concessao de tutela
provisdria e, por conseguinte, a suspensao da execugao do titulo executivo judicial.

Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 297) preconiza que essa hipotese de cabimento da
rescisoria constitui “[...] uma macro excecao a intangibilidade da coisa julgada material”.
Segundo entendimento do autor, nao ¢ concebivel a fragilizagdo da protecao a coisa julgada
sob a alegacdo de que a rescisdo fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional
representa a afirmacdo da constitucionalidade sobre a inconstitucionalidade, sobretudo,
porque “[...] a garantia da coisa julgada ndo resguarda os efeitos de uma lei inconstitucional,
porém ressalva os efeitos de um juizo constitucional que aplicou uma lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo STF” (Marinoni, 2016, p. 298).

Entretanto, reconhecendo o vicio da inconstitucionalidade superveniente sobre a coisa
julgada, mas mitigando seus impactos, o Supremo Tribunal Federal, em observancia a
protecao a confianca legitima nos pronunciamentos judiciais e a seguranca juridica, debateu
acerca da eficdcia temporal da sentenca transitada em julgado baseada em uma norma
posteriormente considerada inconstitucional pelo préprio Tribunal em um processo de
controle concentrado. No RE 730.462, Tema de Repercussiao Geral 733, sob a égide do

CPC/73, também de relatoria do Ministro Teori Zavascki, foi estabelecida a seguinte tese

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou
rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para
que tal ocorra, sera indispensavel a interposi¢do de recurso proprio ou, se for o caso,
a propositura de agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o
respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495) (Brasil, 2015).

Os mencionados artigos correspondem aos atuais arts. 966 ¢ 975 do CPC/15, que
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tratam da rescisoria e seu prazo decadencial. E possivel verificar que ha o afastamento da
eficacia ex tunc, de modo que a declaracao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
uma norma ou ato normativo pelo STF ndo acarreta automaticamente a modificagdo ou
anulagdo das decisdes anteriores que tenham adotado interpretagdes diversas, sendo

imprescindivel, para tanto, a propositura de acao rescisoria.

4.3 ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF: JULGAMENTOS DOS TEMAS DE
REPERCUSSAO GERAL 881 E 885

A tematica da relativizagdo da coisa julgada baseada em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ganhou grande repercussao no inicio do ano
de 2023 com o julgamento do RE 949.297/CE (Brasil, 2023), Tema de Repercussdao Geral
881, e do RE 955.227/BA (Brasil, 2023), Tema de Repercussao Geral 885.

De relatoria do Ministro Edson Fachin, o Tema 881 versou acerca dos:

Limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante de julgamento,
em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a
constitucionalidade de tributo anteriormente considerado inconstitucional, na via do
controle incidental, por decisdo transitada em julgado (Brasil, 2023).

No Tema 885, relatado pelo Ministro Roberto Barroso, foram abordados os efeitos da
decisdao do STF que, em sede de controle difuso, declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade superveniente a forma¢do da coisa julgada nas relagdes
juridico-tributarias de trato continuado (Brasil, 2023).

Nos casos em andlise, existia a controvérsia referente a Contribuicao Social sobre o

Lucro Liquido (CSLL), pois, em 1992, alguns contribuintes obtiveram uma decisao judicial
definitiva através de um Mandado de Seguranga que os isentava do pagamento do respectivo
tributo, face a um possivel vicio de inconstitucionalidade formal da lei que instituiu a
contribui¢do. Todavia, no ano de 2007, o STF declarou a constitucionalidade da Lei n°
7.869/1988, que trata da CSLL, no julgamento da ADI 15 (Brasil, 2007).

O voto do Ministro Barroso foi o precursor da tese firmada no ambito dos dois
paradigmas de representagdo, porquanto, foi defendido que o principio constitucional da coisa
julgada deve ter sua abrangéncia reduzida para permitir a supremacia da normatividade da
Constitui¢do, especialmente quando uma decisdo judicial transitada em julgado entrar em
conflito com a aplicagdo ou interpretacao constitucional estabelecida pelo STF (Brasil, 2023,
p. 105).

Para o Ministro, a desconstituicdo da coisa julgada, por meio da agdo rescisdria, ¢ uma
medida que busca tutelar a for¢a normativa da Constituicdo e a simetria entre a interpretacao
dada pela Corte Suprema e o que deve ser aplicado pelos demais Tribunais. Desse modo, foi

apontado que:
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[...] em relagdo aos processos transitados em julgado, antes da decisdo desta Corte
nos processos paradigmas, devemos assentar o cabimento de agdo rescisoria, sob
pena de inexistir saida no ordenamento juridico para a perpetuacdo da ofensa a forga
normativa da Constitui¢do, bem ainda sustar a sangria dos cofres publicos, o que é
inadmissivel frente a crescente preocupacao fiscal e orcamentaria (Brasil, 2023, p.
106).

Entretanto, quando se trata de relagdes de trato continuado e ocorre uma mudanga no
cendrio juridico que levou a formagdo do titulo judicial, resulta na cessacdo imediata da
eficacia executiva em relagdo as parcelas futuras (Brasil, 2023, p. 118). Portanto, ndo ¢
necessaria a propositura de agdo rescisoria ou alegar a inexigibilidade do titulo executivo
judicial para encerrar o cumprimento do comando transitado em julgado anterior a decisdo do
STF (Brasil, 2023, p. 118).

No que concerne a modulacao de efeitos dessas decisdes, com base no artigo 27 da Lei
9.868/99, para que a decisao da Suprema Corte tenha efeito ex nunc, a maioria dos Ministros
j4 se manifestaram no sentido de ndo haver razdes atinentes a seguranga juridica aptas a
implicar eventual modulagdo, de modo que a cobranga do tributo ocorra somente a partir da
decisdo deste ano e ndo desde 2007, pois, isso violaria o principio da isonomia para com as
demais empresas que continuaram a recolher o respectivo tributo desde o ano de 2007 (Brasil,
2023). Porém, o julgamento segue suspenso.

Em virtude o que foi apresentado, ¢ possivel constatar que ndo houve uma mudancga de
paradigma na consolidada jurisprudéncia do Supremo Tribunal, no sentido de viabilizar a
desconstituicdo da coisa julgada ante a declaragdo de inconstitucionalidade superveniente,
seja no controle concentrado, por meio das ag¢des diretas, ou no controle difuso, através do
Recurso Especial.

O aspecto mais relevante que se extrai desses dois julgados € que, nas relagdes
juridico-tributaria pontuais, ou seja, que nao se renovam periodicamente, o reconhecimento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade supervenientes a formac¢do da decisdo
exequenda, o Fisco terd a possibilidade de ajuizar agdo resciséria, com fulcro no art. 535, §8,
do CPC, na qual o termo inicial do prazo decadencial de dois anos sera a data do transito em
julgado do acordao do STF.

Lado outro, caso as relagdes sejam de trato continuado, a mudanga de posicionamento
do STF acerca da validagdo ou invalidagdo da norma em face a Carta Maior, em momento
ulterior ao transito em julgado do titulo executivo judicial, ndo haverd a necessidade de
propositura de acdo rescisoria, pois ocorre a interrupcao “[...] automadtica dos efeitos
temporais das decisdes transitadas em julgado nas referidas relagdes, respeitadas a
irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal,

conforme a natureza do tributo” (Brasil, 2023).
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Essa mudanca de orientacdo a posteriori do STF, conforme elenca Luis Alberto
Reichelt ( 2016, p. 04), revela-se problematica na medida em que a dissonancia com relagao
aquela adotada no caso concreto ocasiona uma ruptura abrupta em relagao ao estado de coisas
existente ao longo do tempo em que vigorou a decisdo ja transitada em julgado. Assevera,

ainda, que:

[...] O tempo ¢ um fator fundamental a ser considerado nessa equagao, ja que a
demora do STF em definir o padrdo a ser seguido pelos demais julgadores faz com
que as decisdes tomadas por julgadores em casos individuais que se revelem
dissonantes em relacdo ao standard posteriormente definido continuem alimentando
expectativas e justificando a pratica de atos juridicos nesse interim (Reichelt, 2016,
p. 04).
Nessa seara, Fabio Meneguelo Sakamoto (2016, p. 157) aponta que a ndo existéncia de
prazo decadencial previsto em lei para a propositura das agdes diretas e falta de previsao
sobre quando um caso concreto chegara ao STF, para ser julgado no ambito do controle

difuso, torna as sentengas definitivas ja transitadas em julgado em provisorias.

Acrescenta o autor que a perpetuacdo no tempo de uma possivel rescisoria baseada na
declaracdo de inconstitucionalidade de lei o ato normativo susbstitui a “[...] legitima
expectativa de uma solugdo definitiva do conflito por uma perene situagdo de indefini¢do, o
que vai de encontro com a propria razao de ser da coisa julgada, que ¢ a pacificagdo social
pela imutabilidade da decisdo nao mais sujeita a qualquer tipo de recurso” (Sakamoto 2016, p.
157).

Em decorréncia desses reflexos sobre o instituto da coisa julgada, Luiz Guilherme
Marinoni (2015) reconhece a inconstitucionalidade da agdo rescisoria preceituada nos arts.
525, §15, e art. 535, §8° do CPC. Essa percep¢do advém da violagdo da intangibilidade da
coisa julgada, estabelecida mediante uma decisdo legitima, que gera uma confusdo entre a
validade da lei e a validade do juizo sobre a lei, resultando na nega¢do da autonomia da

interpretacdo judicial da legislagdo (Marinoni; Arenharth; Mitidero, 2015).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou analisar a relativizagcdo da coisa julgada através de uma analise dos
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade superveniente a sentenga transitada em julgado,
que enseja a possibilidade de o executado, por meio da agdo rescisoria prevista nos artigos
525, §15°, e 535, §8°, do CPC, desconstituir o titulo executivo judicial definitivo. Ao longo da
pesquisa foi abordado o instituto da coisa julgada no ordenamento juridico, perpassando por
sua dimensdo constitucional de direito fundamental, conforme art. 5°, inciso XXXVI, da
CRFB/88, até a sua previsdo na legislacdo infraconstitucional, bem como seus pressupostos e
elementos essenciais a sua configuracdo que, apo6s atingidos, conferem a qualidade de

imutabilidade a decisao judicial.

Outrossim, apesar da magnitude da coisa julgada, essa ndo configura como um direito
absoluto e, portanto, admite restrigdes. Verificou-se que é possivel a sua desconstitui¢do por
meio da agdo rescisoria, nas hipdteses do art. 966 do CPC, no entanto, apesar do referido
dispositivo legal, a legislacdo processual civil também possibilita ao executado, como
mecanismo de defesa no cumprimento da obrigacdo, valer-se de acdo autdnoma para rescindir
a decisdo exequenda quando esta for baseada em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF em sede de controle difuso ou concentrado de constitucionalidade,
em momento posterior a formagao do titulo executivo judicial.

Essa modalidade de agdo rescisoria cria grandes controvérsias, sobretudo no que
concerne a sua constitucionalidade, pois, conforme art. 525, §15, e art. 535,§8° do CPC, o
termo inicial para a propositura da demanda rescisoria tera seu prazo decadencial bienal
contado a partir da decisdo proferida pelo STF, e ndo da decisdo rescindenda. Notadamente,
ha a instauracdo de uma inseguranga juridica para os jurisdicionados que possuem seu litigio
acobertado pela autoridade da coisa julgada, uma vez que, mesmo transcorrido o prazo
decadencial de dois anos do art. 975 do CPC, ¢ possivel que ocorra a quebra do titulo
mediante o reconhecimento da constitucionalidade ou inconstitucionalidade superveniente
pelo STF.

Foi possivel observar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ sélida no
sentido de mitigar a abrangéncia do principio da coisa julgada quando a decisdo transitada em
julgado for incompativel com a norma constitucional, com aplicacdo ou interpretagdo da
Carta Maior estabelecida pelo proprio Tribunal. Isso se evidencia no julgamento dos Temas
ns® 881 e 885, onde ficou sedimentado que a decisdo proferida pela Corte em sede de controle
difuso ou concentrado de constitucionalidade superveniente possibilita o manejo da agdo
rescisoria em face da ja formada coisa julgada, ademais, quando se trata de relagdes de trato

continuado e ocorre uma mudanga no cenario juridico que levou a formagao do titulo judicial,
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a cessacdo da eficicia executiva em relagdo as parcelas futuras se dara de forma imediata, sem
a necessidade de demanda rescisoria.

Destarte, a questdo central reside na auséncia de previsao legal de um prazo
determinado para que a mutacdo constitucional superveniente estabelecida pelo STF nao
impacte as relacdes juridicas ja tuteladas pela autoridade da coisa julgada. Porquanto, os
dispositivos do art. 525, §15, e art. 535, §8°, do CPC, criam uma perpetuacdo da situagdo
provisoriedade da decisdo transitada em julgado face a mudanca de paradigma ou
interpretagdo do texto constitucional, que pode ser rescindida apds um lapso temporal muito
superior ao prazo decadencial previsto do art. 975 do CPC.

A coisa julgada, estreitamente associada a seguranca juridica e a confianga legitima do
jurisdicionado, sofre um comprometimento substancial quando a decisdo que ensejou a
formagdo titulo executivo judicial definitivo, aplicando uma lei ou ato normativo em
conformidade com a Constituicdo, ndo ¢ reconhecido mediante declaracdo superveniente pelo
STF, ensejando na modificacdo das relagdes juridicas ja constituidas e resguardadas pela
sentenca transitada. No entanto, a solugdo para toda essa controvérsia poderia ser dirimida
com aplicacdo da modulagao de efeitos para atribuir a eficacia ex nunc e preservar as relagoes
juridicas que se concretizaram da formacdo do titulo executivo judicial até a declaragdo

proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
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