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RESUMO

“Quem ¢ o0 eu que (se) comunica?” — Esta € a pergunta que norteia a presente proposta
de contextualizacdo e investigacdo a respeito das concepcdes sobre o humano na
contemporaneidade, época de inimeras transformagdes historicas e conceituais. Parte-se dos
estudos da Comunicacdo, que apresentam um cenério descrito por diversos pesquisadores,
segundo ideias como: redes (CASTELLS, 1999), ciberespago e cibercultura (LEVY, 2010),
convergéncias (JENKINS, 2009), cultura da participagdo (SHIRKY, 2011), possibilidade de
agéncia (MURRAY, 2003), ciborgue (HARAWAY, 2009), pds-modernidade e pds-
humanismo (SANTAELLA, 2003), dentre outras. O interesse em percorrer estas ideias é o de
indagar: O que podemos chamar de eu depois de Nietzsche, Freud, Lacan, Foucault, Deleuze
e outros tantos pensadores? Como a definicdo de eu incide no entendimento do cenario de
transformagdes mentais, sociais, culturais, econdmicas, cientificas, politicas e biolégicas que
se disseminam desde o final do século XX? Quais as implicacGes dessas questdes nos estudos
da Comunicagéo?

A suposicdo de base é que essas transformacdes suscitaram outras concepgdes para
entender os modos de ser e estar da espécie humana no aqui e agora, alterando o sentido do
termo “eU” e de suas intersegdes teoricas (sujeito, subjetividade, individuo, ontologia).
Suposi¢cdo que toma corpo mediante a apresentacdo de duas perspectivas: uma, trazida pelo
ferramental tedrico-pratico da psicanalise — na voz de pesquisadores como Freud, Lacan e
Magno —, e outra, extraida da exemplaridade do ato poético de Fernando Pessoa. A primeira
destaca conceitos como alienacao, inconsciente, indiferenciacéo e “Pessoa” (conceito que esta
pesquisa enfatiza). A segunda, aborda as ideias de (im)postura, potencialidade, experiéncia,
genialidade desqualificada, ndo-lugar, (des)personalizacfes, eu-ninguém e abismo, ideias que
contribuem para a proposta de, diante do tema proposto, pensar a contemporaneidade de
Fernando Pessoa no que se refere as possibilidades comunicacionais hoje disponiveis.

Busca-se com esta proposta um entendimento do eu para além das abordagens que o
tratam segundo as ideias de multiplicidade ou flexibilizacdo do self e da subjetividade, de
patologias e mudancas de comportamentos atreladas aos dispositivos comunicacionais, de
excessiva valorizacdo da imagem e do imaginério ligada a exibicéo e a relagcdo com o outro
dependentes da logica das redes tecnologicas.

Trata-se, portanto, de explicitar algumas das indicagdes trazidas por Fernando Pessoa
no inicio do século XX, e apresentar como estas indica¢es foram retomadas e retrabalhadas
pela Nova Psicanalise (MD Magno) no sentido de acompanhar os modos de ser-e-estar (ou
mal-estar, segundo Freud) da espécie humana e também de melhor entender a complexidade
das acdes, atos, manifestacdes e/ou fenbmenos comunicacionais da atualidade.

PALAVRAS-CHAVE:
Fernando Pessoa; Teorias da Comunicacao; Psicanalise; Contemporaneidade.



ABSTRACT

"Who is the “ego” that communicates?” - This is the question that guides the context
and the research of this proposal about the conceptions of the human in the contemporaneity,
period of several historical and conceptual transformations. Starting with the Communication
studies, which introduces a scenario described by several researchers, thoughts like: networks
(CASTELLS, 1999); cyberspace and cyberculture (LEVY, 2010); convergence (JENKINS,
2009); culture of participation (SHIRKY, 2011); possibility of agency (MURRAY, 2003);
cyborg (HARAWAY, 2009); post-modern and post-humanism (SANTAELLA, 2003), among
others. The interest in these ideas, propose the following questions: What means the
expression “ego” after Nietzsche, Freud, Lacan, Foucault, Deleuze, and many other thinkers?
How the definition of ego focuses on understanding the scenarios of mental, social, cultural,
economic, scientific, political and biological transformations, spreading since the beginning of
the late twentieth century? What are the implications of these issues in the communication
studies?

The basic assumption considers that these changes raised other concepts to understand
the “ways of being” and “be” of the human species in the here and now, changing the meaning
of the word "ego™ and of their theoretical intersections (subject, subjectivity, individual,
ontology). Supposition embodied by two perspectives: one brought by the theoretical and
practical tools of psychoanalysis (in the words of researchers as Freud, Lacan and Magno),
and the other extracted from the poetic act of Fernando Pessoa. The first emphasizes concepts
such as alienation, unconscious, differentiation and a new conception of "Pessoa™ (concept
presented in this research). The second emphasizes the ideas of “(im)postura”,
“potencialidade”, “experiéncia”, “genialidade desqualificada”, “nao-lugar”,
“(des)personalizagdes”, “eu-ninguém” e “abismo”, ideas that contribute to the purpose of this
research before the proposed theme, think the contemporary Fernando Pessoa in relation to
currently available communication possibilities.

This proposition looking for the understanding beyond the approaches who treats the
Ego according the ideas of multiplicity and flexibility of the self and subjectivity; pathologies
and behavioral changes linked to communication devices; and excessive appreciation of the
image and the imaginary linked to the display and the relationship with the other.

The research intended to explain some of the indications introduced by Fernando
Pessoa in the early twentieth century, and present how these were taken up and reworked by
the New Psychoanalysis (MD Magno), following the ways of being and be (recalling Freud in
Civilization and its Discontents — original title: “Das Unbehagen in der Kultur”) of the human
species and also bring a better understanding of the complexity of actions, acts,
demonstrations and/or communications phenomena of our time.

KEYWORDS:
Fernando Pessoa; Communication Theories; Psychoanalysis; Contemporaneity.
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INTRODUCAO

Das massas as redes (CASTELLS, 1999); do espaco do saber as inteligéncias coletivas
(LEVY, 1998); da passividade a cultura da participacio (SHIRKY, 2011) e & possibilidade de
agéncia (MURRAY, 2003); do mapa global, com suas caracteristicas regionais, ao
ciberespaco e a cibercultura (LEVY, 2010): 0 mundo parece diferente. Seja nas mudancas da
chamada p6s-modernidade (SANTAELLA, 2003) ou na constatagdo de que a modernidade
ainda nem foi concluida (LATOUR, 2003), seja nas vestes do po6s-humanismo, da
hibridizacdo homem-méaquina (HARAWAY, 2009), ou na visada critica dessas ideias, cujas
manifestacdes colocam o humano em questdo, ha um evidente cenario de transformacdes que
perpassa e afeta as diversas concepcdes e conhecimentos construidos ao longo da historia.

Nesse contexto, hoje ainda em andamento, esta pesquisa vem inserir sua problematica
de base ao supor que o que chamamos de humano esteja no (ou seja 0) cerne das mutacdes.
Quem somos nos — ou melhor, o que podemos chamar de “eu” — depois de Nietzsche, Freud,
Lacan, Foucault, Deleuze e outros tantos pensadores? Eis 0 mote que movimenta e orienta a
investigacdo que se segue e que, num contexto ainda mais especifico, transporta a questéo
para 0 campo da Comunicacdo. Neste surge, portanto, a pergunta preliminar aqui
desenvolvida: “Quem ¢é o ‘eu’ que (se) comunica?” Pergunta que, além de incluir as
particularidades de cada pessoa, implica suas vinculagdes em um ambiente planetario,
permanentemente conectado em tempo real e multiplamente atravessado por diversas
instancias sociologicas, antropoldgicas, psicoldgicas, simbolicas, imaginarias e fisicas.

A partir desse enfoque de pesquisa, 0 objetivo é, pois, evidenciar formas de
entendimento para a Comunica¢do na contemporaneidade, isto é, para o cenario de
transformacgdes mentais, sociais, culturais, econémicas, cientificas, politicas e biolégicas que
se disseminam desde o final do século XX. Parte-se da suposicdo de que essas transformacdes
suscitaram outras concep¢des para entender os modos de ser e estar da espécie humana no
aqui e agora, alterando o sentido do termo “eu” e de suas intersecdes tedricas: sujeito,
subjetividade, individuo, ontologia, dentre outras. Suposicdo esta que toma corpo com o
acompanhamento de duas perspectivas apresentadas no escopo dessa pesquisa: o ferramental
tedrico-pratico da psicanalise e a exemplaridade do ato poético de Fernando Pessoa.

Assim, mediante a transformagdo do “eu” em ‘“ninguém”, realizada por Pessoa; a
I6gica do inconsciente que a psicanalise inaugura; e o deslocamento da questdo do “ser” para
o “Haver”, proposto por MD Magno, busca-se contribuir para um melhor entendimento das

transformagdes da atualidade, da diluicdo das referéncias aos conhecimentos anteriores, do
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sentimento de caos social e mental, sobretudo quanto ao que diz respeito aos estudos da

Comunicacéo.

Para compor esta investigacdo, foram definidas trés tarefas:

- identificar as principais diferentes concepgdes em que o0 termo — e o0 tema — “eu”

aparece como temética na histéria ocidental, dando énfase especial a psicanalise,

devido ao amparo teérico que propde;

- acompanhar como o tema aparece — ou € apropriado — no cenario tedrico da

comunicagéo, evidenciando principalmente o momento atual;

- apontar em Fernando Pessoa a postura e a ilustracdo do que foi apresentado a partir

dessas teorias, sobretudo situando como suas indicacdes sdo atuais e Uteis quando

enderecadas a contemporaneidade.

O passo seguinte € o cotejo destas ideias segundo a estrutura dissertativa de quatro

capitulos, na sequéncia esquematizada:

Sobre o “eu” e(m)
sua histéria

Concepgdo Antiga;

Concepgdo Cldssica;

Concepg¢do das
Ciéncias Humanas;

Nietzsche; Foucault;
Deleuze; etc

A perspectiva
psicanalitica;

Freud; Lacan; Magno

Quem comunica na
Comunicag¢do?

Perspectiva dos: efeitos,
critica, linguagem e
semidtica, estudos de
recepgdo;

Identidades flexiveis;
Multiplos “eus”;
Second Self
Self relacional;

Ciborgue;
pdés-humano; ator-rede;

Transformdtica;
Idioformagdo; Pessoa

Fernando Pessoq; eu-ninguém; ato transformador

Contemporaneidade de Pessoa no que tange o tema e a

comunicag¢do; postura; potencialidade; experiéncia.

Estrura basica da proposta de pesquisa:

s ¢ ariculagdes tedricas.
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No primeiro capitulo, apresenta-se o estado da arte da concepgdo de “eu” e de seus
correlatos — sujeito, subjetividade, humano e individuo — em diferentes momentos historicos e
correntes teoricas. O ponto de partida sdo as quatro concep¢des para 0 humano propostas por
Wolff (2009), que serdo articuladas a contribuicdo psicanalitica em trés diferentes momentos:
com Freud, principalmente no que se refere a segunda tdpica (id, ego e superego); com Lacan
(o estadio do espelho, o sujeito da psicanalise e a topica do real, simbdlico e imaginario); e
com Magno, em especial o conceito de Pessoa e o deslocamento da ordem do Ser para o
Haver.

No segundo capitulo, a pergunta “Quem comunica na comunica¢do?” se volta para as
perspectivas em que o “eu” aparece nas principais teorias comunicacionais, e busca mostrar
que, para cada pesquisador, a questdo se circunscreve, sobretudo, ao arcabougo conceitual
utilizado para analisar as mais diversas situacfes. Demonstracfes que a0 mesmo tempo
contribuem para compor o cenario de investigacdo desta pesquisa, e estabelecem alguns
apontamentos sobre 0 que é geralmente descrito como contemporaneidade.

O terceiro capitulo analisa textos de Fernando Pessoa e a particular maneira com que
ele lida com as questdes sobre o ser-e-estar. Ao dizer que o “eu” ¢ “ninguém”, abre-se 0
espaco para a relacdo do poeta com a tematica dessa investigacdo. Pessoa tanto ajuda a
entender o tema, como é indicativo de importantes acontecimentos da contemporaneidade.

No quarto capitulo, em sintonia direta com o anterior, descreve-se a postura para
acompanhar os estudos da Comunicacdo. Baseando-se, portanto, em Pessoa e na psicanalise,
situam-se algumas diferencas de abordagens tedricas para com outras pesquisas da area.
Nessa postura, ressalta-se duas caracteristicas basicas: potencialidade e experiéncia.

Assim, os dois primeiros capitulos visam situar o problema e tracar o cenario histérico
e conceitual em que a pesquisa se insere, isto €, as transformacdes e diferencas tedricas que
norteiam o tema. Os dois ultimos tém por objetivo indicar um encaminhamento e uma postura
capazes de suscitar analises e questdes para os fendmenos comunicacionais contemporaneos
gue ndo as dominantes. Com isso, busca-se ndo uma conclusdo determinista, e sim uma
abertura para outros modos de entendimento dos estudos comunicacionais, modos que — como
se espera mostrar — 0 ato poético de Fernando Pessoa ja antevira.

O campo de estudos da Comunicacdo € aqui tomado no sentido de propiciar
convergéncias teoricas e ampliagdes de pesquisas tidas como “incertas” (SILVEIRA JR. &
PIMENTA, 2009), pois a “comunica¢do sempre esteve situada no entrecruzamento de varios
saberes”, como antropologia, sociologia, historia, politica, psicanalise etc., e que, no atual

contexto, isto pode ser considerado uma vantagem: “a indefini¢do pode ser proveitosa se
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lembrarmos que o panorama que se consolida no inicio do século XXI cada vez mais exige
que todos os escopos das teorias produzidas até agora sejam reavaliados” (SILVEIRA JR.,
2006, p. 2).

Em suma, para além dos embates teéricos e perspectivas epistemoldgicas, almeja-se
contribuir para ampliar os entendimentos sobre a Comunicagdo e suas possibilidades
contemporaneas, que foram amplificadas, dado o crescimento exponencial das formas e

disponibilidades de conexdo tecnoldgica presentes na atualidade.
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CAPITULO 1 - Da concepgiio do “Eu” a de Pessoa

Quem ¢ o “Eu”? Como definir isso a que se chama de “Eu”, que ontologicamente
deixa inquietante a filosofia e que se mistura as teorias sobre o individuo, o sujeito e a
subjetividade? Como o assunto é desenvolvido na histéria e nas diferentes &reas do
conhecimento? Questdo um tanto complexa, tratar cientificamente do “Eu” é se enveredar por
uma linha ténue de diferentes perspectivas, momentos historicos, lagos tedricos, rupturas e
possibilidades de abordagens do tema, todas consideracdes relevantes a qualquer investigacao
que tenha como foco tal questdo. Por isso, mesmo que realizada as opcdes tedricas desse
estudo — centradas aqui nas propostas psicanaliticas — é imprescindivel considerar as suas
diferentes abordagens, pois é neste proprio contexto que o viés aqui trabalhado se desenvolve
e se consolida.

O “Eu” estd historicamente relacionado a questdes como o “ser”, o “sujeito”, o
“homem”, o “individuo” e a “subjetividade”. Instiga desde os filosofos gregos antigos — como
Parménides, Platdo e Aristoteles — até pensadores mais recentes, como Descartes, Kant,
Nietzsche, Freud, Foucault, dentre outros, emblematicos na orientacdo cientifica ocidental.
Neste percurso, destaca-se como momentos de transformacdes relevantes aos
encaminhamentos contemporaneos as proposicoes desenvolvidas na segunda metade do
século XIX, em especial as suas ultimas décadas, quando os conceitos ¢ “nogdes de eu,
individuo, subjetividade e sujeito foram sendo varridas por mudancas culturais que tém
colocado em evidéncia a instabilidade, multiplicidade e descentramento do sujeito”
(SANTAELLA, 2007, p. 99). Mudancas que foram acentuadas pela crise das referéncias, no
século XX, tratadas, por exemplo, pela sintomatica do “pds” — pds-modernismo (Harvey
[1994]), pés-humanismo (Santaella [2003, 2007]) — ou pelas expressdes artisticas, como a
realizada por Marcel Duchamp (1887-1968).

As ideias desses ultimos acontecimentos estavam — dados as devidas proporcdes
singulares de cada autor — envoltas no mesmo desconforto e ponto de partida, que podemos
assim resumir como sendo a ddvida metddica de Descartes. Por isso, para o entendimento
desse percurso € essencial ver como se coloca o pensamento cartesiano, para entdo
acompanhar seu processo de subversdo. E mais, acompanhar como se constroi social e
discursivamente concepcbes em torno dos termos homem (que sdo quatro, segundo 0 que nos
aponta Francis Wolff [2009]), individuo (como veremos no historico realizado por Renaut

[1998]) e sujeito (do ponto vista social e psicanalitico).
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Tudo isso para entender a perspectiva da psicanalise sobre o assunto, aberta por Freud
no final do século XIX, retomada por Lacan na segunda metade do século XX e hoje ainda
estudada por diversos autores, como, por exemplo, MD Magno. Apenas a titulo do que vos
aguarda, podemos dizer que: Freud vem nos apresentar a inconsisténcia do sujeito que a
ciéncia unifica, vem romper com a ideia de auto-reflexdo e auto-fundagédo de si; engquanto
Lacan vem apresentar a divisdo do sujeito imposta pela linguagem — ele é onde ele ndo pensa
e, em seu avesso, pensa onde ele ndo é, sendo que o pensamento € um efeito, e ndo um
relativo ao ser; e Magno, frente a virada conceitual sentida na passagem do séc. XX ao XXI e
aos avangos da tecnologia, vem propor o conceito de Pessoa, falando de deslocamento da
questao do “Ser” para a do “Haver”.

Com o objetivo, entdo, de acompanhar como se coloca cientificamente a questdo do
“Eu” e de suas intersecdes, traca-se um percurso de apresentacdo — que ndo completa e esgota
0 assunto, mas abre entendimentos sobre a historia desse conceito — das diferentes concepcoes
sobre o tema, enfatizando o pensamento psicanalitico, relevante para os entendimentos da
Comunicacdo em suas diferentes formas e possibilidades. Apresenta-se, a principio, algumas
questdes ontologicas e as concepcbes de homem em diferentes épocas e correntes de

pensamento, para entdo expor a passagem sugerida pela psicanalise de Freud, Lacan e Magno.

1.1 A concepcédo do “Eu” e(m) sua histéria

Dentre as abordagens tradicionalmente relacionadas ao “Eu” na grande area das
ciéncias humanas, destacam-se as questdes ontoldgicas — com origem na Grécia Antiga — e 0sS
conceitos de homem (humanidade), individuo, sujeito (subjetividade) e objeto (objetividade).
Neste item, sera apresentado o breve contexto historico dessas proposicoes, com a finalidade
subsequente de compreender a postura da psicanalise frente a esses conceitos.

Para isso, utiliza-se como roteiro a trilha deixada por Francis Wolff (2009),
pesquisador que sugere, como categorizacdo historica e cientifica, quatro concepcdes para o
que comumente é chamado de “homem” (espécie humana). Sao elas: a antiga, a classica, a das
ciéncias humanas e a do ser natural. Segundo o que nos apresenta o pesquisador, essas quatro
concepcdes respondem de diferentes maneiras a pergunta “o que ¢ o homem?”, e por
contiguidade, as perguntas feitas no século XVIII, por Kant: “o que devo fazer?”, “o que
posso saber?” e “o que posso esperar?”. E, com isso, geram diferentes compreensoes,
sentidos, percepgdes e composi¢des discursivas, o que permite ao autor ponderar: “diga-me,
portanto, como vocé define o homem e lhe direi 0 que vocé acredita poder esperar, poder

saber e ter que fazer” (Ibid., p. 38).
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Embora existam muitas abordagens sobre o assunto, a apresentacdo realizada por
Wolff condiz com o objetivo inicial de tecer um panorama sobre a questdo e isso justifica a
opcao pela sua escolha. Independente dos percursos e énfases de cada uma dessas abordagens,
elas representam, a priori, tentativas de compreender o humano, tarefa a que esta investigacao

também empreende certo esforco.

1.1.1 A concepcéo antiga

A primeira das concepgdes que Wolff (2009) apresenta para pensar 0 humano —
chamada de concepcéo antiga — esta relacionada a histéria ocidental e a filosofia grega, onde
inicialmente se destacam as ideias de Parménides’ (Grécia, 530 - 460 a.C.), que ao falar sobre

99

0 “ser”, abre trés vias ou questdes ontologicas: “a primeira necessaria (“€”), a segunda
impossivel (“ndo €”) e a terceira interdita (“¢ e a0 mesmo tempo nao ¢”)” (WOLFF, 1996, p.
180). Dessas trés vias, a que se sobressaiu no pensamento dos seus porvindouros foi
justamente a via impossivel ou interdita do “ndo-ser”, procurando mostrar, contra Parménides,
que em algum sentido o “ndo-ser” “é”. Por essa via seguiram, segundo Wolff (1996, p. 181),
Platdo (428 - 347 a.C.) e Aristoteles (384 - 322 a.C.) — chamada pelo autor de “via categorial”
— e 0s atomistas e epicureus — chamada de “via fisica”.

Ambas as vias vém colocar em causa o pensamento de Parménides e o fazem
perguntando-se, na via categorial, sobre a multiplicidade do “ser”, diante, principalmente, da
linguagem, e na via fisica, sobre o movimento do “ser”, diante, principalmente, do vazio.

Para Parménides havia somente uma maneira de ser, tudo “é do mesmo modo e no
mesmo sentido de todos os outros. [...] Tudo que é deve ser como toda outra coisa; por
conseguinte, deve ser como toda outra. Portanto, todas as coisas devem ser as mesmas; e tudo
¢ um” (WOLFF, 1996, p. 182). Se levado adiante, esse pensamento se volta contra a propria
ontologia, pois devora o discurso (logia) e, entdo, a partir dai nada se pode dizer, ja que para
dizer “é preciso evidentemente supor que, além de seu ser (pelo qual ele é 0 que ele é, e é dele
que se fala), ele é outra coisa (pelo que ela é tudo que se pode dizer dela, que é branca,
grande, viva ou impar)” (Ibid., p. 183).

Para evitar, portanto, o autodevoramento filos6fico do préprio discurso e colocar
novamente o “ser” em causa, as duas vias intentaram contra a unidade do ser e 0 esgotamento
do dizer, caminhando, para isso, em perspectiva diferente de Parménides. A primeira — via

categorial —, propondo como sentido “conceber a ‘diferenca’, salvar a linguagem e fundar a

! Segundo Wolf (1996), para Parménides havia uma tinica concepgao possivel: “¢ e ndo pode ndo ser”.
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dialética”. E a segunda — via dos atomistas —, propondo “poder conceber o ‘vazio’, salvar o
movimento ¢ fundar a fisica” (WOLFF, 1996, p. 202). Percursos, portanto, bem conhecidos
cientificamente e influenciadores de vérios pensadores ao longo da histdria que até hoje é
contada.

Para os seguidores da via dos atomistas, o “ser” ndo era compreendido como um, mas
como existente numa infinidade, de certo modo, invisivel dada a pequenez de suas particulas.
E o “ndo-ser” era compreendido como 0 “vazio”, ou seja, um “ser-vazio (isto é, a existéncia
real e atual de uma entidade independente da matéria em que se encontra, COmo espacgo, e que,
reciprocamente, encontra-se nela, como vazio intersticial) para que sejam possiveis a
multiplicidade das coisas e seu movimento” (Ibid., p. 204).

J& os seguidores da via categorial, buscaram evitar a sequéncia do pensamento de
Parménides, primeiro com Platdo, que pregou introduzir o ndo-ser no ser, e posteriormente
com Aristételes, que acreditou poder resolver a questdo por meio da teoria das categorias,
“distinguindo-se diversos géneros de ser que s@o justamente também diversas maneiras pelas
quais o ser ¢ dito” (Ibid., p. 186).

Se 0 ser sO tivesse um sentido, como sugere Parménides, como explicar o fato que
uma dada coisa, por exemplo, o “homem”, fosse ndo somente aquilo que €, mas ainda tudo o

que dele se diz? Questdo ontoldgica basica, a qual Platao resolve

[...] mostrando como as “formas”, isto ¢, as realidades mais reais, interconectam-se
na realidade como na linguagem: “isolar cada coisa de todo o resto ¢ a maneira mais
radical de aniquilar todo discurso, pois € pela combinagdo mutua das formas que o
discurso nasce para nos” (259¢). Mostrar-se-4, em particular, como certas formas,
mais formas do que as outras (o Ser, 0 Mesmo e o Outro), misturam-se a todas para
que se possa falar (WOLFF, 1996, p. 196).

Com essas ideias, Platdao introduz o paradoxo “ser” do “ndo-ser” e “nao-ser” do “ser”:
mostra que “toda coisa que €, em um outro sentido, ndo € o que sdo todas as outras (255e-
257a) e, reciprocamente, que toda coisa que ndo €, em um outro sentido, € (257b-258c)”
(Ibid., p. 197-198). Sendo que o “ndo-ser”, nessa perspectiva, “¢ ao modo do Outro (255e-
258¢), [e, portanto] 0 ndo-ser nao € o nada; ¢ a diferenga” (Ibid., p. 197).

Apesar de existirem reflexdes que distinguem os pensamentos de Platdo e Aristételes,
Wolff (1996) coloca-o0s dentro de uma mesma concepc¢do de homem, desencadeada na teoria

das categorias de Aristoteles.

Aristoteles da uma resposta que esta justamente calcada na natureza mesma do
problema: ele classifica de modo sisteméatico e organiza, numa certa medida, de
modo ordenado, todas as maneiras (que justamente ndo podem ser postas sob uma
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Unica, sob pena de tornar o discurso impossivel) pelas quais um atributo pode ligar-
se a um sujeito. Todas estas maneiras calcam-se sobre as diferentes questdes
possiveis que os interlocutores do didlogo podem por-se a respeito de uma mesma
coisa existente: primeiramente “que €?” (categoria da esséncia ou da substancia),
depois “quanto ha?” (categoria da quantidade), “como é?” (categoria da qualidade)
etc. (WOLFF, 1996, p. 187).

A via categorial resgata, com isso, a linguagem e permite a fundacdo da dialética e do
principio da contradi¢do: “dois oponentes sustentam a respeito de um mesmo ser (S) teses
contraditorias (que é P, que é ndo-P)” (WOLFF, 1996, p. 188). Introduz-se, assim, o ser do
ndo-ser na relacdo de fundo da diferenca e do outro. “O ser multiplo do que é um explica-se
pelo fato que ha outras maneiras de ser que ser 0 mesmo que ele proprio; o ser do que ndo é o
que parece (imagem ou falsidade) explica-se pelo fato que ‘ndo ser’ é em realidade ‘ser
outro’” (WOLFF, 1996, p. 197).

Diante desse resgate da linguagem, da relagdo entre “ser” e “outros” — da diferenca —,
uma pergunta se faz evidente: como entender o homem e, com isso, o “ser”, a partir dessa
via? Para Aristoteles a esséncia do homem estd no “zOon”, cuja tradugdo aproximada €
“aquele que tem vida” (WOLFF, 2009, p. 38). Mas dada a insuficiéncia dessa resposta, pois
existem outros modos de vida que ndo o humano, uma segunda pergunta se faz necessaria: “o
que significa viver como um homem?” Ou dito de outro modo, o que eSsa pergunta intenta é
“achar o que representa para o homem ser o que ele ¢” (Ibid., p. 39). Comega, entdo, a partir
dessa duvida aristotélica, a busca por um universal capaz de explicar tanto o “ser”” do humano,
quanto as suas propriedades. E isso € realizado mediante a diferenca que supostamente o
define, tratando o homem como um “animal politico” ou como um “animal racional”? (Ibid.,
p.- 39). O primeiro termo estd associado a busca do homem de “coexistir ndo para
‘sobreviver’, como esses animais®, [...] mas para ‘viver bem’, isto é: para ser feliz, a esséncia
do homem estando realizada perfeitamente somente por e dentro da comunidade dos seus
semelhantes” (Ibid., p. 40). Ja quanto ao segundo termo, a razdo (logos), diz respeito as
“afirmagdes ou negagdes, proposi¢des que permitem dialogar, opor-se um ao outro sobre a
mesma coisa, etc. E 0 logos assim entendido que distingue a ‘voz’, presente em outros
animais, da fala humana” (Ibid., p. 40).

O fundamento dessa logica aristotélica busca situar a classe das coisas, 0 que nao

explica tudo. Faz antes a defini¢cdo do “lugar e da fun¢do de um certo tipo de ser vivo no

? Lembrando aqui que o termo “animal” est4 referido a “z6on” (ser vivo, aquele que tem vida).

® Segundo informa Wolff (2009), h4 na tradicdo de Arist6teles trés tipos de Z6on: os animais, os homens e 0s
deuses. Sendo os ultimos os imortais, 0 que diferencia os animais dos homens seria a razéo e a politica.
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universo” (Ibid., p. 41) e o faz a partir de uma “relagdo de ordem, uma série vertical e
hierarquizada de seres colocados uns embaixo dos outros” (Ibid., p. 41). Trata-se de um
principio ndo s6 da diferenca, mas da construcdo vertical hoje tdo bem conhecida — e por
vezes criticada — em diferentes esferas do poder, do social, dos discursos, das classes, do
antropocentrismo etc.

A titulo de conhecimento, destaca-se que apesar de Wolff (2009) apresentar a
concepcao antiga por meio de duas vias (categorial e fisica), 0 mesmo autor considera que,
antes de representarem vias opostas, elas se relacionam & mesma figura®. E apesar de varias
revolucdes historicas do pensamento, a “concep¢do antiga do homem” sobreviveu até a era

classica e ainda hoje instiga e é retomada por muitos pesquisadores e correntes tedricas.

1.1.2 A concepcdo classica

A concepcéo antiga descrita por Wolff (2009) foi sucedida — sem que isso diga que ela
tenha sido superada — pela concepgdo classica, momento, alias, de irrupcdo da chamada
ciéncia moderna, dos modelos empiricos e de varias compreensées conceituais como, por
exemplo, humanismo, individuo, sujeito, subjetividade e objeto. Trata-se de uma era posterior
a ldade Média, que procurava se libertar da constituicdo histérica-religiosa e alcar outras
formas de pensamento, caso da concepcdo de homem que comeca a Se constituir nesse
periodo e que tem na classica proposta de René Descartes (1596 — 1650) seu ponto de
aglutinacao.

Descartes, em critica a concepcdo aristotélica, dizia que definir o homem como um
animal racional levava a uma regressao de conceituacdo infinita, pois gerava na sequéncia a
necessidade de pensar o que seria 0 animal e o racional. E assim por diante, defini¢ces
seguidas de defini¢bes. Tentando, entdo, romper com essa ideia, buscou se embasar no que ele
considerava um “método de analise mais instrutivo” e, “querendo fundamentar todo o

conhecimento em algo firme e seguro, ele se baseia na certeza da propria existéncia”

* Pensar 0 ndo-ser: 0 vazio ou o Outro. O vazio permite 0 movimento. O Outro permite a linguagem. As
exigéncias do pensamento puro encontraram, em ambas as vias, um fato: “no entanto, se move!” e,
paralelamente, “no entanto, se fala!” Mas, do ponto de vista do pensamento puro (do ser), este “fato” ndo era em
realidade uma tinica e mesma figura? “Fala-se”, isto ¢, pode-se contradizer, uma mesma coisa pode ser e
permanecer uma e a mesma sendo dita isto ou aquilo (que ndo é), muda disto aquilo, disto para aquilo, mas
permanece o que €, ela mesma. Do mesmo modo, “move-se”, isto é, pode-se estar em dois lugares, uma mesma
coisa pode ser e permanecer uma e a mesma estando aqui ou l& (que ela ndo €), muda de lugar, vai daqui ali, mas
fica 0 que é, ela mesma. O pensamento puro encontrou nas duas vias dois fatos, mas sob uma mesma figura
(WOLFF, 1996, p. 218).
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(WOLFF, 2009, p. 42). Nasce o seu famoso cogito: “penso, logo existo” (DESCARTES,
2001, p. 38).

Como apresenta o proprio Descartes, em o Discurso do Método (2001), para chegar a
tal proposicéo ele abandonou os estudos a procura de outra ciéncia, segundo ele, aquela do
“grande livro do mundo, [...] testando a mim [si] mesmo nas armadilhas que a sorte me [Ihe]
proporcionava”, pois “parecia-me [Ihe] poder encontrar muito mais verdade nos raciocinios
que cada um elabora com respeito as coisas que lhes interessam do que naqueles que um
homem de letras faz” (Ibid., p. 12). Neste impeto, resolveu duvidar de todas as verdades que

ele até entdo havia acompanhado, mas logo apos isso, concluiu:

Enquanto queria pensar que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que
pensava, fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade ‘penso, logo existo’ era
tdo firme e segura que as mais extravagantes suposicdes dos céticos ndo seriam
capazes de abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulo, como o primeiro
principio da Filosofia que buscava (lbid., p. 38).

A substancia que sustenta a proposta cartesiana é, portanto, 0 pensamento. E nesse
sentido, o “homem” e 0 “eu” sdo definidos como “coisa pensante” (WOLFF, 2009, p. 42),
consciente de si e capaz de se posicionar como aquele que vai construir uma verdade sobre o
mundo. O “ser” ¢, assim, representado como uma unidade, onde o “eu” ira coincidir com a
consciéncia. Nessa via, “esse ‘eu’ que pensa e, porque pensa, constitui como ser existente, ¢,
antes de tudo, uma entidade original que se identifica com a consciéncia e com a totalidade da
pessoa” (SANTAELLA, 2007, p. 100).

A partir do seu cogito, pode-se acompanhar em Descartes uma vontade de verdade,
operada via certeza e objetividade, sustentada pela consciéncia e pelo ato de pensar. Verdade
de ideias claras, bem estabelecidas e circunscritas por um sujeito® ordenador do mundo, dono

do saber e afastado da natureza, que podera, inclusive, ser por ele dominada e explorada:

[...] ndo ha mais na natureza a ndo ser esses corpos sem mistério; [...] nenhum ser
vivo, nenhuma alma hierarquizada, somente uma corporeidade mével, como uma
imensa maquina regulada por engrenagens que transmitem em diversas direcdes e
pouco a pouco movimentos que representam toda a variedade aparente das espécies
chamadas de vivas (WOLFF, 2009, p. 44).

A proposta de Descartes confere ao “eu” um distanciamento do mundo, feito a luz da

racionalidade. Separa o homem da natureza. Transforma-o numa substancia pensante,

® Ha em Descartes dois tipos de substincia: “a substancia pensante (res cogitans) ou, se preferir, sua alma, & qual
todo homem pode fundamentalmente se identificar; e a substancia estendida (res extensa), ou seja, seu corpo, de
que é constituido tudo o que vemos ou tocamos” (WOLFF, 2009, p. 43).
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centrada, que tem o “eu” como nucleo da subjetividade e da permanéncia da consciéncia. Um
homem/sujeito da ciéncia, capaz de conhecer e dominar os objetos. Um “eu” da ciéncia
moderna, produtor de diversas concepgdes fronteiricas, como homem/natureza, sujeito/objeto,
cultural/natural, entre tantas outras. Concep¢Oes direcionadas posteriormente ao caminho da
moral, dos valores, tradigdes e das constituicbes socialis.

A concepcdo classica, aberta por Descartes, aproxima-se da concep¢do da
modernidade. E nesse sentido, uma das vias possiveis de acompanhar o assunto € a partir da
relacdo do homem com o principio de autonomia, fato depois claramente expresso no

conceito de individuo. Comentando o assunto a partir dessa relagdo, Renaut (1998) afirma:

O que define intrinsecamente a modernidade €, sem dlvida, a maneira como o ser
humano nela é concebido e afirmado como fonte de suas representacdes e de seus
atos, seu fundamento (subjectum, sujeito) ou, ainda, seu autor: o homem do
humanismo é aquele que ndo concebe mais receber normas e leis nem da natureza
das coisas, nem de Deus, mas que pretende funda-las, ele proprio, a partir de sua
razdo e de sua vontade. Assim o direito moderno ¢ um direito ‘subjetivo’ e criado
pela razdo humana (RENAUT, 1998, p. 10).

Trata-se de uma racionalidade que em parte foi direcionada as formas de representacéo
da liberdade e de valorizacdo do individuo. Segundo o autor, a modernidade lanca a pretensa
ideia de uma “nova liberdade” — anunciada de maneira incisiva na Revolugédo Francesa (1789)
—, a0 se traduzir a revolta do individuo contra a hierarquia em nome da igualdade, fato que se
confunde com “o processo de igualiza¢do das condi¢des, no sentido juridico da expressdo”
(RENAUT, 1998, p. 26), posteriormente simbolizado pela Declaracdo dos Direitos dos
Humanos. Trata-se, portanto, de um individualismo democratico que coloca em questdo,
segundo Renaut, a “tradicio”. A dindmica moderna® serd em oposicdo as sociedades
primitivas e medievais, nas quais a tradicdo se impde sem escolha ou vontade. Ela sera ainda
a da “erosdo progressiva desses conteudos tradicionais, minados aos poucos pela ideia de

autoinstituicdo. [...] Seu principio consiste em fundar a lei sobre a vontade dos homens”

® Baseado na anélise de Tocquevile, Renaut (1998) relaciona dois tipos de embates que culminaram nos
principios da era democrética e na dimensdo da modernidade, a saber: igualdade versus hierarquia e liberdade
versus tradigdo. Segundo o autor, este € momento em que o individuo se afirma como “valor” — igualdade entre
o0s homens, universalizagdo dos direitos — e como “principio” — 0 homem é por si mesmo fonte de suas normas e
leis, regime da autonomia.

Renaut (1998, p. 35) comenta também que acontece nesse momento o que ele chamou de “atomizac¢do do
coletivo”. O conceito de individualismo levou ao “recolhimento do individuo a esfera privada, o culto a
felicidade e ao consumo” e a uma “figura monédica do ser humano, para o qual a agao reciproca com o préximo,
que define o pertencer a uma comunidade, tende a se tornar rigorosamente estranha a sua auto-afirmacao”.
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(Ibid., p. 28). E a palavra erosdo ndo é aqui sem medida, significa, a priori, que esse € um
processo lento e que pode se estender até a contemporaneidade.

Esses acontecimentos estdo ainda relacionados a outra forma de pensar o individuo,
expressas na tese monodoldgica de Leibniz, em 1714, para quem “ndo existe sendo
‘monadas’, realidades individuais ou individuadas independentes umas das outras, que ‘ndo
possuem janelas por onde alguma coisa possa nelas entrar ou delas sair’” (RENAUT, 1998, p.
77-78). Ideia produtora de um fechamento que, segundo o pesquisador, resulta na concep¢éo
de subjetividade, termo relevante para compreensdo da era moderna. “A ideia de
subjetividade ndo possui outro sentido além dessa convic¢do, solidaria aos valores do
humanismo moderno, de acordo com a qual a humanidade do homem é definida pelo poder de
ser ele mesmo o fundamento de seus atos e de suas representacoes” (Ibid., p. 78). Ideias que
se identificam com a “constante autoproducao de si como uma dimensdo da autonomia”
(Ibid., p. 79).

Renaut diz que parece tentador a modernidade inscrever sua trajetoria sob a exigéncia
da autonomia dos sujeitos, e considera, entdo, a “filosofia moderna enquanto constituinte, de
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Descartes a Nietzsche, da ‘metafisica da subjetividade’ e da “soberania do sujeito” (Ibid., p.
14)’. Segundo o autor, com essas ideias ha a afirmacdo moderna do homem enquanto sujeito —
que se estabelece dicotomicamente a ideia de objeto — e de um “eu” centrado, racional e

consciente. E dai a era da modernidade ser também a era da representacdo da subjetividade.

1.1.3 A concepcao das ciéncias humanas
A terceira concepgao que Wolff (2009) utiliza para pensar o “ser” ¢ a das ciéncias
humanas, que faz uma critica a ideia de sujeito, tal como é concebida pela ciéncia moderna.

Ideia que, segundo Santaella (2007, p. 101), “foi perdendo seu poder de influéncia, no

" Consideragdes que ele resume em quatro grandes etapas, ilustrativas também da concepgao classica que vem
sendo apresentada:

1- A primeira refere-se a visdo antropocéntrica de Descartes, com a “ideia de que a natureza néo é permeada por
forgas invisiveis, sendo mera matéria-prima e podendo, assim, ser perfeitamente dominada pela razdo (tudo e
suscetivel de ser conhecido) e pela vontade (a totalidade do real € utilizdvel pelo homem que visa a realizacdo de
seus fins)” (Ibid., p. 14).

2- A segunda manifesta-se com o iluminismo, momento em que a ciéncia refuta, ao menos em parte, a razdo
cartesiana e “parece impor a racionalidade cientifica o reconhecimento de seus limites” (Ibid., p. 15). Baseia-se
na concepcdo da ciéncia como um instrumento neutro e de emancipagao da humanidade.

3- A terceira surge com Kant (Alemanha, 1724-1804), onde se dissemina de fato a ideia de autonomia, mediante
a critica da moral. “Definida como auténoma, a vontade moral, que é ao mesmo tempo agente e principio da
moralidade, nada quer além de si mesma enquanto liberdade que dita a lei & qual se submete” (Ibid., p. 15).

4- E a quarta etapa estd associado ao pensamento de Nietzsche (Alemanha, 1844 — 1900), ao falar sobre a
“vontade de poder”, que, segundo Renaut, esta relacionado a “vontade da vontade”, de Heidegger, e a técnica, a
“razdo puramente instrumental que ja ndo questiona os fins e faz da vontade (ou do poder) um fim em si” (Ibid.,
p. 16).
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decorrer do século passado”, aglutinadas em rubricas como a morte do sujeito, a crise do eu
ou crise da subjetividade. Juntas elas representam as proposi¢des que comegaram a brotar no
final do século XIX, como podemos notar, por exemplo, em Nietzsche e na sua descrenca a

subjetividade cartesiana, presente em “Além do bem e do mal”:

Repetirei cem vezes, porém, que ‘consciéncia imediata’, do mesmo modo que
‘conhecimento absoluto’ e ‘coisa em si’, implica uma contradictio in adjecto:
deveriamos nos libertar, afinal, da seducdo das palavras! Que o povo acredite que o
conhecer ¢ um conhecer até o fim, o filésofo deve dizer a si proprio: “se
decomponho o processo que esta expresso na proposicao ‘eu penso’, obtenho uma
série de ousadas afirmacdes, cuja fundamentacdo € dificil, talvez impossivel — por
exemplo, que sou eu quem pensa, que de fato deve haver algo que pensa, que pensar
é uma atividade e um efeito por parte de um ser que é pensado como causa, que
existe um ‘eu’, e finalmente, que ja esta estabelecido 0 que designar com pensar —
que eu sei 0 que € pensar. Pois se acerca disso eu ja tivesse me decidido comigo,
pelo que eu deveria medir que aquilo que acaba de acontecer ndo ¢ talvez ‘querer’
ou ‘sentir’? (NIETZSCHE, 2008, p. 37).

Nietzsche interroga a ideia do “eu” como causa do pensamento. Trata a capacidade de
pensar do homem como uma redundancia metafisica presente em Descartes, que procurava na
sua concepgdo moderna do homem uma verdade universal. Em contrapartida, o homem em
Nietzsche é aquele lancado no campo do acontecimento, das contradi¢des e das relacdes de
for¢a e poder. A sua ideia sobre o “ser” ndo ¢ mais a da unidade e centralidade cartesiana, e
sim a de uma diversidade contraditoria e plural.

Enguanto o cartesianismo abre as portas da modernidade a filosofia do sujeito como
fundador da verdade e, consequentemente, da certeza e objetividade — todas ideias iluminadas
por uma subjetividade transcendental; figura de Deus; garantia do homem —, Nietzsche vai
anunciar a morte desse Deus e de sua funcdo na explicacdo ultima para as diversas condutas e
acontecimentos — por exemplo, a existéncia do mundo e/ou da humanidade —, colocando a
concepcao de homem na travessia para uma nova forma, naquele momento desconhecida ou

desconsiderada.

Nietzsche quer demolir a unidade subjetiva ou a identidade do Eu, e substitui-la por
um fazer, um construir. Como nota Gilles Deleuze, aquele Eu uno e sistémico, seria
garantido pela existéncia metafisica de uma unidade concernente a tudo, um centro
de gravitacdo, um fundamento. A esse fundamento, Nietzsche opora a passagem e o
acaso, demonstrando o erro metafisico em buscar um suporte principal da realidade
fora do mundo: “O que ¢ grande no homem”, diz no “Prdélogo” de Assim falou
Zaratustra, “é ser ele uma ponte e ndo um alvo; o que se pode amar no homem é ser
ele uma passagem e um sucumbir” (2002, p. 38). [...] E claro que ndo iniciamos
essa travessia sem dor, pois a morada-homem constitui para nés um grande conforto
e é dificil nos desvencilharmos dela (SOUTO, 2011, p. 136).
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Quando Nietzsche anuncia a morte de Deus, encaminha junto o pensamento para a
entdo chamada morte do homem moderno, para o rompimento com a concep¢éo classica e de
sua figura idealizada frente a transcendente identificacdo com a verdade, o saber e 0 suposto
sentido de sua existéncia. Fato que, posteriormente, toma evidencia no pensamento de
Foucault.

Antes, porém, de representar um fim, o0 que essa morte anuncia é o nascimento de uma
outra concepcdo, na qual o humano deixa de ser o sujeito soberano e consciente de si, que vai
construir uma verdade sobre o mundo, para se tornar objeto, no caso, da ciéncia. Nesse
sentido, aponta Foucault, em As palavras e as coisas, que “antes do fim do século XVIII, o
homem néo existia, no sentido de que ele ndo tinha adquirido o estatuto de uma entidade
conhecivel cientificamente” (FOUCAULT apud WOLFF, 2009, p. 46). Isso permitiu redefinir
as nogdes de homem, sujeito, subjetividade, objeto e identificar o que ha de propriamente
humano nessas concepgdes: “as instituigdes ou as relagdes sociais para a sociologia, a cultura
para a etnologia ou a antropologia cultural, o destino dos povos para a historia, as funcdes
intelectuais para a psicologia, o inconsciente para a psicanalise, a linguagem articulada para a
linguistica” (WOLLF, 2009, p. 46).

Foucault transporta a tradicional pergunta “o que ¢ um homem?” para outra forma de
indagacdo: “o que somos nds nesse tempo atual?”’. E com isso, procura inscrever o homem na
sua particularidade e singularidade historica, considerando relevante desvendar a sua
transformacéo conceitual ao longo do (e no) tempo. Trata-se de uma “ontologia critica e
historica de nés mesmos”®, na qual o homem e o ser — e suas formas de subjetivacio — se
revelam a partir de trés vias: primeiro como sujeito objeto, constituido por uma série de
saberes, caso por exemplo das ciéncias® humanas; segundo, constituido por meio das praticas
institucionais de poder e dominagdo, onde determinadas praticas e “verdades” provém de
modelos normativos que independem dele; e terceiro, ele € constituido pelas praticas de si,
portanto, pelo proprio individuo e por uma certa ideia de autonomia. Tudo isso, sem se
esquecer de que essa constituicdo pode se reinventar, criando novas formas de subjetividade.

Trata-se de uma forma que ndo enforma o sujeito, ndo se refere a algo imutavel, ao contrério,

# “O Homem ndo ¢, segundo Foucault, uma realidade plena, o ser concreto que vive, luta, trabalha, fala, e que
conquistou a natureza, subjugou suas forgas e sobre ela estabeleceu um império. N&o, o0 Homem é apenas uma
figura do saber contemporéneo, efeito produzido pelas novas estruturas da episteme surgida no fim do século
XVIII, presentes na Filologia, na Biologia e na Economia” (BRUNI, 1989, s/n).

° No caso da ciéncia, por exemplo, podemos verificar como se dé& a constituicdo desse sujeito, tomado como
objeto da linguagem, da biologia, da economia ou ainda como objeto do poder e da dominago.
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diz respeito mais a uma forma em formacdo, donde a subjetividade é um atuar, movimento,
processo™®.

Nesse sentido, ideias como liberdade, direito, privilégio e natureza humana nao
passam de correlatos particulares que podem se transformar ao longo do tempo e dos
acontecimentos. Constatacdo que vem questionar o universal do discurso humanista: “Penso
que nosso futuro comporta mais segredos, mais liberdades possiveis e mais invencdes do que
nos deixa imaginar o humanismo, na representacdo dogmatica que se tem dado aos diferentes
componentes do espectro politico” (FOUCAULT, 1994, p. 5)'.

Ainda na concepcdo das ciéncias humanas, é relevante citar a critica deleuziana a
filosofia ocidental e a sua “ontologia do devir”, como nos apresenta Vasconcellos (2005).
Deleuze coloca em questionamento a filosofia da representacdo de Platdo seguido por
Aristételes, que “subordina a diferenga as poténcias do Uno, as relagdes do Analogo, as
similitudes do Semelhante e a identidade do Mesmo, por intermédio do seu metodo da
divisao” (Ibid., p. 139). Para Deleuze a ontologia deve ser pensada em aberto, “isso significa
gue, em sua concepcao ontoldgica, o ser ndo é pensado como permanéncia e imobilidade, tais
como nas ontologias metafisicas” (Ibid., p. 141). E essa concepgao suscita um termo-chave na
filosofia do autor, a “diferenca”, trabalhada aqui de maneira outra da pregada pela concepgao
classica, que segundo Vasconcellos tendia mais a encurralar as singularidades no julgo da
identidade e da semelhanca. Para Deleuze, a diferenca de que essa filosofia fala € uma
diferenca conceitual e, portanto, ja mediada pela representacdo. Seu caminho para pensar a
diferenca pretende, entdo, “reverter o pensamento representacional, isto é, afirmar a diferenca
em seu gozo pleno, revertendo o legado deixado pelo platonismo™ (Ibid., p. 143). Isso
resumidamente implica que “cada diferenca ¢ entdo todas as outras, as diferencas constituem
um certo ponto de vista sobre todas as diferencia¢des” (Ibid., p. 150) e que “a repeticao da
diferenca ¢ o proprio Ser. Um ser imanente e em permanente devir” (Ibid., p. 151). A
multiplicidade é uma das caracteristicas do ser deleuzeano e ela se afirma como devir, sendo
este devir aquilo que esté entre dois termos e ndo a simples substituicdo ou imitacdo de um em
outro — como na filosofia da representacdo. Trata-se de uma zona de “indiscernibilidade, de
vizinhanga, como, por exemplo, um devir entre um homem e um inseto ou um devir entre um

homem e um lobo: um devir animal” (Ibid., p. 153).

19 Nesse sentido, indaga-se poder falar em uma trans-forma ou em uma trans-form-agao?

1 Como ilustragéo, podemos citar os textos nos quais Foucault examina a loucura (Histéria da Loucura, 1964), a
sexualidade (Historia da Sexualidade, 1976) e as relagdes de poder (Vigiar e Punir, 1975).
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Vale frisar que apesar das especificidades de cada uma das abordagens teoricas da
concepcao das ciéncias humanas, elas compartilnam o anticartesianismo e o antinaturalismo
do homem: “o homem néo ¢ sujeito. E, longe de ser um ser natural como os outros, 0 homem
conquista sua propria natureza contra a propria natureza” (WOLFF, 2009, p. 47). O homem
das ciéncias humanas ¢ um animal desnaturalizado que transita da ideia de um sujeito
constituinte — fruto da filosofia cartesiana e da busca por universais — para a de um sujeito
constituido enquanto realidade. “Nem sujeito cognoscitivo (ele ndo sabe o que €, por isso cabe
a ciéncia dizé-lo) nem sujeito da acdo (pouco impora o que ele pensa, ele ndo domina suas
préprias agdes). [...] 0 homem ndo estd somente na ignorancia de seu ser, mas também esta na
ilusdo sobre esse ser” (Ibid., p. 47).

Todas essas ideias contribuiram para o questionamento das rubricas sujeito, crise do
eu e da subjetividade, que resultou no final do século XX em conceitos como o de pds-
modernidade e pds-humanismo, que serdo apresentados no capitulo seguinte. De imediato, no

entanto, ressalta-se que:

A subjetividade humana é, hoje, mais do que nunca, uma construcdo em ruinas. Ela
j& ndo tinha mesmo jeito, desde as devastadoras demoli¢cdes dos “mestres da
suspeita”: Marx, Freud, Nietzsche, sem esquecer, ¢ claro, Heidegger. A obra de
desconstrucdo iria prosseguir, incansavel, a partir de meados do século XX, com as
operacfes de desalojamento do cogito cartesiano efetuadas pela revisdo
althusseriana de Marx e pela revisdo lacaniana de Freud. Depois, com 0s pos-
estruturalistas, Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard, o estrago se tornaria
irremediavel e irreversivel. Sem volta. A point of no return. A questdo ndo é mais,
agora, “quem ¢ o sujeito?”, mas “queremos, ainda, ser sujeitos?”, “quem precisa do
sujeito?” (Guzzoni, 1996), “quem tem nostalgia do sujeito?” e, mais radicalmente,
talvez, “quem vem depois do sujeito?” (Cadava; Connor; Nancy, 1991). Ou ainda,
como Maurice Blanchot (1991), a essa Ultima pergunta podemos, talvez
cinicamente, nos limitar a retrucar: “quem mesmo?” (TADEU, 2009, p. 9).

1.1.4 A concepcéo do ser natural

Conhecida a enunciada “morte do homem”, por Foucault, e as correntes estruturalistas
e pos-estruturalistas, outro paradigma desponta na tentativa de explicar o humano. Trata-se,
segundo Wolff (2009, p. 51), da concepc¢édo do “ser natural, entre outros”.

Ligadas as neurociéncias, biologia molecular, primatologia, etologia, sociobiologia,
entre outras, essa perspectiva pretende pensar o homem a partir de uma mesma “orientacao
metodoldgica (naturalista), um mesmo pressuposto metafisico (0 monismo materialista), uma
mesma ideia de homem (uma espécie biolégica) e um mesmo tipo de objeto: o pensamento,
seja ele humano, animal ou artificial, ou, mais genericamente, todo o sistema de aquisicdo, de

conservagdo ou de uso dos conhecimentos” (WOLFF, 2009, p. 52).
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Propbe-se como uma corrente naturalista, mas de maneira diferente de Aristételes,
que, segundo Wolff, era um naturalista fixista, pois pensava existir uma esséncia eterna e
necessaria a espécie. Contraditoriamente, essa corrente considera que nem a esséncia nem a
espécie sdo fixas e que caracteristicas como consciéncia, racionalidade ou linguagem néo séo
capazes de explicar de fato o homem, diferenciando-o dos demais animais, por exemplo.
Enxergam essas explicagdes a partir da genética e da biologia evolucionista, e com isso
ponderam que essas caracteristicas podem ser encontradas na natureza, ndo servindo de
sustentaculo, portando, para definir a espécie humana.

Com isso, Vé-se entdo que:

[...] existem realmente duas imagens opostas do homem, que correspondem a dois
paradigmas cientificos: de um lado, o homem é um sujeito antinatural; do outro, ele
é um animal como os outros, provavelmente com particularidades singulares, todas
elas tdo naturais quanto todas as demais espécies (WOLFF, 2009, p. 56).

Realizado essa breve apresentacdo de algumas das principais concepgdes do homem
na histéria e na ciéncia, passa-se agora para a reflexdo sobre a concepcdo aberta pelo

pensamento psicanalitico, desde Freud, no inicio do sec. XX.

1.2 A perspectiva psicanalitica

Apesar de Wolff (2009) inserir a psicanalise no conjunto da por ele denominada
concepcao das ciéncias humanas, destaca-se que a abordagem que esta pesquisa propde tende
a situd-la diante da singularidade da proposta aberta por Freud, ao buscar no inconsciente
outra perspectiva de entendimento, que tem considera¢des relevantes para com o “ser” e,
consequentemente, para com a prerrogativa de base: “quem € o “eu” que (se) comunica?

Sendo assim, qual entdo o lugar da psicanalise? Onde situa-la? Pergunta a que Garcia
Roza (20009, p. 22) responde da seguinte maneira: “em nenhum lugar preexistente”. Lugar este
que faz referéncia a um nao encaixe no espaco predeterminado, nos moldes e perspectivas
tedricas da época ou a uma sequéncia/sentido de ideias, mas, que a priori, refere-se a uma
postura. E uma postura em movimento, transito, avessa a um estacionamento epistémico e que
vem ocupar o lugar/posicdo da escuta daquilo a que Freud, tomando de empréstimo de suas
pacientes histéricas, chamou de associa¢do livre. Portanto, escuta do que quer que se
apresente.

Trata-se, com isso, de um “nenhum lugar preexistente” que concomitantemente se

repete como postura, que ndo se acomoda aos discursos sociais, moldes, unidades, padrdes de
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comportamentos, valores etc. Proposi¢ao que encaminha o repensar de Varios conceitos, como
por exemplo, os que esta dissertacdo toma como relevantes para entender a Comunicagéo e
que aqui é conduzido pelo discurso do/sobre o “eu”: sujeito, homem, objeto, individuo e ser.

A psicandlise é contemporanea ao surgimento do sujeito moderno, do humanismo, das
ideias de individuo, autonomia, liberdade e igualdade, ilustradas pela Revolugcdo Francesa, e
da morte de Deus, anunciada por Nietzsche. Ela rompe com a primazia da racionalidade e da
consciéncia, de modo que, numa primeira apresentacdo, “a transformacgdo promovida pela
concepcao freudiana se refere a um descentramento da figura da razdo como modelo
explicativo da nocéo de sujeito a partir da postulagdo de uma cisdo da categoria de sujeito em
sujeito do inconsciente ¢ sujeito consciente” (HERZOG, 1996, p. 16).

A proposta de Freud ¢ de ruptura. E com relagdo ao “eu”, sua concepgcdo vem
distanciar-se da ideia de um sujeito consciente de si, como foi proposto pelo cogito cartesiano
e, posteriormente, reorganizado no discurso tedrico da ciéncia moderna. Fatos presentes
também na proposta de Lacan, com a nogédo de sujeito dividido, intervalo entre significantes,
diferente da nocao de sujeito portador de subjetividade que ha tempos sustentava — e que para

alguns ainda hoje parece sustentar — o discurso cientifico.

A psicanalise ndo vai colocar a questdo do sujeito da verdade, mas a questdo da
verdade do sujeito. [...] Contra a unidade do sujeito defendida pelo racionalismo, a
psicandlise vai nos apontar um sujeito fendido: aquele que faz uso da palavra e diz
‘eu penso’, ‘eu sou’, e que ¢ identificado por Lacan como sujeito do enunciado (ou
sujeito do significado), e aquele outro, sujeito da enuncia¢do (ou sujeito do
significante), que se coloca como excéntrico em relacdo ao sujeito do enunciado
(ROZA, 2009, p. 23).

Excentricidade que, em movimento, leva a sugestdo ou necessidade apresentada por
Magno de ndo mais falar em sujeito — dada a carga histérica do termo e os acontecimentos

atuais —, e sim falar em/de Idioformacé&o.

A ideia de sujeito é ilusdo de certa cultura ocidental. E uma vez posto o tal sujeito —
gue pensa que existe, é autbnomo, capaz de decidir e fazer escolhas —, € posto
também o objeto desse sujeito. Quando se faz a analise do Eu, desde Freud, o que
temos é uma série de instancias, de véarias formacfes em jogo, como dizemos, onde
se cata e ndo se encontra centro algum. N&o adianta deslocar o que anteriormente foi
tomado como centro para o intervalo entre as formacoes (MAGNO, 2009, p. 134).

Nesse sentido, vemos o deslocamento radical aberto pela proposta do inconsciente: de
um “Eu” objeto da filosofia, passa-se para o “ego”, em Freud — conceito psicanalitico

sobredeterminado pelo id —, para o “sujeito do inconsciente”, em Lacan, e para a “Pessoa”
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(Idioformacdo de nossa espécie), em Magno. Deslocamento que sugere outro modo de
entendimento para as concepcdes de “homem” e “ser” que ndo as apresentadas anteriormente.
No lugar da busca da verdade, prevista em Descartes a partir de sua ddvida metddica — ou de
seu método duvidoso —, tem-se o “Eu” como o lugar do ocultamento, iluséo e distor¢do; no
lugar da ideia de autonomia e individuo, impressas no discurso da liberdade (onde aparecem a
oposicdo satisfacdo/privacdo), tem-se as nocgdes que extrapolam a imagem de um eu
unificado, dono de si e que ndo se iguala mediante legislacdo alguma; no lugar da fronteira
entre sujeito e objeto, tem-se o transito, o fluxo e a (com)sideracdo de uma em outra; no lugar
da concepcdo de homem como ser natural, tem-se a sua desnaturalizacdo, ou ainda mais
radical, a tese do Artificialismo Total (SILVEIRA, 2006), donde tudo é artificio, ARTe,
articulacdo, inclusive, a natureza; e no lugar do sujeito historicamente construido, tem-se a
inclusdo de uma proposta fundamental a psicanalise e da qual a Histdria parece ndo dar conta,
a chamada pulsdo. A titulo de esclarecimento, esses assuntos serdo comentados adiante.

Como a Comunicacdo serve-se das concepcles criadas por outros campos do
conhecimento — por exemplo, filosofia, antropologia, sociologia, tecnologia da informacéo
etc. —, se ha um pensamento que suscita a reconsideracdo do saber que todos esses campos
promovem, é evidente a necessidade de repensar a postura da Comunicacao dado esse modo
de reconsideragdo suscitado. Necessidade nesta pesquisa recortada as articulacfes disso que
se chama “eu” (e de suas interse¢des variantes).

Diante das diversas transformacdes que a psicandlise abriu, algumas sdo de especial
relevancia a esse recorte e, por isso, serdo apresentadas com mais mindcias na sequéncia'?. E
para isso, trata-se de abordar Freud, Lacan e Magno. O primeiro, mediante a particular
concepcdo dado ao ego, inicialmente no texto sobre o narcisismo, de 1914, e depois na
chamada segunda tépica freudiana, onde é apresentado o “ego, id e superego”. O segundo, a
partir do chamado “estddio do espelho”, da constituicdo do eu imaginario, que passa pelo
outro, e posteriormente com relacdo a tdpica lacaniana do “real, simbolico e imaginario”. E o
terceiro, abstraindo-se ainda mais de conceitos tdo caros a filosofia da ciéncia e ainda
presentes na psicanalise — légico que de maneira outra —, caso por exemplo do termo sujeito,
vem propor o conceito de ‘“Pessoa”, relativa aos movimentos do “Ser” para o “Haver” e ao

conceito de Idioformagdo™®.

12 Recorte, portanto, sujeito aos limites, interpretagées e vinculos teéricos com o conjunto da obra psicanalitica
de cada um dos autores apresentados nos subitens abaixo.

3 Em Introdugdo ao Narcisismo ([1914] 2010), Freud disse que ndo ha, de inicio, uma imagem compativel ao
Eu, que ela deve ser construida. Imagem que na segunda topica, apresenta-se mediante a sobredeterminacédo
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Esse contexto serd abordado nos subitens seguintes, mas, apenas para consideracdo
inicial, torna-se interessante analisar que parece perigoso dizer que o “humano” e 0 “eu” sao
conceitos fechados, concepgbes imutédveis, pois isso marcaria um lugar diferente daquele
“nenhum lugar preexistente” aqui apresentado. Nao se trata, portanto, de buscar uma imagem
comum ou universal, dado as constru¢des imaginarias que permeiam estes conceitos. Nem de
confiar no pensamento, na consciéncia, nos discursos ou somente nas constituicdes historicas,
haja vista a caracteristica desses conceitos de serem antes consequéncias que causas. Trata-se
de uma postura, como dito no inicio, cujas implicacfes serdo na sequéncia apresentadas, em

seus diferentes momentos e abordagens.

1.2.1 Freud: sobre o0 id, ego e superego

Para acompanhar conceitualmente o Eu (Ego)** em Freud é preciso estar ciente da
originalidade da proposta psicanalitica, que no periodo em que era formulada se langava como
uma outra via de entendimento para 0s mais diversos acontecimentos, e que, por esse e outros
motivos, estava sujeita a rearranjos aos passos das investigacoes e descobertas que a ideia de
inconsciente abria em sua perspectiva. Tais consideracdes estdo expressas junto as lacunas
metapsicoldgicas que Freud encontra ao longo de sua vida como pesquisador, € que O
desafiam a revisar e, por vezes, até reconstruir seus pensamentos. Mediante essa consideracéo
¢ que sera apresentado na sequéncia os principais registros em que o “Eu” aparece em suas
proposicoes.

A titulo de abertura, ressalta-se a inquietacdo que o tema desperta em Freud e que
pode ser indicial para entender a postura que seu pensamento suscita junto ao contexto de sua
época — lembrando que boa parte das ideias sobre as “concepgdes de homem” apresentadas
anteriormente sdo posteriores ao pensamento freudiano e, portanto, é preciso que a leitura
deste seja situada na singularidade de seu momento. Com isso em vista, disse Freud que “a
ideia de que o homem adquire nocdo de seu vinculo com o mundo por um sentimento
imediato, desde o inicio orientado para isso, é tdo estranha, ajusta-se tdo mal a trama de nossa

psicologia, que podemos tentar uma explicagdo psicanalitica” (FREUD, 2011, p. 9).

exercida no ego pelo id. Lacan, em o “Estadio do Espelho” (LACAN, [1949] 1998a), apresenta 0 eu como uma
construcdo imagindria, ocorrida com a ajuda da identificacdo com o outro. E para Magno (2008), “Pessoa” ¢ um
termo-homenagem ao poeta Fernando Pessoa, para quem o “eu” ¢ “ninguém”. Este conceito esta afim a operagao
que o autor chama de Revirdo e, assim como as demais indicacoes, seré apresentado no decorrer deste capitulo.

14 Esclarece-se desde j& a variagdo de nomenclatura nas traduges de Freud para o portugués, que ora descrevem
“Eu”, ora “Ego”. Justifica-se, inclusive, o uso dos dois termos aqui neste trabalho, dado a fidelidade ao original
das traducdes utilizadas. O termo Ego é geralmente decorrente das usuais traducdes inglesas do termo freudiano
Ich. No geral, salvo resguardos tedricos, pode-se ler um termo no outro, a fim de apresentagdo do tema proposto.
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Explicagdo que segue pela via do inconsciente, indo por outro vies daquele disseminado pela
ideia de autonomia, uno e consciéncia de si, que no final do séc. XIX, como j& apresentado,

eram expressoes questionadas. Nessa contramao, seguia Freud:

Normalmente nada nos é mais seguro do que o sentimento de nés mesmos, de nosso
Eu. Este Eu nos aparece como autdnomo, unitario, bem demarcado de tudo o mais.
Que esta aparéncia é enganosa, que o0 Eu na verdade se prolonga para dentro, sem
fronteira nitida, numa entidade psiquica inconsciente a que denominamos Id, a qual
ele serve de uma espécie de fachada — isto aprendemos somente com a pesquisa
psicanalitica (FREUD, 2011, p. 9).

Este aprendizado de que fala Freud pode ser verificado ao longo dos seus textos, onde
identificamos quatro grandes marcos conceituais para o entendimento do Eu/Ego. S&o eles: 1)
a introducdo do ego na experiéncia da satisfacdo, assunto que podemos acompanhar no
“Projeto para uma psicologia cientifica” (1985), primeiro esbogo de suas intencdes e
investigacOes, e a sua relacdo com o aparelho psiquico que inicialmente Freud propde e que
pode ser acompanhado no livro “Interpretacdo dos Sonhos” (1900); 2) a dualidade da “pulsao
do Eu” versus “pulsdo sexual”, vistas em “Trés ensaios sobre a sexualidade” (1905); 3) o
narcisismo € a no¢ao de libido direcionada a objetos, aglutinadas na “Introdugdo ao
narcisismo” (1914); 4) a proposta da segunda topica freudiana mediante os conceitos de Ego,
Id e Superego, lancadas em 1923, onde esta apresenta o encaminhamento do pensamento
freudiano sobre o assunto. Utiliza-se a trilha desses quatro momentos para expor as
consideracfes do autor sobre o tema, sendo que os dois ultimos sdo mais relevantes e, por
iSS0, serdo mais detalhados.

Em “Projeto de uma psicologia cientifica” (1985), o ego aparece como um conceito
importante na explicacdo de diversos fenémenos psiquicos. Trata-se de um projeto — dado o
seu contexto — especulativo, no qual havia poucas informacoes fisiologicas acerca do cérebro,
dos seus mecanismos de funcionamento, estimulos, reacBes e do sistema nervoso. Nesse
trabalho, Freud apresenta consideragdes acerca do aparelho neural, explicacbes sobre
memoria, percepcao, representacdo e outros temas, mas com relagdo ao ego, destaca-se a sua
relacdo com a satisfacdo e a dor (prazer e desprazer) e com a repressao. O ego € entdo
apresentado “como sendo uma rede de neur6nios ocupados, bem facilitados entre si”
(FREUD, 1996a, p. 201), com funcGes inibidoras dos processos que possam ser sentidos
como desprazerosos. Ressalvado a caracteristica desse texto, ainda muito atrelado aos moldes

cientificos da época, ja é possivel verificar o esboco das ideias que vinculam o ego a um
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funcionamento de defesa posterior a l6gica inconsciente, relacionado & operacdo que mais
tarde ficaria definida como o principio do prazer.

Em “Interpretacdo dos sonhos” ([1900] 2010), momento de virada e denodo no
pensamento freudiano, o conceito de ego adquiri um papel secundario em detrimento das
motivacOes e vicissitudes do inconsciente. Neste trabalho, ele divide o aparelho psiquico em
trés instancias — inconsciente (Ics.; ndo se torna consciente por si mesmo), pré-consciente
(Pcs.; pode vir a se tornar consciente) e consciente (Cs.) — e em duas extremidades — a motora
(abre as comportas da atividade) e a sensorial (sistema que recebe as percepcdes) —,
caracterizando, assim, 0 modelo da primeira tépica freudiana. Além disso, cita que “o
aparelho psiquico deve constituir-se como um aparelho reflexo” (FREUD, 2010, p. 306) e,
nesse sentido, sdo relevantes o que ele chamou de “tracos mnémicos”, memorias as quais
podem se ligar, por exemplo, informagdes do inconsciente. A operacdo deste aparelho sugere
gue o inconsciente pode se associar aos tracos mnémicos — assim, ao pré-consciente —, a fim
de diminuir as resisténcias e entdo chegar a consciéncia, ainda que nem sempre de maneira
esclarecida para a pessoa. Exemplos que ilustram esse funcionamento sdo justamente os
sonhos™.

Mediante a operacdo desse aparelho e dos assuntos desenvolvido nos anos seguintes
com as publicagdes de “Psicopatologia da vida cotidiana” (1901) e “Os chistes e sua relagao
com o inconsciente” (1905), o conceito de Ego, neste momento, é associado ao sistema Pcs-
Cs como uma instancia reguladora, ligada a autoconservacdo e a servigo da realidade. Em
certa medida € um polo de oposi¢des e carrega uma ambiguidade, ora relacionado ao sistema
percepcao-consciéncia, ora estendendo-se para além da consciéncia, 0 que nos sugere a ideia
de que ele ndo é so consciente, como fica mais claro no final da obra freudiana.

O segundo ponto destacado no pensamento de Freud para compreender o Eu na
psicanalise leva em consideracdo a ampliacdo do conceito de sexualidade para além dos tracos
biologicos, ou seja, fisiologia genital e metas de reproducédo, que estavam presentes na ciéncia
de sua época, nas formacBes sociais — como a religiosa — e na propria historia do ocidente.
Essa ampliacdo tem relagdes diretas com a chamada “pulsdo” — que sera comentada adiante —,
e pode ser identificada, a principio, no texto “Os Trés Ensaios da Teoria Sexual (1905), onde
0 prazer é desvinculado da funcdo biolégica, ganhando outros empregos. A sexualidade,

apresentada neste texto, tem o prazer como meta, ou seja, 0 prazer como um fim em si

15 A apresentacdo do aparelho psiquico neste momento pensado por Freud pode ser visto no capitulo 7, do livro
“Interpretagéo dos Sonhos”, aqui citado.
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mesmo. O prazer visa uma satisfagdo, que pode ser buscada por diferentes meios, ndo se
restringindo, portanto, ao ato de acasalamento ou aos 6rgéos genitais. Isso introduz o conceito
de objeto na psicanalise freudiana, definido, entdo, como aquilo por meio do qual se obteria o
prazer. “O objeto do instinto é aquele com o qual ou pelo qual o instinto pode alcangar a sua
meta. E 0 que mais varia no instinto, ndo estando originalmente ligado a ele, mas Ihe sendo
subordinado apenas devido a sua propriedade de tornar possivel a satisfacdo” (FREUD, 2010,
p. 58)*°.

Essa consideracdo esta associada ao terceiro momento que tomamos para apresentar 0
Eu em Freud, o narcisismo®’, onde é repensada a relacéo entre objetos, prazer e ego. Como
aponta Freud (2010), o termo narcisismo foi colhido de P. Nacke (1899), que o definia como a
conduta de tratar o proprio corpo como objeto sexual. Este conceito foi alocado na psicanalise
como um “complemento libidinal do egoismo do instinto de autoconservacdo, do qual
justificadamente atribuimos uma por¢édo a cada ser vivo” (FREUD, 2010, p. 15), deixando de
ser visto como um estado patolégico para assumir o papel estruturante do ego. Para Freud,
ndo existe no principio da vida do homem uma unidade quanto ao eu e ao corpo. A concepgao
inicial € de um certo descentramento e despedacamento, e s6 posteriormente € que se constitui
a imagem totalizada do proprio corpo e do ego. E a passagem de um momento ao outro

acontece durante a fase narcisica.

E uma suposigdo necesséria, a de que uma unidade comparavel ao Eu nio existe
desde o comego no individuo; o Eu tem que ser desenvolvido. Mas 0s instintos
autoerdticos sdo primordiais; entdo deve haver algo que se acrescenta ao
autoerotismo, uma nova agdo psiquica, para que se forme o narcisismo (FREUD,
2010, p. 19).

Essa acdo é, num primeiro momento, o investimento sexual (da libido) no ego,
tomado, entdo, como objeto afim ao principio do prazer, como visto acima nos “Trés ensaios
sobre a teoria sexual” (1905). Investimento que num segundo momento volta-se a objetos

externos, com a finalidade de obter prazer e evitar o desprazer. “Formamos assim a ideia de

'° para esclarecimentos tedricos, o termo “instinto”, que aparece em algumas traduges, também pode ser
traduzido por “pulsdo”. Ambos vém do original alemdo Trieb. Utilizaremos “pulsdo” como a principal tradugéo
desse termo para o portugués, devido ao percurso construido por este conceito na psicanalise, principalmente
com as elaboracdes em torno da ‘“pulsdo de morte”, fundamental para o entendimento do pensamento
psicanalitico.

70 termo tem origem na mitologia grega. Narciso ou 0 Auto-admirador era um heréi grego conhecido pelo seu
orgulho e beleza. Ele tinha uma irma gémea, que se vestia e agia como ele. Narciso se apaixonou por ela. Apds a
morte desta, ele via no seu préprio reflexo na 4gua a irmd que ele havia perdido. Informagdes:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Narciso.
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um origindrio investimento libidinal do eu, de que algo ¢ depois cedido aos objetos” (Ibid, p.
17).

Vemos, portanto, que ha, segundo Freud, dois caminhos para a libido: ela pode ser
direcionada ao proprio ego, participando de sua constituicao, e ser direcionada aos objetos que
alcancam o prazer e que s&o, por isso, tomados psiquicamente como parte de si mesmo 2,

Na primeira fase tem-se o que Freud (2010) chama de “eu ideal”, momento em que as
tendéncias culturais e morais ndo se revelam tdo eminentes, de modo que o eu e o ideal
formem uma sO instancia. Este eu ideal j& é uma construcdo imaginaria, investida

libidinalmente e funciona como objeto das primeiras satisfacdes narcisicas.

[...] bem no comego da vida animica, o Eu se acha investido instintualmente, ¢ em
parte € capaz de satisfazer seus instintos em si mesmo. A este estado chamamos de
narcisismo, e de autoerética a possibilidade de satisfagdo. Nesse tempo 0 mundo
exterior ndo esta investido de interesse (falando de modo geral) e nédo faz diferenca
no que toca a satisfacdo (Ibid., 2010, p. 74).

Como, porém, a relacdo do infante com o mundo passa por certas proibi¢oes e modos
regidos de organizacOes, gera-se um conflito desprazeroso, desencadeando novas direcdes
para esses investimentos inicialmente encaminhados ao ego. Ocorre, entdo, gradualmente uma
renincia a este primeiro ideal e a geracdo de outras identificacdes, geralmente relacionadas as
figuras paternas e ao contexto social em que a crianca se insere, formando, assim, o que Freud
chama de “ideal do eu”.

O ideal do eu vem coexistir com o eu ideal, tornando-se o suposto ideal ao qual o
sujeito aspira e onde esta implicito as vicissitudes e criticas parentais e sociais. Atua como um
dos lugares a partir dos quais se defini o que sera reprimido. Na segunda topica, como

apresentado adiante neste texto, seu papel sera assumido pelo “superego”.

Os impulsos da libido sofrem o destino da repressdo patogénica, quando entram em
conflito com as ideias morais e culturais do individuo. [...] dissemos que a repressdo
vem do Eu; podemos precisar: vem do autorespeito do Eu. As mesmas impressoes,

'8 para contribuir no entendimento dessas questdes, indicam-se as trés maneiras utilizadas por Freud para estudar
0 narcisismo: a primeira é a parafrenia; a segunda, as hipocondrias, quando a libido objetal é concentrada em um
orgdo especifico, que assume um estado de excitacdo, torna-se erogeno — “O hipocondriaco retira interesse e
libido — esta de maneira bem nitida — dos objetos do mundo exterior e concentra ambos no 6rgéo que o ocupa”
(FREUD, 2010, p. 27); e a terceira é a vida amorosa das pessoas, sendo que, neste sentido, as pessoas
encarregadas pelo cuidado e nutricdo da crianca sdo tomadas como objeto sexual. E assim a crianca escolhe se
colocar/posicionar/ser como objeto de amor conforme os seguintes tipo narcisico: “o que ela mesma ¢ (a si
mesma); o que ela mesma foi; o que ela mesma gostaria de ser; a pessoa que foi parte dela mesma” ou ainda
conforme o tipo de apoio: “a mulher nutriz ou o homem protetor” (Ibid., 36). Por essa via, “o amor dos pais,
comovente e no fundo tdo infantil, ndo € outra coisa sendo o narcisismo dos pais renascido, que na sua
transformagdo em amor objetal revela inconfundivelmente a sua natureza de outrora” (Ibid., p 37).
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vivéncias, impulsos, desejos que uma pessoa tolera ou ao menos elabora
conscientemente sdo rejeitadas por outra com indignacado, ou ja sufocadas antes de
se tornarem conscientes (Ibid., p. 40).

Esse papel de repressao, rejeicdo ou permissao é realizado porque, segundo Freud, a
crianga erigiu um ideal pelo qual mede o seu eu. A “preciosa perfeicdo”, sinonimo que Freud
(Ibid., p. 40) confere ao eu ideal, é algo a que a crianga ndo quer perder, mas que ela nao
consegue manter dado o curso do seu desenvolvimento. Procura, entdo, “readquiri-la na forma
nova do ideal do Eu. O que ele projeta diante de si como seu ideal é o substituto para o
narcisismo perdido da infancia, na qual ele era seu proprio ideal” (Ibid., p. 40). A libido langa-
se a uma outra meta de satisfagdo sexual, outros objetos, mas apesar de “haver trocado seu
narcisismo pela veneracdo de um elevado ideal do Eu ndo implica ter alcangado a sublimagéo

de seus instintos libidinais” (Ibid., p.41).

A incitacdo a formar o ideal do Eu, cuja tutela foi confiada a consciéncia moral,
partiu da influéncia critica dos pais intermediada pela voz, aos quais se juntaram no
curso do tempo os educadores, instrutores e, como uma hoste inumeravel e
indefinivel, todas as demais pessoas do meio (o préximo, a opinido publica) (Ibid.,
p. 42).

Vé-se ai 0 papel da interdicdo, dos obstaculos externos, sentidos como desprazer e
participativo do modelo freudiano sobre a repressdo, fatos relacionados ao chamado
Complexo de Edipo™®. Esta fase e o narcisismo marcam a constituicio do Eu nos primeiros
pensamentos de Freud, sendo que ai ja é possivel ver o seu vinculo com a realidade, sua
funcdo junto a repressdo, o papel do outro (pais, cultura, moral) na sua construcdo e sua

relacdo com os objetos®.

O desenvolvimento do Eu consiste num distanciamento do narcisismo primario e
gera um intenso esforco para reconquista-lo. Tal distanciamento ocorre através do
deslocamento da libido para um ideal do Eu imposto de fora, e a satisfacdo, atravées
do cumprimento desse ideal (Ibid., p. 48).

9°0 complexo de édipo refere-se a0 momento da teoria psicanalitica da formagéo do ego onde o infante, a partir
das identificacdes que cria com o desejo dos pais, lida com a possibilidade da lei e da castra¢do. O pai assume
nesse momento um papel importante, mas € bom esclarecer que o “pai” aqui ¢ uma func¢do e ndo uma figura — a
comumente personalidade paterna. A sua funcdo metafdrica é representacdo da lei, da interdigdo, da parcialidade
da pulsdo. Os fundamentos l6gicos da funcdo do pai estdo relacionados a lei primordial da proibigdo do incesto,
a intervencdo da lei e ao desejo na dimensdo simbolica do registro da castragdo, e ao campo da linguagem como
constitutivos da subjetividade.

2 yoltando ao texto “Os trés ensaios da teoria sexual” (1905), percebe-se que para Freud o encontro com o
objeto se d& marcadamente na fase adulta, ja que, segundo ele, na infancia havia um auto-erotismo, a satisfacéo
se dava por inimeros meios, de modo que ele atribui a crianca uma sexualidade perversa e polimorfa. E nesse
sentido, “o encontro com o objeto é propriamente um reencontro” (FREUD, 1996f, p. 203).
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Antes de seguirmos com o quarto momento que propomos para pensar o “‘eu” na teoria
freudiana, é relevante tecer dois comentérios. O primeiro deles é a relacdo entre 0 ego e 0s
objetos, tidos como externos a pessoa. Tudo aquilo que funciona como ideal do eu, ou seja,
todos 0s objetos que satisfacam e que possam ser colocados no lugar desse ideal — que é
imaginario — servem como meios para fruicdo do que Freud inicialmente chamou de libido e
que fica melhor definido depois mediante o conceito de pulséo. Isso significa que o eu investe
nos objetos que funcionam como ideal, de modo que tudo o que ocupar esse lugar sera, entéo,
uma idealizacdo. Esse acontecimento/estado Freud chamou de enamoramento e nele a suposta
fronteira entre o Eu e o objeto tende a ruir: “Contrariando o testemunho dos sentidos, o
enamorado afirma que Eu e Tu sdo um, e estd preparado para agir como se assim fosse”
(FREUD, 2011, p. 9).

Com isso, a polaridade eu/objeto (individuo/mundo externo), que funciona em nivel
categorial, ndo se aplica da mesma maneira em nivel pulsional, e isso serd demonstrado de
maneira mais clara com o rumo que toma o pensamento psicanalitico ap0s essa época
descrita. “A antitese Eu-Nao Eu (Fora), (Sujeito/Objeto), é imposta bem cedo pelo individuo,
pela experiéncia de que pode silenciar estimulos externos pela acdo muscular, mas indefeso
contra estimulos instintuais” (FREUD, 2010, p. 73), portanto, incapaz de gerar consideragdes
concisas quando esta em questdo o inconsciente.

A segunda consideracao relevante € que se ha a busca por um ideal é porque o homem,
de inicio, ndo o tem. Ele precisa, portanto, ser criado, dai o imaginario e as idealizacdes
ligadas ao tema. Essa criacdo, que segundo Freud passa por um eu ideal, que é perdido e
depois buscado em outros ideais do eu, promove tensdo e mal-estar. “A formagdo de ideal
aumenta as exigéncias do Eu e € o que mais favorece a repressao” (Ibid., p. 41). E o reprimido
ndo € aquilo que foi perdido. Ele la estd — no aparelho psiquico — e insiste, mediante as mais
diversas vias. Exemplos disso sdo os chistes (FREUD, 19969), os lapsos de memoria, trocas
de nomes, atos falhos, esquecimento de impressdes e palavras (FREUD, 1996b), os
mecanismos de projecdo e 0s processos de somatizagdes.

A apresentacdo até aqui realizada refere-se a primeira tépica freudiana. Nesta ha a
divisdo do aparelho psiquico em: consciente (Cs.); pré-consciente (Pcs.), que é denominado
também inconsciente latente, capaz de se tornar consciente; e inconsciente (Ics.), tido como

reprimido®. Nela o ego geralmente aparece ligado & consciéncia, onde ocorre a organizagéo

! H4 em Freud dois tipos de inconsciente: “um que ¢ latente, mas capaz de tornar-se consciente, e outro que é
reprimido e ndo €, em si proprio e sem mais trabalho, capaz de tornar-se consciente” (FREUD, 1996¢, p. 28) Ao
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coerente dos processos mentais. “O ego controla as abordagens a motilidade — isto é, a
descarga de excitagdes para o mundo externo” (FREUD, 1996¢, p. 30). Ele é a instancia
mental que “supervisiona”, processa a repressao e ¢ por isso que parte do trabalho de analise
consiste em ‘“remover as resisténcias que o ego apresenta contra o preocupar-S€ COmM 0
reprimido” (Ibid., p. 30).

Porém, o rumo do pensamento psicanalitico passa por rearranjos na década de 1920,
principalmente com a publicagdo de obras como “Além do principio do prazer” ([1920]
1996d) e “O ego e 0 id” ([1923] 1996¢), momento em que ha a proposicao da segunda topica
freudiana. Nesta, a operacdo Cs.-Pcs.-Ics. da lugar ao ego, superego e id. Com essas novas
consideracOes, 0 ego deixa de ser correlato da consciéncia e o reprimido ndo mais coincide
com o inconsciente, pois Freud chega ao pressuposto de que nem tudo que € considerado
inconsciente € reprimido. “Uma parte do ego — e sabem os Céus que parte tdo importante —
pode ser Ics., indubitavelmente ¢ Ics.” (FREUD, 1996c¢, p. 31).

Mediante os estudos realizados sobre as resisténcias no aparelho psiquico, por
exemplo, Freud identifica que grande parte do ego encontra-se ligada ao id** e apenas uma
pequena parte dele é de fato consciente. O id € o dominio da pulsdo, enquanto o ego, o da
prudéncia que busca nos objetos a satisfagcdo parcial do principio do prazer. Nessa tdpica o
ego ndo se acha nitidamente separado do id, aquele se funde a este, de modo que ¢ através do

id, que o reprimido pode comunicar-se com 0 ego.

E facil ver que o ego é aquela parte do id que foi modificada pela influéncia direta
do mundo externo, por intermédio do Pcpt.-Cs. [perceptivo-consciente]; em certo
sentido, é uma extensdo da diferenciacdo de superficie. Além disso, o0 ego procura
aplicar a influéncia do mundo externo ao id e as tendéncias deste, e esforga-se por
substituir o principio de prazer, que reina irrestritamente no id, pelo principio de
realidade (Ibid., 38).

Essa substituicdo ndo indica, no entanto, uma troca onde o anterior € eliminado. Ao
contrario, o principio de realidade, mesmo quando operando mediante renuncia ou adiamento

do prazer, esta em ultima instancia a servico do principio do prazer. Em sua operacao, 0 ego

primeiro ele chama de pré-consciente (Pcs.) e ao segundo, inconsciente propriamente dito (Ics.). Mas logo
salienta que “a disting@o entre consciente e inconsciente ¢, em ultima analise, uma questdo de percep¢ao, a qual
deve ser respondido ‘sim” ou ‘ndo’, e o proprio ato da percepg¢do nada nos diz da razdo por que uma coisa é ou
nao percebida” (Ibid., p. 29).

%2 Nas “Novas conferéncias introdutorias sobre psicanalise” (1932), Freud justifica o uso do termo “id” frente a
complicacdo que o termo inconsciente adquiri com os avangos de sua teoria. “Percebemos ndo termos o direito
de denominar ‘sistema Inc.” a regido mental alheia ao ego, de vez que a caracteristica de ser inconsciente ndo lhe
¢ exclusiva. [...] daremos aquilo que até agora temos assim descrito um nome melhor, um nome que néo seja
mais passivel de equivocos. Aceitando uma palavra empregada por Nietzsche e acolhendo uma sugestdo de
George Groddeck, de ora em diante chama-lo-emos de ‘id”” (FREUD, 1996e, p.77).
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“tem o habito de transformar em a¢do a vontade do id, como se fosse sua propria” (Ibid., p.
39), pois ele “¢ o representante do mundo externo para o id” (Ibid., p. 50). E mais, ele ndo ¢
simplesmente a parte modificada do id e associada ao sistema perceptivo. Como alerta Freud,
“ndo se deve tomar a diferenga entre ego e id num sentido demasiado rigido, nem esquecer
que o ego ¢ uma parte especialmente diferenciada do id” (Ibid., p. 51).

Esta parte diferenciada tem relagdo com o chamado “superego” — conceito que na
primeira topica mais se aproximaria do “ideal do eu”. O superego faz o movimento id-ego,
conjugado as resisténcias. Enquanto o ego é representante do mundo externo, ou seja, da
realidade, o superego ¢ uma formagao reativa aos impulsos do id. “O superego ¢ para nds o
representante de todas as restricdes morais, 0 advogado de um esforgo tendente a perfeicédo —
é em resumo tudo o que pudemos captar psicologicamente daquilo que é catalogado como o
aspecto mais elevado da vida do homem” (FREUD, 1996e, p. 72).

Essa funcdo do superego se deve ao fato de ndo ser possivel aplicar ao id as leis
logicas do pensamento tais como as conhecemos. No id, “impulsos contrarios existem lado a
lado, sem que um anule o outro, ou sem que um diminua o outro: quando muito podem
convergir para formar conciliagdes” (FREUD, 1996e, p. 78). “O id nao conhece nenhum
julgamento de valores: ndo conhece o bem, nem o mal, nem moralidade. Domina todos 0s
seus processos o fator econémico ou, se preferirem, o fator quantitativo, que esta intimamente
vinculado ao principio do prazer” (FREUD, 1996e, p. 79).

O principio do prazer é onde Freud investiga e relaciona o prazer e o desprazer a,
respectivamente, aumento e diminuicdo na quantidade de excitacdo. A meta deste principio é,
segundo o pensador, “a tendéncia no sentido da estabilidade” (1996d, p. 19), de evitagdao do
desprazer.

As excitaces sentidas como desprazer sdo popular e comumente tratadas como se
atuassem de fora, do exterior. No entanto, vé-se no pensamento de Freud, que os sentimentos
de prazer e desprazer sé se ddo no interior do aparelho psiquico e sdo assim sentidos
posteriormente ao embate entre as pulsdes do id e a realidade externa. A meta dessa suposta
separagdo se apresenta “de maneira que seja possivel colocar um escudo contra estimulos em
operacdo, como meio de defesa contra elas” (Ibid., p. 40). Esse ¢ o caso, por exemplo, das
projecdes — vé-se em algo externo, no outro, aquilo que estd em quem olha. Atravessar esse
escudo pode significar um trauma para a pessoa, e também por isso ndo se deve descartar a
relevancia desse funcionamento. As sensaces de dor e desprazer contribuem, assim, como
defesa, para que o Eu desenvolva a existéncia de um fora, um mundo exterior, como ameaca

ou realizacdo do prazer. Reconhecer a fronteira faz, por exemplo, com que seja possivel jogar
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para fora o desconhecido que o ameaca, o desprazer. Este jogo é o que vemos na relacdo entre

0 principio do prazer e o principio de realidade.

Sob a influéncia dos instintos de autopreservacdo do ego, o principio de prazer é
substituido pelo principio de realidade. Este Gltimo principio ndo abandona a
intencdo de fundamentalmente obter prazer; ndo obstante, exige e efetua o
adiamento da satisfacdo, 0 abandono de uma série de possibilidades de obté-la, e a
tolerancia temporéaria do desprazer como uma etapa no longo e indireto caminho
para o prazer (FREUD, 1996d, p. 20).

O principio do prazer tem destaque na teoria psicanalitica, principalmente com a sua
revisdo realizada em 1920, com a publicacdo do “Além do principio do prazer”, onde consta
um dos conceitos primordiais da psicanalise, a chamada “pulsdo de morte”. Pulsao que, a
principio, Freud opunha a pulséo de vida, mas que com o decorrer das descobertas, notou-se

haver apenas uma puls&o?, a de morte.

A tendéncia dominante da vida mental e, talvez, da vida nervosa em geral, é o
esforco para reduzir, para manter constante ou para remover a tensdo interna devida
aos estimulos [...], tendéncia que encontra expressdo no principio do prazer, e o
reconhecimento desse fato constitui uma de nossas mais fortes razBes para acreditar
na existéncia do instinto de morte (FREUD, 1996d, p. 66).

A pulsao nao ¢ algo consciente, ela “nao pode jamais se tornar objeto da consciéncia,
apenas a ideia (Vorstellung) que a representa” (FREUD, 2010, p. 114), de modo que seu
conteddo, seu representante ideativo, € transitorio e pode se (con)fundir em representacdes
diversas, inclusive opostas. Inapreensivel, ela esta relacionada a “uma necessidade de
restaurar um estado de coisas anteriores” (FREUD, 1996d, p. 68), necessidade que, por assim
dizer, é frustrada. Isso porque a pulsdo tem uma esséncia parcial, ndo se realiza em seu fim
altimo, é impossivel de ser satisfeita por completo, pois isso significaria a morte da pulséo e,
logo, do movimento humano. As pulsdes sdo descritas por Freud como tentativas de dissolver
a unidade da vida, reduzir a excitacdo interna e conduzi-la a um estado primitivo inorganico.
Sua relagdo € com o id e esta, portanto, além do principio de prazer.

Contudo, antes de realizar uma sintese do pensamento freudiano sobre o Eu e passar
para a abordagem de Lacan sobre o tema, é relevante relacionar um fator que se insere em
toda essa conjuntura e que esta presente nas paginas finais do texto “Mal estar na civilizagdo”
([1930] 2011). Trata-se da agressividade, que no contexto psicanalitico relaciona-se ao

sentimento de culpa, as restri¢cGes instintuais ligadas a cultura e a l6gica pulsional.

2% Foi Lacan quem afirmou haver s6 uma pulso, a pulsdo de morte.
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E notavel que, quanto mais um homem controla sua agressividade para com o
exterior, mais severo — isto é, agressivo — ele se torna em seu ideal do ego. A opinido
comum Vé a situacdo do outro lado; o padrdo erigido pelo ideal do ego parece ser o
motivo para a supressao da agressividade. Permanece, contudo, o fato de que, como
afirmamos, quanto mais um homem controla a sua agressividade, mais intensa se
torna a inclinacdo de seu ideal a agressividade contra seu ego (Ibid., p. 67).

Diante da apresentacdo até aqui realizada, pode-se verificar que, para Freud, o Eu/Ego
é a parte do id que por influéncia externa teria se modificado para se adequar ao principio de
realidade. No id reina o principio do prazer e as pulsGes, enquanto que o mundo tido
comumente como externo impde certas proibicGes, barreiras e recalque. O Eu é a instancia
mediadora desses conflitos e clivagens do aparelho psiquico. Nele operam resisténcias, ja que
as mesmas nao surgem do reprimido: “A resisténcia s6 pode ser manifestacdo do ego, que
originalmente forcou a repressao e naturalmente pretende manté-la” (FREUD, 1996e, p. 74).
Logo, suas funcbes sdo as resisténcias, censuras — realizadas junto a operagdo do superego —,
e representam um lugar de passagem da pulséo, tanto das direcionadas aos objetos quanto ao
proprio eu (narcisismo). Operam o recalque, administram as relagdes entre prazer/desprazer e
exercem o papel de “quartel” das identificacdes e idealizagoes.

“Como criatura fronteirica, o ego tenta efetuar a mediagdo entre o mundo ¢ o id, tornar
docil ao mundo e, por meio de sua atividade muscular, fazer o mundo coincidir com 0s
desejos do id” (Ibid., p.68). Ele disfar¢a os conflitos do id e do superego com a realidade e,
para tanto, ndo pode ser caracterizado como fixo, unidade ou centralidade. Sua funcdo é
fluida, de modo que “o sentimento do Eu esta sujeito a transtorno, e as fronteiras do Eu nao
sdo permanentes” (FREUD, 2011, p. 10). Para além da consciéncia, “no id, que ¢ capaz de ser
herdado, acham-se abrigados residuos das existéncias de incontaveis egos; e quando o ego
forma o seu superego a partir do id, pode talvez estar apenas revivendo formas de antigos
egos e ressuscitando-as” (FREUD, 1996¢, p. 51). Formas que consigam expressar o
movimento pulsional e as resisténcias e idealizacbes que surgiram ao longo do
desenvolvimento.

Apesar das supostas fronteiras que esses conceitos tedricos geram, alerta Freud que
“ao pensar nessa divisdo da personalidade em um ego, um superego e um id, naturalmente, os
senhores ndo terdo imaginado fronteiras nitidas como as fronteiras artificiais delineadas na
geografia politica” (FREUD, 1996e, p. 84). Trata-se, antes, de um aparelho que, em sua
operagéo, tenta dar conta de um acontecimento que resiste e insiste, que fala do mal-estar —

desse lugar — da espécie humana, e que com entendimentos pode ser melhor operado.
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1.2.2 Lacan: o espelho e o sujeito do inconsciente

Depois da abertura de Freud, a psicanalise despertou interesses diversos e sob sua
rubrica foram produzidos diferentes estudos e pensamentos, fato ndo sem consequéncia, que
culminou, em certos casos, na confusdo quanto a especificidade que ela entdo trazia ao campo
do saber. Diante disso, visando recuperar o impeto freudiano, Lacan procura em meados do
século XX alcar o pensamento psicanalitico a partir de sua base, acontecimento conhecido
academicamente como o chamado retorno a Freud. E o faz, mas ndo sem flertar com os
multiplos conhecimentos da filosofia, antropologia, sociologia, artes, dentre outras ciéncias.
E, principalmente, aproximando seu modo de operar dos estudos sobre linguagem, ocorréncia
gue a0 mesmo tempo em que Se torna eminente para a compreensdo lacaniana, produz um
modo especifico de abordar a psicanalise. Assim como Freud, Lacan tem uma obra extensa e
diferenciada, por isso, 0 que se tem na sequéncia deste texto & um recorte tedrico relacionado
ao assunto-chave dessa pesquisa. E este recorte comega com o chamado estadio do espelho.

Neste, Lacan se utiliza do sistema Gptico para introduzir a tematica da constituicdo do
eu e da relagdo do sujeito na funcdo especular. Explica inicialmente o desamparo prematuro
da espécie humana, que diferente de muitos animais € inicialmente carente de habilidades
para garantir a propria sobrevivéncia. H& uma neotenia inicial, de modo que suas
competéncias precisam ser desenvolvidas. E esse desenvolvimento comeca, segundo Lacan,
quando h& identificacdo com a imagem, sobretudo com a imagem de um outro, e com a
assimilacdo do simbolico.

Em resposta ao pensamento de Freud sobre o narcisismo, ideal do eu e eu ideal, Lacan
propde o estadio do espelho como o tempo de formagao dessa fungdo a que se chama “eu”
(LACAN, [1949] 1998a). Trata-se do momento, geralmente ocorrido entre 0s seis e dezoito
meses, em que a crianga adquire a no¢do de sua unidade corporal através da identificacdo com
a imagem de um semelhante. Por meio da metafora do espelho, do reconhecimento dessa
imagem especular, o corpo inicialmente despedaco — como ja descrito por Freud — ganha o
contorno imaginario de uma unidade corporal propria®*. Nessa fase a crianca experimenta
ludicamente a relacdo da imagem refletida com os movimentos que assume diante do espelho,

e na sequéncia, com o complexo virtual e com a realidade que ele duplica. Trata-se de um

2 A titulo de esclarecimentos, é relevante compreender que o conceito de corpo na psicanalise lacaniana n&o tem
apenas essa referéncia. O seu modo de pensar o corpo ndo o reduz ao bioldgico, a sua materialidade carnal. O
corpo em Lacan é aquele tomado pelo significante, de modo que pode-se reconhecer sua relagdo com a topologia
do real, simbolico e imagindrio: imaginario (corpo como imagem); simbolico (corpo marcado pelo significante;
corpo falante); real (corpo como sindnimo de gozo; corpo sexual).
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movimento, segundo Lacan, de “identificacdo, no sentido pleno que a andlise atribui a esse

termo, ou seja, a transforma¢do produzida no sujeito quando ele assume uma imagem”

(1998a, p. 97).

O que chamei de estadio do espelho tem o interesse de manifestar o dinamismo
afetivo pelo qual o sujeito se identifica primordialmente com a Gestalt visual de seu
préprio corpo: ela €, em relagdo a descoordenacdo ainda muito profunda de sua
prdpria motricidade, uma unidade ideal, uma imago salutar; é valorizada por todo o
desamparo original, ligado a discordancia intra-organica e relacional do filhote do
homem durante os primeiros seis meses de vida, nos quais ele traz os sinais,
neuroldgicos e humorais, de uma prematuracéo natal fisiolégica (LACAN, 1998b, p.
115).

[...] é um drama cujo impulso interno precipita-se da insuficiéncia para a
antecipacdo — e que fabrica para o sujeito, apanhado no engodo da identificacdo
espacial, as fantasias que se sucedem desde uma imagem despedagada do corpo até
uma forma de sua totalidade que chamaremos de ortopédica — e para a armadura
enfim assumida de uma unidade alienante (LACAN, 19984, p. 100).

Alguns termos como fantasia, fabricagdo, armadura e unidade alienante ajudam a
nortear o entendimento proposto pelo psicanalista, pois eles simbolizam a nocdo de um
fechamento — presente também no termo estadio — caracteristico do eu®. S&o indicativos de
um momento no qual “o individuo humano se fixa numa imagem que o aliena em si mesmo,
eis ai a energia e a forma donde se origina a organizacdo passional que ele ird chamar de seu
eu” (LACAN, 1998b, p. 116). Essa concep¢ao tem uma destinacao alienante, pois “une o [eu]
a estatua em que o0 homem se projeta e aos fantasmas que o dominam, ao autdmato, enfim, no
qual tende a se consumar, numa relagdo ambigua, o0 mundo de sua fabrica¢ao” (LACAN,
19984, p. 98).

Mais do que a concepcdo de uma unidade idealizada, no estadio do espelho o eu
encontra sua constituicdo na operacdo mesma que lhe condena a uma condicdo de alienacao,
na medida em que ele é formado na experiéncia especular pela identificacdo com uma
imagem exterior e discordante. Nas palavras de Lacan, “[...] o primeiro efeito que aparece da
imago no ser humano é um efeito de alienacdo do sujeito. E no Outro que o0 sujeito se

identifica e mesmo se experimenta de inicio” (LACAN, 1998c, p. 181). A identificacdo é,

% «A formagio do eu simboliza-se oniricamente por um campo fortificado, ou mesmo um estédio, que distribui
da arena interna até sua muralha, até seu cinturdo de escombros e pantanos, dois campos de luta opostos em que
0 sujeito se enrosca na busca do altivo e longinquo castelo interior, cuja forma (as vezes justaposta no mesmo
cenario) simboliza o isso de maneira surpreendente” (LACAN, 1998a, p. 101).

“Assim se compreende a inércia propria das formagfes do eu, onde podemos ver a defini¢do mais abrangente da
neurose: ver como a captacgao do sujeito pela situacdo da a férmula mais geral da loucura, tanto da que jaz entre
0s muros dos hospicios quanto da que ensurdece a terra com seu barulho e seu furor” (LACAN, 1998a, p. 103).
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portanto, com um virtual, de modo que ele diz ser 14 onde ele ndo é. E s6 o diz mediante a
afirmacdo de um outro, que em sua funcdo repete e certifica o “tu €s”. Dessa construgdo,
sedimenta-se 0 ser na aparéncia de uma imagem superficial unificada, como uma forma fixa

com a qual a crianca aprende a/se identificar.

Essa forma se cristalizara, com efeito, na tensdo conflitiva interna ao sujeito, que
determina o despertar de seu desejo pelo objeto de desejo do outro: aqui, 0 concurso
primordial se precipita numa concorréncia agressiva, e é dela que nasce a triade do
outro, do eu e do objeto” (1998b, p. 116).
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Esquema dos dois espelhos ou do buque invertido utilizado por Lacan (2009).

Segundo Lacan (2009), esses acontecimentos podem ser ilustrados com o chamado
experimento do buque invertido. Através do jogo de espelhos e da consequente formacéo
imaginaria e ilusoria, essa apropriacdo do sistema Optico “permite ilustrar de uma forma
particularmente simples o que resulta da intrincagéo estreita do mundo imaginéario e do mundo
real na economia psiquica” (Ibid., p. 108). Na metafora do espelho “a imagem do corpo da ao
sujeito a primeira forma que lhe permite situar o que € € o que nao ¢ do eu” (Ibid., p. 109), e
nessa experiéncia surge uma “dimensao essencial do humano, que estrutura toda a sua vida de

fantasia” (Ibid., p. 109). Mas quando dizemos humano, de que “homem” Lacan esta a tratar?

‘Eu sou um homem’, o que em seu pleno vapor, s6 pode querer dizer isto: sou
semelhante aquele em quem, ao reconhecé-lo, baseio-me para me reconhecer como
tal. Essas diversas formulas s6 sdo compreensiveis, no final das contas, em
referéncia a verdade ‘Eu é um outro’, menos fulgurante na intui¢do do poeta do que
evidente aos olhos do psicanalista® (LACAN, 1998b, p. 120).

Para Lacan o eu aparece como uma unidade imaginaria do corpo, dominio ilusério,

jogo paradoxal e idilico, que passa pela identificacdo com o outro para formar um eu, aliena-

% O poeta a que Lacan se refere &, neste caso, Arthur Rimbaud.
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se, fixa-se e perde-se numa imagem, na sua virtualidade, naquilo que ele ndo é. Dialogando
com Freud, identifica-se a um eu ideal como objeto de desejo do outro, segundo a maneira
particular como esse desejo é apreendido, resultando numa operacdo de subjetivacdo advinda
da alienacdo a imagem e ao outro.

Dessa forma, o estadio do espelho na teoria lacaniana é, além de um momento do
desenvolvimento do sujeito, uma estrutura de vinculo e a marca de uma identidade originaria,
onde o eu somente assume seu valor de representacdo imaginaria pelo outro e em relagdo ao
Outro. Dessas ideias partirdo a sequéncia analitica de Lacan: “[...] ndo ha meio de apreender
seja 0 que for da dialética analitica, se ndo postulamos que o eu (Moi) é uma construcao
imaginaria” (LACAN, [1964] 2008, p.284).

Quando constituido, esse momento de reconhecimento indica que a crianga tera um
lugar a partir do qual o mundo podera ser organizado. Trata-se de um lugar que implica
limites e que, segundo Lacan, mostra “[...] a matriz simbdlica na qual o eu se precipita numa
forma primordial antes de “objetivar-se” na dialética da identificagdo com o outro e antes que
a linguagem lhe restitua no universal a fun¢do de sujeito” (LACAN, [1966] 1998, p. 94).

O eu enquanto constituicdo imaginaria evoca uma articulagdo com o registro
simbolico, de modo que o estadio do espelho marca, segundo o pensador, a entrada do campo
simbodlico que nortearad todo o pensamento da primeira clinica lacaniana — ja que ao final de
sua vida, a clinica estava voltada mais para o conceito de real que o de simbolico. E € com a
entrada do simbdlico que se da o advento do sujeito do desejo, de modo que o0 eu torna-se um

objeto particular na experiéncia desse sujeito.

O que ¢ a ligacio simbolica? E. Para colocar os pingos nos ii, que socialmente nés
nos definimos por intermédio da lei. E da troca dos simbolos que nds situamos uns
em relacdo aos outros nossos diferentes eus — vocé é vocé, Mannoni, e eu, Jacques
Lacan, e estamos numa certa relagdo simbdlica, que é complexa, segundo 0s
diferentes planos em que nos colocamos, segundo estejamos juntos no comissariado
de policia, juntos nesta sala, juntos em viagem (2009, p. 187).

O estadio do espelho caracteriza-se como a constituicdo da subjetividade e é um
momento l6gico na estruturacdo do sujeito lacaniano. O eu que ai se configura, emerge de
uma posicdo que o sujeito poderia olhar — ilustrado no esquema Optico do buque invertido
como representacdo do olho, que se ndo estiver numa dada posicdo, ndo enxerga 0 jogo
imagético produzido pelos espelhos. E dessa posicdo que 0 eu se constitui e que o sujeito

reconhece o seu lugar no mundo simbdlico.
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Quer dizer que, na relacdo do imaginario e do real, e na constituicdo do mundo tal
como ela resulta disso, tudo depende da situacdo do sujeito. E a situacdo do sujeito —
vocés devem sabé-lo desde que Ihes repito — é essencialmente caracterizada pelo seu
lugar no mundo simbdlico, ou, em outros termos, no mundo da palavra. E desse
lugar que depende o fato de que tenha direito ou defesa de se chamar Pedro
[exemplo que o autor comentava] (LACAN, 2009, p. 111).

Contudo, para Lacan o eu ndo € o mesmo que sujeito, e sim uma funcdo que se
desdobra na dimensdo do imaginério. Ele “¢ o sintoma humano por exceléncia, ¢ a doenga
mental do homem” (Lacan, 2009, pg. 27) e, com relacdo ao sujeito, se aproxima do chamado
sujeito do enunciado, da atribuigéo de sentido e significado. Mas para Lacan (2007), o sujeito
[da psicanalise] nunca é mais do que suposto, ele é um sujeito barrado, dividido. Existe como
furo no discurso, aparece como pulsacdo e expressao resultante de um significante. O sujeito é
representado pela propria divisdo como “falta-a-ser”, no sentido que dele € possivel falar, mas
permanecendo “sem-ser”.

No seminario 20, “Mais, Ainda”, Lacan (2012, p. 195) diz que o sujeito ex-siste na
linguagem, inscrevendo-o na légica do significante: o sujeito € um significante para outro
significante, donde pode-se reconhecer metafora (condensacdo) e metonimia (deslocamento).
Tal conceito implica situar o sujeito no deslizamento entre significantes, de modo que ele ndo
se encontra todo representado por nenhum dos dois. Segundo Lacan (2012, p. 29), “o
significante é primeiro aquilo que tem efeito de significado, e importa ndo elidir que entre
dois ha algo de barrado a atravessar”. Mais importante do que o significado ¢ esse verbo
atravessar, atravessamento que se da para fora da linguagem, aparecendo como relevante o

conceito de real®’

, proposto por Lacan. No intervalo entre os significantes, desloca-se o
desejo, e assim 0 sujeito experimenta outra coisa a convoca-lo, que ndo o sentido, o que traz a
possibilidade de erigir-se enquanto outra coisa que nao o produto da divisao significante.

E nessa dimensdo do desejo, 0 sujeito aparece como perda. De acordo com Lacan, a
operacdo de alienacdo faz com que exatamente no ponto em que 0 Sujeito se encontra
enquanto sentido ¢ ali também onde ele se perde enquanto ser (LACAN, [1966] 1998). Esse
processo se caracteriza por uma modalidade muito particular de escolha e movimento, onde

independente do ser ou do sentido, algo sempre se perde. “Escolhemos o ser, o sujeito

desaparece, ele nos escapa, cai no nao-senso, escolhemos o sentido, e este sO subsiste

T O conceito de Real em Lacan est4 “para além da referéncia interhumana, que é propriamente o para além do
simbolico” (LACAN, 1985, p.101). Ele é geralmente defino como o impossivel de ser simbolizado, aquilo que
escapa, no qual a linguagem faz furo, e que ndo cessa de ndo se escrever. Diz-se o real como impossivel porque
s0 existe possivel no simbodlico. Ndo se trata de um real observavel, mas de um célculo.
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decepado desta parte de ndo-senso que &, propriamente falando, a realizagdo do inconsciente”
(LACAN, ([1964] 2008 p. 200).

Diante dessa apresentacéo, ressalta-se a realizagdo lacaniana de abrir o conceito de Eu
e as concepcdes de homem e sujeito nesta dissertacdo abordados. Abertura que mais uma vez
apresenta outro modo para pensar essas questdes — e todas prerrogativas que dai advém — que
ndo o modelo classico disseminado pela filosofia, antropologia e sociologia, que marcam a
primazia dos estudos comunicacionais. As atribui¢cdes conferidas ao Eu e sujeito em Lacan,
exercem funcbes de descentramento, intervalo e ligam-se a topologia lacaniana do real,
simbdlico e imaginario, de maneira a pensar esses conceitos junto as dimensfes do desejo,
pulsdo, alienacdo e inconsciente. Foi emblematico a sua contribuicdo para psicanalise,
principalmente por estar atento ao século que ele vivenciou, mas outras propostas surgiram,

como sera Visto na sequéncia deste texto.

1.2.3 Magno: Pessoa

Com Freud e Lacan, percebemos que a nocao do eu, sujeito e individuo tém causas e
intersecdes para além dos usos sociais, culturais e filosoficos comumente atribuidos a esses
termos. Ha uma descentralidade do eu, que em contrapartida ao modelo pregado pelo
cartesianismo e pela ciéncia moderna, esta subdito ao que Freud chamou de Id. E ha ainda
outra nogdo de sujeito, quando Lacan situa-o como dividido, como sujeito do inconsciente,
como intervalo entre significantes. Pode-se identificar nas proposi¢oes desses dois pensadores
uma tentativa de subversdo e um movimento que ndo cessa com as proposicdes dos mesmos,
0 que indica a necessidade de pensamentos que busquem, mediante os sintomas da atualidade,
continuar gerando entendimentos para esse movimento.

Em afinidade com este preceito, ha no Brasil a Nova Psicanalise, posteriormente
denominada NovaMente, desenvolvida por MD Magno, que desde os anos 1980, trabalha
com a proposta de uma “rearrumagdo original do aparelho teodrico clinico da Psicandlise para
lidar com o0 ambiente socio-tecnoldgico que se instala no mundo” (SILVEIRA JR., 2006, p.
4). Sua perspectiva parte da analise de que as noc¢des de sujeito e objeto sdo sintomas do
ocidente (MAGNO, 2012, p. 6), que recentemente com as chamadas crises do eu, sujeito e
subjetividade (SANTAELLA, 2007), tém se dissolvido das mais diversas maneiras. Sujeito e
objeto sdo considerados por Magno (2009, p. 171) “uma ilusdo do ponto de vista do que se
chama Pessoa” — conceito que sera apresentado a seguir — e que a concepgao filosofica desses
conceitos sdo sintomas (lbid., p. 21), portanto, ndo causas, COmoO querem muitos

pesquisadores.
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Ao situar coisas como sujeito, objeto, ideologia do eu, fortifica-se o fato de estarmos
sempre em alienagdo em relagdo as formac6es. Nosso conceito de alienagdo ndo é o
de Marx ou o de Lacan, é simplesmente que: “situamos o Eu Real, em tltima
instancia, no ponto Neutro; no entanto, a Pessoa estd em movimento com as
formag@es, as quais estdo em possivel reviramento permanente; o Haver que se
constitui no ponto Neutro esta, portanto, sempre se alienando a ordem do Ser
(MAGNO, 2009, p. 37).

Esse ponto neutro se refere ao conceito de Indiferenciacéo, cuja logica esté inscrita no
modelo do chamado Revirdo. Para a Nova Psicandlise, nossa espécie funciona em Revirdo,
aparelho cunhado para operacionalizar a reflexdo e o avessamento presentes no movimento
psiquico. Tal aparelho parte do conceito freudiano de “pulsdo de morte”, segundo o qual o
movimento do psiquismo esta na dependéncia de uma forca que, em ultima instancia, busca
sua completa e total aniquilagdo, ou seja, “extinguir-se, desaparecer, morrer” (MAGNO,
2008, p. 33). Como, porém, essa anulacdo definitiva jamais é alcancada — se o fosse tudo se
extinguiria, ndo haveria mais qualquer movimento —, chega-se a um ponto onde 0 movimento
se neutraliza e reinicia seu périplo constante, em eterno retorno. Essa proposicdo €
topologicamente ilustrada no percurso das formigas de Escher e, posteriormente, pelo modelo

do oito-interior, que Magno toma para apresentar o Revirao.

Figura 1

Figura 3
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Figura 1: as formigas de Escher. Figura 2: banda ou fita de Moebius. Figura 3: esquema do Revirdo (MAGNO, 2003).

O funcionamento do Revirdo? esta inscrito num axioma — ou Alei — assim formulado:
A->A (“Haver quer ndo-Haver”) (MAGNO, [1999] 2008, p. 28), cuja l6gica indica que a
pulsdo caminha para um Impossivel Absoluto (id., p. 38), que, mesmo sendo impossivel (por

ndo haver”), ndo cessa de ser requisitado de dentro do Haver. Ou seja, como n&o consegue

ERINNT3 CEINNT3 LEINNT3

%8 Falar de Revirdo ¢ falar também de “funcdo catodptrica”, “ponto bifido”, “exasperacdo”, “enantiomorfismo”,
“fractalizacdo” e outros termos, que podem ser melhor acompanhados em Magno (2008).

O ndo-Haver s6 ha no secundério; o nome ha, de forma angustiante, e ndo cessa de requisitar o impossivel.
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chegar a um “fora” desejado, que seria o ndo-Haver, acaba “retornando” — entre aspas, pois
nunca saiu — ao Haver e retomando o movimento (sendo que, este comporta, por exemplo, as

possibilidades de criacdo, de construcéo das proteses que caracterizam nosso modo de existir).

[...] o movimento presente em tudo que ha, quando levado a suas ultimas
consequéncias, depara-se com uma radical impossibilidade de atingir seu avesso, seu
simétrico absoluto e, portanto, de extinguir-se para sempre, NAO HAVER, como é a
vocagdo fundamental do (seu) desejo. Esta operacdo de ndo-passagem ao desejado
altimo é chamada de REVIRAO, pois 0 movimento atinge um ponto que o faz
revirar-se sobre si mesmo e ‘retornar’ ao Haver (SILVEIRA JR., 2006, p. 7).

O que Magno chama de Haver refere-se, como o proprio nome indica, a tudo que ha. E
tudo o que pertence ao Haver, desde particulas subatdmicas e concepcdes das mais simples as
mais complexas, sdo consideradas pela NovaMente como formagdes. Estas sdo dispostas de
maneira focal e franjal, manifestam-se como resisténcia, so recalcantes® de outras formagoes
e sdo pensadas em consonancia a Teoria Polar das Formacgbes, que podera ser vista na
sequéncia deste texto. A rede de formacGes, o Haver, é, portanto, o campo do possivel (do
quer que compareca; do possivel ja conhecido e do que vir a se conhecer), em contrapartida
ao Nao-haver, a este Impossivel Absoluto, que é aquele que ndo cessa de ser buscado por
nossa espécie, que € o empuxo do desejo, em cujo movimento ocorrem as possibilidades de
transformacéo do que quer que comparecga ou venha a comparecer. Trata-se do impossivel que

nos movimenta e que esta presente na psicanalise através do conceito de pulséo.

Esse atrator que ndo ha, mas mesmo assim funciona, coloca para nés a questao de
que, para além da sobredeterminacéo de todos os elementos do nosso cotidiano — o
termo é usado por Freud, significando que tudo é sobredeterminado e que sdo muitas
as determinagBes que levam a vida da gente para certos lados —, existe uma
Hiperdeterminacdo. Assim se exprime a especificidade de nossa espécie, a qual ndo
é propriamente a espécie homem — 0 macaco que virou gente —, mas sim a espécie
das Idioformagdes que existem no universo. [...] Quando eu digo hiper ndo é que a
sua sobredeterminacgdo seja forte demais, mas sim que hd uma determinacdo de
Gltima instancia que extrapola todas as sobredeterminacfes, esvazia 0 campo e nos
deixa livres para nossa rebeldia contra a limitagdo do impossivel modal (MAGNO,
2008, p. 49).

O que Freud chamou de Pulsdo, Magno contextualiza como Tesdo, ou seja, esse

“movimento que vai para alguma coisa” (MAGNO, 2008, p. 25), movimento desejante que

%0 A principio, toda formag#o tem possibilidade de manifestagdo, que néo se elimina mediante recalque, mas fica
apagada ante aquela que por hora prevaleceu. As “formagdes sdo duras, reativas a qualquer tentativa de
transformacdo e entram em luta sempre que pressentem alguma ameaga de desfiguracdo ou de reconfiguracéo de
sua construg¢do ja consolidada” (SILVEIRA JR., 2006, p. 9).
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quer alguma coisa, em Ultima instancia, a satisfacdo total, que seria 0 ndo-Haver. Aproxima-se
— sem fazer aqui uma comparacdo a nivel de igualdade — daquilo que Freud chamava de das
Ding (a Coisa, que nem hé, que ndo se atinge), e ao que Lacan tomava pelo conceito de objeto
a, objeto perdido e buscado, mas que estd para além de todo objeto ofertavel, inatingivel.
Vemos com esses conceitos que a politica da psicanalise é ato do impossivel, por meio do
qual se pode criar, inventar, construir, filosofar, subverter etc., agir para além do
conformismo, do possivel num dado momento.

Segundo a psicanalise Novamente, é operando esse movimento que “a humanidade
inventa tudo que inventa. Isto porque é movimentada por esse desejo absoluto de Impossivel
e, dai para baixo, na decadéncia, metaforizacdo, declinacdo disso, ela pode perfeitamente
pensar que ¢ possivel obter € mesmo querer o oposto do que estd vendo” (MAGNO, 2008, p.
31). Esse oposto é o que se trabalha com o principio de catoptria®, presente nessa operacéo
do Revirdo. E catoptria aqui ndo trata apenas de opostos, como na dialética filoséfica, mas de
avessamento radical, de enantiomorfismo (MAGNO, 2008, p. 35).

A catoptria estd na psicanalise, a0 menos, desde Lacan (1998a), com o Estadio do
Espelho (como no item anterior apresentado), ali situado como lugar da matriz simbdlica e de

alteridade, onde Magno destaca dois acontecimentos:

Primeiro, que essa forma Ihe aparece num delirio de estatura que a coagula com
referéncia a essa imagem do outro lado do espelho. E, segundo, sobre uma simetria
gue a inverte. Passa-se, me parece, muito rapidamente por cima dessa questdo. Mais
frequentemente as pessoas se referem com veeméncia a essa coagulacdo, a estatura
da imagem especular, e se esquecem da reversdo, que € a outra vertente dessa
composi¢do (MAGNO, 2009b, p. 74).

Reversdo para qual o autor chama a atencdo nos textos “A Reflexdo” (1984) ¢ “Estalo
do Espelho” (MAGNO, 2009b, p. 74), ressaltando o fato de que o reconhecimento do
processo reflexivo no nivel geométrico é um fendbmeno homologo ao que na Pessoa esta
inscrito. Tal momento, representaria, entao, o estalo, a percepcdo dessa catoptria, mais do que

o reconhecimento de uma imagem especular®?.

%! Do grego, catoptria refere-se a espelho.

%2 Magno argumenta que o espelho esta dado de antemdo nas Idioformagdes: “Parto da hipdtese de que, no
Estadio do Espelho, ha reconhecimento da imagem propria, a qual é trazida para c4, colocada sobre e referida ao
corpo proprio, e sé ai, em funcédo disto, vai haver esse sujeito. E que h& centralmente esse encontro de duas
maquinas catoptricas, sendo que, a meu ver, a catoptria do espelho é mais simpléria do que a catoptria cerebral,
mais simpldria também do que a catoptria do Haver. A catoptria especular é uma catoptria que pde uma reversao
muito simples, na mesma posi¢ao quase, apenas um avessinho ligeiro. Mas hé& avessos muito mais complicados.
Em termos materiais, mais generalizados, a maquina cerebral me parece compativel com uma catoptria, um
avessamento, muito radical” (MAGNO, 2009b, p. 81).
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Esse estalo, esse saque, da catoptria deve ter a ver — se a maquina da linguagem,
conforme propus em varios Semindrios, depende dessa funcdo catoptrica — com o
processo de instalagdo da linguagem enquanto tal. Instalacdo que possa ser também
da ordem do Sujeito enquanto tal. Ndo quer me parecer que seja necessaria nenhuma
posicao subjetiva, no sentido humano, para se ter acesso a certo utilitarismo signico,
como no caso dos animais, que certamente tém esbogos, comecos, arremedos, pelo
menos, de funcdo signica, embora nédo de funcéo significante (MAGNO, 2009b, p.
77).

No momento em que essa hipdtese foi sugerida ainda ndo havia comprovacdes
neurocientificas de tal proposicdo. Hoje, porém, corrobora para essa concepcao, segundo
Alonso (2007), a descoberta dos cientistas italianos Giacomo Rizzolatti, Vittorio Gallese,
Luciano Fadiga e Leonardo Fogass, em 2006, dos chamados “neurdnios-espelho”. Descoberta
que Alonso (2007) articula ao aparelho tedrico clinico da Nova Psicanalise ao destacar na
pesquisa dos italianos a atividade desses neurdnios de imitarem o comportamento de outros (o
que ele v&) como se estivesse ele préprio realizando a agéo, fato decisivo, por exemplo, para o
aprendizado, memoria, compreensdo e uso da linguagem, enfim, para realizacdes diversas de
nossa espécie. E utiliza essa descoberta para explicitar a conjuntura proposta por Magno anos

antes, ao dizer:

Podemos, entdo, conjeturar, pelo menos até prova definitiva, que o que essa crianca
do Estadio do Espelho faz ndo é outra coisa sendo aplicar de maneira catéptrica, ou
seja, em quiasmos, o que é esquematico do lado de 14 para ela, com os esquemas que
monta em colcha de retalhos do lado de ca. E, mais ainda, que a razdo de inscri¢do é
estritamente esquemaética na sua marca corporal, na sua ordem cerebral (MAGNO,
2009b, p. 89).

Porém, mais que maquina catoptrica, ou seja, maquina de oposicdo, de avessamento
radical, o que especifica o aparelho do Revirdo € a inclusdo de um ponto terceiro — ponto de
passagem, ndo de fixacdo — onde cada polaridade pode “soltar a pressdo das diferencas que o
estavam acuando no momento anterior” (MAGNO, 2004, p. 65), trazendo assim chances de
reconhecimento e consideracdo de formacgdes antes nao visiveis. Ndo é considerado um
movimento simplesmente dialético, apenas entre formacgdes opositivas e ja reconhecidas, mas
sim de possibilidade de neutralizacdo num ponto terceiro, de Indiferenciacdo, e de outras
arrumacoes das formacdes (trans-formacdes), em suas disponibilidades. Para a Novamente, é
segundo esse trajeto continuo, em eterno retorno, que a competéncia operacional da mente,
para além das oposicbes, dispbe as neutralizacBes e passagens que sdo descritas como

reversdes e reviravoltas na histéria da humanidade e da arte, para indicar alguns exemplos.
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Este ponto de neutralizacdo dos opostos, de inclusdo de toda diferenga — porque
indiferente —, chamado também de Ponto Bifido, é basico para a compreensdo de nossa
perspectiva de investigacdo. Isto porque é a partir desse entendimento que se opera 0S
conceitos de Idioformacdo e Pessoa. O percurso por esse lugar indiferenciante, no qual a
heterogeneidade se Vvé neutralizada diante da homogeneidade do Haver e de sua
intransponivel condi¢do, por ndo se apresentar “fora” algum disponivel neste momento radical
de exasperacdo entre Haver e ndo-Haver (A>A), é 0 que caracteriza esses dois conceitos, e
que possibilita a movimentacdo dessa espécie costumeiramente denominada humana, sua
reflexdo, criagdo, transito e transformacéo.

Nota-se, contudo, que, dada a organizacdo sintomatica da espécie humana, suas
identificacOes e alienacdes — cultural ou outra —, embora a possibilidade de neutralizacéo seja
uma de suas vocacdes primordiais, ndo é tarefa simples fazer operar o Revirdo. Neste estudo,
busca-se evidenciar essa atividade mediante os atos poéticos de Fernando Pessoa, tomando-0s
como metafora para compreensdo de algumas manifestacdes possiveis no atual cenario
sociotecnoldgico, em rede, fluxo, flexibilidade, convergente e participativo. Mas, para isso, é
fundamental compreender os conceitos de lIdioformacdo e Pessoa, assim como a passagem do

regime do “Ser” para o “Haver”, considerac¢des apresentadas a seguir.

1.2.3.1 Do “Ser” para o “Haver”

O axioma A->A propde um deslocamento e uma diferenca radical da ordem do Ser,
presente no pensamento filoséfico ocidental, para 0 Haver®. Isto implica pensar o verbo “ser”
em relacdo aos trés regimes — Primario, Secundario e Originario —, situando-o como tentativa

sempre inacabada, incompleta, de entendimento da experiéncia Real, que é Haver.

Em minha articulagdo, fiz questdo de separar o verbo Haver do verbo Ser, coisa que
nenhum filésofo quis fazer. Falam “o Ser” propriamente dito diante dos entes. Para
mim, Haver é Haver. O que é isso que ha é outra coisa. Quando me deparo com
alguma formacdo que ha, comeco a me perguntar o que ela €, ai passei para o
registro do verbo ser, para o registro da falagdo. Ser s6 tem no Secundario, ndo ha
Ser no Primario. No Primario h4, no Secundario, além de haver, é (MAGNO, 2012,
p. 13).

% “para escapar da ordem do Ser, que a filosofia tanto preza, chamo-0 de Haver. Poucas linguas, como as
ibéricas, tém a possibilidade de dizer: o haver, ha. Haver ndo € Ser, pois sobre ele nada sei dizer. A ordem do
Ser, que ¢ a da filosofia, ¢ a da falacdo, da verborragia, do tentar dizer, mas ndo had como dizer o Haver”
(MAGNO, 2009, p. 16).
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Magno (1994) propde trés regimes para entender as articulagdes do Haver: Primério,
Secundério e Originario. Priméario € o que se aproxima da ideia de hard, sdo as formacGes
ditas naturais e biologicas, sdo espontaneas. Com relacdo a espécie humana, Magno (2008, p.
91) ressalta que no nivel primério de nosso corpo ha o Autossoma, “que é sua constituigdo,
sua arquitetura biotica” (id, p. 91), e que neste ha formagdes etossomaticas, o Etossoma, que
“sdo0 modelos de comportamento inscritos num programa qualquer do préprio autossoma” (id,
p. 91). J& o secundario é o que se aproxima de soft, envolve as linguagens, inscri¢bes e
simbolizacOes. Neste regime é que estd situado as ontologias, 0 imaginario e as transas
signicas. E por sua vez, o Originario é o que reporta ao préprio movimento do Revirdo e da
capacidade de Indiferenciagéo.

Deslocar a questdo do “Ser” para o “Haver” implica pensar o movimento pulsional e a
articulacdo desses trés regimes. O Haver é anterior ao ser e, a priori, registra-se como uma
experiéncia comum a todos e a cada um, experiéncia, portanto, de singularidade: “E uma
experiéncia de contato direto com o Haver, cuja expressao em sua inteireza e em seu impacto
ndo € possivel mediante os aparelhos simbolicos (as linguas, os discursos) usados nas
reflexdes sobre o Ser” (SILVEIRA JR., 2012, p. 5). Ele ¢ o lugar, segundo Magno (2009,
p.16), ilustrado pelo “soco no estdmago”, pela pancada, no qual a crianga adentra ao nascer
berrando, ainda sem possibilidade alguma de dizer, atribuir significados e falar sobre o estar-
e-ser no mundo — atividades logo inseridas e sem as quais a crianga tampouco sobreviveria —,
mas ja sentindo toda essa experiéncia (essa pancada) que, pode-se dizer, sdo de presenca e
trauma®. Presenca “sem lugar, sem passado ou futuro” (MAGNO, 2009, p. 172), que s6
posteriormente, ao ser afetada pelo mundo, resulta na alienacdo ao ser (lbid., p. 173) e na
producdo de temporalidades e discursividades®. O “Haver ¢ experiéncia, puro trauma. E
experiéncia do movimento libidinal, experiéncia de sofrer o impacto d’ALEI
inarredavelmente” (MAGNO, 2003, p. 215).

Ja o “‘Ser’ [como dissemos] ¢ da ordem da articulagdo secundaria” (MAGNO, 2003,
p. 219), esta subservido da linguagem, simbolizacdes e hierarquizacdes para tentar dar conta

dessa experiéncia de trauma e presenca do Haver. Tentativa, no maximo, de abordagem, de

3 “E teoricamente importante saber que o Haver ndo estd nem ai. Se ndo, pensamos no Dasein, de Heidegger,
aquele que esta af, que é mais perto do Ser, da ordem do mundo, ja que se encontra no mundo, como 0 home
mesmo diz. Alguns o traduzem de maneira feiosa por ser-ai, mas como sein pode significar estar, estar-ai seria
melhor. Entdo, o entendimento do Haver enquanto tal ndo é Dasein, ndo estd nem ai, sé estd, e nem podemos
indicar onde, pois esta em pura presenca. E qualquer deslocamento desse lugar é resultado de uma causacdo do
mesmo Haver. O Haver causa esses movimentos, mas ndo os faz. O Haver s6 ha, sem tempo, lugar, quando ou
onde. Ele ¢ presenca pura” (MAGNO, 2009, p. 172).

% \/eja que 0 ser e 0 tempo séo construcdes dessa experiéncia do Haver.



52

com-sideracdo das formacoes, de atribuicdo de um sentido inarredavelmente ausente e de uma
posicdo alienante, presa (facil) ao discurso que busca demarcar um “isto ¢”, em ultima

instancia, ndo menos que ilusoério.

Segundo penso, a ordem do Ser é a tentativa de abordagem das experiéncias com as
formacbes do Haver, inclusive essa de base, da porrada fundamental, pelo
Secundério. Toda vez que tomo as articulagdes do Secundario e tento produzir algo
a respeito das formagdes do Haver, recaio imediatamente nisso que a filosofia chama
de Ser (MAGNO, 2003, p. 216).

Alguns exemplos propostos por Magno ajudam a ilustrar esse deslocamento do “Ser”
para 0 “Haver”. Este ¢ o caso da metafora presente no “Ruido Secreto — Ready Made
Assistido”, de Marcel Duchamp (New York, 1916). Trata-se de um grande novelo de I&, oco
em seu interior, preso em sua base e em sua cobertura por placas de latdo, de modo a deixar
na parte de dentro do novelo um espago ndo visivel, onde antes foi depositado uma “coisa”,

cuja origem, nome ou caracteristicas ndo se sabe.

“Ruido Secreto — Ready Made Assistido”, de Marcel Duchamp (New York, 1916).

Diante de tal experimento, pergunta-se: ha algo, mas o que é? Sabe-se que la esté algo
que ha, mas quando a questdo € transportada para o campo do “Ser”, nada podemos dizer
sobre isso que la “H&”, sobre o barulhinho que faz ao agitar a peca, sobre essa presenca que
doi e incomoda. Veja que ele chama de “Ready Made Assistido”, pois é preciso de uma
pessoa para que haja a pergunta sobre o ser, que é posterior ao Haver, que la estaria
indiferente ao falatério ou nome produzido por essa pergunta. Trata-se do Haver como
trauma, que doi, e do qual se procura dar conta — ou simplesmente remediar — dentro das

producdes no campo do Ser.

Como ndo sabemos o que é, fazemos desse Haver a causa de um delirio infinito que
é toda a historia da produgdo da humanidade, toda nossa ficcdo, desde a mitologia
mais grosseira até a refinada teoria da fisica quantica. Comegamos, entdo, de modo
delirante, a inventar maneiras de ser para o que Ha. [...] estamos delirando para dar
conta do impossivel de dizer, que é fazer o Haver Ser alguma coisa. E a produgdo é
infinita, ndo tem fim - por ndo conseguir, de fato, dizer o que é Haver (MAGNO,
2015, p. 165).
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O Haver como experiéncia ndo se refere, originalmente, ao nome ou a existéncia:

Notem que é diferente a gente haver, de existir, que é a implicacdo de haver Eu
dentro do Mundo, do Ser. Quando minha havéncia aqui e agora se projeta no Ser,
dentro do Mundo, estou ex-sistindo. Ou seja, estou sistindo para fora de mim. O
mundo nada tem a ver comigo originariamente, s0 tem a ver na medida em que me
aproprio dele (MAGNO, 2009, p. 55).

Diante desse deslocamento, questiona-se: como é definido o humano nessa l6gica do
regime do haver, os lugares simbdlicos que cria, os nomes de referéncia e identificacdo, as
identidades, enfim, o que é humano quando esta em causa 0 Revirdo? Chega-se, assim, aos
conceitos de ldioformacéo e Pessoa, que, no percurso proposto por esta dissertacéo, trata-se
do terceiro tempo para pensar a questdo “quem ¢ o ‘eu’ que (se) comunica?”’ Conceitos

abordados a seguir.

1.2.3.2 Idioformacéo e Pessoa

Antes de especificar esses conceitos, duas consideracfes sdo necessarias: debrucar-se
sobre 0 que Magno chama de formacéo e, consequentemente, sobre a proposicdo da teoria
Polar das Formacdes; e entender o que se denomina Indiferenciagéo.

“Por formac¢do considera-se, em qualquer nivel, ordem ou perspectiva, todo e qualquer
conjunto material [sendo que tudo aqui é considerado material, vozes, simbolos etc.] que se
organize com alguma coalescéncia, que consiga constituir um fechamento, um lock, e
subexistir resistentemente enquanto formac¢ao” (MAGNO, 2008, p.103). A resisténcia é uma
de suas caracteristicas basicas — donde se pode pensar em sintoma*® e recalque —, é seu modo
de manifestacao: “qualquer formagdo s6 por ser formagdo tem vocagdao recalcante, e ¢
recalcada por varias forcas; pode certas coisas; e, enquanto constitui¢do, nela esta inscrito um
conhecimento” (MAGNO, 2011, p. 7). Conhecimento®’ que uma vez assentado, cria pseudo
concepcbes no campo do ser, simbdlico e linguagem, obscurecendo outras manifestacdes

possiveis de serem articuladas. Isso porque “toda Formac¢do do Haver ¢ uma limitagdo”

% Como pode ser acompanhado em Magno (2009), toda formagéo é sintomatica, proposicio que sugere outro
modo de entendimento para 0 que chamamos sintoma, que no uso cotidiano é apropriado para definir as
manifesta¢es provocadas por uma doencga/enfermidade. O uso que aqui se faz do termo estd, portanto, para além
da definicdo medicinal.

37 “Conhecimento, por sua vez, entendido como o que resulta de uma transa entre as formagdes, incluindo ou nao
a presenca de uma idioformacdo nesta transa. [...] Vé&-se ai um diferencial claro para com as abordagens de base
epistemoldgica, ja que ndo se pressupde um sujeito diante de algum objeto para que haja conhecimento: sdo, sim,
formages em transa resultando em conhecimento” (SILVEIRA JR., 2014, p. 26).
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(MAGNO, 2009, p. 129), ndo no sentindo de um recorte, mas de polarizagdo, donde vem
comumente “a ideia meio tola de funcionarmos como individuos” (Ibid., p. 129).

Segundo 0 modo como pensa a Teoria Polar das Formagdes, estas sdo consideradas
como polos constituidos de duas zonas, uma focal, possivel de ser reconhecida, e outra
franjal, cujo término ndo se tem como definir. Trata-se, portanto, para usar um termo

atualmente disseminado, de uma:

[...] rede infinita para qualquer lado, a qual é polarizada. Polarizar é simplesmente
apontar determinado lugar dentro da rede. O polo apenas indica uma situagdo — é
uma questdo topologica — de determinado lugar sem tamanho, sem nada. Quando
focalizo o polo, focalizo-o maior ou menor, pois o franjal desse polo € infinito, ja
gue, mesmo ndo a vendo, faco a suposi¢do de que a rede é infinita e conectada de
todas as maneiras para todos os lados (MAGNO, 2009, p. 178).

A “teoria polar supde que as formacgoes se co-movem e podem se acoplar (comunicar)
umas as outras a ponto de se transformarem. Isto é pensavel mediante a ideia de haver um
ponto neutro entre elas em que ha indiferenca entre as formagdes” (SILVEIRA JR., 2014, p.
26), em que ha suspensdo e, portanto, reconhecimento de suas forcas e superacdo de suas
fixacOes/polarizacbes momentaneas.

A Indiferenciacdo é onde Magno (2009, p. 14) escreve o Real. E aquilo que, tirado de
um poema de Fernando Pessoa, ele chamou de Cais Absoluto, lugar ultimo do movimento
A>A, onde escreve-se o “Haver propriamente dito”. E o lugar onde nada “somos”, onde a
gente simplesmente “H4”, onde o sentido se perde na equivaléncia dos nonsenses, na

homogeneidade onde todo sentido € possivel (MAGNO, 2009b, p. 152). Nesse lugar, a

Indiferenca ndo significa desinteresse, pois quando sou indiferente, sou radicalmente
interessado em tudo. [...] Naturalmente, fazemos escolhas ad hoc durante a vida,
mas o importante é que, no movimento de reconhecimento do Haver, cada um esta
na possibilidade do exercicio da Unica liberdade possivel, a qual ndo hd no campo do
Ser, pois ai ha sempre um dono, e onde ha dono ha guerra, luta. No campo do Real,
temos a Unica possibilidade de movimento de liberdade, ainda que ndo a consigamos
(MAGNO, 2009, p. 20).

Liberdade para ousar, ato realizado, por exemplo, por artistas, poetas e pensadores,
possiveis aqueles que portam o Revirdo e que, no tocante aos conceitos apresentados por
Magno, sdao chamados de Idioformacdes. Estas estdo livres de marcacdes corporeas, referem-
se a possibilidade, onde quer que aparecam, de aprendizado, catoptria, avessamento radical,
criagdo e hipedetermina¢do. Em resumo, “uma IdioFormag¢ao, em qualquer parte do Universo,

ou melhor, em qualquer parte do Haver, seja qual for sua constituicdo material, é toda
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formagao composta de Primario, Secundério e Origindrio” (MAGNO, 2012, p. 10), ou seja:
gue possuem autossoma e etossoma; que nao tem uma programacédo definida para sempre, e
podem, portanto, querer, pensar e desejar coisas que, inclusive, ndo estejam apresentadas em
programa algum; que por portar isso a que se chama Originério, produz o Secundario, como

vemos no simbdlico, na linguagem e na cultura.

Para além, entdo, da observacéo reciproca possivel entre todas as formagdes, no caso
desta espécie, ainda existe uma formacao que parece ndo comparecer em nenhuma
outra espécie conhecida daqui deste Planeta e que chamo de HiperDeterminacao:
uma formacao constitutiva do aparelho que é capaz de Revirdo (MAGNO, 2003, p.
102).

As idioformagdes estdo, originariamente, “condenadas” a estes atos de criagdo como
maneira de dar conta da “loucura” que as habita e que ndo cessa de requisitar ultrapassagens
do que ha. Isto porque ndo ha um limite, um fundamento desde sempre colocado e imutavel
para 0 que quer que pensem ou fagam. Mediante suas manifestacdes, tentam viabilizar (ainda
que provisoriamente) entendimentos para o que mentalmente lhes ocorre, para o mal-estar
(FREUD, [1930] 2011) que implacavelmente acomete sua estada no Haver.

As idioformac6es do caso humano sdo chamadas de Pessoas. O termo Pessoa, no caso,
¢ tomado do poeta Fernando Pessoa, para quem “Pessoa” ¢ “Ninguém”. E justo por assim se
caracterizar, pode gerar o “Ser”, fato que o poeta ilustrou ao propor diversas pessoas para o
Pessoa — ha diversos heterdbnimos por ele criados, como serd visto na sequéncia dessa
dissertacdo. A psicanalise ndo € um humanismo, nao trata somente do Ser — que € construido

de identificacdes, conteudos e idealizacdes —, e sim das Idioformagdes. Segundo Magno:

Pessoas sdo idioformacdo do nosso caso. Mas ndo podemos pensar que sejam um
corpo humano; um individuo, do ponto de vista do recorte social; ou um sujeito, do
ponto de vista da reflexdo filoséfica em vigor. Evidentemente, uma Pessoa tem
alguma corporeidade bioldgica, a qual é apenas uma de suas formagdes, que
chamamos de primario (MAGNO, 2008, p. 169).

Ja foi moda na filosofia tratar das pessoas, sobretudo em certa filosofia existencial,
ou em certa filosofia religiosa, como a cat6lica, por exemplo. N&o é o conceito que
uso. Em meu teorema, as Pessoas sdo IdioFormacgdes ditas humanas. [...] Ela é
constituida de Primario, Secundario e Originario e, em Ultima instancia, tem sua
situacdo no Haver, no Real, como singularidade. Referidos ao Real das Pessoas,
somos absolutamente singulares: ninguém é nés, ou, se ndo, n6s é ninguém. Trata-se
da singularidade como Haver. Assim, a Pessoa de que lhes falo é um conjunto
indetermindvel de formacdes, capaz de se defrontar com outros conjuntos
indetermindveis de formacdes, sejam formacdes pessoais ou hdo (MAGNO, 2009, p.
27).
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Vé-se, com isso, que o conceito de Pessoa difere do uso popular que se faz dessa
palavra, do uso religioso ou social e, inclusive, do uso feito na psicanalise, por exemplo, por
Lacan (1998c), que trata por pessoa a figura social, seja a do analista ou do analisando. A
elaboracdo de Magno em torno desse conceito esta afinada a duas proposi¢des elementares: o
aparelho tedrico da NovaMente — o Revirdo — e a Teoria Polar das Formagoes.

Quanto ao primeiro, Pessoa €, como visto acima, composto pelos trés regimes —
Primério, Secundario e Origindrio —, diferenciando-se radicalmente da ordem do ser e
inscrevendo-se na l6gica do Haver. Isso significa que “a Pessoa Real esta inarredavelmente
submetida a Alei a partir de sua experiéncia de Haver, e inapelavelmente em soliddo. Donde,
sua singularidade” (MAGNO, 2009, p. 114). Solidao e singularidade que acompanham nossa
estada no Haver — caracteristico daquilo que Freud ([1930] 2011) outrora chamou de mal-
estar —, da qual nao se escapa, nem mesmo com a proposi¢do de um “Nos”, tdo presente no

pensamento social e cultural.

Esquecemos que a Pessoa, que até se chama de Eu — nossa lingua é assim, mas ha
linguas mais inteligentes que ndo tém Eu —, é um conjunto de formacGes que esta em
funcionamento. Uma delas é o lugar que chamo de Real, de Haver, onde sentimos,
conhecemos, e nada temos a dizer, pois ele ndo se manifesta, embora seja capaz de
causar um mal-estar tal que comecamos a falar, criar e produzir (MAGNO, 2009, p.
28).

Quanto a segunda, Pessoa esta associada a rede de formacgdes em seus Vvarios niveis de
interacdes reciprocas, organizadas de modo focal e franjal. A Pessoa ainda que aprisionada e
constituida por um determinado conjunto de formac6es, tem a possibilidade de eventualmente
ser afetada por uma hiperdeterminacdo, ou seja, de diante do abismo intransponivel do néo-

Haver, suspender as formag6es que a determinavam e requisitar outra possibilidade.

Como disse, uma Pessoa (F1) é um P6lo — em que ha um Foco e uma Franja
extremamente grande. E uma rede que ultrapassa sujeito, individuo, etc. Vamos
supor essa Pessoa, com suas formagdes, defrontada com outra situacéo (F2) cheia de
formacdes, seja outra Pessoa, uma coisa, etc. Importa saber o que acontece entre
essas duas Formag@es, pois ndo ha sujeito nem objeto, e sim um bolo de formacdes
sempre defrontado com outro, de qualquer ordem ou natureza. Tudo depende do que
esta sendo emergente de algo naquele momento. O que se passa entre esses bolos de
formagBes € uma Transa. [...] A relacdo que se chamava de sujeito-objeto, que hoje
digo que é a transa de um P6lo de formagdes com outro, é a alma de todo e qualquer
Conhecimento (MAGNO, 2009, p. 34).

Uma das formas de exemplificar o termo Pessoa é acompanhar o que Magno (2003)
propde ao pensar 0s Parangolés, conjunto de obras formuladas nos anos 1960 por Hélio

Oiticica, que possuiam caracteristicas como as manifestagdes de livres expressdes,
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desinibicdo, anti-arte, dentre outras. Os Parangolés colocam em questdo a violagdo do “ser”®,

em contrapartida da experiéncia do Haver. Ajudam a ilustrar como o movimento do
psiquismo se exprime através da Pessoa. Nao através de um “eu” ou individuo, mas daquilo
que Oiticica chamou de “participador” — e que teoricamente ficaria melhor defnido com o
termo “articulador" —, que veste a fantasia e faz 0 movimento se exprimir. Mediante um
Parangolé, alguma “coisa” vem a tona, faz conhecer a sua presenga. Algo se transmite e,
assim, transforma. Exercem, segundo Magno (2003, p. 96), uma funcdo catalisadora (cultural,

% Regem a sinfonia do Primario,

sintomatica etc.), pois “fazem aparecer o processo
Secundério e Originario na tentativa de dar conta dessa apresentacdo, desse presente, que é
sendo aquela presenca e trauma descritos no inicio desse subitem.

Realizadas todas essas consideragdes, pergunta-se: quem € Eu, dada essa radicalidade
trabalhada com os conceitos de Idioformacéo e Pessoa? Indagagdo a que Magno (2003, p.
105) responde: “N&o é sendo a com-sideracdo plena na qual qualquer formagdo com-sidera
qualquer outra formacéo e todas com-sideram e se com-sideram segundo uma enantiose de
uma formagdo que é catoptrica em seu principio fundamental”. O “eu” é o efeito de transas
entre formagdes, que por recalque, aparenta certo fechamento, mas que por hiperdeterminacao
pode produzir outras emergéncias, e assim, novas transas. Seus conhecimentos e sintomas
sdo transformaveis, transitaveis, pois esbocam-se como decantacdo da experiéncia de Haver.
Experiéncia que revela a radicalidade da diferenca e a identidade realmente possivel —
conotacdo que tanto difere dos varios discursos que pregam pela igualdade entre os homens,
pela heterogeneidade dos individuos na esfera juridica. Como Pessoa, “todos sao
absolutamente diferentes. Ndo tem ninguém que seja meu igual, nunca vi e ndo vou ver. Mas
sou idéntico a qualquer um no nivel do Originario” (MAGNO, 2012, p. 19), nessa identidade
Real, que se perde na ordem do “Ser”, mas que insiste e, assim, possibilita avessar saberes,

formacdes, criacdes e até concepcdes ontoldgicas, como por ora essa pesquisa tem realizado.

% Qiticica substitui a expressio “eu existo” por “subsisto”, que anuncia essa posi¢do em crise, essa ideia
subvertedora e o descentramento do eu.

% «“Fazem’ é maneira de dizer porque quando o processo surge ja ndo sio os Parangolés que o fazem aparecer.
Acontece que, com a presen¢a de um Parangolé, as coisas se manifestam e ai j& ndo sabemos mais se é essa
presenca que induz a manifestacéo, pois quando algo é tomado como Parangolé, o resto ali envolvido logo se
parangoliza de uma vez” (MAGNO, 2003, p. 96).
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CAPITULO 2 — Sobre o “eu” na Comunicagio

No final do século XX, uma frase de autoria desconhecida, circulava pelas vias
comunicacionais anunciando: “Deus morreu, Nietzsche também e eu ndo me sinto muito
bem™*. Ela parecia expressar o sentimento de uma época de transicdo, com seus confusos
sintomas e sua outra postura. No mesmo periodo, disseminava-se 0 uso das novas invencées
tecnoldgicas (internet, robotica, biotecnologias, dentre outras). Falava-se em fim das
narrativas lineares — associadas, por exemplo, ao cinema e a ldgica das redes —, morte do
sujeito, mal-estar na contemporaneidade, perdas de referéncias e diluicdes de fronteiras.

Nesse cenario em emergéncia, as primeiras visdes foram pessimistas. Para citar alguns
exemplos: Baudrillard (1997) dizia que as novas tecnologias assassinavam o “real”, geravam
falsas realidades e cegueiras; Birman (1997) proclamava aspectos patologicos do uso das
redes cunhadas na auséncia de relacionamentos interpessoais; Bauman (2001) dizia que o0s
relacionamentos humanos estavam cada vez mais frageis e volaveis; enquanto Turke (2011),
que o uso dos computadores tornavam o humano mais solitario.

Independente da posicdo assumida, esses casos apresentam que 0 conceito do que
chamamos humano, seus comportamentos, sua atuacdo, sua relacdo com o imaginario e o
social, foram novamente colocados em questdo. As proposicbes do hibridismo
homem/maquina, real/virtual, natural/artificial, dentre outros, ganharam na voz de conceitos
como pos-modernidade e pos-humanismo indicios de mudancas no campo da ciéncia e do
conhecimento até entdo estabelecidos. Mudancas que, em diferentes vertentes do saber,
colocaram em causa 0 humano e anunciam novas interpretacbes, acdes, comportamento e
possibilidades para 0 mesmo.

No que diz respeito a nogao do “eu” até entdo apresentada, tem-se 0 anuncio de novas
formas de subjetividade frente, principalmente, as caracteristicas que as redes sugeriam:
descentramento, flexibilidade, fluxos, diluicbes e virtualidades. No entanto, ainda que em
perspectivas de abertura de conceitos, as definicbes perecem presas ao discursos do passado,
as nocdes de identidade, simbdlico, subjetividade e sujeitos culturais, revelando que muitas
das tentativas de compreensao sdo apenas (re)organizacoes de perspectivas de outrora.

Movimentos semelhantes sdo identificados nas perspectivas tedricas comunicacionais
que tentam produzir adaptacdes das antigas teorias ao contexto atual. A primazia dos estudos
continuou na interdisciplinaridade com as concep¢@es antropologicas, culturais, sociolégicas e

filosoficas, no momento, porém, com a presenca ténue da tecnologia e da l6gica em rede.

“% Tal frase foi apresentada por Rom&o-Dias (2012, p. 86), em seu trabalho: “O brincar e a realidade virtual”.
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Outras perspectivas, como a psicanalitica aqui apresentada, foram pouco utilizadas na busca
de entendimentos para a comunicagéo.

Mas mesmo com especificidades e discordancias, todas essas perspectivas almejam
compreensdes e manifestagdes de um acontecimento — e de um conhecimento — que esta
pesquisa também empreende estudar. Por isso, torna-se essencial tracar o panorama em que
elas se inserem. Desse modo, se o capitulo anterior tem como tematica a (des)construcdo do
conceito de “eu”, a sua abordagem na histdria e a perspectiva que a psicanalise atribui ao
mesmo, neste capitulo os temas serdo as manifestacfes recorrentes quanto ao “eu”, “sujeito”,
“individuo” e “pessoa” na Comunicacdo, mediante os apontamentos, principalmente, de sua
abordagem contemporanea. Apresenta-se como as teorias comunicacionais se relacionam com
as concepcdes relatadas no capitulo anterior, construindo um panorama de referéncias e
sintomas que, ao longo da historia, nortearam a maioria dos estudos da area. E, por fim,
sinaliza-se as perspectivas que mais condizem com a proposta dessa pesquisa.

Para isso, consta neste capitulo: primeiro, o deslocamento de sentidos com relagdo ao
que ficou conhecido como poés-modernidade e a critica a este conceito, para situar as
transformacdes ocorridas em diferentes campos do saber e cujos reflexos podem ser sentidos
também na questdo de base desse estudo; segundo, a presenca das nogdes de “eu” nos
principais modelos tedricos da comunicacdo, a articulacdo de nossa questdo preliminar —
quem ¢ o “eu” que (se) comunica? — nessas perspectivas e a apresentacdo do cenario
contemporaneo na voz de algum dos seus tedricos mais comentados; e terceiro, comenta-se a
Transformatica, que se nomeia teoria psicanalitica da comunicacéo.

A prerrogativa € apresentar minimamente o contexto e o estado da arte que tem
norteado nosso tema central, identificar as mudancas ocorridas ao longo do tempo e fazer uma
introducdo a postura que esta dissertacdo enfatiza nos capitulos seguintes. Parte-se da ideia de
gue € necessario e relevante reconhecer essas expressoes tedricas, na tentativa de sugerir algo
para além delas, contribuindo para producdo de entendimentos sobre a comunicacdo na
contemporaneidade e suas variadas intersec@es sociais, culturais, simbdlicas, antropoldgicas,

dentre outras.

2.1 O sintoma p6s-moderno
Antes de apresentar a inser¢cdo da questdo de base dessa pesquisa no campo
comunicacional é relevante contextualizar as transi¢Ges e reviravoltas emergentes no final do

altimo século, apresentando seu contexto historico-social e estabelecendo um panorama para
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a contextualizacdo contemporénea da comunicagdo. Trata-se de um periodo de virada no
pensamento cultural, social, politico, econémico e cientifico. Guerras, fronteiras, valores,
identidade, globalizacdo, tempo, espaco e dinheiro estavam na balanga dos conceitos
colocados em ddvida e compuseram um cenario repleto de interrogacdes representativas da
transicdo de significados, de relevancia junto a sociedade e de crise, que culminaram na
chamada pds-modernidade. Herdeira do periodo pos-industrial e pds-guerra, essa época foi
marcada pela fragmentacéo, flexibilidade e quebras de consensos que refletiram nos modos de
pensar, agir e sentir do homem, compondo um ambiente de transformagdes em diversos
campos do saber e da sensibilidade. Esse cenario foi descrito por muitos autores que buscaram
apreender tal contexto.

Lyotard (1993), em seu livro “O pos-moderno” (La condition postmoderne),
apresentou, pela via da linguagem, a crise das narrativas culturais legitimadoras e unificadoras
da era moderna, marcadas na sequéncia por um sentido de instabilidade, ndo concordéncia e
jogos de linguagem. Falou em crise dos relatos, que envolvia inclusive a ciéncia
marcadamente presa aos preceitos do seu berco positivista.

Hall (2006) procurou descrever o sujeito pos-moderno como caracterizado pela
auséncia de uma identidade fixa. Na visdo do autor, a identidade € fruto da historia, de forma
que é continuamente transformada em funcdo das representacdes dos sistemas culturais.
Como no periodo do qual se fala estes sdo flexiveis e como todos estdo em relacionamento
com outros sujeitos, o resultado indicado pelo pesquisador € de que a identidade se adaptava
ao ambiente em que momentaneamente a pessoa se encontra inserida.

Harvey (1994), apés um trabalho panoramico sobre a modernidade e pos-
modernidade, elencou algumas caracteristicas desse ultimo periodo. Dentre elas, destacam-se
a “volatilidade e efemeridade de modas, produtos, técnicas de produgdao, processos de
trabalho, ideias e ideologias, valores e praticas estabelecidas. A sensacdo de que tudo o que €
solido se desmancha no ar”, com “€nfase nos valores e virtudes da instabilidade [...] e da
descartabilidade [...], ser capaz de atirar fora valores, estilos de vida, relacionamentos
estaveis, apego a coisas, edificios, lugares, pessoas e modos adquiridos de agir e ser”
(HARVEY, 1994, p. 258).

Bauman (2001) caracterizou o periodo com a expressdo “modernidade liquida”, em
contrapartida do cendrio anterior, a “modernidade s6lida”, era de comportamentos,
relacionamentos, economias, relacbes de trabalho e nocBes de identidades condensadas e
sistémicas. Segundo o autor (2001, p. 10), os tempos modernos encontraram sélidos do

periodo anterior em avancado grau de desintegracdo e trataram logo de “derreté-los” para
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entdo “inventar sélidos de solidez duradoura”, em “que se pudesse confiar e que tornaria o
mundo previsivel e, portanto, administravel”. Mas, apesar de ter se sustentado por um
periodo, esses sélidos foram novamente colocados em processo de derretimento durante o
século XX, ganhando, porém, novas formas menos solidas, fato que sustentou o argumento de
Bauman, a chamada “modernidade liquida™**. O liquido, no caso, como metafora da leveza,

fluidez, flexibilidade, desregulamento e facilidade de locomocao.

Os fluidos se movem com facilidade. Eles fluem, escorrem, esvaem-se, respingam,
transbordam, vazam, inundam, borrifam, pingam; séo filtrados, destilados; diferente
dos sélidos, ndo sdo facilmente contidos — contornam certos obstéaculos, dissolvem
outros e invadem ou inundam seu caminho. Do encontro com solidos emergem
intactos, enquanto os sélidos que encontraram, se permanecem sélidos, sdo alterados
— ficam molhados ou encharcados (BAUMAN, 2001, p. 8).

A metafora dos liquidos traz consigo a proposta de “repensar os velhos conceitos que
costumavam cercar as narrativas” (id., p. 15). A sociedade moderna se estrutura a partir de
referéncias, consideradas padrdes, como por exemplo, a familia, a hierarquia, a verticalidade,
a ordem (lei), os valores e a estabilidade. Padrdes estes, ja historicamente revelados como
cambiantes, artificiais, ilusdrios e mutaveis, o que confere a essas formata¢fes um encaixe aos
conceitos liquidos. Com a desconstrugdo ou desestabilizacdo dessas referéncias, surge a

necessidade de repensar o humano e 0 meio circundante.

S80o esses padrfes, cadigos e regras a que podiamos nos conformar, que podiamos
selecionar como pontos estaveis de orientacdo e pelos quais podiamos nos deixar
depois guiar, que estdo cada vez mais em falta. Isso ndo quer dizer que nossos
contemporaneos sejam guiados tdo somente por sua propria imaginagdo [...]. Mas
quer dizer que estamos passando de uma era de grupos de referéncia
predeterminados a uma outra de comparagdo universal, em que o destino dos
trabalhos de autoconstrucdo individual esta endémica e incuravelmente
subdeterminado, ndo esta dado de antemdo, e tende a sofrer numerosas e profundas
mudancas antes que esses trabalhos alcancem seu Unico fim genuino: o fim da vida
do individuo (BAUMAN, 2001, p. 14).

O tempo, o espaco e o trabalho sdo bons exemplos dessa fase de fluxos. O tempo
liquido é o da instantaneidade. A informacdo e tudo que ela pode representar consegue fluir
com tamanha agilidade que ultrapassa as nocdes de espaco e fronteira, atingindo longos
alcances em questdo de segundos. Sendo que informacdo aqui pode ser uma carta, assim

como pode ser a projecdo da pessoa num ambiente a milhares de quilébmetros de distancia.

“I A bibliografia de Bauman com base no conceito “liquido” apresenta como titulos, dentre outros, Amor
Liquido (2003), Vida Liquida (2005), Medo Liquido (2006), Vida em fragmentos (2011), 44 Cartas do Mundo
Liquido Moderno (2011) e o mais recente “Vigilancia Liquida” (2014).



63

Isso tende a transformar o tempo num fator crucial para o poder, politica, economia e lagos
sociais. “A velocidade do movimento e o acesso a meios mais rapidos de mobilidade
chegaram nos tempos modernos a posicdo de principal ferramenta do poder e da dominagédo
(id., p. 16). E “o poder se tornou verdadeiramente extraterritorial, ndo mais limitado, nem
mesmo desacelerado, pela resisténcia do espago” (id., p. 18).

Quanto ao espaco e aos modos de organizacdo social, se antes os habitos némades
eram mal vistos, hoje, “no estagio fluido da modernidade, a maioria assentada ¢ dominada
pela elite ndmade e extraterritorial” (id., p. 20). O poder esta nas maos de quem sabe lidar
com o transitério, com a mudanga, com o ndo fixar-se ao atual sem deixar como chance novas
perspectivas e possibilidades. “Sdo os grande e poderosos que evitam o duravel e desejam o
transitorio, enquanto os da base da piramide — contra todas as chances — lutam
desesperadamente para fazer suas frageis, mesquinhas e transitorias posses duraveis durarem
mais tempo” (id., p. 21).

E se o poder esté no transitorio, a “flexibilidade ¢ a palavra do dia” (id., p. 185) no que
diz respeito ao trabalho. “Emprego seguros em empresas seguras parecem parte da nostalgia
dos avos; nem ha muita habilidade e experiéncias que, uma vez adquiridas, garantam que o
emprego sera oferecido e, uma vez oferecido, serd duravel” (id., p. 185).

A passagem descrita por Bauman (id., p. 132) ¢ a transicdo da “era do hardware”,
“pesada e obcecada pelo volume” — onde “tamanho ¢ poder ¢ volume é sucesso” — das
maquinas gigantescas, das conquistas territoriais, de riqueza e poder relacionados ao espaco,
para a era do “software”, onde o mundo ¢ percebido como “multiplo, complexo e rapido e,
portanto, como ambiguo, vago ou plastico” (id., p. 136). E a época do “desengajamento, da
fuga facil e da perseguicdo inutil” (id., p. 140). O tempo € o agora e ndo ha mais a diferenca
entre longe e perto. “O capital pode viajar rapido e leve, e sua leveza e mobilidade se tornam
as fontes mais importantes de incerteza para todo o resto” (id., p. 141). O maior ndo ¢
considerado o mais eficiente. H4 agora “a obsessdo pela reducdo do tamanho” (id., p. 142),
haja visto o tamanho cada vez mais abreviado e leve dos aparelhos eletrdnicos/tecnoldgicos
que ligam as pessoas huma rede global em questdo de segundos.

Vale frisar que Bauman ndo foi o Gnico, nem o primeiro, a trabalhar essas ideias. Um
levantamento realizado por Santaella (2007, p. 15-24) indica outros nomes que se debrucaram

sobre metaforas no minimo parecidas. Dez anos antes do autor, o artista Marcos Novac*?

*2 NOVAC, Marcos (1991). Arquitecturas liquidas en el ciberspacio. In: BENEDIKT, M. (ed.). Ciberespacio.
Los primeiros passos. Conacyt/Sirius Mexicana: México, 1993, pp. 207-234.
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(1991) sugeriu o titulo de “arquiteturas liquidas no ciberespaco” para um texto que falava
sobre a mudanca de percepcdo da arquitetura em rede e sua capacidade de flutuar, portanto, de
leveza. Maffesoli*® (1997) falou de um mundo flutuante onde as pessoas que melhor se
adaptariam a esta condicdo seriam aquelas capazes de transformacgdo constante e permanente
devir. Peter Sloterdijk** (2004) manifestou algo por essas mesma linha de pensamento ao
propor o termo “espumas” (Schaume) como metafora para analisar questdes sobre
corporeidade, materialidade, sujeito, objeto, natureza e cultura. As espumas, na viséo do
autor, representavam qualidades multifocais, mais leve que os liquidos, polimorfa e frageis,
cujo entorno era formado pela interligacdo das partes, facilmente alteraveis.

As ideias de todos esses pesquisadores almejam refletir a virada do século XX para o
XXI, periodo que cronologicamente coincidiu com a queda do muro de Berlim e com as
questdes em torno de conceitos como ciborgue, pos-humano, redes, cibercultura e
ciberespaco, que serdo trabalhados ao longo desse capitulo. A partir desse periodo, surgem
como sintomas o fluxo, flexibilidade, quebra de fronteiras, transito, mobilidade,
descentramento, ndo-linearidade, dentre outros.

O que os liquidos da modernidade derreteram foram diversas suposi¢es sobre o
homem e o saber, que culminaram no final do século XX num momento de mudanca de
posicdo, de virada, onde o foco de muitas questdes foram diluidos frente as novas
possibilidades. Esse movimento requer analises a partir de um conjunto de ideias capaz de
acompanha-lo, sendo relevante ndo enxergar o atual contexto com as lentes ja das teorias
passadas, sob a pena de ficar sujeito a processos de redundancia, inocéncia e inconsisténcia
diante da falta de progresso em torno do conhecimento sempre em expansao.

Antes de mais, vale considerar que os argumentos em torno do termo po6s-moderno sao
significativos, na medida em que tentam exprimir a sintomatica de uma época por suas vias
sociais, antropologicas e culturais. Mas representam, de saida, uma interrogacao, explicitada
de imediato com o uso do prefixo “pds”, que indica antes uma incerteza quanto a definicao da
atualidade que a superacdo de um periodo historico. N&o &, portanto, unanimidade em todas as
areas de pesquisa e pode ser contestado ou analisado a partir de outras perspectivas, como, por

exemplo, a guinada critica com relacédo a sua ideologia.

** MAFFESOLLI, Michael. Du nomadisme: vagabondages iniciatiques. LGF, Livre de Poche, 1997.

* SLOTERDIJK, Peter. Spharen. Suhrkamp Verlag: Frankfurt am Main, 2004.
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2.2 “Jamais fomos modernos” ou “chega de po6s”

A critica a suposta pds-modernidade comega com a diversidade de opiniGes quanto a
sua natureza: exacerbacdo do moderno ou movimento que retoma algo anterior ou
contraposicdo ao moderno ou superacdo deste. Mas, dentre essas proposi¢des criticas, a mais
debatida é talvez a de Bruno Latour, publicada no Brasil no inicio dos anos 1990, sob o titulo
“Jamais fomos modernos”. Interrogando-se sobre o que é ser um moderno, o0 autor apresenta
como hipoteses que esta palavra designa dois conjuntos de praticas inicialmente diferentes,
mas que no final do séc. XX comecam a deixar de ser analisado em separado.

O primeiro conjunto cria, por ‘traducdo’, misturas entre géneros de seres
completamente novos, hibridos de natureza e cultura. O segundo cria, por
‘purificagdo’, duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas, a dos humanos, de um
lado, e a dos ndo-humanos, de outro. [...] O primeiro conjunto corresponde aquilo
que chamei de redes, o segundo ao que chamei de critica (LATOUR, 2013, p. 16).

A relagéo entre a traducdo e a purificacdo acontece, segundo Latour, na medida em
que a segunda possibilita a primeira, pois quanto mais proibe pensar os hibridos, mais seu
cruzamento se torna provavel. A sugestdo do autor é que ao tomar consciéncia da mistura
entre esses dois conjuntos, deixa-se ndo somente de ser moderno, mas também de “ter sido”
moderno, porque resulta na construcdo de um novo olhar sobre toda a bagagem e
conhecimento até entdo pensado, olhar que ndo enxerga relagdes conflituosas com outras
culturas e classes, mas que consegue explicar a complementaridade e enxergar valores nas
diferencas.

Essa sugestao de Latour esta referida ao que ele trata por “constituicdo” (Ibid., p. 19),
um argumento comum que define o acordo e a separacdo dos poderes naturais e politicos,
humanos e ndo-humanos, social e natural. A constituicdo € um texto, um modo de leitura,
algo em comum acordo compartilhado. E € justamente a crise da constituicdo que leva a se
pensar num possivel — ou impossivel — p6s-moderno. “O pdés-moderno é um sintoma e ndo
uma solucdo. Vive sob a constituicdo moderna, mas ndo acredita mais nas garantias que esta
oferece. Sente que ha algo de errado com a critica sem, no entanto, acreditar em seus
fundamentos” (Ibid., p.50).

S&do mediante essas questdes, que Latour fala, entdo, na implausivel modernidade:

Percebemos entdo que jamais fomos modernos no sentido da constituicdo. A
modernidade jamais comegou. Jamais houve um mundo moderno. O uso do pretérito
¢ importante aqui, uma vez que se trata de um sentimento retrospectivo, de uma
leitura de nossa histdria. Ndo estamos entrando em uma nova era; ndo continuamos a
fuga tresloucada dos pds-pds-pds-modernistas; ndo nos agarramos mais a vanguarda
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da vanguarda; ndo tentamos ser ainda mais espertos, ainda mais criticos, aprofundar
mais um pouco a era da desconfianga. Nao, percebemos que nunca entramos na era
moderna. Esta atitude retrospectiva, que desdobra ao invés de desvelar, que
acrescenta ao invés de amputar, que confraterniza ao invés de denunciar, eu a
caracterizo através da expressdo ndo-moderno (ou amoderno). E um nado-moderno
todo aquele que levar em conta ao mesmo tempo a constituicdo dos modernos e 0s
agrupamentos de hibridos que ela nega (Ibid., p. 51).

Ainda que situado no campo da Antropologia, as ideias de Latour vém questionar 0s
conceitos modernos e, consequentemente, a pds-modernidade. Por isso, seu argumento se
apresenta como mais uma tentativa de compreensdo do cenario que se desdobra desde o final
do século XX. Mas, obviamente, ele ndo foi o Unico a se interrogar sobre o tema.

Outra critica ao termo pode ser identificada em Magno (2008b), que propde outro
modo para pensar o “famigerado po6s-moderno” (Ibid., p. 82), através da por ele chamada
Clinica Geral®. Interrogando-se sobre o projeto Moderno e sobre a tentativa de sua
contextualizacdo sob o patrocinio da pds-modernidade, Magno pretende reconfigurar o
assunto mediante as consideraces da NovaMente. Nesta, “a modernidade ¢ a tentativa, onde
quer que se a encontre, de fazer funcionar o Quarto Império*® (Ibid., p. 91). O Quarto
Império de que fala o autor é aquele no qual ha a movimentacao plena do Secundario, ou seja,
maior articulacdo a nivel simbolico, cultural e linguistico. Movimentacdo que interfere
também no Primario (regime do j& dado; natureza) e que hoje € visto com maior frequéncia
com a disparada tecnologica. Ele é um projeto cujo vetor encaminha do Primario para o
Originéario, onde a referéncia € o Revirdo.

“O que se torna assustador quanto a chegada do Quarto Império é que, ao invés de
sermos aqueles que tém uma referéncia de Gltima instancia [...], a referéncia fundamental de
cada um agora tem que ser a sua propria competéncia — e performance — de articulagdo”
(MAGNO, 2008, p. 163). Enguanto antes hd um apego ideologico, religioso, familiar, dentre
outros, comeca a se instalar com este império a aluséo a transa e movimentacdo, mais do que
a estagnacdo. E se ha uma aparéncia de desordem e desvairamento € porque muitos ainda
tentam se agarrar as referéncias dos impérios anteriores, maneira conflitiva, dificultosa e

acuada de encarar 0 seu estar aqui e agora.

** Para esclarecimentos sobre 0 assunto, alguns termos apresentados na sequéncia poderdo ser acompanhados
com mais detalhe ao longo dessa dissertagdo e nas indicagdes bibliogréficas citadas.

“® Magno (2008) apresenta o que ele chama de cinco impérios para pensar os estagios da histéria de nossa
espécie. O quarto império seria o lugar da flexibilidade, onde as fronteiras caem, e a ele o autor d& o nome de
Espirito. “O que aqui chamo de o Espirito ¢ simplesmente a articulagdo do campo do Secundario. E que cada vez
mais desembaragada — tanto do Priméario quanto das estases sintomaticas do proprio Secundério, cada vez mais
leve, cada vez mais rapida, cada vez mais em disponibilidade para o que vier” (MAGNO, 2008, p. 164).
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Nesse sentido, o chamado pds-moderno € sendo o regime deste Quarto Império, mas
gue ainda se encontra como passagem, estando por vezes referido ao regime anterior. 1sso néo
é sem medida, pois como diz Magno (2008b), ele [0 quarto império] s6 conseguira se
estabelecer quando a referéncia for ndo ele proprio, mas o Quinto Império, que “¢é neutro, nao
existe culturalmente e nada tem a dizer. Ndo havera a menor condigdo de instala-lo na cultura.

Ele ¢ a referéncia que fard com que o Quarto se realize” (Ibid., p 95).

A impossibilidade de superacdo — ou de super-a¢do (ndo se sabe se vamos superar a
Modernidade ou super opera-la) — estd numa revolugdo que ainda ndo chegou. Mas,
guem sabe, ndo esta chegando por ai nas ondas caéticas do tal de Pés-moderno?
(Ibid., p. 94).

O que comumente é tratado por pds-modernidade seria, entdo, uma consequéncia de
operacgdo deste Quarto Império, no qual ja adentramos — uns mais que outros — e que comeca a
se instalar nessa ultima virada de século.

Mais interessante, porém, do que seguir uma unica dessas vertentes e partir em defesa
da presenca ou ndo da pos-modernidade, é reconhecer a questéo a partir de sua sintomatica, de
suas expressdes e acompanhar suas referéncias no conjunto de acontecimentos — e de
conhecimentos — contemporaneos. Por isso, a relevancia em considerar esta reflexdo aqui
neste capitulo, cujo objetivo € construir minimamente o cenario onde esta investigacdo se

insere.

2.3 “Quem (se) comunica” na Comunicacgao?

Se, dentre os profissionais e pesquisadores da comunicacdo, for lancada a indagacéo
sobre qual a definicdo da pessoa que comunica, possivelmente os retornos esbarram numa
encruzilhada tedrica, pois tal pergunta s6 tem efetivamente resposta quando precedida de uma
variante indispensavel: a partir de qual teoria da Comunicacdo essa pergunta € formulada?
Isso porque, numa visada histérica, pode-se identificar as no¢des e transformacdes atribuidas
a essa questdo, dado os seus enfoques particulares, contextos, articulacdes interdisciplinares,
argumentos e a sintomatica de sua época. Grande parte das respostas gira em torno de termos
como 0 emissor-receptor, sujeito, individuo e identidade, e vinculam-se as diferentes
concepcOes de homem apresentadas no capitulo anterior, como, por exemplo, a visdo classica
do cartesianismo e as concepg¢des das ciéncias humanas. Todas abordagens relevantes, na

medida em que almejam produzir conhecimento sobre a comunicagdo, mas que do ponto de
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vista dessa pesquisa ndo ddo conta de abarcar toda a ordem de acontecimentos
contemporaneos. Constatacdo semelhante a elegida pelas recentes proposi¢cdes — cada qual
com suas especificidades — que sugerem a existéncia de novas formas de subjetividades,
hibridizacdes, p6s-humanismo e multiplicidades, como apresentado ao longo do capitulo.

“Quem comunica” €, portanto, uma questdo de posicionamento mediante o qual pode-
se teorica e cientificamente gerar entendimentos e modos de conhecimentos para o ato de
comunicar — nas suas intersecbes socioldgicas, antropoldgicas, filosoficas, culturais e
psiquicas —, em suas diferentes formas e possibilidades. Posicdo situada dentro de uma
perspectiva histérica e paradigmatica que compdem o proprio arcabouco de definigdes,
conceitos e teorias que buscam entender os modos de ser e estar no mundo.

“Quem comunica na Comunicagdo?” é uma pergunta acompanhada de outras, como:
Quando? A partir de qual perspectiva? Em qual contexto tedrico? Em que época? E seja para
identificar as diferencas tedricas quanto a questdo dentro do campo da Comunicacao, seja
para compor o movimento de transformacdo que ao longo do tempo levou a proposicao
psicanalitica neste trabalho situada, serdo apresentados a seguir os principais enfoques dado a
esses assuntos, com énfase nas perspectivas atuais que, em certa medida, tentam responder a
uma indagacao ainda mais especifica: quem comunica na Comunicagao contemporanea?

Uma via por meio da qual o assunto pode ser iniciado é a apresentacdo realizada por
Franca (2005), que ao Se perguntar sobre o sujeito da comunicacdo®’, evidenciou a
historicidade que acompanha o termo. Histéria que leva aos primeiros estudos
comunicacionais, desenvolvidas nos Estados Unidos*, no inicio do século XX, com a
proposta dos Funcionalistas e da Mass comunication Resherch. Originadas do paradigma
informacional da época, a énfase dessa perspectiva estava nos efeitos midiaticos produzidos a

partir da entdo suposta dicotomia emissor-receptor®’. Dicotomia que indica a fronteira

T O texto em questdo porta como titulo: “Sujeito da comunicagio, sujeitos em comunicagio”.

“® Ainda que a acdo de comunicar acompanhe a histdria da humanidade e esteja presente, por exemplo, nas
pinturas rupestres ou na produgdo de sons e outros signos, convencionalmente atrelados a algum tipo de
significacdo, a sua apropriacdo cientifica, a partir de modelos tedricos especificos, aconteceu bem mais tarde.
Comumente, o percurso da Comunicacdo tem como primdrdios tedricos a Mass Communication Research,
realizada pelos norte-americanos no inicio do século XX. E apesar de a maioria dos meios de comunicagdo da
época terem se originado em paises europeus — cinema e fotografia, na Franga; radio, na Italia; jornal, na
Alemanha —, o desenvolvimento dos mesmos aconteceu em parte nos Estados Unidos. A medida que estes se
aprimoravam e ganhavam relevancia na vida social, crescia a necessidade de compreender 0s seus possiveis
reflexos praticos e tedricos. Com a proposta dos norte-americanos, a midia — como estes a chamam — ganhou
status académico e passou a ser objeto também de estudo.

* Calcado no modelo retérico de Aristoteles (Emissor — Mensagem — Receptor), que prevé trés elementos
essenciais do processo de comunicacdo: a pessoa que fala (locutor); o discurso que faz; e a pessoa que ouve.
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definidora de duas posi¢des separadas, centradas, individualizadas. O emissor é tomado de um
ponto de vista pratico, como aquele que produz e que espera uma resposta, 0 que na inscri¢ao
behaviorista seria a posicdo da causa. J& o receptor é considerado, na consequéncia do
processo, como a instancia do efeito, como um sujeito passivo, influenciavel.

Sdo emblematicos dessa perspectiva, por exemplo: a teoria da Agulha Hipodérmica,
que fala sobre a existéncia de um efeito imediato da midia sobre o publico, interferindo e
modificando seus comportamentos, ideias e a¢des; a chamada Agenda Setting, cuja proposta
basica supde que os meios de comunicagdo determinam os temas discutido pela populacédo, de
onde originam-se, por exemplo, os termos agenda da midia e agenda publica; a Espiral do
Siléncio, apresentada pela alem& Elizabeth Noelle-Neuman (1974), ao argumentar que 0S
discursos produzidos e difundidos pela midia sdo progressivamente aceitos pelo publico e, a
medida que isso acontece, tendem a silenciar outras opinides e assuntos; a Framing Theory
(Efeito de Enquadramento), consideram que a midia afeta 0 modo como as pessoas veem 0
mundo, interferindo nas interpretagdes das mesmas e deixando margem para decodificacfes
uniformes das mensagens; e o modelo de Lasswell (1972), cuja hipotese comunicacional era
formulada a partir de perguntas: ‘quem’, ‘diz o qué€’, ‘em que canal’, ‘para quem’, ‘com que
efeito’ (MARTINO, 2013).

Com um pouco mais de flexibilidade, mas ainda calcado nas perspectivas dos efeitos,
estdo: a Teoria dos Usos e Gratificacdes, que ao invés de analisar o que os meios fazem as
pessoas, procura observar o que as pessoas fazem ao utilizar os meios de comunicacdo,
conferindo enfoque ao individuo, que diante do meio realiza acBes para a satisfacdo de
necessidades e para gratificagdes pessoais; a ideia do “fluxo em duas etapas” (two-step flow),
de Lazarsfeld e Elihu Katz, apresentados nos anos 1950, cuja comunicacdo se dava de
receptor para receptor, ja que o polo da emissdo, assim como o da recepcdo, € composto de
pessoas; e as propostas de George Gebner, em 1956, que considerava a midia como
mediadora de sentidos, que se utiliza de significados ja existentes para produzir outras
mensagens a serem transmitidas e (re)organizadas pelo publico™.

Em certa medida, hd a prevaléncia nesses primeiros estudos comunicacionais da
concepcao classica do eu, advinda da modernidade e do modelo cartesiano. Essa perspectiva
confere fronteiras nitidas entre os chamados polos do processo comunicacional. Nelas as

pessoas sdo consideradas centradas e sdo desconsiderados questfes basicas como desejos,

% para mais informacdes sobre essas e outras teorias apresentadas neste item, ver Martino (2013) e Hohlfeldt;
Martino & Franca (2007), além das fontes primérias de cada uma dessas teorias.
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vontades e/ou intengdes. H& a prevaléncia de passividade quanto a recep¢do, donde sustenta-
se a concepgéo funcionalista e dos efeitos.

Outra forte corrente de pensamento sobre a Comunicacao foi a perspectiva critica, com
bases no pensamento marxista europeu, e com ber¢co na Escola de Frankfurt, surgida na
Alemanha, nos anos 1930. Essa perspectiva considera os meios de comunicacdo social como
um dos elementos integrados dentro do aparelho ideoldgico da classe dominante. As
prerrogativas dessas abordagens sdo os contextos socio-historico-culturais e, por isso, fala-se
em formacdo de sujeitos (sociais e de direitos, sujeito as normas e legislacGes), identidades
(formas de reconhecimento e nominacdes) e culturas (comportamentos, habitos, partilha
simbolica).

Na perspectiva critica, destacam-se: a chamada “industria cultural”, termo de Adorno e
Horkheimer, que criticam a distribuicdo de bens simbolicos na légica de mercado,
considerando que cultura, antes tida como o lugar da resisténcia, tornou-se no sec. XX
produto ao se casar com a técnica, contribuindo para a criacdo, reproducdo e permanéncia
tanto da ideologia dominante, quanto da propria estrutura social; os Estudos Culturais,
promovidos pelo Centre for Contemporary Cultural Studies™, da Universidade de
Birmingham, no Reino Unido, em 1946, que dentro da era das massas considera a recepgao
como um lugar de apropriacdo social, com individuos membros de diversas instituicdes
sociais, que exercem, em certa medida, formas de negociacao, ainda que a midia ocupe nessa
concepcao um lugar hegemonico; o modelo codificacdo/decodificacdo (Encoding/Decoding),
de Stuart Hall, em 1981, que salienta as diferentes estruturas de significados, as referéncias de
conhecimento, as relacbes de producdo e a infraestrutura técnica no processo de
(de)codificagcdo das mensagens; a chamada teoria da acdo comunicativa, de Jirgen Habermas,
para quem as trocas de argumentos da vida em coletividade tendem a criar acordos
intersubjetivos, que percepcionam e negociam o0s valores e as visdes de mundo, criando
regularidades e normatizacfes dos discursos sociais, e que na interacdo com as vontades dos
individuos podem gerar acdes, interferéncias e modificacbes; e a critica marxista, na qual a
ideologia — praticas, valores e pretensdes que criam as condi¢bes para entender 0 mundo —
geram uma “falsa consciéncia”, que faz com que o proletariado adote o ponto de vista
burgués, partilhe suas ideias, aspiracdes e expectativas e contribua, por fim, para a situacao de

dominacdo e para criacdo de consensos (MARTINO, 2013).

*! Dentre os autores dessa corrente estdo Raymond Willians, Richard Hoggarts e Edward Palmer Thompson.
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Pode-se ainda aproximar dessa corrente a perspectiva dos estudos de recepgéo, que em
datas mais recentes direcionou o olhar para o papel dos receptores ativos. Assim sdo as ideias
de Barbero (1987, p. 261), para quem “o eixo do debate deve se deslocar dos meios para as
mediac0es, isto €, para as articulagdes entre praticas de comunica¢do e movimentos sociais,
para as diferentes temporalidades e para a pluralidade das matrizes culturais”, e de Orozco
(1994), que fala em multiplas mediacBes — situacionais, institucionais, cognoscitivas,
referenciais, videotecnoldgicas, identitarias etc. — participativas de negociagdes para a
producéo de sentido.

Nessas duas perspectivas — critica e dos estudos de recepcdo — ainda ha divisdes entre
polos comunicacionais (emissor-mensagem-receptor). Agregam o social e o cultural, e
portanto, trabalham com certas prerrogativas da concep¢do de homem que no inicio dessa
dissertacdo foi apresentado como das ciéncias humanas. Fala-se em sujeitos com intersecoes
sociais e culturais, em divisdes de classes, formas de pertencimento e identidades, o que de
certo modo flexibiliza conceitos da perspectiva dos efeitos. Mas ainda assim, ainda
posicionam-se cartesianamente, pois ha centros e formas hierarquicas, ha pessoas que dado,
seus contextos, agem na producdo de sentido, mas que sdo vistos como individuos, termo
historicamente ligado a uma pseudo ideia de liberdade e de direito, como visto no capitulo
anterior.

Ha ainda neste historico que vem sendo tracado a perspectiva da linguagem e da
semiotica. A primeira esta relacionada ao vinculo entre palavra e significado e ao ato de falar,
de estar na linguagem, donde as propostas de autores como Ludwig Wittgenstein (para quem
o limite da sua linguagem é também o limite do seu mundo), dos britanicos Charles Ogden e
I.LA. Richards (que destacam que o vinculo entre palavra e significado € constituido
mentalmente), do norte-americano Noam Chomsky (que pensa a linguagem como uma
competéncia inata ¢ supdem haver um “microidioma” individual) e do russo Roman Jakobson
(que criou diferentes funcdes: funcdo conotativa — efeito no receptor —, funcéo expressiva —
foco no emissor —, funcéo referencial — algo além do foco emissor/receptor —, metalinguagem
— guando a mensagem fala de si mesma —, funcéo fatica — o canal —, funcdo poética — forma
da mensagem no que diz respeito a si) (MARTINO, 2013).

Ja a segunda perspectiva — a semiotica — tem por base o estudo dos signos, que
resumidamente pode ser definido como algo que representa algum coisa que nao ele mesmo.
Nessa perspectiva, o signo é tudo aquilo que nos chega da realidade e que € percebido como
uma parcela, ndo é a realidade por inteiro, mas a dimensdo que representa o todo. Duas

correntes se destacam nessa perspectiva: a semidtica francesa, cujo principal expoente é
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Ferdinand Saussure (gira em torno do par imaterial significante/significado) e a semidtica
americana, de Charles Sanders Peirce (propde uma relagdo triddica, que envolve a
significacdo, a objetivacdo e a interpretacdo, como pode ser melhor acompanhado em
Santaella [2008]).

E possivel situar essas duas perspectivas — linguagem e semidtica — dentro da
concepgdo das ciéncias humanas, porém de uma maneira diferente da perspectiva critica, pois
ao agregarem o campo dos signos, do simbdlico e das relaces da linguagem na constituicdo
disso que chamamos de eu e/ou sujeito, produzem uma abertura conceitual. Amplia-se o
campo dos sentidos e das interpretacdes. Denunciam as relacfes de representacdo no campo
do “ser” e da existéncia, o que pode ter ajudado, inclusive, para outras concepgdes que foram
surgindo na segunda metade do século XX e sendo apropriadas pelos pesquisadores da
Comunicacgéo.

Este é o caso, por exemplo, da perspectiva do sujeito do discurso, do sujeito
historicamente construido de Foucault, que demonstram como a linguagem, o saber e o poder
estdo presentes na formacéo da ideia de sujeito (e, assim, das subjetividade).

Essas — e outras — perspectivas tedricas até aqui apresentadas sdo significativas na
medida em que tentam produzir conhecimento sobre a comunicacdo e foram com o tempo
procurando adaptarem-se ao atual contexto. Porém, dado o cendrio de ruptura emergente no
final do Gltimo século e o sintoma pds-moderno apresentado no item anterior, outras maneiras
de conceber o “eu” na comunicagdo foram propostas e/ou reorganizadas frente as
caracteristicas atuais. Algumas delas serdo apresentadas a seguir. Antes, porém, ¢ relevante
compreender e situar as caracteristicas tedricas que tem acompanhado o atual contexto e que

estdo norteadas por ideias como redes, convergéncia, agéncia e participacéo.

2.3.1 Na era das redes

A digitalizacdo, a disseminacdo para grande publico da internet, as inovacdes
cientificas e o atual contexto sociotecnoldgico tém despertado 0s pesquisadores para recentes
acontecimentos e concepcdes teoricas. Estes sdo, segundo Manuel Castells (1999), indicativos
da chamada “sociedade em rede” e de um outro paradigma emergente, a “era da informagéo”
(Ibid., p. 51).

Com caracteristicas como globaliza¢do, mundializacdo, interacdo e interconexdes, as
“redes constituem a nova morfologia de nossas sociedades e a difusdo da légica de redes

modifica de forma substancial a operacdo e os resultados dos processos produtivos e de
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experiéncia, poder e cultura” (CASTELLS, 1999, p. 565). Elas criam um espago aberto de

negociacdes e transformam radicalmente a sociedade, o espaco® e o tempo™.

As localidades ficam despojadas de seu sentido cultural, historico e geografico e
reintegram-se em redes funcionais ou em colagens de imagens, ocasionando um
espaco de fluxos que substitui o espaco de lugares. O tempo é apagado no novo
sistema de comunicacdo ja que passado, presente e futuro podem ser programados
para interagir entre si na mesma mensagem (CASTELLS, 1999, p. 462).

Trata-se de um espago “no qual a geografia fisica ndo importa, pois qualquer lugar do
mundo fica a distancia de um clique” (SANTAELLA, 2007, p. 178) e que ocasionalmente foi

chamado por Lévy (2010) de “ciberespago™*

, Isto €, um “espago de comunicagdo aberto pela
interconexdo mundial dos computadores e das memdrias dos computadores” (Ibid., p. 94),
cuja logica confere a cada um de seus pontos a perspectiva de ser um no da rede, onde a
principio ndo ¢ possivel demarcar nem um inicio, nem um fim. E, portanto, “um espago que
estd em todo lugar e em lugar nenhum, no qual praticamos e produzimos eletronicamente”
(SANTAELLA, 2007, p. 198).

Pratica a que Lévy (2010) chama de “cibercultura”, ou seja, lagos sociais na rede, que
nao sdo baseados nas relagdes territoriais, institucionais ou de poder, mas ‘““sobre a reunido em
torno de centros de interesses comuns, sobre o jogo, sobre o compartilhamento de saber, sobre
a aprendizagem cooperativa, sobre processos abertos de colaboracdo” (ibid., p. 132). Diz
respeito aos modos interativos e multidirecionais propiciados pela tecnologia, de modo que se
antes havia a suposi¢do de um modelo de comunicagdo “um-todos”, hoje 0 modelo pensavel é

o “todos-todos”, diluindo a barreira antes imaginada entre produgdo e consumo. Com isso,

fala-se que “a natureza dessa cultura é essencialmente heterogénea” (SANTAELLA, 2003, p.

2. O autor fala de “espago de fluxos” (CASTELLS, 1999), que é diferente da nocéo de espaco de lugares e esta
relacionado a estrutura social em rede: fluxos de capitais, de informacéo, tecnologia, interacdo organizacional,
imagens, sons, simbolos etc. Castells diz que existem trés camadas de suportes materiais que juntos constituem o
espaco de fluxos: a primeira é formada por um circuito de impulsos eletrdnicos, a segunda pelos nds e centros de
comunicacdo e a terceira refere-se a organizacao das elites espaciais dominantes, onde o espaco é articulado.

%3 Castells (1999) fala de “tempos intemporais” para definir as caracteristicas do tempo na rede, que no é igual
ao conceito classico do termo, tido como linear, irreversivel, mensurdvel e previsivel. A tecnologia reduz o
tempo a alguns instantes aleatdrios e, com isso, desarticula a sequéncia da sociedade e o desenvolvimento da
historia. O tempo intemporal é ndo sequencial e fluido, adaptado ao fluxo da rede.

> Para Lévy (1998), com o ciberespago nos voltamos a ser nomades, mas de uma maneira diferente. “Mexer-se
ndo é mais deslocar-se de um ponto a outro da superficie terrestre, mas atravessar universos de problemas,
mundos vividos, paisagem de sentidos” (LEVY, 1998, p. 14). Um nomadismo que esta atrelado também as
rapidas transformacdes cientificas, tecnoldgicas, econémicas, profissionais e mentais.
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103), manifestadora de uma infinidade de possibilidades simbolicas e sociais que antes
estavam sujeitas a um espaco reduzido de expressao.

Expresséo, espago, heterogeneidade e compartilhamento, todas ideias presentes
também em outra proposta de Lévy (1998), a “inteligéncia coletiva”. Para o autor ha a
formacdo de um novo espaco antropoldgico, o quarto na linhagem historica, por ele
denominado o “espago do saber”. O primeiro espago teve como representante o “nome” € a
inscricdo simbolica na linguagem (LEVY, 1998, p. 22). O segundo foi o espaco do
“endereco”, das fronteiras, lugares ¢ identidades (Ibid., p. 23). E o terceiro, o espago da
“mercadoria”, onde evidenciam-se caracteristicas como o fluxo, as informacdes, a indUstria e
a ciéncia experimental. O quarto espaco antropoldgico que o autor sugere, o0 espa¢o do saber,
é onde todos, por principio, podem produzir € consumir, “trabalhar em comum acordo” (Ibid.,
p. 26) para a construcéo de um conhecimento diversificado e horizontalizado™.

Tais apontamentos colocam na berlinda a quest&o da autoria e ecoam os levantamentos
de Barthes (1968), quanto a “morte do autor”, e os de Foucault (1984), ao se perguntar sobre
0 que é um autor, questionando assim seu lugar e funcdo. Surge como tematica a passagem de
autorias individuais para coletivas, distribuidas, sem um centro ou sentido Unico e que nao
estd necessariamente ligada a personificacdo de um autor, mercantilizacdo desse papel e/ou
atribuicdo dada ao autor como “dono do saber”.

N&o é sO o suposto saber coletivo de Lévy que converge no atual cenario. Outros
termos recorrente nos estudos contemporaneos sdo as convergéncias midiaticas e culturais,
propostas por Henry Jenkins (2009), que tém relacdo com trés conceitos basicos
fundamentais: “convergéncia dos meios de comunicacdo™, cultura participativa®’ e
inteligéncia coletiva” (JENKINS, 2009, p. 29). A convergéncia implica interagao, convivéncia

e trocas tanto entre 0s meios de comunicacgao, seus conteudos e especificidades, quanto entre

> A inteligéncia coletiva é descrita como “uma inteligéncia distribuida por toda parte, incessantemente
valorizada, coordenada em tempo real, que resulta em uma mobilizagdo efetiva das competéncias” (LEVY,
1998, p. 28). Considera que todos tém um saber que pode ser compartilhado, independentemente de suas
condic¢Bes econdmicas, sociais ou culturais. Lévy pretende imprimir, com isso, uma outra nog¢éo ao lago social,
ndo mais atrelado a segregacdo que, segundo o autor, era causada pela territorialidade, trabalho, comunidade,
instituicdo etc., mas como um grupo organizado em torno do espaco do saber. O termo propGem mobilizar as
competéncias individuais, num coletivo de singularidade.

%% Se o paradigma anterior presumia que novos meios tendiam a substituir os antigos, hoje essa ideia foi
desconstruida frente & nocdo de interacdo, coexisténcia e continuum (JENKINS, 2009). Texto, som e imagem
convivem hoje num mesmo meio, onde todos podem, a principio, desde que disponiveis as condi¢des, produzir e
consumir.

" “Em vez de falar sobre produtores e consumidores de midia como ocupantes de papéis separados, podemos
agora considera-los como participantes interagindo de acordo com um novo conjunto de regras, que nenhum de
noés entende por completo” (JENKINS, 2009, p. 30).



75

as diversas instancias simbdlicas, sociais e econémicas presentes em todo o globo. E isso
propicia as pessoas a possibilidade de se posicionarem diante do meio — que agora abriga
diversos formatos sob o mesmo cddigo bindrio e digital — de maneira mais ativa,
manifestando desejos, motivacOes e interesses diversos na criacdo, compartilhamento ou
utilizacdo dos mais variados dispositivos e conteddos.

Esse papel ativo tende a potencializar o que Murray (2003) trata pelo nome de
“agéncia” que, em sintese, € “a capacidade gratificante de realizar agdes significantes e ver os
resultados de nossas decisdes e escolhas” (MURRAY, 2003, p. 127). Trata-se de um ambiente
com opcdes de alternativas, aberto a contribuicGes, diverso em possibilidades, onde é
enaltecida a capacidade de consumo, producdo e compartilhamento, o que tende a mudar o
conceito de midia, suas operacdes e suas inter-relagdes com o social, a estética e a percep¢do
ligados ao seu uso e manejo.

Um manejo cada vez mais em sintonia com a chamada “Cultura da Participagdo” de
Clay Shirky (2011), para quem diariamente se acumulam provas de que “se vocé oferecer as
pessoas a oportunidade de produzir e compartilhar, elas as vezes lhe dardo um belo retorno”
(Ibid., p. 26). A fim de aproveitar o excedente cognitivo, dialogar, criar, inventar, produzir,
seguir os temas favoritos ou experimentar percepcdes, sensacdes e “novidades™® as pessoas
viram uma oportunidade na porta aberta pela web. Fatos que autor relaciona, por exemplo, a
crescente popularizacdo e criacdo de informacbes para os episodios cotidianos. Tornou-se
rotineiro ver pessoas produzindo suas proprias coberturas dos acontecimentos. Segundo o
autor, hoje “a chance de que alguém com uma camera se depare com um acontecimento de
importancia global estd se tornando rapidamente igual a de que tal evento tenha qualquer
testemunha” (SHIRKY, 2011, p. 28).

A mobilidade e a fronteira cada vez mais ténue entre as pessoas e 0s ambientes online,
imersivos e virtuais tem colocado em questdo, inclusive, 0s primeiros pensamentos sobre esse

assunto. Para Shirky,

A antiga ideia de rede como um espaco separado, um ciberespago desvinculado do
mundo real, foi um acaso na historia. Na época que a populacdo online era pequena,
a maioria das pessoas que vocé conhecia na vida diéria ndo fazia parte dela. Agora
que os computadores e telefones cada vez mais computadorizados foram
amplamente adotados, toda a nogdo de ciberespago estd comegando a desaparecer.
Nossas ferramentas de midia social ndo sdo uma alternativa para a vida real, sdo
parte dela (SHIRKY, 2011, p. 37).

*8 Sem perder de vista as reflexdes sobre o discurso da/sobre a novidade, o termo é ilustrativo da emergéncia de
outras ocorréncias ou possibilidades que os avancos (tecnolégicos, cientificos ou outros) propiciam.
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Se hé interesse em utilizar o potencial participativo dos atuais meios, é preciso pensar
que ha motivacGes, que para Shirky sdo de dois tipos: intrinseca e extrinseca. As “motivagdes
intrinsecas sdo aqueles nas quais a propria atividade é a recompensa”. Ja as “motivagdes
extrinsecas sdo aquelas nas quais a recompensa por fazer algo é externa a atividade, e ndo a
atividade em si” (SHIRKY, 2011, p. 68).

E se a motivagdo e participagdo s@o vistas por alguns como uma nova forma de
“proletariado online” ou como causadora de desordens sociais, ha em Shirky um chamado:
“assim que se parar de perguntar por que as pessoas fazem coisas “de graca” e se comecar
apenas a perguntar por que as estdo fazendo, todo e espectro de motivacOes se tornara parte da
explicacao” (SHIRKY, 2011, p. 92).

Um dos udltimos fatos que marca as transformacdes do ciberespaco é a difusdo da
tecnologia movel e criacdo de programas pensados para essas novas plataformas. 1sso
propiciou, segundo Santaella (2007), o surgimento da quinta geragdo tecnolgica™
comunicacional.

Se mesmo antes dessas tecnologias, as ruas, pragas e outros locais das cidades ja eram
interfaceados pelo espaco de fluxos por meio dos diversos dispositivos de conexdo, com a
emergéncia dos dispositivos méveis isso foi intensificado, fundindo ainda mais 0s espagos
fisicos com os virtuais, ja que as pessoas podem ter acesso a Internet em quase todos 0s
lugares, se possuirem um sinal (wireless, 3G, wifi etc) e um aparelho capaz de capta-lo
(celular, notebook, netbook, Ipad, Smartphones, entre outros). Ou seja, antes 0s servidores e
roteadores representavam nos fixos da rede digital, agora, “ndo apenas os nos da rede se
tornam moveis, mas também os caminhos atraves dos quais 0s nds se movem sdo de suma
importancia para a configuragdo da rede” (SOUZA e SILVA, 2006, p. 35).

O que todos esses autores aqui brevemente desenvolvidos tém em comum € a tentativa
de compreender o arranjo comunicacional da atualidade. A queda de fronteiras, a
flexibilidade, fluidez, descentralidade, incerteza e possibilidades tdo presentes no pensamento

desses e outros nomes da época, reascendem a necessidade de uma teoria competente o

> De acordo com Santaella (2007), existem cinco geragdes de tecnologias comunicacionais. “Os meios de
comunicacdo de massa eletromecéanicos (primeira geracdo), e eletroeletrbnicos (segunda geragdo) foram
seguidos por aparelhos, dispositivos e processos de comunicagdo narrowcasting (terceira geragdo). Ao mesmo
tempo em que iam minando o dominio exclusivista do meio de massa, esses processos preparavam o terreno da
sensibilidade e cognicdo humanas para o surgimento dos computadores pessoais ligados as redes
teleinformaticas (quarta geracdo). Esses por sua vez foram rapidamente mesclados aos aparelhos de
comunicacdo movel (quinta geracgdo), construindo assim, em muito pouco tempo, cinco geragdes de tecnologias
comunicacionais coexistentes” (SANTAELLA, 2007, p. 194).
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suficiente para analisar essas caracteristicas — sendo, portanto, capaz de comporta-las e operéa-
las — e conseguir sugerir algo para além delas.

Vale ainda ressaltar o posicionamento das pessoas que comunicam em todos esses
ambientes acima descritos. As interagdes, trocas, invengdes, criacOes, brincadeiras,
negociagdes e outros tantos reflexos desses “novos lugares” das pessoas sdo,
consideravelmente, articulados e relevantes para a compreensdo do nosso estar no mundo. Ao
dar as pessoas a possibilidade de produzir e participar, abre-se espaco para uma gama de
questBes até entdo reservadas, contidas ou, no minimo, desconhecidas e desconsideradas. E se
o conteudo assusta alguns, é preciso conferir atengdo. “A web significa que estamos
finalmente sendo expostos a toda a enorme gama de coisas nas quais as pessoas estdo
realmente interessadas” (SHIRKY, 2011, p. 83). Questdes que do ponto de vista dessa
pesquisa tendem a modificar diversos entendimentos sociais e historicamente construidos nas
diferentes esferas do saber.

Diante desse panorama, situa-se novamente a pergunta desse capitulo: quem comunica
na Comunicacdo? Ou dizendo de outro modo, quem é este — ou 0 que € iSSO — que na
contemporaneidade, nas redes, ciberespaco e nas interfaces virtuais esta (se) comunicando?
Como entendé-lo? Que perspectivas teoricas tém sido usadas para acompanhar esse

acontecimento?

2.3.2 Sobre a flexibilidade, os fluxos e os multiplos ou sobre a repeticéo

Ao analisar a condicdo humana e o cenario tecnoldgico da contemporaneidade, muitos
cientistas, pesquisadores, criticos, filosofos e artistas consideram que o homem esta entrando
numa nova era, na qual alteram-se concepgdes e conceitos que até entdo estruturavam o
campo social, antropoldgico, cultural, artistico e semiotico. “No lugar dos antigos ‘sujeito’ e
‘eu’, novas imagens de multiplicidade, heterogeneidade, flexibilidade e fragmentagéo
dominam nas visdes atuais sobre subjetividade humana” (SANTAELLA, 2007, p. 86).
Subjetividade que muitos pesquisadores tratam como descentrada, ndmade, distribuida e/ou
multipla, sendo estas caracteristicas atribuidas aos atuais modos de estar-e-ser no mundo.

Esse processo de transformacdes, lanca a necessidade de algumas perguntas. Qual a
concepcdo de homem hoje? Como os teodricos tém pensado essa questdo? Que reflexdes e
perspectivas tém sido propostas pelos pesquisadores da comunicacdo? Mais uma vez se
depara com respostas variaveis e controversas, como serd descrito a seguir. Para além das
variaveis, pode-se identificar em tais propostas uma abertura de sentidos, metaforas do

contemporaneo e indicios de uma outra perspectiva para se pensar o humano. E, por isso, a
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relevancia de apresenté-las, pois apesar das diferentes abordagens, elas manifestam interesse
na compreensdo do tema aqui investigado.

Um ponto de transformacdo conceitual que reflete na busca de respostas para as
questBes acima, esta expresso no Manifesto Ciborgue, de Donna Haraway (2009), realizado
na década de 1980. Ciborgue, no caso, refere-se a “um organismo cibernético, um hibrido de
maquina e organismo, uma criatura de realidade social e também uma criatura de ficcdo”
(HARAWAY; KUNZRU & TADEU, 2009, p. 36), que de saida, propde romper com trés
concepcdes de fronteiras: humano/animal, humano (organismo)/maquina e fisico/ndo fisico®.

Nesse manifesto, Tomaz Tadeu (2009) enxerga um caminho para colocar na berlinda a
subjetividade humana, que €, segundo ele, “mais do que nunca, uma constru¢do em ruinas”
(Ibid., p. 9). A partir de pensadores como Freud, Nietzsche, Heidegger, Marx, Lacan e outros,
Tadeu diz que ja foi apresentado “que ndo existe sujeito ou subjetividade fora da histéria e da
linguagem, fora da cultura e das relagbes de poder”. E deixa, entdo, interrogagdes: “sobra

alguma coisa?” e “quem somos n6s?” (Ibid., p. 11).

A imagem do ciborgue nos estimula a repensar a subjetividade humana; sua
realidade nos obriga a desloca-la. A imagem da subjetividade humana que tem
dominado o nosso pensamento &, como sabemos, aquela que nos foi legada pelo
cogito cartesiano: a existéncia do sujeito é idéntica ao seu pensamento (lbid., p. 13).

O cogito cartesiano também € questionado a partir do conceito de pds-humano.
Autores como Santaella (2003, 2007), Domingues (1997) discutem os resultados das
intervencdes e interacdes entre o bioldgico e a tecnologia® e apresentam possibilidades de
hibridizacdo e simbiose entre a mente humana e a de silicio, o crescimento do neocortex para
fora do corpo humano e o crescente aumento de signos na biosfera: “as tecnologias
simbdlicas, ou tecnologias da inteligéncia, que hoje j& comecam a tomar conta também do

NOSSO COrpo, sao extrassomatizagdes do cérebro humano” (2007b, p. 136).

% Ciborgue (do inglés ciborg, neologismo entre cibernético e organismo) tem em sua proposta romper com trés
fronteiras histéricas: a primeira é a fronteira entre 0 humano e o animal (id., p. 40), com a qual fica evidente o
“prazer nas conexdes”, de modo tal que “longe de assinalar uma barreira entre as pessoas e 0s outros seres Vvivos,
os ciborgues assinalam um perturbador e prazerosamente estreito acoplamento entre eles” (Ibid., p. 41); a
segunda é a fronteira entre 0 humano (organismo) e a maquina (Ibid., p. 41-42), destacando uma inversdo de
sentido as concepgdes antropocéntricas, a inércia do homem e a vivacidade das maquinas®; a terceira fronteira
diz respeito ao fisico e ao ndo fisico e ironiza a presente situa¢do do humano em comparacdo a portabilidade e
mobilidade das méaquinas - “as pessoas estdo longe de serem assim tdo fluidas, pois elas sdo, a0 mesmo tempo,
materiais e opacas. Os ciborgues, em troca, sdo éter, quintesséncia” (Ibid., p. 44).
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Dos meios como extensdes®?, propostos por McLuhan (1964), passando pelo ciborgue
e pelo p6s-humano, foi construida outra imagem para o corpo. Como exemplo, tem-se 0 corpo
remodelado, protético, esquadrinhado, plugado e simulado de que fala Santaella (2003)% ou o
“corpo sem oOrgdos” (CsO), de Deleuze e Guattari (1996), que sdo considerados como
continuo de fluxos e intensidades, como superficie deslizante de conexfes. Imagens que
interferem nas subjetividades e nas concepgoes sobre 0s atuais modos de ser-e-estar.

Ainda que com especificidades, em conjunto essas concepgdes sinalizam ““a atual
necessidade de repensamento do humano na pluralidade de suas dimensdes — molecular,
corporal, psiquica, social, antropologica, filosofica etc.” (SANTAELLA, 2007a, p. 50). Isso
porque “os conceitos basilares ndo mais seriam o venerando par substancia € individuo [que
norteou concepcdes de outrora], e sim informagdo e processo. O mundo consistiria ndo em
uma colecdo de seres formatados a priori, mas de uma conjuncdo de seres em continua e
interminavel formatagdo” (OLIVEIRA, 2003, p. 161).

Nessa berlinda de transformacdes, interessa ao trabalho verificar como foi abordado a
presenca do “eu” — e suas variaveis — pelos pesquisadores da Comunicacdo. E nesse sentido,
aponta-se a questdo das identidades, dos maltiplos eus, da descentralidade, da chamada
comunicacdo das coisas e da comunicologia, por meio dos quais muitos tedricos tém
desenvolvido o assunto atualmente.

A era das redes e as proposi¢cdes pods-modernas impossibilitaram pensar a identidade
como fixa, 0 que abriu preceitos para a proposicao de pesquisadores como: Stuart Hall (2006),
que fala em identidades continuamente formadas e transformadas em relacdo as
representacdes e interacdes sociais e culturais de um individuo, cada vez mais conectado a
uma cultura hibrida; Castells (1999), que aponta a existéncia de identidades multiplas, fonte
de tensdo e contradicdo tanto na auto-representacdo, quanto na acdo social; Ascott (1997, p.
338), diz que “nossa identidade ndo é mais fixa; ndo temos posigdo fixa, nem estada fixa.

Somos telendmades (telemadic), constantemente em movimento, entre diferentes pontos de

62 para McLuhan, os meios s&o extenses, e estas sdo quaisquer artefatos, cujo principio basico é funcionar como
“uma metafora que traduz a experiéncia de uma forma para outra” (MCLUHAN, 1988, p. 5; tradugdo nossa) e
que “afeta todo o complexo psiquico e social” (MCLUHAN,1964, p. 8): It makes no difference whatever
whether one considers as artefacts or as media things of a tangible ‘hardware' nature such as bowls and clubs or
forks and spoons, or tools and devices and engines, railways, spacecraft, radios, computers, and soon, or things
of a 'software' nature such as theories or laws of science, philosophical systems, remedies or even the diseases in
medicine, forms or styles in painting or poetry or drama or music, and so on. All are equally artefacts, all
equally human, all equally susceptible to analysis (MCLUHAN, 1988, p. 5).

% A autora (SANTAELLA, 2003, p.190) chama de corpo plugado “a mente desencarnada do corpo que interage
no universo infinito dos fluxos digitais”, e que pode ser visto, por exemplo, nos games ou nas atividades de
telepresenca.
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vista, diferentes [eus], diferentes modos de ver o mundo e um ao outro”; ¢ Recuero (2012),
que fala em representacOes do eu, representacdo da presenca e performance de identidades
através de diversos elementos como perfil online, weblog, nick names e avatar.

Longe de ser um fendmeno do ciberespaco, identidades sdo sempre multiplas e sdo
construidas em relagdo ao outro, ou seja, aquilo que ela ndo &, que é diferente. Portanto, ainda
presa a ordem do ser, e aproximada, por exemplo, da concepgéo antiga do homem apresentada
no capitulo anterior, que funda o “ser” na/com rela¢do ao “ndo-ser”. Representam assim uma
dicotomia, pois em parte buscam igualar simbolos, representacdes, modelos e
comportamentos para definir as identidades, em parte buscam se distinguir, pois é preciso
dessa outra posicdo para que ela se reafirme. E se hoje houve alguma mudanga com relacéo ao
assunto, trata-se mais da potencializagdo de funcdes e identificacdes que a rede amplia ao
eliminar barreiras geogréaficas e culturais e, consequentemente, as formas de construcdo das
identidades. Torna-se mais explicito algo que sempre foi possivel de ser pensado que é tomar
a identidade como flexivel.

Outro debate algado no final do sec. XX e que foi apropriado pela comunicagéo ¢ a
consideracéo realizada por Jameson (1997). Para este, na pos-modernidade o sujeito vive um
eterno presente, o que o faz pensar a esquizofrenia (a caracteristica atemporal desta) como
metdfora para falar da atual subjetividade, por ele considerada como descentrada e
fragmentada. Fala em fim das monodas e da individualidade, em sujeito sem “a presenca de
um ego para encarregar-se de sentir’” (JAMESON, 1997, p. 43). Sujeito que na voz de muitos
outros pesquisadores é visto como multiplo, instavel, mutavel, difuso, fragmentado, enfim,
uma constituicdo inacabada, sempre em processo, como citado no inicio desse item.

Recorrentes sdo ainda as propostas que falam em “multiplicidades de ecus”,
potencializados pela l6gica das redes e pelas tecnologias virtuais — por exemplo, nos games,
redes sociais, perfis, personas, avatares etc. Tem-se nessa perspectiva, por exemplo, as teorias
com base na proposta de Winnicot, para quem o “brincar, essencialmente, satisfaz” (1975, p.
77), exercendo assim uma atividade que almeja dar conta da realidade. ldeias que outros
pesquisadores, como Roméao-Dias (2007), geralmente relacionam as a¢des realizadas em rede
e que possibilitam ao usuario “brincar de ser”, experimentar novas possibilidades no campo
das ontologias.

Tais atividades sdo indiciais para as nocGes de Turkle sobre o Second Self (2005) —
como o uso dos computadores afetam a maneira como vemos e nos relacionamos com 0s
outros — e sobre as transformagdes na subjetividade, identidade e personalidade, de que fala

Turkle (1997). Ao estudar os MUDs (abreviacdo de multi-user dungeon), a pesquisadora
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atribui a tecnologia um papel na organizacdo de novas formas subjetivas, utilizando, por
exemplo, o transtorno da personalidade multipla como metafora para pensar sobre a fluidez
do eu, descentrado e multiplo, sem instancia central de agenciamentos.

A esta multiplicidade Santaella (2007) atribui a emergéncia cada vez mais complexa
do lugar das linguagens, dos codigos e da cultura, relevantes nas encenac¢des do eu vividas nos
ultimos tempos. Por diminuirem a censura, essas encenagdes propiciam formas de vivenciar
experiéncias, como as mostradas por Roméo-Dias (2007) em sua pesquisa, cujos resultados
(dentre outros) apontaram para a facilidade de iniciar uma conversa pela internet quando
comparada a presenca fisica, a funcdo mascara e o fato das pessoas se reconhecerem nas
atividades que agenciam.

Outra tematica tedrica recorrente sdo as perspectivas que estudam a espetacularizacéo
do “eu”, geralmente apontando para um excesso de exposicao e retomando ideias como a de
Guy Debord, com a Sociedade do Espetaculo. Nessa perspectiva, numa quinada atualizada e
recente, cita-se, por exemplo, Sibilia (2008), ao apresentar ideias como o “show do eu” e a
espetacularizacdo da intimidade. Segundo a pesquisadora, as subjetividades contemporaneas
parecem se ancorarem na exterioridade e numa almejada visibilidade, que carece de
reconhecimento aos olhos do outro, o que demonstra, segundo a autora, um flagrante pavor da
soliddo. Com temas como imagens, aparéncias, formas de exposicdo e visualidade, tais
correntes desenvolvem estudos atrelados, principalmente, a visdes sociolégicas relacionadas
aos atuais meios de comunicacéo.

Além dessas abordagens, hd ainda duas outras relevantes correntes tedricas que
recentemente tém empolgado os pesquisadores brasileiros: a chamada Teoria Ator Rede
(TAR) e o pensamento de Vilém Flusser quanto a comunicacdo. A TAR origina-se das
propostas do pesquisador Bruno Latour, que sugere a passagem da sociologia para a ciéncia
das associagdes, buscando, com isso, uma teoria que consiga abarcar o social, a tecnologia e
as dimensdes organicas e inorganicas. Tal teoria preocupa-se em entender o hibridismo, o
automatismo e a comunicacdo fora de estruturas ou frames fechados, buscando identificar a
variedade de associac@es ali recorrentes. Seu objetivo abdica de certos conceitos tradicionais
da sociologia, que estdo fundamentados em categorias preestabelecidas e em rigidas divisdes
entre o social e o natural, em favor do que o autor chama de entidades, fendmenos tomados
sem qualquer suposicdo prévia sobre o que e/ou quem sdo. A importancia dada por essa teoria
estd no movimento, naquilo que circula, na rede e nas contradicdes, sem a necessidade de
conjunturas estabelecidas de antemdo. Nessa teoria hé a presenca dos actantes, que referem-se

ao “ator” da expressdao “ator-rede” e que levam pesquisadores como André Lemos (2013) a
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falar em “comunicacdo das coisas”. Actante “¢ tudo aquilo que gera uma agdo, que produz
movimento e diferenca, podendo ser humano ou ndo-humano” (Ibid., p. 42). Ele é a
articulacdo que montaré a rede de associages, é o que “faz fazer”. Mas tudo isso sem colocar
0 humano em evidéncia, pois na sua visdo a articulacdo estd no mundo. Sua referéncia esté na
circulacdo e nas associacOes e, portanto, ele compde as redes e é ele mesmo rede, partes e
todo a0 mesmo tempo (Ibid., p. 42-46). E na sua abordagem, as estruturas e as agéncias
existem, nessa perspectiva, “apenas como consequéncias temporarias das associagdes, nunca
como causas” (Ibid, p. 62).

J& quanto a apropriacdo do pensamento de Flusser, citamos 0 caso dos pesquisadores
Erick Felinto e Lucia Santaella (2012). Estes consideram que a proposta de Flusser para a
comunicagdo era atravessada pela formacdo de uma nova ciéncia, por ele chamada de
“comunicologia”, um “espaco de experimentagdes capaz de reconfigurar a totalidade das
ciéncias humanas” (FELINTO, 2014, p. 31) e no qual “as diferencas podem comunicar-se
livremente entre si, em constantes fluxos e reconfigura¢des” (FELINTO & SANTAELLA,
2012, p. 22). Havia espago em sua teoria para a duvida e para a imaginacao, pois acreditava
“no poder das zonas de passagem e das instabilidades, defendendo uma forma de
conhecimento baseada na elaboracdo de perguntas mais que busca de respostas” (FELINTO,
2014, p. 34). Dentro de suas perspectivas, estava a proposta de converter a ideia de “sujeitos”
em “projetos”, para que entdo sejamos “capazes de ver como pode ser continuado o projeto
original pré-kantiano de aumentar as potencialidades do humano” (FELINTO &
SANTAELLA, 2012, p.108). O humano ¢, no sentido proposto por Flusser, “um artificio
vivo” (FLUSSER apud FELINTO & SANTAELLA, 2012, p. 149), afirmacao que considera o
carater hibrido do homem como anterior, por exemplo, a figura do ciborgue, de Haraway. A
nocdo de sujeito/objeto torna-se mais desconstruida com as propostas do autor, 0 que o

aproxima das caracteristicas do atual cenario sociotecnologico.

Flusser sugere o desenvolvimento de uma antropologia ndo humanista; uma
antropologia “que inverta os termos ‘homem-coisa’, ¢ na qual o homem seja
concebido como um local de coincidéncia com as coisas que o cercam”. Em outras
palavras, em lugar de uma epistemologia na qual a coisa se adéqua ao pensamento,
necessitamos agora de um “movimento do intelecto pela coisa que se faz conhecida
ao conhecedor (Beyond Humanism Toward Man, s/data, p. 3) (FELINTO &
SANTAELLA, 2012, p. 150)

Diante de todas essas propostas até aqui apresentadas, questiona-se: tratam-se de
emergéncia de um novo modo s6 possivel com a l6gica atual ou apenas explicitam algo que ja

havia? Pressup0e-se que essas concepcOes que hoje tdo bem apresentam a multiplicidade,
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descentralidade, vinculo ao simbdlico e a linguagem, identidades flexiveis, associacdo de
coisas, dentre as outras questdes aqui citadas ndo sdo de fato novos modos. S&o sim as
articulagbes do Secundario — apresentado no capitulo anterior — que estdo ficando cada vez
mais evidente e que, no movimento pulsional, implicam transformagdes, ora, inclusive,
assustadoras. Isto porque como conjunto de formag6es polares sdo sintomaticas e, portanto,
tentam repetir certas estagnagdes, resistem ao movimento. Até certo ponto essas teorias
rompem com certas fronteiras, mas ainda retomam algumas ideologias, concepgdes e modos
de pensar por meio de adaptagdes. Por exemplo, se antes havia a noc¢ao de identidade, agora
falam em identidade flexivel e constantemente construida; se antes havia a ideia de um “eu”
centrado, agora falam em multiplos eus; e assim por diante.

As redes, tomadas como metéforas, tém produzido impressdes que potencializam a
virtualizacdo e as articulacfes possiveis entre imaginarios, criando a dimensdo disso que se
chama inteligéncia coletiva. Tém rompido fronteiras como eu/outro, sujeito/objeto e
natural/artificial. Tém explicitado modos antes desconhecidos ou desconsiderados e revelado
a fluidez dos sentidos, significados e discursos que tentam dizer sobre o nosso “ser” e “estar”
no mundo. Mas continuam na esteira do imaginario e do simbdlico. Imaginarios que parecem
transformar as nocdes de subjetividade, os corpos, 0 espaco e 0 tempo, como se fosse
possivel, em afinidade as fungbes do proprio sistema, fazer um upgrade de si mediante os
ideais e/ou fixacOGes a que cada um (se) idealiza. Porém, mais do que a suspensdo dessas
formacdes — que ja € algo importante —, esta a possibilidade de pensar outras aberturas
possiveis, de requisitar conhecimentos ainda pouco expressados. Que rupturas ha hoje no que

diz respeito a este “quem comunica” com que comegamos o capitulo?

2.4 A Transformatica

A era globalizada das redes e a invasiva transformacdo informacional de base
tecnoldgica fez com que muitos pesquisadores pensassem na emergéncia de outro paradigma,
cujas caracteristicas ja foram aqui anunciadas: flexibilidade, quebra de fronteiras,
convergéncias, participacdo, fluxo, horizontalidade etc. Caracteristicas que foram
incorporadas pelas abordagens que procuram estudar o “eu” (e suas intersegdes tedricas) na
comunicacdo, mas, em sua maioria, de forma que faz referéncia aos conceitos e modos de
outrora.

Isso aponta a necessidade de se pensar essa repeticdo. O retorno agora aprimorado

desses conceitos, que se dizem atuais, indica, a priori, a repeticdo de um passado que,
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paradoxalmente, ndo passa. Insistem de tal maneira que parecem denunciar a estagnacéo e a
flexibilizagdo de conceitos ndo superados e sintomatizados. E deixam, com isso, a abertura
para que outras propostas busquem conhecimentos ainda pouco explorados, contribuindo para
a complexidade dos fendmenos comunicacionais. Esse € o caso da chamada Transformatica.

Na mesma época em que havia nas instancias sociais, culturais e tecnoldgicas a
emergéncia de um novo paradigma (redes, informacdo, fluxo), a sintomatica do prefixo “pos”
e a flexibilizagdo de conceitos como acima apresentado, foi proposto no Brasil a
Transformatica, cuja dupla inscricdo sugere que ‘“a psicanalise ¢ uma teoria plena da
comunicac¢ao, € uma teoria plena da comunicag@o € uma teoria psicanalitica” (SILVEIRA JR.,
2006).

Tal perspectiva estd em afinidade aos conceitos da NovaMente apresentados no
capitulo anterior. Portanto, falar de Transformatica € falar em Revirdo, Indiferenciacéo,
movimento pulsional e, também, gnémica, transa entre formac6es e vinculos. 1sso porque seu
modo de entendimento é da ordem do conhecimento, da com-sideracdo de formacdes e da
possibilidade de transformacGes, com todas as especificidades que cada um desses termos
carrega.

Inicia-se pela gndmica (MAGNO, 2003, p. 59-95) que se propde como teoria de toda e
qualquer ocorréncia do conhecimento, independentemente de sua base ou relacdo epistémica.
Conhecimento que, no modo como opera a NovaMente, € efetivamente acompanhado a partir
dos conceitos de formagdes, vinculos, transas e indiferenciacéo.

Como apresentado no capitulo anterior, “por formacdo considera-se, em qualquer
nivel, ordem ou perspectiva, todo e qualquer conjunto material [sendo que tudo aqui €
considerado material, vozes, simbolos etc.] que se organize com alguma coalescéncia, que
consiga constituir um fechamento, um lock, e subexistir resistentemente enquanto formagéo”
(MAGNO, 2008, p.103). Elas tém carater recalcante e sintoméatico, mas enquanto presenca no
Haver, as formacdes se co-movem, podem se comunicar umas as outras, donde se tem a ideia
de rede e transas entre formacdes.

O conhecimento ¢ por essa via entendido como “resultado de transas entre formagdes”™
(MAGNO, 2004, p. 76), ou seja, ¢ “transir (‘ir além de’, ‘penetrar’, ‘trespassar’, ‘assustar’),
comunicar-se na transa e no transe, €, de algum modo, revirar-se: buscar, a cada momento, a
cada lugar e o mais possivel, produzir processos de Revirdo” (SILVEIRA JR., 2006, p. 29).

Para a NovaMente, é mediante a proposicdo dessas transas que pode-se identificar as

relacdes, transformacdes e articulacdes, ou seja, as formagdes do Haver nos seus trés regimes:
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Primario, Secundério e Originario. A estes trés regimes, relacionam-se os chamado vinculos
relativos e absolutos.

Os vinculos relativos sdo “dependentes das formagdes que a nova psicanalise chama
de primarias (naturais, somaticas, etologicas) ou secundarias (culturais, simbdlicas, neo-
etologicas)” e que se “mostram reativas, resistentes ¢ embargadoras das tentativas de mutagao
em qualquer coisa diferente delas mesmas” (ALONSO & SILVEIRA JR., 2014, p. 8).

No que se refere ao vinculo absoluto, “para aquém e além da oscilagdo entre
formacbes opostas observadas no decorrer da histéria dos pensamentos ocidental
(mente/corpo, p. ex.) ou oriental (yin/yang, p. ex.), 0 que ocorre é a suspensdo das oposicdes,
ou seja, a possibilidade de indiferenciacdo que os humanos portam como distingdo para com
os demais vivos” (ALONSO & SILVEIRA JR., 2014, p. 8).

Com os vinculos convém estudar o potencial das formagdes de funcionarem como
atratores (atrairem outras formacdes) e pensar o0 manejo das possibilidades em referéncia a

hiperdeterminagé&o,

[...] pensar em todo e qualquer tipo de formacdo posto dentro do Haver e o que
acontece de interferéncia, de intervencao, de irritabilidade, de agressdo, entre essas
formac0es, as quais procuram ficar fechadas dentro de sua estabilidade sistémica,
mas que, a0 mesmo tempo, sofrem impacto de outras formacfes (MAGNO, 2004, p.
16).

Segundo Magno (1994, p. 86), “nao ha nada que compareca no campo do Haver que

nao force vinculo” e também nao hd comunica¢ao sem a nogao que esse conceito apresenta.

Segundo o teorema que apresentei, s6 posso falar em comunicacdo no regime do
vincular, e do vincular de baixa extragdo. Isto porque, se hd um Vinculo Absoluto,
ele faz vinculo, mas ndo comunica nada: apenas pde todos os humanos no regime de
uma espécie Unica, pois cada um tem referéncia singular com essa Vinculacdo
Absoluta — mas ndo comum-iza ndo comum-ica nada (MAGNO, 1994, p. 36).

A par desses conceitos, ressalta-se que o modo de operacdo da gnémica, ou seja, 0
modo como a NovaMente acompanha o conhecimento, é a chamada Transformatica, descrita
como um “longo, infinito e variavel processo de colheita e arquivamento das transas entre
formagdes” (MAGNO, 2004, p. 15). E a operagdo que busca entendimentos dessas transas no
regime do que antes foi apresentado como Idioformacéo.

Em sua abordagem tudo é formacdo, que sob a vigéncia articuladora da pulsdo e
operacional do Revirdo, toma 0 que quer que comparega como uma emergéncia da ARTe

(articulacdo, artificio), donde se pensa em “artificialismo total”’, como sugere Silveira Jr.
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(2006). Formages que em suas transas e transitos opera uma trans-formatica possibilidade de
entendimento para o movimento da Pessoa (ldioformacédo), na sua inarredavel condicao diante
do Haver.

Para a Transformatica, a Comunicacéo é

[...] o processo dos acoplamentos das formagdes (conhecimentos) em meio a co-
mocgao que ha entre elas. A transformatica é, pois, a teoria da comunicagdo que,
mediante a sustentacdo conceitual na pulsdo e a pragmatica centrada no revirao, visa
colher, descrever e intervir no que ocorre nas, e decorre das, transas entre as
formagBes (que resultam em conhecimento): suas conexfes e clausuras, suas
possibilidades de acesso e arquivamento, suas transposi¢des e estases, seus avangos
e emperramentos, seus niveis de extracdo e hegemonia (priméria, secundaria ou
originaria), seus efeitos vinculares e implicacOes politicas (ALONSO & SILVEIRA
Jr., 2014, p. 16).

Ao eleger analisar as formacdes, a Transformatica utiliza-se de todo conhecimento
disponivel de modo a ndo hierarquizar ideologias, comportamentos e valores, pois tudo esta
remetido a homogeneidade do Haver. Trata-se, portanto, de acompanhar os acontecimentos
sem uma postura previa de julgamento. O que se pretende com a Transformatica é, antes,
“uma observacao axioldgica das formagdes, que examina, indiferenciadamente, a agonistica
dos valores em jogo nos sintomas das formacdes, e ndo de um engajamento ideoldgico que se
bata por um valor, em detrimento de outros” (BEIVIDAS, 2000, p. 7). A sua postura ¢ a da
Indiferenciacéo, de inclusdo de toda e qualquer diferenca, cuja pragmatica é o tratamento dos

vinculos primarios, secundarios e, principalmente, originarios.

A Transformatica [...] vem definir psicanalise e comunicagdo como teoria das
vinculagBes, e sua pragmética como o tratamento dos vinculos primarios,
secundérios, originarios. A diferenca para com outras abordagens esta em que o
Vinculo Originario (chamado de Vinculo Absoluto) seréa a referéncia permanente e
considerada a Unica capaz de forcar a abertura dos fechamentos das formacoes e
possibilitar a transa entre elas (SILVEIRA JR., 1998, p. 116).

Magno (2004) situa este Gltimo vinculo no chamado Cais Absoluto, que segundo ele, é
0 lugar do siléncio e onde ha absoluta comunicacao. Isso porque ndo se trata de um siléncio
meramente da ordem do falatério, mas um siléncio relacionado a “impossibilidade de dizer”,
onde a “indiferenga para com todos os bate-papos cria um lugar de absoluta indiferenga”
(Ibid., p. 20) e que aponta para o fato da comunica¢do ser mais do que um dito, um suposto
enunciado — tal como Lacan vem definir este termo — e/ou uma representacdo. Esta
comunicacgdo remete, segundo a Nova Psicandlise, ao lugar de referéncia da espécie humana,

a hiperdetermina¢do, de modo tal que “o cume da comunicacdo e o cume da
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incomunicabilidade passam pelo ponto que chamo de Cais Absoluto” (MAGNO, 2004, p. 27).
Ali, onde toda diferenca se mostra possivel, onde o siléncio denuncia o comunicado e onde a
experiéncia do Haver se revela como regente de toda comunicagdo possivel.

Na operacdo da Transformatica, destacam-se a proximidade com as caracteristicas do
atual cenario® que ja descrevemos e a possibilidade de reconhecer neste: uma outra légica de
enunciacdo, um discurso que escapa ao nivel mais imediato do significado e do sentido; uma
metafora da transa, a sintomatica dos atos, acdes e expressdes; 0s avessamentos, as criacoes, a
abertura de outros entendimentos e a presenga d’Alei que acomete o mal-estar no Haver.

Sua postura €, portanto, mais radical que pensar em multiplicidade de eus, identidades
flexiveis, inteligéncias coletivas, multiplas media¢Ges ou sujeitos historicamente construidos.
Mais abrangente que os corpos plugados, esquadrinhados ou virtuais, que o ciborgue e 0 pos-
humano. Menos hierarquizada que a separa¢ao entre emissor-mensagem-receptor ou que o
pensamento em torno de termos como individuo e sujeito. A sua postura é a da identidade
Real, indiferenciante e capaz de procurar conhecimentos — transas entre formagdes — no que
quer que compareca. Nela ndo se opera mediante fronteiras, mas mediante possibilidades de
ARTe, articulagBes. O que ela procura é a experiéncia do Haver, a suspensdo dos sintomas,
identificacOes e idealizacOes e a abertura para a criagéo.

Contudo, ao se perguntar sobre a elaboragdo advinda do cenéario de repeticdo tedrica
apontado, surge como uma das possibilidades o modo de entendimento proposto pela
Transformatica. E quanto ao “quem comunica” trabalhado desde o inicio desse capitulo, tem-
se a presenca dos conceitos de Pessoa e ldioformacdes, visto no capitulo anterior, que so
posteriormente “vira-ser” (MAGNO, 1994, p. 27). Entdo, quem €, no modo como entende

essa teoria, o “eu” que se comunica?

[...] é aquele que, primariamente, estd mais ou menos encarcerado em formagdes
priméarias dificeis, porque custa muito caro demové-las. E aquele que, para
sobreviver a falta de referéncia no que é constantemente manipulado e revirado pela
formagdo origindria que chamo de hiperdeterminacdo, tem que arremedar as
situagdes do primario e criar fundag¢des secundarias para sobreviver no dia a dia [...]
(MAGNO, 1994, p. 195).

% A Transformatica atua, por exemplo, “descrevendo tipos e situagdes que nos sio cada vez mais comuns e
préximas: figuras ambivalentes, tramas sociotécnicas, e, sobretudo, reviravoltas e avessamentos que ocorrem a
todo momento, se aprimoram, se expandem, se desfazem” (ALONSO & SILVEIRA JR., ano, p. 15).
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Visto todo esse histérico conceitual, cabe agora indicar como tudo isso aparece no ato
criativo de Fernando Pessoa e como se pode trabalhar com essas possibilidades e conceitos

nos atuais modos/meios de (Se) comunicar.
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CAPITULO 3 - Fernando Pessoa: “eu-ninguém”

N&o somos contemporaneos de Fernando Pessoa, é 0 que sugeriu Alain Badiou (2002,
p. 54) ao afirmar que a filosofia do século XX ndo pensa a altura da poética desse “poeta
fingidor”. Com sua poténcia de transformar infinitos ¢ abismos em versos, de esvaziar-se do
nome em face da criagdo, Pessoa € o lugar incomum, desassossegado e transitério que a
filosofia ainda ndo pdde ocupar.

Por meio de uma analise filos6fica, Badiou comenta que enquanto alguns fildsofos,
como, por exemplo, Nietzsche e Deleuze, apontam a necessidade de superagédo do platonismo
— assumindo, portanto, uma posicdo de negacdo ideoldgica frente a uma corrente —, ha em
Pessoa outra via a ser percorrida. Via que atravessa o paradoxo, a ambiguidade, a dialética
opositiva, e que abre outra perspectiva: seu pensamento-poema ‘“consegue nao ser nem
platonico, nem antiplatonico” (Ibid., p. 56); “ndo é nem a vassalagem ao platonismo, nem a
sua derrubada” (Ibid., p. 62). E, por isso, Pessoa representa para Badiou uma tarefa necessaria
a filosofia, “o que significaria: admitir a coextenséo do sensivel e da ideia, mas nada conceder
a transcendéncia do Uno. Pensar que s6 ha singularidades multiplas, mas nada extrair delas

que se pareca com empirismo” (BADIOU, 2002, p. 63).

O encaminhamento do poema é de fato diagonal, aquilo de que ele trata ndo é nem
cortina de chuva, nem catedral; nem a coisa nua, nem seu reflexo; nem o enxergar
direto na luz, nem a opacidade de um vidro. O poema esta entdo ai para criar esse
"nem, nem", e sugerir que é outra coisa ainda, que qualquer oposi¢do do tipo
sim/ndo deixa escapar (BADIOU, 2002, p. 57).

Nem sim, nem ndo. Nem um, nem dois. Pessoa foi muitos. Foi “Alberto Caieiro”,
“Alvaro de Campos”, “Bernardo Soares”, “Ricardo Reis”, “Fernando Pessoa, Ele mesmo” e
outros tantos. Foi, segundo o que aponta a pesquisa do colombiano Jer6bnimo Pizarro, em
noticia divulgada no jornal O Globo® (outubro/2014), autor dos cerca de 136 heterdnimos
que o pesquisador encontrou vasculhando os fragmentos deixado pelo poeta. Pessoa foi
muito, foi todos, mas paradoxalmente foi ninguem.

Sua escrita iluminava: tanto tracos mnémicos quanto esquecimentos; incertas certezas;
questdes sem respostas e respostas sem questdes; achados e perdas; versos e avessos. Pois ao

se aventurar pelo labirinto e pelas encruzilhadas de suas varias pessoas, 0 poeta potencializou

% Noticia publicada pelo jornal O Globo, em 06/10/2014, com o seguinte titulo: Jerénimo Pizarro se firma como
uma das  maiores  autoridades na obra de  Fernando  Pessoa. Disponivel em:
http://oglobo.globo.com/cultura/livros/jeronimo-pizarro-se-firma-como-uma-das-maiores-autoridades-na-obra-
de-fernando-pessoa-14152241. Acessado em: 11/10/2014.
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a caracteristica que Blanchot, por exemplo, atribuiu & escrita: “escrever ¢ renunciar a estar no
comando de si mesmo ou ter um nome préprio e que o sujeito implicado na literatura caminha
ao ilegivel de sua propria existéncia, a um abandono de si, ao cancelamento do eu”
(BLANCHOT apud CHERNICHARRO, 2013, p. 27)

Nas expressfes de Fernando Pessoa, “voo outro — eis tudo” (PESSOA apud
CHERNICHARRO, 2013, p. 31) e “Escrever, sim, ¢ perder-me” (lbid., p. 31), ficam
indicados tanto essa perda, quanto o aparecimento de outras possibilidades. Perde-se para se
tornar muitos, muitas vozes transformadoras e transformadas. Mas vozes de quem, pode-se
perguntar? Qual Pessoa que escreve?

Pessoa, é 0 que este trabalho sugere como resposta. Pessoa, conceito que definimos no
primeiro capitulo. Pessoa, cuja 0 poeta Fernando Pessoa explicita em seu ato poético ao fugir
dos lugares socialmente constituidos e ao se langcar numa outra cena, por vezes onirica (aos
modos do que apresenta Freud em Interpretacdo dos sonhos [2010]), por vezes real (aos
modos do Real lacaniano), por vezes indiferenciadora (aos modos da Indiferenciacdo de
Magno [2009]); ao ser-em-abismo, desconstruindo o sujeito, descentrando o ‘“eu”,
atravessando objetos, pessoas, coisas e simbolos; ao descobrir (uni)versos, ou o Haver
propriamente dito, com a clareza de um tal Alberto Caeiro que v€ nas “coisas” as “coisas”, €
ndo “seres”, com a emocdo de Alvaro de Campos, com a musicalidade de Ricardo Reis e com

a fragmentariedade de Bernardo Soares.

[...] pus no Caeiro todo o meu poder de despersonalizacdo dramatica, pus em
Ricardo Reis toda a minha disciplina mental, vestida da musica que Ihe é prépria,
pus em Alvaro de Campos toda a emogdo que ndo dou nem a mim nem a vida
(PESSOA, 1935, p. 3).

Com esses e outros tantos nomes, Pessoa construiu tanto a sua poesia quanto a sua
propria poética — ou, quem sabe, a poética da vida. E o fez de uma maneira que extrapolasse a
mera utilizacdo heteronimica, que muitos pesquisadores sugerem esconder um andénimo por
meios de um outro nome. A reverberacdo de suas varias pessoas carrega um processo de

criacdo mais agucado:

Sob o0s nomes de Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis e Pessoa-ele-
mesmo, dispomos de quatro conjuntos de poemas que, embora escritos pela mesma
mdo, sdo tdo diferentes quanto aos motivos dominantes e ao compromisso de
linguagem, que compdem por si s6 uma configuragdo artistica completa (BADIOU,
2002, p. 56).
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Se completa, ndo podemos afirmar. Mas diferente, sem ddvida. Com cada uma de suas
pessoas ele criou um modo inusitado de tentar dar conta de sentimentos, compreensdes,
percepcdes, concepgdes, acontecimentos, visdes de mundo etc. As caracteristicas de cada uma
das pessoas que ele inventa podem, de diferentes maneiras, dizer algo — aos seus leitores, a ele
préprio, a0 mundo, as concepcdes, a ciéncia e ao proprio ato de dizer (ao dito e/ou interdito).
Dai a ARTimanha de suas (des)personalizagdes e a originalidade de sua criacdo, que se

expressam quando analisados as nuances de seus heterGnimos, como por exemplo:

- Alberto Caieiro (1889 — 1915), lisboeta, que viveu a maior parte da vida em Ribatejo e é
considerado pelo poeta como sendo “o meu [seu] maior e mais intimo amigo” (PESSOA,
2005, p. 211). Caeiro é o mestre (PESSOA, 1935, p. 5), o guardador de rebanhos, o realista e

aquele que menos se ilude com as “coisas” que vé.

- Bernardo Soares aparece em circunstancias de sono (PESSOA, 1935). Ha nele um estado
onirico, que desloca o sujeito de sua suposta posicdo cotidiana e que é mais livre, menos
censurado, como 0s sonhos na perspectiva freudiana. Dai a presenca de fragmentos® — ao
invés de textos com uma narrativa classica — atemporais, ndo-lineares, dispersos, soltos e

transitaveis.

- Ricardo Reis, apresentado como um “homem classico, preso aos valores da Antiguidade,
[...] que se manifesta poeticamente por meio de Odes [...], uma espécie de canto”. Ele é “o
culto do instante, o carpe diem (o viver intensamente a vida), € o epicurismo a se revelar pelo
prazer equilibrado, puro, duradouro. Mas é, também, a consciéncia da transitoriedade, da
presenca constante da morte” (PESSOA, 2006, p. 15-16).

- Alvaro de Campos, considerado a derivagdo oposta de Ricardo Reis: “ele ndo podera nunca
ser confundido com Ricardo Reis, que leva a disciplina do verso a sua mais perfeita
consequéncia: a da misica” (PESSOA, 2007, p. 23). Na introducéo que faz Teresa Rita Lopes

no livro “Poesia completa de Alvaro de Campos” (PESSOA, 2007), ele é por ela apresentado

% Bernardo Soares ¢ quem compde o “Livro do Desassossego”. Neste, segundo a fala introdutéria feita por
Richard Zenith, “o que temos ndo ¢ um livro, mas a sua subversdo e negacdo. [...] o mundo todo reduzido a
fragmentos que ndo fazem o mundo todo” (PESSOA, 2006, p. 8). Dado sua composigéo por fragmentos, o livro
pode ser lido e organizado de diferentes maneiras e ordens, pois ndo tem uma cronologia e uma linearidade
demarcada entre 0s pensamentos. A leitura é explicitamente interativa com aquele que a experimenta.
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como “um indisciplinado por natureza, [...] que saudou a infragdo de todas as regras”. Além

disso, ele é o engenheiro sensacionista de Pessoa.

- E ainda, “Fernando Pessoa, ele mesmo”, que dado a men¢do em terceira pessoa representa
sendo mais um heterénimo, coloca-se no mesmo estado que 0s outros, sob tal maneira que
podemos dizer que Pessoa encara a préopria progenitude — “criei varias personalidades”
(PESSOA, 2006b, p. 289) —, e explicita a cena do imaginério e da ilusdo que cercam a crenca
na unidade do “eu”, destruindo-se, ndo para um fim, mas para uma outra possibilidade: “Para
criar, destrui-me; tanto me exteriorizei dentro de mim, que dentro de mim ndo existo sendo
exteriormente. Sou a cena nua onde passam Vvarios actores representando varias pegas”
(PESSOA, 2006b, p. 290).

Com essas e outras pessoas do Pessoa — com a tamanha particularidade com que ele
brinca de/com o “ser”, o “perder-se”, a “multiplicidade” e a “criacdo” —, este expressa-se
como a passagem de um a outro, sendo que ele ndo é nem esse “um”, nem esse “outro”. O que
esta dissertacdo ilustra quando se apropria do exemplo desse poeta portugués, € a real
natureza dessa passagem, de modo que se ha ai um “eu” falando, ele ¢ o precipitado desse
movimento, a consequéncia, e ndo a mitoldgica dicotomia do criador e da criatura. 1sso
implica que o Fernando Pessoa ndo € aqui apenas estudo de caso — pois o foco ndo é a sua
obra criada, mas antes o0 intimo processo de criagdo —, mas um exemplo que tenta dizer sobre
esse interdito, sobre essa passagem e 0 movimento pulsional em suas decorréncias.

Portanto, na trilha dos apontamentos de Perrone-Moisés (2001), este trabalho
pressupde gque o0 ato de Pessoa € melhor aproveitado e entendido quando o destaque for ndo a
multiplicidade desse ser que foi muitos, mas “a falta de ser, que ser muitos indica” (Ibid., p.
6). E, a partir disso, desenvolve-se tanto a postura de pesquisa aqui empreendida, quanto um

embate tedrico com outras perspectivas, pois:

Frequentemente, os préprios criticos de Pessoa o acham atravancador, e tentam
impor-lhe os limites de um sujeito unitario, que seria o ‘verdadeiro’ Pessoa. O
fendmeno da heteronimia se explicaria pelo mito do Criador e suas criaturas ou,
mais facilmente, pela hip6tese de um caso de mistificacdo pura e simples
(PERRONE-MOISES, 2001, p. 16).
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A perspectiva nesta dissertacdo ndo é essa. Pessoa aqui ndo € um “atravanca-dor”, mas

sim, como ele mesmo diz, um “finge-dor”®’

, OU mais ainda, um ARTicula-dor. Dor, no caso,
de mal-estar no Haver, a beira de um abismo intransponivel, “sentindo tudo e de todas as
maneiras” (PESSOA, 2007, p. 173), tentando dar conta dessa experiéncia, dessa presenca e
desse trauma, como j& apresentado no primeiro capitulo (vide paginas 52-55).

Portanto, nessa perspectiva, ndo interessa tanto ou somente a figura do poeta, a sua
identidade social, a sua suposta histdria ou patologia, pois sdo tanto diversos quanto
contraditorios os estudos sobre Fernando Pessoa que tém nessas vias de analises um ponto de
saida ou de chegada. Trabalhos que narram uma historia (nos dois sentidos que o termo pode
ter), falando, portanto, mais de um imaginario coletivo ou individualmente construido, de um
outro (o narrador) que ali esta interpretando vestigios, causos, contos e inven¢des. Como este
trabalho tem por proposta ir além do imaginario e da interpretacdo, 0 que nos interessa em
Pessoa ¢ seu ato poético, seu ato transformador, sua transformacdo em “ninguém”.

Esse ato € que contribui para que Badiou faca as consideragdes que apresentadas
acima e que Perrone-Moisés retoma como sendo indicial para as diversas areas do
conhecimento. Segundo ela, “ndo sdo a filosofia, a psicanalise, a linguistica ou a poética que
nos ajuda a ler Pessoa. E Pessoa quem oferece um formidavel saber para a ampliacdo do
campo dessas disciplinas” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 8). Ainda que inflada, a proposicio
da autora sugere que é possivel aprender com Pessoa. Tarefa aqui ilustrada a partir de seu ato,
mais que de sua atuacao.

O ato Pessoa é mais que heteronimia. Se estivéssemos apenas preocupados com a
multiplicidade de seus personagens e com o conteldo poético de Pessoa, estariamos tentando
preencher o vazio, o “vacuo-pessoa”, como fala Perrone-Moisés (2001), o que nada mais seria
que dar asas a este imaginario acima comentado, sem se atentar para a presenca do real, do
Haver enquanto experiéncia (como definido no capitulo 1), que essa ideia de multiplicidade,
paradoxalmente, esconde/revela. Ao invés de trabalhar a sua ficcdo, buscando em Pessoa a
figura de um artista — como o fazem muitos criticos —, apresenta-se aqui uma outra direcdo
que é, entdo, buscar o seu ato poético e a funcdo ndo de uma pessoa (figura, unidade, eu,
individuo), mas de um movimento que avessa e versa sobre o0 ser-e-estar ou a falta-de-ser ou a

falta-a-ser ou o ninguém.

87«0 poeta ¢ fingidor / Finge tdo completamente / Que chega a fingir que é dor / A dor que deveras sente.”
(PESSOA, 2011, p. 108).
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A sensagdo de ser diverso, variavel, multiplo, nada tem de filosoficamente ou
psicologicamente novo; o que € original em Pessoa, e radicalmente moderno, é a
experiéncia de certo ‘sujeito vazio’, que ndo se beneficia mais do conforto
logocéntrico, nem se ilude mais com a falsa unidade ‘profunda’ da pessoa
psicoldgica (PERRONE-MOISES, 2001, p. 96).

O poeta portugués ndo foi o Unico a se debrucar sobre tal teméatica. Na literatura e na
poesia, pode-se identifica-la, por exemplo, em Borges — “Por lo demas, yo estoy destinado a
perderme, definitivamente, y sélo algun instante de mi podra sobrevivir en el otro”
(BORGES, 1960, p. 18) —, em Clarice Lispector — “Eu me ultrapasso abdicando de mim e
entdo sou o mundo” (LISPECTOR, 1998, p. 23) — e em Whitman — “Essas coisas se
transformam em mim, / eu nelas, e ndo sdo coisa qualquer, / Me transformo mais ainda se
quiser. / Aqui me transformo em qualquer presenca ou verdade humana (WHITMAN, 2008,
p. 103). A este Gltimo, inclusive, Fernando Pessoa (por meio de Alvaro de Campos) presta
homenagem com o poema chamado “Saudacdo a Walt Whitman”. Neste, dizia Pessoa de
Walt: “meu irmdo em Universo, [...] cantor dos concretos absolutos”; “sexualizado pelas
pedras, pelas arvores, pelas pessoas, pelas profissdes” (PESSOA, 2011, p. 142).

No entanto, ainda que o tema ndo seja exclusividade de Pessoa, ha em suas
caracteristicas uma singularidade que instiga a investiga-lo. O que marca essa singularidade
de Fernando Pessoa é: a sua (im)postura, de quem diante de lugares fixos, pode transitar por
diferentes posigdes; a sua “farsa” ou “brincadeira”, que desmascara o jogo de faz-de-conta do
ser; a criacdo, o artificio e as articulacdes de possiveis; e a explicitacdo do carater artificioso
da simbolizacéo.

“Excessivo, Pessoa transbordou: “Transbordei, ndo fiz sendo extravasar-me”
(PESSOA, 2007, p. 179). Transbordou em ato poético e foi “aquém do eu” e “além do

68
outro”

, hos dando um bom exemplo para pensar a questdo que ao longo deste texto foi
apresentada, para pensar o “eu-ninguém”, que 0 poeta suscita, e para pensar em contribuices

que sua perspectiva pode ter para com a Comunicacéo.

3.1 Eu-ninguém
Pessoa ndo fazia heterdnimos, e sim praticava despersonalizagbes. E isso o que ele
revela em carta a Adolfo Casais Monteiro, datada de 13 de janeiro de 1935. Diante do

questionamento deste Ultimo poeta sobre os seus diferentes personagens, Pessoa escreveu: “a

%8 Referéncia ao titulo de Perrone-Moisés (2001): “Fernando Pessoa. Aquém do eu, além do outro”.
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origem mental dos meus heterénimos esta na minha tendéncia orgénica e constante para a

despersonalizagdo e para a simulagdo” (PESSOA, 1935, p. 3).

Desde crianga tive a tendéncia para criar em meu torno um mundo ficticio, de me
cercar de amigos e conhecidos que nunca existiram. (N&o sei, bem entendido, se
realmente ndo existiram, ou se sou eu que ndo existo. Nestas coisas, como em todas,
ndo devemos ser dogmaticos) (lbid., p. 4).

Com a despersonalizagdo, Pessoa mostrou sua diversidade ao se perder/encontrar, ao
deixar-se em criacdo e ao operar 0S processos de passagem, como sugerimos no inicio desse
capitulo. Assim, se a sua intencdo era a reconstrucdo de si com a invencdo de personagens —
como querem alguns pesquisadores —, seu resultado é a tentativa falhada da impossibilidade
almejada. Porque em Pessoa o si (eu) é antes a auséncia de ser: “sendo tantos, Pessoa era
também ninguém” (CHENICHARRO, 2013, p. 32).

N&o sei quem sou, que alma tenho. Quando falo com sinceridade n&do sei com que
sinceridade falo. Sou variamente outro do que um eu que ndo sei se existe (se é esses
outros). Sinto crencas que ndo tenho. Enlevam-me ansias que repudio. A minha
perpétua atencdo sobre mim perpetuamente me ponta traicdes de alma a um carater
que talvez eu ndo tenha, nem ela julga que eu tenha. Sinto-me multiplo. Sou como
um quarto com inameros espelhos fantésticos que torcem para reflexdes falsas uma
Unica anterior realidade que néo est4d em nenhuma e esta em todas. Como o panteista
se sente arvore [?] e até a flor, eu sinto-me varios seres. Sinto-me viver vidas
alheias, em mim, incompletamente, como se 0 meu ser participasse de todos 0s
homens, incompletamente de cada [?], por uma suma de ndo-eus sintetizados hum
eu postico (PESSOA apud CHENICHARRO, 2013, p. 32).

Nao cabe tomar os “ndo-eus” de Pessoa sob a égide do anonimato, a0 menos nao
quando estiver em causa mais 0 seu ato poético que o produto de sua poesia. O autor ali é
andnimo? Possivelmente ndo. A sua proposta é mais radical, pois 0 que marca a criacdo de
Fernando Pessoa € a presenca de uma auséncia que se revela e cria e ndo a ideia de um ser
andnimo, escondido por detras de um heterbnimo. Até mesmo quando assinava com seu
“nome de registro”, a indicacdo era na terceira pessoa — “Fernando Pessoa, ele mesmo” —,
indicando que “Pessoa ¢ um poeta ficticio, tdo irreal [ou real] quanto os heteronimos que

inventou” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 17).

Os heterénimos (Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis, Fernando
Pessoa-ele-mesmo, Bernardo Soares) opdem-se ao andnimo, por ndo pretenderem
nem ao Uno, nem ao Todo, mas instalam originariamente a contingéncia do
multiplo. Dai comporem, melhor que o Livro, um universo. Pois o universo real é ao
mesmo tempo multiplo, contingente e intotalizavel (BADIOU, 2002, p. 63).
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Em Pessoa, o “eu” ¢ de imediato um postico, o que nos leva a supor que ha em seu
pensamento a ilustragdo das caracteristicas desse suposto “eu” (ego) — e de suas variagoes —
vistas nas perspectivas psicanaliticas: em Freud, instancia que se relacionada diretamente com
0 id (dominio da pulsdo), funcdo de mediacdo e censura, tentativa de exercer o principio de
prazer (vide paginas 29-41); em Lacan, imagem ilusoria de um “eu” corporal, sujeito ao
desejo do outro, intervalo entre significante (vide paginas 41-46); em Magno, aquele que
porta o Revirdo (ldioformacgdo), que é capaz de avessar o dado de um determinado momento,
que pode fazer a indiferenciagédo, ndo se limitando, portanto, a um nome (a um conjunto de
formacdes), mas subvertendo essa logica (vide pagina 47).

N&o ha no ato de Pessoa uma unidade cartesiana, nem um individuo autor, como as
concepgdes classicas sobre 0 humano apresentadas no capitulo 1. Como diz Perrone-Moisés
(2001, p. 6), “tendo-se aventurado na experiéncia da alteridade absoluta, [ele] perdeu a
possibilidade de encontrar-se como unidade. Multiplicou-se tanto que j& ndo podia ser
alguém, mas apenas as varias formas do Encoberto” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 6). Um
encoberto que fala de um jogo de esconde-revela: ao se esconder entre suas
(des)personalizacdes, algo se revela, desde um trago/questdo que na voz de uma de suas
pessoas se mimetiza ou mnemonica, até a propria inventiva criagao do “ser”, suas ilusdes, seu
imaginario e sua funcdo. E com isso, em se tratando de sua multiplicidade, ela ndo € a do
“um”, mas a do outro, em sintonia ao que Magno (1994) chama de regime Secundario.
Regime que é acompanhado por outros dois (Primario e Originario) e que, em conjunto,

atravessam esse outro a ponto de ultrapassar a ideia de um sujeito social.

Os heter6nimos ndo séo frutos de uma rica imaginagéo tdo-somente artistica, ou a
prova da versatilidade do poeta, mas os cobrimentos de uma falha. Falta de ser e
excesso de desejo fazem implodir o sujeito que, ao tentar reunir diversos eus
posticos hum conjunto, precipita-se, pelo contrario, na experiéncia da dispersdo sem
volta (PERRONE-MOISES, 2001, p. 96).

Se h4, entdo, em Fernando Pessoa a ideia de multiplicacdo é porque, como nos aponta
Perrone-Moisés (2001, p. 117), “as pulsdes exigiram vazao”. E como ja apresentou Freud
(2010) e Magno (2008), a pulsdo vaza por diversas vias. Excessivo, Pessoa extravasou para
aquém do eu, transbordou a superficie imaginaria, o proprio corpo e talvez a prépria historia,
dando espaco para a emergéncia de transformacdes, diminuindo a censura, a mediacao e a

ilusdo que o sentido e o significado propagandeiam.

Multipliquei-me, para me sentir,
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Para me sentir, precisei sentir tudo,

Transbordei, ndo fiz sendo extravasar-me,

Despi-me entreguei-me,

E h& em cada canto da minha alma um altar a um deus diferente.
(PESSOA, 2007, p. 178-179)

Afinal a melhor maneira de viajar é sentir.

Sou um monte confuso de forgas cheias de infinito
Tendendo em todas as dire¢es para todos os lados do espaco
Meu corpo € um centro dum volante estupendo e infinito

Em marcha sempre vertiginosamente em torno de si,
Cruzando-se em todas as direc¢des com outros volantes.
(PESSOA, 2003, p. 398).

Cruzamento ou, teoricamente melhor conceituado, transa entre as formagdes. Transa
que Pessoa expressa ao ndo se ver preso a um nome, uma fixagdo e uma posicao estacionaria.
Ao se portar diversificadamente no transito que os seus heterbnimos apontam, o poeta
conheceu a esséncia do conceito Pessoa, que em capitulos anteriores apresentamos. Situou a/o
“si” na suspensdo de outras possibilidades, deixou o processo de com-sideracdo de formacoes
evidente (como apresentado no item 1.2.2) e permitiu-se experimentar “ser” muitos, sabendo-
se ninguem.

“Pessoa ¢ ninguém, porque toda ‘pessoa’ é ninguém” (PERRONE-MOISES, 2001, p.
6), dai o exemplo que esta pesquisa esta sugerindo quando apresenta o poeta. Um “ninguém”
que pode, inclusive, inventar o “ser”, mas posteriormente, na linguagem, no simbolico, no

secundario. Pois, em principio, a sua légica esta inscrita € no Haver e no movimento pulsional

de que fala a psicanalise.

E engano
A gente ter confianga em quem tem ser...
(PESSOA, 2007, p. 67)

Sinto que sou ninguém salvo uma sombra

De um vulto que ndo vejo e que me assombra,
E em nada existo como a treva fria.
(PESSOA, 2011, p. 82)

Quando dizemos o “ninguém” de Fernando Pessoa ou o proprio conceito de Pessoa,
que Magno propde, estamos falando de um conjunto de formacGes, em seus trés regimes —
Primario, Secundario e Originario (MAGNO, 1994) —, e daquele que, por portar este
movimento a que Magno chama de Revirdo, ndo se limita a um determinismo — de lugar, ser,
posicdo e/ou conceito —, mas sim de alguém que carrega potencialmente a possibilidade de

transformacdes e criacdes diversas. E esse, portanto, o exemplo e 0 ato Pessoa.
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“Por ter a lucidez de saber-se ‘ninguém’, Pessoa foi mais real do que o comum das
pessoas” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 6). Despiu-se/vestiu-se de nomes e, paradoxalmente,

foi todos sendo ninguém.

Pessoa precisou despir-se das ilusées do ego, esvaziar-se como sujeito individual,
tornar-se um puro sentir quase sem suporte: sé entdo o sentimento pode voltar tdo
nu, tdo de raiz, tdo real. [...] SO quem se reconhece verdadeiramente ninguém
encontra o tom justo para dizer seus afetos sem afetacdo®® (PERRONE-MOISES,
2001, p. 142).

A ideia de vestimenta nos leva ao Parangolé, que, assim como o poeta, ajuda a
explicitar o conceito Pessoa apresentado nessa dissertagdo. Ha4 uma proximidade nas
propostas de Oiticica e de Fernando Pessoa, quando aquele disponibiliza as pessoas vestirem
uma fantasia e deixarem que algo ali se faga presente, torne-se presenca (como descrito no
item 1.2.3). A mesma funcdo se esboca quando Pessoa veste-se de um personagem, pois ali ha
um deslocamento do lugar e da ideia de sujeito, hd uma outra posi¢do, assim como uma
(im)postura que faz com que o proprio movimento sugerido pelo Revirdo possa aparecer. E o
resultado ¢ anterior ao “ser” ¢ a postura determinista da propria vestimenta, como se pode ver
nos versos: “Alias, se amanha me apartasse deles todos, e despisse este trajo da Rua dos
Dourados, a que outra coisa me chegaria — porque a outra me haveria de chegar?, de que outro
trajo me vestiria — porque de outro me haveria de vestir?” (PESSOA, 2006b, p. 47).

Para que realizar a morte de um no (ul)traje de outro? Eis ai a questdo da coexisténcia
de seus trajes, que ndo sdo identidades — ainda que mdltiplas ou heterogéneas —, mas
precipitacbes da passagem que a nivel secundario inscrevemos/reconhecemos entre um e
outro. Isso faz de Pessoa um guardador de rebanhos — tais como nos versos de Caieiro — e/ou

de trajes, que ele ora vestia para expressar nao tanto um ser, mas essa presenca do Haver.

Dormir, despir-me deste mundo ultraje,
Como quem despe um dominé roubado.
Despir a alma posti¢ca como um traje.
(PESSOA, 2007, p. 71)

Suas “vestes” sdo uma espécie de jogo que o poeta inventou para deixar suas

(im/ex)pressdes evidentes. Como diz Magno (2009b), “os ditos heteronimos ndo sdo

% Vemos nesta citacdo da autora uma proximidade com as ideias de Deleuze e Guattari (2010), no que diz
respeito a arte e ao potencial da filosofia na criacdo de conceitos. Esses autores expressam uma proposicao
parecida: reconhecer os afetos das afetacdes e 0s perceptos das perscepgdes, sob 0 plano de composicéo, no caso
da arte, e o plano de imanéncia, no caso da filosofia.
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mascaras, personas, de o Fernando portugués esconder nenhum mistério de sua cara, de suas
caras pessoas... ele veio nos dizer que ndo h& nenhum mistério sendo ignoréncia e
impostura...” (Ibid., p. 143). Elas exercem a func¢do do que Magno expressa como ludus (Ibid.,
p. 144), ou seja, a brincadeira, 0 jogo, a farsa, o faz-de-conta e, sobretudo, o artificioso da
simbolizacéo.

Além de desconstruir ideias como “eu” e “individuo”, Pessoa explora e explode com
ideias como a de “sujeito”. 1sso porque ele “encontra vazio o lugar onde, em principio,
alguém deveria estar. Nesse percurso, o sujeito perdeu-se” (PERRONE-MOISES, 2001, p.
29) e foi “estourado em mil sujeitos, para se tornar um ndo-sujeito” (PERRONE-MOISES,
2001, p. 17). Por mais que a nivel de conteldo possa existir na sua poesia a suposta ideia de
um sujeito, cercado por questdes sociais e culturais, a sua expressao como ato poético vai
alem. Esse suposto sujeito que escreve, quando escreve como Pessoa, Se rasura, exibe-se para
entdo se suprimir, fazendo aparecer a falta-a-ser e o lugar como néo-sujeito.

Quando Pessoa se abdica do “eu”, do sujeito e do individuo, coloca-se para além da
ideia alienante de que ha um “pastor” (um “Deus”, um modo regente da vida, um sentido, ou
mesmo uma forma de poder, como propde Foucault (2006, p. 52-55) com a sua ideia de um

I%). E isso coloca na berlinda questdes como a suposta existéncia de uma ordem

poder pastora
a ser seguida, de confianca e alienacédo nas leis — que sdo sempre criadas; jurisprudéncias —, de
que o limite sdo as idealizacdes e identificagdes do momento e de que hd um saber absoluto,

com respostas e sentidos definidores.

Trilha na noite uma flauta. E de algum
Pastor? Que importa? Perdida

Série de notas vagas e sem sentido nenhum,
Como a vida.

(PESSOA, 2011, p. 90)

Essas e outras caracteristicas de Pessoa levam Perrone-Moisés (2011, p. 47) a defini-lo
como um “génio desqualificado”. Quer dizer, com isso, que nenhuma qualidade o define, ao

menos nao ha todo momento. Ha uma rendncia as qualificacdes sociais, de modo que nem

" Com bases historicas e criticas, Foucault apresenta as possiveis origens, definicdes, direitos e deveres dessa
ideia: “o poder pastoral € um poder que garante ao mesmo tempo a subsisténcia dos individuos e a subsisténcia
do grupo, diferentemente do poder tradicional, que se manifesta essencialmente pelo triunfo sobre os
dominados” (FOUCAULT, 2006, p. 66); “o poder pastoral ¢ um poder individualista, ou seja, enquanto o rei ou
0 magistrado tem essencialmente como funcéo salvar a totalidade do Estado, o territdrio, a cidade, os cidadaos
em sua totalidade, 0 bom condutor, 0 bom pastor é capaz de cuidar dos individuos em particular, dos individuos
tomados um a um” (Ibid., p. 67).
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mesmo a qualificagdo de margem o define, ja que Pessoa transborda. Ele é o “desqualificado”
que perdeu o lugar, o estrangeiro em sua propria terra, ndo-senhor em sua prépria morada.

O lugar em Pessoa € puro transito, movimento pelas formagdes do Haver, e o “eu” ali,
se aparece, expressa-se no fluxo desses varios lugares. Segundo Silveira Jr. (2006), “o Eu em
Fernando Pessoa, o ‘pavorosamente eu’, ¢ colocado como um lugar externo que, para se
construir, teve que se destruir e secar a ponto de ser pura e simplesmente ‘a cena viva onde
passam Varios autores representando varias pegas’ (Ibid., p. 126). Uma encen(acdo) sem
centro: “eu, verdadeiramente eu, sou o centro que ndo ha nisto” (PESSOA apud SILVEIRA
Jr., 2006, p. 127).

Tal descentralidade faz com que Pessoa construa, segundo Silveira Jr. (2006), uma
geometria do abismo, onde inscreve-se alguns dos conceitos desenvolvidos no decorrer desta
pesquisa: 0 eu-ninguém, o Revirdo, 0 movimento Haver quer N&o-haver e a Indiferenciacao.
E, ndo sem medida, esse abismo, como tematica na escrita de Pessoa, aparece junto a questao

da morte.

Sinto-me as vezes tocado, ndo sei porqué, de um prentincio de morte... Ou seja, uma
vaga doenca, que ndo se materializa em dor e por isso tende a espiritualizar-se em
fim, ou seja, um cansaco que quer um sono tao profundo que o dormir lhe néo basta.
(PESSOA, 2006bh, p. 71).

A humanidade tem medo da morte, mas incertamente; [...] 0 homem normal, doente
ou velho, raras vezes olha com horror o abismo do nada que ele atribui a esse
abismo.

(PESSOA, 2006h, p. 71).

Essa “morte” que quer “um sono profundo cujo dormir ndo lhe basta” serve de indice
para a pulsdo de morte, para o ato do impossivel de que fala 0 Revirdo com o N&ao-haver.
Impossivel que ndo elimina o querer e que ao ser buscado atinge o abismo, o corte inevitavel
e intransponivel, onde os possiveis se revelam e se transformam, onde Pessoa cria.

Neste cais absoluto, o conceito que nos vale ressaltar € o da Indiferenciacdo, por meio
do qual podemos falar no ndo-ser, no ndo-lugar, na genialidade desqualificada, na
despersonalizacdo, na (im)postura e no ato poético de Pessoa. Uma indiferenciacdo que ndo
quer dizer indiferenca para com tudo, mas sim suporte de onde todas as diferencas se
resvalam, exercendo, portanto, uma espécie de niilismo as avessas: de um tudo sem sentido
para um “sentir tudo e de todas as maneiras” (PESSOA, 2007, p. 173). A indiferenciacdo que

nos apresenta o Real que Ha.



Uma flor acaso tem beleza?
Tem beleza acaso um fruto?
Nao: tem cor e forma

E existéncia apenas.

A beleza é o nome de qualquer cousa que nao existe.

(PESSOA, 2005, p. 51)

E preciso ndo saber o que sdo flores e pedras e rios
Para falar dos sentimentos deles.

Falar da alma das pedras, das flores, dos rios,

E falar de si proprio e dos seus falsos pensamentos.
(PESSOA, 2005, p. 53)

Porque o Unico sentido oculto das coisas
E elas ndo terem sentido oculto nenhum.
(PESSOA, 2005, p. 65)

formacdes, o transitar. E assim, dessassossegado, ele canta:

Qualquer mdasica, ah, qualquer,
Logo que me tire da alma

Esta incerteza que quer
Qualquer impossivel calma!
(PESSOA, 2011, p. 97)

em Lacan, incessantemente buscado, mas ndo alcancado.

Sé quero o que ter ndo posso.
(PESSOA, 2007, p. 50)

Pode que o querer tanto
Calcara mais que o0 submisso mundo
Sob o céu passo fundo.
(PESSOA, 2011, p. 49)
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“Tudo vale a pena” (PESSOA, 2011, p. 60) para esse ser-em-indiferenciacdo, que nao
se V& preso as qualidades, aos ditados culturais, as legislagdes sociais, a alienagdo ao outro,
aos lugares pré-(conceitualmente)fixados. Na contramao, Pessoa ressalta “a poética do entre
(Interlddio, Interregno, Interseccionismo — palavras privilegiadas em sua obra), [...] o entre
imovel da indeterminagio” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 38). Entre ser-e-estar, entre

O reconhecimento de que esta ‘“calma” ¢ impossivel demonstra que o poeta
compreendeu e operou o funcionamento do Revirdo. Pois essa tal “calma” pode ser indicial de
muitas interrelacdes como, por exemplo, a politica do impossivel que comentamos no
primeiro capitulo e que tem relacdo com: o Nao-haver, em Magno, esse impossivel modal que
seria a realizacdo plena e a cessacdo do movimento de nossa espécie; o (para além do)

principio de prazer, em Freud, que intenta uma estabilidade por diversas vias; ou o “objeto a”,
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Que inquietacdo do fundo nos soergue?
O desejar poder querer.
(PESSOA, 2011, p. 73)

O mistério supremo do Universo

O Unico mistério, tudo e em tudo

E haver um mistério do universo,

E haver o universo, qualquer cousa,
E haver haver.

(PESSOA, sfa, s/n)™

Que outros? Nao sei. Ha no sossego incerto
Uma paz que nao ha.
(PESSOA, 2011, p. 110)

No6s nunca nos realizamos.
Somos dois abismos — um poco fitando o céu.
(PESSOA, 2006, p. 50)

Com este entendimento, “a poesia de Pessoa ndo aponta saidas (ele ndo as encontrou),
mas diz 0 impasse, nele mergulha” (PERRONE-MOISES, 2001, p. 85). Traduzindo de outro
modo, ela ndo encontra 0 N&o-haver (nem o poderia encontrar), mas diz o Haver e nele
mergulha. Com as suas buscas, para além dos encontros — que talvez fossem somente mais
uma ilusdo, um discurso, um poder e/ou uma posicdo — O que a sua arte suspende é a
ARTiculacdo, o artificio, e a abertura de possibilidades que este reconhecimento propicia.

Dentre essas possibilidades estdo as pessoas do Pessoa, que fazem uma espécie de
polifonia do conflito, tentando dar conta dessa “porrada” do Haver, enquanto trauma e
presenca. Tentando trabalhar com a possibilidade de aflorar sentidos inacessiveis ao
convencional do pensamento, sem que esses sentidos terminem com supostas unificagdes,
mas sim que expressem a controversa, contradi¢do e transitoriedade. Isso traz como sugestdo
gue a heteronimia de Pessoa é uma dialética sem sintese, porque 0 gque estd em jogo nao é
somente o produto, 0 poema impresso, o verso, mas também o ato, 0 movimento, a passagem,

0 que, conceitualmente, se afina ao conceito de Prétese e ndo de tanto de sintese.

Toda a dialética, em Pessoa, é uma dialética fingida, na qual a tese e a antitese ndo
levam a nenhuma sintese, por que nunca ha ultrapassagem: “Assim fico, fico... Eu
sou sempre o que quer partir, / E fica sempre, fica sempre, fica sempre, / Até a morte
fica, mesmo que parta, fica, fica, fica... (PESSOA, OP, p. 346)” (PERRONE-
MOISES, 2001, p. 39).

™ Trecho do acervo digital Arquivo Pessoa, disponivel em: http:/arquivopessoa.net/textos/1714. A referéncia
original que o arquivo indica é: Fausto - Tragédia Subjectiva. Fernando Pessoa. (Texto estabelecido por Teresa
Sobral Cunha. Prefécio de Eduardo Lourenco.) Lisbhoa: Presenca, 1988.
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A par da protese, do artificio e da Indiferenciagdo, o resultado que se tem é o
reconhecimento desse conceito Pessoa, que ja definimos, € um “bem-dizer” o desejo, o sentir,

0 acontecimento, 0 movimento, a contradigdo etc.

Vivem em nos inimeros;
Se penso ou sinto, ignoro
Quem é que pensa ou sente.
Sou somente o lugar

Onde se pensa ou sente.

Tenho mais alma que uma.

Ha mais eus do que eu mesmo.
Existo todavia

Indiferente a todos.

Fago-os calar: eu falo.

Os impulsos cruzados

Do que sinto ou néo sinto
Disputam em quem sou.
Ignoro-os. Nada ditam

A quem me sei: eu escrevo.
(PESSOA, 2006, p. 136)

Mas, para aquele que sabe que “viver ndo ¢é preciso” (PESSOA, 2011, p. 28), esse
“bem-dizer” deve ser interpretado como mais que um dito, um enunciado, pois este seria
apenas uma forma de sobrevida: “mover-se € viver, dizer-se ¢ sobreviver” (PESSOA, 2006Db,
p. 59). Portanto, nesse “bem-dizer” esta um vetor que atravessa a linguagem, indicando antes
que um significado, uma direcdo que busca no dizer (na prétese) a manifestacdo de algo que
Ha.

Procuro dizer o que sinto

Sem pensar em que o sinto.
(PESSOA, 2005, p. 72)

[...] dizer o que se sente exactamente como se sente — claramente, se é claro;
obscuramente, se é obscuro; confusamente, se é confuso —; compreender que a
gramatica é um instrumento e ndo uma lei.

(PESSOA, 2006b, p. 112)

Diante dessa apresentacdo do Pessoa e da (im)postura que ele explicita, cabe um
pequeno resumo de ideias sobre a transitoriedade, a contradicdo e também a coragem de bem-
dizer “eu” quando se sabe ninguém.

Pessoa, 0 (des/ex)istente, € uma reacdo a imobilidade das polariza¢bes de formacdes.
Com seus jogos poéticos, literarios e mentais, subvertem-se concepcles, raciocinios,

referenciais, representacdes e crencas. Isso faz dele o sintoma de uma crise ampla, na qual
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declina-se nogdes de identidades, géneros, etnias, universalidades, sexualidades e outras, tais
como a negacdo do eu como unidade constituida — e constitutiva — e a ndo perseveranca e
intradutibilidade da ordem do ser, que no tocante a instancia da linguagem é sempre outro,
mas no tocante a experiéncia, sempre ninguém. Experiéncia que o poeta traduz in-

diferenciadamente para além do narcisismo ou do outrismo:

A obra de Fernando Pessoa demonstra que ndo cabe restar preso a nenhuma dessas
posi¢cBes — narcisismo ou outrismo — ja que o testemunho que nos da é o daquele
ponto de neutralizacdo em que se in-diferenciam quaisquer personalidades ou
contetdos que Ihes sejam atribuidos (SILVEIRA JR., 2006, p. 126).

Pessoa, a contradicdo, a siderac@o entre as formacOes, que expressam antes que uma
incerteza, as encruzilhadas, transitoriedades e agenciamentos do Ser no Haver; o choque dos
encontros com o simbdlico, a corporeidade, a cultura, a sociedade; a razdo e a irracionalidade;
a natureza e o artificio; a fronteira e o fluxo; o saber e 0 ndo-saber; o dizer e o siléncio; o
sentido e 0 non sense; a presenca e a auséncia; as possibilidades e o impossivel; a experiéncia
de ver nos versos um reverso. Reversos, no entanto, de uma mesma poética que ndo busca
estabelecer um lugar de fixacdo ou sintese, mas sim deixar explicita a propria coexisténcia da
contradicdo, realizando, assim, uma possivel conciliagdo dos opostos e ndo a eliminagdo de
um em detrimento do outro.

Pessoa, aquele que avessa 0 “eu” em “ninguém” e que vivencia sua angustia apostando
“definitivamente pelo indefinido” (PESSOA, 2003, p. 399), é também a coragem de saber
“dizer eu numa aflitiva desprotecdo; e ¢ saber, a duras penas, que o eu, afinal, ndo existe”
(PERRONE-MOISES, 2001, p. 5). E saber que “ser ninguém ainda é ser” (SILVEIRA JR.,
2006, p. 127) e que ser € a expressdo de um momento que tenta dar conta desse real que Ha.
Afora, entdo, a fantasia, a encenacdo e a centralidade, qudo acuados estdo 0s entes em suas

ontologias? Quantas possibilidades por vir?
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CAPITULO 4 - Pessoa, comunicagio e contemporaneidade

A particularidade da anélise de Fernando Pessoa vista no capitulo anterior aponta a
presenca de uma postura — ou (im)postura —, que tem sido evidenciada ao longo desta
dissertacdo, quando, por exemplo, foi situada a contribuicdo psicanalitica para com a questao
de base aqui proposta: quem ¢ o “eu” que (se) comunica? Neste capitulo, esta postura sera
novamente retomada e relacionada, em especial no que se refere as possibilidades
comunicacionais do atual periodo, cujas caracteristicas ja foram em outros momentos
apresentadas: Redes (CASTELLS, 1999); Ciberespaco e Cibercultura (LEVY, 2010);
Convergéncias (JENKINS, 2009); Agéncia (MURRAY, 2003); Cultura da Participacdo
(SHIRKY, 2011); dentre outras propostas.

Este capitulo, em companhia do anterior, busca expor um modo de entendimento para
0 ato de Pessoa que atravessa a contemporaneidade e que, por vezes, ultrapassa 0 comum das
ideias que o discurso cotidiano veicula. A postura desse entendimento abre, por exemplo, a
possibilidade de Badiou (2002) dizer que Pessoa é uma tarefa necessaria a filosofia, proposta
que, em certa medida, esta pesquisa prolonga para a Comunicagédo: Pessoa contribui de uma
maneira singular para a analise das possibilidades e experiéncias comunicacionais da
atualidade. E isso, do ponto de vista tedrico, tende a produzir distanciamentos e aproximacoes

com outras correntes de pensamento, caso de algumas vertentes anteriormente apresentadas.

4.1 Pessoa: (im)postura

A busca da filosofia ontolégica por uma definicdo universal para 0 humano — como
fez, por exemplo, a “concepg¢do antiga” de Platao e Aristoteles, apresentada por Wolff (2009),
que o veem como animal racional ou animal politico, ¢ a “concepg¢ao classica”, que tem o
homem como substancia pensante, consciente e centrado, ideias aglutinadas no cogito de
Descartes (2001) — inscreve-se num percurso que encaminha a uma transformacao historica e
conceitual, na qual a concepcdo do que seja o humano é objetivada pela ciéncia. Torna-se
clara sua base conceitual mutavel e a sua desnaturalizacdo, seu vinculo teorico, historico e
simbdlico, que varia e se transforma ao longo do tempo. Neste percurso, surgem diferentes
ideias e concepgdes, como por exemplo: os processos de individuacdo; a “morte de Deus”, de
Nietzsche; a “morte do homem”, de Foucault; o “ser em devir”, de Deleuze; o ciborgue, de
Haraway; o p6s-humano, de autores (pds)-modernos; entre outros tantos — cada qual com sua

particularidade tedrica.
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Diante dessas ideias, Pessoa se mostra contemporaneo. A postura de seu ato poético e
a transformacgdo do “eu” em “ninguém” ndo apontam para universalidades ou sinteses, como
visto no capitulo 3, e, com isso, ndo visam criar um universal humanista. Ao contrério,
ressaltam a ambiguidade, o transito, a passagem, a fluidez simbdlica e a politica do
impossivel, fatos que articulam Pessoa ao conceito de “prétese” e de “ART” (arte, articulagdo,
artificio) (MAGNO, 2004) e evidenciam a natureza criativa, inquieta e transformadora do
humano, que inventa e utiliza maneiras para tentar dar conta do Haver em seu movimento
pulsional.

Esta operacdo, presente no/com o ato poético de Fernando Pessoa, aproxima-se e/ou
implica uma postura cujo entendimento inclui e acrescenta as ideias dos autores citados dois
paragrafos acima. Postura na qual se insere a corrente psicanalitica — por ora estudada —, que
em companhia do poeta tende a gerar outro modo para acompanhar aquele “quem comunica
na Comunicacao”, visto no capitulo 2.

Se, de saida, Pessoa desconstroi ideias como a de unidade cartesiana, individuo e
sujeito, fica claro que seu modo de abordagem — no que diz respeito a esse “quem comunica”
— rompe com: a perspectiva dos efeitos, da dicotomia emissor-receptor e da passividade dos
usuarios, como vistos nas teorias funcionalistas, na Mass Comunication Research, dentre
outras; a perspectiva critica e dos estudos culturais, que olham para agenciamentos de massa e
individuos sociais; a perspectiva dos estudos de recepcdo e a das identidades flexiveis, cujo
modelo parecem ainda contar com a presenca de um “individuo™; e a perspectiva da
linguagem, pois ha em Pessoa um interdito ¢ um “bem-dizer”, que escapam do plano do
sentido e do significado.

Por essa mesma postura, pode-se ver que, em Pessoa, a condi¢do desnaturalizada de
que fala as “concepg¢des das ciéncias humanas” — descrita por Wolff (2009) — é reconhecida
de antemdo. A constru¢do do homem pelo homem, as implicagdes do discurso, da linguagem
e da histdria nessa construcéo, a sua objetivacdo, sua transformacdo em objeto cognoscivel ",
relacional para com o0s outros, sdo experiéncias que Pessoa ultrapassa. Seu ato poético sugere
conhecer a tendéncia a ARTiculacdo e ao ARTificio, de que fala Silveira Jr. (2006), e operar
tal conhecimento de modo a estender as caracteristicas da concepcdo acima citada para além

de sua época e das teorias que elas formulam, fato que pode ser visto a partir de algumas das

7> No caso da ciéncia, por exemplo, podemos verificar como se da a constituicio dessa objetivacéo, quando o
sujeito é tomado (e pesquisado) como objeto da linguagem, da biologia, da economia ou ainda como objeto do
poder e da dominacao.
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fungdes citadas no capitulo anterior: o vacuo-pessoa, 0 seu lugar como ndo-sujeito ou o
ninguém.

Como apresentado em outros momentos, sua postura de criagdo busca dar conta do
mal-estar no Haver, de que fala Magno (2008), o que abre uma perspectiva analitica muito
singular no que diz respeito a Comunicagdo. Uma singularidade implicita ao conceito Pessoa,
que carrega consigo a possibilidade de Indiferenciacdo e a particularidade dos trés regimes —
Primério, Secundério e Originario (conceitos apresentados no primeiro capitulo). Com esses,
tem-se que Pessoa € uma Idioformacao que porta certas caracteristicas primarias (autossoma e
etossoma, ja disponiveis na dita natureza, fisicas etc.), secundérias (signos, simbdlico, cultura,
identificacdo etc.) e originaria (pulsional; porta a capacidade de operar 0 Revirdo).
Caracteristicas que, articuladas, conferem a cada Pessoa a possibilidade de uma (in)diferenca
radical para com tudo — dai a sua singularidade — e que ressaltam ideias como transformacao,
rupturas e outras articulacfes do possivel, de modo a ndo valorizar uma concepgdo em
detrimento das demais.

Isso situa a postura que aqui tem sido apresentada como mais radical que as
caracteristicas de flexibilidade, fluxo, queda de fronteiras, mobilidade, hibridiza¢des culturais
e simbolicas, dentre outras, que a partir do final do século XX tornaram-se evidentes e
influenciaram diversos estudos comunicacionais. Pois, em Pessoa, para além dessas
caracteristicas, ha a presenga de um “impossivel” (que, como ja apresentado, faz parte da
operacgdo psicanalitica), na qual a ordem do ser faz abismo e o sentido transborda. Ai esta
justamente o ponto em que ha possibilidade de criacdo e transformacdo, que fala sobre o
movimento de nossa espécie, capaz, inclusive, de nesse movimento operacionalizar tais
caracteristicas.

A contemporaneidade do poeta e do conceito Pessoa vai além do reconhecimento
dessas caracteristicas, que em outras teorias parecem circunscritas a questdo da diluicdo de
fronteiras. A ldgica da rede tratou de misturar receptor/emissor, sujeito/objeto, real/virtual,
homem/maquina e outras fronteiras que o ato poético de Pessoa ja ultrapassou ha tempos. A
diferenca é que muitos dos que reconhecem essa diluicdo, situam-na sob a luz da
multiplicidade, das identidades movedicas e do flexivel, tal como apresentamos no item 2.2.2
dessa dissertacdo. Ja a via aqui apresentada por meio de Pessoa € mais radical.

Como ja anunciado, se ha um mdltiplo em Pessoa é porque as pulsbes exigiram vazao
e porque o “ninguém” pode, posteriormente, inventar o ser, a luz de uma “brincadeira” que
tenta dar conta do Haver. Se ha varias personas, estas estdo em afinidade com a l6gica do

parangolé e indicam ndo s6 que houve um ato de vestir/despir-se, como um ato que torna algo
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presente, faz presenca. Trata-se de uma multiplicidade que paradoxalmente aponta para uma
auséncia, um abismo, a inexisténcia de um centro, a genialidade desqualificada, a
indiferenciacdo, o ndo-lugar e a (im)postura’®, mais do que para uma multiplicacdo — seja do
“am” ou do “outro” (vide ideias contidas no capitulo 3).

Isso marca uma diferenca tedrica — essa outra postura ao longo do texto comentada —
para com as perspectivas que descrevem essa multiplicagdo e flexibilizacdo do “eu”, como,
por exemplo, a tese de Romé&o-Dias (2007) e algumas proposi¢cdes da pesquisadora Sherry
Turkle. A primeira, dialogando diversos autores, relaciona as agdes realizadas em rede as
alternativas do usuario de “brincar de ser”, ou seja, experimentar novas possibilidades no
campo das ontologias, falando, entdo, em “multiplos eus”. A segunda, também interessada nas
transformacdes da subjetividade, identidade e personalidade frente as tecnologias atualmente
disponiveis, fala em “second self” (TURKLE, 2005), como formas de agenciamento do “eu”
que essas novas tecnologias tém disseminado e como o seu uso afeta a subjetividade e o
relacionamento com 0s outros.

Marca ainda uma diferenca com relacdo as ideias que tomam o self como um carater
relacional, de visibilidade a partir do outro, como visto, por exemplo, em Sibilia (2008). Ao
apresentar ideias como o “show do eu” e a espetacularizacdo da imagem e da intimidade, a
pesquisadora fala em como as subjetividades contemporaneas se ancoram na exterioridade e
numa almejada visibilidade, que carecem de reconhecimento aos olhos do outro e que
indicam um flagrante pavor da solid&o.

E marcam ainda uma particularidade em relacdo ao que talvez seja o cerne dessa ideia
de multiplicidade, em vigor no pensamento ocidental e presente na filosofia desde as
interrogacdes ontoldgicas de Platdo e Aristételes, como apresentado por Wolff (2009) na
concepcdo antiga: “O ser multiplo do que ¢ um explica-se pelo fato que ha outras maneiras de
ser que ser 0 mesmo que ele proprio; o ser do que ndo é o que parece (imagem ou falsidade)
explica-se pelo fato que ‘nao ser’ ¢ em realidade ‘ser outro’” (WOLFF, 1996, p. 197).

“Ser” e “ndo-ser” aparecem como propostas de uma mesma questdo, sendo ndo soO
paradoxais, como coincidentes: estdo em torno de um mesmo ponto, onde esses opostos se
articulam. Juntos sustentam a propria logica dessa ideia de multiplicidade, que envolve a
linguagem, a diferenca, a capacidade de simbolizacdo e o outro. Todas essas, tematicas que
algumas correntes tedricas do Ultimo século trataram de estudar e de levar ao esgotamento,

explicitando a transformacéo histérica em torno da concepcao de humano.

" Todas esses termos tem como referéncia e especificidade a apresentacdo sobre Fernando Pessoa, realizada no
capitulo 3.
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Que a ordem do ser é descentrada, que pode se ver em face de muitas facetas, que tem
o0 outro (ou seja, a diferenca e a linguagem) como relacional, é algo que esta no ato de Pessoa
e que ja foi revelado cientificamente (haja visto o historico tracado no inicio da dissertacdo).
E ndo sdo sequer feitos que a atual tecnologia ou o atual momento histérico tenham
proporcionado, pois, mesmo que antes houvesse a suposta insisténcia ou tentativa estanque de
se manter como uno (eu, individuo, cartesianismo etc.), € possivel perceber e conceber de fato
que tal transito entre identidades, mualtiplos eus, no¢des de self, mascaras ou personas sdo uma
possibilidade inerente dessa espécie que fala, que esta na linguagem e que dela utiliza. Tanto é
que Fernando Pessoa ja realiza esse feito ha tempos. E mais que isso, ultrapassa-o.

O poeta foi além dessa ideia de multiplicidade ao dizer-se “ninguém”, ao operar 0 “eu
em abismo”, suspendendo o conjunto de formacgdes primarias (biolégicas, naturais, dadas etc.)
e secundarias (simbdlicas, culturais, sociais, linguisticas etc.), realizando a possibilidade
indiferenciadora da criagdo. Se hd em seu ato “multiplos eus”, estes sdo consequéncia do
movimento pulsional. Sua multiplicagdo ndo vem do “um”, nem do “outro”, vem do “véacuo-
pessoa”, do seu lugar como “nao-sujeito”, do “abismo”, do ‘“eu-ninguém”, sendo essas,
novamente, caracteristicas apresentadas no terceiro capitulo. Sua postura, quando aplicada ao
aparelho tedrico proposto por Magno — 0 Revirdo —, sugere a passagem pela Indiferenciacéo,
donde se pode, por exemplo, suspender as formacdes polarizadas em torno do que é chamado
“eu” e abrir outras possibilidades, inclusive para a abordagem e consideragdo da ordem do
ser.

Ao operar seus Vvarios personagens, Pessoa opera um conjunto de formacgdes e com
elas, os sintomas e recalques que marcam sua singularidade diante do Haver. Suspende essas
formacdes, colocando-as em con-sideracdo e transa, resultando num certo tipo de
conhecimento que diz algo aquele que articula tal operacao, que torna algo presente. Presenca
de uma diferenca absoluta, de um conjunto de forcas (formacdes) desiguais, opostas,
paradoxais, ambiguas e fluentes, enfim, diverso como as tematicas e as caracteristicas de cada
uma das pessoas que ele cria. Criagdo que sugere a passagem pela logica do “eu-ninguém” ou
da indiferenciacao.

Sua multiplicidade, que na visdo de alguns pesquisadores pode estar relacionada a
exacerbacdo de uma imagem, que intenta esconder o real — ideia que nesta apresentacao pode
ser estendida para o Haver —, promove a possibilidade do avesso desse processo, revelando-o.
Na repeticdo do multiplo, algo se indiferencia e se explicita, paradoxalmente relacionando
recalque e desrecalque, o que faz dessa ideia de multiplice, mais do que uma ontologia

descentrada, uma experiéncia real para com o Haver.
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E os universais falham quando esta em causa o Haver, um universo sem nome, sem
sentido ([mas que €] sentido de todas as maneiras). Falha que opera o proprio movimento de
superacdo, deslocamento, subversdo, transformagcdo do dado e criacdo, por onde escapam
conhecimentos antes ndo vistos, desconhecidos ou desconsiderados, que nem por isso
deixaram de/o Haver. Operacdo que, como foi apresentado em capitulos anteriores, esta
presente no conceito e no ato de Pessoa.

Ao deixar essas pessoas falarem — ndo a partir das ideias de identidade, unidade ou
individuo —, Pessoa da voz a percepcoes, ideias, sintomas, recalques, sentimentos, escolhas
etc. que acometem a sua rede de formagdes. Com isso, articula a possibilidade de que tudo
isso se transforme. Caso, por exemplo, da transformagdo de seus “multiplos eus” num “eu-
ninguém”.

O conceito Pessoa apresenta outra postura para lidar com a via que alguns
pesquisadores tomam para pensar as acdes realizadas no atual cenario sociotecnologico,
quando veem tais atividades a partir de uma Otica patoldgica ou comportamental. Otica
exposta no capitulo 2, a partir de ideias como as de: Birman (1997), que proclama aspectos
patologicos do uso das redes cunhadas na auséncia de relacionamentos interpessoais;
Jamesson (1997), que utiliza a esquizofrenia como metafora para falar das formas de
subjetividade descentradas e fragmentadas emergentes em seu contexto de pesquisa; Bauman
(2001), que considera os relacionamentos humanos, na era dos liquidos, como cada vez mais
frageis e volaveis; Turkle (2011; 2005), ao propor que as recentes tecnologias tém tornado o
humano mais solitario e ao se utilizar do transtorno de personalidade multipla como metéfora
para as subjetividades e agenciamentos do “eu” na contemporaneidade.

Nessas vias, duas questdes se destacam. A primeira é que hd em seus pensamentos a
suposicdo de um ideal, um modelo comum, tomado hierarquicamente como ponto donde o
restante serd comportamental ou patologicamente analisado e julgado. Analise que perpassa,
inclusive, valores, condutas (bom ou mal, certo ou errado, positivo ou negativo, sim ou néo),
normas, leis, dentre outros. E a segunda — também relacionada a primeira — é que tais
propostas tém como tentativa e referéncia um passado que, paradoxalmente, ndo passa e que
retorna como lugar simbdlico de onde sera considerado as ac¢des, fendmenos, acontecimentos,
comportamentos etc. Falam, portanto, de um sintoma e de um conjunto de formacdes
polarizadas — e, consequentemente, de formas recalcantes. Sintomas, segundo 0 pensamento
de Magno (2009), ndo de um doenca — tal como a definicdo da medicina —, mas de um
fechamento, de formagdes muito polarizadas, estanques. Polarizagdo que “apenas indica uma

situacdo — uma questdo topoldgica — de determinado lugar sem tamanho, sem nada”, que
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focaliza 0 polo de maneira maior ou menor, “pois o franjal desse polo ¢ infinito” (MAGNO,
2009, p. 178).

Os sintomas e a polarizacdo falam de um lugar cuja l6gica o conceito de
“Indiferenciagdo” vem questionar. Ao situar-se como “espago” que porta todas as diferencas —
dai a ideia de indiferente —, sua postura busca suspender os valores, comportamentos,
julgamentos, normas e universais, interessando-se pela maneira particular como as formagdes
se comovem. Buscam acompanhar o0 movimento e a transformacdo destas, mais do que o
posicionamento que pretende marcar um “isto € tal como se diz ou pensa ser.

Uma ilustracdo recente para essa consideracdo é o debate sobre a falta de sentido na
contemporaneidade, expressas, por exemplo, com as ideias pds-modernas (vistas no segundo
capitulo). ldeias que Magno (2009b)™* relaciona a essa referéncia ao passado. Segundo o
pesquisador, “a falta de sentido, que se tornou acusacdo da contemporaneidade, é perda de
sentido velho” (MAGNO, 2009b, p. 153) e que, portanto, 0 que essa questdo vem suscitar € a
presenca de um outro sentido que ndo o de outrora.

Sob tal perspectiva, a falta de sentido €, antes que um atonito acontecimento a ser
julgado, a requisicdo de um sentido outro, a indicacdo de uma transformacdo, de um
deslocamento, onde as referéncias passadas deixam de sustentar o pensamento e solicitam que
algo diferente se apresente, se disponibilize. Os sintomas de outrora é que perderam o sentido.
As formacOes que antes articulavam esse sentido avessaram essa perda. Se cabe, entdo, a
palavra sentido nesse contexto, ndo é empregando-a junto a uma referéncia passada, mas
relacionando-a com o sentido do vetor pulsional que se encaminha para indiferenciacdo e
permitindo que esse sentido outro se apresente.

Essa perspectiva até entdo apresentada abre uma outra via de analise para acompanhar
0 uso que as pessoas fazem dos potenciais tecnoldgicos disponiveis, pois enxergam em tais
usos uma funcdo catalisadora que, segundo ja foi apresentado por Freud, visa uma satisfacdo
cuja busca se exerce por diferentes meios: “O objeto do instinto é aquele com o qual ou pelo
qual o instinto pode alcancar a sua meta. E o que mais varia no instinto, no estando
originalmente ligado a ele, mas lhe sendo subordinado apenas devido a sua propriedade de
tornar possivel a satisfagdo” (FREUD, 2010, p. 58). Inscreve-se em tal analise, portanto,
alguns conceitos trabalhados ao longo dessa pesquisa como o principio do prazer, a pulsdo, a

experiéncia do Haver, a alienacdo e a Indiferenciacdo. E isso implica acompanhar 0s usos e

“ “Ora, estamos vivendo um periodo aparentemente terminal, em que justamente o que faz mais sentido ¢ um
confronto exacerbado de sentidos, uma polémica eri¢ada de sentidos os mais diversos. Isto fazendo com que,
cada vez mais, a ideia de um senso comum se desfaleca” (MAGNO, 2009b, p. 152).
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manifestacdes das pessoas ao (se) comunicarem a partir de uma ideia de transitoriedade, que
ndo elimina a presenca de controversas, avessos e ambiguidades: a0 mesmo tempo que
esconde um trauma, torna-o presente; esclarecem e entorpecem; abrem possibilidades e
revelam o impossivel; podem gerar afirmac6es sobre a subjetividade, o sujeito e o eu, mas
podem também produzir transformacdes, deslocamentos, subversfes e (im)posturas; repetem,
mas se (in)diferenciam; dentre outras situa¢fes. Contradi¢des que, com vimos no capitulo 3,
estdo presentes em Fernando Pessoa, e que, por vezes, ele transborda aos modos da
indiferenciagéo.

Para continuar expondo as particularidades da postura de pesquisa que tem sido
apresentada, toma-se como exemplo também o tema da identidade, trabalhada por autores
como: Stuart Hall (2006), que fala em identidades continuamente formadas e transformadas
em relacdo as representacdes e interagdes sociais e culturais de um individuo, cada vez mais
conectado a uma cultura hibrida; Castells (1999), que aponta a existéncia de identidades
multiplas, fonte de tensdo e contradi¢do tanto na auto-representacdo quanto na acdo social;
Ascott (1997, p. 338), ao dizer que “nossa identidade ndo € mais fixa; ndo temos posi¢ado fixa,
nem estada fixa. Somos telenbmades (telemadic), constantemente em movimento, entre
diferentes pontos de vista, diferentes [eus], diferentes modos de ver o mundo e um ao outro”;
ou Recuero (2012), que fala em representacbes do eu, representacdo da presenca e
performance de identidades atraves de diversos elementos como perfil online, weblog, nick
names e avatar.

Novamente, surgem com essas ideias a caracteristica da flexibilidade, que no final do
século XX se torna uma evidencia constatada em diferentes areas do conhecimento (vide
capitulo 2). Sob tal ponto, se antes havia a concepcdo de uma identidade muito demarcada,
fixa, regionalizada, abre-se o0 conceito para incluir as trocas, intersecdes e transitos culturais,
as diferentes formas de representar, posicionar, considerar e agir, experimentando outras
formas de identificacdo e identidade que ndo aquelas comumente ligadas ao territorio, nacao,
cultura, condicGes socioeconémicas ou outras instancias que antes norteavam o discurso sobre
o tema. Ideias que, como apresentado acima, estdo sob o julgo de concepc¢des passadas e
ainda repetidas.

Na postura dessa dissertacdo, o tema é, antes que flexibilizacdo, relacionado a
“identidade real”, apresentada em capitulos anteriores, cuja referéncia € o movimento
pulsional e de onde se pensa a articulacdo trabalhada por outras teorias em nivel simbdlico,
representacional e cultural. Essa articulacdo fala sobre a comogdo e com-sideracdo das

formacgdes, seus pontos de polarizacdo e seus vetores de transformacéo, e ainda revelam um
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certo carater ilusorio e alienante contido nas ideias de identificacdo, representacdo e
identidade.

Além dos comentérios até entdo apresentados, é relevante verificar como se da a
relagdo dessa postura para com termos como ciborgue, p6s-humano, hibridizacdes humano-
maquinicas e outras formas de subjetividade emergentes desde o final do século XX. Seriam
elas a transformacdo de agora ou alternativas diante do disponivel hoje? Com as suas
atividades de colocarem 0 humano em questdo, produzem um movimento de repensar tal
condicdo, construcdo e concepcdo. Mas sdo ideias que o “eu-ninguém” antecipa de uma
maneira mais radical, pois ndo supde que essa seja uma funcdo da tecnologia atual — das
atuais maquinas. Ao contrario, reforca que as proteses estdo presentes ha tempos nessa
historia da humanidade. Tudo ¢é artificio, desde as pinturas rupestres na caverna e desde que
ha linguagem, por exemplo. O ser € um animal desnaturalizado, a linguagem, a simbolizagdo
e a fala situam-no no artificio, de modo que tal concep¢do ndo é novidade ou privilégio das
atuais tecnologias.

E esses artificios ndo funcionam exatamente como complemento, pois ndo propiciam a
falsa hipotese de uma completude. Visto do ponto de vista pulsional, o que had € uma
incompletude primordial e constitutiva, que pode ser, inclusive, empuxo para que 0 proprio
movimento aconteca, para as transformacdes como as que hoje sdo relacionadas as novas
tecnologias e para a propria criacdo tecnoldgica. Nao ha, portanto, nessa perspectiva, um
determinismo tecnoldgico, pois a tecnologia € uma consequéncia desse movimento, ainda que
seja uma consequéncia que, uma vez disponibilizada, articule certas transformacdes. E € uma
consequéncia paradoxal, sujeita aos usos e rumos escolhidos, de resultados instaveis e, por
vezes, contraditorios: por exemplo, as sucessivas e inventivas tecnologias tentam
sanar/esconder uma falta, saltar o abismo citado no capitulo anterior, mas terminam também
por revelar sua natureza intransponivel e protética; podem se iludir no uso, alienando-se ao
virtual, transformando-o em “ser” ou pode-se suspender as formacdes ali em jogo, fazendo a
analise das mesmas e operando processos de transformacdes.

Por vezes, essa transformacdo se torna evidente, basta ver as construcées tedricas em
torno do conceito “eu” — e de suas interse¢Ges: individuo, sujeito, humano etc. — que sdo
maleaveis e variam de acordo com o momento histérico e as concepcdes cientificas. E com
isso, como pode ser evidenciado no decorrer dessa dissertagdo, o proprio conceito “eu’ carece
de ser situado frente a postura que ird conduzir todas as suas analises, sendo, portanto, uma
inscricdo ndo estanque, descentrada e sujeita as articulagdes do momento. 1sso retoma uma

questdo semelhante levantada por Wolff (2009) e apresentada no primeiro capitulo: “diga-me,
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portanto, como vocé define o homem e Ihe direi 0 que vocé acredita poder esperar, poder
saber e ter que fazer” (Ibid., p. 38). Como a visada tedrica aqui empreendida responde a estas
perguntas? Como a postura comentada neste topico e o ato de Fernando Pessoa poderiam
respondé-las?

O que esperar? E uma questio que em Gltima instancia esta relacionada ao impossivel
absoluto, que seria o conceito Nao-haver, e com isso, relacionado a busca de uma satisfacéo e
estabilidade inatingiveis. Espera inGtil do ponto de vista da realizacdo plena, mas que serve de
empuxo para 0S movimentos da Pessoa, estando em afinidade com os processos de criagao,
transformacéo, invencao, mudanga, ciéncia etc.

Saber a ilusdo do saber e suas intersecdes com os discursos, a sua natureza ART ificial,
as formas de poder, os universais, as relacdes paradigmaticas e o regime do secundario. Mas
também saber sobre o desejo e saber dizer “eu” numa aflitiva desprotecdo, como Fernando
Pessoa, sabendo que “eu” é, antes, “ninguém”, cujos personagens (ou parangolé) que ora
vestem, propiciam, na experiéncia com o Haver, que algo se torne presente. E ainda saber
sobre os vetores, a sideracdo entre as formacgoes e as possibilidades de transformacao.

Poder fazer a analise do quer que compareca, acompanhar oS movimentos de
passagem e transitoriedade ja descritos, as possibilidades de transformacdo, criacéo,
deslocamento, descobertas. Fazer movimentos de indiferenciacdo, ndo se iludindo com o
disponivel e reconhecivel num determinado momento.

Continuando a visada deste capitulo de didlogo com algumas das perspectivas
comunicacionais da atualidade, outra caracteristica possivel de ser articulada ao conceito
Pessoa é a mobilidade. Definida segundo a l6gica da rede, sua proposi¢édo incide na ideia de
gque com o0s dispositivos moveis, o ciberespaco “estd em todo lugar ¢ em lugar nenhum”
(SANTAELLA, 2007, p. 198). Tal metafora lembra o “nenhum lugar preexistente”
apresentado no primeiro capitulo, quando introduzida a passagem e diferenca da perspectiva
psicanalitica com relagdo as outras concep¢des sobre o humano. Um lugar que é ndo somente
virtual, simbdlico, transitério, instavel, descentrado como também potencializador de algumas
ideias de Fernando Pessoa. O eu-ninguém — e 0 conceito Pessoa — parecem compartilhar a
ideia de que é possivel estar em todo lugar e em lugar nenhum. Situa-se potencialmente em
qualquer lugar porque, em principio, tem haver com esse nenhum lugar preexistente. Em
qualquer lugar onde faca presenca, onde algo se torna presente, onde o eu-ninguém se marca
por decantacdo. Isso fala da passagem, mais do que da fixacdo de um lugar, que depois

geralmente sera analisado sob julgo os mais diversos.
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Apos todos esses encaminhamentos, ressalta-se que afora as especificidades de cada
uma das teorias colocadas em debate, em geral elas ainda trabalham com uma perspectiva
presa a ordem do “ser”. Ordem que 0 ato poético de Pessoa — lembrando que este ndo
corresponde com a ideia de um individuo Fernando Pessoa — supera ao transformar o “eu” em
“ninguém”. Transforma¢do que podemos inscrever na politica do impossivel — apresentada
em outro momento do texto — e, por exemplo, no movimento do Haver com o qual Magno
trabalha, estabelecendo, assim, outro modo de abordagem e entendimento para analisar o
potencial dos atuais meios de comunicagdo. Modo que inscreve o “ser” no regime do
Secundario e que coloca como questdo iminente o Haver como experiéncia: “experiéncia do
movimento libidinal, experiéncia de sofrer o impacto d’ALEI inarredavelmente” (MAGNO,
2003, p. 215).

Tomar Pessoa como ilustracdo para a questdo trabalhada nessa dissertagdo ajuda a
enfatizar a postura desse outro modo de abordagem. Contribui por explicitar que as
caracteristicas que norteiam muitos estudos na area da comunicacdo nao sdo novidades dos
atuais meios tecnologicos, mas que com eles podem ser potencializados, tornando sua
operacdo mais explicita, fazendo presenca e possibilitando transformacoes.

O ato poético de Pessoa, suas contradi¢cGes e a maneira peculiar com a qual ele cria
suas varias (des)personalizac@es, ilustram o imaginario, a fantasia e a ilusdo que cercam o que
comumente ¢ chamado de “eu”, assim como evidencia o deslocamento do “ser” para o
“Haver” enquanto experiéncia. Com esse ato, ele opera o movimento que Freud enxerga nas
experimentacOes artisticas, ao situar os modos de satisfacdo por meio da fantasia e da arte:
“Entre essas satisfagdes pela fantasia se destaca a fruicdo de obras de arte, que por intermédio
do artista se torna acessivel também aos que ndo sio eles mesmos criadores” (FREUD, 2011,
p. 25). Isso faz de Pessoa um intermediario, um ARTiculador, cuja contribuicdo pode ser
amplificada mediante a leitura do ato que a sua poesia suscita, tornando-o relevante para a
postura sugerida hoje para pensar a contemporaneidade.

Interessante notar que ainda que esta dissertacdo ressalte uma diferenca para com
outras posturas de pesquisa, had nelas um relevante interesse de questionamento e
compreensdo dos atuais acontecimentos, ndo eliminando, portanto, suas validades e
qualidades. E que boa parte das descricdes que elas realizam sdo significativas para a
exposicdo, analise, reconhecimento e descoberta das problematicas recentes, dos sintomas em
jogo num dado momento e dos préprios movimentos de transformacbes. Fatos que nédo

eliminam a necessidade de outras posturas ou (im)posturas, como nos revela Pessoa.
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(Im)postura que implica ndo se acomodar com o discurso de outrora, repetindo-os, ainda que
de maneira multipla, flexivel e descentrada.

Tais repeticOes indicam a presenca de um passado que, paradoxalmente, ndo passa.
Manifestam modelos tedricos que cercam e enfatizam a ordem do “ser”, fato que tanto coloca
uma interrogacdo sobre a real contemporaneidade dessas propostas, quanto deixa a brecha
para que outros modos de entendimento sejam aplicados. Referido a este Gltimo modo esta a
perspectiva que destacamos na obra de Fernando Pessoa. Trata-se do deslocamento da ordem
do “ser” para o “Haver” como experiéncia. Uma experiéncia que se manifesta nas formas de
comunicagdo atuais, a0 menos enquanto potencialidade a ser aproveitada e analisada. E uma
experiéncia que, pelo viés psicanalitico, faz uso de outro modo de “escuta” — por vezes
subvertedora, questionadora e assustadora — para as questbes de comportamento,

subjetividade, relacionamentos, valores, jurisprudéncias ou outros.

4.2 Potencialidades e experiéncias

Ler Pessoa a partir da proposta aqui sugerida é ler possibilidades de entendimento
potencializadas por seu ato poético. Ha quem veja em sua articulacdo multiplicidades,
patologias, problemas comportamentais e outras tantas vias de analise, mas ao invés de chegar
a conclusbes como essas, 0 que esta dissertacdo sugere € identificar os vetores que
encaminham essas consequéncias, ultrapassando suas manifestacdes, contetdos ou ideologias.
O objetivo é ir além de o engquadramento em uma dessas concepcbes e verificar sua
possibilidade quanto a duas perspectivas basicas, aqui chamadas de potencialidade e
experiéncia.

Com a primeira delas, a potencialidade, fala-se de algo que se disponibiliza, por meio
do qual proporcionam-se outras formas de entendimento, abordagem e consideracdo das mais
diversas situacdes — que podem ou ndo serem utilizadas. Algo que € capaz de, mediante
ARTiculacdes, gerar alguma(s) forma(s) de conhecimento. Nesse disponivel, estdo conceitos
como o de formacdo, prétese, ARTe e sintoma.

Com a segunda perspectiva, tem-se 0 Haver como experiéncia. Experiéncia que torna
algo presente e que, no tocante ao conceito de Pessoa, realiza a funcdo que apresentamos por
meio do parangolé, (des)personalizacdo e do eu-ninguém. Trata-se de um termo, portanto,
que envolve algo para além das experimentacGes de novas atividades que as tecnoldgicas vao
propiciando. Envolve a experiéncia de mal-estar no Haver e de sentir e conhecer outras

possibilidades.
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Apesar de introduzidos separadamente, ha entre esses termos uma afinidade e uma
ocorréncia simultanea. As atuais possibilidades comunicacionais potencializam e, ao mesmo
tempo, propiciam experiéncias por meio das quais se pode articular recalque e desrecalque.
Mediante as proteses disponiveis (os diferentes meios nos quais é possivel se comunicar),
algo se torna presente, vem a tona, tornando essa experiéncia uma possibilidade de
descoberta, transformacéo, compreensao e/ou indiferenciagéo.

Portanto, como o objetivo é verificar a contemporaneidade de Fernando Pessoa e do
conceito Pessoa no atual cendrio comunicacional, implica ressalvar que sua postura, quando
articulada para o entendimento da Comunicacdo, deve estar ciente e circunscrita as
caracteristicas de potencialidade e experiéncia. Assim, mais do que buscar uma definicdo
altima para os objetos pesquisados, tem-se a possibilidade de producdo de encaminhamentos
outros, que ndo os relacionado ao longo do capitulo 2, por exemplo.

Como o recorte é sobre questdes como “eu”, sujeito, subjetividade etc., alguns breves
exemplos podem contribuir para apontar possiveis analises que essa postura de potencialidade
e experiéncia engendra. Os exemplos seguintes ndo sdo 0s Unicos que atravessam 0 tema
dessa pesquisa, nem sequer a questdo esta somente articulada a tecnologia atual, mas sua
exposicdo contribui por clarificar esse outro modo de anélise que a postura sugerida tende a
suscitar.

Dentre os possiveis exemplos estdo os avangos na tecnologia da simulacdo, cuja
manifestacdo pode ser vista em diferentes plataformas comunicacionais como 0s games, 0
cinema e o jornalismo. Com a potencialidade de uma imersdo cada vez mais fiel e a
conjugacdo de maultiplos sentidos (além do visual e do sonoro, ha aparatos que permitem o
usuario se movimentar, sentir impulsos tateis e odores, tornando o envolvimento com a
realidade aumentada mais imersivo), 0s simuladores propiciam uma prova estética
diferenciada e uma experiéncia singular, que podem ter relacdo com a presenca de um outro
lugar, deslocamento ou mesmo subversao da subjetividade.

Esse é o caso, por exemplo, do Birdly”®, um simulador confeccionado na Universidade
de Artes de Zurique que situa o0 usuario na perspectiva de um passaro. Esse aparato utiliza o
6culos Rift (oferece uma visdo em 360°), uma mesa que se movimenta de acordo com as
direcOes e acbes do passaro, asas de madeira que o usuario deve bater para ter a sensa¢do do

voar e outros mecanismos, como a simulagéo do cheiro e do vento que acompanham o voo.

" Para outras informagdes: http://somniacs.co/ ou http://super.abril.com.br/blogs/supernovas/2014/05/14/birdly-
simulador-de-voo-coloca-voce-dentro-do-corpo-de-um-passaro/.
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Casos parecidos sdo o0s usos de simuladores aplicados ao jornalismo, como acontece
com o Project Syria’®. Criado por Nonny de La Pefia, pesquisadora na School of Cinematic
Arts (USC), nos EUA, o projeto é uma experiéncia de jornalismo imersivo na qual o usuario
explora a sensacdo de estar em meio a guerra da Siria, vivenciando parte dos acontecimentos
que a propria pesquisadora experimentou em seu trabalho de campo como jornalista.

Outros exemplos sdo 0s games. Jogos como o Second Life’’, The Sims’® e Warcraft'
ddo aos usuarios a possibilidade de criar personagens, narrativas e modos de vida que podem
ou nao ter referéncias no mundo fora do jogo. Os jogadores podem assumir avatares 0s mais
diversos, ndo necessariamente humanos, e interagir em meio a uma narrativa que, no
cotidiano daquela pessoa, seria inusitada, almejada, idealizada ou mesmo perturbadora. E
podem inventar novas perspectivas de vida, testar outras posi¢fes sociais, culturais e
subjetivas.

No caso desses exemplos, aparecem algumas perspectivas tedricas apontadas nesta
dissertagdo, como a tematica dos multiplos “eus”, do second self ou da flexibilizacdo de
identidades. J& na postura aqui sugerida, os encaminhamentos apontam outras analises. Em
comum, esses simuladores potencializam experiéncias de subversdo do sujeito, pois deslocam
— ou desalojam — o lugar que antes esse sujeito ocupava. Conferem outra perspectiva e
ampliam um panorama de onde todo o mais possa ser (re)considerado. Suspendem as
formacdes nas quais a pessoa se polarizava, revelando que esta em jogo mais do que o
sintoma daquele momento. De uma morada do “eu” — de onde partiria depois a ideia desses
multiplos —, essa postura destrona qualquer tipo de casa, desvelando o carater articulador e
artificial dessas construcoes. Explicita as identificacdes, alienacbes e formacgdes simbolicas
que acompanham o sintoma momentaneo daquela pessoa em sua singularidade,
possibilitando, inclusive, que ele se manifeste e, talvez, se transforme.

Menos censurado que o cotidiano social, esses ambientes protéticos ddo espaco para
que algo impedido de se manifestar torne presente — dai sua relagdo com a experiéncia do
Haver —, para que o recalque (des)apareca. Para além dos comportamentos, manifestacdes ou
iluses ali infligidos, que repetem ou ndo as condutas do usuario nos ambientes externos ao

simulado, eles podem dar vazdo a uma presenca que 0s acomete — no “bom” ou no “mal”

"® Para conhecer o projeto: https://www.youtube.com/watch?v=jN_nbHnHDi4.
T https://pt.wikipedia.org/wiki/Second_Life.
"8 https://pt.wikipedia.org/wiki/The_Sims.

™ https://pt.wikipedia.org/wiki/Warcraft.


http://www.immersivejournalism.com/
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sentido — e, se devidamente acompanhados, desencobrirdo as formagGes em jogo num
determinado momento, os vetores pelos quais aquela pessoa caminha e o imaginario que
compde seus modos de ser-e-estar, inclusive aqueles promovidos no jogo e na necessidade de
jogar. E assim como Fernando Pessoa, com suas varias pessoas, transforma em ato — ou
atualiza — o que com ele acontece, 0 jogador com seu avatar tem a possibilidade de exercer
facanha semelhante, ainda que de maneira menos potente que o ato poético de Pessoa, cujo
“bem-dizer” pode ser mais explicito que a fantasmagoria e o ilusionismo promovidos na
simulag&o.

Outro exemplo que desde 2013% tem se espalhado pela rede e que ajuda a
compreender a postura aqui apregoada é o caso dos selfies®*. De uma manifestacdo artistica na
pintura e na fotografia @ moda online, os selfies consistem na geracdo de imagens de si. Sao
hoje amplamente veiculados nas redes sociais e parecem atualizar o estado em que a pessoa se
encontra, em alguns casos, varias vezes ao dia. O fendmeno instiga diversos pesquisadores e
algumas analises apontam para a exacerbacdo da autoexposicdo, a espetacularizacdo da — e
alienacdo a — imagem (retomando, por exemplo, Guy Debord [1997, p. 18] na descri¢do do
“ser” para o “parecer”) e a valorizagdo narcisica.

Sem excluir o entendimento que essas perspectivas apresentam, a postura aqui
sugerida tende a percorre a emergéncia de outras possibilidades de analise que tais fendmenos
podem manifestar como potencialidade e experiéncia. Na contradi¢cdo da valorizagdo de uma
espécie de narcisismo ou reforco do imaginario relacionado a imagem, com os selfies ha a
possibilidade de ver vendo-se ver. Ou seja, ver a partir de uma logica do descentramento e
nao a partir da ilusdo que acompanha essa fun¢do a que se chama de “eu”. No selfie aquele
que V€ a si, 0 vé também de um ponto terceiro, de onde ha a probabilidade de reconhecimento
da condicdo desnaturalizada de que fala a concepc¢éo das ciéncias humanas, descrita por Wolff
(2009), e ARTificial, que fala Silveira Jr. (2006). Desse modo, o que ele vé nem ¢ a
representacdo que a imagem produz, nem é aquele que, diante do aparato fotografico, seria o
representado, e sim um olhar de fora que néo coincide apenas com 0 corpo ou com a imagem,
mas com a explicita¢do iluséria que o “eu” cria, ¢ que, No tocante ao conceito Pessoa, €

apenas as vestes do regime secundario.

8 gSegundo informacdes divulgadas na péagina da Unisinos (http://ihu.unisinos.br/noticias/535115-a-era-selfie),
em 2013 foi constatado a publicagdo de cerca de um milh&o de selfies por dia.

8 Selfie, segundo o registro eletronico do dicionario Oxford (2013), é a fotografia de uma pessoa tirada por ela
mesma, normalmente com um aparelho de smartphone ou uma webcam, e compartilhada em alguma midia
social. A pratica do autorretrato ndo € uma novidade, havendo registros na pintura e até mesmo na fotografia.
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Nesse sentido, a imagem pode exercer um lugar que extrapola a l6gica da
representacdo e do reforco imagindrio. Ela pode desvendar o espelho no qual se
(in)diferenciam os varios personagens dos selfies (cada selfie pode carregar uma articulacéo
especifica de modo a situar a pessoa em diferentes representantes sociais ou culturais, por
exemplo). Trata-se de tomar a imagem a partir de um ponto cego e lacunar, por meio do qual
se pode desvencilhar do vicio de origem do olhar, cujo esforco aponta para a necessidade de
significacdo. Trata-se de uma imagem-furo, que transborda a cena convencionalmente
representada, revelando o real que Ha, o abismo que significagcdo alguma da conta de explicar
ou ilustrar.

Outro exemplo por meio do qual a questdo pode ser novamente ilustrada sdo 0s casos
das redes sociais. Emblematicamente hoje conhecidas por meio do Facebook, Twitter e
outras, essas redes tém uma histéria que passa por plataformas como os blogs, flirks e salas de
bate-papo. Em comum, disponibilizam a possibilidade de os usuarios criarem perfis
(“identidades online ”, que carregam ou ndo o nome de registro e as caracteristicas “originais”
de seu “criador”) e gerenciarem conteidos e narrativas os mais diversos. Atividade, inclusive,
de proliferagdo e transito informacional, cultural, legislativo, social etc., que expde
conhecimentos antes limitados, restringidos, desconhecidos e desconsiderados regional ou
globalmente. E além de colocarem em questdo o outro — nos dois sentidos: seja por estarem
ligados numa rede da qual participam outras pessoas, seja 0 outro que faz aluséo ao lugar da
diferenca e da linguagem, por exemplo — elas potencializam experiéncias que tornam algo
presente. Revelam algumas articulac@es entre formacdes, 0 que, para a Pessoa ali implicada,
pode se tornar um processo de transformacao.

Para além dos clichés nesses ambientes produzidos — e que, em se tratando de
conteddo, talvez seja a primazia do material veiculado —, eles ddo espaco para que algo se
torne presente. O perfil pode funcionar como a légica do parangolé ou como a
(des)personalizacdo de Fernando Pessoa. Os fragmentos publicados — fragmentos que
lembram o Livro do Dessassossego, de Pessoa — podem falar de uma presenca, um interdito
ou um interregno, de uma suspensdo de formacgbes antes muito polarizadas, que ao se
articularem de uma nova maneira, deixam que algo escape. E além disso, podem, nas
repeticdes que produzem, alcar passagens pela indiferenciacdo, tornando evidente uma
transformacéo ou disponibilizando outro modo antes ndo percebido.

E l6gico que quando sdo sugeridos esses exemplos — assim como outros possiveis — e
essas perspectivas de andlise, ndo se deve perder de vista suas caracteristicas de

potencialidade e experiéncia, nem se deve considerar que sdo 0s atuais meios de comunicagao
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os realizadores dessa postura, haja visto que o tema é anterior aos mesmos. E também nédo ha
a necessidade de marcar tais propostas com os comentarios ora tecidos. O objetivo é apontar
que h& outra perspectiva de analise, e que esta ndo elimina a contradicdo que acompanha esses
fendmenos. Por exemplo, a0 mesmo tempo em que para alguns os selfies podem agucar
alienacOes a imagem e ao outro, podem para outros contribuir no reconhecimento desse furo
na imagem acima referido; ao mesmo tempo que os ambientes simulados podem nos alertas
para experiéncias outras que ndo as quais o “eu” se ilude, podem repetir e reforgar as
condutas, comportamentos, idealiza¢des ou imaginarios de seus usuarios; e assim por diante.

O que se destaca no cenario contemporaneo, do qual participam a tecnologia, as atuais
concepgoes, a logica da rede, o paradigma informacional, as caracteristicas e possibilidades
pensadas a partir da chamada pds-modernidade, dentre outros, é a potencializacdo da
experiéncia do Haver, ou seja, experiéncia d’Alei pulsional. E nesse sentido, o que as acoes e
manifestacdes que ali sdo potencializadas apontam — lembrando, novamente, que isso nao
significa que ocorre para todos, que haja uma unanimidade — s&o as caracteristicas do “eu-
ninguém” de Fernando Pessoa ou do conceito Pessoa e de seus trés regimes (primario,
secundario, originario).

Por meio das diversas proteses hoje disponiveis, a Pessoa tenta dar conta dos modos
de ser-e-estar e da experiéncia do Haver. E tal tentativa, convertida em atividade, acdo e
manifestacdes as mais diversas, ndo eliminam a possivel natureza de avessos, contrarios,
oposi¢cdes e multiplos sentidos acerca de um mesmo estudo, caso, acontecimento, fenémeno,
fala ou acdo. Dai, mais uma vez, a atualidade de Pessoa, que avessa e versa com dinamismo

pelas contradi¢cdes do inter-dito e pelas veredas do Haver.
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POR FIM, POR TANTO...

A beira do abismo, conclusdes perdem o sentido, os limites transbordam e Fernando
Pessoa, com a precisdo de quem queria “sentir tudo ¢ de todas as maneiras”, ensina que
“navegar & preciso, viver ndo é preciso”®”. E a navegacdo é um movimento, um estado de
passagem entre um e outro lugar, que ndo estd nem la, nem c4, que transita. Pode ser uma
necessidade de coordenadas ilusérias e/ou pode ser um achado de aguas desconhecidas.
Independentemente, vacilante como as ondas que batem na proa, amedrontam e excitam 0s
navegantes do entre achados e perdidos; chegadas e partidas; esconderijos e exibicdes;
alienagdes e revelagdes; anversos e avessos.

Por aventura parecida, segue Freud, cuja empreitada tenta transmitir & humanidade os
tragados vacilantes nos quais a consciéncia, o saber e o discurso hesitam e falham. E onde as
ranhuras, rasuras e lacunas no sentido e no pensamento se aproximam da experiéncia de que
trata o conceito de Pessoa. Pessoa esta, que, no mundo, cria vinculos e articulagdes para dar
conta de seu (mal-)estar aqui e agora. S&o potentes proposicdes ainda hoje atuais e precisas
que, ao relacionar Fernando Pessoa, comunicagdo, psicanalise e “eu” (em suas varidveis

teoricas), destacam apontamentos como:

- a utilidade de Fernando Pessoa e do conceito Pessoa, que, aplicados as analises dos
fendmenos comunicacionais, tendem a gerar um relevante modo de entendimento para
acompanhar as acfes, manifestacdes, acontecimentos e direcdes das pessoas ao se
comunicarem; modo que inclui a particularidade do conceito Pessoa (que, em Fernando
Pessoa, destaca-se com a transformagdo do “eu” em “ninguém”), que, ao ser aplicado a
comunicacdo, lanca certas peculiaridades teoricas capazes de explicitar outras perspectivas,
por vezes esquecidas por muitos estudos comunicacionais;

- a ampliacdo do cenario e das abordagens sobre a comunicacdo, pois, ao apresentar a
particularidade da postura do ato poético de Fernando Pessoa, apresenta também uma
proposta que atravessa e ultrapassa a cultura, o social, o sentido, o significado e o simbolico,
suscitando também o carater ARTificial, contraditério, paradoxal, ambiguo e subversivo que
acompanha o ato de comunicar; postura esta que contribui para entendimentos sobre a

complexidade da comunicacdo, articulada a diferentes instancias do conhecimento, dentre

8 Dadas as diferentes interpretacdes possiveis, ao utilizar a frase o que se pretende destacar é a necessidade de
navegar e a imprecisao do viver.
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elas, 0 que esta pesquisa desenvolve com o conceito de Pessoa e com o ato de Fernando
Pessoa;

- a potencialidade das atuais possibilidades da comunicacdo de apontarem para a ldgica do
“eu-ninguém”, tornando mais explicita a histéria que acompanha a ilusdo de um “eu” fixo,
centrado, uno e imaginario;

- 0 apontamento de que ha na contemporaneidade uma explicitacdo das possibilidades e
vinculos do conceito Pessoa; de que as momentaneas possibilidades comunicacionais tém
potencializado a experiéncia que este conceito suscita ao relacionar trés regimes — primario,
secundario e originario;

- 0 potencial dos atuais meios de gerar experiéncias diante do conceito anteriormente definido
como Haver; experiéncias que tornam algo presente aquele que comunica, e que tém relagdo
com (des)recalque, transformacéo, criacéo, arte etc.;

- a possibilidade de agenciar transformacfes, experimentacdes, descobertas ou mesmo
subversbes no que tange a subjetividade, sensibilidade, conceitos, valores e concepcdes,
contribuindo, assim, mais uma vez, para a ampliacdo de um conhecimento capaz de
acompanhar os atuais acontecimentos;

- a realizacdo de uma experiéncia que foi pensada por Fernando Pessoa ao trabalhar com a
ideia do “eu-ninguém”, e que nos apontamentos dessa dissertacdo abre caminho para o
conceito de Pessoa;

- a constatacao de que, apesar de as propostas abertas por Freud completarem um século, sua
abordagem ainda é reduzida nos estudos da area da comunicacdo, e de que em Sseu
entendimento hd um modo de andlise relevante que deve ser considerado, pois contribui para

o entendimento da complexidade dos fenbmenos comunicacionais;

Falando de uma postura particular de andlise, capaz de evidenciar ocorréncias por
vezes esquecidas, esses apontamentos nao desqualificam outras perspectivas, mas enfatizam a
presenca de uma abordagem diferente, que tira proveito do carater contraditorio, transitorio e
ambiguo do estudo da comunicacao em suas diferentes frentes. Junto com outras perspectivas
de analise — que também se interessam pelo tema e que, apesar das nuances tedricas, sao
relevantes para a circulacdo e movimentacdo do conhecimento —, a postura nesta dissertacao
apontada contribui para esclarecimentos, cada vez mais ampliados e precisos, sobre a
comunicacdo em suas diferentes formas e possibilidades.

A particularidade dos apontamentos ora sugeridos visa a operagdo de um

conhecimento afim aos acontecimentos atuais, e ndo uma atualizacéo de concepgdes passadas.
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Sem deixar de considerar a relevancia de outros estudos, vé-se, entretanto, que a maioria tem
uma base conceitual fortemente ancorada em pensamentos de outrora e que isso interfere no
entendimento dos acontecimentos e conhecimentos que elas propdem analisar. A postura
desta dissertacao visa evidenciar e operar um modo que teré resultantes diferentes as trazidas
por outras pesquisas, 0 que justifica sua relevancia aos estudos comunicacionais.

Ao se perguntar sobre quem (se) comunica, essa postura enfatiza como resposta o
conceito Pessoa e a ele articula certos conceitos: 0s regimes primario, secundario e originario,
a indiferenciacdo, a pulsdo, as formagdes e a passagem da ordem do “ser” para o “haver”. E
articula também Fernando Pessoa como apresentador de um entendimento possivel de ser
enderecado a contemporaneidade e a comunicacdo. ProposicBes que ressaltam uma
abordagem ampla dos acontecimento e conhecimentos atuais.

Os direcionamentos indicados a partir de Fernando Pessoa evidenciam que muitos dos
acontecimentos que ocorrem no cenario contemporaneo ndo sdo novos, pois ja instigavam e
existiam em outras épocas. Mas sdo potencializados, de modo que a disponibilidade hoje é
maior, seja para aceita-los, seja para opera-los. Ainda assim, o olhar conferido aos mesmos
parece impregnado por um passado, que, como dito antes, paradoxalmente, ndo passa. Com
essa ideia, Pessoa — ao menos na leitura que dele propomos, pois ha outras — tem a contribuir.

Os ambientes comunicacionais atuais tornam mais evidente o que em Fernando Pessoa
foi descrito como (des)personificacdo, génio desqualificado, vacuo-pessoa, lugar como néo-
sujeito e eu-ninguém. E tais caracteristicas enderecam ao conceito de Pessoa, que mantém
vinculo com os trés regimes (primario, secundario e originario), e que esta inscrito no
deslocamento da ordem do ser (das ontologias) para o Haver (enquanto experiéncia).

Sob essa perspectiva, a comunicacdo é uma experiéncia e uma potencialidade, como
descrito no ultimo capitulo, cujo ato de comunicar pode ser também ato de se comunicar. Isto
subverte a logica linear de que a comunicacao se da de um para o outro (emissor-mensagem-
receptor e outras teorias com base nessa ldgica), pois ela possibilita também que algo se faca
presente para a Pessoa que empreende tal ato, sendo esse um ato singular. Ha a possibilidade
de comunicar a si mesmo 0 que ocorre, e com isso, a potencialidade de agenciar
transformacdes e/ou entendimentos que fogem do nivel superficial do sentido e do
significado, que nem sempre é diretamente percebido.

Todas essas consideracdes fazem da postura e dos apontamentos com que esta
pesquisa finaliza, o inicio de outras pesquisas e analises, que possam contribuir para a
explicitagdo de conhecimentos sobre o humano e a comunicagdo em suas diferentes

intersecOes psiquicas, sociais e culturais. O “por fim” que entdo se expressa &, antes, um “por
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tanto”, onde possam estar inseridas as diferentes instancias que marcam a comunicacao, onde
haja espaco para as manifestacbes mais diversas, tanto quanto suas emergéncias se fizerem

presentes.
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