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RESUMO

A presente dissertagdo tem como objetivo principal estudar o conceito de real na
teoria lacaniana, focando no ano em que o autor se dedica a aprofundar a
elaboragdo deste conceito. Nossa analise partira, portanto, do Seminario 7,
nomeado A éfica da Psicanalise de 1959-1960, onde o autor dedica-se a estudar
sobre a questdo da ética a partir do real da experiéncia psicanalitica. Apesar de o
conceito aparecer em textos anteriores da obra de Lacan, € a partir desse seminario
que o autor se dedica mais ao conceito real. Sera estudada também a relagcdo do
conceito de real com a falta originaria do sujeito a partir da nogdo de das Ding,
também presente no Seminario 7, e do conceito de objeto a elaborado por Lacan no
Seminario 10, A Angustia de 1962—1963. O real faz parte da triade lacaniana R.S.1.,
assim, quando necessario, sera feita sua articulagdo com os outros dois registros
que a compde, isto €, o simbdlico e o imaginario. Para isso, serédo utilizados autores
primarios e secundarios que promovam uma discussdo entre o0s conceitos
supracitados. A partir de seu estudo sobre o real, Lacan apresentara que a ética da
Psicandlise € o desejo do individuo com quem lidamos diariamente na pratica
analitica e que a angustia € um sinal do real, sinal este que nos € apontado a partir
da relagdo do sujeito com o objeto de seu desejo. Posteriormente, o autor abordara
sobre os objetos desejaveis pelo sujeito a partir do conceito inédito elaborado por

ele, isto é, o objeto a, que sera nomeado como o objeto do desejo.

Palavras-chave: real; ética da Psicandlise; angustia; objeto a; Das Ding.



ABSTRACT

The present dissertation has as its main objective the study of the concept of real in
Lacanian theory, focusing on the year in which the author dedicated himself to
deepening the elaboration of this concept. Our analysis will therefore start from
Seminar 7, entitled The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, where the author
dedicates himself to studying the issue of ethics based on the real of the
psychoanalytic experience. Although the concept appears in previous texts of
Lacan's work, it is from this seminar that the author dedicates himself more to the
concept of the real. The relationship between the concept of the real and the original
lack of the subject will also be studied based on the notion of das Ding, also present
in Seminar 7, and the concept of object a elaborated by Lacan in Seminar 10, The
Anguish of 1962—-1963. The real is part of the Lacanian triad R.S.l., so, when
necessary, it will be articulated with the other two registers that compose it, that is,
the symbolic and the imaginary. For this, primary and secondary authors will be used
to promote a discussion between the aforementioned concepts. From his study of the
real, Lacan will present that the ethics of psychoanalysis is the desire of the
individual with whom we deal daily in analytical practice and that anguish is a sign of
the real, a sign that is pointed out to us from the subject's relationship with the object
of your desire. Subsequently, the author will address the objects desirable by the
subject based on the new concept developed by him, that is, object a, which will be

named as the object of desire.

Keywords: real; ethics of Psychoanalysis; anguish; object a; Das Ding.
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1 INTRODUGAO

A presente dissertacao visa estudar na teoria de Jacques Lacan o conceito de
real, priorizando o ano em que o autor se dedica a aprofundar a conceitualizacao
sobre esse termo. Isto ocorre no Seminario 7, intitulado A ética da Psicanalise de
1959-60, onde Lacan se propde a estudar sobre a questdo da ética, a abordando a
partir do real da experiéncia psicanalitica. O real faz parte da triade lacaniana dos
registros da realidade humana, composto também pelo registro do simbdlico e do
registro do imaginario, e, por isso, quando necessario, serao feitas articulagdes entre
os trés registros, principalmente devido ao autor, posteriormente, os formular a partir
da nogao de né borromeano, isto €, os registros ndo podem ser separados e operam
juntos. Outros conceitos considerados fundamentais da obra lacaniana para
promover o desenvolvimento do tema escolhido também serdo apresentados e

articulados durante o texto.

Em 1953, Lacan proclama um “retorno a Freud” para referenciar e fundamentar a
teoria que estava desenvolvendo naquele momento, isto €, a primeira formulagao da
teoria dos trés registros — o simbdlico, o imaginario e o real — que, posteriormente,
vao configurar aquilo que se pode chamar de uma metapsicologia lacaniana. No
primeiro momento da teoria, Lacan formula uma teoria do imaginario centrada na
nocgao de estadio do espelho e, ao mesmo tempo que percebe as limitagdes dessa

teoria, comeca a introduzir o registro do simbdlico (Simanke, 2002).

O real aparece ao longo de toda teoria de Lacan. Inicialmente, a partir de
meados dos anos 1930, o real é pensado em sua relagcdo com o registro do
imaginario. Nos anos 1950-60, passa-se para o primeiro plano a relagéo do real com
o simbdlico e, por fim, os trés registros se entrelagcam e sédo estudados a partir da
nog¢ao de ndé borromeano, na qual ndo podem ser isolados, isto €, se apresentam

unidos de modo indissoluvel (Chaves, 2009).

Roudinesco e Plon (1998) apontam que a triade R.S.I. € um modelo estrutural
fundamentado na topologia lacaniana, formulado a partir do né borromeano.
Inicialmente, Lacan conferia ao simbdlico um lugar dominante em sua topica, porém,
ao longo do desenvolvimento da triade, houve um deslocamento radial entre os
registros, do simbdlico para o real. Na primeira formulagdo, as instadncias eram

S.I.R., para posteriormente, o autor reorganizar a triade. O que era S.I.R.



transformou-se em R.S.1., isto é, passou a ser centrado na primazia do registro do

real.

Dito isso, é percebivel a importadncia que o registro de real adquire no
desenvolvimento da teoria lacaniana, assim, vamos nos dedicar a ele nesse
trabalho. O conceito de real recebe diferentes conotagcbes ao longo do
desenvolvimento da teoria, porém €& no Seminario 7 de 1959-60, que Lacan da mais
atencdo a esse conceito a partir de seus estudos sobre a ética, em que tenta
desenvolver uma ética para a Psicanalise, uma ética focada no real. Apesar de o
conceito n&o ser a novidade do texto e ja ter aparecido em estudos anteriores do
autor — porém de forma breve e pouco elaborada — é nesse seminario que o autor se
propde a aprofundar sobre o conceito e, por isso, optamos pela escolha do

Seminario 7 para iniciar a investigagao proposta dessa dissertagao.

No Seminario 7, Lacan afirma que a ética da clinica psicanalitica estaria centrada
no desejo, trazendo o que é da ordem do sofrimento e da dor para o regime da
palavra, para o regime do simbdlico. Do entrelagamento entre os trés registros —
simbdlico, imaginario e real — pelo n6 borromeano, advém o sintoma e o que foi
recalcado, ou seja, o desejo, para que o sintoma fosse constituido, retorna sob a
forma de falta (Jorge, 2005). Nesse seminario, Lacan desenvolve que a clinica
analitica é direcionada pela ética de levar o sujeito a ndo ceder em seu desejo, 0

sujeito deve sustentar a verdade essencial de seu desejo (Safatle, 2020).

Inicialmente, Lacan utiliza a conceitualizagdo de Alexandre Kojéve para abordar
o desejo como pura negatividade que desconhece satisfagdo com objetos empiricos,
ou seja, revelando um vazio. O desejo humano nao desejaria objetos, e sim
desejaria outros desejos. Kojéve desenvolve sua filosofia a partir de Hegel,
compreendendo o desejo como manifestagdo de uma falta, sendo que essa falta ndo
seria a falta de um objeto especifico, razdo pela qual o consumo de objetos néo leva
a satisfacdo do sujeito. Assim, a clinica psicanalitica direcionaria o sujeito ao

reconhecimento da presencga do negativo do desejo, ou seja, da falta (Safatle, 2020).

Para falar dessa falta, Lacan utiliza, no Seminario 7, a nog¢ao de coisa, das Ding,
a partir do que foi trabalhado por Freud no Projeto de 1895 como complexo do
proximo. Além de articula-la com a falta, relaciona-a também a nogao de pulsao de

morte, trabalhada por Freud em diferentes momentos da sua obra, como em Além



do principio do prazer de 1920 e O mal-estar na civilizagdo de 1929-1930 (Chaves,
2006).

O autor utiliza, também, para falar sobre a falta, o conceito de objeto a
formalizado no Seminario 10 “A angustia” e aprofundado no Seminario 11 “Os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise”. Esse objeto a remeteria ao objeto causa do
desejo, sendo um “conceito que retoma as formulag¢des freudianas em torno da
natureza do objeto pulsional”, objeto que € marcado pela sua parcialidade, fazendo
com que Lacan afirme que o “conceito de pulsdo em Freud é marcado de ponta a

ponta pela falta do objeto” (Jorge, 2005, p. 29-30).

Ao propor a triparticdo RSI, Lacan aborda a falta originaria do ser a partir da
questdo central da psicanalise, a diferenca sexual. Ele depreende dos textos
freudianos sobre a sexualidade o fato de que o sujeito falante apresenta uma falta
originaria, opostamente ao do animal, que € pleno e sem brechas. Esta falta surgira

como hiancia do real (Jorge, 2002).

O real ira dizer respeito a um campo de experiéncias subjetivas que ndo podem
ser adequadamente simbolizadas ou colonizadas pelo imaginario. Por isso, o real é
descrito principalmente de uma maneira negativa, onde ha coisas que so se

apresentam ao sujeito a partir dessa forma de negacéao (Safatle, 2020).

O objeto a surge para Lacan como aquilo que “dad ao real seu verdadeiro
estatuto: o objeto a é o objeto faltoso por exceléncia e, por conseguinte, na medida
em que o desejo mantém uma relagdo estrita com a falta, o objeto a é o objeto
causa do desejo” (Jorge, 2002, p. 97). O objeto a é algo que o sujeito perde para
poder se constituir enquanto Eu, ou seja, para se individualizar através dos
processos de socializagdo. O objeto a é entdo, essencialmente, o objeto perdido
(Safatle, 2020).

Abordaremos nesse trabalho, portanto, a conotagdo que o conceito de real
recebe nos anos de 1959-1960, entre as diferentes conotagbes que Lacan propde
para esse conceito ao longo do desenvolvimento de sua teoria. Devido a este
recorte, a nogcdo de das Ding e o conceito de objeto a s&o vias possiveis que
encontramos, nesse momento da elaboragao conceitual, de contornar o registro do
real, visto que, como sera exposto posteriormente, ele ndo pode ser apreendido pelo

registro do simbdlico, pela linguagem.
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Lacan, ao considerar a ética da Psicanalise o desejo do sujeito com quem
lidamos na pratica clinica — formulado a partir do estudo do real — e, ao abordar o
desejo como negatividade, este marcado pelo vazio, nos permite estudarmos a
questdo do desejo pela falta do sujeito e pelos objetos de seu desejo, portanto, a
partir da nogao de das Ding e do conceito de objeto a, o qual o autor nomeara como
0 objeto de desejo. Isso é o que Lacan faz no Seminario 7 e no Seminario 10, dos
quais partiremos nossa analise. Ao elaborar o conceito de objeto a, Lacan o
estudara a partir da questdo da angustia, devido acreditar que esta seja um sinal do
real. A articulagdo de ambos os termos, das Ding e objeto a, portanto, se faz
necessarias no texto visando a melhor compreensao do registro de real no recorte

proposto.

A escolha do tema dessa dissertagcdo se faz justificavel, visto o real ser um
conceito pouco compreendido da teoria lacaniana até os dias atuais. A estrutura da
dissertacdo sera composta pela exposicao do problema de pesquisa na introducéo,
para no primeiro capitulo ser realizada uma analise do Seminario 7, enquanto no
segundo capitulo sera feita uma analise do Seminario 10. As consideragdes finais
obtidas a partir do estudo proposto serdo apresentadas, por fim. Serao utilizadas,
além da literatura primaria supracitada em suas versdes traduzidas para o
portugués, também a literatura secundaria de outros autores que abordam sobre o

assunto, visando complementar a analise do tema.
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2 A ETICA DA PSICANALISE E O REAL

O Seminario 7, proferido nos anos de 1959-1960, € intitulado por Lacan de A
Etica da Psicanélise. Nesse seminario, o autor inicia demarcando que a escolha de
tal assunto para o programa de estudo dos anos referidos ndo ira surpreender,
porém deixara aberta para alguns, quais questdes de saber que ele podera vir a
colocar em seguida. O que ha no cerne desse seminario sera uma releitura de Freud
a partir da questao da ética, para “salientar o que a obra de Freud e a experiéncia da

psicanalise que dela decorre trazem-nos de novo” (Lacan, 1988, p. 11).

Qual seria essa novidade introduzida por Freud? Para Lacan (1988, p. 11) &
sobre algo muito geral “na medida em que a experiéncia da psicanalise é altamente
significante de um certo momento do homem que é aquele em que vivemos” e, ao
mesmo tempo, algo muito particular devido ser:

Nosso trabalho de todos os dias, ou seja, a maneira pela qual temos
de responder na experiéncia ao que lhes ensinei a articular como
uma demanda, demanda do doente a qual nossa resposta confere
uma significagdo exata — uma resposta da qual devemos conservar a
mais severa disciplina para nao deixar adulterar o sentido, em suma

profundamente inconsciente, dessa demanda (Lacan, 1988, p. 11-
12).

A experiéncia psicanalitica, segundo Lacan (1988) estd mergulhada nos
problemas morais e éticos, o que “conduziu-nos a aprofundar, mais do que jamais
fora feito antes de nds, o universo da falta”, falta que teremos na clinica sob um
“aspecto morbido que a abordaremos no mais alto grau” (p. 12). Mas o0 que é essa
falta? O autor questiona se sera “a falta que a obra freudiana designa em seu inicio,
o assassinato do pai, esse grande mito colocado por Freud na origem do
desenvolvimento da cultura?”, ou sera “a falta mais obscura e ainda mais original,
cujo termo ele chega a colocar no final de sua obra, o instinto de morte, dado que o
homem esta ancorado, no que tem de mais profundo em si mesmo, em sua temivel
dialética?” (p. 13) Indiferente de qual seja, € impossivel dissociar o aspecto mérbido
do universo da falta como tal, e esse elo marca toda a reflexdo moral da nossa

época.

A experiéncia moral como tal, ou seja, aquela referente a sangéo, “coloca o
homem numa certa relagédo com sua prépria agao que nao € simplesmente a de uma

lei articulada”, e sim de uma direcdo e tendéncia que engendra num ideal da
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conduta. Isso constitui a dimensao ética e “situa-se para além do mandamento, isto
€, para além do que pode apresentar-se com um sentimento de obrigagao” (Lacan,
1988, p. 13).

O desenvolvimento tedrico sobre a ética ia além das preocupagdes
terapéuticas, onde Lacan — como Freud anteriormente — tentava destacar a
Psicanalise de uma visdo de mundo. E notavel também um esforco para a distinguir
das ciéncias aplicadas e fazer com que a Psicanalise possua uma ética singular e
prépria, especifica e irredutivel a esses outros campos, como a da medicina, ciéncia

ou religido (Dunker, 2016).

A ética da psicanalise estaria centrada no desejo do sujeito e por isso esta
muito distante de se preocupar em adaptar o homem aos ideais sociais, ela esta
centrada no proprio sintoma e traz “o que € da ordem do sofrimento e da dor para o
regime da palavra” (Jorge; Ferreira, 2005, p. 58). Assim, “ndo é da esfera das
obrigag¢des, nem tampouco dos mandamentos que se situara a discussédo sobre a
ética” (Chaves, 2006, p. 233).

O campo da ética psicanalitica € o da linguagem, tendo como principios
fundamentais o inconsciente e o desejo. As preocupagdes éticas antigas eram em
torno das escolhas do sujeito, entre o que ele faz e o que ele gostaria de fazer. A
partir da psicanalise, ha uma transformagdao que passa a considerar que “o ato
humano por exceléncia é o ato na linguagem ou com a linguagem” (Dunker, 2016, p.
60).

A analise, entdo, é “uma experiéncia que voltou a favorecer, no mais alto
grau, a funcdo fecunda do desejo como tal” podendo-se dizer que “na articulagéo
tedrica de Freud, a génese da dimensdo moral ndo se enraiza em outro lugar senao
no proéprio desejo”. Sendo que, para além do sentimento de obrigagao propriamente
dito, a clinica psicanalitica, estando referida pela experiéncia cotidiana, aponta para
uma importancia e onipresenca do sentimento de culpa, o qual esta relacionado ao
desejo (Lacan, 1988, p. 13).

A culpa na experiéncia moral da analise ndo vai se reduzir a génese do
supereu, tal origem ndo € apenas algo da psicogénese ou da sociogénese, sendo,
na verdade, “impossivel articula-la mantendo-se simplesmente no registro das

necessidades coletivas” (Lacan, 1988, p. 16). Aqui, Lacan comega a distinguir entre
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uma lei que vem de fora do significante, ou seja, da lei do discurso, para explicar a
origem do supereu (Chaves, 2006). E afirma que:
Alguma coisa impde-se ai, cuja instancia distingue-se da pura e
simples necessidade social — é, propriamente falando, o que tento
aqui permitir-lnes individualizar sua dimensao, sob o registro da
relagdo com o significante e a lei do discurso. E aquilo cujo termo
devemos conservar em sua autonomia se quisermos poder situar de

maneira rigorosa, e até mesmo simplesmente correta, nossa
experiéncia (Lacan, 1988, p. 16-17).

Na obra de Freud de 1929, Mal-estar na civilizagdo, podemos avaliar este
mal-estar que ocorre no progresso da civilizagdo onde se situa o homem,
esclarecendo as ambiguidades da experiéncia analitica e mostrando-nos qual deve
ser nossa posicdo em relagdo ao homem e a sua demanda humana permanente,
sendo que é com esse homem que estamos envolvidos em nossa experiéncia
cotidiana. Esse sujeito que se interroga sobre o que quer, ao progredir em sua
analise, ndo é apenas interrogado, mas coloca para si mesmo essa questao e sobre
os “imperativos frequentemente estranhos, paradoxais, cruéis que |lhe sao propostos

por sua experiéncia morbida” (Lacan, 1988, p. 18).

A partir disso, um novo cenario comecga a se formar na proposta de Lacan ao
situar a ética da Psicanalise num outro terreno que nado o da tradicdo filosdfica,
mesmo que ainda dela tirasse algum proveito. Estando fundamentada no desejo,
nao € mais possivel “conceber a ética como um ideal, uma forma de universalizagao,
pois 0 desejo em jogo € aquele que é suscitado na analise, por isso, singular, unico”
(Chaves, 2006, p. 234).

Para Lacan (1988), a andlise psicanalitica seria entdo uma técnica do
desmascaramento visando a nao-dependéncia do sujeito, onde a ética sera

articulada com o real da experiéncia psicanalitica:

Por mais de uma vez, na época em que eu falava do simbdlico e do
imaginario e de sua interagdo reciproca, alguns dentre vocés se
perguntaram o que era, no fim das contas, o real. Pois bem, coisa
curiosa para um pensamento sumario que pensaria que toda
exploracao da ética deve incidir sobre o dominio do ideal, se nao do
irreal, iremos, pelo contrario, ao inverso, no sentido de um
aprofundamento da nogao do real. A questdo ética, uma vez que a
posicao de Freud nos faz progredir nesse dominio, articula-se por
meio de uma orientacdo do referenciamento do homem em relacéo
ao real (Lacan, 1988, p. 22-23).
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Tal afirmacdo do autor subverte toda uma tradicdo filosoéfica em que se
fundamenta a reflexdo sobre a ética no ideal, propondo que a investigacdo da
relagdo do homem com o real seja uma reflexdo eminentemente ética, e ndo a partir
da ciéncia e seus métodos, como havia sido feito até aqui pela tradi¢ao filosdfica.
Assim, até o texto de natureza cientifico-psicologica de Freud, Projeto para uma
psicologia cientifica, sera estudado como um texto ético no Seminario 7. Para
conceber o que propés, Lacan nos convoca a ver o que ocorreu no intervalo entre
Aristételes e Freud, situando trés grandes personagens e suas reflexdes a respeito
da ética: Aristételes e a ética do Bem, Kant e o imperativo do dever e Bentham com
a ética da utilidade (Chaves, 2006).

Em relagdo a Bentham, seu esforgo se desenvolveu em torno de uma critica
filosofica, linguistica propriamente falando, que, no decurso da revolugdo em relagéo
ao termo do real, opde real a um termo em inglés, o de fictitious — ou seja, opde o
real a ficgdo. “Fictitious néo quer dizer ilusério nem, em si mesmo, enganador. [...]
Fictitious quer dizer ficticio, mas no sentido em que ja articulei perante vocés que
toda verdade tem uma estrutura de ficgcdo” (p. 23-24). O esfor¢co de Bentham
“‘instaura-se na dialética da relagdo da linguagem com o real para situar o bem — o
prazer, no caso, que veremos que ele o articula de maneira totalmente diferente de
Aristoteles — do lado do real”, sendo que “é no interior dessa oposicao entre a ficgao
e a realidade que o movimento de bascula da experiéncia freudiana vem situar-se”
(Lacan, 1988, p. 24).

As coisas nao se resolvem simplesmente uma vez que operada a separagao
do ficticio e do real, pois “em Freud a caracteristica do prazer, como dimensao do
que encadeia o homem encontra-se totalmente no lado do ficticio. O ficticio,
efetivamente, n&o € por esséncia, o0 que € enganador, mas propriamente falando, o
que chamamos de simbdlico” (Lacan, 1988, p. 24). Em tal afirmacéo, vemos o real
sendo diferenciado do simbdlico e nesse momento os dois registros séo colocados
por Lacan numa balanga, passando ambos a possuir o mesmo peso dentro da
investigacao psicanalitica (Chaves, 2006).

Que o inconsciente seja estruturado em fungdo do simbdlico, que
aquilo que o principio do prazer faz o homem buscar seja o retorno

de um signo, que o que ha de distracdo naquilo que conduz o
homem, sem que ele saiba, em seu comportamento seja aquilo que
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Ihe da prazer por ser de alguma forma uma eufonia, que aquilo que o
homem busca e reencontra seja seu rastro em detrimento da pista —
€ a importancia disso que € preciso medir no pensamento freudiano,
para também poder conceber qual é, entdo, a fungdo da realidade
(Lacan, 1988, p. 24).

Chaves (2006) indica que, mesmo que Lacan tenha utilizado a palavra
realidade nessa afirmacdo, ndo devemos perder de vista que, nesse contexto
especifico, se trata também e mais do que nunca do real. Segundo Lacan (1988),
tanto para Freud quanto para Aristételes, o que o homem busca é a felicidade e
aponta que o termo felicidade em quase todas as linguas apresenta-se e vincula-se
com a palavra encontro, porém, como pode ser lido em Mal-estar na civilizagéo,

nada nos prepara, nem no macrocosmo, hem no microcosmo, para essa felicidade.

Esse é um ponto totalmente novo, “o pensamento de Aristételes referente ao
prazer tem algo que ndo é contestavel, e que se encontra no polo diretivo da
realizagdo do homem, uma vez que se ha no homem algo divino é o fato de
pertencer a natureza”. Devido esse pensamento em relacdo a natureza do homem
ser diferente ao da experiéncia psicanalitica, pois “comporta a exclusdo de todos os
desejos bestiais para fora do que é, propriamente falando, a realizagdo do homem”,
tivemos nesse intervalo entre Aristoteles e Freud, um reviramento completo da
perspectiva, pois, para Freud, “tudo o que vai em diregdo a realidade exige nao sei
que temperancga, baixa de tom do que é, propriamente falando, a energia do prazer”
(Lacan, 1988, p. 25).

Em relagdo a satisfacdo de um voto trazer prazer, ha uma questio
problematica que se da na esfera do desejo, mostrada por Freud em Traumdeutung
extraida da Introdugdo a Psicanalise. Isso nao ocorre de maneira tdo simples como
podemos esperar, o sonhador, por exemplo, ndo apresenta uma relagao simples e
univoca com seu voto, ele “o rejeita, o censura, ndo o quer”’. Encontramos aqui “a
dimensao essencial do desejo, sempre desejo ao segundo grau, desejo de desejo”
(Lacan, 1988, p. 26).

Isso € um outro fator que deve nos guiar nos estudos que avangaremos ao
longo desse capitulo sobre o Seminario 7 de Lacan. Sera abordado a seguir a
questao do prazer e a realidade. E posteriormente, o conceito de “das Ding” e sua

relacdo com o real.
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2.1 PRAZER E REALIDADE

Os estudos do Seminario 7 tratam-se de darmos conta de que a questao ética
nos deixa uma profunda insatisfacdo devido a analise, assim como outros campos
da Psicologia, resultar do fato de ser apenas uma mascara ou um alibi na tentativa
de penetrar o problema fundamental de toda a reflexdo ética, ou seja, a nossa
prépria agado enquanto humano. A maneira como a Psicanalise apresenta, justifica e
introduz essa acao difere, ela a apresenta com caracteristicas da demanda, tendo
um apelo e urgéncia, onde a significagdo usual destas coloca a Psicanalise em outro

nivel em relagdo a articulagao da ética (Lacan, 1988).

Trata-se também de reconhecer a onipresenga e infiltracdo do imperativo
moral em toda a experiéncia psicanalitica, e aquilo que se encontra na outra
extremidade, ou seja, o prazer. A originalidade do percurso que sera percorrido
constituira-se pela referéncia as categorias fundamentais — o simbdlico, o imaginario
e o real — que serao utilizadas como orientacdes dessa experiéncia. A tese que sera
desenvolvida é de que “a lei moral, 0 mandamento moral, a presenca da instancia
moral, € aquilo por meio do qual, em nossa atividade enquanto estruturada pelo
simbdlico, se presentifica o real — o real como tal, o peso do real” e comporta, com

efeito, que “a lei moral se afirma contra o prazer” (Lacan, 1988, p. 30).

Essa afirmacédo aponta que a atividade analitica, para Lacan, é estruturada
pelo simbdlico, porém isso ndo impede que o real nela se presentifique (Chaves,

2006). O real ndo € imediatamente acessivel, porém, é possivel entrever que:

[...] seu sentido deve ter alguma relagcdo com o movimento que
atravessa todo o pensamento de Freud, e que o faz partir de uma
oposigcao primeira entre principio de realidade e principio do prazer
para chegar, através de uma série de vacilagdes, de oscilagdes, de
mudangas insensiveis em suas referéncias, no final de sua
formulagdo doutrinal, a colocar para além do principio do prazer
alguma coisa sobre a qual podemos perguntar em que pode ela
consistir em relagdo a primeira oposi¢do. Para além do principio do
prazer aparece-nos essa face opaca — tao obscura que pode
parecer, para alguns, a antinomia de todo pensamento, ndo apenas
bioloégico, mas até mesmo simplesmente cientifico — que se chama
de instinto de morte (Lacan, 1988, p. 31).

Lacan (1988, p. 31) questiona o que seria o instinto de morte, essa espécie de

lei para além de toda a lei, e aponta que a posi¢cao dependente e reduzida do
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principio de realidade em relacdo ao principio de prazer, onde o principio de
realidade seria uma forma de prolongamento ou aplicagdo do principio de prazer,
“parece fazer surgir mais além alguma coisa que governa, no sentido mais amplo, o
conjunto de nossa relagdo com o mundo”. E “esse desvelamento, esse reachado’
que esta em questdo no Além do principio do prazer’, sendo esse “o carater
problematico do que Freud coloca sob o termo de realidade”. Do que se trata essa
realidade? Seria a ‘“realidade cotidiana, imediata, social? Do conformismo as
categorias estabelecidas, aos costumes admitidos? Da realidade descoberta pela

ciéncia, ou daquela que absolutamente ainda ndo o €7 Sera a realidade psiquica?”.

Os analistas encontram-se na busca dessa realidade, que os arrastam para
um campo preciso — o da realidade psiquica — essa que se apresenta com um
carater problematico. A analise apresenta limites éticos, esses coincidem com os
limites da sua praxis; a praxis apresenta-se entdo como um preludio a agcdo moral
como tal, onde “a dita agdo sendo aquela pela qual desembocamos no real. A agao

moral, com efeito, enxertou-se no real” (Lacan, 1988, p. 32).

Em Aristoteles, depreender-se-a que a ética tende a referir-se a uma ordem e
o problema sera cingido pelas condigbes de um certo ideal humano. Na analise,
pode-se dizer que ha uma busca por uma via ou uma verdade, verdade libertadora,
porém essa verdade que buscamos nao € a de uma lei superior, trata-se de uma
verdade particular que vamos procurar num ponto de sonegagdo do sujeito em
analise. A articulagdo dessa verdade apresenta-se para cada sujeito, em sua
especificidade intima, com um carater de desejo, este imperioso que apresenta um
carater particular irredutivel onde a norma € de uma experiéncia de prazer ou de
penar, experiéncia a qual se conversa na profundeza do sujeito sob uma forma
irredutivel. Esse desejo ndo tem o carater de uma lei universal, mas pelo contrario,
de uma lei particular, que “nés o encontramos sob a forma que qualificamos de fase
regressiva, infantil, irrealista, com o carater de um pensamento entregue ao desejo,

de um desejo tomado pela realidade” (Lacan, 1988, p. 35).

A descoberta do pensamento sobre o desejo é a ética da Psicanalise? “De
uma certa maneira, sim, € assim, simples” afirma o autor. Porém, ndo é somente a

isso que a novidade da experiéncia analitica se limita. O autor Wordsworth, citado

' “Retrouvaille — fato de tornar a achar algo que estava perdido e reencontrar algo de que se
estava separado” (Lacan, 1988, p. 383).
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pelo proprio Freud, ja afirmava antes da Psicanalise que a crianga é o pai do
homem. Na Psicanalise, existe uma tens&o totalmente diferente entre 0 pensamento
com o qual lidamos no inconsciente e aquele que qualificamos de pensamento
adulto, onde utilizamos o pensamento da crianga como ponto de referéncia e
perspectiva para julgar o adulto. Na analise entdo, “a referéncia fundamental é a
tensdo, a oposicéo, para coloca-la ai designada enfim por seu nome, entre processo
primario e processo secundario, entre principio de prazer e principio de realidade”
(Lacan, 1988, p. 37).

Essa oposicao entre principio de prazer e principio de realidade é rearticulada
ao longo de toda a obra de Freud e a encontramos principalmente no Projeto para
uma psicologia cientifica de 1895, no capitulo VII da A interpretagédo dos sonhos de
1900 e em Mal-estar na civilizagdo de 1930. Inicialmente, no Projeto? é articulado
por Freud que o principio do prazer € um principio de inércia em que:

Sua eficacia consiste em regular, por uma espécie de automatismo,
tudo o que converge de um processo que Freud tende, em sua
primeira formulagao aparente, a apresentar como o resultado de um
aparelho pré-formado, estreitamente limitado ao aparelho neurénico.
Este regula os trilhamentos que ele conserva apés ter sofrido seus
efeitos. Trata-se essencialmente de tudo o que resulta dos efeitos de

uma profunda tendéncia a descarga, em que uma quantidade é
destinada a escoar-se (Lacan, 1988, p. 39).

Essa formulacdo apresenta um carater unico, porém Freud ndo a quis
publica-la e, portanto, aqui ele esta apenas fazendo uma representacio provavel em
forma de hipdtese para tentar responder a algo cuja dimensédo se encontra ainda
como mascarada. Trata-se de tentar explicar um funcionamento normal do espirito,
partindo de um aparelho cujos dados sdo os mais opostos a um resultado de
adequacao e de equilibrio, aparelho cujo a prépria tendéncia € dirigir-se ao erro, um
organismo que parece ser feito ndo para satisfazer a necessidade, mas para
alucina-la. Assim, convém que um outro aparelho que se oponha a ele entre em jogo
para exercer uma instancia de realidade, se apresentando como um principio de
correcao (Lacan, 1988). Esse outro aparelho se refere ao principio de realidade, o

qual seria entao:

2 Projeto — Abreviagao do titulo do livro Projeto para uma psicologia cientifica de Freud.
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Aquilo a que o funcionamento do aparelho neurbénico deve, no fim
das contas, sua eficiéncia, apresenta-se como um aparelho que faz
muito mais do que um simples controle — trata-se de retificagcdo. O
modo pelo qual opera é apenas rodeio, precaugao, retoque e
retencdo. Ele corrige, compensa o que parece ser a tendéncia
fundamental do aparelho psiquico e, fundamentalmente, opde-se a
ela (Lacan, 1988, p. 40).

Nunca nenhum sistema de reconstituicdo da agdo humana fora tdo longe, a
partir dessas formulagdes € introduzido um carater conflituoso na base de um
organismo que parece ser, sobretudo, destinado a viver. O desdobramento dos
sistemas é efetuado para ir contra a profunda inadequacdo de um dos dois. A
oposicdo dos sistemas trata-se, para Freud, de tentar explicar como se opera a
atividade de retorno e retencéo, ou seja, “como o aparelho que suporta os processos
segundos contorna os desencadeamentos de catastrofes acarretadas fatalmente por
um tempo, grande ou curto demais, de abandono do aparelho do prazer a si mesmo”
(p. 41). Caso este for largado cedo demais, desencadeara um pensamento de
desejo/pensamento ilusério, num Wunschgedanke, que desembocara num
desprazer. Caso o0 segundo aparelho demore a intervir, aparecera uma descarga

regressiva, ou seja, alucinagao, também fonte de desprazer (Lacan, 1988).

O principio de realidade, na perspectiva freudiana, apresenta-se exercendo,
essencialmente, de uma maneira precaria. “A realidade é precaria. E é justamente
na medida em que seu acesso é tdo precario que os mandamentos que tracam sua
via sdo tirdnicos. Enquanto guias para o real, os sentimentos s&do enganadores”
(Lacan, 1988, p. 42).

Ha, entdo, um paradoxo da relagdo com o real em Freud, e para dizer disso,
Lacan coloca de um lado o principio do prazer e do outro o principio de realidade,
onde, de grosso modo, um corresponderia ao inconsciente e o outro a consciéncia,
respectivamente. Somos levados a articular a percepgao com a realidade, porém,
seguindo a hipotese do Freud, o principio de prazer seria governado pela percepg¢ao
e essa € a novidade que ele traz. No capitulo VIl da A interpretagdo dos sonhos,
Freud nos diz que o processo primario tende a se exercer no sentido de uma
identidade de percepgao, ndo importando que seja real ou alucinatéria, onde, caso
ela n&o coincidir com o real, sera alucinatéria. Ja o processo secundario tende a

uma identidade de pensamento, essa articulagao se da igualmente no capitulo VIl da
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A interpretagdo dos sonhos, porém ja se encontra articulado também no proprio
Projeto (Lacan, 1988).

Isso significa que o funcionamento interior do aparelho psiquico:

Se exerce no sentimento de um tateamento, de uma prova
retificativa, gracas a qual o sujeito, conduzido pelas descargas que
se produzem segundo os Bahnungen ja trilhados, fara a série de
tentativas, rodeios que pouco a pouco o levarao a anastomose, ao
ultrapassamento da prova imposta ao sistema circundante dos
objetos presentes nesse momento da experiéncia. O que forma a
trama de fundo da experiéncia €, digamos assim, a ere¢do de um
certo sistema de Wunsch, ou de Erwartung de prazer, definido como
o prazer esperado, e que tende, por esse fato, a realizar-se em seu
proprio campo de uma maneira autbnoma, sem nada esperar, em
principio, do exterior. Ele vai diretamente a realizacdo mais oposta ao
que tende a desencadear-se (Lacan, 1988, p. 43).

Seguindo essa abordagem, o pensamento deveria aparecer no nivel do
principio de realidade, porém ndo é esse o0 caso. Freud nos mostra que o
pensamento € por si mesmo e por natureza um processo inconsciente. “Todo
pensamento, por sua natureza, se exerce por vias do inconsciente” mesmo nao
sendo o principio do prazer que o governa, “0 pensamento se produz num campo
que, na qualidade de campo inconsciente, deve ser, de preferéncia, situado como
que submetido a ele”. No nivel da consciéncia, o sujeito ndo percebe nada mais
senao sinais de prazer e desprazer e a apreensao dos processos de pensamento se
da “unicamente na medida em que se produzem palavras”, ou seja, “as palavras séo
0 que caracteriza a passagem no pré-consciente” e esses processos do
pensamento, “nos diz Freud, s6 nos sao conhecidos pelas palavras, o conhecido do

inconsciente vem a nés em fungéo das palavras” (Lacan, 1988, p. 44).

Para exemplificar isto, temos a questdo do grito, a qual é articulada desde o
Projeto, onde um objeto enquanto hostil “sé é sinalizado no nivel da consciéncia na
medida em que a dor faz o sujeito soltar um grito”. Esse grito cumpriria “uma fungao
de descarga e desempenha um papel de uma ponte no nivel do qual algo do que
ocorre pode ser pego e identificado na consciéncia do sujeito”, algo que
permaneceria obscuro e inconsciente se o grito ndo lhe conferisse sua presenca,
seu valor. Assim, apreendemos o inconsciente no que dele é articulado em palavras
e “nos darmos conta de que esse inconsciente ndo tem, ele mesmo, afinal, outra

estrutura sendo uma estrutura de linguagem”. O principio de realidade entéo
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governaria o que ocorre no nivel do pensamento, porém, apenas na medida em que
algo do pensamento retorna articulado em palavras, podendo vir a consciéncia do
sujeito (Lacan, 1988, p. 45).

Segundo Lacan (1988), temos trés ordens que advém desses niveis: ha
primeiro, um sujeito da experiéncia que corresponde a oposigao principio de
prazer/principio de realidade; em seguida, temos a oposi¢ao entre o pensamento e a
percepcao; e por ultimo, esse processo se divide conforme se trata da percepgao ou
do pensamento. Freud chama isso de realidade psiquica, onde de um lado temos o
processo de ficgdo e de outro o processo de pensamento pelos quais se realiza a
atividade tendencial, ou seja, o processo de busca, de reconhecimento, que Freud
denomina posteriormente de reencontro do objeto. Essa seria a outra face da
realidade psiquica, onde o processo como inconsciente também seria um processo
de reencontro do objeto. No nivel do objeto, o conhecido e o desconhecido se
opbem e essa oposigado entre ficcdo/busca e cognoscivel/ndo cognoscivel divide o

que ocorre no nivel do processo e no nivel do objeto.

No nivel do principio do prazer, o que se apresenta ao sujeito como
substancia € seu bem, uma vez que o prazer governa a atividade subjetiva. Porém,
como qualificar o substrato de realidade da operagao subjetiva? Lacan (1988, p. 46)
afirma que Freud nos traz uma figura nova que € seguramente problematica na
oposicao entre principio de prazer e principio de realidade, pois ele “ndo pensa nem

um instante em identificar a adequacao a realidade a um bem qualquer”.
2.2 DAS DING E O REAL

Lacan trabalhara o termo das Ding, a Coisa — a qual foi trabalhada por Freud
no Projeto de 1895 por meio do conceito complexo do préximo — articulando-a com a
falta e com a nocdo de pulsdo de morte que Freud estabelece em diferentes
momentos da sua obra, como em Mais além do principio do prazer de 1920 e O mal-
estar na civilizagdo de 1929-30. Freud ira definir a pulsdo de morte como aquela que
se opde a pulsao de vida (Eros) e, por isso, se apresenta como impulso a destruicao
e retorno ao estado inorganico, ou seja, ao nirvana. Porém, para Lacan, além
dessas caracteristicas, a pulsdo de morte também se apresentara como construgao
a partir do nada (Chaves, 2006).
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O termo das Ding é introduzido para esclarecer ambiguidades e certas
insuficiéncias que existirem em Freud referentes ao verdadeiro sentido da oposi¢cao
entre o principio de prazer e o principio de realidade, e a compreensao de tal se faz
importante para a pratica analitica enquanto uma ética. As ambiguidades resultam
de “algo que é da ordem do significante e até mesmo da ordem linguistica”, por isso
serdo apresentados dois termos que dizem d’a coisa: das Ding e die Sache (Lacan,
1988, p. 57).

Das Ding, em seu sentido original na lingua alema, ndo deixa de significar
operagao, deliberagéo, debate juridico, podendo “visar ndo tanto a prépria operagao
juridica quanto a reunido que a condiciona”, enquanto Sache também se trata, em
sua origem, de uma operagao juridica, “Sache é a coisa colocada na questéo
juridica, ou, no nosso vocabulario, a passagem a ordem simbdlica de um conflito

entre os homens” (Lacan, 1988, p. 58).

Os dois termos, no entanto, ndo sédo equivalentes. No artigo /nconsciente de
Freud, o autor opde o termo representacdo das coisas (Sachvorstellung), ao termo
representacdo das palavras (Wortvorstellung), ou seja, “Freud fala de
Sachvorstellung e ndo de Dingvorstellung. Nao €, igualmente, em vao que as
Sachvorstellungen estejam ligadas as Wortvorstellungen, mostrando-nos que ha
uma relagao entre coisa e palavra”. Assim, “é bem evidente que as coisas do mundo
humano sao coisas de um universo estruturado em palavras, que a linguagem, que
0s processos simbolicos dominam, governam tudo” (Lacan, 1988, p. 59). Sache e

Wort, entdo, estao estreitamente ligados, onde:

A Sache é justamente a coisa, produto da industria ou da agéo
humana enquanto governada pela linguagem. Por mais implicitas
que estejam inicialmente na génese dessa acgdo, as coisas estdo
sempre na superficie, estdo sempre ao alcance de serem
explicitadas. Na medida em que é subjacente, implicita, em toda
acdao humana, a atividade, da qual as coisas sado os frutos, é da
ordem do pré-consciente, ou seja, de algo que nosso interesse pode
fazer vir a consciéncia, com a condicdo de prestarmos bastante
atencgao a ela, de a notarmos. A palavra encontra-se ai em posicao
reciproca, visto que se articula, que vem aqui explicar-se com a
coisa, visto que uma acgao, ela mesma dominada pela linguagem, até
mesmo pelo mandamento, o tera, este objeto, destacado e feito
nascer (Lacan, 1988, p. 60).
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Lacan (1988, p. 60) aponta que “das Ding situa-se em outro lugar’ e que
‘esse das Ding néo esta na relagdo — de algum modo refletida, na medida em que é
explicitavel — que faz o homem colocar em questdo suas palavras como referindo-se
as coisas que, no entanto, elas criaram.” Ha outra coisa em das Ding. O que ha em
das Ding é o verdadeiro segredo, pois no paradoxo do principio de realidade ha um

segredo.

Freud fala do principio de realidade para nos mostra-lo sempre em fracasso,
onde ha uma espécie de pressado da qual as coisas nao fossem mais longe, o qual
ele o chama de die Not des Lebens, ou seja, ndo de necessidades vitais, como se
diz frequentemente para ressaltar o papel do processo secundario, mas uma féormula
que se apresenta infinitamente mais forte. “Alguma coisa que quer. A necessidade
(besoin) e ndo as necessidades (besoins). A pressao, a urgéncia. O estado de Not é
o estado de urgéncia da vida”. Essa Not des Lebens intervém entdo no processo
secundario, porém de uma maneira muito mais profunda que essa atividade

corretiva (Lacan, 1988, p. 60).

O principio de realidade nos é invocado sob a forma de sua incidéncia de
necessidade, isso € 0 que nos coloca na via do que Lacan chama de segredo, onde,
no mundo fisico, “o principio de realidade funciona, de fato, como que isolando o
sujeito da realidade”. A biologia também nos ensina isso, que “a estrutura de um ser
vivo € dominada por um processo de homeostase, de isolamento em relacdo a
realidade” (p. 61). Freud, ao falar do principio de realidade, ndo apresenta
novidades, mas nos mostra que nem o elemento quantitativo, nem o elemento
qualitativo, na realidade, passam no reino do processo secundario (Lacan, 1988). O
que ocorre entado é que:

A quantidade exterior entra em contato com o aparelho chamado
sistema @3, isto é, aquilo que no conjunto neurdnico encontra-se
dirigido para o exterior, digamos, grosso modo, as terminag¢des
nervosas no nivel da pele, dos tenddes, até mesmo dos musculos ou
dos ossos, a sensibilidade profunda. Tudo é feito para que essa
quantidade Q seja barrada, detida em relagdo ao que sera
sustentado por uma outra quantidade, Qn, a qual determina o nivel

que distingue o aparelho W* o conjunto do neurénio. Pois o Entwurf ®
€ a teoria de um aparelho neurdnico em relagéo ao qual o organismo

3 ® — Percepgao.
4Y — Memodria.
S Entwurf — Titulo original do livro Projeto para uma psicologia cientifica.
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permanece exterior, assim como o mundo exterior (Lacan, 1988, p.
61).

Temos aqui a nogdo de uma profunda subjetivacdo do mundo exterior, onde
alguma coisa tria e criva de tal maneira a realidade que ela s6 € percebida pelo
homem de uma forma profundamente escolhida, “0 homem lida com pecas
escolhidas da realidade” onde os signos “nos avisa da presenca de alguma coisa
que se refere efetivamente ao mundo exterior, assinalando a consciéncia que é com

esse mundo exterior que ela lida” (Lacan, 1988, p. 62).

Lacan comega a conceituar a nogéo de das Ding para aprofundar na questao
do principio de realidade. Nele domina o que se apresenta na ordem do discurso
articulavel, que sai do pré-consciente, permanecendo-se assim ou tornando-se
consciente. Os processos de pensamento sdo inconscientes, como ja ressaltava
Freud, visto que o principio do prazer os domina, eles sdo capazes de chegar a
consciéncia na medida em que podemos verbaliza-los, assim os trazendo de volta
ao alcance do principio de realidade. A partir da volta ao alcance da consciéncia e
estando investido de atencéo, os processos de pensamento permitem ao sujeito se

orientar em relacédo ao mundo real (Lacan, 1988).

Logo, Lacan (1988, p. 63) afirma que “o processo de pensamento — na
medida em que €, contudo, nele que caminha o acesso a realidade, o Not des
Lebens, que mantém num certo nivel o investimento do aparelho — encontra-se no
campo inconsciente”, sendo acessivel pelo artificio da fala articulada, onde, para
Freud:

E na medida em que nés nos ouvimos falar que ha Bewegung,
movimento da fala [...], € na medida em que esse Bewegung, se
anuncia para o sistema w® que algo pode ser conhecido do que, em
algum grau, se intercala no circuito que, no nivel do aparelho @7,
tende, antes de mais nada, a se descarregar em movimento para
manter a tensao no nivel mais baixo (Lacan, 1988, p. 63).

O sujeito s6 aprendera de forma consciente entdo “o que quer que seja

daquilo que se encontra interessado no processo de Abfuhr®, e que entra com a

6 w — Consciéncia.
" ® — Percepgao.
8 Abfuhr — descarga, em tradugao livre.
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marca do principio do prazer, na medida em que ha [...] sensacdo de movimento
para falar, sensagdo de esfor¢co” (p. 63-64), sendo por esse meio “que chega a
consciéncia tudo o que se refere aos processos do pensamento, a esses ensaios
miudos do encaminhamento de Vorstellung em Vorstellung, de representacdo em
representacdo, em torno do que todo o mundo se organiza” (p. 64). Assim, “é na
medida em que algo no circuito sensagao-motricidade vem interessar, num certo
nivel, o sistema W que algo é retroativamente percebido, sensivel sob a forma de
Wortvorstellung® (Lacan, 1988, p. 64).

Em relagédo ao sistema W, Lacan (1988, p. 64) afirma que “Freud isola desde
o Entwurf um sistema do Ich'®, o qual é “em grande parte inconsciente”. No nivel do
Ich, “do inconsciente em funcdo, algo se regula, que tende a afastar o mundo
exterior” (p. 66), enquanto no nivel da Ubung se tem descarga que “reencontra aqui
0 mesmo entrecruzamento que na economia total do aparelho” (p. 66). Freud
também chama isso de proviséo (Vorrat) para designar a despensa de provisdes do
inconsciente, “Vorratstrdger € o Ich como o suporte de quantidade e de energia que

constitui o &mago do aparelho psiquico” (p. 66).

E sobre essa base que iremos ver funcionar como a primeira apreensdo da
realidade pelo sujeito, “é aqui que intervém essa realidade que tem relacdo com o
sujeito da maneira mais intima — o Nebenmensch'"” (p. 66). Freud aponta que o
complexo do proximo “se divide em duas partes, das quais uma se impde por um
aparelho constante, que permanece coesa como coisa — als Ding” (p. 67). O “Ding é
o elemento que é, originalmente, isolado pelo sujeito em sua experiéncia do
Nebenmensch como sendo, por sua natureza, estranho, Fremde'?” (Lacan, 1988, p.
67).

Essa é entdo a “divisao original da experiéncia da realidade” que pode ser
encontrada também em A negacdo, texto de Freud onde encontraremos que "a
mesma fungdo daquilo que, do interior do sujeito, encontra-se originalmente levado
para um primeiro exterior”, esse exterior que “nada tem a ver com essa realidade na

qual o sujeito tera, em seguida, de discernir as Qualitdtszeichen, que lhe indicam

 Wortvorstellung — representacgido de palavras.

0 Jch — ego, em tradug&o livre.

" Nebenmensch — o outro, o ser proximo, em tradugao livre.

2 “Fremde — estranho (substantivo e adjetivo) e alheio (adjetivo)” (Lacan, 1988, p. 384).
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que ele esta no rumo certo para a busca da sua satisfacdo”. Isso €, portanto, antes
da busca pelo objeto, o estabelecimento de sua meta, o que Freud designa quando
diz “que o objeto primeiro e imediato da prova da realidade n&o é o de encontrar na
percepgao real um objeto que corresponda ao representado, mas reencontra-lo,
convencer-se de que ele ainda esta presente” (Lacan, 1988, p. 67). Temos entao:
O Ding como Fremde, estranho e podendo mesmo ser hostil num
dado momento, em todo caso como o primeiro exterior, € em torno
do que se orienta todo o encaminhamento do sujeito. E sem duvida
alguma um encaminhamento de controle, de referéncia, em relacdo a
qué? — ao mundo de seus desejos. Ele faz a prova de que alguma
coisa, afinal, encontra-se justamente ai, que, até um certo ponto,
pode servir. Servir a qué? — a nada mais do que a referenciar, em
relagdo a esse mundo de anseios e de espera orientado em diregao
ao que servira, quando for o caso, para atingir das Ding. Esse objeto
estara ai quando todas as condi¢des forem preenchidas, no final das
contas — evidentemente, € claro que o que se trata de encontrar nao
pode ser reencontrado. E por sua natureza que o objeto é perdido
como tal. Jamais sera encontrado. Alguma coisa esta ai esperando

algo melhor, ou esperando algo pior, mas esperando (Lacan, 1988,
p. 67-68).

A nocao de das Ding comega a se estabelecer a partir do que o mundo
freudiano comporta, esse objeto enquanto o “Outro absoluto do sujeito”, objeto que
se trata de reencontrar. Porém, o reencontramos no maximo como saudades, nao
reencontramos o0 objeto, mas “suas coordenadas de prazer, e nesse estado de
ansiar por ele e de espera-lo que sera buscada, em nome do principio do prazer, a
tensdo 6tima abaixo da qual ndo ha mais nem percepgdo nem esforco” (Lacan,
1988, p. 68). Estabelece-se assim, “a ideia de que o objeto a reencontrar é diferente
do objeto perdido, este jamais sera encontrado; dai, trata-se sempre de reencontrar”
(Chaves, 2006, p. 257).

No final das contas, o objeto € uma referéncia para a percepgéo, pois “sem
algo que o alucine enquanto sistema de referéncia, nenhum mundo da percepgao
chega a ordenar-se de maneira valida, a constituir-se de maneira humana”, e “o
mundo da percepg¢ao nos € dado por Freud como que dependendo dessa alucinagao
fundamental sem a qual ndo haveria nenhuma atengao disponivel” (Lacan, 1988, p.
68).

A partir da nogdo de agdes especificas temos que “o0 que € buscado é o

objeto em relagdo ao qual o principio do prazer funciona”, e esse funcionamento
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sera “o suporte a que se refere toda a experiéncia pratica” onde essa experiéncia,
essa acgao especifica “ndo é de modo algum uma descarga, sondern eine Aktion,
mas uma agao que é Mittel zur Reproduktion von Lust'®” em que o carater original de

toda acédo é de “ser Mittel, meio de reprodugéao” (Lacan, 1988, p. 68-69).

Segundo Lacan (1988), Freud nos mostra o que estad na esséncia e o que
quis dizer com agdo como meio de reprodugdo de prazer (Mittel zur Reproduktion)
ao dizer que “tudo é calculado, regulado, como que apoiado em dem Anderen, no
Outro, o Outro pré-histérico, inesquecivel que ninguém mais tarde atingira nunca
mais”, ou seja:

O que encontramos aqui permite-nos uma primeira aproximagao
daquilo que esta em questdao na neurose e de compreender o seu
correlativo, o seu termo regulador. Se o fim da agéo especifica que
visa a experiéncia de satisfacdo é o de reproduzir o estado inicial, de

reencontra das Ding, o objeto, compreendemos varios modos do
comportamento neurético” (Lacan, 1988, p. 69).

A “das Ding é originalmente o que chamaremos de o fora-do-significado”
sendo que “é em fungao desse fora-do-significado e de uma relacao patética a ele
que o sujeito conserva sua distancia e constitui-se num mundo de relagdo, de afeto
primario, anterior a todo recalque”. E entdo, “em relagdo a esse das Ding original
que ¢é feita a primeira orientagcdo, a primeira escolha, o primeiro assento da
orientacdo subjetiva que chamaremos, no caso, de Neurosenwahl, a escolha da

neurose” (Lacan, 1988, p. 70).

O autor relaciona das Ding de Freud com das Ding de Kant, pois acredita que
ele entreviu a fungdo de das Ding, mesmo que a abordando apenas pelas vias da
filosofia das ciéncias. Para Lacan (1988, p. 70) entdo, resta-nos ver que “é no
mesmo lugar que vem-se organizar alguma coisa que é, ao mesmo tempo, o oposto,
0 avesso e o idéntico disso, e que, em ultima instancia, substitui essa realidade

muda que € das Ding — ou seja, a realidade que comanda, que ordena”.

A “Coisa sO se apresenta a nés na medida em que ela acerta na palavra,
como se diz acertar na mosca” (grifo do autor) e é por intermédio do grito, como nos
aponta os textos freudianos, “a maneira pela qual o estranho, o hostil aparece na

primeira experiéncia da realidade para o sujeito humano”. As coisas que estdo em

3 Mittel zur Reproduktion von Lust — meio de reprodugéo de prazer, em tradugao livre.
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questao sao colocadas por Freud num nivel superior ao do mundo dos significantes,
onde “o verdadeiro mével do funcionamento no homem do processo qualificado de
primario — sdo as coisas enquanto mudas”, sendo que essas “coisas mudas nao sao
exatamente a mesma coisa que as coisas que nao tém relacdo alguma com as

palavras” (Lacan, 1988, p. 71).

Lacan continua a trabalhar a questdo de das Ding no proximo capitulo do
Seminario 7, intitulado das Ding (I1), onde ira desenvolver essa concepgao freudiana
ao enfatizar sua relagdo com o termo representacgao (Vorstellung) para demonstrar o
quanto ele ja se encontra presente no artigo da A negacdo de 1925 e para
apresentar a relagado da “mae como das Ding”. O autor afirma que:

Das Ding é o que — no ponto inicial, logicamente e, da mesma feita,
cronologicamente, da organizagdo do mundo no psiquismo — se
apresenta, e se isola, como o termo de estranho em torno do qual
gira todo o movimento da Vorstellung, que Freud nos mostra
governado por um principio regulador, o dito principio do prazer
vinculado ao funcionamento do aparelho neurbnico. E em torno
desse das Ding que roda todo esse processo adaptativo, tao

particular no homem visto que o processo simbdlico mostra-se ai
inextricavelmente tramado (Lacan, 1988, p. 74).

O termo das Ding aparece no artigo A negacdo “identificado com o
Wiederzufinden, a tendéncia a reencontrar, que, para Freud, funda a orientacédo do
sujeito humano em diregdo ao objeto”, porém esse objeto “ndo nos é nem mesmo
dito” e, por “tratar-se de o reencontrar, nés o qualificamos igualmente de objeto
perdido”, porém, esse objeto “em suma, nunca foi perdido, apesar de tratar-se

essencialmente de reencontra-lo” (Lacan, 1988, p. 74).

Na orientagcdo em direcao ao objeto, ha a regulagdo da trama em que “as
Vorstellungen atraem-se uma a outra segundo as leis de uma organizagdo de
memoria, de um complexo de memoéria, de uma Bahnung — ou seja, de um
trilhamento”, mas também “uma concatenacgao [...] cujo jogo o aparelho neurdnico
nos deixa talvez entrever sob uma forma material e cujo funcionamento € regulado

pela lei do principio do prazer” (Lacan, 1988, p. 74).

O principio do prazer € quem governa a busca do objeto, porém “lhe impde
esses rodeios que conservam sua distancia em relagcdo ao seu fim”, assim “a

transferéncia de quantidade de Vorstellung em Vorstellung mantém a busca sempre
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a uma certa distancia daquilo em torno do que ela gira”, pois ndo € o objeto que
regula seus trajetos. O principio do prazer fixa e modela o retorno das
representacdes — retorno esse que também é mantido a distancia — e submete a
busca do objeto a “reencontrar no fim das contas apenas a satisfacdo da Not des
Lebens” (Lacan, 1988, p. 74-75).

Pelo caminho, a busca do objeto encontra assim “uma série de satisfacdes
vinculadas a relagdo com o objeto, polarizadas por ela, e que, a cada instante,
modelam, temperam, embasam seus procedimentos segundo a lei propria ao
principio do prazer”. Essa lei “fixa o nivel de uma certa quantidade de excitagdo que
nao poderia ser ultrapassada sem transpor o limite da polarizacdo Lust/Unlust,
prazer e desprazer” sendo apenas sob essas duas formas que o principio do prazer

se expressa (Lacan, 1988, p. 75).

A regulagdo da admissédo da quantidade de excitagao € feita pela “dimensao
das vias de condugédo, pelo diametro individual daquilo que o organismo pode
suportar”, sendo que, para além desse limite, a impulsdo psiquica nao “tornou-se
capaz de ir mais longe em diregdo ao que seria sua meta” assim, “antes, justamente,
ela se espalha, se difunde no organismo psiquico”, transformando a quantidade em

complexidade (Lacan, 1988, p. 75).

Esse limite tem um nome que difere do prazer/desprazer do qual Freud fala.
Primitivamente é o evitamento, a fuga, o movimento que “antes mesmo da entrada
nessa fungdo do sistema, intervém normalmente para regular a invasdo da
quantidade segundo o principio do prazer”, assim, cabe a motricidade “a funcéao de
regular, para o organismo, o nivel de tensdo suportavel, homeostatico". A
homeostase geral, aquela que regula o equilibrio dos humores, porém — diferente da
homeostase do aparelho nervoso que é autbnoma — intervém como ordem de
estimulagdes vindas do interior. Freud se expressa em relagdo a isso, de acordo
com Lacan (1988, p. 75), dessa maneira: “ha estimulagdes que vém do interior do
organismo nervoso, € que ele compara com as estimulagdes exteriores”. Ou seja, é

sobre a dor e seu limite que estamos tratando aqui.

Segundo Lacan (1988, p. 76), Freud nos diz efetivamente que “na maioria dos
casos, a reacgao de dor sobrevém do fato de que a reacao motora, a reagao de fuga,

€ impossivel, e isto na medida em que a estimulagao, a excitagao, vem do interior”.
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Sobre o tema da dor, Lacan se contenta em sugerir que “deveriamos talvez
conceber a dor como um campo que, na ordem da existéncia, abre-se precisamente

no limite em que nao ha possibilidade para o ser de mover-se”.

O autor retoma a abordar sobre as representagdes, agora em relagdo ao seu
funcionamento e inicia pelo carater de composigdo imaginaria do objeto, “que faz
dele o que se poderia chamar de a substancia da aparéncia, o material de um
engodo vital, uma aparigdo sujeita a decepgdo de uma Erscheinung'” ou seja, “é
aquilo em que a aparéncia se sustenta, mas que € igualmente a aparicdo da
assombracédo, a aparigao corriqueira, o que forja esse Vor, esse terceiro, 0 que se
produz a partir da Coisa”, assim, a representacdo €& “algo de essencialmente

decomposto” (Lacan, 1988, p. 77).

A representacao é apreendida, em Freud, “em seu carater radical sob a forma
pela qual é introduzida numa filosofia que é essencialmente tragcada pela teoria do
conhecimento” e gravita entre a percepgao e consciéncia, pois € “entre percepgéo e
consciéncia que aquilo que funciona no nivel do principio do prazer se insere”, ou
seja, os processos de pensamento. E esses, “regulam, pelo principio do prazer, o
investimento das Vorstellungen e a estrutura na qual o inconsciente se organiza [...]
0 que constitui o grumo da representagao, ou seja, algo que tem a mesma estrutura
[...] do significante”. Desse modo, o mundo das representagbes € organizado

segundo as possibilidades do significante como tal (Lacan, 1988, p. 77-78).

Os processos do pensamento em Freud, segundo Lacan (1988, p. 78), esses
que ocorrem entre a percepgao e a consciéncia, “nada seriam para a consciéncia se
nao pudessem a ela serem levados pelo intermédio de um discurso”, Freud nao
deixa duvida alguma, “trata-se de palavras”. Assim, as representagdes de palavras,
“instauram um discurso que se articula sobre os processos do pensamento”, o qual
s6 conhecemos porque falamos do que nos ocorre e, a partir disso, “somos capazes,
com efeito, de articular num discurso algo desse palavrério pelo qual nos articulamos
em nés mesmos, justificamo-nos, racionalizamos para nés mesmo, em tal ou tal
circunstancia, o encaminhamento do nosso desejo”. O que chega a consciéncia “é a

Wahrnehmung, a percepgao desse discurso, e nada mais” (p. 79).

4 Erscheinung — aparéncia, em traducao livre.
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A articulagdo efetiva do discurso das gravitagbes das representagdes, ao
tratar sobre representacdo de coisas (Sachvorstellung), “devem ser situadas em
oposi¢ao polar aos jogos de palavras, as Wortvorstellungen, porém, nesse nivel
aquelas [Sachvorstellung] ndo se apresentam sem estas [Wortvorstellungen]’.
Enquanto isso, das Ding ‘trata-se de outra coisa — € uma funcgdo primordial que se
situa no nivel de instauragao da gravitagdo das Vorstellungen inconscientes” (Lacan,
1988, p. 79).

Usaremos “Sache para os assuntos de religido”, enquanto “mestre Eckhart
emprega Ding para falar da alma”. O autor exemplifica a diferengca no emprego do
significante Sache, traduzindo do alemdo para o francés: “Die Sache, poder-se-ia
dizer, ist das Wort des Dinges. Traduzindo em francés — l'affaire est le mot de la
Chose', ou seja, é a palavra da Coisa. E justamente quando passamos para o
discurso, que das Ding, a Coisa, “resolve-se em uma série de efeitos — no sentido

mesmo em que se pode dizer meine Sache” (Lacan, 1988, p. 80).

No nivel das representacoes, “a Coisa ndo é nada, porém, literalmente nao é
— ela se distingue como ausente, alheia’®” e “tudo que dela se articula como bom e
mau divide o sujeito com respeito a ela”, ou seja, “ndo ha bom e mau objeto, ha bom
e mau e, em seguida, existe a Coisa”. O bom e o mau entram na ordem da
representacdo, estando la como “indices do que orienta a posigdo do sujeito,
segundo o principio do prazer, em relagdo ao que nunca deixara de ser apenas
representacao”, ou seja, “apenas busca de um estado eleito, de um estado de
anseio [...] de algo que esta sempre a uma certa distancia da Coisa, ainda que seja

regulado por essa Coisa, a qual esta mais além” (Lacan, 1988, p. 80).

Ja no nivel da representacdo de palavras, Lacan situa no texto do Projeto
que:
No sistema ® [sistema de percepg¢ao], isto €, no nivel do que ocorre

antes da entrada no sistema W [sistema de memdria], e a passagem
na extensdo da Bahnung [facilitacdes], da organizagdo das

'S “| "affaire est le mot de la chose — nesta expresséo affaire significa aquilo de que se trata
numa discussao, num litigio, ou seja, a coisa sobre a qual se fala [...]. Affaire é, portanto,
a coisa verbalizada, que passou no discurso. E mot aqui € empregado como senha,
palavra-chave; a expressao designa o que sera o desvendamento de um segredo, de um
enigma pela fala. Em portugués poderiamos dizer: A dita coisa é a palavra-chave da
Coisa”’ (Lacan, 1988, p. 384).

'6 Alheio — adjetivo de Fremde, étranger (Lacan, 1988, p. 384).
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Vorstellungen [representagdo], a reacgao tipica do organismo
enquanto regulado pelo aparelho neurénico é o processo de elisdo.
As coisas  sao vermeidet, elididas. 0] nivel das
Vorstellungsreprdsentanzen é o lugar da eleicdo da Verdrdngung
[deslocamento]. O nivel das Wortvorstellungen é o lugar da
Verneinung [negacao] (Lacan, 1988, p. 80-81).

Assim, Freud nos mostra, segundo Lacan (1988) que em relagdo a negagao
“trata-se do modo privilegiado de conotagdo no nivel do discurso daquilo que, no
inconsciente, € verdréngt, recalcado”, ou seja, o negar, se situa no discurso
pronunciado, discurso do consciente, o que esta escondido, no inconsciente, “modo
sob o qual se confessa o que, para o sujeito, se encontra, ao mesmo tempo,

presentificado e renegado” (p. 81).

Porém, ndo € um ndo qualquer que se trata na negacao, ele esta longe de ser
0 puro e simples paradoxo que se apresenta sob a forma do nao, “ha todo um
mundo do n&o-dito, do interdito, pois é exatamente essa a forma sob a qual se
apresenta essencialmente o Verdréngt [recalcado] que é a inconsciéncia” (Lacan,
1988, p. 82). Ou seja, trata-se aqui, entdo, do recalcamento (Chaves, 2006). E a
negagdo € a ponta mais afirmada do que se pode chamar de entredito (Lacan,
1988).

O autor indaga a seguir sobre o minimo concebivel de uma bateria de
significante para que o registro do significante possa comecgar a se organizar, para
se referir a foraclusdo, e afirma que “é na medida em que um termo pode ser
recusado, que mantém a base do sistema das palavras numa certa distancia ou
dimensao relacional, que veremos desenvolver-se toda a psicologia do psicético”,
em que “falta alguma coisa” e em diregdo que “tende desesperadamente seu

verdadeiro esforgo de suprimento, de significagdo” (Lacan, 1988, p. 83).

Assim, segundo Chaves (2006), o que falta ao psicético ndo é da ordem da
significagdo, mas do significante; ndo de qualquer significante, mas do significante

primordial. E esse lugar tem uma fungao de:

Ser aquele que contém as palavras, no sentido em que contém quer
dizer retém, razado pela qual uma distancia e uma articulagdo séo
possiveis, razdo pela qual a sincronia se introduz, sobre a qual pode,
em seguida, escalonar-se a dialética essencial, aquela em que o
Outro pode encontra-se como Outro do Outro (Lacan, 1988, p. 83).
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Esse lugar relaciona-se com o real, onde o Outro do Outro “pode encontrar
seu lugar mesmo que ndo possamos encontra-lo em parte alguma no real, mesmo
que tudo o que possamos encontrar no real para ocupar esse lugar sé valha por
ocupar esse lugar”, assim “nédo Ilhe pode dar nenhuma outra garantia a ndo ser a de
estar nesse lugar”. Temos aqui uma outra topologia, “a topologia que a relagdo com
o real institui” em que essa relagdo com o real sera capaz de definir o que significa
efetivamente o principio de realidade (Lacan, 1988, p. 83). Safatle sintetiza todo

esse processo da seguinte forma:

Lacan articula o Projefo ao texto freudiano sobre A negacédo (die
Verneinung) a fim de indicar como das Ding n&o é outra coisa sen&o
o que foi foracluido (verworfen) pelo Eu-prazer (Lust-Ich) por meio de
um julgamento de atribuicdo. Lembremo-nos de que, através de um
julgamento de atribuicdo, o eu procurava expulsar para fora de si o
Real (sobretudo o real das mog¢des pulsionais) que rompia com o
principio de constdncia no plano das excitagbes do aparelho
psiquico. Tal expulsdo permitia o desenvolvimento das operagdes
primordiais de simbolizacdo que formardao o sistema de
representacao significante (Safatle, 2003, p. 213 apud Chaves, 2006,
p. 264).

Lacan vincula ao principio de realidade toda a fungao que Freud articula com
o termo de supereu “o que seria, confessemos, um reles jogo de palavras se fosse
apenas uma maneira substitutiva de designar o que se chama de consciéncia moral
ou algo de analogo”. Com isso, Freud nos fornece uma nova articulagdo em que nos
mostra a raiz, o funcionamento psiquico do que “na constituicdo humana pesa, e
meu Deus, como pesa, sobre todas essas formas das quais ndo se convém
desconhecer nenhuma, até aquela, a mais simples, a dos mandamentos, e mesmo,

diria, os dez mandamentos” (Lacan, 1988, p. 83-84).

Freud nos fornece quanto ao fundamento moral, articulando, no sentido de
Lévi-Strauss, “que a lei fundamental, a lei primordial, aquela onde comeca a cultura
na medida em que se opde a natureza [...], que a lei fundamental é a lei da
interdicao do incesto”. O desenvolvimento da psicandlise confirma de maneira cada
vez mais grosseira que “tudo que se desenvolve no nivel da interpsicologia crianga-
mae e que expressamos mal nas categorias ditas de frustragéo, da gratificacao e da
dependéncia ndo € sendo um imenso desenvolvimento da coisa materna”, a mae

entdo “ocupa o lugar dessa coisa, de das Ding” (Lacan, 1988, p. 84).
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A lei do incesto tem um correlato que € o desejo do incesto, esse é o grande
achado de Freud, e mesmo que desde Platdo se fale dele, € importante que tenha
havido um homem que o apontou como sendo “o desejo essencial”’. Freud designa
na interdicdo do incesto “o principio da lei primordial da qual todos os
desenvolvimentos culturais sdo apenas as consequéncias e as ramificacbes — e, ao
mesmo tempo, ele identifica o incesto com o desejo mais fundamental” (Lacan,
1988, p. 85).

A lei de interdicdo do incesto entdo estrutura o inconsciente do homem
(Chaves, 2006). E “é na ordem da cultura que a lei se exerce”, tendo como
consequéncia “excluir o incesto fundamental, o incesto filho-mae, que é o que Freud
salienta” (Lacan, 1988, p. 85). Em torno disso, tudo € justificado, porém o ponto

central entre a natureza e a cultura permanece, assim:

O que encontramos na lei do incesto situa-se como tal no nivel da
relagdo inconsciente com das Ding, a Coisa. O desejo pela mae néo
poderia ser satisfeito pois ele é o fim, o término, a abolicdo do mundo
inteiro da demanda, que é o que estrutura mais profundamente o
inconsciente do homem. E na prépria medida em que a funcgéo do
principio do prazer é fazer com que o homem busque sempre aquilo
que ele deve reencontrar, mas que nao podera atingir, que nesse
ponto reside o essencial, esse mével, essa relacdo que se chama a
lei da interdigdo do incesto (Lacan, 1988, p. 85).

Os dez mandamentos sao a lei efetiva, a qual se encontra ao alcance para o
homem a partir do discurso pré-consciente ou consciente. Esses mandamentos nao
apresentam apenas um lado negativo da moral e ndo nos deteremos apenas no
carater interditivo deles; eles apresentam também um lado positivo e talvez sejam
“apenas os mandamentos da fala, [...] [que] explicitam aquilo sem o que ndo existe

fala — eu n&o disse discurso — possivel” (Lacan, 1988, p. 86).

O autor indaga se esses dez mandamentos ndao poderiam ser interpretados
como algo proximo do recalque do inconsciente, pois eles “séo interpretaveis como
destinados a manter o sujeito a distancia de toda realizagdo do incesto, como uma
condig¢do, e uma so, que € a de nos darmos conta de que a interdicao do incesto néo
€ outra coisa senao a condigao para que subsista a fala”. Isso nos mostra o sentido
dos dez mandamentos “uma vez que estdo vinculados, da maneira mais profunda,
aquilo que regula a distancia do sujeito a das Ding, uma vez que essa distancia é

justamente a condi¢ao da fala” (Lacan, 1988, p. 86-87).
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Portanto, além de ser condi¢do para que haja a fala, os dez mandamentos
também seriam a condi¢ao de toda vida social, pois eles “expéem a dimensao de
nossas agdées como propriamente humanas”, ou seja, nés “passamos nosso tempo
violando os dez mandamentos, e € justamente por isso que uma sociedade é

possivel” (Lacan, 1988, p. 87).

A lei moral kantiana, por ser um enunciado simbdlico, comporta a anulagao do
gozo, e &, portanto, o avesso de das Ding. A mae, enquanto objeto por exceléncia
de das Ding, é protegida pela barra do Complexo de Edipo, porém das Ding é
absoluta, ou seja, sua exigéncia primaria prevalece e retorna sempre ao mesmo
lugar. O acesso ao gozo do objeto s6 é possivel por um forgamento, visto que ele é
estruturalmente inacessivel, isso significa que ele sé é acessivel pela transgresséo,
a transgresséo da lei moral que impede o acesso ao objeto original: a mae (Miller,
2012).

Antes de terminar esse capitulo sobre das Ding, o autor aponta que tentara
ver o que responde ao “carater de imanéncia pré-consciente dos dez mandamentos”
e para isso retorna o que chama de referéncia essencial, isto &, aquilo que se pode
chamar de o real. O conceito de real sera apresentado como sendo aquilo “que se
reencontra sempre no mesmo lugar’, e o veremos na histéria da ciéncia e dos
pensamentos, o que nos levara a grande crise revolucionaria da moral, ou seja, “ao
questionamento dos principios |a onde eles devem ser questionados, isto €, no nivel
do imperativo”, pois “este é o apice, ao mesmo tempo, kantiano e sadista da Coisa,
o que faz com que a moral se torne, por um lado, pura e simples aplicacdo da
maxima universal, por outro, puro e simples objeto” (Lacan, 1988, p. 87). A partir

desse ponto, é possivel ver o passo transposto por Freud, e Lacan adianta que:

O passo dado por Freud, no nivel do principio do prazer, € o de
mostrar-nos que nao ha Bem Supremo — que o Bem Supremo, que é
das Ding, que é a mae, o objeto do incesto, € um bem proibido e que
ndo ha outro bem. Tal é o fundamento, derrubado, invertido, em
Freud, da lei moral” (Lacan, 1988, p. 87-88).

A perspectiva moral aristotélica e kantiana remontam ao fundamento do Bem
Supremo e da conduta adequada do sujeito. Adequar a ética da psicanalise a esses
termos € problematica, pois as ideias do principio do prazer e do principio de

realidade sao inconciliaveis com o universalismo implicito na nogdo de Bem
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Supremo. Vemos isso em algumas obras freudianas como Mal-estar na civilizagéo,

Por que a guerra?, O futuro de uma ilusgo, entre outras (Dunker, 2016).

Ao abordar sobre a dialética do prazer e da realidade, segundo Dunker
(2016), Lacan critica o utilitarismo, apontando que eles desconhecem a distingédo
entre prazer, satisfagdo e gozo. O autor aponta que, para além dessa dialética,
existe algo que a torna possivel, esse algo é a Coisa, das Ding, que se define de

diversos sentidos:

Como o Outro absoluto, como o fora do significado e com o nucleo
mesmo da repeticdo (Wiederzufinden). Trata-se de uma unidade
velada e pertencente ao regime do Real. E justamente a Coisa o que
traduz o Bem Supremo da psicanalise. A Coisa é a Mae, o Objeto
perdido e na condicdo de perdido, a partir do qual se tecera uma
rede significante de ocultamento. A Coisa figura, assim, como uma
espécie de negatividade fundamental que o prazer e a realidade
virao a encobrir. O que o fantasma na neurose realiza e a ocupagao
deste vazio com um objeto, o objeto a tomado em sua identificagdo
narcisica ao eu (Dunker, 2016, p. 67).

Trata-se, portanto, na psicanalise de lei moral positiva, isto €, ir em direcdo a
‘0 que se buscou no lugar do objeto inencontravel € justamente o objeto que se
reencontra sempre na realidade”, e que “no lugar do objeto impossivel de
reencontrar (reachar) no nivel do principio do prazer algo aconteceu que ndo é nada
mais do que isto, que se reencontra sempre” (Lacan, 1988, p. 88). E em torno disso

que o proximo capitulo ira tratar e que a doutrina freudiana ira trazer uma resposta.
2.3 ALEI MORAL E O REAL

O autor inicia o capitulo sobre a lei moral apontando que a descrigao de das
Ding feita por um simplério seria da seguinte forma: Lacan colocaria das Ding no
amago do mundo subjetivo e esse mundo se definiria com o significante, “no
homem, desde logo entronizado no nivel inconsciente, misturando suas referéncias
com as possibilidades de orientagcdo que seu funcionamento de organismo natural

de ser vivo |he confere” (Lacan, 1988, p. 89).

Porém, ao colocar das Ding “no centro, e em volta do mundo subjetivo do
inconsciente organizado em relagcado significantes” havera uma dificuldade de
representa-la topologicamente, uma vez que “das Ding esta justamente no centro,

no sentido de estar excluido”, ou seja:
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Quer dizer que, na realidade, ele deve ser estabelecido como
exterior, esse das Ding, esse Outro pré-histérico impossivel de
esquecer, do qual Freud afirma a necessidade da posicdo primeira
sob a forma de alguma coisa que é entfremdet, alheia a mim, embora
esteja no a&mago desse eu, alguma coisa que, no nivel do
inconsciente, sé uma representacao representa (Lacan, 1988, p. 89).

O autor difere representacdo e representa a partir do que indica o termo
Vorstellungsreprédsentanz, assim, trata-se daquilo que “no inconsciente, representa
como signo a representagao como fungao de apreensao — da maneira pela qual toda
representacdo se representa, uma vez que ela evoca o bem que das Ding traz
consigo”. Porém, “dizer o bem ja é uma metafora, um atributo”, pois esse bem “ja Ihe
€ indicado como a resultante significativa de uma composic¢ao significante que se
encontra convocada no nivel inconsciente”, isto é, “l1a onde ele absolutamente nao
domina o sistema de diregdes, de investimentos, que regulam profundamente sua
conduta” (Lacan, 1988, p. 90).

A partir do texto de Kant, Critica da razdo pratica, apreciarmos o justo valor do
termo Wohl, que é destacado “para designar o bem em questdo”. E & impossivel
progredir sobre as questbes da ética da psicanadlise sem ter esse texto como

referéncia (Lacan, 1988). Esse bem, entao:

Trata-se do conforto do sujeito na medida em que, se ele se refere a
das Ding como seu horizonte, funciona para ele o principio do prazer
que da a lei onde se resolve uma tensdo, segundo a férmula
freudiana, vinculada ao que chamaremos de os engodos bem-
sucedidos — ou ainda melhor, signos que a realidade honra ou nao
honra (Lacan, 1988, p. 91).

Lacan evoca o texto sobre a Causalidade psiquica para esclarecer sobre
esses signos: eles “ja estdo presentes no fundo da estrutura inconsciente que se
regula segundo a lei do Lust e do Unlust, segundo a regra do Wunsch [desejo]
indestrutivel, avido de repeticdo, da repeticao dos signos”, sendo por meio disso que
“o sujeito regula sua distancia a das Ding”, a qual é a “fonte de todo Woh/ em nivel
de principio do prazer, e que fornece desde logo, mas em seu amago, aquilo que,
segundo a referéncia kantiana, [...] nés qualificamos de das Gute des Objekts, o bom
objeto” (Lacan, 1988, p. 91).

O Gute e das Ding se delineiam para além do principio do prazer e das Ding

“apresenta-se ao nivel da experiéncia inconsciente como aquilo que desde logo
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constitui a lei”. Porém, trata-se de uma lei arbitraria, “uma lei de signos em que o
sujeito ndo esta garantido por nada, em relacdo a que ele ndo tem nenhuma
Sicherung [reasseguramento]” e € por isso, entdo, que “esse Gute, no nivel do
inconsciente, € também, e no seu fundo, o mau objeto, do qual a articulagao

kleiniana também nos fala” (Lacan, 1988, p. 91).

Nesse nivel, das Ding nao é diferenciada como mau devido “o sujeito ndo ter
O menor acesso ao mau objeto, pois, desde logo, em relagdo ao bom objeto ele se
mantém a distancia”. O sujeito ndo consegue “suportar o extremo bem que das Ding
pode lhe trazer, quanto mais se situar em relacdo ao mau objeto”, assim, ele pode
gemer, explodir, que nada sera articulado, nem como metafora e entdo “ele faz
sintoma, [...] e esses sintomas sdo, originalmente, sintomas de defesa” (Lacan,
1988, p. 91-92).

Segundo Dunker (2016, p. 68), Lacan aproxima o Gute de das Ding e o Wohl
do objeto a, sendo que a unica diferenga entre os dois autores é que em Kant trata-
se de uma positividade formal, enquanto em Lacan de uma negatividade. Isso ndo
significa que Lacan ird negativar o Bem Supremo e mostrar o sujeito enquanto
perverso, mas sim de pensar “‘uma ética da relagdo entre objeto (prazer) e Coisa

(gozo)”.

Com isso, é essencial a oposi¢édo que Lacan faz entre o prazer e o gozo. O
principio do prazer opera como uma barreira natural ao gozo, portanto, temos uma
oposicdo entre a homeostase do prazer e os excessos do gozo, ou seja, uma
oposicao entre o lado do prazer e a ordem do bem e o lado do gozo e o que ele
comporta de mal, tratado por Lacan no Seminario 7 a partir do gozo sadiano. Outra
oposigao é percebivel, a do registro do significante e do imaginario no lado do prazer

e a do registro do real no lado do gozo (Miller, 2012).

Em relacdo a defesa, ela € concebida no seguinte nivel: “ha uma defesa
organica — o eu defende-se mutilando-se, como o caranguejo abandona sua pata”. A
distincdo entre a defesa do homem e do animal é “introduzida pela estruturacao
significante no inconsciente humano”, porém, a defesa do homem nao se constitui
somente por substituicdo, deslocamento e metafora, “ela se constitui por algo que
tem um nome, e que é, propriamente falando, a mentira sobre o mal” (Lacan, 1988,
p. 92).
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O sujeito mente no nivel do inconsciente porque a “mentira € sua maneira de
dizer a verdade acerca disso. O orthos logos do inconsciente, nesse nivel, articula-
se — Freud o escreve no Entwurf a propdsito da histeria — proton pseudos, a primeira
mentira” (Lacan, 1988, p. 92). Como exemplo disso, temos o caso da paciente de

Freud, chamada Emma:

Trata-se de uma mulher que tem a fobia de entrar sozinha nas lojas,
onde tem medo que zombem dela por causa de sua roupa.
Inicialmente tudo esta ligado a uma primeira recordagdo. Aos doze
anos ela ja tinha entrado numa loja e os empregados riram,
aparentemente, de sua roupa. Um deles lhe agradou, até mesmo a
perturbou de maneira singular em sua puberdade nascente. Por
detras, reencontramos a recordagdo causal, a de uma agressao
sofrida aos oito anos, numa loja, da parte de um Greissler. A
tradugéao francesa, feita a partir da inglesa, ela mesma feita com uma
especial falta de cuidado, diz boutiquier — mas trata-se de um
barbacgas, de um homem de uma certa idade, que a beliscou nao-sei-
onde debaixo da saia de maneira bem direta. Essa recordacéo entra,
portanto, em ressonéncia com a ideia da atragcdo sexual sentida na
outra recordagéo (Lacan, 1988, p. 92, grifo nosso).

Lacan (1988) afirma que “tudo que resta no sintoma é vinculado a roupa, a
zombaria devida a roupa”, mas a verdade é indicada sob uma cobertura, que € “a
Vorstellung mentirosa da roupa”, ou seja, se faz uma alusdo, mesmo que de forma
opaca, a algo “que nao aconteceu no momento da primeira recordagdo, mas na
segunda”, pois algo ndo é “apreensivel originalmente, s6-depois o é, e pelo
intermédio dessa transformacéo mentirosa — proton pseudos” (p. 92-93). E por meio
disso, que “temos a indicagdo do que, no sujeito, marca para sempre sua relagéo
com das Ding como mau — que ele ndo pode, no entanto, formular que seja mau de

outra maneira que nao seja pelo sintoma” (p. 93).

Devido ao inconsciente ser estruturado como uma linguagem e o gozo estar
fora da simbolizagdo, é sobre isso, portanto, que o inconsciente ndo pode falar,
sobre o gozo. O sujeito mente entdo sobre das Ding, pois existe “uma espécie de
mentira originaria sobre 0 gozo que é o comentario dessa disjungao separadora

fundamental entre o significante e o gozo” (Miller, 2012, p. 15).

Essa mentira originaria € o que Freud aponta como defesa, o sujeito se
defende do gozo com a mentira estrutural. Lacan aponta o carater desarménico da
relacao do sujeito com o gozo a partir do sintoma e passa a apresentar o sintoma

como uma defesa, sendo que anteriormente o autor o relacionava ao recalque. O
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sintoma, portanto, “se estabelece exatamente sobre a barreira que existe entre o
significante e o0 gozo” e “repercute a desarmonia fundamental do gozo com o sujeito”
(Miller, 2012, p. 15).

Isso € 0 que a experiéncia do inconsciente tem a acrescentar a reflexao ética
tal como foi colocada ao longo dos tempos. E que “a via na qual os principios éticos
se formulam, na medida em que se impdéem a consciéncia ou que estdo sempre
prestes a emergir do pré-consciente como mandamentos” tem a mais estreita
relacdo com o principio de realidade. Sendo que entre o principio de realidade e o
principio do prazer existe uma correlacao dialética, isto é, “um ndo € apenas, como
se acredita inicialmente, a aplicacdo da continuagdo do outro, cada um ¢é
verdadeiramente o correlato polar do outro, sem o qual nem um nem outro teria
sentido” (Lacan, 1988, p. 93).

Segundo Chaves (2006, p. 271), a “realidade de que se esta tratando aqui é
da ordem do real, ou melhor, € o proprio real’, a qual Lacan justifica a partir da

experiéncia paranoica, da seguinte forma:

O principio de realidade nao é simplesmente, tal como aparece no
Entwurf, a amostragem que se produz, as vezes no nivel do sistema,
ou do sistema da Wahrmehmungsbewusstsein. Ele n&o funciona
apenas no nivel desse sistema pelo qual o sujeito, aferindo na
realidade o que |lhe da o sinal de uma realidade presente, pode
corrigir a adequacédo do surgimento engodador da Vorstellung tal
como € provocada pela repeticao no nivel do principio do prazer. Ele
€ algo mais. A realidade se coloca para o homem, e é por isso que
ela o interessa, como sendo estruturada, e como sendo o que se
apresenta em sua experiéncia como o que retorna sempre a0 mesmo
lugar (Lacan, 1988, p. 93, grifo nosso).

Com essa afirmacao, identifica-se a realidade ao real, mas nao se trata de
uma realidade qualquer, e muito menos da realidade exterior (Chaves, 2006). E em
seguida, ele ira relacionar das Ding com o real, bem como com aquilo que constituiu
a ciéncia:

Destarte, a exigéncia primeira que nos fez, através da histéria, sulcar
a estruturacao do real para disso constituir a ciéncia, supremamente
eficaz, mas também supremamente decepcionante, essa exigéncia
primeira que é a de das Ding — encontrar o que se repete, o que
retorna e nos garante retornar ao mesmo lugar — impeliu-nos até o
ponto extremo em que estamos, em que podemos colocar todos os
lugares em questdo e onde nada mais, nessa realidade que
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aprendemos tdo admiravelmente a transformar, responde a esse
apelo da segurancga do retorno (Lacan, 1988, p. 94).

Essa afirmacao justifica o abandono da tentativa de dar um status cientifico a
psicanalise e de constituir uma ciéncia do real, pois mesmo sendo eficaz em sulcar
do real para se constituir, essa ciéncia fracassou nesse objetivo. Assim, com o
advento da Psicanalise, é possivel retornar a investigacédo desse real através do viés
ético — 0 que é a novidade instituida por Freud (Chaves, 2006). Lacan continua a

pontuar que:

E nessa pesquisa do que retorna sempre ao mesmo lugar que
permanece apenso o que se elaborou ao longo dos tempos sobre
aquilo que chamamos de ética. A ética nao é o simples fato de haver
obrigagdes, um lagco que encadeia, ordena e constitui a lei da
sociedade. Ha também aquilo a que nos referimos tao
frequentemente aqui com o termo de estruturas elementares do
parentesco — da propriedade igualmente e da troca dos bens — que
faz com que, nas sociedades ditas primitivas — entendam por isto
todas as sociedades em seu nivel de base —, o homem constitua-se,
ele mesmo, signo, elemento, objeto da troca regulada, de que o
estudo de um Claude Lévi-Strauss mostra-lhes o carater seguro em
sua relativa inconsciéncia. O que, através das geragoes, preside a
essa nova ordem sobrenatural das estruturas é exatamente o que da
a razao da submissao do homem a lei do inconsciente” (Lacan, 1988,
p. 94).

Fica claro que “a ciéncia ndo consegue atingir essa lei do inconsciente, ou
melhor, pela ciéncia ndo se vai ao Real, ao que se retorna ao mesmo lugar, a essa
repeticdo” (Chaves, 2006, p. 273-274). Porém, para Lacan, a ética comega, para
além disso. Ou seja, “ela comega no momento em que o sujeito coloca a questao
desse bem que buscara inconscientemente nas estruturas sociais” e, a partir disso,
descobre “a ligagao profunda pela qual o que se apresenta para ele como lei esta

estreitamente ligado a propria estrutura do desejo” (Lacan, 1988, p. 94-95). Assim:

Se ele [0 sujeito] ndo descobre imediatamente esse desejo final que
a exploragao freudiana descobriu com o0 nome de desejo do incesto,
descobre o que articula sua conduta de uma maneira tal que o objeto
de seu desejo seja, para ele, sempre mantido a distancia. Essa
distancia ndo é completamente uma distancia, € uma distancia intima
gue se chama proximidade, que ndo é idéntica a ele mesmo, que lhe
€ literalmente préoxima, no sentido em que se pode dizer que o
Nebenmensch do qual Freud nos fala no fundamento da coisa é o
seu proéximo (Lacan, 1988, p. 95).
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A problematica do desejo — ou seja, a distancia do objeto de desejo — sera
abordada com a questao ética a partir do mandamento “amaras teu proximo como a
ti mesmo”. Trata-se de um mandamento problematico, ja trabalhado tanto por Freud
quanto por Lacan, pois, como o estadio do espelho nos releva, o proximo me é
estranho e, ao mesmo tempo, € meu semelhante. Assim, esse proximo € o Outro, na
perspectiva que é inassimilavel na sua totalidade (Chaves, 2006). Com isso, algo
nesse mandamento termina de uma maneira estranha e escandalosa para o sujeito,
pois “é por ser proprio a lei da relagdo do sujeito humano consigo mesmo que ele se
constitua, ele mesmo, como seu proprio préximo em sua relacdo ao seu desejo”
(Lacan, 1988, p. 95).

A seguinte tese é proposta: “que a lei moral se articula com a visada do real
como tal, do real na medida em que ele pode ser a garantia da Coisa” (Lacan, 1988,
p. 95). Entdo, o Real e a lei moral se interagem, sendo assim justificado o uso de
Kant, bem como posteriormente veremos o uso de Sade, para abordar tal questao
ética. Até esse momento, no Seminario 7, fica estabelecida a relagao entre o Real e
das Ding, sendo que a exigéncia de das Ding é de reencontrar o Real (Chaves,
2006).

A partir das contribuicées éticas de Kant e Sade, temos 0 momento em que
se descortina o efeito desorientador da fisica, sob a forma de fisica newtoniana. E
quando surge a ética kantiana, e com isso chega-se ao ponto de independéncia em
relagdo a das Ding, a das Ding humano. Kant é forgado a revisar a fungdo da razao
enquanto pura e, com isso, nos propde uma moral “que se destaca expressamente
de toda referéncia a um objeto”. Esse objeto € denominado por Kant de um objeto
patolégico, “0 que quer apenas dizer um objeto de uma paixao, qualquer que seja
ela”. Assim, nenhum Wohl/ ndo deve ser definido como finalidade da acdo moral,

seja ele nosso ou do proximo (Lacan, 1988, p. 95).

A maxima kantiana “Faz de tal modo que a maxima de tua agdo possa ser
tomada como uma maxima universal’ é a “Unica definicdo da acdo moral possivel”.
Essa férmula, central da ética de Kant, é levada as mais extremas consequéncias e
esse radicalismo chega ao paradoxo que “no final das contas, a gute Willen, a boa

vontade, se coloca como exclusiva de toda agao benéfica” (Lacan, 1988, p. 95-96).
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E evidente, tanto para Lacan quanto para Kant, que ninguém jamais pdde
colocar em pratica tal maxima moral, porém, devemos dar conta a que ponto as
coisas chegaram, pois, a partir de tal maxima, “langamos uma grande ponte a mais
na relagdo com a realidade” (p. 96). Ha, com isso, uma renovagdo e um
esclarecimento do imperativo categérico kantiano, “empregando a linguagem da
eletrbnica e da automacdo — Nunca ajas sendo de modo que tua agdo possa ser
programada’, portanto, se da4 um passo a mais ao desprendimento “em relagéo

aquilo que se chama de um Bem Supremo” (Lacan, 1988, p. 97).

Kant, ao nos propor uma maxima que regula nossa acgéo, considera “como a
lei de uma natureza na qual seriamos convocados a viver’ e € por isso que nos
repelimos com horror essa ou qualquer outra maxima proposta. Porém, trata-se de
leis “de uma natureza, ndo de uma sociedade” (grifo do autor), pois, numa
sociedade, como ja vimos, “é pela transgressdo dessas maximas que as sociedades

prosperam” (Lacan, 1988, p. 97).

A partir desse momento, Lacan comega a se referir a Sade e sua obra A
filosofia na alcova de 1795, esta “célebre por diversas razdes”, que fora lancada seis
anos apos a Critica da razdo pratica de Kant. Nessa obra, Sade destaca os critérios
kantianos para justificar suas posicbes em relagdo ao que se pode chamar de uma
espécie de antimoral. Lacan nos convida a ler especificamente o capitulo intitulado
Franceses, mais um esforgo para serem republicanos, onde o marqués de Sade nos
propde como maxima universal de nossa conduta, “visto 0 que, nas premissas desse
livro, consiste a ruina das autoridades, o advento de uma verdadeira republica, o
contrario do que pdde ser até entdo considerado como o minimo vital de uma vida

moral viavel e coerente” (Lacan, 1988, p. 98).

Sade justifica ponto por ponto “o derrubamento dos imperativos fundamentais
da lei moral”, além de preconizar o incesto, o adultério e o roubo, onde sua maxima
seria algo préximo do contrario de todas as leis do Decalogo, que no final se articula
em suma da seguinte maneira: “tomemos como maxima universal de nossa agao o
direito de gozar de outrem, quem quer que seja, como instrumento de nosso prazer”
(Lacan, 1988, p. 98).

Essa lei, uma vez universalizada, confere “aos libertinos a livre disposi¢ao de

todas as mulheres indistintamente, consentindo elas ou n&o, libera-as inversamente
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de todos os deveres que uma sociedade civilizada lhes impde em suas relagdes
conjugais, matrimoniais e outras” (p. 98). Essa concepg¢éo abre todas as comportas
no horizonte do desejo, onde cada um seria “solicitado a levar a seu extremo as
exigéncias de sua cobiga e de realiza-las” (p. 98). Assim, “se a mesma abertura &
dada a todos, ver-se-a o que sera uma sociedade natural” e nossa repugnéncia,
‘pode ser legitimamente assimilada ao que Kant, ele mesmo, pretende eliminar dos

critérios da agcdo moral, ou seja, a um elemento sentimental” (Lacan, 1988, p. 98-99).

Lacan (1988, p. 99) vai retomar a questdo do principio de realidade, para
dizer que, em relacédo a essa realidade, “a ética encontra seu proprio impedimento,
seu fracasso”. Ou seja, o autor justifica “a impossibilidade de tais reflexbes éticas
darem conta do real, da realidade, da experiéncia psicanalitica” (Chaves, 2006, p.
278). Portanto, trata-se sobre o fracasso dessas éticas, sobre a ética kantiana n&o
ter continuagao, da mesma forma que a ética sadista também nao teve nenhuma
espécie de continuagdo social. Lacan aponta a relagdo disso com das Ding

mostrando-nos que vai tratar da dor:

Encontramo-nos ai, contudo, diante de uma questdo — precisamente
a questdo da relagdo com das Ding. Essa relagao parece-me,
também, suficientemente ressaltada no terceiro capitulo que
concerne aos moveis da razdo pura pratica. Com efeito, Kant admite,
contudo, um correlato sentimental da lei moral em sua pureza, e, mui
singularmente, rogo-lhes que anotem isso, segundo paragrafo dessa
terceira parte — ndo € outra coisa sendo a prépria dor (Lacan, 1988,
p. 99-100).

Lacan reproduz a passagem em que Kant menciona a questao da dor:

Por conseguinte, podemos ver a priori que a lei moral como principio
de determinacdo da vontade, pela mesma razdo que ela causa
danos a todas as nossas inclinagées, deve produzir um sentimento
que pode ser chamado de dor. E é esse aqui o primeiro, e talvez o
unico caso em que nos seja permitido determinar, por conceitos a
priori, a relagdo de um conhecimento; que vem deste modo da razéo
pura pratica, com o sentimento do prazer ou do penar (Lacan, 1988,
p. 100).

A partir dessa passagem, percebemos que Kant tem a mesma opinidao de
Sade, pois para abrir todas as comportas do desejo, ou seja, “atingir absolutamente
das Ding”, o que Sade nos mostra € “essencialmente a dor” (Lacan, 1988, p. 100).

Assim:
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A dor de outrem e, igualmente, a dor prépria do sujeito, pois sdo, no
caso, apenas uma s6 e mesma coisa. O extremo do prazer, na
medida em que consiste em forcar o acesso a Coisa, noés nao
podemos suporta-lo. E o que constitui o lado derrisério, o lado — para
empregar um termo popular — maniaco que salta a nossos olhos nas
construgdes romanceadas de um Sade — a cada instante se
manifesta o mal-estar da construcéo viva, exatamente isso que torna
tao dificil, para nossos neuréticos, a confissdo de algumas de suas
fantasias (Lacan, 1988, p. 100).

As “fantasias, com efeito, num certo grau, num certo limite, ndo suportam a
revelacado da fala” (Lacan, 1988, p. 100). Isso significa que “resta ao sujeito fazer
sintoma”, e, dessa maneira, temos aqui presente “o Real, o Simbdlico e o
Imaginario” (Chaves, 2006, p. 279).

A questado sobre os dez mandamentos é retomada para mostrar seu carater
privilegiado em relagdo a estrutura da lei, porém dando énfase a apenas dois desses
mandamentos. No primeiro momento, temos o mandamento N&o mentiras para
‘chegar a interdigdo da mentira, uma vez que ela torna a encontrar o que se
apresentou a nds como a relacdo essencial do homem com a Coisa”, sendo que
esta é comandada pelo principio do prazer, ou seja, “essa mentira com a qual

lidamos todos os dias no inconsciente” (Lacan, 1988, p. 102).

A partir desse mandamento, sentimos “da maneira mais tangivel, o intimo
lago do desejo, em sua fungdo estruturante, com a lei”, devido ele “esta ai para nos
fazer sentir a verdadeira funcdo da lei”. Lacan, para aproximar disto, remete ao
paradoxo de Epiménides, o qual sustenta que todos os homens sido mentirosos:
“Que digo, indo adiante com a articulagdo que |hes dei do inconsciente, que digo? —
responde o sofisma — sendo que eu mesmo minto” (Lacan, 1988, p. 102). O autor

relaciona, entdo, esse mandamento com a dialética do sujeito da enunciagao:

O Né&o mentiras, preceito negativo, tem por funcao retirar do
enunciado o sujeito da enunciacdo. Lembrem-se do grafo. E
justamente ai — na medida em que minto, que recalco, que sou eu,
mentiroso, quem fala — que posso dizer Ndo mentiras. Nesse N&o
mentiras, como lei, esta incluida a possibilidade da mentira como o
desejo mais fundamental (Lacan, 1988, p. 102).

Lacan (1988, p. 102) indaga se devemos concluir que € direito do sujeito
humano mentir e responde que dizer apenas um sim n&o é certamente uma

resposta adequada, pois a questado nao € assim tao simples. O autor entdo propde
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outra questdo: “De onde vem essa insurreicdo diante do fato de que algo possa
reduzir a questdo da fala do sujeito a uma aplicagdo universalmente objetivante?”.
Segundo Chaves (2006), a partir dessa questdo e com a explicacdo proposta
abaixo, Lacan trata a realidade do inconsciente estruturado como uma linguagem:
E que essa fala, ela propria, ndo sabe o que diz quando mente, e
que, por outro lado, mentindo ha alguma verdade que ela promove. E
€ nessa fungao antinbmica, que a fala condiciona, entre o desejo e a
lei, que reside o mével primordial que faz desse mandamento, entre
0s outros dez, uma das pedras angulares do que podemos chamar

de a condigdo humana, na medida em que ela merece ser respeitada
(Lacan, 1988, p. 102).

Agora, Lacan (1988, p. 103) analisara o que acredita ser o apice da reflexao
sobre as relagdes do desejo e da lei com 0 mandamento: “Nao cobigaras a mulher
do proximo. Nao cobigaras sua casa, nem seu campo, nem Seu escravo, hem sua
escrava, nem seu boi, nem seu jumento, nem nada do que lhe pertence”.
Mandamento que esta sempre vivo no coracdo dos homens, pois eles o violam a
cada dia, pelo menos no que diz respeito a mulher do proximo e é nesse sentido que
“‘deve certamente ter alguma relagdo com o que € aqui nosso objeto, ou seja, das
Ding”. Essa relagéo existe, pois ndo se trata de um bem qualquer e nem daquilo que
constitui a lei da troca, trata-se “de algo que adquire seu valor pelo fato de que
nenhum desses objetos ndo deixa de ter a mais estreita relagdo com aquilo no qual
o ser humano pode repousar-se como sendo das Trude, das Ding”, assim, ele ndo é
seu bem, “mas o bem em que ele se repousa”’. Com isso, o autor relaciona das Ding

com a lei da fala:
Acrescento das Ding como o préprio correlato da lei da fala em sua
mais primitiva origem, nesse sentido que esse das Ding estava ja no
inicio, que é a primeira coisa que pbde separar-se de tudo o que o
sujeito comegou a nomear e a articular, que a prépria cobica em
questdo se dirige, n&do a uma coisa qualquer que eu deseje, mas a

uma coisa na medida em que é a Coisa de meu préximo (Lacan,
1988, p. 103).

Esse mandamento adquire valor “na medida em que preserva essa distancia
da Coisa enquanto fundada pela fala” e, para saber onde vamos parar com isso,
parafraseamos o discurso de Sao Paulo sobre as relagbes da lei e do pecado, com
“‘uma pequena modificagdo — Coisa no lugar de pecado” para tentar responder essa
questao (Lacan, 1988, p. 103):
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E a Lei a Coisa? De modo algum. Mas eu ndo conheci a Coisa senéo
pela Lei. Porque nao teria ideia da concupiscéncia se a Lei ndo
dissesse — N&o cobicaras. Foi a Coisa, portanto, que, aproveitando-
se da ocasido que lhe foi dada pelo mandamento, excitou em mim
todas as concupiscéncias; porque sem a Lei a Coisa estava morta.
Quando eu estava sem a Lei, eu vivia; mas, sobrevivendo o
mandamento, a Coisa recobrou vida, e eu morri. Assim o
mandamento que me deveria dar a vida conduziu-me a morte.
Porque a Coisa, aproveitando da ocasidao do mandamento, seduziu-
me, e por ele fez-me desejo de morte (Lacan, 1988, p. 103).

Para Lacan (1988, p. 104), a relacdo entre a Coisa e a Lei “ndo poderia ser

mais bem definida do que nesses termos”. O autor retoma a relacdo entre a Coisa e

o desejo para propor uma transgressdo da lei para que o desejo ultrapasse a

interdigcao:

A relagao dialética do desejo com a Lei faz nosso desejo ndo arder
sendo numa relagdo com a Lei, pela qual ele se torna desejo de
morte. E somente pelo fato da Lei que o pecado, hamartia, o que em
grego quer dizer falta (manque), e nao participacao a Coisa, adquire
um carater desmesurado, hiperbdlico. A descoberta freudiana, a ética
psicanalitica deixam-nos suspensos a essa dialética? Temos de
explorar o que o ser humano, ao longo dos tempos, foi capaz de
elaborar que transgredisse essa Lei, colocando-o numa relagdo com
0 desejo que ultrapassasse esse vinculo de interdicdo, e
introduzisse, por cima da moral, uma erética (Lacan, 1988, p. 104).

A partir disso, teriamos “0 que €, sendo uma maneira de reencontrar, a certa

altura para além da lei, a relacdo com das Ding?”. Em relagdo a erdtica, teriamos

que falar das regras do amor. Freud nos diz que poderia ter falado de sua doutrina

como uma erética, mas néo o fez, ele “colocou no primeiro plano da interrogagao

ética a relacdo simples entre o homem e a mulher” e com isso as coisas

permaneceram no mesmo ponto e a “questdo de das Ding permanece, hoje,

suspensa ao que existe de aberto, de faltoso, de hiante, no centro de nosso desejo”
(Lacan, 1988, p. 104).

Assim termina o capitulo dedicado a lei moral da sessao sobre a Introdugéo

da Coisa presente no seminario 7 sobre A Etica da Psicanélise, nos permitindo

avancar no proposto desse trabalho, abordando ulteriormente a questao do objeto a.
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3 O CONCEITO DE OBJETO A

Lacan apresenta a nogéo de objeto a, formulada por ele no Seminario 10 de
1962-1963 a partir de seu estudo sobre a angustia. Nesse livro, diferente de seus
outros seminarios, Lacan mobiliza um pequeno numero de obras e autores como
referéncia para tratar a questdo da angustia, onde o autor ndo tratara a angustia
como uma perturbagéo ou disfungéo, contrariamente a psicopatologia da época, néo
propondo entdo tratamentos ou cura para a mesma. Vai tratar, na formulagéo

proposta por Lacan, de um atravessamento dessa angustia (Miller, 2005).

No primeiro momento do Seminario 10, Lacan apresentara a angustia como
um afeto constitutivo do homem, tendo como principais referéncias o conceito de
angustia proposto por Sgren Kierkegaard em seu livro O conceito de angustia de
1844 e pelas releituras de textos de Sigmund Freud sobre angustia e fobias, tendo
destaque principal o texto Inibicdo, Sintoma e Angustia de 1926. Tais referéncias
possibilitardo Lacan posteriormente, num segundo momento do Seminario 10,
elaborar o conceito de objeto a, nogéo inédita'” introduzida pelo autor na teoria

psicanalitica (Marques, 2015).

Na primeira parte, o autor explorara os esquemas Opticos do estadio do
espelho e, ao mesmo tempo, os destruira. Com isso, o especular encontrara em
seguida novas fungdes, estas diferentes das iniciais propostas pelo estadio do
espelho. A medida que Lacan vai construindo o conceito de objeto a, uma nova
concepgao do especular vai se formando em paralelo a partir do questionamento do
privilégio atribuido a dimensdo do especular, privilégio esse atribuido inclusive
também pelo préprio Lacan em seus trabalhos iniciais. Posteriormente, na
emergéncia do objeto a, testemunharemos como o a € mais dificil de ser apreendido

justamente na dimenséao especular (Miller, 2005).

Através da angustia, Lacan vai aprofundar sobre a nogao de objeto, sendo
que em Psicanadlise entende-se este vinculado ao conceito de sujeito, onde o objeto
€, portanto, aquilo com o qual o sujeito se relaciona, que direciona sua atencgao e

com o que constréi sua realidade psiquica. Assim, a partir da introdugéo de nogéao

7 A grafia do pequeno a aparece na teoria psicanalitica lacaniana desde o Seminario 2 e é
retomada no Seminario 8. Porém, & apenas no Seminario 10 que Lacan ira propor a
reformulacdo da nocao de objeto a, o qual passara a remeter ao primeiro objeto,
originario e, portanto, perdido (Marques, 2015).
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de objeto a, Lacan reformula também o estatuto do objeto na Psicanalise (Marques,
2015).

Lacan escolhe a angustia devido a essa ser uma via de acesso ao objeto a
porque ela € uma via de acesso ao que nao é significante, pois ela propria também
nao é significante, assim, a angustia permite o acesso a esse resto nao significante.
O Seminario 10, portanto, vai partir da falha entre o imaginario e o real, para explorar
a falha entre o simbodlico e o real. O real reduzido ao significante procede do
positivismo, no qual a angustia é vista como uma perturbagdo, “uma perturbagao
que faz obstaculos ao acesso ao real” e nesse seminario, a angustia é o contrario

disso, ela é uma “via de acesso ao real” (Miller, 2005, p. 14).

O autor vai trabalhar a angustia pela via do afeto, onde ela ndo é um conceito
— diferente do que afirma Kierkegaard no titulo de sua obra — ela & anterior ao
conceito. E ao ter escolhido a via n&do conceitual para tratar sobre a angustia,
possibilitou que Lacan, no ano seguinte, no Seminario 11, trabalhasse com
conceitos, em especifico, Os quatro conceitos fundamentais da Psicanalise, para o
autor (Miller, 2005).

3.1 AESTRUTURA DA ANGUSTIA

Na primeira sessdao do Seminario 10, Lacan apresenta a Introducdo a
estrutura da angustia, onde no primeiro capitulo tratara sobre A angdustia na rede dos
significantes. O autor inicia o seminario afirmando: “vou falar-lhes este ano da
angustia” e observa certa surpresa de seus ouvintes ao anunciar o tema escolhido
para estudos daquele ano. Com isso, ele defende o tema afirmando que a angustia
€ um ponto de encontro em relagao aos seus discursos anteriores, onde a partir dela
“podera articular-se entre esses discursos um certo numero de termos que, até o
presente, talvez nédo lhes tenham parecido suficientemente conjugados” (Lacan,
2005, p. 11).

Lacan (2005) insere em um quadro, dois grupos, sendo a esquerda alguns
significantes-referenciais (figura 1) e a direita o grafo do desejo, para nortear a
discussao sobre a angustia desse ano. Em relagao aos significantes-referenciais, o
autor aponta que os complementara ao longo do seminario, sendo esses
inicialmente os seguintes: “Da esquerda para a direita e de cima para baixo, as

expressdes sdo: Que quer ele de mim? / Cuidado, Seriedade, Inibigcdo / Sintoma /
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Expectativa, Angustia” (p. 12). E relembra que ja havia projetado uma formulagao
sobre a angustia nas Jornadas Provinciais, no ano anterior ao Seminario 10, que

indicava “a relagédo essencial da angustia com o desejo do Outro” (p. 14).

Figura 1 — Significantes referenciais
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Fonte: Lacan (2005, p. 12).

Os termos utilizados anteriormente sao retirados da Filosofia Contemporanea
e da Psicandlise Freudiana. Temos: Cuidado [Sorge] de Martin Heidegger,
Seriedade [Esprit de Sérieux], que é um conceito oposto a angustia, de Jean-Paul

Sartre e Expectativa [Erwartung] de Sigmung Freud (Marques, 2015).

A doutrina freudiana introduz também o questionamento sobre a subjetividade
“Che vuois? Que queres?’ e se forcarmos um pouco o funcionamento, teremos “Que
quer ele de mim? [Que me veut-il?]’ ou seja, “uma interrogacdo em suspenso que
concerne diretamente ao eu” (p. 14), a qual pode ser articulada nos dois andares do
grafo do desejo, onde se encontra estruturada a relagdo do sujeito com o
significante, sendo que a distancia entre os dois andares, “torna homodlogas e
distintas, ao mesmo tempo, a relagcdo com o desejo e a identificacdo narcisica”
(Lacan, 2005, p. 15).

A partir disso, Lacan (2005) afirma que € “no jogo da dialética que ata tao
estreitamente essas duas etapas que veremos introduzir-se a fungdo da angustia”
(p- 15, grifo nosso), permitindo nos orientarmos nos momentos de seu aparecimento.
O autor aponta esse como um método para a investigagao sobre a angustia, pois ao
observar em que pontos privilegiados ela emergira, nos permitira entdo modelar uma
orografia da angustia, nos conduzindo as relagdes transformadas pelo autor, sob a

forma do grafo do desejo, guiando assim o discurso desse seminario.
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Foi no texto Inibicdo, sintoma e angustia que Freud articulou pela ultima vez
sobre o tema da angustia, porém Lacan aponta que n&o entrara no texto em si, pois
acredita que este fala sobre tudo, exceto sobre a angustia. Ele apenas utilizara os
termos presentes no titulo, estes que ndo sdo do mesmo nivel (sdo heterdclitos) e
por essa razao os escreve em trés linhas e desnivelados no grupo dos significantes-
referenciais (figura 1), sendo que para compreendé-los € necessario vé-los em
diagonal e isso implicara posteriormente em preencher as lacunas deixadas (Lacan,
2005).

Inicialmente, sera feita por Lacan uma decomposic¢ao da inibicado, em que se
separara o funcionamento e o entrave do funcionamento, o que o autor denominara
de movimento e dificuldade, respectivamente (Miller, 2005). Lacan (2005) recorda
que a inibicao no texto de Freud estd na dimensdo do movimento e foi abordada
apenas em relacdo a locomocgao, tratando-se da paralisacdo do movimento. A partir
disso, o autor inclui, entdo, no eixo horizontal do grupo dos significantes-referenciais

a ideia de dificuldade e no eixo das coordenadas, a ideia de movimento.

Para falar sobre a inibigdo, Lacan (2005) utiliza a palavra impedir, os sujeitos
ficam impedidos ao falar de suas inibicées, estar impedido, portanto, € um sintoma.
Ele utiliza essa palavra ao ver sua etimologia: “impedicare significa ser apanhado na
armadilha” (p. 19), pois isso implica a dimensédo de que algo venha a interferir na
inibicdo, impedindo ndo a fungdo, nem o movimento — apesar deste ficar dificultado
— e sim, o proéprio sujeito. Com isso, o autor inclui a palavra impedimento na mesma
coluna que sintoma e aponta que a armadilha de que se trata aqui € a captura

narcisica:

Depois seremos levados a dizer mais sobre isso, mas, neste ponto,
vocés ja nao estdo inteiramente restritos aos rudimentos dela, caso
se lembrem do que articulei no ultimo periodo a respeito do limite
muito preciso que a captura narcisica introduz quanto ao que se
pode investir no objeto, na medida em que o falo, ele proprio,
continua autoeroticamente investido. A rachadura que resulta disso
na imagem especular vem a ser, propriamente, o que da respaldo e
material a articulagdo significante que, no outro plano, o simbdlico,
chamamos de castracdo. O impedimento ocorrido esta ligado a este
circulo que faz com que, no mesmo movimento com que o sujeito
avanga para o gozo, isto é, para o que lhe esta mais distante, ele
depare com essa fratura intima, muito proxima, por ter-se deixado
apanhar, no caminho, em sua propria imagem, a imagem especular.
E essa a armadilha (Lacan, 2005, p. 19).
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Lacan (2005) questiona qual termo inserir na terceira coluna ao investigar
sobre o sentido da palavra inibicdo e propde, levando em consideragao sempre o
patamar do vivenciado pelo sujeito, o termo embarago, pois na etimologia, “o
embaraco é, em termos muito exatos, o sujeito S revestido da barra, $, porque
imbaricare faz a mais direta alusdo a barra, bara, como tal” (p. 19), assim, o sujeito,
quando nao sabe o que fazer de si mesmo, procura algo em que se escorar,
tratando entdo justamente da experiéncia da barra. Assim, o autor expés o que se
refere a dimensao da dificuldade, na primeira fileira horizontal, iniciada com a
inibicdo, seguida do impedimento, e finalizada com o embaracgo, que ele afirma ser

uma forma leve de angustia.

O autor continua a investigacdo na outra dimensdo, a do movimento, para
descobrir quais termos aparecerao verticalmente depois do termo inibicdo. O
primeiro € a emogédo. Na etimologia, esse termo refere-se ao movimento, “de langar
para fora, ex, fora da linha do movimento — € o movimento que se desagrega, a
reacdo a que chamamos de catastréfica” e relembra que houve quem afirmasse que
a angustia era isso, ou seja, a reacdo catastréfica. Ambas ndo deixam de ter
relagdo, porém, trata-se aqui de saber onde esta a angustia de verdade e a reacao
catastrofica ndo basta “para distinguir a angustia, nem para apontar onde ela esta”
(Lacan, 2005, p. 20).

Em seguida, ainda na dimensdo do movimento, temos a palavra efuséo
[émoi]'8, usando novamente da etimologia e agora também um artigo de Bloch e von
Wartburg. Os autores do artigo aproximam o termo efusdo no sentido linguistico “da
palavra exata, que é a palavra emocionar [émouvoir]’, porém efusdo nada tem a ver
com a emocao. O termo esmayer ja aparece no século Xlll e “tem o sentido de
perturbar ou transformar, de assustar e também de perturbar-se [...] que nos leva ao
latim popular exmagare, que significa fazer perder o poder, a for¢ga”, assim entéo, “a

efusao é perturbagao, queda da poténcia” (Lacan, 2005, p. 21).

Lacan (2005, p. 22) expds o que significa a inibicdo na vertente do movimento
e na vertente da dificuldade, concluindo entdo que “a efusdo é a perturbagao, o
perturbar-se como tal, o perturbar-se mais profundo na dimensao do movimento” e

que “o embarago € o maximo da dificuldade atingida” pelo sujeito. O autor entéo

'8 “Termo francés émoi tem também as acepgdes de perturbagédo, comogéo, desassossego,
efervescéncia, tumulto, desnorteamento” (N.T) (Lacan, 2005, p. 20).
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questiona se chegamos a angustia, porém, restam duas casas vazias (figura 2), e
preenché-las € de maximo interesse para compreendermos quanto ao manejo da

angustia.

Essa aproximagcdo da angustia a partir da etimologia nos faz crer que
podemos enquadrar a angustia na rede dos significantes, porém isso é feito
justamente para que seja tomada certa distancia disso. Essa é a primeira licdo
desse seminario. A confrontacdo da angustia a partir do significante mostrara em

seguida que apenas isso nao é suficiente para compreendé-la (Miller, 2005).

Figura 2 — Articulagédo dos termos Inibigdo, Sintoma e Angustia

Tradugdo: Da esquerda para a direita, de cima para baixo: Dificuldade / (Estado)
Movimento / Inibicdo, Impedimento, Embaraco / Emocgao, Sintoma, X / Efusao, X,
Angustia.

Worare e

e '[:uu/l:n. ] rl,,h»“‘:"\d‘ X

E lmo“_T— )( a“"?"'“

Fonte: Lacan (2005, p. 22).

O autor nos apresentou a angustia no nivel da experiéncia do sujeito e agora

quer situa-la no nivel conceitual. Lacan (2005, p. 23) questiona o que é a angustia e

aponta que, ja a afastamos da ideia de que seja uma emogao, “para introduzi-la,

direi que ela é um afeto”. Com isso, recorda também ja ter dito sobre o que o afeto

nao €, “ele ndo é o ser, dado em seu imediatismo, nem tampouco o sujeito sob

forma bruta”, porém, “tem uma estreita relacdo estrutural com o que é um sujeito,
mesmo tradicionalmente”, assim:

O que eu disse sobre o afeto foi que ele nao é recalcado. Isso, Freud

o diz como eu. Ele se desprende, fica a deriva. Podemos encontra-lo

deslocado, enlouquecido, invertido, metabolizado, mas ele nao é

recalcado. O que é recalcado sdo os significantes que o amaram
(Lacan, 2005, p. 23).
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Sobre a relagdo dos afetos com os significantes, Lacan (2005, p. 23) ja
transpareceu como a entende, ao falar a propdsito da célera. A cdlera é o que
acontece nos sujeitos “quando no nivel do Outro, do significante, [...] ndo se joga o
jogo”. O autor aponta que Aristételes melhor trata das paixdes no livro |l de sua
Retodrica, “0 melhor sobre as paixdes esta preso na malha, na rede da retérica” e nao
por acaso, os significantes-referenciais fornecidos por Lacan no inicio de seu
discurso sao isso, a rede. A psicanalise, entdo, € uma praxis da erotologia, trata-se
do desejo e do afeto “através do qual somos solicitados, talvez, a fazer surgir tudo o
que esse discurso comporta como consequéncia, para a teoria dos afetos,

consequéncia ndo geral, mas universal, € a angustia” (p. 24).

Na compreensao existem limites, mas isso ndo importa ao abordarmos sobre
a angustia, o que ird importar € o que podemos falar sobre as diversificadas
experiéncias de angustia, do neurdtico, perverso e psicotico. A compreensao nao é
de uma vivéncia do sujeito, mas de um mobil, e € com isso que os elementos
significantes introduzidos adquirem importancia, eles sdo o meio pelo qual o autor
tenta manter o nivel necessario para que a compreensdo ndo seja enganosa e que
nos permita avangar. Para prosseguir, o autor reitera que a angustia é um afeto
(Lacan, 2005).

Ao fazer ciéncia, € necessario satisfazer o que o autor chama de ideal de
simplicidade, isso em que se reduz algo a maxima simplicidade possivel e o
relaciona com o initium subjetivo que diz “que sé ha aparecimento concebivel de um
sujeito como tal a partir da introdugao primaria de um significante, e do significante
mais simples, aquele que é chamado de trago unario”. O trago unario’™ é algo
anterior ao sujeito, “simplex, singularidade do trago, € isso que introduzimos no real,

queira o real ou nao”. Os sujeitos que dialogam tém que se arranjar com a condigao

' Trago unario — Poderiamos aprofundar na quest&o do trago unario para apontar sobre sua
relagdo com o objeto a, porém, devido as limitagdes que uma dissertacdo nos impde
como questbes académicas e de tempo para concluir o trabalho, optamos por abordar
esse conceito apenas a partir da tematica da angustia, essa que é desenvolvida por
Lacan no Seminario 10. Essa decisao se deu também a partir do apontamento de Neves
e Vorcaro (2011, p. 282) de que “o trago unario € o instrumento da identificagdo do sujeito
que tem plena relagado com a estrutura do simbdlico”, ou seja, desviaria do escopo desse
trabalho, que é a estrutura do real. Na operagéo do trago, preside a funcao significante
em que o traco “transforma em significante o significavel”, enquanto na fungéo do real, o
que opera € “a funcdo do corte” a partir da anatomia, essa que esta no centro da
elaboragéo de Lacan no Seminario 10 (Miller, 2005, p. 19).
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de que: “entre eles e o real, existe o campo do significante” porque foi a partir “do

traco unario que eles se constituiram como sujeitos” (Lacan, 2005, p. 31).

Lacan (2005) ira abordar a angustia como um signo do desejo e chamara o
traco unario da presenga do Outro (A), “o Outro (A) esta ali” e é nesse sentido que
se situa a angustia e sua relagdo com o desejo, pois “0 desejo do homem é o desejo
do Outro” (p. 31). O autor evoca Hegel para tratar sobre a fungdo do desejo e sua
dependéncia ao outro desejante, ou seja, o Outro, a relacéo é que “o Outro é aquele

que me vé” (p. 32).

Para Lacan (2005), o Outro concerne ao desejo do sujeito na medida do que
Ihe falta e que ele ndo sabe o que lhe falta, e assim, o sujeito se implica para
descobrir o que lhe falta como objeto de seu desejo. O sujeito ndo tem acesso ao
seu desejo ou ao objeto de seu desejo, se esse nado estiver acoplado ao $, o que
expressa a dependéncia do sujeito em relagdo ao Outro. Esse Outro é o lugar do

significante.

Por que o sujeito precisa do Outro? Lacan (2005) questiona e aponta que
Hegel articula que “o sujeito dele necessita para que o Outro o reconheg¢a” e com
isso o Outro “instituird alguma coisa, designada por a, que € aquilo de que se trata
no nivel daquele que deseja” (p. 33). O autor descreve a relagado do desejo do Outro
com a imagem-suporte desse desejo, que escreve como i(a), onde essa imagem
“ndo é a imagem especular, é da ordem da imagem — aqui, € a fantasia”, portanto, o
desejo é desejo “na medida em que sua imagem-suporte € equivalente ao desejo do
Outro” (p. 34) e esse Outro é conotado aqui como A barrado, por esse Outro se

caracterizar como falta.

Tanto em Hegel, como em Lacan, o a € um objeto que deseja e o0 sujeito
sendo esse objeto € marcado pela finitude. Em Hegel, isso é inaceitavel no processo
de autoconsciéncia, porém, no nosso nivel analitico, devido a existéncia do
inconsciente, o sujeito pode ser esse objeto afetado pelo desejo. O objeto, porém, “é
indefinido, porque a falta, que sempre participa de algum vazio, pode ser preenchida
de varias maneiras” (Lacan, 2005, p. 35). Veremos posteriormente por que e quais

sS40 essas maneiras que o objeto a assume.

Lacan (2005, p. 36) apresenta a operacao da divisao (figura 3), onde temos

duas colunas e inicialmente “encontramos A, o Outro originario como lugar do
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significante, e S, o sujeito ainda inexistente, que tem que se situar como
determinado pelo significante”. O sujeito entdo € marcado pelo trago unario do
significante no campo do Outro. Na divisdo, ha um resto, um residuo, “esse resto,
esse Outro derradeiro, esse irracional, essa prova e garantia uUnica, afinal, da

alteridade do Outro, é o a”. Entao:

E por isso que os dois termos, $ e a, o sujeito marcado pela barra do
significante e o objeto pequeno a, residuo do condicionamento, se
assim posso me exprimir, pelo Outro, encontram-se do mesmo lado,
do lado objetivo da barra. Todos dois estdo do lado do Outro, porque
a fantasia, esteio do meu desejo, esta inteiramente do lado do Outro.
O que estd agora do meu lado é aquilo que me constitui como
inconsciente, ou seja, A, o Outro como aquele que nao atinjo (Lacan,
2005, p. 36).

Figura 3 — O primeiro esquema da divisao

AlS
g
Q@

Primeivo esquema da divisao

Fonte: Lacan (2005, p. 36).

Lacan (2005) articulara agora sobre o estadio do espelho — ou seja, a imagem
especular — e o significante. O autor ja abordou sobre essa relagdo no Relatorio de
Roma, porém, a partir da tematica da angustia, sera possivel realizar uma nova
articulacdo. Ele se refere ao texto Formulagcbes sobre a causalidade psiquica para
nos relembrar que ja articula esses dois registros, imaginario e simbdlico, ha algum

tempo.

No esquema proposto (figura 4), ja publicado em Observagdes sobre o
relatério de Daniel Lagache, os dois registros estdo pontuados pelas duas linhas, a
vertical marcada pelo sinal |, de imaginario, e a horizontal, com o S do simbdlico. A
partir dele, articularemos termos para abordar a fungéo da dependéncia e sobre o eu
ideal e Ideal do eu, para recordar “de que modo a relagdo especular vem a tomar
seu lugar e a depender do fato de que o sujeito se constitui no lugar do Outro, e de

que sua marca se constitui na relagdo com o significante” (Lacan, 2005, p. 41).
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Na demonstracdo do estadio do espelho, no momento jubilatério, a crianga,
ao reconhecer-se no espelho, “assume-se como totalidade que funciona como tal
em sua imagem especular” e, ao voltar-se para o adulto atras dela, parece invocar
seu assentimento, pedindo ao adulto, “que representa aqui o grande Outro, que

ratifique o valor dessa imagem” (Lacan, 2005, p. 41).

No trabalho inaugural de Freud, A Interpretagdo dos sonhos, primeiro Freud
introduz o inconsciente como um lugar e o denomina de “uma outra cena”. Para
Lacan (2005, p. 42), esta ai “uma forma constitutiva do que €&, digamos, nossa razao”
e, quanto a isso, tentamos discernir suas estruturas, sendo que o primeiro tempo é
que “o mundo existe”. Assim, a dimensdo da cena separa-se do local onde esta o
espectador para ilustrar a distingdo entre 0 mundo e as coisas, onde “as coisas do
mundo vém colocar-se em cena segundo as leis do significante”. Portanto, o
primeiro tempo € o mundo, enquanto o segundo tempo € “o palco em que fazemos a
montagem desse mundo” (p. 43). O campo da analise nos permitira medir a

pregnancia dessas estruturas.

Lacan (2005, p. 46) aponta um terceiro tempo, o da cena dentro da cena, para
distinguir os dois tipos de identificagcdo imaginaria. Existe a identificacdo com a
imagem especular, com i(a), dado pela cena dentro da cena. E existe uma
identificagdo mais misteriosa, que desenvolve “com o objeto do desejo como tal, a’,
através de um reconhecimento retroativo do objeto que ja esteve ali. O terceiro
ponto, entdo, concerne ao status do objeto como objeto de desejo, o qual Lacan

reafirma que avancgara esse ano, por meio da questdo da angustia.

Sobre a imagem especular e a relagdo com o grande Outro, Lacan (2005, p.
48) relembra que Freud introduziu que “a fungédo do investimento especular situa-se
no interior da dialética do narcisismo” e esse investimento da imagem especular é
“‘um tempo fundamental da relagéo imaginaria”, fundamental pois tem um limite, ou
seja, “nem todo investimento libidinal passa pela imagem especular’ (p. 49). Ha
entdo um resto, aponta o autor, o qual é privilegiado sob a forma do falo, ou seja,
“isso significa que, em tudo o que € demarcagao imaginaria, o falo vira, a partir dai,
sob a forma de uma falta” pois o falo, “ndo é representado no nivel do imaginario,

como € também cercado e, para dizer a palavra exata, cortado da imagem especular
(p- 49).
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Lacan (2005, p. 49) relembra sobre a superficie cross-cap articulada no ano
anterior — onde aborda essa relagdo entre o imaginario e o simbdlico — para
concebermos “como o corpo pode instituir nela dois pedacgos diferentes, um que
pode ter uma imagem especular, outro que literalmente ndo a tem”. O autor aponta,

entdo, que isso se trata da relagdo menos phi (- @) e a constituigdo do pequeno a.

Figura 4 — Esquema simplificado da identificagdo imaginaria

a A "p‘ '
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Fonte: Lacan (2005, p. 49).

De um lado, a reserva imaginariamente imperceptivel, o falo, esse que as
vezes entrara em acao para a satisfagdo do desejo; e do outro lado, o a, “que é o
resto, o residuo, o objeto cujo status escapa ao status do objeto derivado da imagem
especular’ (Lacan, 2005, p. 50). O autor aponta que, quando Freud fala de objeto a
propdsito da angustia, é desse objeto a que se trata e que ndo podemos fazer outra

coisa sendo imagina-lo no registro especular.

Partindo da concepgédo do sujeito como inserido na linguagem, a partir do
momento em que esse comega a falar, o trago unario entra em jogo e a
possibilidade de dizer algo constitui a identificagdo primaria, assim, inscreve-se a
possibilidade do reconhecimento da unidade i(a), representada no esquema anterior
(figura 4), segundo Lacan (2005) “essa i(a) € dada na experiéncia especular, mas,
como eu lhes disse, é autenticada pelo Outro”, porém, “no nivel de i’(a), que é a
imagem virtual de uma imagem real, ndo aparece nada” (p. 50), pois “essa imagem
caracteriza-se por uma falta, isto €, pelo fato de que o que é convocado ai ndo pode
aparecer” (p. 55). Essa imagem orienta o desejo, onde nela, o desejo esta velado e

esta relacionado com uma auséncia.

O tempo inaugural do desejo cabe na relagdo da fantasia, (S ¢ a) — Ié-se S

barrado puncédo pequeno a — onde i(a) e a sdo o suporte da fungcdo do desejo,
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assim, se o desejo existe “é na medida em que a relagao (S ¢ a) é acessivel por
algum desvio, em que certos artificios nos ddo acesso a relacdo imaginaria

constituida pela fantasia” (Lacan, 2005, p. 51), e:

O que o homem tem diante de si nunca é sendo a imagem virtual,
i’(a), do que representei em meu esquema por i(a). O que a ilusdo do
espelho esférico produz a esquerda em estado real, sob a forma de
uma imagem real, é algo de que o homem tem apenas a imagem
virtual, a direita, sem nada no gargalo do vaso. O a, suporte do
desejo na fantasia, n&o é visivel naquilo que constitui para 0 homem
a imagem de seu desejo. Em outro lugar, aquém dessa imagem, a
esquerda, existe a presenca do a, demasiadamente préxima dele
para ser vista, mas que é o initium do desejo. E a partir dai que a
imagem i’(a) adquire prestigio. No entanto, quanto mais o homem se
aproxima, cerca e afaga o que acredita ser o objeto de seu desejo,
mais é, na verdade, afastado, desviado dele. (Lacan, 2005, p. 51).

Segundo Lacan (2005, p. 51), a angustia surge entdo “quando um mecanismo
faz aparecer alguma coisa no lugar que chamarei, [...] de natural, ou seja, o lugar (-
@), que corresponde, do lado direito, ao lugar ocupado, do lado esquerdo, pelo a do
objeto do desejo”. Com isso, o0 autor aponta que ha uma relagéo entre a angustia e a
experiéncia do unheimlichkeit?°, pois “a unheimlichkeit € aquilo que aparece no lugar

do que deveria estar o menos-phi. Aquilo de que tudo parte, com efeito, é a

20 Unheimlichkeit — Termo trabalho por Freud no artigo intitulado Das Unheimliche de 1919.
Este, que apresenta diferentes traducdes para a lingua portuguesa presente nas diversas
edicoes disponiveis das obras freudianas. Citando algumas, como exemplo, temos o
titulo do artigo traduzido para O estranho na editora Imago em 1996, para O inquietante
na editora Companhia das Letras em 2010, para O infamiliar na editora Auténtica em
2017, entre outras. Adotamos a traduc¢ao do termo em alemao Unheimlich para o termo
em portugués Estranho devido a este estar presente nas edigbes das tradugdes das
obras de Sigmund Freud da editora Imago e das obras de Jacques Lacan da editora
Zahar, ambas utilizadas nesse trabalho, evitando, portanto, uma divergéncia entre a
traducao utilizada por ambas as editoras supracitadas com as tradug¢des das outras
editoras. Levamos em consideragdo também a questdo, apontada por Tavares (2019), de
a editora Auténtica nao ter focado na lingua de partida, ou seja, no alemao para traduzir o
termo, e sim procurado utilizar um termo que indicasse a dificuldade de traducao entre as
linguas. O termo adotado foi o infamiliar, ou seja, um termo inexistente e criado a partir
da palavra familiar e do prefixo in para indicar negacdo. Com isso, acreditamos que seu
uso poderia dificultar a compreensao do presente texto. Outro ponto considerado foi,
segundo Hanns (1996), o termo estranho ser a traducao frequentemente mais utilizada
do que a tradugao para inquietante. Hanns (1996, p. 232) aponta também que a palavra
unheimlich e sua substantivacdo Das Unheimliche possuem apenas o sentido de
estranheza quando analisamos o ponto de vista linguistico e nao apresentam a
ambiguidade presente no termo heimlich, ou seja, elas ndo possuem ligacao “com a
vertente de sentido ligada ao conceito de ‘familiar’”. Além disso, o préprio Freud (1996)
aponta que a definicao que relaciona o Unheimlich a algo nao familiar — como no estudo
de Jentsch sobre esse termo — é incompleta e afirma que temos que operar para além
dessa equacao em que se iguala o Unheimlich ao nao familiar.
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castracdo imaginaria, porque nao existe, por bons motivos, imagem da falta” e, a

partir disso, poderemos entender posteriormente a expressao “perda do objeto”.

Freud (1996) obtém a definicdo de unheimlich ap6s uma analise linguistica
realizada no inicio do artigo Das Unheimliche de 1919, em que aponta que entre “os
seus diferentes matizes de significado a palavra ‘heimlich’ exibe um que é idéntico

ao seu oposto, ‘unheimlich’. Ou seja, para Freud, “a definicdo do unheimlich é ser
heimlich”, e é aquilo “que esta no lugar do Heim que é Unheim” (Lacan, 2005, p. 57).
Freud (1996) aponta também a novidade na definigdo do termo feita pelo autor
Schelling, onde para ele, “unheimlich é tudo o que deveria ter permanecido secreto e
oculto mas veio a luz’. Segundo Hanns (1996), posteriormente Freud ira relacionar
isso com a sensagao sentida pelo sujeito no retorno de algo que foi recalcado, ou
seja, algo que € conhecido pelo sujeito, porém, retorna como desconhecido e

estranho.

Lacan (2005) entdo aponta que o que chamou anteriormente de menos-phi (-

@), agora sera chamado por seu home adequado, ou seja, 0 menos-phi “é isso que

se chama Heim’. Essa palavra tem o sentido de a casa do homem, em que “o

homem encontra sua casa num ponto situado no Outro para além da imagem de que
somos feito” (p. 58), onde:

Esse lugar representa a auséncia em que estamos. Supondo-se, 0

que acontece, que ele se revele tal como é — ou seja, que revele ser

a presencga em outro lugar que produz esse lugar como auséncia —,

ele se torna o rei do jogo, apodera-se da imagem que o sustenta, e a

imagem especular transforma-se na imagem do duplo, com o que

esta traz estranheza radical. Para empregar termos que adquirem

significacdo por se opor aos termos hegelianos, ele nos faz aparecer

como objeto, por nos revelar a nao-autonomia do sujeito (Lacan,
2005, p. 58).

A experiéncia do Heim permite perceber, além do que ja sabemos sobre o
desejo do homem — que desejo é desejo do Outro —, “aqui, [€é] desejo no Outro”,
revelando o sujeito como objeto, o exilando da prdpria subjetividade, onde ele s6
tera acesso ao seu desejo, quando substituir um de seus duplos (Lacan, 2005, p. 59,

grifo do autor).

Em relacéo a fantasia, $ desejo de a, existe “alguma coisa da ordem do a que

aparece no lugar acima da imagem i’(a) que Ihes aponto no quadro, o lugar do Heim,
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que é o lugar do aparecimento da angustia” (p. 60). No neurético, a fantasia esta
inteiramente situada no lugar do Outro, ou seja, ele transporta para o Outro a fungéo
do a, e isso tem um nome muito simples, é a demanda. Assim, “o verdadeiro objeto
buscado pelo neurdtico € uma demanda que ele quer que Ihe seja feita” (p. 62) e,
como “vocés nao lhe pedem nada, comecga a modular as demandas dele, que vém

no lugar Heim” (Lacan, 2005, p. 63).

Freud, em Inibicdo, sintoma e angustia, nos diz que a angustia é a reagao-
sinal ante a perda de um objeto e enumera essas perdas: “perda sofrida em bloco,
gquando do nascimento saido do meio uterino; perda eventual da méae, considerada
como objeto; perda do pénis; perda do amor do objeto; perda do amor do supereu”.
Lacan aponta que aprendemos que “a angustia ndo é sinal de uma falta, mas de
algo que deveremos conceber num nivel duplicado, por ser a falta de apoio dada
pela falta” (Lacan, 2005, p. 64).

Com isso, ao retornarmos a lista de Freud, vemos que o que gera angustia
nao é a nostalgia do seio materno, mas a iminéncia dele. Em relagdo a presenca-
auséncia da mae, o mais angustiante para a crianca € quando essa falta é
perturbada e ndo ha possibilidade de falta, ou seja, quando a mae esta presente o
tempo todo. Quanto a perda do pénis, a angustia ndo € gerada pela proibigdo das
praticas masturbatorias pela mae, assim, ndo se trata da perda do objeto de desejo,
e sim da presenca disso. Ou seja, os objetos n&o faltam. A angustia € provocada por
tudo aquilo que nos anuncia, que nos permite entrever que voltaremos ao colo
(Lacan, 2005).

A partir disso, temos acesso preliminar a questdo da angustia. Ela s6 se
posicionara de modo exato em trés dimensdes que se desenharam no discurso
anterior, ou seja: o gozo do Outro, a demanda do Outro e o desejo do Outro, sendo

que esse ultimo desejo corresponde ao desejo do analista (Lacan, 2005).

Lacan (2005, p. 67) aponta que temos que manter em mente constantemente
que o lugar da angustia proposto no esquema, agora ocupado pelo menos-phi, (- @),
constitui um certo vazio e “tudo o que pode manifestar-se nesse lugar nos desorienta
[...] quanto a funcao estruturante desse vazio” e essa topologia tem indicios que séo
confirmados seja por qual for a abordagem dada ao fenbmeno da angustia, ou seja,

algo é sempre apreendido e temos que tirar proveito disso. Isso € possivel devido as
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trés dimensdes do Outro, as quais nao estdo ausentes em nenhuma das formas de

apreensdo da angustia até hoje propostas.

Na abordagem experimental da angustia, proposta por Pavlov, por exemplo,
tenta-se materializar as neuroses do animal nos experimentos de laboratorios, e por
mais primitivo que seja o organismo investigado, a dimens&o do Outro sempre
estara presente na experiéncia. Isso se da devido a presenga do experimentador,
que deve ser levada em conta, mesmo quando essa presenca se faz apenas na
montagem de aparelhos para o experimento, ou seja, a dimensdo do Outro esta

presente ai, mesmo se ndo soubermos sobre ela (Lacan, 2005).

Lacan (2005, p. 70) compara isso a nos, sujeitos, em relagdo a amplitude da
dimensao do Outro, ou seja, “no sujeito que somos, tal como aprendemos a maneja-
lo e determina-lo, ha também todo um campo em que nada sabemos do que nos
constitui”, isso porque o processo de consciéncia ao conhecimento € enganoso, &
uma ilusdo devido ao “fato de que o objeto do conhecimento €& construido,
modelado, a imagem da relagcdo com a imagem especular’, a imagem do corpo

préprio, e assim, o objeto de conhecimento € insuficiente.

Lacan (2005, p. 71) propde uma resposta a isso: esse conhecimento,
adquirido a partir do reconhecimento do préprio corpo € limitado, pois deixa “escapar
algo do investimento primitivo em nosso ser que € dado pelo fato de existirmos como
corpo”. O autor levanta a hipétese de que isso ocorreria, pois, “esse resto, esse
residuo ndo imaginado do corpo, que, por um desvio que sabemos designar, vem
manifesta-se no lugar previsto para a falta, e de um modo que, por nao ser
especular, torna-se impossivel de se situar?” e recorda que uma das dimensodes da

angustia é justamente a falta de referenciais.

Lacan abordara nossa relagdo angustiada com esse objeto que é perdido, a
partir do significante, e recorda ja ter afirmado que esse é um trago?', porém um
traco apagado. Esse objeto ndo € perdido, nés apenas nao sabemos mais
reconhecé-lo. O obsessivo, por exemplo, coloca em duvida o significante, o tratando
como um vestigio de algo que ocorreu, assim, tenta encontrar o signo por baixo do

significante. O autor relembra que: “o significante, [...] distingue-se do signo por que

21 “0 termo francés trace tem também as acepgdes de rastro ou vestigio” (N.T.) (Lacan,
2005, p. 73).
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0 signo é o que representa alguma coisa para alguém, ao passo que o significante é

0 que representa um sujeito para um ser significante” (Lacan, 2005, p. 73).

O autor aponta que apagar rastros ndo € essencialmente um comportamento
humano, animais fazem isso para apagar os vestigios de sua passagem, mas criar
rastros falsos € um comportamento essencialmente significante e € ai que se
encontra o limite e se presentifica o sujeito. Um trago, quando se apresenta como
vazio, quer fazer-se passar por um falso trago, isso significa que o sujeito, onde ele
nasce, no significante, dirige-se a racionalidade do Outro, ou seja, posiciona-se “no
lugar do Outro numa cadeia de significantes, que tém ou ndo a mesma origem, mas
constituem o unico termo de referéncia possivel para o traco transformado em
significante” assim, “o significante decerto revela o sujeito, mas apagando o seu

tragco (Lacan, 2005, p. 75) e:
No inicio, portanto, existe um a, o objeto da caga, e um A, no
intervalo entre os quais aparece o sujeito S, com o nascimento do
significante, mas como barrado, como nao-sabido. Todo o
posicionamento posterior do sujeito repousa na necessidade de uma
reconquista desse nao-sabido original. Aqui vocés ja véem surgir a
relagdo realmente radical concernente ao ser desse sujeito a ser
reconquistado, a relagdo que existe entre 0 a e a primeira aparigao

do sujeito como nao-sabido, o que significa inconsciente, unbewusste
(Lacan, 2005, p. 75-76).

A existéncia da angustia esta ligada ao fato de que toda demanda, mesmo a
demanda mais arcaica, sempre apresenta algo de enganoso em relagdo aquilo que
preserva o lugar do desejo. A posicdo da neurose nessa dialética nos mostra essa
parcela intrinseca da falsidade na demanda. E a partir da saturacdo total da
demanda que surge uma perturbacdo em que se manifesta a angustia, sendo que a
demanda, “surge indevidamente no lugar do que é escamoteado, a, o objeto”
(Lacan, 2005, p. 77).

A pulsdo se escreve como ($ ¢ D) e lé-se: sujeito barrado, corte de D
maiusculo, a demanda — esse corte se trata do corte do impulso de cagador. A
algebra da pulséo foi possivel ser escrita a partir dos neurdticos, pois neles, a
fantasia ($ ¢ a) se apresenta de maneira privilegiada como demanda ($ ¢ D), ou seja,
“foi no engodo da estrutura fantasistica do neurético que permitiu dar esse primeiro

passo que se chama pulsdo. Freud a designou sempre e perfeitamente, sem
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nenhuma espécie de oscilacido, de Trieb”, o autor recorda que pulsdo ndo tem nada

a ver com instinto, pois pulsao refere-se a erogenidade (Lacan, 2005, p. 77).

Lacan (2005) recorda uma frase de Hegel presente na Fenomenologia do
espirito que diz que, a partir da linguagem, o sujeito faz seu interior passar para o
exterior. O autor usa o termo inside-out do inglés e a metafora da luva virada pelo
avesso para reforgar essa logica. A essa referéncia, o autor acrescentou a ideia de
perda, pois “alguma coisa ai ndo sofre essa inversdao, na medida em que em cada
etapa sobra um residuo, que ndo € passivel de inversdo nem tampouco de

significagao no registro articulado” (p. 78).

Com isso, os objetos nos aparecem sob a forma que chamamos de parcial,
uma forma seccionada. O objeto correlativo a pulsédo oral € o mamilo materno,
representando o corte do seio materno ou, como Lacan o denomina: o seio cortado.
O seio é um dos primeiros objetos e se apresenta quando a demanda é feita a mae.
Mais tarde, quando essa demanda se inverte, ou seja, quando é uma demanda da

mae, o objeto é o cibalo, correlativo ao objeto anal (Lacan, 2005).

O autor abordara agora sobre a caracteristica do espelho no esquema (figura
4), dando importancia aos limites desse espelho. O espelho “permite ao sujeito ver
um ponto situado no espago que nao lhe € diretamente perceptivel’, mas o sujeito
nao vé forgcosamente a si mesmo. Isso diz respeito a estrutura da angustia, ou seja,
“é que a angustia é enquadrada” e o autor utiliza a seguinte metafora: de um quadro
que acaba de ser colocado no caixilho de uma janela, ou seja, ndo se trata de ver o
que esta pintado no quadro, trata-se de ndo ver o que se vé pela janela, assim,
“trata-se essencialmente, de uma ponta a outra, da relacdo da fantasia com o real”
(Lacan, 2005, p. 85).

A partir disso, Lacan trata sobre a visdo, onde o termo vista, tanto em francés
como em italiano, é ambiguo, tem dois sentidos: subjetivo e objetivo, ou seja, a
funcdo da visdo e o fato de ser uma vista, uma paisagem, tomada com um objeto.
Devido a angustia ser enquadrada, o unheimlich apresenta-se através de clarabodias
e reinsere a relagao ja abordada anteriormente da cena com o mundo, assim, a cena
que se propde, “permite que surja aquilo que, no mundo, ndo pode ser dito”, com
isso temos o tempo introdutério da angustia, a qual é rapidamente elidida (Lacan,
2005, p. 86, grifo do autor).
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Quando aparece nesse enquadramento algo que ja estava ali, muito perto,
em casa, heim, temos a angustia. Esse heim, é o hospede, porém ele ndo é
heimlich, ou seja, ndo é habitante da casa, € um hostil apaziguado, que é aceito, ele
ndo passa pelo reconhecimento, mantém-se unheimlich. Lacan (2005, p. 87) afirma
que “é o surgimento do heimlich no quadro que representa o fenédmeno da angustia,
e é por isso que constitui um erro dizer que a angustia é sem objeto”; a angustia
“tem um tipo de objeto diferente do objeto cuja apreensao € preparada e estruturada

pela grade do corte, do sulco, do trago unario”. Portanto:

A angustia é esse corte — esse corte nitido sem o qual a presenga do
significante, seu funcionamento, seu sulco no real, é impensavel; é
esse corte a se abrir, e deixando aparecer o que vocés entenderéo
melhor agora: o inesperado, a visita, a noticia, aquilo que é tdo bem
exprimido pelo termo “pressentimento”, que nao deve ser
simplesmente entendido como o pressentimento de algo, mas
também como o pré-sentimento, o que existe antes do nascimento
de um sentimento (Lacan, 2005, p. 88).

Segundo Marques (2015), a angustia é denominada como um pré-sentimento
pelo autor por ser considerada “o afeto fundamental que antecede ao aparecimento
dos sentimentos com que o sujeito se relaciona aos objetos” (p. 13), isto é,
sensagdes vivenciadas anteriormente “precedentes a ligagdo dos afetos aos seus
objetos comuns” (p.33). Com isso, a angustia revela um objeto anterior, este que
ndo se refere a nenhum objeto externo ao sujeito, portanto, nenhum objeto

determinado ou descritivel, sendo assim, o objeto irrepresentavel pela via simbdlica.

A angustia é aquilo que ndo engana, ou seja, a angustia néo é a duvida, ela é
causa da duvida e o que evitamos, na angustia, € aquilo que se assemelha a certeza
assustadora. E, visto que o referencial da certeza, como ja dito anteriormente, é
essencialmente a acgdo, “talvez seja da angustia que a agao retira sua certeza”
(Lacan, 2005, p. 88).

Com isso, Lacan preenche as lacunas do quadro da angustia, proposto a
partir dos significantes-referenciais dos termos freudianos inibicdo, sinfoma e
angustia (figura 1), os quais foram articulados posteriormente com os termos
impedimento, embarago, emogéao e efusao (figura 2). O autor acrescenta agora, nos
dois lugares vazios, os termos passagem ao ato e o acting out (figura 5), se detendo

a eles a posteriori.
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Figura 5 — Quadro da angustia completo

[nibicao Impedimento Embaraco
Emocao Sintoma Passagem ao ato

Etusiao Acting out Angustia

Quadro da angistia

Fonte: Lacan (2005, p. 89).

O autor assinala a oposicdo entre o embaragco e a efusdo, em especifico,
entre o que ha de excesso no embarago e o que ha de menos na efusdo, evocados
a partir da experiéncia da falta. Essa relagdo entre os dois termos revela uma
ambiguidade que faz o autor questionar: “Se aquilo com que lidamos é demais, ele
nao nos falta. Se vem a nos faltar, por que dizer que nos embaraga noutro lugar?”
(Lacan, 2005, p. 89).

Lacan (2005) pontua que ndo devemos ceder as ilusdes ao tentar decifrar a
angustia a partir do ponto de vista cientifico, a partir do significante, pois aborda-la
assim, obtemos que a angustia € um imenso engodo, ou seja, tentar dominar esse
fendmeno através do pensamento é tentar reproduzi-la como um significante e isso
€ sempre fazé-lo de maneira enganosa, pois a angustia escapa justamente a esse

jogo do significante.

Lacan (20095) ilustra essa relagdo de embarago com o significante a mais e de
falta com o significante a menos, a partir do falo, no caso clinico do Pequeno Hans,
quando o menino formula a equacao “Todos os seres animais tém falo”. Ele
relaciona a afirmativa com a proposicdo chamada afirmativa universal, a qual tem o
sentido de definir o real a partir do impossivel. Com isso, € impossivel que um ser
nao tenha falo, assim, o mais cémodo é dizer que mesmo os individuos que nao o
tém, como a mae, por exemplo, o tém; e por terem um falo, mesmo que irreal, “sera
simplesmente o falo significante” (p. 90). O autor aponta que Freud nos ensina que o
inquietante da experiéncia € que, nesse irreal, o que nos atormenta é o real,
diferente da psicologia classica que ensina que a experiéncia se compde do real e

do irreal, sendo o sujeito atormentado pelo irreal no real.

Lacan (2005) aponta que entre as demandas de Deus ao povo judaico, existe

uma muito precisa e proxima do nosso tema: a circuncisdo. Deus nos manda gozar,
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ou seja, esclarece a demanda e ainda por cima destaca o objeto. Porém, isso nos
confunde e nao € correto referir a circuncisdo a castracdo, mesmo essas tendo uma
relagdo analdgica, visto que a operacgao da circuncisao se relaciona com o objeto da
angustia da castragdo. Assim, dizer que a circuncisdo € a causa da castragcéo é
permanecer apenas no sintoma neuroético, “nada é menos castrador do que a
circuncisao” (p. 92). Na circuncisdo temos o que Lacan nos ensina a considerar na

demanda: a delimitagdo do objeto e a fungéo do corte.

Porém, Lacan (2005, p. 93) aponta que o sujeito enquanto deseja ndo sabe
nada sobre aquilo que deseja, mesmo que normatizem seus objetos. O que leva “a
sua descoberta, assim como toda a investigagao analitica, € a ndo perder de vista o
que ha de verdadeiro por tras desse engodo”. A partir do mito do Edipo, temos no
texto de forma mascarada a relagdo do desejo e da lei, que Freud nos mostrou
serem a mesma coisa, isto é: “sdo apenas uma e a mesma barreira, para nos barrar
o acesso a Coisa”. O sujeito, entdo, ao desejar, envereda seu caminho pela lei,
dificultando o acesso ao seu desejo e “é por isso que Freud relaciona o

inapreensivel desejo do pai com a origem da lei”.

Nessa primeira aproximagado da angustia, o ponto de vista neohegeliano
parece ser a referéncia inicial, porém Lacan a utiliza justamente para se afastar dela
e apontar que algo ndo se presta a dialética, mesmo o significante se arrastando
durante todo esse inicio no uso que o autor faz da etimologia, por exemplo. Apesar
disso, é perceptivel a intengcdo do autor de comecar a tratar o que ndo se presta a
dialética e ao significante, isto é: o resto. Esse seminario ir4 abordar o resto como
absoluto, absoluto enquanto separagao da relacdo a dialética, pois “o resto faz
obstaculos a dialética e a logica do significante, no sentido em que esse resto
permanece insoluvel, ndo se pode nem resolvé-lo nem dissolvé-lo” (Miller, 2005, p.
16).

3.2 0 OBJETO DA PSICANALISE

Nesse capitulo, havera uma revisao do status do objeto da Psicanalise a partir
da nogdo que Lacan designou de objeto a, formulada por meio da problematica da
angustia. O autor ja dedicou anteriormente um seminario para a questao do objeto, o
Seminario 4, A relagdo de objeto proferido nos anos de 1956-57. Nele, o autor trata

sobre a angustia de castragédo a partir do caso do pequeno Hans e faz referéncias
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ao significante, ao desejo e a demanda, seguindo os passos de Freud,
principalmente sobre a angustia ao aborda-la como algo que é sem objeto (Miller,
2005). No Seminario 4, ao diferenciar a fobia da angustia, Lacan (1995) propde, a
partir da teoria freudiana, que: “A fobia ndo € de modo algum a angustia. A angustia
— e ai ndo fago mais que repetir Freud, que o articulou com perfeigdo — € algo que &

sem objeto” (p. 252).

No Seminario 10, Lacan retorna a abordar sobre a questdo do objeto, porém
podemos ver esse seminario como o negativo do Seminario 4, devido ao autor
formular o Seminario 10 justamente para explicar que a angustia ndo é sem objeto e
ele o faz a partir da nogao que introduz de objeto a. A revisado do conceito de objeto
€ necessaria, pois na légica anterior, o objeto da angustia era inapreensivel (Miller,
2005).

Lacan (2005) recorda que Freud nos ensinou que a angustia desempenha a
funcdo de um sinal em relagdo a algo, enquanto que para ele, a angustia € um sinal
sobre o que se passa na relagdo do sujeito, sujeito barrado, com esse objeto a: “a

angustia é o sinal de certos momentos dessa relacao” (p. 98).

O autor designa esse objeto pela notagao algébrica letra a, devido isso “nos
permitir reconhecer a identidade do objeto nas diversas incidéncias em que ele nos
aparece” (p. 98), nos dando um posicionamento puro de sua identidade, sendo que
esse posicionamento a partir da palavra € sempre metaférico. Do mesmo modo que
designar esse a pelo termo objeto, é fazer uso metaférico dessa palavra, pois,
apesar de ele ser “apropriado para designar a fungcdo geral da obijetividade, [...]
aquilo de que temos que falar mediante o termo a €, justamente, um objeto externo a

qualquer definicao possivel da objetividade” (Lacan, 2005, p. 99).

A problematica da constituicdo e da tradugcao da experiéncia esta na entrada
do significante no real e em obter como disso nasce o sujeito. Em um primeiro
momento, devemos compreender como o significante se encarna e o que nos
permitira isso € o nosso corpo. Porém, esse corpo nao deve ser constituido a partir
de como Descartes o institui; também, ndo o obtemos de forma pura e simples

através do espelho (Lacan, 2005).

Isso devido a esse momento em que estamos diante de nossa imagem

especular, quando surge a dimensdo do nosso proprio olhar, “o valor da imagem
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comeca a se modificar — sobretudo quando ha um momento em que o olhar que
aparece no espelho comeca a nao mais olhar para nés mesmo”, assim, esse
momento de passagem da imagem especular para o duplo produz um sentimento de
estranheza e esse sentimento é a porta aberta para a angustia (Lacan, 2005, p.
100).

Lacan (2005) questiona entdo “como se da essa transformagéo do objeto que,
de um objeto situavel, reconhecivel e intercambiavel, cria essa espécie de objeto
privado e incomunicavel, mas dominante, que € nosso correlato na fantasia?” (p.
100). Como se daria 0 momento dessa transformacdo? Como podemos traduzir
essas representagcbes corretas da experiéncia, sempre obscuras, em algo

transparente?

Extraimos do discurso de Freud que a angustia € sem objeto, Lacan (2005, p.
101) retifica isso em seu discurso afirmando que a angustia “ndo € sem objeto”,
porém, esse objeto ndo é o objeto propriamente dito da angustia e “essa relagdo do
nao ser sem ter ndo significa que saibamos de que objeto se trata”, apenas que ele
se apresenta como obscuro. O autor ja apontou essa relagdo do “ndo é sem” a
respeito da relagéo entre o sujeito e o falo: “ele ndo é sem té-lo”, referéncia que nos

remete a angustia do complexo de castragao.

A castragdo do complexo ndo € de fato uma castragcdo, mas fantasia da
mutilacdo do pénis evocada pelas ameacas do pai e da mae a crianca: “se vocé fizer
isso, vamos corta-lo fora”. Convém darmos énfase nesse “corte” para avangarmos
em relagcédo a funcdo da angustia de castragao a partir da pratica da circunciséo. Se
essa ameaca da mae castradora se cumpra, onde ficara esse objeto? “Ele ficara no
campo operatorio do objeto comum, intercambiavel, ficara ali, nas maos da mae que
o tiver cortado, e € justamente isso que havera de estranho na situagédo”, com isso,
esse objeto passa para o campo dos objetos maleaveis, para o campo dos objetos
comuns, fazendo com que aquilo que estava bem enraizado no corpo passe para o

registro do removivel, gerando, além da estranheza, angustia (Lacan, 2005, p. 102).

Esses objetos — o falo, 0 mamilo e o cibalo — quando entram no campo da
partilha e se tornam reconheciveis a partir do corte, “tém a particularidade de seus
status assinalada a nés pela a angustia” e, com efeito, “sdo objetos anteriores a

constituicdo do status do objeto comum, comunicavel, socializado”, é isso que se
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trata no a. (Lacan, 2005, p. 103). Temos nomeado até o momento trés objetos,
sendo cinco no total, esses objetos que correspondem as cinco formas de perda que
Freud indica como sendo os principais momentos de aparecimento do sinal, no texto

sobre a Inibicdo, sintoma e angustia.

Lacan (2005) faz uso da superficie topoldgica cross-cap novamente para
abordar sobre a distingdo entre o objeto a e um objeto comum, constituido a partir da
relagdo especular. E nos apresenta duas imagens (figura 6), a primeira representa
um vaso e seu gargalo, sendo que o buraco do gargalo esta de frente para nés,
exatamente para nos mostrar que o que importa é a borda. Enquanto a segunda

imagem é a transformagéo que se pode produzir com respeito a borda.

Figura 6 — O desdobramento da borda

O desdobramento da borda

Fonte: Lacan (2005, p. 109).

E justifica o uso da topologia da superficie para abordar sobre o objeto, a
partir do que Freud diz sobre o eu: “o eu [moi] € uma superficie, mas, diz ele, é a
projecao de uma superficie”. E aponta que a diferenca entre uma imagem especular
e 0 que ela representa € que a imagem da direita se transforma na imagem da
esquerda e vice-versa. E como na metafora da luva, a imagem especular seria a
luva da direita, enquanto a luva da esquerda, a imagem duplicada, é “o que
podemos obter numa superficie simples ao virar a luva pelo avesso” (Lacan, 2005, p.
109).

O autor utiliza agora a banda de Moebius para explicar sobre o nao ter uma
imagem especular. Ao pegar uma faixa, dar uma meia volta e religa-la a ela mesma,
obtemos uma faixa de Moebius. E possivel passar pelas duas faces da faixa sem
passar pela borda, ou seja, ela € uma superficie de uma unica face e ndo pode ser
virada, caso tentemos vira-la, ela sera idéntica a si mesma, “é a isso que chamo nao

ter imagem especular” (Lacan, 2005, p. 109).
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No cross-cap, quando se isola uma parte pelo corte, resta uma banda de
Moebius. Essa parte residual nos interessa, pois, “isto € 0 a [...] o pequeno a se faz
assim”, quando se produz um corte, o corte do corddao umbilical, o corte da
circuncisdo e outros que serao nomeados ainda, seja ele qual for. “Depois do corte,
resta algo comparavel a banda de Moebius, que ndo tem imagem especular” (Lacan,

2005, p. 110). Para resumir, o autor retoma ao vaso:

Primeiro tempo: o vaso tem sua imagem especular, que € o eu ideal,
constitutivo de todo 0 mundo do objeto comum. Acrescentem a, sob
a forma de um cross-cap. Depois, separem nesse cross-cap 0O
pequeno objeto a que lhes pus nas méaos. Resta, adjunta a i(a), uma
superficie que se une como na banda de Moebius. A partir desse
momento, o0 vaso inteiro transforma-se numa banda de Moebius, ja
que uma formiga que passeie em seu exterior passa sem nenhuma
dificuldade para o interior (Lacan, 2005, p. 110-112).

Com isso, a imagem especular se torna uma imagem estranha e invasiva do
duplo, e “é disso que se trata na entrada do a no mundo do real” (Lacan, 2005, p.
112).

O autor continua seus questionamentos acerca do objeto ao investigar o que
seria a causa do desejo, onde o objeto a é definido como suporte desse desejo —
como ja nos foi introduzido a partir da férmula da fantasia: $ ¢ a (sujeito desejo de a).
Para evitar as redugdes resultadas do isolamento da nocédo de causa presentes na
histéria do progresso da epistemologia, as quais causaram grandes dificuldades
concerne a investigagdo da mesma, o autor procura encontrar o “objeto atras do
desejo”, sendo que esse objeto deve ser distinguido da intencionalidade do desejo,
onde a angustia sera a “unica tradugédo subjetiva” possivel desse objeto (Lacan,
2005, p. 113).

Nas formulagbes de Freud referentes a pulsédo, especificamente a trigésima
segunda licao da Introdugdo a Psicanalise, € possivel encontrar a distingdo entre
alvo da pulsdo e o objeto, diferentemente das ideias estudadas de que ambos
seriam e estariam no mesmo lugar. Freud, ao abordar sobre a questdo do objeto,
apresenta uma oposicdo também entre dois outros termos: ausseres,
externo/exterior e inneres, interior; e utiliza o termo eingeschoben [invaginado,
inserido] ao abordar sobre a captagao do objeto, ou seja, esse objeto deslizaria para

dentro, passa para algum lugar (Lacan, 2005). Em Freud, portanto:
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E indicado com precisdo que o objeto deve ser situado ausseres, no
exterior, e, por outro lado, que a satisfacdo da tendéncia so
consegue realizar-se na medida em que se liga a alguma coisa que
deve ser considerada no inneres, no interior do corpo, onde ela
encontra sua Befriedigung, sua satisfacao (Lacan, 2005, p. 115).

Segundo Lacan (2005), entdo temos “a ideia de um exterior de antes de uma
certa interiorizagdo, que se situa em a, antes que o sujeito, no lugar do Outro, capte-
se na forma especular, em x, forma esta que introduz para ele a distingdo entre o eu
e 0 ndo-eu” (p. 115), onde a ideia de causa apresentar-se no lugar do objeto, ou
seja, nesse exterior, anterior a qualquer interiorizacdo. E no lugar em que
procuramos o sujeito, onde, no discurso articulado, assumimos como sendo nés, ou
melhor, como Eu [je], “é propriamente ai que, no nivel do inconsciente, situa-se a’

(p- 116), ou seja, nesse nivel, “vocés séo a, o objeto” (p. 117).

Figura 7 — O eu e 0 ndo-eu no esquema do espelho
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Fonte: Lacan (2005, p. 115).

Em relagdo a escolha de objeto, Lacan (2005) utiliza o masoquismo e o
sadismo, onde a identificagdo com o objeto, como apontado anteriormente, no
sadismo, aparece apenas numa cena, “s6é que, mesmo nessa cena, o sadico ndo se
vé, vé tao somente o resto” (p. 118). Enquanto no masoquismo essa identificagao
nao € alcangada, porém, reconhecer-se como objeto de desejo € sempre uma
posi¢cao masoquista e 0 supereu entra em jogo ndo como a causa necessariamente
do masoquismo, mas participa da fungdo desse objeto com causa, pois como ja
vimos no mito do Edipo, o desejo e a lei s&o a mesma coisa na medida em que seu
objeto lhe sdo comuns, assim, 0 que 0 masoquista evidencia € que “o desejo do

Outro produz a lei” (p. 120).

Esses objetos sdo enumeraveis, porém o autor ndo nos introduz a eles logo

no inicio do seminario para ndo nos enganarmos supondo saber sobre eles e suas
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funcbes e equipara-los com os materiais que obtemos na clinica analitica. No
decorrer do seminario, fomos apresentados a alguns, como o seio materno, o cibalo
e o falo; o autor antecipa agora e anuncia o préximo objeto: o olho, o qual sabemos

igualmente quase nada sobre (Lacan, 2005).

Veremos a possibilidade do objeto a se manifestar como uma falta, essa a
qual nos foi concebida a partir do esquema do espelho. Quando o sujeito ndo esta
em cena, no palco, ele procura ler no Outro qual é sua questdo, o que o levara a
encontrar em x, essa falta. O que ocorre € que “o objeto liga-se a sua falta
necessaria ali onde o sujeito se constitui no lugar do Outro”, ou seja, o mais longe
possivel, “no Urverdrdngung, no irredutivel do incégnito [...]” e € nesse lugar que se
estrutura e se situa o que foi introduzido com o termo agalma na analise sobre a

transferéncia (Lacan, 2005, p. 121).

Para ilustrar a questao da transferéncia, o autor evoca o texto de Freud sobre
a paciente denominada Jovem Homossexual. E também, para antecipar sobre o
préximo tema que sera tratado: a passagem ao ato; distinguindo também do acting

out. O autor resume o caso da seguinte forma:

Lembro-lhes que essa analise evidencia que foi essencialmente em
torno de uma decepgao enigmatica, concernente ao nascimento de
um irmaozinho na familia, que a moga se orientou para a
homossexualidade, sob a forma de um amor expansivo por uma
mulher de reputacao suspeita, perante a qual ela se conduz, diz-nos
Freud, de maneira essencialmente viril. [...] A ligacdo amorosa era
conduzida com o conhecimento de toda a cidade, num estilo de
desafio que Freud percebeu prontamente como constituindo uma
provocagdo que visava alguém da familia da jovem, e logo se
evidenciou que se tratava do pai. A ligagao chegou ao fim através de
um encontro. A jovem, em companhia de sua amada, cruzou com o
pai, que estava a caminho do escritério. O pai langou-lhe um olhar
irritado. Em seguida, a cena transcorreu com muita rapidez. [...] [A
jovem] disse a moga que aquilo ja havido durado o bastante, que
devia parar por ali [...]. Ao que a jovem atirou-se imediatamente de
uma ponte (Lacan, 2005, p. 123).

A jovem se langou em um pequeno fosso, niederkommt, deixou-se cair?.
Esse niederkommen, segundo Lacan (2005, p. 124), “é essencial para qualquer

relacionamento subito do sujeito com o que ele é como a”, assim o sujeito se vé no

22 “A tradugdo do verbo niederkommen é “dar a luz”, “partejar”, mas sua composigdo
etimologica permitiria uma traducgao ‘“literal” por “vir abaixo”, “despencar’ (N.T.) (Lacan,
2005, p. 124).
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limite entre a cena e o0 mundo real e o salto da jovem, ou seja, a passagem ao ato

ocorre “no exato momento em que se consuma [...] a conjungdo do desejo com a

lei”, exprimida pelo encontro da jovem com o pai. A cena presenciada pelo pai causa

uma desaprovacdo sentida pela jovem naquele olhar do pai, e isso produz o

embaragco supremo, se nos referenciarmos no quadro da angustia apresentado

anteriormente (figura 5), com o acréscimo, logo em seguida, da emogdao como

disturbio do movimento, a qual apodera-se do sujeito e o encaminha para se evadir

da cena, provocando a passagem ao ato. O autor aponta que as duas condi¢des da

passagem ao ato estio presentes nesse caso:

A primeira é a identificagdo absoluta do sujeito com o a ao qual ele
se reduz. E justamente o que sucede com a moga no momento do
encontro. A segunda é o confronto do desejo com a lei. Aqui, trata-se
do confronto do desejo pelo pai, sobre o qual se constréi toda a
conduta dela, com a lei que se faz presente no olhar do pai. E
através disso que ela se sente definitivamente identifica com o a e,
ao mesmo tempo, rejeitada, afastada, fora da cena. E isso, somente
0 abandonar-se, o deixar-se cair, pode realizar (Lacan, 2005, p. 125,
grifo do autor).

O autor abordara essa relagdo do pequeno a com o grande Outro, para tratar

o isolamento do a e a constituicdo do sujeito como resto que ocorrem a partir dessa

relagdo. Para isso, ele propde o segundo esquema da divisao (figura 8), explicando

assim:

No alto, a direita, fica o sujeito, posto que, por nossa dialética, ele
parte da fungdo do significante. E o sujeito hipotético na origem
dessa dialética. Ja o sujeito barrado, o Unico a que nossa experiéncia
tem acesso, constitui-se no lugar do Outro como marca do
significante. Inversamente, toda a existéncia do Outro fica suspensa
numa garantia que falta, donde o Outro barrado. Dessa operagao, no
entanto, ha um resto, que é o a (Lacan, 2005, p. 128-129).

Figura 8 — O segundo esquema da divisao

Segundo esquema da divisiao

Fonte: Lacan (2005, p. 128).
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O acting out € o oposto da passagem ao ato. Enquanto a passagem ao ato é
um deixar-se cair e sair de cena, o acting out, como vimos anteriormente, € um subir
no palco, e com isso, apresenta profunda relacdo com o a e o Outro. O autor define
o acting out, a partir do caso da Jovem Homossexual, como “essencialmente,
alguma coisa que se mostra na conduta do sujeito” e que deve ser destacada a
‘énfase demonstrativa de todo acting out, sua orientagdo para o Outro” (Lacan,
2005, p. 137).

No caso, vemos isso em toda a aventura vivida pela jovem com a dama de
reputacdo duvidosa. Lacan (2005) aponta que Freud enfatiza que “é aos olhos de
todos que se exibe a conduta da moga” (p. 137). A jovem desejava um filho do pai,
mas esse filho ndo era como uma necessidade materna, “a moga queria esse filho
como um falo [...] como substituto, sucedaneo de algo [...], do (a) como queda, como
faltante” (p. 138) e ao fracassar na realizagdo do seu desejo, ela o realiza de outro
modo, como amante, ou seja, “coloca-se naquilo que ela ndo tem, o falo, e, para

mostrar que o tem, ela o da” (p. 138).

No acting out temos a combinagdo desses dois termos: mostrar ou
demonstrar e desejo. E por tanto, segundo Lacan (2005), o acting out se
apresentaria como um sintoma, pois “o sintoma também se mostra como outro” (p.
139). A distingdo de um para o outro é que o acting out clama por interpretagao,
enquanto no sintoma s6 ha interpretagcdo se houver transferéncia estabelecida, ou
seja, introdugdo do Outro no processo. O sintoma “ndo € um apelo ao Outro, ndo é
aquilo que mostra ao Outro. O sintoma, por natureza, é gozo” (p. 140), como ja
sabemos, mesmo que seja um gozo encoberto. Teriamos acting out entdo, um
comeco da transferéncia, uma transferéncia selvagem, que através de seu manejo,

ocorreria a transferéncia propriamente dita.

O sujeito € introduzido na relagdo simbdlica através do discurso do Outro,
mas tal discurso ndo € capaz de simbolizar o objeto do qual investigamos. A
angustia, por ser provida de objeto e ndo um medo sem objeto, como o discurso
cientifico nos ensina, sustenta a relagdo com estes, porém isso nédo equivale dizer
que seremos capazes de apontar de quais objetos de fato se trata, ou seja, a partir
da angustia e através do simbdlico, seremos introduzidos numa fungao radical ao
campo analitico: a fungéo da falta. O autor aponta que nao existe falta no real e que

essa falta nos é apreensivel apenas por intermédio do simbdlico, ou seja, esse lugar
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da falta nos €& apontado a partir da introducdo do simbdlico no real, a falta é
preenchida pelo simbdlico que “designa o lugar, designa a auséncia, presentifica o

que ndo esta presente” (Lacan, 2005, p. 147).

No ano anterior, a topologia foi utilizada por Lacan para introduzir a fungéo do
furo a partir do plano, ou seja, o suporte da superficie, mostrando como a relagéo
com a superficie € mais complexa. Isso foi feito ao apresentar o anel ou toro, uma
superficie simples que, quando elaboramos sobre o que ela realmente é,
percebemos nela a fungdo do furo. Para um furo encher-se e se obturar, basta
encolher o circulo até este ser nada mais que um ponto, porém na superficie do toro
iSsO n&o ocorre, ou seja, “existem estruturas que ndo comportam a obturagdo do
furo” (Lacan, 2005, p. 148).

No cross-cap, superficie também introduzida no ano anterior, a esséncia é
nunca haver um circulo que se reduza de forma puntiforme, independentemente do
corte que fazemos em sua superficie, assim sempre teremos no fim uma superficie
minima, um resto que simboliza uma forma irredutivel: a forma do oito interior. O uso
do cross-cap, pelo autor, é para abordar essa possibilidade de um tipo irredutivel de
falta, visto que “a falta é radical, radical na propria constituicdo da subjetividade, tal
como esta nos aparece por via da experiéncia analitica” e, a0 momento em que isso
chega ao nosso conhecimento, “ha alguma coisa perdida, e a maneira mais segura
de abordar esse algo perdido é concebé-lo com um pedago do corpo (Lacan, 2005,
p. 149).

Na medida em que tentamos contornar essa falta, ndo fazemos nada além de
reforcar o seu contorno, devido a propria estrutura representada por essa falta,
assim, a medida que nos aproximamos dela, somo tentados a esquecé-la, ou seja,
trata-se de um vicio estrutural que ocorre a partir da relagdo com o Outro e na
tentativa de simbolizagdo e uso do discurso. Com isso, “o0 ponto de onde surge a
existéncia do significante é aquele que, em certo sentido, ndo pode ser significado”,

denominado de “ponto falta-de-significante” (Lacan, 2005, p. 150).

A falta, portanto, € da ordem do simbdlico e o autor aponta a diferenga da
privagao — que € da ordem do real — para apontar que ao tentarmos reduzir, articular
ou simbolizar a privagdo, ndo fara& com que a falta seja suspensa. Na clinica

analitica, temos o aparecimento da falta através da castracdo. Lacan (2005, p. 151)
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explica como isso ocorre: “é claro que uma mulher ndo tem pénis, mas, se vocés
nao simbolizarem o pénis como o elemento essencial para se ter ou néao ter, ela
nada sabera dessa privagao”. A castracdo, portanto, € simbdlica, refere-se a um

fendmeno da falta e aparece através da relagdo com o Outro.

O autor apresentara brevemente trés artigos distintos sobre a questdo da
contratransferéncia, para exemplificar as possiveis posi¢coes assumidas pelo analista
em relacdo ao a no contexto analitico, com o intuito de nos mostrar que o problema
no manejo desses se da devido a um assunto que vem surgindo de maneira
insistente no discurso sobre a angustia: o problema do desejo do analista. E
retornara brevemente suas formulagdes sobre o desejo para mostrar o percurso

construido até o momento, o que o possibilitou avangar sobre a questdo da angustia.

Num primeiro momento, Lacan (2005) situa o desejo, distinguindo-o da
demanda e, posteriormente, o relaciona com a lei, o desejo € a lei, sendo que o que
“constitui a substancia da lei é o desejo pela mae, e que, inversamente, o que
normatiza o proprio desejo, o que o situa como desejo, é a chamada lei da proibigdo
do incesto” (p. 166). O tema da angustia nos leva ao que o autor denomina de mito
da lei moral, a qual “qualquer formulagdo sadia da lei moral deve ser buscada no
sentido de uma autonomia do sujeito”, ou seja, trata-se de uma defesa contra “a

verdade primordial e evidente de que a lei moral € heterénoma” (p. 167).

Lacan (2005) reforga ser esse o motivo por abordar a ética através do real,
pois, como o proprio Freud apontou, o real intervém, elidindo o sujeito e
determinando, assim, o recalque. Isso adquire sentido ao articular com a funcéo que
o autor denominou “apagar os vestigios”, porém, essa € apenas uma primeira
aproximagao do real, pois sabemos que os vestigios ndo se apagam. A partir da
ideia do significante, entdo, “ndo se trata do apagamento dos vestigios, mas do
retorno do significante ao estado do trago”, onde “o real remete o sujeito ao traco e,
ao mesmo tempo, abole também o sujeito, pois s6 ha um sujeito através do

significante, da passagem para o significante” (p. 168).

Como ja vimos, Freud elabora a angustia como um sinal produzido no eu
[moi] que concerne a um perigo interno, um sinal de perigo ao eu. A partir dessa

estrutura, Lacan, em seu discurso sobre a angustia, suprime essa ideia de perigo
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interno, desde o momento em que volta a topologia do Projeto no Seminario 7 sobre
A ética da Psicanalise:
Nao existe perigo interno, em razdo de que o envoltério que é o
aparelho neurolégico nao tem interior, ja que € uma superficie Unica,
e de que o sistema W, como Aufbau, como estrutura, como aquilo
que se interpbe entre a percepg¢do e a consciéncia, situa-se numa
outra dimensao, como Outro enquanto lugar do significante. Desde o

ano passado, por conseguinte, introduzi a angustia como a
manifestacao especifica do desejo do Outro (Lacan, 2005, p. 169).

O sinal da angustia, por ser produzido num lugar em que podemos chamar
topologicamente como lugar do eu, adquire seu valor justamente por dizer respeito a
um outro, ao desejo do Outro. Assim, apesar de ocorrer no nivel do eu [moi], o sinal
nao é para o eu [moi], se isso ocorre nesse nivel, é:

Para que o sujeito seja avisado de alguma coisa, a saber, de um
desejo, isto €, de uma demanda que nao concerne a necessidade
alguma, que nao concerne a outra coisa sendo meu proprio ser, isto
€, que me questiona. Digamos que ele me anula. Em principio, nao
se dirige a mim como presente, dirige-se a mim, se vocés quiserem,
como esperado, e, muito mais ainda, como perdido. Ele solicita
minha perda, para que o Outro se encontre ai. Isso é que ¢é a
angustia. [...] Ele me questiona, interroga-me na raiz mesma de meu
préprio desejo como a, como causa desse desejo, € ndo como
objeto. E, por ser isso que ele visa, numa relagdo temporal de

antecedéncia, nao posso fazer nada para romper esse
aprisionamento, exceto nele me engajar (Lacan, 2005, p. 169-170).

Diferente do Seminario 4, em que Lacan maneja os objetos como
significantes, no Seminario 10 ha uma certa desimbolizagao e designificantizagao do
objeto. Anteriormente, posta a auséncia de objeto da angustia, a fobia era vista
como uma solugdo para a angustia devido esta ter um objeto definido, ou seja, a
fobia € o medo de um objeto, de algo articulavel e nomeavel. O Seminario 10 nos
permite perceber que a fobia ndo abole por inteiro a angustia e ndo desangustia o
sujeito, devido ao objeto do qual se trata no Seminario 4 ser um objeto
significantizado: “toda angustia sem objeto ndo é abolida pela fobia e sua criagéao

significante. H& um resto” (Miller, 2005, p. 18).

Miller (2005) recorda de um momento em que Lacan deu énfase na analise do
caso do pequeno Hans no Seminario 4, a mancha negra no cavalo provocador de

angustia no menino. No Seminario 10, o autor evidenciara a retomada dessa
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mancha, “a retomada desse residuo totalmente singular, esse residuo que € também
algo vago, para fazer disso um objeto, para fazer disso o objeto pequeno a” (p. 18-
19).

Anteriormente, a falta de objeto podia ser redutivel a uma falta de significante,
porém no Seminario 10, o esfor¢go de Lacan sera para apontar a existéncia de uma
falta que é irredutivel ao significante, “uma estrutura ndo significante da falta que
passa pela topologia e libera um status inédito do corpo”, diferente do corpo
conhecido pelo estadio do espelho, este que era suscetivel de ser significantizado.
Agora, o corpo sera restituido em suas particularidades anatémicas, na anatomia
que “‘comporta a funcdo do corte”, fungcdo que podemos pensar como oposta ao
traco — na operacgéao do trago preside a fungao do significante, enquanto a fungéo do
corte € outra coisa, “ela separa um resto que, precisamente, ndo € significavel”
(Miller, 2005, p. 19).

3.3 A ANGUSTIA ENTRE O GOZO E O DESEJO

Nesse capitulo, o sinal da angustia sera abordado como sendo um sinal do
real. Os melhores autores que estudaram sobre a questdo da angustia ja deixavam
transparecer o que tem sido enfatizado até esse momento, ou seja, que a angustia
nao é sem objeto. O termo extraido da obra freudiana, objektlosigkeit da angustia,
ou seja, a falta de objeto, ndo se sustenta a partir do momento que se elabora e
progride sobre esse tema. No apéndice B, do Complemento sobre o tema da
angustia presente em Inibicdo, sintoma e angustia de 1926 de Freud, a
indeterminacdo do objeto da angustia é indicada, porém, naquele momento, essa
caracteristica ndo é conservada por Freud quando ele afirma que “a angustia é,

essencialmente, Angst vor etwas, angustia diante de algo” (Lacan, 2005, p. 176).

Essa formulagdo de que a angustia apareceria diante de algo, a frente de
algo, coloca em contraste o que foi introduzido, que devemos situar a causa do
desejo atras do desejo e nos coloca diante do tema tradicional da relagao entre o
medo e a angustia, relagcdo a qual os autores tendem a se referir a seméantica das
palavras, as opondo, reaproximando ou as reduzindo uma a outra. Havendo também
uma tendéncia de acentuar a oposi¢cao entre 0 medo e a angustia em fungcao da
posicdo de cada uma em relagao ao objeto, com isso, 0 medo tende a ser definido

com algo que tem objeto, enquanto a angustia ndo (Lacan, 2005).
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Haveria no medo um perigo objetivo, algo que coloque o sujeito em uma
situagdo de perigo, correspondendo a um objeto que provém perigo. Lacan utiliza
Frayeurs [traduzido para Pavores] de Tchecov para mostrar que o que o sujeito teme
nao precisa ser necessariamente algo que o ameace, “mas algo que tem a
caracteristica de se referir ao desconhecido do que se manifesta”, e aponta que,
diferente da angustia, no medo, “o sujeito ndo esta pressionado, implicado nem

interessado no mais intimo de si mesmo” (Lacan, 2005, p. 177).

Segundo Marques (2015, p. 13), nos exemplos do livro de Tchecov, o medo &
causado por um objeto externo e observavel na realidade material, sendo a reagéo
da emocédo de medo diante um objeto racional e justificavel. O afeto da angustia,
entretanto, “é¢ um efeito da linguagem sobre o corpo do sujeito” e, diferente das
emogdes que se dirigem ao exterior, o afeto da angustia “fundamenta-se na
subjetividade, isto €, na condigdo do sujeito como ser de linguagem, expressando
seu mundo psiquico, internalizado”. Os afetos da angustia, portanto, sé&o

caracteristicas dos sujeitos barrados, desejantes e inseridos na linguagem.

Freud, em Conferéncias introdutéorias a Psicanalise de 1916-197, apresenta
uma distingdo entre a angustia [Angst] e o medo/temor [Furcht]: “apenas acho que
angustia se refere ao estado, ndo considerando o objeto, ao passo que temor chama
a atengao precisamente para o objeto” (Freud, 2014, p. 425). Marques (2015) aponta
que nesse momento Freud percebe o elemento da intencionalidade, isto é, da
consciéncia dirigida a um objeto intencional visado como alvo, que caracteriza o
medo, enquanto que no afeto ha uma recusa exatamente disto. A Psicanalise
compreende o objeto de forma diferente do proposto pela intencionalidade. Para

Freud, existe a dimensao do inconsciente entre a percepgao e a consciéncia.

Lacan (2005) aponta que, para diferenciarmos o medo da angustia, convém
buscarmos em outras referéncias, pois o0 objeto de que se trata na angustia
freudiana é distinto do objeto que os autores falam ao abordar sobre o objeto do
medo na formulacéo da intencionalidade da consciéncia. Miller (2005) aponta que o
proposto do Seminario A angustia € elaborar um objeto que é condi¢cdo do desejo e
isso o diferencia da intencionalidade. A formulagdo na questdo da angustia na

Psicanalise advém de uma relagao de subjetividade e, portanto:

Somente a ideia de real, na funcéo opaca de que falo para lhe opor a
do significante, permite que nos orientemos. Ja podemos dizer que
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esse etwas diante do qual a angustia funciona como sinal é da ordem
da irredutibilidade do real. [...] Do real, portanto, de uma forma
irredutivel sob a qual esse real se apresenta na experiéncia, € disso
gque a angustia é sinal (Lacan, 2005, p. 178).

O processo de subjetivagéo ja nos € conhecido, o sujeito se constitui no lugar
do Outro, a partir do significante ja constituido no Outro. Em relacdo ao real, este
pode inscrever-se com o suporte do signo da barra a partir da operagao da diviséo.

Lacan introduz o terceiro esquema da divisao (figura 9):

Figura 9 — O terceiro esquema da diviséo

5

Ierceiro esquema da divisio

Fonte: Lacan (2005, p. 178).

Digamos que o sujeito faga uma primeira operacgao interrogativa em
A — quantas vezes? Supondo-se essa operagao, surge entdo uma
diferencga entre o A-resposta, marcado pela interrogacéo e o A-dado,
algo que é o resto, a irredutibilidade do sujeito. E 0 a. O a é o que
resta de irredutivel na operacao total do advento do sujeito no lugar
do Outro, e é a partir dai que ele assume sua funcao. A relacéo
desse a com 0 S, do a como justamente aquilo que representa o S
em seu real irredutivel, esse a sobre S é o que fecha a operagao da
divisdo, uma vez em que o A, com efeito, ndo tem, por assim dizer,
um denominador comum com o a € 0 S. Se, por convengao, mMesmo
assim quisermos fechar a operacao, o que faremos? Colocaremos no
numerador o resto e no denominador o divisor. O $ é equivalente ao
a sobre S. Na medida em que ele é a sobra, por assim dizer, da
operacao subjetiva, reconhecemos estruturalmente nesse resto, por
analogia de calculo, o objeto perdido (Lacan, 2005, p. 179).

Portanto, € com esse objeto perdido que lidamos no desejo e na angustia,
sendo que lidamos com isso na angustia em momento logicamente anterior ao
momento em que lidamos com isso no desejo. Assim, nas trés etapas da operagao
da divisédo (figura 10), podemos dizer que ha no inicio um x, que corresponderia a
abordagem do Outro. No segundo nivel, temos o nivel da angustia, este constitutivo
a partir do aparecimento da fungdo a. E no terceiro nivel, aparece o sujeito como

barrado, $, como o sujeito do desejo (Lacan, 2005).
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Figura 10 — O quadro da divisdo com a angustia entre o x e o desejo

A S X
a A angiistia
.'I':- (ff?;:tjf o

A angiistia entre x ¢ o (f&‘e‘ja

Fonte: Lacan (2005, p. 179).

Marques (2015) indica que, além da precedéncia cronolégica do objeto, ha
também, como Lacan nos apontou, uma relagcdo de precedéncia logica onde o
“objeto a esta aquém do sujeito e de seus objetos intencionais, bem como a angustia
estd aquém do desejo” (p. 46) porque o sujeito s6 pode desejar algo que lhe falta, ou

seja, a partir de uma perda antecedente, isto €, o objeto primordialmente perdido.

O que Lacan propde nesse seminario € a investigagdo do objeto que precede
ao desejo, isto €, o objeto que causa o desejo, e por isso, ndo é o objeto diante do
sujeito e sim anterior a ele. Devido anteceder o desejo, o objeto € um residuo
inconsciente, o qual a angustia nos da sinais desse resto. Do mesmo modo, a
angustia, portanto, também esta aquém do desejo, sendo sua temporalidade légica

preceder o desejo (Marques, 2005).

Até o Seminario 10, a investigagao sobre o desejo sempre foi estruturada pela
intencionalidade, esse modelo em que o desejo tem diante de si o objeto. Porém, a
partir do Seminario 10 A angustia, Lacan se desprende desse modelo de referéncia
da filosofia do inicio do século, recusando-o e propondo a estrutura da causalidade
do objeto. Com isso, o autor distingue o objeto-visado, que era busca da
investigacao anterior, do objeto-causa, que passa a ser busca da investigagao atual,

a partir da fungao da angustia (Miller, 2005).

Lacan (2005, p. 180) exemplificara a operagao da divisdo a partir da evidéncia
da imagem, visto que “essa irredutibilidade do a é da ordem da imagem”, utilizando a
tragédia de Edipo, “aquele que possuiu o objeto do desejo e da lei, aquele que
gozou com a mae”, para indicar que Edipo vé o que fez e, por consequéncia, no
momento seguinte, vé seus proprios olhos no chao, e apesar de ter perdido a visao,

no entanto, “ndo deixa de vé-los, de vé-los como tais, como o objeto-causa enfim
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desvelado da concupiscéncia derradeira, suprema, ndo culpada, mas fora dos

limites — a de ter querido saber”.

O momento da angustia surgiria entdo na possibilidade que o homem tem de
se mutilar? Lacan (2005) afirma que n&o e aponta que na angustia trata-se da “viséo
impossivel que os ameaca, a de seus préprios olhos no chao” (p. 180). Essa
imagem escolhida para delimitar a angustia n&o se trata de um preciosismo do autor,
sendo uma imagem corriqueira de se encontrar, como cita em outro exemplo: em
uma visita ao Museu de Artes Decorativas, o autor se depara com dois quadros de
Francisco de Zurbaran sendo expostos, um em que nos € apresentado Santa Luzia
e outro Santa Agata, “uma com seus olhos num prato, outra tendo neste seu par de
seios, ambas martires, o que significa testemunhas” (p. 181). Porém, novamente, o
fato de ambos estarem arrancados nédo € o que constitui a angustia, sendo inclusive

imagens que ndo séo especialmente mal toleradas.

Segundo Lacan (2005), os o6rgaos arrancados e mutilados representam
apenas o que pode constituir ocasionalmente o objeto do desejo e ndo nos
introduzem na angustia. Para que esses objetos produzissem angustia, “conviria que
o sujeito estivesse mais pessoalmente implicado, que fosse sadico ou masoquista”
(p- 181). Na posicdo masoquista, a fantasia do sujeito € ser objeto de um gozo do
Outro, porém isso mascara sua propria vontade de gozo, pois 0 masoquista nao
encontra seu parceiro, e assim, ao assumir a posigao de objeto, o sujeito vai ao
encontro de si mesmo, colocando-se na fungcdo de dejeto do corpo, de separado,
onde a “meta do gozo do Outro é uma meta fantasistica. O que € buscado é, no
Outro, a resposta a queda essencial do sujeito em sua miséria suprema, e essa

resposta é a angustia” (p. 182).

Ja na posigao sadica, a angustia vem a frente da fantasia, sendo condigao
exigida em relacao a vitima do sadico, porém, é justamente sobre isso que devemos
desconfiar. O que de fato busca o sadico no Outro? Trata-se do avesso do sujeito,
como no exemplo da luva virada pelo avesso, “trata-se da passagem para o exterior
daquilo que € mais oculto [...] deixando mascarado para ele [sadico] o indicio de sua
prépria angustia” (p. 183). Essas duas estruturas denunciam, portanto, “a ligagao
radical da angustia com o objeto como aquilo que sobra”, sendo a fungao essencial

“ser resto do sujeito, o resto como real” (Lacan, 2005, p. 184).
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Lacan (2005) aponta que isso nos leva a enfatizar sobre o status real dos
objetos — o que tem sido deixado de lado ou mal definido a partir de referéncias
biologicas — e refletir sobre a angustia aparecer advindo uma separagao. Os objetos
elencados até o momento s&o de fato objetos separaveis, mas ndo por acaso, e sim
por terem anatomicamente “um certo carater artificial, por estarem agarrados ali” (p.
184). Em relagdo ao seio e a separagao, por exemplo, devemos “articular a relagao
do sujeito materno com o seio quanto a relagdo do lactente com o seio. [Pois] o corte
nao se da para os dois no mesmo lugar. Existem dois cortes, tdo distantes que
deixam dejetos diferentes” (p. 185). Outro exemplo, € a da separagéo no parto:

Para a crianca, o corte do corddo umbilical deixa separados os
envoltérios que sdo homogéneos a ela, continuos com seu
ectoderma e seu endoderma. Para a mae, o corte situa-se no nivel
da queda da placenta. [...] Estd ai a caducidade do objeto a, que
exerce sua funcdo. A queda, o niederfallen, é tipica da aproximacao

de um a que, no entanto, é mais essencial para o sujeito do que
qualquer outra parte dele (Lacan, 2005, p. 185).

No nivel da castragéo, também estamos lidando com um 6rgéo e ja indicamos
anteriormente que a angustia n&o € gerada devido apenas a ameacga de castragao.
Assim, a partir disso e com a ideia apresentada por Freud, podemos indagar sobre o

fenbmeno:

A intuicdo inicial de Freud levou-o a situar uma certa fonte de
angustia no coitus interruptus, no qual, pela propria natureza das
operagdes em curso, o instrumento é evidenciado em sua fungéao e,
de repente, privado, na medida em que se supde que o0 orgasmo
signifique uma satisfacdo comum. Ha nisso, algumas questbes que
estou deixando em suspenso; simplesmente digo que a angustia é
promovida por Freud, em sua func¢ao essencial, justamente ali onde a
intensificagdo orgastica € desvinculada da exercitacdo do
instrumento. O sujeito pode chegar a ejaculagdo, mas é uma
ejaculacao do lado de fora, e a angustia é provocada pelo fato de o
instrumento ser posto fora de jogo no gozo. A subjetividade focaliza-
se na queda do falo (Lacan, 2005, p. 186).

A detumescéncia na copulagao, portanto, € uma das dimensdes do fenbmeno
de castragcdo e merece atengao por apontar a possibilidade do lugar da castragéo na
histéria do desejo, essencialmente visando a distingao entre dimensao do desejo e
dimensao do gozo. Temos entéo, gragas a Freud, que a fungido da castragao “esta
intimamente ligada aos tragos do objeto caduco”, enquanto o orgasmo, “tem uma

relacdo essencial com a fungao que definimos como a queda do que ha de mais real
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no sujeito” (Lacan, 2005, p. 187). A partir disso, podemos indicar que “no caminho
do desejo, encontramos o falo significante, ao passo que o falo 6rgao se descobre

no caminho do gozo” (Miller, 2005, p. 29).

Como Lacan apontou anteriormente, € pela via do real que temos que
procurar os sinais da angustia, porém isso n&o significa que o real esgote o que é
visado por ela; o que a angustia visa no real e se apresenta como sinal é daquilo
que aparece no quadro da divisdo — nomeado de quadro da divisdo significante do
sujeito por Lacan. O x (figura 10) representa um “sujeito primitivo que vai em diregcéo
a seu advento como sujeito” (p. 192) e por intermédio do Outro se realiza, e assim,

temos a divisdo do sujeito S em relagdo ao A do Outro.

Essa primeira posi¢do do sujeito, Lacan deixou indeterminado, mas agora €&
possivel denomina-la: “trata-se do sujeito do gozo” (figura 11), porém podemos
reconhece-lo apenas no nivel mitico, sendo um sujeito “anterior a todo o jogo da
operacdo” (Lacan, 2005, p. 192). E aquele sujeito que inicialmente sua unidade é
ensimesmada, estd mergulhado no gozo totalitario e, portanto, sé percebe a si

mesmo, esta imerso na ménada mitica do gozo (Marques, 2015).

Figura 11 — O quadro da divis&o significante do sujeito com a angustia entre o gozo

e o desejo
A S Gozo
a A Anguistia

§ Desejo

A angiistia entre o gozo e o desejo

Fonte: Lacan (2005, p. 192).

Esses trés patamares correspondem aos trés tempos da operagao da diviséo,
sendo eles respectivamente: 0 gozo, a angustia e o desejo. A angustia tem uma
funcdo “ndo mediadora, mas mediana” entre 0 gozo e o desejo, € 0 gozo “nao
conhece o Outro sendo através desse resto, a’. O que advém no final dessa
operacgao “é o sujeito barrado, ou seja, o sujeito tal como implicado na fantasia, na
qual ele é um dos dois termos que constituem o suporte do desejo. A fantasia é o $

numa certa relagao de oposi¢ao com a” (Lacan, 2005, p. 192).
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Visto que o a é irredutivel e um resto, nao ha, portanto, como operar com ele.
Assim, temos, a partir da relagdo entre o a e 0 S, o sujeito barrado, $ como o término
da operagédo. O a assumiria metaforicamente a fungdo de sujeito do gozo, porém
isso s6 seria possivel se o a fosse assimilavel a um significante, mas ele é
justamente o que resiste a qualquer significagdo e por isso “simboliza o que, na
esfera do significante, sempre se apresenta como perdido, como o que se perde

para a ‘significantizacéo™ (Lacan, 2005, p. 193).

O que resiste a significagdo, ou seja, esse resto, esse dejeto, essa queda, é o
que se mostra como “constitutivo do fundamento como tal do sujeito desejante — nédo
mais o sujeito do gozo”, esse sujeito busca fazer seu gozo entrar no campo do
Outro, no campo do significante, onde o sujeito se precipita como desejante e essa
precipitagdo “aborda, aquém de sua realizagdo, a hiancia do desejo no gozo”. A
angustia se situa ai, sendo, portanto, “um intermediario entre 0 gozo e o desejo, uma
vez que € depois de superada a angustia, e fundamentado no tempo da angustia,
que o desejo se constitui” (Lacan, 2005, p. 193). O desejo € uma relagdo com o
Outro, enquanto o a € um gozo do préprio corpo, gozo que tem o proprio corpo como
lugar (Miller, 2005).

No cerne do desejo esta o que resta quando o desejo € satisfeito, ou seja, o
que resta no fim do desejo, sendo este um falso fim, pois ndo atingimos a satisfagéo
total da pulsdo. O autor recorda o exemplo citado anteriormente a propdsito da
detumescéncia que o falo assume em seu estado de esgotamento para lembrarmos
que, nesse suposto fim, “o0 objeto cai do sujeito em sua relagdo com o desejo”
(Lacan, 2005, p. 194). O desejo € um engano, uma ilusdo e o que resta € o objeto-
causa (Miller, 2005).

Miller (2005, p. 29) aponta que o (- ®) com que lidamos agora ndo é mais o
da castragcdo imaginario-simbdlica, e sim o (- @) do 6rgdo masculino, com uma
propriedade anatdbmica que € “completamente oposta a sua imaginarizagao de
poténcia, pois se trata da detumescéncia que atinge esse 6rgao no momento do
gozo”. Lacan utiliza exemplos de espécies animais para mostrar que essa
detumescéncia € uma particularidade propriamente humana e isso o faz questionar
sobre a subjetivacdo da anatomia, essa que nao se regula pelo significante e sim

pelo 6rgao.
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Isso € o que o permite aumentar a lista de objetos a investigados nesse
seminario, visto que a lista de objetos freudianos era limitada pela castragao e pelas
referéncias as fases do desenvolvimento. A lista de objetos lacaniana vai se ordenar
a partir das zonas erégenas e, em especial, dos orificios do corpo, a partir da

imagem da perda e da separagao (Miller, 2005).

No exemplo de Zurbaran, a respeito dos olhos e dos seios de Luzia e Agata,
como no exemplo de Edipo, com os olhos arrancados, esses objetos a se
apresentam sob forma positiva, ou seja, aparecem com um sinal diferente do
exemplo da detumescéncia do falo, devido ao falo funcionar na cépula humana
como instrumento do desejo e como seu negativo, assim, o falo, na fungao de objeto
a assume o sinal de menos por se apresentar sob a forma de uma falta irredutivel,
portanto causador de angustia, diferente da forma assumida no exemplo dos olhos e

dos seios (Lacan, 2005).

Diferente do que aponta Freud, a anatomia ndo € o destino do desejo. O
destino ficaria submetido no sujeito a conjun¢gdo de uma certa anatomia, a qual
Lacan denomina de membrana caduca, com o que é efetivamente o destino do
desejo, lugar este onde o gozo se confronta com o significante, estando assim, o
desejo entdo “fadado a encontrar o objeto numa certa fungdo que se localiza e se
precipita no nivel da decidua e de tudo o que pode funcionar como esses tecidos
caducos” (Lacan, 2005, p. 196).

A partir do objeto a, o sujeito tem acesso ndo ao gozo, mas ao Outro visto que
0 a € tudo que resta do Outro nessa relagdo em que o sujeito quer entrar no campo
do Outro, portanto, ao desejar o Outro, o A maiusculo no quadro da divisao (figura
11), o sujeito desejara nada além do que a. Lacan (2005, p. 198) utiliza um aforisma
para tratar sobre o amor: “o amor é a sublimag¢ao do desejo” e aponta, portanto, que
nao podemos nos servir dele nem como primeiro, nem como ultimo termo para
abordar sobre a conjungdo do homem e da mulher, visto que o “amor € um fato

cultural”.

O sujeito, enquanto desejante, como Eron, se propde como falta de a, via esta
de acesso ao seu gozo, e estando no nivel de Eron, € nesse nivel em que ele
espera ser apreciado, ou seja, como eromenos, como amavel. Porém, nao

precisamos avangar muito nessa historia para perceber que algo da errado. Isso por
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qué: “qualquer exigéncia de a sobre a via dessa iniciativa de encontrar a mulher [...]
s6 pode desencadear a angustia do Outro, justamente por eu ndo fazer dele mais do

que a, por meu desejo o0 “aizar’, se assim posso dizé-lo” (Lacan, 2005, p. 199).

Lacan (2005) adota a perspectiva androcéntrica e, por isso, trata primeiro da
busca do desejo do homem em relagdo a mulher. No caminho ao desejo, portanto, o
que o Outro almeja € necessariamente a angustia, mesmo que ndo saiba disso.
Assim, na medida em que a mulher quer o gozo do homem, isto €, usufruir dele, ela
suscita sua angustia e isso se da pela simples razdo de que “s6 ha desejo realizavel
implicando a castragao” (p. 199), ou seja, a mulher s6 pode atingir 0 gozo do homem

ao castra-lo.

Em relagdo ao objeto de desejo da mulher, Lacan (2005, p. 200) aponta que
“nao falta nada na mulher” e considerar a inveja do pénis, proposto por Freud, como
um termo final é algo erréneo. Porém, “o fato de nada terem a desejar no caminho
do gozo néao resolve para elas, em absoluto, a questdo do desejo, justamente na
medida em que a funcdo do a exerce todo o seu papel para elas”, como para os

homens.

Convém concebermos o gozo como algo profundamente independente da
articulagdo do desejo. Lacan (2005) retorna ao Seminario 7 sobre a ética, onde
apresentou essa articulagéo sobre 0 gozo e o desejo: o desejo se constitui “aquém
da zona que separa o0 gozo e o desejo, e que é a fenda em que se produz a
angustia” (p. 201), nos possibilitando assim, a situar a angustia. A mulher vivencia a

questao do desejo de forma mais simplificada e menos complicada:

A mulher revela-se superior no campo do gozo, uma vez que seu
vinculo com o né do desejo € bem mais frouxo. A falta, o sinal menos
com que € marcada a funcdo falica no homem, e que faz com que
sua ligagdo com o objeto tenha que passar pela negativacéo do falo
e pelo complexo de castragao, o status do (- @) no centro do desejo
do homem, é isso que nao constitui, para a mulher, um no
necessario. Mas isso nao quer dizer que ela deixe de ter relagdo com
o desejo do Outro. Ao contrario, é justamente o desejo do Outro
como tal que ela enfrenta, ainda mais que, nesse confronto, o objeto
falico s6 chega a ela em segundo lugar, e na medida em que
desempenha um papel no desejo do Outro. Isso é uma grande
simplificacao (Lacan, 2005, p. 202).
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A facilidade da mulher para lidar com o desejo € a evidéncia que surge ao
colocar a significancia do falo de lado para considerar o lugar do falo enquanto
orgao. Isso provoca uma inversdo na légica da Psicanalise que apontava que quem
era afetada pela falta era a mulher. Lacan vai mostrar que, no caminho do gozo,
quem se embaraca € o homem, por reencontrar no nivel da copulagado o - @, isto &,
o falo sob a forma da detumescéncia, sob a forma de desaparecimento do 6rgao
enquanto um instrumento e, com isso, lidar com essa falta. A mulher no gozo
copulatério nada perde, e quanto ao desejo, ela lida com o desejo do Outro, este
que ndo é medido pelo - ®. E assim que se da, o que Lacan denomina com o termo
superioridade (para contrapor com a légica anterior de inferioridade da mulher em

relagédo ao falo) da simplificagéo da posi¢cao subjetiva da mulher (Miller, 2005).

O objeto na relacdo do homem com o desejo se inscreve na coluna do
negativo, fazendo seu furo no real, ou seja, o que em Hegel é denominado de
negatividade. Enquanto para Lacan, se quisermos remontar a origem do que produz
no homem o status do desejo, devemos considerar que o furo comega em outro
lugar: na parte inferior de seu ventre. Ao real, ndo falta nada, compreende o oco,
possibilitando até fazer dele o proprio vazio. A histdria dos potes exemplifica que a
identidade dos potes surge em torno do vazio em que cada um se constréi e a agéo
humana inicia-se sobre eles ao barrar esse vazio, ou seja, ao preenché-los. No

vaso, entdo, ha tudo, o vaso basta, como no real (Lacan, 2005).

Lacan (2005, p. 209) reflete se “o vaso feminino” estaria entdo vazio ou cheio
e afirma que isso ndo importa devido ao fato dele se bastar, de nada lhe faltar, isto
é: “a presenga do objeto encontra-se ali, por assim dizer, de quebra. Por qué?
Porque essa presencga ndo esta ligada a falta do objeto causa do desejo, ao (- @) a
que esta ligada no homem”. A mulher liga-se entdo com possibilidades infinitas e
indeterminadas do desejo, ou seja, qualquer objeto Ihe serve, mesmo que supérfluo
para ela. O autor exemplifica isso com o mito de Eva e Adao, em que Eva utiliza
uma maga para tentar Adao, mostrando que é o desejo do Outro que interessa a
mulher, sendo o objeto utilizado para conseguir isso indiferente. Porém, “desejo do

Outro é o meio para que seu gozo tenha um objeto, digamos, conveniente” (p. 210).

A facilidade da posicao feminina em relacdo ao desejo € exemplificada
também com um caso clinico de Lucia Tower apresentado em seu artigo sobre a

contratransferéncia. No caso, a psicanalista percebe que negligenciou o que o autor
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denomina de centracdo do desejo do paciente, e retifica ao paciente as coisas, ou
seja, repoe o desejo do analisado em seu lugar (Lucia n&o explicita como faz isso no
artigo). Contudo, a questdo central da andlise é justamente essa, a neurose de
angustia do paciente € que esse lugar nunca pode ser encontrado, por mais que o
paciente procure seu desejo — o desejo do sujeito na posicdo masculina — ndo ha
nada a se encontrar porque o que ele procura é o (- ®), isto &, aquilo que falta a ela,

a analista na posicao feminina (Lacan, 2005).

Na analise, trata-se, portanto, de realizar um processo de luto em relagao a
essa busca, de encontrar “sua propria falta, (- ®), a castragdo primaria, fundamental
no homem, tal como a apontei a vocés no nivel de sua raiz biologica, das
particularidades do instrumento de copulagao” (p. 219) para posteriormente, o sujeito
poder entrar no complexo de Edipo, na esfera da lei, “se ele é castrado, é por causa
da lei” (p. 220) e enveredar seu desejo por esse caminho, demostrando, como ja
vimos, “que a norma do desejo e a lei s&o uma unica e mesma coisa” (Lacan, 2005,
p. 220).

Miller (2005) explica a afirmacado “o desejo € a lei” que aparece no texto
Subversédo do sujeito: ao dizer isso, significa que ambos tém o mesmo objeto, pois a
lei, ao tentar proibir o objeto do desejo, dirige o desejo exatamente para esse objeto,
assim, o principio do desejo e da lei sdo os mesmos. Visto que quem enuncia a lei é
o0 pai, as vias do desejo também serdo tragcadas por ele. Porém, & importante
diferenciar o objeto da lei do objeto érgdo com que lidamos a partir do pequeno a,
este nao é determinado pela interdicao do pai, e sim simplesmente pela separacgao.
O uso do Edipo, nesse seminario, é para tratar sobre a separacdo, esta que se da
no registro da automutilagdo da castragao, “o que o Seminario A angustia visa é um

status do objeto anterior a lei e ao desejo” (p. 39).

Lacan (2005) agora questionara como ocorre a entrada da mulher na falta e
julga necessario acentuar a diferenca da histéria da inveja do pénis. Ja
compreendemos que na mulher também existe a constituicdo do objeto a do desejo,
isto é, ela também deseja um objeto, objeto este que ela ndo tem. Sobre o desejo na
mulher, entdo, o autor retorna a uma explicacao de Freud:

Sua reivindicagdo do pénis permanece essencialmente ligada, até o

fim, a relacdo com a mae, isto é, com a demanda. E na dependéncia
da demanda que o objeto a se constitui para a mulher. Ela sabe
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muito bem que, no Edipo, ndo se trata de ser mais forte ou mais
desejavel que a mae — pois se da conta bem depressa de que o
tempo trabalha a seu favor —, mas de ter o objeto. A insatisfacao
intrinseca que estda em jogo na estrutura do desejo €, digamos, pre-
castradora. Se Ihe sucede interessar-se pela castragdo (- ) como
tal, € na medida em que ela entre nos problemas do homem. Isso é
secundario. E deuterofalico (Lacan, 2005, p. 221, grifo nosso).

Resumidamente, o objeto do desejo no homem trata-se “daquilo que ele ndo
é e no qual falha”, enquanto na mulher, “é inicialmente o que ela ndo tem” (Lacan,
2005, p. 221, grifo do autor). Frente ao desejo do homem, a mulher se vé em uma
posicdo em que o objeto de desejo se torna de sua propriedade. No estadio do
espelho, a menina diante do espelho se depara com sua imagem e movimenta sua
mao sobre a jungao do ventre com as duas coxas — isso faz referéncia ao que Lacan
denominou anteriormente como imagem nao especularizavel — enquanto o menino
se depara com uma certa esquisitice com seu pénis e tera que aprender depois que
aquilo que tem ali ndo existe em comparagao ao que tem seu pai. Em sintese, “ele
tera de aprender passo a passo, em sua experiéncia individual, a risca-lo [o falo] do
mapa de seu narcisismo, justamente para que isso possa comegar a servir para

alguma coisa” (p. 223).

Lacan (2005, p. 224) aponta, portanto, que “o (- @) é vazio do vaso” e a
mulher se apresenta para o homem como a aparéncia do vaso, enganando seu
parceiro, o homem imagina que o vaso, a mulher, pode conter o objeto de seu
desejo. Portanto, a presenga do falo no fundo do vaso € algo inteiramente
fantasistico e o vaso (em alguns momentos o autor o chama também de pote)
identificado como (- ®) é o vaso da castracdo, estando o que constitui para o homem

como pequeno a em outro vaso. Assim:

Esses dois potes estdo ai a titulo de apdlogo, destinado a acentuar
que a, o objeto do desejo, s6 tem sentido para 0 homem depois de
ser virado no vazio da castragcao primordial. O primeiro né do desejo
masculino com a castracdo sé pode produzir-se a partir do
narcisismo secundario, isto €, do momento em que o a se desprende,
cai de i(a), a imagem narcisica. Ha nisso um fendmeno que é o
fendbmeno constitutivo do que podemos chamar de borda (Lacan,
2005, p. 225).

O pote da castracao teria uma borda perfeitamente redonda, enquanto o outro

pote, o pote do objeto a, teria as complicagcdes presentes na banda de Moebius,
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onde temos o inicio da angustia. O pote original da castragdo tem uma “enorme
relacdo com o que esta em questdo no tocante a poténcia sexual, ao jorro
intermitente de sua forga”, porém, ndo € isso que causa angustia. O transvasamento
do pote da castragédo para o pote do objeto a torna o vaso, por conseguinte, meio
vazio (-®) e meio cheio (objeto a), mas o essencial ndo é esse fendbmeno de
transvasamento e sim o fendmeno da transfiguragdo do vaso: “se esse vaso torna-
se entdo angustiante, € na medida em que o a vem preencher nele, pela metade, o

vazio constituido pela castragao original” (Lacan, 2005, p. 226).

O carater angustiante do objeto a se da por esse a vir de outro lugar e ser
constituido por intermédio do desejo do Outro, sendo a partir disso “que deparamos
com a angustia e com a forma ambigua da borda do outro vaso, que, do modo como
é feita, ndo permite distinguir o interior nem o exterior’. A angustia se constitui,
portanto, numa relagcdo que se instaura além do vazio de um primeiro tempo,

assumindo seu lugar além desse vazio da castragéo (Lacan, 2005, p. 26).

O que Lacan nos mostra com tudo isso é que a angustia do sujeito masculino
nao esta ligada a uma ameacga paterna, e sim ao “ndo poder” com que ele se depara
em sua relagdo com o falo enquanto instrumento da copulagdo, devido a nesse nivel
esse instrumento falhar e n3o estar disponivel. E, portanto, “ao homem que falta”,
pois ele descobre o 6rgdao enquanto - ®. Enquanto isso, a mulher estaria menos
sujeita a angustia por nada lhe faltar, pelo menos no que se diz respeito ao nivel do
gozo (Miller, 2005, p. 31).

Temos a angustia da castragao re-situada no nivel do 6rgao, em especifico no
funcionamento desse 6rgao na copulagdo, onde o apagamento da funcgao falica no
ato sexual pela detumescéncia passa a ser o gerador da angustia da castragao. A
énfase dada ao 6rgao por Lacan apaga a dramaturgia edipiana e, com isso, “a
angustia de castracdo nao se situa no nivel de nenhum agente da castragdo, de
nenhum Outro proferindo ameacas, ndo se inscreve no Edipo” (p. 35). Isso permitira
a Lacan introduzir a fungdo da separacao, “separacao de o6rgaos que faz cair
simultaneamente o falo simbdlico de sua primariedade” (Miller, 2005, p. 36),
possibilitando acrescentar novos objetos aos objetos anteriormente introduzidos por
Freud.
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No Seminario 10, nos deparamos com a disjungéo entre o mito do Edipo e a
angustia da castragdo, numa tentativa do autor de substituir a mitologia pela
topologia. O Edipo, enquanto secundario, faz a dimens&o do objeto a ser primaria,
com isso, 0 a acede a “um status do objeto anterior ao desejo, anterior ao objeto do
desejo, anterior a lei, a sua simbolizagéo falica, anterior a constituigdo da fungéo
paterna”. A elaboracéo do a vai “desembocar num questionamento da unicidade do
Nome-do-Pai, da mesma forma que a separacgao destitui a castracdo de sua funcao

final, o falo de sua primariedade” (Miller, 2005, p. 40).

O que é anterior ao desejo e a seu objeto? Miller (2005, p. 40) responde “o
que € anterior ao objeto do desejo é o objeto como real”, este a que temos acesso
pela via da angustia, sendo o objeto mais primitivo com o qual o sujeito se relaciona,
o0 objeto oral, o seio. Nesse seminario, Lacan, a partir da denominada por ele
dialética da frustragao, tenta “mostrar como esse objeto real se torna simbdlico, ou
seja, como o objeto da satisfacdo se transforma em objeto do dom”, isso significa

que “o objeto real se torna um signo de amor” e assim:
A economia do desejo, no sistema conceitual precedente, é
dominada, condicionada, determinada pelo amor. O amor, como
satisfagdo simbdlica, prevalece sobre a satisfacdo real da
necessidade. A via privilegiada para aceder ao objeto do desejo ¢é a
via do amor. [...] Nas construgbes de Lacan sobre a relagdo do
sujeito com o objeto, o Outro significante, o Outro esta desde o
comego. Lacan o implica como “uma simbolizagdo da mae”
correlativa ao objeto real. A seguir, ha uma inversdo: o objeto se

torna simbdlico do dom da mae e a mde se torna poténcia real
(Miller, 2005, p. 40-41, grifo nosso).

Resumidamente, a via do amor desemboca no objefo simbdlico, onde temos o
falo como simbolo do desejo da mae, via esta seguida por Lacan nos anos
anteriores. Enquanto a via da angustia conduz ao objeto real, e “conduz ao objeto da
satisfagao, uma satisfacdo que nao é a da necessidade, mas sim a da pulsdo, uma
satisfagao que é gozo” (Miller, 2005, p. 41), via esta que passara a ser seguida por
Lacan a partir desse seminario. O amor funcionard como um véu para a angustia e

para o objeto causa do desejo, assim, 0 amor é enganador e o desejo € enganado.

A angustia, portanto, € o que nao engana, pois “0 que ndo engana é o que
nao se deixa significantizar, ndo se deixa pegar pela Aufhebung. Trata-se do resto

real. Esse resto real € o gozo, na medida em que nao pode ser capturado pelo
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significante”. O érgdo que o sujeito perde € o 6rgéo gozo, e nao o 6rgao significante,
€ um gozo que “nao se deixa tamponar pela homeostase, pelo principio do prazer”.
A angustia “desigha a Coisa, das Ding, designa o que é real, 0 que é gozo, ja que 0

imaginario e o simbodlico podem apenas girar em torno” (Miller, 2005, p. 43).

A diferengca entre o prazer e o gozo, segundo Marques (2015), é que no
prazer temos uma busca por eliminar a tensdo incomoda, tentando manter o nivel de
excitacdo o mais baixo possivel. Enquanto no gozo, ha uma tendéncia ao aumento
da excitagdo devido a tendéncia de repeticdo, a qual pode até gerar uma sensagao
de desprazer. O gozo persiste de modo insaciavel, pois esta ligado “aquilo que
excede a necessidade natural, ultrapassando a saciedade meramente fisioldgica que
o ser vivente precisa obter” (p. 80), ou seja, no gozo “se deseja obter [algo] para
além da finalidade natural, enfim, € o que resta insoluvel do desejo mesmo apos a

satisfacéo” (p. 81).

Para finalizar, Lacan (2005) aponta a pouca reflexdo sobre a fungédo da
instituicdo da circuncisdo na economia do desejo e aproxima a remogao do prepucio
do corte central do cross-cap — esse corte que isola e encarna o nao-especularizavel
da imagem. A circuncisdo em sua estrutura de referéncia a castracdo encarna uma
espécie de ordem no furo, na falha constitutiva da castracdo primordial, mostrando
sua relagdo com a normatizagao do objeto do desejo e o circuncidado “é consagrado
— menos consagrado a uma lei do que a uma relagédo com o Outro, e é por isso que
se trata do a” (p. 228).
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4 AS CINCO FACETAS DO OBJETOS PEQUENO a

Lacan (2005) retorna de onde parou no final do capitulo anterior, isto €, da
funcdo da circuncisdo na economia do objeto do desejo, para nos relembrar que se
trata de uma relagdo com um objeto perdido como tal, onde o objeto a enquanto
cortado, presentifica a relacdo essencial com a separagao. O autor recorre a
expressdes da Biblia em que os termos “circunciso” ou “incircunciso” aparecem —
aparigbes as quais sdo numerosas nesse texto — para mostrar que a operagao do
corte ndo se localiza apenas no objeto do rito, mas também em variadas partes do
corpo e assim “sublinham que a separagao essencial de uma certa parte do corpo,
de um certo apéndice, torna-se simbdlica de uma relagao fundamental com o proprio

corpo, para o sujeito doravante alienado” (p. 235-236).

Dando sequéncia e com o intuito de nomear outros objetos que podem
assumir a forma do objeto a, Lacan (2005) relata sua recente viagem ao Japéao,
onde teve a experiéncia de se aproximar e visualizar obras de arte do budismo — o
autor qualifica as estatuas do budismo de fungado religiosa como obras de arte
porque acredita que elas sado aceitas e sentidas como tais — antecipando que o
préximo objeto é a visdo, ou melhor, o olho. A partir disso, ele reflete como a
problematica do seminario atual sobre angustia se desloca para a questdo do
desejo, visto que “o desejo, com efeito, € o fundo essencial, o objetivo, a meta e
também a pratica de tudo que se anuncia aqui, neste ensino, acerca da mensagem
freudiana” (p. 236). No seminario, portanto, a tentativa & de delimitar e definir o lugar
central da funcao pura do desejo, lugar este que o autor demostra a partir de como

se forma o objeto a, o objeto dos objetos.

Ao objeto a, Lacan atribui o termo “objetalidade” que seria o correlato de um
pathos de corte, em oposicao ao termo “objetividade”, correlato da razdo pura, que
se traduz num formalismo légico, sendo ambos compostos de causalidade. A causa
permanece irredutivel e quase inapreensivel aos criticos da filosofia ocidental, pois,
para Lacan (2005, p. 237), se superpde em sua funcao, esta idéntica a qual o autor
tenta delimitar e manejar nesse seminario, isto €, “como a parte de nés mesmos, a
parte de nossa carne que permanece necessariamente aprisionada na maquina
formal, sem o que o formalismo légico, para nds, ndo seria absolutamente nada”.

Portanto, ao formalismo:



96

Noés Ihes damos ndo simplesmente a matéria, ndo apenas nosso ser
de pensamento, mas também o pedaco carnal arrancada de nés
mesmo. Esse é o pedago que circula no formalismo légico, tal como
ele foi constituido por nosso trabalho do uso do significante. E essa
parte de nds que € aprisionada na maquina e fica irrecuperavel para
sempre. Objeto perdido nos diferentes niveis da experiéncia corporal
em que se produz seu corte, € ela que constitui o suporte, o
substrato auténtico, de toda e qualquer funcdo da causa (Lacan,
2005, p. 237).

Lacan (2005) reitera que essa parte corporal é parcial e que somos obijetais,
isto €, somos objetos do desejo apenas como corpo, assim, “0 desejo sempre
continua, em ultima instancia, a ser desejo do corpo, desejo do corpo do Outro, e
nada além de desejo de seu corpo” (p. 237). Portanto, nas expressdes biblicas, as
metaforas sobre partes do corpo para expressar o desejo ndo sa&o apenas
metaforas, elas devem ser tomadas ao pé da letra, pois, como visto, a causa esta

alojada nas visceras do sujeito.

Ainda discorrendo sobre a causalidade, Lacan (2005) aponta que a causa
surge no momento em que algo é posto em consideragdo no conhecimento, a partir
de um ponto cego na fungdo do conhecimento e € o desejo que move a fungéo do
conhecimento. Para o autor, a causa ultima:

Nao se trata de um sentimento que exija satisfacdo, mas de uma
necessidade estrutural. A relagcao do sujeito com o significante exige
a estruturacao do desejo na fantasia, e o funcionamento da fantasia
implica uma sincope temporalmente definivel da fungéo do a, que,
forcosamente, apaga-se e desaparece numa dada fase do
funcionamento fantasistico. Essa afanise do a, o desaparecimento do
objeto como aquilo que estrutura um certo nivel da fantasia, é aquilo
cujo reflexo temos na fungdo da causa. Toda vez que nos
encontramos diante desse funcionamento ultimo da causa, irredutivel

até mesmo a critica, devemos buscar seu fundamento e sua raiz
nesse objeto obscuro, como algo sincopado (Lacan, 2005, p. 240).

Lacan (2005) recorda que definiu a angustia como algo que nao engana, visto
que todo e qualquer objeto |he escapa, com isso, portanto, “a certeza da angustia é
fundamentada” (p. 240), enquanto a certeza ligada a causa primaria € apenas uma
sombra da certeza fundamental, da causa ultima, que podemos acessar a partir da
angustia. O carater de sombra da causa primaria € o que confere a ele um aspecto

precario, assim, se procurarmos seu fundamento, ele se revelara pelo que de fato é:
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apenas “um deslocamento, uma certeza secundaria em relacdo a certeza da

angustia” (p. 241).

Em relagdo ao conhecimento que existe na fantasia, trata-se do engajamento
no corpo, desse sujeito que fala, a partir do momento em que fala, implica sua fala
em seu corpo. Em relac&o a esse corpo, diferente da fenomenologia contemporanea
em que ele é algo irredutivel aos mecanismos materiais, o0 que nos interessa na
dialética da causa nao é o corpo enquanto participante em sua totalidade e sim que
nossas reagdes sao diferentes conforme nosso corpo esteja imerso ou nao na

experiéncia (Lacan, 2005).

A fungdo do corpo n&o esta implicada na ordem dos fatos e eventos
ocorridos, e sim do engajamento do sujeito falante na cadeia dos significantes e de
suas consequéncias, irradiantes da subjetividade alicerceada em seu desejo. O
corpo, portanto, ndo é a explicagao de tudo, porém, “sempre ha no corpo, em virtude
desse engajamento na dialética significante, algo de separado, algo de sacrificado,
algo de inerte, que é a libra da carne” (Lacan, 2005, p. 242). Marques (2015) explica
essa expressdo: isso significa que o sujeito, para adentrar a linguagem, ou seja,
para ser um sujeito barrado na relagdo com o Outro, ele deve pagar e paga com o

resto do gozo.

Esse resto do gozo é o gozo originario, o qual jamais é recuperavel pelo
sujeito. A insatisfacdo do desejo, que esta presente antes mesmo da constituigdo do
desejo, e 0 que ndo pode ser significado, tem sua origem nas perdas corpoéreas do
sujeito, esse que, para ser inserido na cultura, € cobrado pelo Outro (Marques,
2015). A fungao de resto, portanto, € “aquilo que sobrevive a provacao da divisao do
campo do Outro pela presenga do sujeito”, isso que sobrevive ao encontro com o
significante puro, onde nds nos relacionamos com ele a partir do objeto a (Lacan,
2005, p. 243).

Lacan (2005) comega a relatar seu encontro com as obras de arte budistas
em sua viagem realizada ao Japao, para utilizar essa experiéncia como uma
possivel via de acesso a algo que essas obras possam representar da relagdo do
sujeito com o seu desejo, e conjuntamente, sobre o proximo objeto a: o olho. O autor
resume os principios dogmaticos e praticas de ascese do budismo na formulagéo “o

desejo € ilusado”, ilusao aqui fazendo referéncia ao registro da verdade. A relagao do
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nirvana € sempre articulada com a formulagédo da verdade budista no sentido de um
nao-dualismo, “se existe um objeto de teu desejo, ele ndo € outro sen&o tu mesmo”.
O autor aponta que esse trago ndo é original do budismo e ja aparece inscrito no

Vedanta: “tat wan asi — € a ti mesmo que reconheces no outro” (p. 245).

A experiéncia budista pressupde progressivamente para aquele que a vive
uma referéncia eminente a fungdo do espelho. A metafora sobre a relacdo do
espelho com o objeto é tdo usual que é igualmente facil nos enveredarmos pelo erro
de tratar tal relagdo como uma projegéo. Se introduzirmos o objeto a nessa relacao,
a questao do dualismo e ndo-dualismo assume uma posicao totalmente diversa: “se
0 que mais existe de mim mesmo esta do lado de fora, ndo tanto porque eu o tenha
projetado, mas por ter sido cortado de mim, os caminhos que eu seguir para sua
recuperagdo oferecerdo uma variedade inteiramente diferente” (Lacan, 2005, p.
246).

Para dar um sentido a funcédo do espelho que n&o seja da ordem na magia
nessa dialética do conhecimento, é necessario apontar que o olho ja é um espelho,
pois ele “organiza 0 mundo como espaco. Reflete aquilo que é reflexo no espelho,
mas, para o olho mais penetrante, é visivel o reflexo que ele mesmo carrega do
mundo, nesse olho que ele vé no espelho” (Lacan, 2005, p. 246). Isso nos remete a
origem da imagem:

A imagem que se produz no olho, essa que vocés podem ver na
pupila, exige, de inicio, um correlato que, por sua vez, nao seja uma
imagem. Se a superficie do espelho ndo esta ai para sustentar o
mundo, ndo € porque nada reflita esse mundo, ndo é porque o
mundo se esvaeca com a auséncia do sujeito, mas, propriamente,
porque ele nao reflete nada de si. Isso significa que, antes do
espaco, existe um Um?® que contém a multiplicidade como tal, que é
anterior ao desdobramento do espaco como tal — espago que nunca

€ sendao um espago escolhido, onde sé podem caber coisas
justapostas, desde que haja lugar (Lacan, 2005, p. 246-247).

O autor explica essa questao a partir da sua experiéncia nos conventos de
Kamakura, em que Buda é representado materialmente por milhares de estatuas
individualizadas e em dimensdes humanas dispostas em um corredor bem estreito,
isso causa certa impressdo em Lacan. Apesar de diverso, “nem por isso o Um

subjetivo, em sua multiplicidade e variabilidade infinitas, deixa de ser mostrado, aqui,

2 Um: referente ao fundamento do Um e do zero na aritmética (Lacan, 2005, p. 246).
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idéntico ao Um derradeiro, no acesso consumado ao n&o-dualismo, ao além de

qualquer variagao patética e qualquer mudanga césmica” (Lacan, 2005, p. 247).

N&o precisamos nos aprofundar nesse fendmeno e sim no que ele implica no
pensamento dos homens e, para isso, precisamos esclarecer uma questdo: o Buda
que esta representado nessas estatuas nédo € o Deus Buda, e sim um bodisatva, isto
€, um quase-Buda, pois para ser completamente um Buda ele precisaria transcender
e ndo estaria ali nessa forma material mundana. As estatuas, portanto, sdo apenas
imagens do bodisatva, que, em sanscrito, € chamado de Avalokiteshvara, aquele
que ouve os prantos do mundo. Avalokiteshvara tem o mesmo sentido de Kwan yin,
a qual é uma divindade feminina e esta representada nas estatuas que
correspondem a forma especifica de uma Nyo i Rin, que quer dizer em sanscrito

‘como a roda dos desejos” (Lacan, 2005, p. 249).

Segundo Lacan (2005), isso € apresentado a ndés e encontramos nessas
divindades pré-budistas, a partir dos patamares dessa hierarquia de transcender e
atingir o Nirvana, “formas de acesso a realizagdo suprema da Beleza, isto é, a
compreensao suprema do carater radicalmente ilusério de todo desejo” (p. 249).
Outro detalhe é que, ao olharmos para a estatua, ndo conseguimos discernir se ela
esta voltada para nés ou voltada para dentro. E questionavel também se a estatua
representa uma divindade feminina ou masculina — mesmo sabendo que Kyo i Rin é
uma representacao feminina — pois as estatuas apresentam algumas caracteristicas
masculinas, como bigodes e barba. Porém, essa questao raramente é levantada e o
autor crer que “ha nisso um fato sumamente decisivo para abordarmos o que

poderemos chamar de variedade das solu¢des do problema do objeto” (p. 250).

Ha outro detalhe da estatua que a justifica como um objeto do desejo: é
possivel observar que ndo ha abertura do olho nessa estatua e normalmente todas
as estatuas budistas tém um olho no qual ndo podemos dizer se esta fechado ou
semiaberto, posi¢ao que se trata de uma posicao obtida através da aprendizagem. A
explicagdo foi dada pelo professor Kando: a fenda do olho nessa estatua
desapareceu com o correr dos séculos devido ao passar de maos que as pessoas
(freiras e fiéis) a submeteram. Isso, para o autor, reflete a “irradiacao invertida do
que nao podemos deixar de reconhecer como um desejo prolongado, depositado por

essas reclusas [pelas freiras], ao longo dos séculos, nessa divindade de sexo
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psicologicamente indeterminavel” (Lacan, 2005, p. 251). De forma resumida, o que

vimos até o momento sobre o desejo € que:

Porém:

Ha, no estagio oral, uma certa relagdo da demanda com o desejo
velado da mae. No estagio anal, ha, para o desejo, a entrada em
jogo da demanda da mae. No estagio da castragdo falica, ha o
menos-falo, a entrada da negatividade quanto ao instrumento do
desejo, no momento do surgimento do desejo sexual como tal no
campo do Outro (Lacan, 2005, p. 251).

Nessas trés etapas, o processo nao se detém, uma vez que, em seu
limite, deveremos encontrar a estrutura do a como separado. Nao foi
a toa que hoje Ihes falei de um espelho, ndo o do estadio do espelho,
da experiéncia narcisica, da imagem do corpo em sua totalidade,
mas o espelho como campo do Outro em que deve aparecer pela
primeira vez, se ndo o a, pelo menos seu lugar — em suma, a mola
radical que faz passar do nivel da castracdo para a miragem do
objeto do desejo (Lacan, 2005, p. 251).

Com isso, Lacan (2005) aponta que a lista de objetos freudianos — objeto oral,

objeto anal e objeto falico — precisa ser completada porque “o objeto definido em sua

funcdo por seu lugar como a, o objeto que funciona como resto da dialética do

sujeito com o Outro, ainda esta por ser definido em outros niveis do campo do

desejo” (p. 252). Para isso, € importante situar em cada etapa da estruturacado do

desejo o que o autor chama de ponto de angustia e isso nos fara retroceder ao

funcionamento mais radical da pulsdo no nivel do objeto oral. Antes de prosseguir, o

autor primeiramente recorda, de forma resumida, seus ensinamentos até o

momento:

O desejo, eu Ihes ensino a liga-lo a fungéo do corte e a pé-lo numa
certa relagao com a funcao de resto, que sustenta e move o desejo,
como aprendemos a identificar na funcao analitica do objeto parcial.
Uma outra coisa é a falta a que se liga a satisfacdo. A distancia, a
nao-coincidéncia dessa falta com a funcdo do desejo em ato,
estruturado pela fantasia e pela vacilagdo do sujeito em sua relagéo
com o objeto parcial, € isso que cria a angustia, e a angustia é a
Unica a almejar a verdade dessa falta (Lacan, 2005, p. 253).

Na evolugao histérica da Psicanalise, € comum a busca da origem de todas

as anomalias na estruturacdo do desejo na pulséo oral, porém para Lacan (2005)

nao basta apenas dizer que ela é cronologicamente original, € preciso justificar

estruturalmente por que ela é original. Para o autor, a redugéo dos conflitos sexuais
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a pulsédo oral se da por ela ser um modo metaférico para abordar o que acontece no
nivel do objeto falico, assim eludindo e encobrindo o impasse maior que Freud se
deparou na Psicandlise: o funcionamento do complexo de castragcdo. Para
prosseguir nessa questdo da pulsdo oral, é necessario “situar o ponto de jungao
entre 0 a que funciona como (- @), ou seja, o complexo de castragéo, e o nivel que
chamaremos de visual ou espacial” (p. 254) para, com isso, esclarecermos onde fica

o corte do objeto no nivel oral.

Na trama da analise, o foco inicial no nivel da pulsdo original, ou seja, da
pulsdo oral, € sobre o lactente e o seio, foco fundamentado no ato original essencial
a sobrevivéncia dos individuos mamiferos: a succdo. Para o funcionamento da
sucgdo temos o labio, esse que apresenta algo essencial na estrutura da
erogenidade: a fungdo de uma borda. O Iabio encarna o corte. Ja por tras dos labios,
temos os dentes, assim como a mordida, a qual, na questdo da agressividade da
pulsdo oral e o isolamento fantasistico da extremidade do seio, faz girar a
possibilidade do aparecimento de ndo apenas o objeto parcial, mas do objeto ja
seccionado, representado inicialmente pela fantasia do mamilo isolado e
introduzindo a fungdo do despedagamento como inaugural nas primeiras fantasias
do sujeito (Lacan, 2005).

Em relacdo a separacdo do desmame oral, da separacdo do seio, Lacan
recorda a analogia que fez desta, no seminario do dia 6 de margo de 1963, com a
separagao primordial, ou seja, a do nascimento. O autor “valida essa implicagéo da
angustia natal como protétipo da angustia” (Miller, 2005, p. 17). No nascimento, o
corte esta situado num lugar diferente do que acreditdvamos, ele ndo é condicionado
pela agressao exercida sobre o corpo materno, e sim, “entre aquilo em que se
transformara o individuo langado no mundo exterior e seus envoltérios”, a separacao

se da, portanto, no interior da unidade que é a do ovo (Lacan, 2005, p. 255).

Lacan (2005, p. 256) aponta que o desenvolvimento do ovo, da organizagao
mamifera na estrutura orgénica, se da, quase em todos os casos, na placenta, em
que “o ovo se apresenta, em sua posi¢ao intra-uterina, numa relagao semiparasitaria
com o organismo da mae”. Porém, no conjunto dos mamiferos, existem duas ordens
— a dos monotremados e dos marsupiais — sendo que nos monotremados 0 ovo é
depositado no utero, mas nao tem nenhuma relagédo com a placenta do organismo

materno e a mama ja existe. O autor apresenta essa diferenca entre as ordens de
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mamiferos para mostrar a fungdo original da mama, onde nos monotremados, a
mama se apresenta como algo intermediario entre o rebento e a méae, assim,
portanto, “convém concebermos que € entre a mama e o proprio organismo materno
que reside o corte”. O autor explica:
A relagcdo da crianga com a mama é mais primitiva do que o
aparecimento da placenta, o que nos permite dizer que € homodloga a
sua relagdo com a placenta. Do mesmo modo que a placenta forma
uma unidade com a crianga, ha, juntos, a criar)ga e a mama. A mama
€ como que aplicada, implantada na mae. E isso que lhe permite
funcionar estruturalmente no nivel do a, que se define como algo de

que a crianga é separada de maneira interna a esfera de sua prépria
existéncia (Lacan, 2005, p. 256).

Para Lacan (2005), é importante diferenciarmos o lugar do ponto de angustia
com o lugar em que se estabelece a relagcdo com o objeto do desejo. O objeto da
pulsdo oral € o seio materno, porém, em relagdo a esse nivel, o ponto de angustia
fica além dessa esfera em que relne a crianga e a méae, e a angustia ira se localizar
no nivel da mae. Na organizagdo mamifera existem dois pontos originais que sao
necessarios serem distinguidos: inicialmente, existe a mama como tal e a relagao
com ela é “estruturante para a subsisténcia e para a manutengao da relacdo com o

desejo” (p. 257) e posteriormente, “a mama se tornara o objeto fantasistico” (p. 258).

No ponto de angustia (figura 12), o sujeito se relacionara com sua falta e esse
ponto ndo coincide com a mama, ele é “deportado para o Outro, pois, no nivel da
mae, depende da existéncia do organismo dela” (Lacan, 2005, p. 258). Na crianca, a
angustia da falta da mae sera representada pela angustia do ressecamento do seio

e o autor representa o ponto de angustia da seguinte forma:

Figura 12 — O ponto de angustia

S A
a Anguistia
O ponto de angiistia
Fonte: Lacan (2005, p. 258).

A partir disso, € possivel articular que o objeto a é um objeto separado nao do

organismo da mae, mas do organismo da crianga. A relagdo que a crianga tem com
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a mae é distinta dessa totalidade organica da qual o a se separa e se isola, e a
relagdo com a mée enquanto faltosa se situa além do lugar onde ocorre a distingéo
do objeto parcial que funciona na relagdo do desejo. O ponto de angustia estara
situado além do lugar em que se assegura a fantasia, em sua relagdo com os
objetos parciais (Lacan, 2005). O autor aponta que, com isso, nos enunciou a
distribuicdo topoldgica do desejo e da angustia:
O ponto de angustia fica no nivel do Outro, do corpo da mae. O
funcionamento do desejo — isto é, da fantasia, da vacilagdo que une
estreitamente o sujeito ao a, daquilo pelo qual o sujeito se descobre
suspenso, identificado com esse resto a — esta sempre elidido,

oculto, subjacente a qualquer relacdo do sujeito com tal ou qual
objeto, e é preciso que o detectemos ai (Lacan, 2005, p. 260).

Desde o nivel da pulséo oral, a estruturagdo do desejo dara pela separtigao
[sépartition] fundamental, ou seja, a divisdo por dentro. No nivel da pulséo oral,
produz-se algo que permitira nos situarmos em toda dialética posterior do desejo. O
desejo funciona no interior do sujeito que traz a marca de seu primeiro fechamento
do envoltério do ovo, porém, agora rompido pelo corte, o que resta disso € apenas

imaginario ou virtual (Lacan, 2005).

No nivel da pulsédo falica, a imagem do corte também prevalece, porém a
nomeamos erroneamente, o corte nao se trata da castracdo, o que funciona nesse
nivel € uma imagem de emasculagdo. Teremos, nesse nivel, uma inversao do ponto
do desejo e do lugar da angustia em relagdo ao nivel da pulsédo oral. A castragao
apresenta uma relagdo essencial com o funcionamento copulatério que nos leva a
articula-la com particularidades no nivel biolégico humano, como a tumescéncia e a
detumescéncia, e suas relagdes com o orgasmo. A descoberta freudiana aponta que
na castragao a relagdo com o objeto no nivel falico contém implicitamente a privagao
do 6rgao, isso significa que o mecanismo da detumescéncia na copulagdo marca “a
ligacdo do orgasmo com o que realmente se apresenta como a imagem primeira, 0
esboco do corte — separagao, amolecimento, afanise, desaparecimento da fungéo do
orgao” (Lacan, 2005, p. 261).

O ponto de angustia nesse nivel, portanto, é o préprio orgasmo. A clinica nos
permite justificar isso frequentemente através dos relatos de pacientes pela busca
de situagdes angustiantes, que no auge da angustia ha a possibilidade de alcance

do orgasmo. O orgasmo apresenta uma equivaléncia fundamental com algumas
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formas de angustia. Além disso, temos o testemunho universal de que ndo ha maior
satisfacdo para o sujeito do que o orgasmo, tendo uma fungdo de primazia e
precedéncia, testemunho este que é renovado por Freud e faz Lacan questionar se
isso n&o seria pela existéncia, no fundo do orgasmo consumado, do que o autor
chamou de certeza, que esta ligada a angustia, sendo o orgasmo uma realizagao do

que a angustia indica como referencial da certeza (Lacan, 2005).

Nesse nivel, da pulsdo félica, o desejo também ¢ ilusério por continuar a se
dirigir a um outro lugar, a um resto, este que é “constituido pela relagdo do sujeito
com o Outro que vem substitui-lo” e a questdo de saber onde se encontra a certeza
permanece em aberto porque “nenhum falo onipotente é préprio por natureza para
fechar, seja pelo que for de apaziguador, a dialética da relagdo do sujeito com o
Outro e com o real” (Lacan, 2005, p. 262). Isso, porém, ndo significa que nos
deparamos com nosso limite e, para prosseguir, o autor indica que tentara ordenar
numa mesma relagdo o desejo, objeto e o ponto de angustia a partir desse “novo”

objeto a que foi introduzido anteriormente, a saber: o olho.

Esse objeto parcial ndo € novo na analise, outros autores ja abordaram as
relacbes da funcdo escopofilica com a identificacdo e com a fungao oral, por
exemplo. A novidade sera como iremos “utilizar’ esse objeto. E necessario iniciar
apontando uma particularidade do olho: ele é sempre um érgéo duplo e funciona
devido ao quiasma, isto €, um nd entrecruzado que liga as duas partes do corpo.
Anteriormente foi apresentada a fungdo de miragem do olho, que esta incluida
desde o funcionamento inicial desse 6rgao, e, por ele ser um espelho, isso ja
implica, de alguma maneira, a sua estrutura e nos possibilita o relacionar com a
funcao do a (Lacan, 2005). O autor explica como:

O fundamento, digamos, estético-transcendental de um espago
constituido deve ceder lugar a outro. Falamos da estrutura
transcendental do espago como um dado irredutivel da apreensao
estética do mundo, embora essa estrutura exclua apenas uma coisa
— o proprio olho, aquilo que ele é, sua fungao. A questao é encontrar
os vestigios dessa funcao excluida. Ela ja se indica suficientemente,

na fenomenologia da visdo, como homéloga da fung¢éo do a (Lacan,
2005, p. 263).

Lacan (2005, p. 264) aponta que a fung¢ao do olhar, portanto, é “o ponto de

irradiagdo que nos permite questionar o que a fungdo do desejo nos revela no
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campo visual” e o que temos de correlato a fungdo do objeto pequeno a é algo
nomeado de ponto zero, cuja sua “extensdo sobre todo o campo da viséo é fonte,
para nés, de uma espécie de apaziguamento”’, trazido também pelo termo
contemplagdo. Temos, a partir disso, “uma suspensao do dilaceramento do desejo”,
porém, uma suspensao que se apresenta de forma muito fragil e que pode

desmascarar o mistério do desejo.

O relato anterior sobre as imagens budistas aponta para esse ponto zero,
onde temos as palpebras dos Budas baixadas, de certo modo que nos preservam,
porém também indicam, ao mesmo tempo, a fascinacdo do olhar. O que ocorre,
portanto, € que essa figura do budismo “toma totalmente a seu encargo o ponto de
angustia e suspende, anula, aparentemente, o mistério da castragédo” e o que resta
da relagéo do sujeito com o mundo € esse ponto zero, que se apresenta como lugar
de inquietagdo. Nesse nivel, do olho, o ponto de desejo e o ponto de angustia se
coincidem, porém nao se confundem, o desejo “se resume a nulificagdo de seu
objeto central, [e] ndo existe sem esse outro objeto que chama a angustia” (Lacan,
2005, p. 265).

Continuando a complementar a gama das relagdes de objeto, como o autor
nomeia, Lacan ira abordar agora sobre a angustia no nivel do ouvido e, com isso,
teremos elevado o numero de objetos geradores ou correlatos a algum tipo de
angustia a cinco objetos. Apesar de abordados de forma separada, ndo podemos
separar as repercussdes que cada um tem sobre 0s outros € 0 que 0s une é a
“fundacgao do sujeito no Outro por intermédio do significante, e no advento de um
resto em torno do qual gira o drama do desejo” (Lacan, 2005, p. 266-267), drama

este em que é possivel apontar seu sentido a partir da dindmica da angustia.

Para abordar sobre o quinto objeto, no nivel do ouvido, Lacan (2005)
recorrera a um psicanalista da primeira geragdo, Theodor Reik, e seus estudos
sobre rituais, especificamente um artigo®* sobre o chofar. O chofar é um chifre,
geralmente de carneiro ou bode, em que se sopra para produzir um som. Lacan o
utilizara para substantivar o objeto a no nivel supracitado, o abordando através da

experiéncia do ritual.

24 Artigo: “T. Reik, Das Ritual: psychoanalytische Studien, livro XI, Leipzig, Viena e Zurique:
Imago, 1928, traducgéao francesa Le rituel, psychanalyse des rites religieux, Paris: Denoél,
1974. O estudo sobre o chofar encontra-se no capitulo 4” (N.T.) (Lacan, 2005, p. 268).
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Esse objeto produz um som de carater “profundamente comovente e
inquietante” e, independentemente do local em que se manifestam, “uma emogao
inusitada surge pelas vias misteriosas do afeto propriamente auditivo, as quais nao
podem deixar de comover, num grau realmente insdlito, todos os que ficam ao

alcance desses sons” (Lacan, 2005, p. 269).

No estudo, Reik interroga os textos biblicos em que esse objeto € indicado
como um correlato das circunstancias primordiais da revelagdo levada a Israel e,
para ele, ndo basta apenas apresentar o chofar e a voz que o sustenta como
analogas a funcéo falica, e sim, como e em que nivel isso ocorre. O chofar aparece
em momentos de eventos histéricos reveladores, como em o Exodo, capitulo XIX e
XX, versiculos 16 a 19, no didlogo tonitruante entre Moisés e o Senhor. Aparece
também em momento em que se trata de renovar a alianga com Deus em algum
novo conflito, como em Samuel, segundo livro, capitulo VI e no primeiro livro das

Cronicas, capitulo XII (Lacan, 2005).

O chofar é empregado também em outras ocasides, como em festas anuais
para a repeticao e/ou rememoracao dessa Alianga e em cerimbnias de excomunhao.
Visto isso, o chofar “parece realmente ser, diz-nos Reik, a voz de Javé, a voz do
préprio Deus” (p. 272), porém essa formulagdo, num primeiro momento, ndo parece
ser de interesse da analise e s6 nos retém na medida “em que nos faz perceber o
que completa a relagdo do sujeito com o significante, no que poderiamos chamar,

numa primeira apropriagao, de sua passagem ao ato” (Lacan, 2005, p. 273).

Nesse seminario, temos um questionamento da funcao do pai, 0 que aparece
aqui na analise de Lacan sobre o chofar e o questionamento de quem se trata nesse
ritual, seria de Deus e esse mugido faria eco ao assassinato do pai? Essa € uma das
hipéteses de Reik, 0 mugido interpretado como um substituto do assassinato do pai.
Porém, ndo se trata do mito Edipo e sim do Totem e tabu, ndo se trata do
assassinato do pai, e sim de questionar essa fungao paterna, onde, na analise do
objeto voz, “a fungdo de Deus aparece como uma fungdo extremamente duvidosa”
(Miller, 2005, p. 40).

Vemos a poténcia do pai se chocar contra o objeto a, sobretudo, devido ao
Outro materno estar muito mais presente nas representagdes nos niveis

apresentados aqui, como no nascimento, no objeto oral com o seio e no nivel anal
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com a demanda. Com o objeto a, temos o fracasso do Nome-do-Pai justamente por

este ser o maior operador da simbolizagdo (Miller, 2005).

Lacan propde uma depreciagdo do desejo enquanto poténcia e é por isso que
esse seminario se desenvolve fora da fungdo paterna, porém, ndo se trata também
do Desejo-da-Mae. O que ocorre € a insisténcia do “ndo poder” do sujeito
determinado pela detumescéncia do 6rgédo na copulagdo. Trata-se, portanto, do
gozo, gozo este que o sujeito apenas acessa como um resto, pois ele é irredutivel a
simboliza¢ao (Miller, 2005).

Para explicar sua afirmagao supracitada, Lacan (2005, p. 273) utiliza a analise
de Conrad Stein de Totem e tabu sobre o que o Stein nomeou de significantes
primordiais e os vinculou ao ato, ou seja, o “que acontece quando o significante é
nado somente articulado — o que pressupbe apenas sua ligagdo, sua coeréncia
encadeada com os outros —, mas emitido e vocalizado” e, para Lacan, isso “nos
coloca na presenga de uma certa forma nao do ato, mas do objeto a”. Apesar disso,
0 objeto a deve ser desvinculado da fonetizagéo, pois a linguistica ja nos mostrou
que esta “ndo € outra coisa sendo um sistema de oposicdes, com o que ele introduz

de possibilidades de substituicao e deslocamentos, metaforas e metonimias”.

O passar de algo desse sistema de fonetizagdo para o sistema de emissao
trata-se de uma nova dimensao: a dimensao propriamente vocal, em que o autor
questiona quais as possibilidades dessa nova dimensdo em termos corporais. E
nesse ambito que o objeto utilizado anteriormente (o chofar) para abordar o quinto
objeto a adquire valor. O autor aponta que poderia ter utilizado outros objetos, como
a tuba ou o trompete — ndo necessariamente precisa ser um instrumento de sopro,
porém nao pode ser um instrumento qualquer — o tambor da tradigcdo abissinia
também seria uma possibilidade, entre outras presentes em diferentes tradicdes e
culturas (Lacan, 2005). Portanto:

O interesse desse objeto estd em nos apresentar a voz de uma
forma exemplar, na qual, de certa maneira, ela é potencialmente
separavel. E isso que nos permitira fazer surgir um certo nimero de
questdes que quase ndo sao levantadas. De que voz se trata? Nao
nos apressemos demais. Veremos seu sentido e seu lugar

referenciando-se pela topografia da relacdo com o grande Outro
(Lacan, 2005, p. 274).
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Para a experiéncia psicanalitica, o interesse é saber onde se insere esse
objeto enquanto separado e a que dominio o ligar na referéncia ao Outro, isto é,
como ele emerge e se instaura para o sujeito no campo do Outro, investigando em
que momento esse objeto vem a intervir em sua forma separavel, esse objeto a que
chamamos de voz. Para isso, é necessario situar o que esse objeto apresenta de
novo em relagdo ao nivel articulado anteriormente, ou seja, a fungédo do olho na
estrutura do desejo, pois “tudo o que € revelado na nova dimensdo parece, a

principio, estar mascarado no nivel precedente” (Lacan, 2005, p. 275).
O nivel do olho é também o nivel do espaco. E precisamos recordar que:

A base da funcgao do desejo é, num estilo e numa forma que tém que
ser precisados a cada vez, o objeto central a, na medida em que ele
€ ndo apenas separado, mas sempre elidido em outro lugar que nao
aquele em que sustenta o desejo, mas numa relagao profunda com
ele. Esse carater de evitagdo em parte alguma é mais manifesto que
no nivel da fungdo do olho. E por isso que o suporte mais satisfatdrio
da fungéo do desejo, ou seja, a fantasia, € sempre marcado por um
parentesco com os modelos visuais em que comumente funciona, e
que, por assim dizer, ddo o tom de nossa vida desejante (Lacan,
2005, p. 276).

Porém, Lacan (2005) aponta que no espago aparentemente nada é separado,
ele é homogéneo. Inclusive nosso corpo, este que, quando falamos de espaco,
tentamos localiza-lo. Os fisicos apontam que o corpo € um ponto no espago e que
ele se apresenta como algo impenetravel. Por resistir a divisdo, a unidade que atua
no espago nao pode estar em dois pontos ao mesmo tempo. Para nds, isso significa
que a unidade espacial, “ndo pode, de modo algum, ser o a” (p. 276) e isto quer
dizer que “através da forma i(a), a minha imagem, minha presenga no Outro, ndo

tem resto. N&o consigo ver o que perco ali.” (p. 277).

A imagem, na forma de imagem especular, o i(a), € o objeto caracteristico do
estadio do espelho e apresenta um aspecto sedutor devido a funcdo do
conhecimento. Essa imagem ¢é fechada e gestaltica, isto €, € marcada pela boa
forma, porém, para revelar a armadilha da fungao da Gestalt e o que ha de ilusério
nesse carater satisfatério “basta introduzir uma mancha no campo visual e entdo
vemos a que se liga realmente a ironia do desejo” (Lacan, 2005, p. 277) e teremos o

a reduzido ao ponto zero, fungéo que ja abordamos anteriormente.
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“‘Mais que a forma que ele mancha, é o sinal que me olha” (p. 277), isso
significa que o Outro ao me olhar, ele me atrai, pois esse olhar me reflete e esse
reflexo & constituido pelo meu imaginario. A angustia emerge da visdo, quando o
desejo estd sendo comandado por a, porém, € pelo zero do a “que o desejo visual
as vezes mascara a angustia daquilo que falta essencialmente no desejo” (Lacan,
2005, p. 278).

Lacan (2005, p. 279) retorna a abordar sobre o objeto introduzido
anteriormente, o chofar, para nos recordar que a origem, como ja nos apontou
Freud, “é o assassinato do pai, com tudo o que ele ordena”, isso significa que é a
partir do mito do assassinato do pai que iniciamos o que temos que aprender sobre
a funcdo na economia do desejo, isto €, “que interditamos, como impossivel de

transgredir, aquilo que constitui, em sua forma mais fundamental, o desejo original”.

Porém, isto € secundario na relagdo com o objeto que exerce a fungdo de a
que estamos tratando no momento, o objeto voz, e o que ele introduz de novo nessa
relagdo do desejo com a angustia. Assim, sera feito um desvio para abordarmos as
funcdes do desejo, do objeto e da angustia, passando por todos os niveis até chegar

ao nivel da origem (Lacan, 2005).

Na experiéncia da analise na clinica psicanalitica em que estamos implicados,

tanto como na teoria com a elaboracdo dos conceitos, nos deparamos com o

obstaculo que constitui os limites dessa experiéncia analitica, isto €, a angustia de

castracdo, a qual é simbolizada nesse seminario pela notagdo (- ¢). Temos como

meta explicar a posigdo do objeto a ao passar por ela, apontando qual €, de fato, a
relagdo entre a angustia e a castragao (Lacan, 2005). O autor articulara que:

A funcao do falo como imaginario é exercida em toda parte, em todos

0s niveis que caracterizei por uma certa relagdo do sujeito com o a.

O falo funciona em toda parte, numa fungdo mediadora, exceto onde

€ esperado, ou seja, na fase falica. E essa caréncia do falo, presente

e identificavel em todos os outros lugares, ndo raro para nossa

grande surpresa, € o esvaecimento da fungao falica no nivel em que

se espera que o falo funcione, que constitui o principio da angustia

da castracdo. Dai a notagcdo (- @), que denota essa caréncia,
digamos, positiva (Lacan, 2005, p. 283).

O autor voltara ao campo do visual — o qual ja apresentou anteriormente a

estrutura, sua sustentagao e a ocultagéo que ocorre nesse nivel do objeto a — pois &
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nele que ocorre a primeira abordagem da presenca falica, ou seja, a cena primaria,
esta que sabemos ser também uma experiéncia traumatica. Na cena primaria, o falo
esta presente e visivel sob a forma do pénis, porém o que impressiona quando a
realidade € evocada a partir da forma fantasiada dessa cena é que existe sempre
uma ambiguidade concernente a presenga ou nao do falo e talvez, o que configure a
esséncia do trauma dessa experiéncia sejam as formas sob as quais o falo

desaparece, se escamoteia para o sujeito (Lacan, 2005).

O autor evoca o aparecimento dessa cena primaria e a angustia que a
acompanha a partir do caso do Homem dos Lobos. No aparecimento dos lobos na
abertura e moldura da janela aberta (a relagdo da janela e da funcdo da fantasia ja
foi identificada anteriormente), o que importa ndo € saber onde esta o falo, ele esta
em todos os lugares representados pela imagem da arvore e dos lobos, estes que
olham para o sujeito. Essa imagem ¢é o reflexo do proprio sujeito, portanto, o falo
esta ali representado, nesse sujeito que se encontra perplexo por aquilo que vé e
paralisado por esse fascinio, onde o que o olha nessa cena € a transposi¢ao da

estagnacgéao de seu proprio corpo (Lacan, 2005).

O que se trata nessa cena é do gozo, porém, € um gozo que ultrapassa
qualquer referenciamento possivel do sujeito, gerando assim o que Freud nomeou
anteriormente de horror ao gozo, o que esta presentificado na cena sob a forma
erigida, fazendo do sujeito o proprio falo. O efeito dessa cena é a reacéo do sujeito
que provoca algo no desenvolvimento sintomatico e que chamaremos de passagem
ao ato (Lacan, 2005).

A angustia nesse seminario é produtiva, ou seja, ela funciona como algo que
produz o objeto-causa. Lacan se inspirou na concepg¢ao freudiana de que a angustia
€ o motor do recalque para traduzir isso na sua concepg¢ao de causa do desejo, ou
seja, a angustia produz o desejo. Ela o produz a partir da exigéncia pulsional, “no
momento em que se realiza a ruptura do que Lacan chama ménada primitiva do
gozo”, gozo anterior correlacionado a uma totalidade unitaria em que o Outro nao
entra em jogo, pelo menos nao inicialmente. Esse € o motivo pelo qual Lacan é
‘levado a detalhar as separagdes anatdmicas do objeto, as separagdes naturais do
objeto extraido do corpo, precisamente sem a intervengdo de um agente que seria o
Outro” (Miller, 2005, p. 56).
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Em seminarios anteriores a este, Lacan acreditou que podia articular o
orgasmo como equivalente da angustia e apontou provisoriamente a castragcdo como
o (- @) e a intervengdo do Outro nesse processo, presente sob a forma das ameacgas
de castracao feitas ao sujeito. Tendo a angustia como referencial e que ela néo é
desprovida de objeto, poderiamos compreender a fungdo e a satisfacdo que o

orgasmo traz. Porém, o que seria essa satisfagdo? Seria o gozo? (Lacan, 2005).

Lacan (2005) recorda que no Seminario 7 ndo disse que a satisfacdo do
orgasmo se identificaria com o lugar do gozo, “parece até irbnico sublinhar o pouco
de satisfagéo, apesar de tao suficiente, que é trazido pelo gozo” (p. 286) e questiona
por que eles seriam 0 mesmo, produzidos no mesmo ponto do outro que € oferecido
na copulagao e o que acontece com essa relagdo na mulher. O autor aponta que:

Nao basta dizer vagamente que a satisfagdo do orgasmo é
comparavel ao que chamei, no plano oral, de esmagamento da
demanda sob a satisfagao da necessidade. No nivel oral, a distingéo
entre a necessidade e a demanda é facil de sustentar, ao passo que,
em outros lugares, ndo deixa de nos levantar o problema de saber
onde se situa a pulsdo. Se, por algum artificio, podemos ser
ambiguos, no nivel oral, sobre o que a fundamentagdo da demanda
na pulsdo tem de original, ndo temos nenhum direito de fazé-lo no
nivel do genital. Justamente ai, onde pareciamos lidar com o instinto
mais primitivo, o instinto sexual, ndo podemos deixar de referir-nos,
mais ainda que em outros lugares, a estrutura da pulsdo como

sustentada pela formula (S ¢ D), ou seja, pela relagao entre o desejo
e a demanda (Lacan, 2005, p. 286).

A questdo, portanto, € o que se demanda no nivel genital e a quem. Visto a
copulagao ser tdo comum a experiéncia inter-humana, negligenciamos alguns de
seus aspectos. Porém, a partir da biologia, foi possivel assinalarmos “a rigorosa
correlagdo entre o aparecimento da bissexualidade, de dois sexos e a emergéncia
da fungédo da morte individual” (Lacan, 2005, p. 286-287), portanto, a relagdo sexual
se liga estreitamente a algo que situamos como pulsdo de morte. O que se
demanda, entdo, aos nossos parceiros (sera a ele mesmo? isso sera visto
posteriormente), “é para satisfazer uma demanda que tem uma certa relagdo com a
morte” (p. 287).

Essa concepcgédo explicita o que ocorre com o aparecimento da angustia em
algumas maneiras de se obter o orgasmo, isto €, a angustia aparece “na medida em

que o orgasmo se desliga do campo da demanda ao Outro”, o que ocorre nessa
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margem que Lacan nomeia de perda da significagdo, porém, ela “continua a
designar o que é almejado por uma certa relagdo com o Outro”. A angustia de
castracdo ndo € a angustia de morte, ela apenas “se relaciona com o campo em que

a morte se ata estreitamente a renovacéo da vida” (Lacan, 2005, p. 287).

O fato da angustia de morte se localizar nesse ponto da castragdo — o que
nos é apontado a partir da analise — permite interpreta-la de forma equivalente com
o0 que Freud elabora “como o sinal de uma ameacga ao status do eu [je] proibido”,
enquanto a angustia de castragao relaciona-se com algo além desse eu proibido, se
relaciona “com o ponto de apelo de um gozo que ultrapassa nossos limites, uma vez
que o Outro, propriamente falando, € evocado aqui no registro do real pelo qual se

transmite e se sustenta uma certa forma de vida” (Lacan, 2005, p. 287).

Na teoria freudiana, a angustia sempre esta ligada a uma perda resultante da
relagdo do sujeito com o Outro, em que ha uma transformagédo desse eu (Lacan,
2005a). Freud apontou anteriormente que na angustia ha “uma perturbacéo
econdémica, um excesso — der Uberschuss — de libido inutilizada, que é o nucleo de
perigo ao qual a angustia responde”. O que Lacan articula nesse seminario, a partir
dos termos de Freud, é a relagdo do gozo com a angustia, sendo que por tras dessa
angustia encontra-se a pulsdo que exige satisfagéo, satisfagdo de gozo. E, caso a
insisténcia pulsional entre em contradicdo com o principio de prazer, ha um
“desprazer que se chama angustia (Miller, 2005, p. 54). Enquanto a esse real:

Trata-se de um real, daquilo que mantém o que Freud articulou, no
nivel de seu principio do nirvana, como sendo a propriedade que a
vida exibe, para chegar a morte, de ter que passar novamente por
formas que reproduzem aquelas que deram a forma individual a

oportunidade de aparecer, através da conjungcdo de duas células
sexuais (Lacan, 2005, p. 288).

Lacan (2005, p. 288) questiona se isso significa que esse processo, no nivel
do objeto, s6 ocorreria a partir de um ciclo automatico e em razdo desse 6rgao que
nao seria suscetivel de resistir ao gozo. Em relagéo a esse fim do gozo, pode-se
dizer que “o 6rgao amboceptor sempre cede prematuramente” e ha muito tempo ele
ja saiu de cena, ou seja, “ja nao esta ali para a parceira senao como um testemunho,

uma lembranga de ternura” e é isso que temos no complexo de castragéo.
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Se abandonarmos esse ideal da realizag&o genital, percebemos o que ele tem
de estruturalmente enganador. A angustia de castragc&o esta “numa correlacdo muito
mais flexivel com seu objeto simbdlico e, portanto, numa abertura inteiramente
diferente com os objetos de outro nivel”, isso &, ja esta implicado na teoria freudiana
quando ela “coloca o desejo, quanto a sua estruturagdo, numa relacéo totalmente
distinta de uma relacdo pura e simplesmente natural com o chamado parceiro
natural” (Lacan, 2005, p. 288).

Em relagdo ao desejo da mulher, ele também é ditado pelo seu gozo. Além de
estar mais proxima do gozo, como vimos antes, a mulher € duplamente dominada
por ele. Esse gozo “esta ligado ao carater enigmatico de seu orgasmo, impossivel de
situar”, isso € o que a andlise nos mostra, que esse lugar € algo extremamente
arcaico e “que o desejo, que nao € o gozo, esta naturalmente nela onde deve estar,
de acordo com a natureza, ou seja, que é tubario, é o que designa perfeitamente o
desejo daquelas a quem chamamos de histéricas” (Lacan, 2005, p. 289). O desejo &,

portanto, situado conforme a verdade orgénica e assim:
Posto que o homem jamais levara até ai o auge de seu desejo,
podemos dizer que 0 gozo do homem e o da mulher ndo se
conjugam organicamente. E na medida em que o desejo do homem
fracassa que a mulher € normalmente levada, por assim dizer, a ideia
de ter o 6rgdo do homem, uma vez que ele seria um verdadeiro
amboceptor, e é a isso que se chama falo. E por ndo realizar o

encontro dos desejos, a ndo ser em seu desvanecimento, que o falo
se torna o lugar comum da angustia (Lacan, 2005, p. 290).

Por isso, o que a mulher reivindica ao analista no final da analise é o pénis, o
Penisneid?, para “oferecer ao desejo do homem o objeto da sua reivindicagao falica,
o0 objeto ndo detumescente para sustentar seu desejo, ou seja, € fazer de seus
atributos femininos os sinais da onipoténcia do homem” (Lacan, 2005, p. 290), a
forma de sedugdo mais comum entre os sexos, 0 que o autor ja apontou em
seminarios anteriores, a partir de Joan Riviere, essa fungdo de encenagao feminina.

Lacan elabora um esquema (figura 13) para sustentar o que foi apresentado:

Figura 13 — A falta da mediagao

25 Penisneid — inveja do pénis.
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H M

A falta da mediagio

Fonte: Lacan (2005, p. 292).

O campo do homem e da mulher apenas coincidem nessa zona levada por
seus desejos a esse meio caracterizado pela falta, isto €, o falo. O homem faz da
mulher o simbolo de seu desejo de onipoténcia falica, enquanto a mulher toma o falo
pelo que ele ndo é, ou seja, pelo objeto pequeno a ou pelo seu menos phi (- @),
assim, ela apenas experimenta o gozo a partir de “um gozo aproximado do que ela

imagina do gozo do Outro” (Lacan, 2005, p. 292).

O fato de o falo ndo se encontrar na mediagao genital, onde ele é esperado, é
0 que explica a angustia gerada pela sexualidade e a castragdo € o pre¢co dessa
estrutura. Porém, todo esse jogo é ilusorio, por ndo existir objeto a se castrar no
lugar em que a castragao deveria se produzir, assim, ndo existe castragdo. E o falo,
portanto, “ali onde é esperado como sexual, nunca aparece senao como falta, e é

essa sua ligagdo com a angustia” (Lacan, 2005, p. 293).

O falo é convocado a funcionar como instrumento de poténcia e apenas no
lugar em que o convocamos. Porém, quando ele falta onde é esperado, isto é,
quando a poténcia falha, comegamos a fomentar a onipoténcia, ou seja, o falo passa
a estar presente em todos os lugares em que nao esta inserido. Assim que se da a
reivindicagdo gerada pela castragdo, a qual € uma ilusdo por confundimos o gozo
com os instrumentos do poder. A falta central é a impoténcia do sujeito e “destina o
homem a sé poder gozar com sua relagdo com o esteio de (+ @), isto €, com uma

poténcia enganosa” (Lacan, 2005, p. 293).

Lacan (2005, p. 294) explica que “o (- @) é, nos dois sexos, aquilo que eu
desejo, mas é também o que sO posso ter como (- @)”, pois esse menos € o0 que
constitui o campo do Outro como falta, onde o sujeito se perde nesse caminho e s6
se encontra no objeto a generalizado, “na ideia do menos como estando em toda

parte, isto é, ndo estando em lugar nenhum”. A unido sexual no esquema proposto
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propde para os sexos uma alternativa, visto que o suporte do desejo ndo visa a
unido sexual e ndo especifica o sujeito como homem ou mulher, sim como um e
outro. A alternativa € “ou o Outro, ou o falo, no sentido de excluséo”, e se
positivarmos essa equagao, “significara que um é substituivel pelo outro a qualquer
momento”, o que foi exemplificado no campo do olhar com as referéncias as

estatuas budistas e suas ambiguidades sexuais.

Para o desejo ter acesso a Coisa através do objeto a, temos que voltar ao
inicio, pois antes da captura do desejo no espago ocular ha algo que prepara essa
passagem. O impasse desse acesso esta ligado “a um momento que antecipa e
condiciona o0 que vem marcar-se no fracasso sexual do homem” e é aquele
momento “em que o acionamento da tensao especular erotiza, muito precocemente

e muito profundamente, o campo do insight’ (Lacan, 2005, p. 295).

Segundo Lacan (2005), no estadio do espelho e na formagédo do narcisismo
da crianga, “ha uma certa subtragdo da libido ibiqua e de sua inje¢do no campo do
insight, cuja forma é fornecida pela visdo especularizada” porém, essa forma
esconde o fenbmeno da ocultacdo do olho “que deveria olhar de todo canto para
aquele que somos” (p. 295). Esse fendbmeno pode ocorrer através do unheimlich.
Porém, o satisfatério da forma especular é justamente mascarar a possibilidade do
aparecimento desse fendmeno, ou seja, “o olho institui a relagdo fundamental
desejavel porque sempre tende a fazer desconhecer, na relagdo com o Outro, que

por tras do desejavel ha um desejante” (p. 296).

A hipotese de Lacan (2005, p. 296) sobre a génese do objeto a “é que ele
nasce em outro lugar, e antes dessa captura que o oculta”, hipétese fundamentada
pela praxis psicanalitica, praxis esta que é falha ou supde que seu campo é o do
desejo gerado pela relagdo de S com A. A praxis gera um universo simbolizado “em
que o S, sujeito ainda desconhecido, tem que se constituir no Outro, e nos quais o0 a
aparece como resto dessa operagao”. Essa relacdo do S com o A ultrapassa em
muito, em sua complexidade, a ideia da comunicagao, pois a comunicagao nao € o
que é primitivo nessa relagao, “o S ndo tem nada a comunicar, em razao de todos os
instrumentos da comunicagao estarem do outro lado, no campo do Outro, e de ele

ter que recebé-lo deste”.
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O resultado disso é que o S recebe sua propria mensagem do Outro e a
primeira emergéncia € um “quem sou eu?” de forma inconsciente, visto que ainda
nao € formulavel, o qual o sujeito recebe a resposta antes de formular, um “tu és”.
Por mais que essa mensagem seja insuficiente, ela ndo & amorfa, porque “a
linguagem existe no real, esta em curso, em circulagdo, e muitas coisas a propdésito
dele, S, em sua suposta interrogagao primitiva, sdo desde logo pautadas por essa

linguagem” (Lacan, 2005, p. 297).

Além da praxis, a realidade observavel também apresenta elementos que
confirmam o funcionamento autbnomo da fala. Maes de criancas muito pequenas,
em que a fase do espelho ainda n&o foi concluida, observam seus filhos criarem
mondlogos antes de dormir, desde que eles ja se disponham de algumas palavras.
Piaget utilizou a expresséo linguagem egocéntrica para designar algo parecido a
isto: mondlogos que criangas se entregam, em voz alta, quando colocados com
outras criangas em tarefas comuns a ambos, mondlogos evidentemente voltados

para ela mesma (Lacan, 2005).

Roman Jakobson publicou um artigo sobre mondlogos hipnopdmpicos
gravados por seus alunos, que provem de criangas em fases muito anteriores as
manifestagdes das criangcas de Piaget. Esses mondlogos apenas se produzem na
auséncia de outras pessoas, a presenca de outro bebé é suficiente para que eles
nao se produzam ou sejam interrompidos. O que ocorre nesse nivel, revela a
“‘precocidade das tensbes denominadas de primordiais no inconsciente” e sao
analogas a funcédo do sonho e trata-se, “em outras palavras, da constituicdo do a

como resto” (Lacan, 2005, p. 298).

Acredita-se que tudo que o sujeito recebe do Outro pela linguagem é sob a
forma vocal, porém existem outras vias para recebé-la além da vocal, “a linguagem
nao €& vocalizagdo”, porém ela esta ligada a uma sonoridade e a fisiologia nos
aponta isso ao nos mostrar que na organizagao do aparelho sensorial em questao,
isto €, no ouvido, temos a coclea que é uma caixa de ressonancia, um ressonador
do tipo tubo. Isso nos destina a atualizar que algo na forma orgéanica aparenta-se
com “os dados topolégicos primarios, transespaciais, que fizeram com que nos
interessassemos pela forma mais elementar da constituicdo criada e criadora do
vazio”; o autor se refere a apologia feita por ele na histéria do pote, “porque um pote

também é um tudo, e que pode ressoar” (Lacan, 2005, p. 299).
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Lacan (2005, p. 300) aponta que a intromissdo da voz na fungéo fatica da
linguistica “ressoa num vazio que é o vazio do Outro como tal, o ex nihilo
propriamente dito”, e essa voz responde “ao que € dito, mas nao pode responder por
isso. Em outras palavras, para que ela responda, devemos incorporar a voz como a
alteridade do que é dito”, trata-se de incorporacdo dessa voz e nao apenas
identificacdo ou assimilacdo dela. Miller (2005) aponta que essa voz é a voz do
Outro e ela é apresentada como algo incorporado por nds. Esse é o motivo de,

guando separada de nos, nossa prépria voz nos soar como estranho.

Visto que a angustia surge na relagdo do sujeito com o desejo do Outro, a
partir do objeto a temos a possibilidade de investigar esse desejo, sendo que ele
aparece devido a lacuna, um residuo que sobra da funcdo do significante. Porém,
precisamos investigar também qual € a relagdo da angustia com o desejo do sujeito
e isso é situavel a partir do objeto a ndo como objeto do desejo, mas como causa do
desejo. Podemos achar isso na constituicdo anterior do a, que se relava de forma

velada através do sintoma (Lacan, 2005).

Lacan (2005) utiliza como exemplo o sintoma do obsessivo, pois este nos
permite situar o objeto a na dimensdo da causa desde os dados primarios dos
sintomas. O obsessivo nos apresenta sua obsessdo ou compulsdo articulada em
sua linguagem interna sob mandamentos como “va fazer isso”, “va verificar aquilo” e,
caso ele ndo dé continuidade a esse processo, despertara angustia. O fenébmeno do
sintoma do obsessivo nos permite ligar a posicao do objeto a tanto as relagdes de
angustia quanto as relagdes de desejo, sendo que a angustia aparece antes do

desejo.

No processo analitico, ndo temos enunciado o sintoma sob sua forma
classica, isto €, a compulsdo e a luta contra a ansiedade, mas do reconhecimento do
sujeito de como o sintoma funciona, pois “o sintoma so6 se constitui quando o sujeito
se apercebe dele” (Lacan, 2005, p. 306) e para o sintoma sair do estado de enigma
€ necessario que o sujeito o assimile e lhe sugira que ha uma causa disso. Com
isso, ha um rompimento da implicagdo do sujeito em sua conduta, o que torna o
sintoma abordavel na clinica, possibilitando seu tratamento. O autor explica como

entende e utilizara a funcao da causa:

Essa funcdo onipresente em nosso pensamento, nés a encaramos,
direi desde ja, para me fazer entender, como a sombra, ou melhor, a
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metafora da causa primordial que € o a como anterior a toda essa
fenomenologia, o a que definimos como o resto da constituicdo do
sujeito no lugar do Outro, na medida em que ele tem que se constituir
como sujeito barrado (Lacan, 2005, p. 309).

A causa advém do sintoma por ele estar “inteiramente implicavel no processo
da constituicdo do sujeito” (p. 309) e se produzir no lugar do Outro. O sintoma,
portanto, ndo é o efeito, ele € um resultado disso. “O efeito € o desejo” (Lacan, 2005,
p. 310).

Com base no que foi apresentado até o momento, Lacan propde esquemas

provisoérios das cinco etapas da constituicdo do a na relagdo do S com o A:

Figura 14 — A primeira operagao

Fonte: Lacan (2005, p. 317).

Na primeira operacao (figura 14), a partir da divisdo do Outro, temos a
“transformacdo do sujeito S em $, quando ele passa do lado esquerdo do primeiro

esquema para a parte comum do segundo”. E:

No nivel da relagdo com o objeto oral, vamos dizé-lo hoje para que
isso fique claro, ha ndao uma necessidade do outro — essa
ambiguidade é rica, e decerto ndo nos recusamos a nos servir dela —,
mas uma necessidade no Outro, no nivel do Outro. E em funcao da
dependéncia do ser materno que se produz a disjungdo do sujeito
com a, o mamilo, cujo verdadeiro alcance vocés s6 podem perceber
se virem que 0 mamilo faz parte do mundo interno do sujeito, e nédo
do corpo da mae (Lacan, 2005, p. 317).

Figura 15 — A segunda operagao
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Fonte: Lacan (2005, p. 317).
Na segunda operacéo (figura 15):

Do objeto anal, vocés tém a demanda no Outro. E a demanda
educativa por exceléncia, na medida em que se relaciona com o
objeto anal. Nao ha meio de captar qual é a verdadeira fungédo desse
objeto anal, se ndo o perceberem como sendo o resto na demanda
do Outro, que chamo aqui, para me fazer entender bem, de demanda
no Outro (Lacan, 2005, p. 317-318).

Figura 16 — A terceira operagao

Fonte: Lacan (2005, p. 318).

Na terceira operacéo (figura 16):

O falo. Ai vocés encontrardo toda a dialética que os ensinei a
reconhecer na fungéo do (- @), fungéo singular em relagao a todas as
outras fungdes do a, na medida em que é definida por uma falta, a
falta de um objeto. Essa falta manifesta-se aqui como tal, é central
nessa relagao, e é ela que justifica todo o centramento da analise no
eixo da sexualidade. Vamos chama-la aqui de gozo no Outro. A
relagdo desse gozo no Outro com a introdugcdo do instrumento
faltante designado pelo (- ¢) € uma relagdo inversa. Foi isso que
articulei em minhas duas ultimas aulas, e é essa a base, o eixo solido
de toda situacdo suficientemente eficaz do que chamamos de
angustia de castragao (Lacan, 2005, p. 318).

Figura 17 — A quarta operacgao

Fonte: Lacan (2005, p. 318).

Na quarta operacao (figura 17):

Na etapa escopica, que é propriamente a da fantasia, lidamos com a
poténcia no Outro, que é a miragem do desejo humano. No que é a
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forma dominante de toda posse, a posse contemplativa, o sujeito
estd condenado a desconhecer que essa € apenas uma miragem da
poténcia (Lacan, 2005, p. 318).

Na quinta operagao, sem um esquema elaborado:

Diremos, provisoriamente, que é nela que deve emergir, numa forma
pura, o desejo no Outro. O que nos assinala isso no exemplo de que
partimos, isto é, no obsessivo, é 0 aparente predominio da angustia
em sua fenomenologia. [...] E na medida do retorno desse desejo no
Outro, posto que ele é essencialmente recalcado no obsessivo, que
tudo é comandado em sua sintomatologia, especificamente nos
sintomas em que a dimens&o da causa é vislumbrada como Angst
(Lacan, 2005, p. 318-319).

A solugdo para isso, para encobrir o desejo do Outro, o obsessivo tem um
recurso a sua demanda, isto &, suas tentativas de visar seu objetivo, o desejo, sao
marcadas por uma condenagao original: que “ele sempre precisa fazer com que elas
[suas tentativas] sejam autorizadas. E preciso que o Outro lhe peca isso”. E as

consequéncias disso:

“‘Na medida em que a evitagdo do obsessivo é o encobrimento do
desejo no Outro pela demanda no Outro, o a, objeto de sua causa,
vem situar-se onde a demanda € predominante, ou seja, no estagio
anal, no qual o a ndo é, pura e simplesmente, o excremento, porque
€ o excremento enquanto demandado” (Lacan, 2005, p. 319).

Prosseguindo, Lacan (2005, p. 320-321) nomeia de “definicdo da funcdo do
objeto a” o que vem nos apresentando nesse seminario e afirma que ela nos propde
“‘uma constituicdo circular do objeto” que, em todos os niveis, “0 objeto adere a si
mesmo como objeto a”. O objeto se manifesta de diversas formas (figura 18), porém,
“trata-se sempre de uma mesma funcao, e de saber como ele se liga a constitui¢cao

do sujeito no lugar do Outro e o representa”.

Figura 18 — As formas dos objetos nos diferentes estagios
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falica

anal escopica

oral

supereu

As formas dos objetos nos diferentes estdgios

Fonte: Lacan (2005, p. 320).

No nivel que é central em relagdo aos outros estagios do objeto e que
chamaremos de estagio 3, temos a fase falica, onde a fungédo do a “é representado
por uma falta, ou seja, a falta do falo como constitutiva da disjungdo que une o
desejo ao gozo”. Os estagios 4 e 5 estdo numa posig¢ao de retorno e em correlagao
com os estagios 1 e 2. O esquema se orienta por uma seta que sobe e depois desce
e foi proposto para nos recordar “das ligagées da fase oral e de seu objeto com as
manifestacdes primarias do supereu” e exprime o que ocorre na reconstituicdo do
desejo recalcado e faz com que em todas as fases analiticas em que ocorre uma
regressado haja uma faceta progressiva, e vice-versa, em toda faceta progressiva a

um estagio situado superior, ha uma faceta regressiva (Lacan, 2005, p. 321).

Lacan (2005) nos relembra essa explicagdo basica para conseguir explicar a
funcdo do objeto na constituicdo subjetiva no estagio anal, as fezes, este objeto a
que fez emergir a fungdo da economia do desejo. O objeto a sempre se apresenta
na fungdo da causa, portanto, o excremento nao é efeito, ele € a causa do desejo.
No campo da biologia, em relagdo aos diferentes acidentes evocados nesse
seminario:

Desde o lugar anatbmico da mama até a plasticidade da laringe
humana, passando, no intervalo, pela imagem especular da
castracao, ligada a conformacgao particular do érgao copulador num
nivel bem elevado da escala animal, o excremento existe desde o

comeco e, antes mesmo da diferenciacao entre a boca e o anus, no
nivel blastéforo, ja o vemos funcionar (Lacan, 2005, p. 326).

Porém, a ideia bidloga ainda é insuficiente por caracterizar esse objeto como

rejeicdo, como algo de desinteresse. Nas referéncias analiticas, € claro que o
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excremento entra na via da subjetivagao por intermédio da demanda do Outro, esse

Outro representado pela mée na educacgao higiene da crianga:
Pede-se a crianga que retenha as fezes. Exige-se que ela as retenha
por muito tempo, a ponto de esbogar a introdu¢gdo do excremento no
campo do pertencente ao corpo e de fazer dele uma parte do corpo,
considerada, pelo menos durante um certo tempo, como nao
devendo ser alienada. Entado, depois disso, diz-se a ela que as solte,
sempre mediante a demanda. A demanda, também nesse aspecto,
tem um papel decisivo. Aquele pedaco que o sujeito tem um certo
receio de perder, afinal, vé-se reconhecido por um instante a partir de
entdo. E elevado a um valor muito especial, é pelo menos valorizado
por satisfazer a demanda do Outro, além de ser acompanhado por

todos os cuidados de que temos conhecimento (Lacan, 2005, p.
327).

O excremento assume a funcdo de agalma e, para entendermos os efeitos
dessa relacdo agalmatica da mae com o excremento do filho, & necessario ligarmos
isso com as outras formas do objeto a. O “a4galma sé é concebivel em sua relagao
com o falo, com a auséncia dele, com a angustia falica como tal’, isto &, “foi como
simbolizador da castragdo que o a excrementicio chegou ao ambito de nossa

atencao” (Lacan, 2005, p. 328).

No nivel da fase oral, o objeto a é o seio e o sujeito constituindo-se ndo sabe
“até que ponto ele proprio é esse ser chapado no peito da mae sob a forma de
mamilo” devido ter sido parasita sob a forma de placenta; ele ndo sabe que a
placenta e o seio “é a realidade do limite do a em relagdo ao Outro” (Lacan, 2005, p.
328).

No nivel da fase anal, o sujeito se reconhece pela primeira vez num objeto a
partir da demanda da mae, que possui dois tempos: o objeto € pedido e admirado,
para posteriormente ser renegado. E ensinado que ndo se pode ter muitas relagdes
com esse objeto, a ndo ser pela via sublimatéria. Na primeira relagéo do sujeito com
a demanda do Outro, ocorre um reconhecimento ambiguo, em que, ao mesmo
tempo, esse objeto é a criangca e ndo deve ser ela, ou melhor, esse objeto ndo é
dela. Podemos ver nisso, a possivel origem da ambivaléncia obsessiva, em que
posteriormente o sujeito vé o sintoma produzido como dele, porém também néao é
dele (Lacan, 2005).
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No nivel da fase falica, a introducdo de uma outra dimensdo externa e
estranha, isto é, a do desejo sexual, ndo fara passar para o segundo plano a
constituicdo do sujeito dividido na relagdo com a demanda do Outro. O desejo
sexual ndo afasta a demanda do Outro por possuir sua propria duplicidade, e esse
objeto passa a poder simbolizar o falo e seu desaparecimento, sua afénise, que
opera como intermédio no homem das relagdes entre os sexos. E a evacuacao
resultada da fase anterior, fase anal, “assumira toda a sua importédncia no nivel

falico, como imagem da perda do falo” (Lacan, 2005, p. 330).

Lacan (2005, p. 330) aponta que tudo isso somente é valido se considerarmos
a esséncia do tempo (-@) [figura 19] e que, em sua razdo, o momento de avango do
gozo do Outro, em direcdo a esse gozo do Outro, “comporta a constituicdo da
castracdo como garantia do encontro entre eles”. O autor nos propde as seguintes

formulas:

Figura 19 — Tabela (- @)

N

VOZ a desejo do Outro
4 imagem poténcia do Outro
3 desejo angustia (-¢) g0zo do Outro

2 marca demanda do Outro
1 angustia a desejo x do Outro

Tabela (- ©)
Fonte: Lacan (2005, p. 330).

O sujeito, portanto, esta instalado nos limites do nivel da unido sexual, limites
que no homem sao recalcados. Apesar da fungdo simbdlica, o acesso a esses
limites ainda néo nos permite explicar do que se trata, isto é, a saber, como o objeto
vem explicar a funcdo do desejo. Vimos que na organizagdo obsessiva, até esse
nivel, tudo é simbolizado, “tanto o sujeito dividido quanto a unido impossivel” e é
impressionante que o desejo também ndo o seja. A necessidade do obsessivo de
‘levar a termo sua postulagdo como desejo”, vai leva-lo a conclui-la no nivel do
estagio 4, na categoria da poténcia, onde a ligagao é “o reflexo especular, o respaldo

narcisico do autodominio na relagdo com o lugar do Outro” (Lacan, 2005, p. 332).
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No campo do obsessivo se encontra a todo momento a imagem de Jesus
Cristo sobre uma espécie de necessidade blasfematoria, em que o sujeito nao
consegue “entregar-se a este ou aquele dos atos mais ou menos atipicos em que se
esfalfa sua busca sexual, sem imediatamente fantasiar Cristo associado a esse ato”
(p- 333). A fantasia do obsessivo € uma blasfémia porque esse Cristo € um Deus
para muita gente e é dificil desaloja-lo desse lugar e isso adquire importancia para
nos porque “os deuses sdo um componente do real, queiramos ou ndo, € mesmo
que ja ndo tenhamos com eles nenhuma relagdo”, em suas relagdes com o objeto de
desejo, o que nos é fornecido € a imagem de sua poténcia, “sua poténcia esta onde
ele [Deus] esta” (Lacan, 2005, p. 334).

Essa fantasia da onipoténcia de Deus, ou seja, de um Deus potente em todos
os lugares ao mesmo tempo, e a correlagdo com a onividéncia, ou seja, um ser que
tudo vé, nos aponta para o que se trata:

Trata-se do que se delineia no campo do além da miragem do poder.
Trata-se da projecao do sujeito no campo do ideal, desdobrada entre,
de um lado, o alter ego especular, o eu ideal, e, de outro, o que esta
mais além, o ideal do eu. No nivel em que a questédo € encobrir a
angustia, o ideal do eu assume a forma de Todo-Poderoso. E ai que
0 obsessivo procura e encontra o complemento do que lhe é
necessario para se constituir como desejo, a saber, a fantasia
ubiquista, que é também a base sobre a qual vai e vem, sobre a qual

saltita a multiplicidade de seus desejos, a serem empurrados para
cada vez mais longe (Lacan, 2005, p. 335).

Procurando prosseguir, Lacan (2005, p. 338) aponta a necessidade de
abordar a relagado da fantasia enquanto estrutura do desejo com a angustia e partira
do desejo do obsessivo. Para isso, retornara aos termos emocdo e efuséo
apresentados com certa incompletude no inicio do seminario, para dar alguns
esclarecimentos. Primeiramente, a origem de ambos termos é bem distinta, a
etimologia de emocgéo indica mogéo para fora, isto €, movimento fora do campo
adaptado da acdo motora. Enquanto etimologicamente, a efusdo [emdi] deve ser
buscada em esmayer e “trata-se de algo que se apoia fora. Fora de que? — do
principio do poder”. Logo, esse termo se relaciona com a poténcia e a efusao nas

relacdes do desejo e da angustia “ndo é outra coisa senao o proprio a”.

Em relagcédo a angustia, Lacan (2005) recorda que ela € desprovida de causa,

mas nao de objeto, “ndo s6 ela ndo é sem objeto, como também, muito
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provavelmente, designa o objeto, digamos, mais profundo, o objeto derradeiro, a
Coisa” (p. 338-339). A efusdo, entdo, é coordenada “ao momento da apari¢éo do a,
momento do desvelamento traumatico em que a angustia se revela tal como é, como
aquilo que ndo engana, momento em que o campo do Outro, por assim dizer, fende-
se e se abre para seu fundo” (p. 339). Isto significa que nesse confronto radical,
nesse momento traumatico, o sujeito cede a situagéo, isto €, o que se produz nesse
momento € “algo que da o verdadeiro sentido ao cede do sujeito — trata-se

literalmente, de uma cessao” (p. 340).

O objeto a assume um carater de objeto cedivel e essa caracteristica marca
todas as formas enumeradas do a nesse seminario e nos fica evidenciado que os
pontos de fixagcdo da libido sdo sempre em torno desses momentos de cessio
subjetiva. Os objetos cediveis podem ser equivalentes aos objetos naturais e Lacan
os relaciona com a fungéo dos objetos transicionais de Winnicott:

Esse objeto que ele chama de transicional, vé-se com clareza o que
o constitui na funcao de objeto que chamo de objeto cedivel. Trata-se
de um pedacinho arrancado de alguma coisa, quase sempre uma
fralda, e é bem visivel o suporte que o sujeito encontra nele. O
sujeito ndo se desfaz nesse objeto, fortifica-se nele. Fortifica-se com
ele em sua fungado absolutamente original de sujeito em posicao de
queda, em relagdo ao confronto significante. Ai ndo ha investimento
do a, mas ha, se assim posso dizer, investidura. O a, aqui, € o
suplente do sujeito — e suplente na posicao de precedente. [...] A
funcdo do objeto cedivel como pedago separavel veicula,

primitivamente, algo da identidade do corpo, antecedendo ao proprio
corpo quanto a constituicao do sujeito (Lacan, 2005, p. 341).

Lacan faz referéncia a obra de Winnicott em alguns momentos de seus textos.
Inicialmente, temos no Seminario 4 de 1956-1957 uma critica ao autor em relacao a
questdao do objeto, esta que Lacan acreditava que os psicanalistas da época
adotaram uma posic¢ao central; o que o fez se distanciar do tema e tratar sobre isso
apenas posteriormente (Vorcaro; Lucero, 2015). Temos também a breve relagdo que
Lacan faz do objeto a com o objeto transicional, no Seminario 10, supracitado por
nos. E, apenas anos depois, no Seminario 15, Lacan declara explicitamente a
vinculagdo do objeto a com o objeto transicional, reconhecendo, portanto, o trabalho

e a influéncia de Winnicott (Vorcaro; Lucero, 2015).

Segundo Castilho (2012), Lacan faz uso da obra de Winnicott pelo autor se

diferenciar dos psicanalistas da época — os poés-freudianos — e ndo se afastar dos
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preceitos freudianos. A partir do conceito de objeto transicional, Lacan consegue
reiterar “as diferencas entre os registros imaginario, simbdlico e real, no que diz
respeito aos conceitos de desejo, demanda e necessidade” (p. 132). Apesar das
diferengas entre os autores em suas concepg¢des da relagdo mae-bebé, ambos
consideram que a natureza do objeto, seja 0 a ou o transicional, ndo é interior nem
exterior ao sujeito, ou seja, “0 objeto transicional, assim como também o objeto
pequeno a, hao pertence a mae e tampouco ao bebé”, os autores tentam evidenciar
‘o lugar de n&o pertencimento dos dois objetos” (p. 127). E também, demonstrar
uma “dimensao subjetiva que se interpde muito precocemente na relagdo da crianga
com sua méae e que implica uma atividade complexa por parte de um sujeito ainda

em constituicdo” (Vorcaro; Lucero, 2015, p. 26).

Lacan (2005, p. 344) retorna agora ao termo inibigdo para apontar que o
desejo deve ser situado nesse nivel em sua relagdo polar com a angustia e, assim,
pode assumir a fungcdo de uma defesa. Mas primeiro, a inibicdo é a introducao de
uma funcgao, de “um desejo diferente daquele que a fungdo satisfaz naturalmente”,
isto €, ha a ocultagdo estrutural do desejo por tras da inibicdo. Apds definir a
inibicdo, agora definiremos o ato, visto este ser o “Unico correlato polar do lugar da
angustia” e estar localizado no lugar da inibigdo. O ato ndo pode ser definido apenas
pela resposta motora e podemos apenas nos aproximar dele: “o ato € uma acéo na
medida em que nele se manifesta o préprio desejo que seria feito para inibi-lo” (p.
345).

Por que o desejo na inibicdo seria uma defesa? “Unicamente na medida em
que esse efeito do desejo, assim assinalado pela inibicdo, pode introduzir-se numa
acao ja praticada sob a indugdo de outro desejo”, responde o autor. Essa é a
posicdo do desejo anal que é definida “pelo desejo de reter que € centrado num
objeto primordial a que ele confere valor’ e que esse desejo s6 tem sentido, “na
economia do desejo, isto €, em suas ligagcdes com o desejo sexual” (Lacan, 2005, p.
345).

O desejo, portanto, se defende de outro desejo e por isso o interpretamos
como defesa e o colocamos no lugar da inibigdo. Lacan reformula a tabela (figura

20) da angustia:

Figura 20 — Reformulagao da tabela da angustia
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desejo ndo poder causa

néo saber

a angustia
Reformulacio da tabela da angiistia

Fonte: Lacan (2005, p. 346).

No lugar do impedimento, temos o ndo poder e trata-se de uma duplicagéo da
inibicdo, ou seja, “trata-se de que o sujeito fica realmente impedido de se ater a seu
desejo de reter, e € isso que se manifesta no obsessivo como compulsio. Ele ndo
pode conter-se”. No lugar da emogéao estd o ndo saber e essa emogao em pauta “é
a valorizada pelas experiéncias calcadas no confronto com a tarefa, quando o sujeito

nao sabe onde responder” (Lacan, 2005, p. 347).

O sujeito, por n&do saber, ndo pode se impedir e assim deixa as coisas
acontecerem, porém, esses movimentos do sujeito sdo tentativas, igualmente nao
sabidas por ele, de reencontrar a marca primitiva, de reencontrar a causa autentica
do processo do desejo e essa causa € 0 objeto derradeiro, o que faz com que a
busca gire indefinidamente e o sujeito continue na busca do objeto. Temos a
manifestagdo dessa busca no acting out, como também no sintoma da duvida que
marca todos os objetos substitutos que o sujeito encontrara. J& em relagédo ao

embaraco, o sujeito € introduzido nela pela questdo da causa (Lacan, 2005).

Essas sao apenas aproximacdes que o autor faz do caminho de volta ao
objeto primordial e sua correlagdo com a angustia, visto que sdo nesses momentos
o motivo do surgimento crescente da angustia. Segue em aberto a questao de saber
0 que é e de onde provém o desejo como defesa, essa defesa que atua para dilatar
o prazo do retorno do objeto. Isso € possivel conceber dando uma posigdo central
ao desejo sexual, isto é, o desejo genital, esse desejo que no homem ocorre em
torno da intermediagao do objeto, em que temos a fungdo do a simbolizada pelo (-

@), o resto subjetivo da copulagao (Lacan, 2005).

Lacan (2005) aponta que, dada a impossibilidade de se satisfazer nesse nivel,
ao sujeito “sobrevém seu proprio objeto, 0 a excrementicio, o a como causa do
desejo de reter” (p. 348) dada a fantasia da oblatividade, porém, na unido genital, o

ato copulativo ndo é um dom, o dom ¢ identificado apenas no nivel anal. No nivel
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genital, “ergue-se alguma coisa que detém o sujeito na realizag&o da hiancia, do furo
central, e impede que se apreenda seja o que for que possa funcionar como objeto
do dom, objeto destinado a satisfazer” (p. 349). E por haver esse furo falico no nivel

do genital que o que ocorre no nivel anal entra em jogo e pode adquirir sentido.

Lacan (2005) utiliza a fungdo da rolha ou da torneira para ilustrar o objeto a
em que sua consequéncia € o desejo de fechar, de reter. Tal objeto se situa na
funcdo da causa e o sintoma é o vazamento dessa torneira. Enquanto que abri-la
seria uma passagem ao ato, ato que o sujeito realiza sem saber que esta fazendo.
Continuando a metafora, o acting out seria a presenga ou ndo do jato da torneira, é

aquilo que se produz a partir de algo que vem de outro lugar.

No quarto estagio, no nivel escépico, havera o contorno dessa hiancia do
desejo falico e toda a fungdo do a como objeto de dom sera transposta para a
imagem, a imagem especular sera uma fungdo analoga por sua correlagdo ao
estagio falico. O desejo do sujeito obsessivo nunca é autorizado a se manifestar
como ato, “seu desejo se sustenta por contornar todas as possibilidades que
determinam o impossivel no nivel falico e genital” (Lacan, 2005, p. 351). O autor
insiste na imagem do furo:

Porque o circulo do desejo do obsessivo é justamente um daqueles
circulos que nunca podem ser reduzidos a um ponto, em razdo de
seu lugar topoldgico no toro. E por isso que, do oral ao anal, do anal
ao falico, do falico ao escopico e do escopico ao vociferado, isso

nunca retorna a si mesmo, a nao ser voltando a passar pelo ponto de
partida (Lacan, 2005, p. 351)

Procurando concluir, o autor recorda que para Freud a angustia € um sinal de
um perigo de vida, enquanto para Lacan (2005) o perigo em questao “esta ligado ao
carater de cessao do momento constitutivo do objeto a” (p. 352), em que a funcéo da
angustia entra em jogo no momento anterior a essa cessdo e se manifesta “como
relacionada de maneira complexa com o desejo do Outro” (p. 353), sendo que o que
€ angustiante nessa relacdo é o sujeito ndo saber que objeto a ele é para esse
desejo do Outro. Isso € valido especificamente no nivel escopico e, por isso, € nesse

nivel em que o objeto a se apresenta de forma mais mascarada.

Ja esta claro que o objeto é a primeira forma de desejo, que ele ja esta dado

e primitivamente produzido e ja é um produto da angustia. Posteriormente, ele é
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colocado a disposicdo da funcdo introduzida pela demanda. Desde o comeco,
portanto, o objeto escolhido é esse objeto que apresenta a caracteristica de cedivel,
um objeto solto, sendo o sujeito constituido em sua fungéo que é representada pelo

a e isso continuara até o final (Lacan, 2005). De forma resumida:

Por um lado, existe o ponto primitivo de inser¢do do desejo,
constituido pela conjungdo, num mesmo paréntese, do a e do D
maiusculo da demanda, e por outro, existe a angustia. Eis a angustia,
portanto. [...] O objeto que o sujeito ndo consegue impedir-se de reter
como o bem que o valoriza ndo é senado seu resto, seu dejeto. Sao
essas as duas faces pelas quais o objeto determina o préprio sujeito
como compulsdo e como duvida. Da oscilagdo entre esses dois
pontos extremos depende a possivel passagem momentanea do
sujeito pelo ponto zero em que ele se descobre, afinal, inteiramente a
mercé do outro — aqui no sentido duplo do pequeno outro (Lacan,
2005, p. 357-358).

Isso significa a impossibilidade de o sujeito achar a causa do desejo em si
mesmo, 0 que o leva a especulacido forcada como compensacido e superacao de
sua condigdo humana, isto €, “que a causa de seu desejo, 0 ser humano esta desde
logo sujeito a té-la produzido num perigo que ele desconhece” (Lacan, 2005, p. 358).

O objeto a assume a caracteristica de causa do desejo e é:

Um resto precario e submisso, sem duvida, pois, como todos sabem
hoje em dia, sou para sempre o objeto cedivel, o objeto de troca, e
esse objeto é o principio que me fez desejar, que me torna desejoso
de uma falta — falta que nao é uma falta do sujeito, mas uma caréncia
imposta ao gozo situado no nivel do Outro. E nesse sentido que toda
funcdo do a refere-se apenas a lacuna central que separa, no nivel
sexual, o desejo do lugar do gozo, e nos condena ao imperativo que
faz com que, para nds, 0 gozo, por natureza, nao esteja prometido ao
desejo. O desejo s6 pode ir ao encontro dele, e, para encontra-lo,
deve nao apenas compreender, mas transpor a prépria fantasia que
o sustenta e o constréi. Isso foi 0 que descobrimos como a trava a
que chamamos angustia de castracdo [...]. Em ultima instancia, o
Outro, seja ele quem for, parece ser, na fantasia, o castrador, o
agente da castracao (Lacan, 2005, p. 359-360).

Lacan apresentara a articulagdo que ocorre no quarto nivel (figura 21),

utilizando o quadro dos termos de referéncia inibigdo-sintoma-angustia:

Figura 21 — O nivel escépico
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[ desejo de nio ver impoténcia conceito de angiistia
S desconhecimento onipoténcia suicidio
A ideal luto angustia

O nivel escdpico

Fonte: Lacan (2005, p. 361).

Na primeira linha, no lugar da inibicdo, temos o desejo de n&o ver. Na
segunda linha, no lugar do néo saber, temos o desconhecimento. Na terceira linha,
no lugar da efusgo, temos o ideal enquanto ideal do eu, ou seja, “daquilo que é mais
cdmodo introjetar do Outro”. No centro do quadro, no lugar do sintoma, como
exemplificado especialmente a partir do sintoma do obsessivo, temos a fantasia da
onipoténcia, “correlata da impoténcia fundamental que sustenta o desejo de nao
ver”. No lugar acting out, temos a fung¢édo do /uto, como “uma estrutura fundamental
da constituicdo do desejo”. No lugar da passagem ao ato, temos a fantasia do
suicidio. No lugar da angustia, ela continua onde esta situada, porém aqui como
mascarada. No lugar do embarago, temos o que chamaremos de conceito de

angustia (Lacan, 2005, p. 361, grito nosso).

O termo embarago, no primeiro quadro da angustia com os termos
referenciais (figura 2), foi introduzido a partir da etimologia e linguistica,
comportando uma referéncia a barra, ao sujeito enquanto barrado, sujeito do
significante. O embarago € algo préoprio do sujeito barrado, porém, ha um para além
do embarago, onde a orientagdo pelo significante esta ausente. Na reformulacéo
desse quadro, a partir da articulagdo da dimensdo escopica, temos esse outro
quadro (figura 21) onde Lacan substitui o termo embarago pelo titulo do livro de
Kierkegaard, Conceito de angustia, o qual € reinterpretado num sentido anti-
hegeliano, fazendo objecdo a dialética, o que Lacan desenvolve desde o inicio
desse seminario, sobre Hegel e o desejo do Outro, devidamente para tomar
distancia disso (Miller, 2005). No nivel do embaraco, portanto, 0 que chamaremos de
conceito de angustia ira surgir na tentativa de captura do real, no limite entre a
funcdo do conceito, isto €, o0 que Hegel denomina de captura simbdlica e que ira se

deparar logo inicialmente com uma trava (Lacan, 2005).

Desde o inicio do Seminario 10, para esclarecer o pensamento hegeliano,

Lacan (2005) ja apontava que a verdade sobre a angustia quem nos da é
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Kierkegaard, porém, reitera que se trata da “verdade da angustia, a qual, por sua
vez, s6 pode ser apreendida quando se [...] concerne ao desejo como psicanalitico”
(p- 35). Kierkegaard, ao pesquisar sobre a angustia, busca sua origem no pecado e
vai contra Santo Agostinho e Hegel, devido a eles apontarem o pecado original
como um conceito especulativo, ou seja, recobrem um mito com outro mito. Para
Kierkegaard, “trata-se de pensar sobre o pecado a partir da ideia de que este seria
um resto impossivel de ser absorvido por ndo pertencer a nenhum campo do
conhecimento” (Castilho, 2010, p. 442).

Segundo Castilho (2010, p. 447), Kierkegaard provoca Hegel ao afirmar que a
dialética hegeliana nado poderia dar conta do afeto da angustia, pois para
Kierkegaard, o pecado € algo particular e singular. O autor ira também problematizar
o caminho epistemoldgico da filosofia e admite “a existéncia de uma maneira de
pensar em que o real ndo é racional, diferentemente do que imaginava Hegel, para
quem o real é racional”. Lacan serve-se de Kierkegaard ao invés de Hegel, portanto,
“para consolidar o obstaculo posto pelo inconsciente a todo o pensamento ligado a
uma sintese” e esse obstaculo seria “aquilo que o espirito ndo pode abolir ou
recuperar para incluir sob a égide do universal”. A partir da via da angustia, é
possivel acessar o real tanto para Kierkegaard quanto para Lacan, sendo que para

Kierkegaard o real é o pecado, enquanto para Lacan o real é o gozo.

Em relagéo ao luto, Freud tentou aborda-la ao especular sobre a angustia no
final de Inibigédo, sintoma e angustia, ao tentar distinguir as relagdes da angustia com
a perda do objeto do que ocorre no luto. Freud nos apontou que o sujeito enlutado
‘lida com uma tarefa que consistiria em consumar pela segunda vez a perda do
objeto amado” e insiste numa rememoragao detalhada e minuciosa de tudo que foi
vivido da ligacdo com esse objeto amado. O sujeito faz isso como tentativa de
restabelecer a ligagdo com o verdadeiro objeto da relagdo, ou seja, com o objeto a.
Posteriormente, na elaboragdo do luto, o sujeito conseguira substituir esse objeto

perdido por outro objeto (Lacan, 2005, p. 363).

Porém, o problema do luto estd justamente na sua elaboragdo, ou
manutengcdo, como nomeia o autor, por ela ocorrer no nivel escépico, ou seja, as
ligacbes pelas quais o desejo se prende ndo sao as do objeto a e sim da i(a), da

imagem especular, onde “todo amor é narcisicamente estruturado, na medida em
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que esse termo implica a dimensdo idealizada”. Isso difere também o Iuto da

melancolia (Lacan, 2005, p. 364).
Na melancolia:

Depois de enveredar pela ideia de reversao da libido pretensamente
objetal para o proprio eu do sujeito, Freud admite em termos
apropriados que, na melancolia, esse processo obviamente nido da
bom resultado, porque o objeto supera sua diregdo. E o objeto que
triunfa. Na melancolia, trata-se de algo diferente do mecanismo de
retorno da libido no luto e, por essa razao, todo o processo, toda a
dialética se constréi de outra maneira (Lacan, 2005, p. 364).

Diferenciando os dois, Miller (2005) aponta entdo que no luto temos uma
enumeracgao de detalhes dessa relagdo do sujeito com o objeto perdido a partir do
nivel do imaginario e da estrutura narcisica, que ele tenta fazer passar para o nivel
do simbdlico, ou seja, o objeto a mesmo enquanto objeto perdido, continua sob a
barra. Ja na melancolia, “o sujeito ultrapassa a barreira que o separa do pequeno a,
ao passo que no luto a barreira € mantida”, isso significa que o sujeito “passa

através de sua prépria imagem para alcangar o objeto pequeno a” (p. 76-77).

Freud nos diz, portanto, que € preciso que o sujeito se entenda com o objeto.
E, por se tratar do objeto a no nivel do escopico, ou seja, do objeto a mascarado
como i(a) do narcisismo e desconhecido pelo sujeito, € necessario que o
melancolico “atravesse sua prépria imagem e primeiro a ataque, para poder atingir,
la dentro, o objeto a que o transcende, cujo mandamento |lhe escapa — e cuja queda
o arrasta para a precipitagao suicida, com o automatismo, o carater imperativo”,
suicidios que sao cometidos principalmente através de janelas e isso ndao é por
acaso, “é o recurso a uma estrutura que nao é outra sendo a da fantasia”. O que
estd em causa para o sujeito € a nao-funcdo do objeto a e n&o apenas o
desconhecimento desse objeto, o que deixa o sujeito entregue e sem nenhuma

possibilidade de se libertar da cadeia significante (Lacan, 2005, p. 364).

Para concluir, Lacan (2005) afirma que o que caracteriza o quarto nivel é o
desejo no seu estado mais alienado e intrinsecamente fantasistico. Enquanto, no
quinto nivel, o objeto a “volta a se recortar, aqui abertamente alienado, como suporte
do desejo do Outro” (p. 365). Para compreender o que ocorre na dialética desse
nivel, € necessario articular de forma mais detalhada sobre a introjecéo, a qual aqui

implica, como apontado anteriormente, a dimensao auditiva e a fungao paterna.
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Ao contrario do que enuncia o mito religioso, o pai ndo é causa sui,
mas é o sujeito que foi longe o bastante na realizagdo de seu desejo
para reintegra-lo em sua causa, seja ela qual for, para reintegra-lo no
que ha de irredutivel na fungdo do a. E isso que nos permite
enunciar, no principio mesmo de nossa investigacdo, sem eludi-lo de
maneira alguma, que ndo ha nenhum sujeito humano que nao tenha
que se colocar como objeto, objeto finito a que estdo presos desejos
finitos, os quais s6 assumem a aparéncia de se infinitizar na medida
em que, ao fugir uns dos outros para cada vez mais longe de seu
centro, afastam o sujeito mais e mais de qualquer realizacdo
auténtica (Lacan, 2005, p. 365-366).

Com isso, Lacan (2005) conclui que a unica via pela qual nos é possibilitado
reconhecer em ndés mesmos o objeto a, o objeto causa do desejo, é quando
situamos 0 a como tal no campo do Outro. E a superagdo da angustia s6 se da
quando esse Outro € nomeado, ou seja, sé existe amor por um nome, portanto, a
busca do objeto a enquanto objeto do agalma, o objeto de amor, € o que faz da

psicanalise uma aventura singular.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Para compreender como se forma a subjetividade humana, Lacan elaborou a
triade dos registros simbdlico, imaginario e real, a qual inicialmente era grafada
como S.I.R., ou seja, tinha como foco principal o registro do simbdlico. No percurso
do desenvolvimento da teoria, esse foco mudou para o registro do real e a triade
passou a ser grafada como R.S.l. Apesar disso, a triade foi pensada pelo autor a
partir da no¢do do n6é borromeano, o que significa que os trés registros séo

inseparaveis e exercem influéncia um sobre os outros.

O imaginario teve seu lugar no inicio da teoria lacaniana quando o autor
apresentava as implicagbes do estadio do espelho no processo de constituicao
subjetiva do sujeito, no entanto, ja muito inicialmente, Lacan percebeu as limitagdes
de centrar esse processo no registro do imaginario. Uma importancia maior passou a
ser atribuida entdo ao registro do simbdlico, principalmente devido ao autor
compreender a estrutura do inconsciente como uma linguagem. Com isso, a partir
da técnica da clinica psicanalitica de associagao livre, isto €, da fala do sujeito em

analise, acreditava-se ser possivel compreender esse sujeito.

A partir do Seminario 7, Lacan comega a estudar sobre a ética da Psicanalise
centrada no real da experiéncia psicanalitica e, com isso, o foco atribuido
anteriormente ao registro do simbdlico muda para o registro do real. Nesse
seminario, o autor apontara que a ética esta relacionada com o desejo do sujeito e 0
que ele faz com isso. O trabalho do analista, portanto, € conduzir esse sujeito a ir de
encontro a seu desejo e a sustentar sua esséncia, pois caso o contrario, ele

sucumbira e comecgara a apresentar sintomas.

O real é compreendido pelo autor como algo que néo pode ser traduzido pelo
registro do simbdlico ou do imaginario, e devido isso, ele comega a considerar que o
registro do real diz respeito a um resto que sobra da relagdo do sujeito com o Outro,
isto €, quando o sujeito se insere na cultura através da linguagem do Outro, isto €,
registro do simbdlico. Nessa relagado, algo se perde, algo que é impossivel de se
simbolizar, esse algo se trata do gozo em que o sujeito estava inserido antes da

linguagem operar sobre seu corpo.

O desejo do sujeito, portanto, € desejo de gozo. E a busca do sujeito é

retornar a esse gozo, ao sentimento de completude que ele tinha antes de ser
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inserido na cultura. Porém, como vimos, esse gozo € barrado pela relagéo do sujeito
com o Outro e, assim, uma perda originaria passa a constituir o sujeito com o qual
lidamos na analise. Lacan ira elaborar o conceito de objeto a para falar desse objeto
que se perde, de das Ding, a coisa perdida, objeto este que passa a ser a busca do

sujeito, a causa do seu desejo.

Devido ao registro do simbdlico ndo suprir a falta do sujeito, Lacan tenta
apreender essa falta a partir do registro do real. No Seminario 10, o autor elabora o
conceito de objeto a, a partir do estudo sobre a angustia, se referenciando
principalmente em Freud, quando ele aponta a angustia como um sinal. Lacan
compreende que esse sinal se da ante a uma perda, perda de um objeto e, portanto,
formula o afeto da angustia como um sinal do real. Devido isso, nesse seminario, o
autor se depara com a necessidade de revisar o status do objeto da psicanalise, o
qual anteriormente esse era conhecido pelo sujeito a partir de sua relagdo com seu
corpo e com o corpo do Outro, ou seja, a partir dos registros do imaginario e do
simbdlico. Agora, como o autor aponta que o objeto é anterior ao sujeito, ele o
estudara a partir do real do corpo e suas devidas implicagdes na constituicdo do

sujeito.

O objeto a é a representagao desse objeto perdido, perda esta que se da pela
operagao de corte, cisdo, separagdo, que o sujeito sofre em seu corpo. Essas
perdas sofridas eram abordadas anteriormente como perdas simbdlicas ou
imaginarias, porém, no real, se trata da perda do gozo, gozo que o autor
compreende enquanto um 6rgao e por isso abordara esses objetos perdidos pelo

sujeito, os objetos a, a partir da anatomia do sujeito.

Sao enumerados cinco objetos, dos quais trés desses ja estavam presentes
na teoria freudiana. Os objetos freudianos sdo o objeto oral representado pelo seio
materno, o objeto anal representado pelas fezes e o objeto falico representado pelo
orgao genital masculino. Apesar de retirar os trés primeiros objetos dos escritos de
Freud, Lacan renova ao apontar que o corte sofrido nesses objetos se da em
situagdes diferentes das indicadas anteriormente, assim, ndo se trata apenas de
uma repeticdo das colocacdes de Freud. A lista é atualizada e dois novos objetos
sao incluidos: o olho e voz. E com isso, 0 autor apresenta onde se situa o ponto de

angustia e o ponto do desejo, tanto nos objetos anteriores quanto nos objetos novos.
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Dito isso, apesar das limitacdes da presente dissertagdo em enfatizar apenas
um dos registros, podemos concluir que apresentamos os aspectos do registro do
real na constituicdo subjetiva do sujeito, mas também algumas de suas relagdes
com os outros dois registros, o simbdlico e o imaginario. Lacan comparou a triade do
R.S.I. com o que Freud elaborou de realidade psiquica, ou seja, para ele, “a
realidade psiquica € o real, mas também € o imaginario e o simbdlico”, portanto, se
faz necessario abarcar e articular todos os trés registros para maior compreensao do

sujeito com o qual lidamos (Dunker, 2016, p. 254).

A partir dessa dissertacdo, podemos pensar na possibilidade de realizagao de
outros estudos sobre as implicagbes do registro do real tanto no sujeito, quanto

também em seu manejo na clinica psicanalitica.
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