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« Et encore que 'usage actuel de la langue tienne pour équivalents « bien faire » (bene
facere) et « faire quelque chose de bon » (bonum facere), les deux expressions n’ont peut-étre
ni méme force ni méme propriété ». (Abélard, 1993, p. 197)

“E ainda que o uso atual da lingua tenha por equivalentes “bem fazer” e “fazer algo
bom”, as duas expressdes nao podem ter nem a mesma for¢a e nem a mesma propriedade”.
Tradugao nossa.



RESUMO

O presente trabalho tem por objeto a ética de Pedro Abelardo, expressa em sua obra
Scito te ipsum ou Etica: Conhece-te a ti mesmo. O objetivo é uma analise detalhada dessa obra,
em uma investigacdo criteriosa da ética que ficou conhecida como “a ética da inten¢do”. Para
encaminhar a pesquisa ao nosso objetivo, partiremos da querela dos universais, tema comum
aos dialéticos, o qual Abelardo dominava com maestria € que possui uma importante relagdo
com sua ¢ética. Em seguida a investigagdo caminhard por algumas das obras de Agostinho,
buscando identificar as divergéncias e convergéncias do pensamento do bispo de Hipona e de
Abelardo acerca do problema do mal. Na sequéncia a andlise visitard o conceito de pessoa em
Boécio e a influéncia no pensamento abelardiano da exceléncia do individuo. Pretendemos
demonstrar como todas essas ideias coexistiram e efervesceram na mente de Abelardo,
juntamente com os preceitos das Escrituras e as mazelas sofridas, eclodindo em uma ética que
enfatiza a intencdo e o consentimento, reverencia o livre-arbitrio, enaltecendo o individuo para

além de uma guerra do bem e do mal.

Palavras-chave: Etica. Inten¢do. Consentimento. Vicio. Pecado.



RESUME

Le présent travail a pour objet I’éthique de Pierre Abélard, exprimée dans son ouvrage
Scito te Ipsum ou Connais-toi toi-méme : Ethique. L'objectif est une analyse détaillée de ce
ouvrage, dans une enquéte minutieuse sur 1'éthique qui est devenue connue sous le nom d'«
¢thique de l'intention ». Afin d'orienter la recherche vers notre objectif, nous partirons de la
querelle des universaux, theme commun aux dialecticiens, qu'Abélard maitrisait avec maitrise
et qui a un rapport important avec son éthique. Puis 1'enquéte parcourra quelques-unes des
ceuvres d'Augustin, cherchant a identifier les divergences et les convergences de la pensée de
I'évéque d'Hippone et d'Abélard sur le probleme du mal. Ensuite, I’analyse visitera le concept
de personne chez Boé¢ce et I’influence sur la pensée d’Abélard de I’excellence de I’individu.
Nous entendons montrer comment toutes ces idées ont coexisté et fait effervescence dans
I'esprit d'Abélard, ainsi que les préceptes de 1'Ecriture et les maux subis, faisant irruption dans
une éthique qui met l'accent sur l'intention et le consentement, vénere le libre arbitre, exalte

l'individu au-dela d'une guerre de bien et de mal.

Mots-clefs : Etique. Intention. Consentement. Vice. Péché.
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1 INTRODUCAO

Abelardo, nascido em 1079 na Bretanha, era professor de artes liberais, eximio
conhecedor do Trivium — gramatica, retdrica e logica, disciplinas que dominava. Utilizou a
gramatica e a retorica na exposi¢ao de suas ideias, a retorica como um ornamento do didlogo.
A l6gica fora um elemento fundamental, ja que instrui quanto a argumentacao e ao julgamento.
Fazendo excelente uso dessas disciplinas, foi um grande dialético, alcunhado pelos
historiadores “cavaleiro da dialética”'. O primeiro trabalho de um grande dialético como
Abelardo ¢ definir e esta foi uma grande contribuicdo de rigor: o esforco para as definigdes.
Ele ndo vai apenas fazer um discurso, sua preocupacdo sera com os objetos do discurso, a
distingdo em vista de uma defini¢do, para uma posterior compreensao. Nao € por acaso que de
imediato, no Scito te Ipsum, preocupa-se com a definicio do que se chama por vicio.
Diferentemente de Cicero, que investiga a relagdo da virtude com a felicidade?, Abelardo
comegca pelo vicio, pois ele quer compreender primeiramente aquilo que leva a corrupcao do
ser humano’. Cicero estava pensando em construir um cidaddo perfeito, partindo da ideia de
imperfeicdo do homem. Abelardo, nesse ponto, ¢ otimista, parte do perfectivel, concebendo o
homem como criatura de Deus, a quem se deve submeter a vontade. O Deus de Abelardo est4
fundamentado na Biblia* — é a bondade, a caridade, o amor — niio tem falhas interpretagdes, pois
Abelardo ¢ um leitor das Escrituras, ele busca uma leitura biblica, da dispositivos para uma
leitura biblica, porém, sempre em um entendimento racional. Para ele, Deus ¢ amor e quem
permanece no amor, permanece em Deus®.

O leitor iniciante em Pedro Abelardo se depara com o nome do pensador imediatamente
relacionado a dialética, em especial as questdes logicas da querela dos universais, ao romance
dramatico com Heloisa, aos poemas, a uma vida conflituosa e a ética.

A tensdo se fez presente em todos os momentos na vida adulta de Abelardo. Primeiro
com os mestres com os quais estudou, Guilherme de Champeaux (também foi bispo de Chalons
e fundador da ordem de Sao Vitor), Anselmo de Laon (arquididcono, foi o principal mestre da

Escola de Laon) e até¢ Roscelino de Compiégne (mestre do “nominalismo”) - conflitando com

! Estevdo, 2015, p. 8.

2 Cicero, 1962, p.30.

3 No Livro II do Scito te Ipsum, infelizmente incompleto, Abelardo dedicar-se-ia as virtudes,
provavelmente o caminho para ndo corrupcao do ser humano. Apresentamos o que foi escrito, no Anexo
desta pesquisa.

4““Eu sou o caminho, a verdade e a vida.” Jodo, 14:6.

5 “Amados, amemo-nos uns aos outros, pois 0 amor vem de Deus. E todo aquele que ama, nasceu de
Deus e conhece a Deus. Quem ndo ama nao conhece a Deus, porque Deus € amor”. - Jodo, 3, 7-8



as ideias ganhou estes grandiosos inimigos; depois com os bispos e autoridades da Igreja, em
consequéncia de suas ideias e obras, tendo o abade de Clairvaux, Bernardo de Claraval como
um poderoso inimigo; e por fim com Fulbert, tio de Heloisa, um rancoroso inimigo, cuja faria
nem o casamento com a sobrinha abrandou. A tensao era companheira de Abelardo ao lado de
uma dialética e 16gica perfeitas que lhe garantiram a exposi¢@o e argumentacao racional de suas
ideias, abalando a harmonia conformista da época, submissa as autoridades ortodoxas. Até no
relacionamento com Heloisa essa tensao se fez presente desde o inicio — primeiro, ao sustentar
um romance as escondidas dentro da casa de Fulbert; depois com toda a polémica que envolveu
o casal até que Abelardo resolveu casar-se; logo ap6s, com o nascimento do filho Astrolabio e
a saida de Heloisa da casa de seu tio; em seguida com o ingresso de Heloisa na Abadia e a
solitaria vida monadstica de nosso filosofo, entdo Abade. Na sua obra Scito te Ipsum, a tensao se
encontra subliminarmente, ora com os Padres da Igreja, ora com os neoplatonicos, ora com o
Bispo de Hipona — estremecendo o status quo de entdo. Apresentamos no Apéndice 1,
cronologicamente, as principais tensdes vividas por Pedro Abelardo.

O Scito te Ipsum, traduzido em portugués por “Etica — ou Conhece-te a ti mesmo”, com
data provavel de escrita em 1138/1139°, trata-se de uma obra incompleta, a qual seria
consolidada em dois livros, o primeiro destinado aos vicios e o segundo destinado as virtudes,
porém apenas o livro I foi considerado como concluido, ja que do livro II temos apenas algumas
linhas. Com essa data de escrita concorda também Silva’, que em seu artigo apresenta a
estrutura da obra.

A confusdo na concep¢do de moralidade existente a época, exige do filésofo o
esclarecimento através das definigdes que explica e exemplifica no Scito te Ipsum. Para tanto,
empenhou-se para compreender a condi¢do humana, no que ela tem de melhor e no que ela tem
de pior também, porém, apresentando o que ela tem de pior como uma ocasido de ser melhor.
Dai o titulo da obra que traz sua ética: “Conhece-te a ti mesmo” - propoe, de fato, um esforco
para conhecer a propria natureza. Como se dissesse: vocés ndo conhecem a condi¢do humana,
vou esclarecer para vocés.

Aqui, aparece-nos a questao do “conhece-te a ti mesmo” que nos remete a SOcrates —
este a quem Agostinho dedica o capitulo III do Livro VIII da Cidade de Deus, obra que
Abelardo conhecia. Agostinho, se referindo a Socrates como possuidor de um encanto dialético,

tendo se dedicado as questdes morais, expde que “segundo a tradi¢do, Socrates foi o primeiro

6 Fraioli, 2003, p.377.
7 Silva, 2009, p.1.
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a orientar toda a filosofia para a reforma e a disciplina dos costumes” (Agostinho, 1996, p.707),
e que seu legado foi o estudo dos problemas morais. Também Hugo de Sao Vitor (1096-1141),
contemporaneo de Abelardo (1079-1142), conforme nos relata Ilgner (2003), considerou
Sécrates o inventor da ética.

A expressao “conhece-te a ti mesmo” tem um mesmo sentido, pouco importante a época,
que ¢ o de conhecer a propria natureza, mas incide em duas ramificagdes para Abelardo: a
primeira, se referindo as aceitagdes dos preceitos como dogmas, sem discutir a complexidade
de se cumprir as regras impostas pelas autoridades, quer sejam da Santa Igreja, quer sejam as
dos homens, sem se preocupar com a factibilidade ou ndo de preceitos gerais a pessoas
singulares. A outra ramificacdo se direciona a conhecer a propria natureza para melhor poder
viver — conhecer o que se passa no coracdo do homem, quais sdo suas inclinagdes, quais sao
suas fraquezas e suas fortalezas.

Mais do que a inscri¢do no Templo de Delfos, a maxima “conhece-te a ti mesmo” foi
imortalizada em Socrates, a partir da resposta do ordculo a pergunta formulada sobre qual
homem era o mais sdbio. Conhecer a si mesmo pressupde a consciéncia dos sentimentos ¢ das
inclinagdes, o dominio dos pensamentos € vontades, com consequente responsabilidade dos
comportamentos e atos.

Ora, quantas razdes para Abelardo se inspirar em Sdcrates: a dialética, o enfrentamento
aos falsos saberes ou saberes com frageis alicerces, a coragem de enfrentar as calunias e
inimizades (talvez tenha utilizado da propria ironia socratica com seus perseguidores e algozes),
mas também a importancia das defini¢des, ja que “o que ¢” era indagagdo que Socrates
frequentemente utilizava. Nao ¢ absurdo pensarmos que nosso “cavaleiro da dialética” atraiu
para si a missdo de continuar as batalhas nas questdes morais que Socrates iniciara séculos
antes, em especial a “reforma e a disciplina dos costumes” como mencionara Agostinho na
citacdo supra, uma reforma que por tantos anos ficou esquecida e inacabada.

Engenhosamente, Abelardo falard da condi¢do humana através das defini¢cdes de vicios
e pecado, em que os elementos do consentimento e da intencdo estardo necessariamente
presentes. Esse arido caminho tem estampado em seu chdo a querela dos universais. Ele
caminhard entdo, pela individualidade de suas teorias éticas. Ele, defensor de um nominalismo-
conceitualista, tem os argumentos para defender o livre-arbitrio do individuo — defesa
inconteste para a sua ética da intencdo. Para embasar essa defesa, o caminho d4 voltas no
pensamento agostiniano acerca do pecado, da vontade e do mal. Eis aqui a razdo de iniciarmos
a apresentacdo da nossa pesquisa pela querela dos universais. Eis aqui, também, a razdo de

investigarmos algumas obras de Agostinho, este que foi um dos poucos filosofos cujas obras
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Abelardo teve acesso, além de Boécio, Porfirio, Calcidio, Macrdbio, Cicero®, englobando um
referencial de experiéncias cristds, estoicas e neoplatonicas. Motivo pelo qual a andlise do
conceito de pessoa e da natureza humana em Boécio também se torna crucial em nossa pesquisa.
A ética de Abelardo se forma basicamente a partir de trés obras: Scito te
Ipsum; Collationes ou Dialogus inter philosophum, judaeum et christianum,; e Commentaria
super sancti Pauli epistolam ad Romanos. Contudo, as obras de teologia também abordaram
problemas éticos: Theologia summi boni; Theologia christiana, e Theologia scholarium.’
Consideramos como suplementares os textos Dialogus inter philosophum, judaeum et
christianum, traduzido em portugués por “Didlogo entre um judeu, um cristdo e um filosofo” e
o Scito te Ipsum, perfazendo uma defesa, ndo somente das tradicdes pagas e discriminagdes
religiosas'®, mas também de uma moral configurada no 4mago do ser, na caridade e no amor.
Assim, avidos de conhecer a ética abelardiana, analisaremos as linhas e entrelinhas do
Scito te Ipsum ou “Etica: Conhece-te a ti mesmo”, revolvendo exaustivamente as palavras de
Abelardo através da tradugio de M. de Gandillac, Connais-toi toi-méme: Ethique. Importa-nos

dizer que recorremos em paralelo ao auxilio da obra traduzida por Luscombe, Scito te Ipsum

apresentada em latim e na lingua inglesa.

8 Carvalho, 2001, p.54.

? Diebe, 2020, p. 231.

" Em Cidade de Deus, testemunhamos o esfor¢o do bispo de Hipona em instalar a Igreja no centro de
uma alta muralha que, entre outras defesas, a afastava e a elevava para além das outras crencas religiosas.
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2 PROLEGOMENOS A ETICA ABELARDIANA: O PROBLEMA DA QUERELA
DOS UNIVERSAIS, O PROBLEMA DO MAL EM AGOSTINHO E O
CONCEITO DE PESSOA EM BOECIO

Consideramos como propedéutica a analise da ética da intengdo de Abelardo, esses trés
percursos: a querela dos universais, o0 caminho que percorremos em Agostinho e a nogdo de
pessoa em Boécio. Mais do que atalhos, defendemos a tese de que sdo condigdes de
compreensao para as teorias abelardiana da intengdo e do consentimento.

Algumas razdes para falarmos da querela dos universais: a questdo da existéncia do
universal quando designa o conjunto de homens; a questdo do pecado original da humanidade,
que se apresenta também como razao para caminharmos pelas obras de Agostinho.

Algumas razdes para caminharmos pelas obras de Agostinho: em primeiro lugar, porque
Abelardo era profundo conhecedor de Agostinho, como nos diz Estevdo'!; e também quanto a
questdao da mé vontade do homem, bem como a questdo do pecado original da humanidade.

Ja as razdes para visitarmos a nogao de pessoa em Boécio sao justificadas pela relagao
com a importancia que Abelardo dispensa ao individuo e o destaque que possuira em sua ética.

Gostariamos de relatar, também, a mola propulsora dessa nossa propedéutica: Apos um
panorama biografico de Pedro Abelardo, iniciamos a leitura pela carta autobiografica Historia
Calamitaton (Historia das minhas calamidades ou Historia de minhas desventuras), o que
proporcionou uma visdo geral do autor. Chamou-nos a atengdo as divergéncias e desavencas
com seus mestres, em especial a respeito da querela dos universais. Uma vida de tantos conflitos
e inimigos poderosos deixaria derrotado um homem despreparado — esse ndo era o caso do
“cavaleiro da dialética”, que com coragem e inteligéncia ergueu a espada de sua palavra em
obras que quanto mais o defendia mais o levava a uma vida de persegui¢des. Tudo isso agugou-
nos a curiosidade filoséfica acerca dos pensamentos de Abelardo. Elegemos entdo a edi¢ao
francesa do Scito te ipsum e iniciamos nossa jornada na ética abelardiana.

Todo bom filoésofo inicia por isolar o objeto de investigacdo, esfor¢gando-se por sua
definicao clara e inequivoca, distinguindo-o de possiveis ambiguidades. Ora, nosso “cavaleiro
da dialética”, que sempre empreendeu batalhas com as armas dos argumentos ¢ com a valentia
de um retdrico bem formado no Trivium, introduz a obra apresentando o objeto primeiro: mores;
em seguida ja inicia as defini¢des e distin¢des entre vicio e pecado, o que imediatamente nos

remeteu a questdo do pecado original da humanidade, consequentemente rememorou-nos 0s

Estévao, 2015, p. 29.
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ensinamentos do mestre Agostinho. Assim, importa compreendermos a ética de Abelardo a
partir de seus entendimentos acerca da querela dos universais, pois € crucial para sua ética o
seu pensamento relativamente aos universais, em especial a sua teoria do estado ou status, que
abordaremos no decorrer da pesquisa. Do mesmo modo, ¢ indispensavel entender o problema
do pecado, da vontade e do mal professados pelo bispo de Hipona. Pesquisamos as obras
Confissoes, Cidade de Deus, Livre-arbitrio, nas quais localizamos pensamentos que ambos
comungam e pensamentos que lhes sdo contrarios. Tais conhecimentos preliminares nos
auxiliarao na compreensao do Scito te Ipsum. Cabe ressaltar que Abelardo cita Agostinho nessa
obra.!? Também a nocdo de pessoa e de natureza humana em Boécio enfatizara a exceléncia

que Abelardo dedica ao individuo e a condi¢do humana em sua ética.

2.1 A QUERELA DOS UNIVERSAIS E A RELACAO COM A ETICA DE ABELARDO

Porfirio viveu entre os anos de 233/310, aproximadamente; estudou em Atenas e foi
para Roma onde se tornou discipulo de Plotino. Sua obra, Isagoge, foi escrita como resposta a
Chrysaorios, senador romano que se queixava de dificuldades em entender as obras
aristotélicas.!> Embora o opusculo tenha sido concebido como uma introducio a leitura das
Categorias de Aristoteles, tornou-se ponto de partida para o debate filosofico historico,
conhecido como a querela dos universais.'* Porfirio comega Isagoge afirmando a necessidade
de se saber o que € género, diferenga, espécie, proprio e acidente; e em seguida coloca questdes
que evitara abordar, por exigirem um trabalho mais rigoroso: géneros e espécies existem? Se
existem, sdo corporeos ou incorpéreos? Sdo separados ou subsistentes nas sensiveis?!® Tais
questdes serdo reavivadas no século XII, por Roscelino, Guilherme de Champeaux e Abelardo.

Comecemos com Roscelino de Compiegne, que viveu aproximadamente entre os anos
de 1050 a 1125 e ¢ considerado responsavel pela introdugdo do “nominalismo” na filosofia
medieval. O nominalismo defende a tese de que a realidade ¢ constituida pelos entes individuais
e que o universal ¢ meramente um nome, simples sinais linguisticos ou simples emissao de voz
(flatus vocis)'®, por isso também conhecido como o vocalismo de Roscelino. Os universais sdo
sopros vocais desprovidos de valor de verdade, pois o acesso ao conhecimento se restringe aos

sentidos. E uma tese oposta ao realismo de Santo Anselmo e Guilherme de Champeaux. No

12 Abélard, 1993, p. 215 e 235. Tradugio nossa.
13 Porfirio, 1998, p. 8. Tradug¢io nossa.

14 Porfirio, 1998, p. 33. Tradugdo nossa.

15 Porfirio, 1998, p. 1. Tradugdo nossa.

16 Sons vazios



14

nominalismo o género e a espécie sdo palavras que nomeiam coisas, s30 nomes que usamos
para nos referirmos a coisas.

Abelardo, que iniciou os estudos de logica com Roscelino em 1094, critica o rigor do
vocalismo do mestre, pela insensatez em atribuir as espécies somente palavras e que os
individuos somente teriam partes. Para Abelardo, hd uma consisténcia em cada parte e uma
unidade constituida das partes que a formam. Discordando assim do mestre, Abelardo rompe
com Roscelino e algum tempo depois vai estudar com Guilherme de Champeaux. Em nota,
Allain de Libera releva o problema mereologico que € o amago da discussao entre Abelardo e
Roscelino: “Essa passagem ¢, provavelmente, a que oferece o melhor apoio textual para colocar
em relacdo as duas problemdticas que se articulam progressivamente na ‘querela dos
universais’: o problema do universal propriamente dito e o problema mereoldgico da relagao

todo/partes.” (Isagoge, nota 66, pag. 55). Reproduzimos a referida passagem:

Portanto o individuo ¢ englobado pela espécie, e a espécie pelo género, porque
o género ¢ uma forma de totalidade, ao passo que o individuo é parte, a espécie
¢ a0 mesmo tempo todo e parte, mas parte de outra coisa, e totalidade ndo de
outra coisa, mas em outras coisas: o todo, com efeito, estd nas suas partes.
(Porfirio, 1998, p.9, traducao nossa)

Abelardo chega para estudar com o mestre do realismo dos universais!’, com todos os
argumentos desenvolvidos contra o nominalismo de Roscelino. Guilherme de Champeaux
defendia a existéncia real dos universais, a qual podemos assim sintetizar, em referéncia a nossa
problemadtica: existe uma identidade humana, ou seja, hd uma identidade da humanidade em
cada individuo, sendo a matéria o principio de individuagdo. A alma ¢ uma, sendo
essencialmente idéntica e a diferenca de individuos ¢ apenas acidental e ndo-substancial. Como
consequéncia, o universal ¢ encontrado em todo reino, em cada um dos géneros da natureza,
em cada um dos individuos da espécie. H4 uma natureza comum real em cada membro da
espécie. Abelardo critica o realismo'®, defendendo que os universais sdo palavras dotadas de
significacdo que designam a coisa individual. Porém, ademais de ser uma discordancia, entrara
em confronto com o mestre iniciando uma profunda inimizade que serd permeada por conflitos.

Abelardo diz que Champeaux ¢ herético, pois se as formas tem apenas diferencas individuais,

170 realismo dos universais tem ascendéncia platonica.

18 “colocam a substincia essencialmente a mesma em coisas que diferem umas das outras pelas formas;
essa € a esséncia material dos singulares nos quais esta presente, e € uma s6 em si mesma, sendo diferente
apenas pelas formas dos seus inferiores.” (Abelardo,2005, p.55)
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ha identidade entre Deus e a substancia universal. Com essa critica Abelardo sai da escola
fundada por Champeaux, a escola de Sao Vitor.
Em Historia Calamitatum, Abelardo nos conta um pouco desse conflito com

Champeaux a respeito da querela dos universais:

Tivemos novas controvérsias, e terminei, com a ajuda de argumentos
irrefutaveis, por lhe fazer modificar sua teoria dos universais; eu arruinei suas
posicdes. Com efeito, ensinou, sobre esse ponto, a identidade perfeita da
esséncia em todos os individuos de um mesmo género: a diversidade entre
esses provém, defendia, somente da multiplicidade dos acidentes. Eu o
constrangi a consertar essa doutrina: a no¢do de identidade da esséncia, ele
substitui para a indiferenciag@o. Ora, a questdo dos universais sempre foi para
os dialéticos um problema chave: Porfirio, na Isagoge, ndo ousou resolver, tal
¢ o ponto critico desse tipo de especulacdo. Obrigado a revisar sua teoria,
abandonou-a, e viu suas aulas cairem em descrédito. Como se a dialética se
resumisse inteiramente ao tratado dos universais. (Abélard, 1992, p.146,
traducdo nossa)

Na tradugdo de Isagoge, em nota, Allain de Libera ressalta que “essas expressoes
tipicamente neoplatonicas estdo na origem da maior parte das teses realistas sustentadas na
Idade Média — das teorias da “colecao” criticadas por Abelardo até a teoria do “homem comum”

sustentada por Burley contra Occam.”!” Sdo as seguintes expressdes a que se refere:

Quando entdo descendo até as espécies as mais especiais, ¢ necessario fazer
as divisdes caminhando através da multiplicidade, ao passo que quando se
remonta aos géneros os mais gerais ¢ necessario reunir a multiplicidade em
um; a espécie, com efeito, e mais ainda o género, e o unificador do multiplo
em uma natureza unica, ao passo que o inverso os particulares e os individuos
fracionam sem interrup¢do o um na multiplicidade; com efeito, ¢ pela
participagdo na espécie que os homens multiplos constituem o homem um, ao
passo que pelos individuos esse homem tinico € comum torna-se varios (nota
60); porque o particular ¢ sempre divisor , ao passo que o comum ¢ unificador
e unificante. (Porfirio, 1998, p. 9, traducdo nossa)

Diante dessas duas concepgdes, realismo e nominalismo, Abelardo busca e propde uma

5 . 5 : 20
solugdo que em seu cerne apresenta elementos de ambas: chamada de ndo realismo por uns,
realismo moderado por outros, ou ainda nominalismo-conceitualista: Os universais ndo sao
apenas palavras como o vocalismo de Roscelino, mas palavras significativas; por outro lado, os
universais nao tém essa existéncia real como o quer Champeaux. Tendo encontrado as trés

questdes de Porfirio no Isagoge, Abelardo assim as responde (Abelardo, 2005, 87-91): Quanto

% Porfirio, 1998, p.52. (traducao nossa)
20 Segundo Carvalho, “a designacdo “ndo-realismo” foi usada por J. Jolivet em 1969 e adotada
posteriormente por um grande nimero de especialistas e intérpretes.” (Carvalho, 2001, nota 38, p.55)
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a primeira das questdes, “se os géneros e as espécies subsistem, isto €, significam algo
verdadeiramente existente ou se estdo postos apenas na intelecdo”, Abelardo assim responde:
“significam pela denominagdo coisas verdadeiramente existentes, isto €, as mesmas que 0S
nomes singulares e que, de modo algum, estdo colocados numa opinido vazia; contudo, de certa
maneira, consistem, como ficou estabelecido, numa inteleccao isolada, nua e pura” (Abelardo,
2005, p. 87-88). A segunda questdo, quanto a corporeidade ou incorporeidade, responde que
“0s nomes universais sao corpdreos quanto a natureza das coisas € incorporeos quanto ao modo
de significa¢ao” (Abelardo, 2005, p. 89), isto €, enquanto nomes sdo corporeos, mas como tem
uma significacdo, a de se referir a um conjunto de individuos semelhantes, ¢ incorpdrea. Quanto
a terceira questdo, se 0s universais existem nas coisas sensiveis ou fora delas, Abelardo diz que
quando designam existem no sensivel:

[...] sdo incorporeos porque, de fato, o incorporeo, tomado de um certo modo,
divide-se por ser e ndo ser no sensivel. Diz-se que os universais subsistem nos
sensiveis, isto é, que significam a substancia intrinseca existente na coisa
sensivel em virtude das formas exteriores e que, significando essa substancia
que subsiste em ato na coisa sensivel, como estabelecemos acima de acordo
com Platdo (p.81). (...) concedemos que todos os géneros ou espécies
encontram-se nas coisas sensiveis. Mas, porque sua intelec¢do era sempre
chamada de isolada da sensacdo, eles ndo pareciam de modo algum estar nas
coisas sensiveis. Por isso, perguntava-se com razdo se poderiam alguma vez
estar nos sensiveis; e responde-se, quanto a certos deles, que estdo, mas de tal
maneira que, como foi dito, permanecem naturalmente a parte da
sensibilidade.” (Abelardo, 2005, p. 91)

Nao satisfeito, Abelardo investigou uma quarta questao: os universais subsistiriam caso

nio houvesse os individuos correspondentes??! A esta questiio, apresentou a seguinte solugio:

[...] que nos, de modo algum, admitimos que haja nomes universais quando,
tendo sido destruidas as suas coisas, eles ja ndo sdo predicaveis de varios,
porquanto nem sao comuns a quaisquer coisas, como o nome da rosa, quando
ja ndo perduram mais rosas, o qual, entretanto, ainda ¢é entdo significativo em
virtude da intelec¢ao, embora care¢a de denominagao, pois, de outra sorte, ndo
haveria a proposi¢do: ndo ha nenhuma rosa. (Abelardo, 2005, p. 91)

Assim, para Abelardo, a humanidade em cada individuo nao ¢ idéntica, ¢ somente
semelhante. Nega, portanto, a objetividade dos universais, o que significa que os universais nao
existem, sO existem como conceitos mentais, nao existem fora do espirito. Considera o
problema de natureza mereoldgica advindo da discussdo com Roscelino: existe relagdo entre

todo e partes; nada consiste somente de partes, hd uma unidade; sendo absurdo ndo conceber a

2 Abelardo, 2005, p. 91.
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totalidade e dizer que tudo ¢ parte. Abelardo sustenta que os universais sdo palavras que
representam ideias ndo separadas das coisas; existem na mente, mas ndo constituem
conhecimento concreto dos objetos - nem como crenga, pois seria acreditar no absurdo. A
natureza das coisas pertence ao individual e ndo ao universal. Universais sdo palavras dotadas
de significado que se convenciona para designar coisas. Ainda mais: a significagdo de um nome
refere-se ao que € representado por esse nome, o que ele designa.

E, pois, na obra Légica para principiantes, que iremos encontrar uma rigorosa
investigagdo, na qual Abelardo utiliza 0 método Sic et Non*?, trazendo nio so as questdes de
Porfirio no Isagoge, mas argumentando em defesa de seu nominalismo-conceitualista. No inicio
da obra, traz citagdes do Comentario aos Topicos de Cicero de Boécio e refere-se varias vezes
a Aristoteles, ja que a intengdo de Porfirio era uma preparacao para o leitor compreender as
Categorias. Inicia entdo pelas definigdes: “Aristoteles define o universal como aquilo que ¢
naturalmente apto para ser predicado de muitos, ao passo que Porfirio define o singular, isto &,
o individuo, como aquilo que se predica de um s6.” (Abelardo, 2005, p. 53)

Se 0 nome universal abrange as coisas € 0s nomes também sao universais, sabendo-se
que género indica uma concordancia substancial e as palavras trazem a significacdo dessas
coisas, tanto coisas como palavras estariam sob a égide “universal”. Mas para Abelardo,
“nenhuma coisa, nem colecdo alguma de coisas, pode ser predicada de muitos tomados um a
um, sendo essa a exigéncia propria do universal.” (Abelardo, 2005, p. 55). Confere, pois, a
universalidade apenas as palavras: “Agora que ja se apresentaram as razoes pelas quais as
coisas, nem tomadas isolada nem coletivamente, podem ser chamadas de universais no que diz
respeito ao serem predicadas de varios, resta que confiramos essa universalidade apenas as
palavras.” (Abelardo, 2005, p.66)

A humanidade parece abstragao para Abelardo, o que fica notério quando ele distingue

0 que se compreende por universais € o que se compreende por individuos:

Examinada de modo geral a natureza das intelec¢des, distingamos agora a
intelec¢ao dos universais e a dos singulares. As quais se separam certamente
pelo seguinte: a de um nome universal concebe uma imagem comum e confusa
de muitos, ao passo que a que a palavra singular engendra, apreende a forma
propria e como que singular de um so, isto &, referente a apenas uma pessoa.
Donde, quando ougo “homem”, uma certa semelhanga surge em meu espirito,

22 Devemos aqui distinguir Sic et Non a obra e o método: a obra é uma investiga¢do dialética e racional
as questodes das escrituras paralelamente a textos ou interpretagdes dos padres da Igreja. Ja o método,
analisa as contradi¢cdes expressas sobre um tema ou um mesmo conceito e, vai demonstrando, por
comparagdo, as divergéncias, ou seja, investiga em oposi¢ao sistematica.
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a qual se relaciona de tal modo com cada um dos homens que ¢ comum a
todos, mas ndo é propria de nenhum. (Abelardo, 2005, p. 76)

Na verdade, por meio de “este homem” atento apenas para a natureza do
homem, mas referida a um certo sujeito, ao passo que por meio de “homem”
atento para aquela mesma natureza simplesmente em si mesma, ndo referida
a qualquer dos homens. Portanto, a intelec¢cdo dos universais €, com razdo,
denominada isolada, nua e pura: isolada, sem duvida, das sensagdes, porque
ndo percebe a coisa como sensivel; nua, quanto a abstracdo de todas ou de
algumas formas, e completamente pura, quanto & distincdo porque nenhuma
coisa, quer seja matéria, quer seja forma, ¢ certificada nela, razdo pela qual
chamamos antes (p.76) uma concepcdo desse tipo de confusa. (Abelardo,
2005, p. 86)

O primeiro objeto do filosofo € a linguagem dialética e ndo a esséncia — relacionar a
ideia a uma coisa existente. Nesse ponto, sobressai o nominalismo-conceitualista de Abelardo:
0 conceito como maneira de organizar o mundo: nada, nenhum conjunto de coisas pode ser
predicado de uma pluralidade de sujeitos tomados um a um. Cada homem ¢ uma coisa, por isso
sdo totalmente distintos uns dos outros, tanto pela forma como pela matéria. Cada homem ¢
diferente de outro homem essencialmente e também materialmente. Ver a humanidade em cada
homem ¢ uma forma de organiza¢do da mente para compreensao do universo. As esséncias sao
convencionais. Em que varios homens se encontram? Nao na humanidade um universal, mas
em uma semelhanga — o que significa que ndo ha nenhuma esséncia. Diante dessa dificuldade
de compreensao quanto a “ser predicado”, como por exemplo “o homem ¢ um animal”, “o
homem ¢ uma pedra”, que sdo sentengas gramaticais consideradas ligacdo de construgdo; e
também a dificuldade de se apreender que “de muitos” unem diversas coisas sob um mesmo
nome, esta sim uma ligagdo de predicagdo, que os dialéticos usam para exprimir sentengas de

significacdo; Abelardo cria a teoria do Status como solugdo, a qual passamos a explorar:

Como esta palavra “homem” tanto nomeia cada um deles por motivo de uma
causa comum, isto €, que sdo homens, pelo que € denominada universal, como
constitui uma certa intelecgdo comum, ndo propria, isto €, pertinente a cada
um deles, dos quais concebe a semelhanga comum. (Abelardo, 2005, p.72)

Aqui, chamamos a atencao para: “nomeia” — trata-se de um nome; “coisas individuais”
— homens; “causa comum” — o fato de serem homens; “universal” — nome de um conjunto de
coisas comuns, um agrupamento em que todos os individuais tem um significado comum; por
fim, sdo “seres individuais que tem uma semelhanga em comum.” Esse conjunto, em que
combinam entre si em um mesmo agrupamento, ¢ pelo fato de serem homens. Abelardo assim

nos apresenta: “Chamamos de estado de homem o proprio ser homem, que nao ¢ uma coisa ¢
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que também denominamos causa comum da imposi¢do do nome a cada um, conforme eles
proprios se reunem uns com os outros.” (Abelardo, 2005, p.73). Para o exegeta, o fato de ser
causa ndo implica em esséncia. E uma condigio (de estar e ndo de ser) originada em uma
percepcao de individuos que se assemelham, mas, ndo sao idénticos. Ademais, se nao fosse

estado, ndo morreria. Estamos humanos, ndo ficaremos humanos para sempre.

Todavia, a multiddo das proprias coisas ¢ causa da universalidade do nome
porque, como lembramos acima (p.91), ndo ¢ universal sendo o que contém
muitos; entretanto, a universalidade que a coisa confere a palavra, a propria
coisa ndo a tem em si mesma, porquanto tanto a palavra ndo tem significagdo
por causa da coisa quanto um nome € julgado ser denominativo de acordo com
a multidao das coisas, embora ndo digamos nem que as coisas significam, nem
que sdo denominativas. (Abelardo, 2005, p. 95)

Assim, discursa Carvalho (2001) sobre a teoria abelardiana do estado ou
estatuto(status), segundo a qual todos os homens combinam (conveniunt) nao ‘“no homem?”,

mas, “no fato de ser homem” (in esse hominem):

Ela tem-se afigurado aos mais reputados especialistas ora como uma
reinterpretacdo da teoria boeciana da abstracdo; ora como uma retoma da
nogao estoica de lekton associada a problematica do dictum propositionis;
ora como o substituto da no¢do porfiriana de ‘comum’; ora, por fim, como
equivalente a nogdo alexandrino-boeciana de incorporal. (Carvalho, 2001, p.
76)

Segundo Jolivet (1998)*, 0 nome universal humanidade, faz com que concebamos uma
imagem comum de um grupo de uma multiplicidade, mas essa imagem ¢ confusa. Cada
individuo ¢ tdo particular que somente uma inteligéncia como a divina poderia conhecer a
esséncia que € sempre particular: “Deus, porém, a quem todas as coisas que criou sao patentes
por si mesmas, e que as conheceu antes que fossem, distingue cada um dos estados em si mesmo
e a sensacdo ndo ¢ empecilho para Aquele que ¢ o unico a possuir uma verdadeira
inteligéncia.”?*

Essas concepgdes vao exigir uma nova ética — porque coloca em xeque o conceito de
participagdo como dito anteriormente e o conceito de esséncia do ser humano, resvalando no

conceito de pecado original. No realismo de Champeaux o pecado original funciona bem. Mas

se ndo tem universal da humanidade, ndo tem pecado original.

2 Jolivet, 1994, p. 58. Tradugdo nossa.
24 Abelardo, 2005, p.79
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2.2 ABELARDO E AGOSTINHO: O PROBLEMA DO MAL

Por 600 anos reinou o pensamento de Agostinho em que Deus era a bondade pura e o
pecado recaia na ma vontade do homem, sendo concebido como pecado original>>. Unica
divindade, com qualidades de onisciéncia, onipoténcia, onividéncia — sabe tudo, pode tudo —
Deus ¢ a bondade suprema. Isso gera problema para a origem do mal, pois sendo Deus a
bondade suprema e criador de todas as coisas, como pensar a origem do mal? O neoplatonismo
esta no pano de fundo dessa teoria, criando um problema com o monoteismo: por que Deus nao
fez o homem bom? Para os neoplatonicos, o Deus biblico ndo ¢ bom - Ele pune, condena, se
vinga.

Agostinho ndo se contentava com a resposta plotiniana para a origem do mal - a maldade
deve ser justificada no ndo-ser, como auséncia do bem.?® Nesse sentido, niio havia possibilidade
de conceber que o mal tenha uma origem divina®’, no entanto, a solugdo plotiniana nio lhe
pareceu suficiente, no sentido de que, atribuindo a matéria a causa do mal, ele parece acusar a
propria divindade da maldade. Com efeito, se a matéria ¢ uma hipostase da bondade, como
explicar a maldade humana e a existéncia do pecado? Como explicar a existéncia de um mal
fisico como a morte, por exemplo? E que a mortalidade do que é mortal contribui com a beleza
da totalidade — finaliza ciclos, renova a beleza, renova a vida. O mundo nao € eterno, ¢ temporal
— e como temporal, admite a mortalidade como parte da totalidade do que existe.

Escrevendo contra os maniqueistas que concebiam duas divindades supremas no
universo, o0 Bem e o Mal, e na qual o espirito ¢ de Deus e o corpo do demdnio, justifica-se
Agostinho:

Nao conhecia ainda nem tinha aprendido que o mal nao ¢ substancia alguma,
nem a nossa mente ¢ bem supremo e imutavel. Comete-se um crime quando o
movimento vicioso do espirito, onde reside a paixdo, se atira arrogante e
tumultuosamente, ou se pratica uma infamia quando a alma nao refreia os
afetos donde nascem os prazeres carnais. Assim, se a propria alma racional é
viciosa, os erros e as falsas opinides contaminam a vida. (Agostinho, 2014, p.
100)

% No Livre Arbitrio, 1995, p. 141 - a nota 135 (p.164) do tradutor diz que Agostinho foi o primeiro a
elucidar, com clareza e precisdo, o carater da culpa inerente ao pecado de Adao, transmitido a todos os
homens. E o pecado original um peccatum e ao mesmo a poena peccati.

26 <I...] o mal ¢ apenas a privac¢do do bem, privagio cujo tltimo termo ¢ o nada.” (Agostinho, 2014, p.
73).

27 “Portanto, todas as coisas que existem sdo boas e aquele mal que eu procurava nio é uma substancia,
pois se fosse substancia seria um bem.” (Agostinho, 2014, p. 170)
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A questdo da bondade divina ¢ também problematica para o neoplatonismo que
estabelece que a unidade ¢ a origem de tudo; e para Agostinho que ndo pode conceber o mal
sendo criado por Deus. Tanto que o bispo de Hipona demorou a se converter por causa dessas
problemadticas advindas do neoplatonismo. Por muito tempo ficou agoniado, buscando uma
solugdo, esforgava-se por entender a origem do mal, a causa de praticarmos o mal. Por fim,
chega a um entendimento que justificard mais tarde sua teoria da causa deficiente: toda natureza
¢ boa, mesmo a substancia que pode tornar-se corruptivel, ao se corromper ela se torna menos
boa, pois tudo procede de Deus e tudo que procede de Deus é bom?®. Explicitado também nas

seguintes linhas:

Procurei o que era a maldade e nao encontrei uma substancia, mas sim uma
perversdo da vontade desviada da substancia suprema — de Vés, 6 Deus — ¢
tendendo para as coisas baixas: vontade que derrama as suas entranhas e se
levanta com intumescéncia. (Agostinho, 2014, p. 73)

Que nao exista mal cosmoldgico € uma coisa, mas nao explica a ma vontade. A tese de
Agostinho sera entdo que a bondade pode se perverter. Por isso, para ele, a conversdo ¢ o
movimento que possibilita o retorno ao Criador, conversio, em contraponto a origem do mal
que estd centrada na Criatura, na perversao, perversio. O mal ¢ deixar o divino em dire¢do as
coisas temporais. Portanto, sendo a vida humana sobre a terra uma tentacdo continua, Deus
ordena a absten¢@o da concupiscéncia da carne, da concupiscéncia dos olhos e da ambigao do
mundo.? Dessa triplice concupiscéncia sofrerd Abelardo, antes e com Heloisa.

Para a antropologia agostiniana, somos habitados pelo livre arbitrio da vontade e pela
possibilidade da mé vontade, pelo qual o homem se encontra na situag¢ao de pecador. O homem
era livre antes do pecado original, mas, no momento origindrio em que escolheria o bem ou o
mal, o homem optou pela ma vontade, se enfraquecendo. De forma que pecado ¢ o
enfraquecimento do ser, cuja origem esta na ma vontade. Dai a ideia de pecado das origens
significa que em um unico homem, Adao, a humanidade pecou.

Depois de sua conversdo em Mildo, o bispo de Hipona se reuniu em Cassiciacum e
escreveu uma série de didlogos ditos filosoficos, mas que ndo deixam de ter contetido teoldgico,
dentre eles o livro I de O Livre Arbitrio no ano de 388. Essa obra foi finalizada no ano de 395
e manifesta uma preocupacao evidente quanto a solu¢do maniqueista a origem do mal. Nesse

dialogo com Evoddio, Agostinho tenta abordar o problema da liberdade humana e da origem do

% Agostinho, 2014, p. 131.
2 Agostinho, 2014, p. 267.
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mal moral. Problema que o levara a adesdo ao maniqueismo. Note-se que ndo respeitamos aqui
a ordem cronoldgica da escrita das suas obras, e tal apresentacdo ¢ intencional pois objetiva
uma melhor correlagdo e encaminhamento de ideias entre a questao que move Agostinho — a
causa do mal - que sera retomada e problematizada por Abelardo.

Agostinho tem uma tese central que defende e que cria uma série de problemas para
Abelardo: a submissdo da vontade as paixdes - como consequéncia o mal recai sobre a vontade
humana. Para Agostinho, ocorre que a ma vontade esta presente no ser humano de forma
universal e unanime, de modo que elabora entdo, a doutrina catolica do pecado original. No
entanto, para que essa doutrina funcione ela necessita de uma defini¢do universal do ser
humano, de humanidade. Defini¢do a qual Abelardo ¢ contra, em razdo de seu nominalismo-
conceitualista. Toda a dificuldade se canaliza nessa teoria do pecado original, em seus
elementos: o pecado original vinculado a um conceito universal para o ser humano.

Agostinho deixa claro que a esséncia do pecado significa submissdo da vontade as
paixdes’. Diferentemente de Abelardo, tudo se concentra na vontade e nio no consentimento:
“Estabelecemos ainda que ¢ proprio da vontade escolher o que cada um pode optar e abragar.
E nada, a ndo ser a vontade, podera destronar a alma das alturas de onde domina, e afasta-la do
caminho reto” (Agostinho, 2014, p.45). Diz ainda que, umas pessoas nunca pecam, outras
pecam e persistem pecando, outras pecam e convertem-se ao bem. Isso porque a raiz de todos
os males é a vontade desregrada.’! Mas quando se submete a vontade humana a vontade divina,
resiste-se a essa vontade desregrada, 2 ma vontade.>

A vida infeliz se deve ao dominio da ma vontade, assim como a vida feliz se deve a boa
vontade, de forma que somente a vontade ndo basta, ¢ preciso viver retamente. As virtudes
cardeais tragam o caminho reto € se encontram na pessoa que preza por ter € manter a sua boa
vontade — sdo elas a prudéncia, a for¢a, a temperanga ¢ a justica. A prudéncia para evitar o que
precisa ser evitado; a forga para resistir aos anseios da mé vontade; a justica para que as agoes
ndo s6 ndo prejudiquem a nds, mas também ndo prejudique aos demais; e a temperanca para
reter o apetite. A temperanca &, pois, a virtude que reprime as paixdes, assim ilustrada: “Ora, o
que ha de mais oposto a boa vontade do que a concupiscéncia? Compreenderas por ela,
certamente, quem ama a boa vontade resiste por todos os modos a essas paixdes e opde-se a

elas. Por isso tal pessoa ¢ designada com razdo de temperante.” (Agostinho, 2014, p.92)

39 Agostinho, 2014, livro I, cap. 111, p.24.
31 Agostinho, 2014, p. 138.
32 Agostinho, 2014, p.36.
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Nao podemos deixar de observar que procedimentos tais se assemelham a vida regrada
do estoicismo no que tange a respeitar as regras e os valores para se ter uma vida reta e feliz.

O bispo de Hipona segue professando que nada de justo existe que ndo seja tirado da lei
eterna, de modo que o livre arbitrio ¢ um bem e que a causa do pecado ¢ o abuso da vontade
livre. 33

Fica claro aqui, nossas suposi¢des anteriores de que, tendo Agostinho no Livro I, no
inicio, afirmado que toda a inteligéncia € boa, podemos dizer que ele pressupde o homem como
um animal consciente. Mais ainda, Agostinho precisa em que consiste essa superioridade do
homem em relagdo ao animal, pois 0 homem € uma coisa que sabe o que vive. De onde fica
claro para Agostinho que ndo hd pecado ou ma vontade no reino animal porque os animais
carecem de razdo. O homem ¢ responsavel por sua propria vontade, porque ele vive e sabe que
vive, ele tem a consciéncia e a razao. Assim, se ndo pode haver mal sem que haja autor, o autor
¢ a ma vontade.

Em uma referéncia ao Salmo 184, ¢ a0 demodnio como o chefe dos pecados, Agostinho
tenta fundar a ma vontade no pecado original: “Todavia, se 0 homem fosse bom, agiria de outra
forma. Agora, porém, porque estd nesse estado, ele ndo € bom nem possui o poder de se tornar
bom.” (Agostinho, 2014, p.140). Eis aqui, com primor, a culpa inerente ao pecado de Adao
que foi transmitido a todos os homens — o pecado original a que se refere Rm, 5:12: “Portanto,
como por um homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado a morte, assim também a morte
passou a todos os homens por isso que todos pecaram.”

Para Agostinho, o0 mal estd na vontade humana decaida, como consequéncia do pecado
original. Abelardo analisa: para aceitar que a humanidade pecou em Adao, seria preciso que
todos os homens individuais participassem da esséncia Homem. Ora, um individuo para
participar de algo ou alguma coisa, ja ndo seria individuo. O humanismo de Abelardo tem
especial atencdo aos individuos, ao individual.

Vem de uma ruptura influenciada por Aristoteles, de que a “participag@o” € uma simples
metafora e que, tanto o platonismo quanto o neoplatonismo, com a ideia de participacao
metexis, se enganam. Nao ¢ por participacdo a humanidade que existe homem — ndo € por
participagdo a ideia de humanidade que existe homem. O homem causa homem. Abelardo nao

hipostasia as formas — recusa a hipostasia das formas, que faz das ideias, entidades.

33 Agostinho, 2014, p. 92.
3 “De meus pecados ocultos, purificai-me, Senhor, e das faltas alheias preservai vosso servo” (Sl
18,13.14).
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Para Agostinho a ma vontade ¢ a causa do mal; Deus fez o homem bom e livre, a mé
vontade torna-se responsabilidade unicamente do ser humano; a vontade estd submetida a
racionalidade; usa género e espécie (animal racional); concepcdo realista. E proprio de um
animal racional perseverar na boa vontade, para que tenha uma vida feliz.

Para Abelardo a causa do mal € o consentimento; desejo faz parte da natureza humana,
¢ a condicao humana (voluntas); género e espécie sdo conceitos e ndo realidades; vontade pura
¢ simplesmente desejo e faz parte da natureza humana. Tudo o que Deus criou € bom, o homem
que faz mau uso dos bens que Deus lhe deu. Abelardo assume essa posi¢ao € a mantém — o mal
¢ pura negatividade. O mal estd na producao do enfraquecimento do ser.

Todos os particulares sdo vocabulos utilizados para que o ser humano possa entender a
que ele se refere. Mas os universais estdo na mente de Deus e ndo € possivel ao ser humano
conhece-los. Assim como a natureza humana nao lhe permite conhecer o que se passa na mente
de Deus, ela também nao permite ao homem o entendimento dos universais, como o Bem e o
Mal. Portanto, ndo distinguir o Bem do Mal ¢ a fraqueza da natureza humana. Tal fraqueza ¢
advinda da desobediéncia de Adao, ou seja, do pecado capital, como o defende Agostinho. Mas,
se nao tem humanidade, ndo da para colocar a ideia de pecado original.

Agostinho insiste na defesa de humanidade, por exemplo, quando fala que cada uma das
criaturas € boa, ele frisa que, se consideradas em “conjunto”, elas sdo melhores. Dessa forma,

enfatiza o conjunto em detrimento ao individual, ao singular:

Cada uma das criaturas separadamente era boa. Porém, consideradas em
conjunto, eram nao s6 ‘“boas”, mas até¢ “muito boas”. Isto mesmo o afirma
também a beleza de qualquer ser organico. Um corpo, formado de membros
todos belos, ¢ muito mais belo que cada um dos seus membros de cuja conexao
harmoniosissima se forma o conjunto, posto que também cada membro,
separadamente, tenha uma beleza peculiar. (Agostinho, 2014, p. 393)

Nao ¢ impossivel que a solugdo agostiniana para o problema do mal e do livre arbitrio
causou dificuldades para Abelardo. Assim, por razdes antropoldgicas, epistemologicas e
teologicas, Abelardo ndo pode aceitar a posi¢ao do bispo de Hipona. As razdes antropoldgicas
concentram-se na defesa da individualidade e ndo na concep¢do de humanidade agostiniana,
em relacdo a pratica do mal e ao pecado. Nas razdes epistemologicas se encontra a querela dos
universais, ja que a ruptura com Guilherme de Champeaux, com o realismo das formas, o
conduz a elaboragao de uma tese inovadora: o nominalismo-conceitualista no qual os universais
ndo constituem “res coisa”, mas, conceitos. Como consequéncia, a humanidade ¢ um conceito

para Abelardo e ndo uma entidade, porque o que existe de fato sdo os individuos. Nas razdes
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teoldgicas se encontra a recusa de Abelardo em aceitar dois elementos de Agostinho: que em
Adao todos pecaram e que seria somente pela graga divina que a natureza humana poderia ser
restaurada. Todas essas razdes vao conduzindo Abelardo a repensar a ética, fazendo distingdes
entre vicio, pecado, agio ma e vontade m4 e ele escrevera o Scito te ipsum (Etica ou conhece-
te a ti mesmo).

A novidade de Abelardo foi professar que o vicio e a vontade ma apenas inclinam, niao
sdao efetivamente pecado. De onde a teoria agostiniana do mal como sendo a ma vontade
encarnada na figura de Addo, tendo a humanidade como género absoluto, ndo funcionava
mais. Além disso, entendeu vicio como disposi¢io natural, ndo voluntério e nio apenas habito®>.
Para Abelardo, o vicio inclina, mas pelo livre arbitrio o homem pode consentir ou nao ao
pecado. Para cometer mal, a vontade humana precisa ndo estar submetida a vontade divina. O
livre arbitrio foi dado aos homens por Deus, como um grande bem e nesse ponto concordam
Agostinho e Abelardo. Mas, enquanto para o primeiro, a acdo voluntaria em Adao colocou a
vontade humana na categoria universal e pecadora, para o segundo, o livre arbitrio ¢ a
possibilidade do homem em dizer ndo ao mal, em nao consentir ao pecado, reafirmando sua
vontade submetida a vontade divina.

Para se ter boa vontade, basta ter vontade - ter vontade de ter boa vontade. A boa vontade
para Agostinho “¢ a vontade pela qual desejamos viver com retiddo e honestidade para
atingirmos o cume da sabedoria.” (Agostinho, 2014, p. 38). Entretanto, mesmo no caso em que
a pessoa perdeu o grande bem que ¢ a boa vontade, porque ¢ garantia da vida feliz, ¢ possivel
que se retome esse grande bem para si, bastando para tanto, querer.’® Esse querer, pressupde
viver retamente de acordo com as virtudes cardeais. Que se possa retornar a uma vida reta,
concorda Abelardo, que, provavelmente no livro II do Scito te Ipsum que nao fora concluido,
explanaria sobre as virtudes e como elas poderiam nos garantir a felicidade, tendo a caridade
como condutora.

Que a mente seja mais poderosa que a paixdo®’, dirlamos que Abelardo também
concorda com Agostinho, pois o consentimento ¢ dado segundo o querer e a razdo. Porém,
enquanto para o primeiro, as agdes mas se realizam pelo consentimento, para o segundo, elas
se realizam em fun¢do do desejo culpavel, ou seja, da vontade. Para este, também se encontra

na vontade, o merecimento, seja gldria ou castigo, pois 0 homem peca ao se afastar do Bem

35 Estévao, 1989, p. 86.
36 Agostinho, 2014, p.38.
37 Agostinho, 2014, p. 35.
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imutavel e comum, para se voltar para seu proprio bem particular e a vida feliz ¢ dada ao homem
que submete sua vontade ao Sumo Bem.3

Evodio®” indaga sobre a inclinagdo pela qual a vontade afasta-se do Bem universal e
imutavel para se voltar em dire¢do a bens particulares, ja que essa inclinagdo a eles ¢ natural e
necessaria e que nao se pode culpar onde a necessidade e a natureza dominam, ao que Agostinho
responde: a vontade ndo nos foi dada dessa forma e tal movimento ¢é culpéavel. A alma ¢ movida
por esse movimento, pela inclinagdo e se fosse um movimento natural ndo era culpavel — o
movimento da alma ¢ voluntario. Se Deus € bom e me deu a vontade, ela foi-me dada para fazer
o bem e ndo o mal. Cabe a0 homem reprimir essa inclina¢do, orientando essa vontade,
conduzindo-a ao Bem imutével. E, pois, pelo livre arbitrio que a vontade se afasta de Deus e é
pelo livre arbitrio que ela retorna ao caminho. Queremos o que queremos, fazemos valer a nossa
vontade, porque temos o livre arbitrio e queremos o que queremos porque cremos que € um
bem para noés. “Contudo, que ndo queiramos voluntariamente aquilo que queremos, quem,
mesmo em delirio, ousaria afirmar tal coisa?” (Agostinho, 1995, p. 111). O erro ¢ por
desconhecer a vontade divina, ou, mesmo conhecendo-a, ndo atinar que a vontade humana deve

ser submetida a vontade divina.

2.3 BOECIO: A NOCAO DE PESSOA E A NATUREZA HUMANA

As obras de Boécio contribuiram muito para o amadurecimento do pensamento
filosofico de Abelardo, tanto quanto as obras de Agostinho de Hipona. Para a ética abelardiana,

duas obras de Boécio se destacam e importa-nos investigar: o Tratado Teologico “Contra

2540 2941

Eutiques e Nestorio™ e “Consolagdo da Filosofia”*'. A motivacio para a escrita de “Contra
Eutiques e Nestorio”, segundo Axel Tisserand*, ¢ advinda do arianismo — doutrina professada
pelo padre Ariu’s de Alexandria que nega o Deus trino, fazendo do Filho um deus secundario
com relacdo ao Pai e colocando o Espirito Santo como intermediério negando-lhe a divindade.

Tendo Boécio, como pressuposto inicial, a negacdo da consubstancialidade entre Pai e Filho,

3% Agostinho, 2014, p. 91.

39 Livro 111, cap. 1, p. 106/107 — Livre Arbitrio — Agostinho.

40 Todas as referéncias ao Tratado “Contra Eutiques e Nestorio” tem a tradugdo nossa, a partir da edigdo
francesa: Traités Théologiques. Traduction et présentation par Axel Tisserand. Paris: GF Flammarion,
2000.

4 Todas as referéncias a obra “Consola¢do da Filosofia”, tem a traducdo nossa, a partir da edigdo
francesa: Boece. Consolation de la Philosophie. Préface de Marc Fumaroli. Traduit du latin par Colette
Lazam. Paris: Editions Rivages, 1989.

42 Boéce, 2000. Na Introdugdo, por Axel Tisserand.
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escreve o Contra Eutiques e Nestorio com o objetivo de refutar as heresias do monofisismo de
Eutiques e do diofisismo ou nestorianismo que implicam na dualidade de pessoas.

Para os catolicos, Cristo nao so ¢ constituido como consiste em duas naturezas. Para os
eutiquianos, Cristo € constituido a partir de duas naturezas, porém nao consiste em duas
naturezas: quando une homem e Deus ndo permanece a natureza humana, ou seja, havia duas
naturezas antes da unido, mas uma unica natureza apos a unido, entdo uma unica pessoa. Para
os nestorianos em Cristo ha duas pessoas, advindas da natureza humana e da natureza divina,
ou seja, dupla natureza e dupla pessoa. Ha também um outro aspecto como consequéncia do
diofisismo: a nega¢do de Maria como Mae de Deus. Apesar de Nestorio ter oficialmente

renegado este Ultimo posicionamento, apos sua condenacdo e exilio, em razdo do julgamento

no Concilio de Efeso em 431% e mesmo ap6s as decisdes no Concilio de Calcedonia em 45144,

o nestorianismo frutificou no Oriente.*’

Segundo a redac¢do do Jornal “O Sdo Paulo™*®, o Papa Jodo Paulo II e Mar Dinkha IV -
Catholicos-Patriarca da Igreja Assiria do Oriente, em 1994 assinaram uma Declaragao
Cristologica Comum, reconhecendo compartilhar a mesma fé em Jesus Cristo. O Jornal também

informa que:

Em 2014, recebendo Mar Dinkha IV no Vaticano, o Papa Francisco definiu a
Declaracdo Cristologica Comum assinada em 1994 “um marco” no caminho
“para a plena comunhdo”. Com ela — disse Francisco — reconhecemos que
confessamos a tnica fé dos apdstolos, a fé na divindade e na humanidade de
Nosso Senhor Jesus Cristo, unidos numa s6 pessoa, sem confusdo nem
mudanga, sem divisdo nem separagdo. (Jornal O Sao Paulo, 07.03.2021)

4 0 Concilio de Efeso objetivou resolver a disputa de Cirilo de Alexandria e Nestorio.

4 “A solene defini¢do de Calcedonia, haurida do Evangelho e em perfeita concordancia com a tradigdo
apostolica, ao afirmar duas distintas naturezas em Cristo na unidade de pessoa, condena o pensamento
de Eutiques e Nestério, sem, contudo, contradizer Efeso.” Abordagem Contemporanea da Cristologia
do Concilio de Calcedonia, Tese de Valtemario Silva Frazdo Junior, PUC RIO, 2015.

45 “Os seguidores de Nestorio se refugiaram na Pérsia, na regido da Mesopotamia, onde uma
comunidade crista assiria j estava estabelecida. Embora estes cristaos fossem adeptos do monofisismo
os imperadores persas da dinastia Sassanida, hostis aos Bizantinos, aproveitaram esta situacdo para
garantir a lealdade de seus suditos cristdos apoiando o nestorianismo como doutrina central da Igreja do
Oriente e executando aqueles ligados a Igreja Romana. Sob a égide do Império Persa, a Igreja Assiria
Oriental se disseminou pela regido da Rota da Seda. Mas ao final do século XIII os proprios lideres da
Igreja do Oriente rejeitaram o diofisismo e seguiram a atitude final de Nestorio, destacando sua crenga
de que em Cristo humano e divino se encontram unidos de uma maneira unica e inseparavel45... A Igreja
Assiria do Oriente, que nunca apoiou o Concilio da Calcedonia, o considera um santo apesar de parte
de sua doutrina ser repudiada®*. Os membros contemporineos desta Igreja ndo gostam de ser
considerados “nestorianos” preferindo limitar este termo a questdes historicas e se referindo ao episodio
como a “Controvérsia Nestoriana”.

46 Jornal O Sdo Paulo, 07.03.2021. https://osaopaulo.org.br/mundo/papa-ao-patriarca-da-igreja-assiria-
do-oriente-nossos-martires-resplandecem-juntos/ (acessado em 01.10.2023)
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Todo o conflito cristologico advindos das chamadas heresias nestorianas e eutiquianas
¢ que levaram Boécio no século VI a definir os termos “pessoa” e “natureza”. Tais defini¢des
¢ que serviram como base para as argumentagdes de defesa ou refutagdo da querela do
monofisismo e do diofisismo.

Natureza ¢ assim definida por Boécio: “natureza ¢ propria daquelas coisas que, por
serem, podem ser apreendidas de algum modo pelo intelecto.” (Boece, 2000, p.69, tradugao
nossa). Tal defini¢do engloba as coisas corpdreas, incorpdreas e todas as coisas que sao. Nessa
defini¢do estdo incluidos todos os acidentes e todas as substancias, porque tanto os acidentes
quanto as substancias podem ser apreendidos pelo intelecto. Entretanto, Deus e a matéria nao
podem ser inteligidos integralmente e perfeitamente pelo intelecto, entdo acrescentou-se “de
algum modo” e acrescentou-se “por serem’ , porque o proprio “nada” significa algo mas ndo
uma natureza, ¢ um ndo-ser. - mas toda natureza é.*” H4 ainda mais trés defini¢des que Boécio
apresenta: A segunda defini¢do ¢ apresentada em razdo de “natureza® ser dita somente das
substancias, sejam elas corpdreas ou incorpdreas: natureza € ou o que pode fazer ou o que pode
sofrer.*® A terceira defini¢do é “a natureza é o principio de movimento por si, ndo por acidente.”
(Boece, 2000, p.71, tradugdo nossa). A quarta definicdo se d4 em razdo de indicar o carater
proprio das coisas: “a natureza ¢ a diferenca especifica informando cada coisa” (Boece, 2000,
p. 71, traducdo nossa). Nesta ultima definicao estd a confusdo dos catdlicos e nestorianos ao
afirmarem haver duas naturezas em Cristo.

Quanto a definicao de “pessoa”, Boécio inicia por esclarecer que nao se pode haver
pessoa nos acidentes, como por exemplo nio hi pessoa na brancura®*. Mas e pessoa nas
substancias corporeas e incorpdreas? Utilizando de um método didatico gradativo, Boécio
investiga se pessoa pode ser dita nas substancias, sejam as corporeas (viventes ou ndo, sensiveis
ou nao, racionais ou ndo) ou sejam as incorpdreas (racionais ou ndo; e até impassiveis e
imutaveis como Deus), chegando a conclusdo de que nio se pode dizer que ha uma pessoa na
pedra ou na arvore ou no cavalo, mas se pode dizer que ha pessoa no homem, no anjo e em

Deus.’® A partir daqui, Boécio permeia a querela dos universais:

entre as substincias umas sao universais e outras particulares. As universais
sdo as que se predicam dos singulares: 0 homem, o animal, a pedra, a madeira
e todos dessa sorte, que sdo os géneros ou espécies”. [...] “os particulares ndo
sdo predicados de outros, como Cicero, Platdo, esta pedra com a qual fizemos
a estatua de Aquiles e essa madeira com a qual fabricamos esta mesa. Mas

47 Boece, 2000, p.69 — Traducdo nossa
“ Boéce, 2000, p.69 — Traducdo nossa
4 Boéce, 2000, p.73 — Traducdo nossa
0 Boéce, 2000, p.75 — Tradugdo nossa
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entre todas essas substancias, em nenhum lugar a pessoa se pode dizer nos
universais, mas somente nos singulares ¢ nos individuais. Com efeito, ndo ha
nenhuma pessoa do animal ou do homem em geral, mas ha em Cicero ¢ em
Platao, individuos singulares que recebem o nome de pessoa singular. (Boece,
2000, p. 75, traducdo nossa)

A definicdo de pessoa vem por conclusdo:

E por isso que, se a pessoa estd apenas nas substancias, e naquelas que sdo
racionais, e se toda substancia ¢ uma natureza estabelecida nao nos universais,
mas nas individuais, encontramos a definicdo da pessoa: “substincia
individual de natureza racional” (Boece, 2000, p. 75, tradugdo nossa)

Essa definicdo remonta a definicao grega de hypdstasis:

as esséncias certamente podem ser nos universais, mas ¢ apenas nos
individuos e nos particulares que elas sdo substancia. Assim, a intelec¢@o das
coisas universais ¢ tomada dos particulares. Por isso, como as subsisténcias
mesmas sdo, certamente, nos universais, mas tomam substincia nos
particulares, os gregos chamam de hypostaseis as subsisténcias que tomam
substancias particularmente. (Boéce, 2000, p. 78-79, tradugdo nossa)

Boécio afirma a importancia de que os termos gregos ousia — esséncia;
upokeimenon - subsisténcia; hipostaseis — substancia; prosopon - pessoa sejam devidamente
empregados para que ndo causem equivoco de raciocinio quando nos referimos a natureza e a
pessoa, ja que: “Ha, portanto, certamente, ao mesmo tempo uma esséncia de homem, quer dizer
uma ousia, € uma subsisténcia, quer dizer um upokeimenon; uma hipostaseis, quer dizer uma
substancia, e um prosopon, quer dizer uma pessoa.” (Boéce, 2000, p.81, tradu¢do nossa).
Esclarece ainda que o homem ¢ esséncia e subsisténcia porque ele € e ndo ¢ em nenhum sujeito;
também ¢ substancia e pessoa porque ele esta sob outras coisas que nao sdo subsisténcias e ¢
um individuo racional.’!

Boécio fornece assim, pela no¢do de pessoa, uma importante contribuicdo para
a argumentagdo de Abelardo em sua defesa da individualidade humana e o peso que essa
individualidade terd em sua ética.

No capitulo VIII do Contra Eutiques e Nestorio, podemos perceber uma
semelhanca do raciocinio com Abelardo, quando este contrapde Agostinho, relativamente ao
preceito de condenagdo de cada homem ao pecado e a morte, bem como com relagdo a culpa

advinda da vontade do homem em pecar — eis a questdo: Quando Cristo assumiu uma condi¢ao

humana, assumiu a sujei¢@o aos erros de julgamento, as ilusdes dos desejos e paixdes — mas

S Boéce, 2000, p. 81 — Tradugdo nossa
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diferentemente de Adao, em Cristo ndo hé pecado e nenhuma vontade de pecar. Para fazer

frente a essa questdo, Boécio coloca trés condi¢des de se conceber o homem:

a primeira, de Adao antes do pecado, na medida em que, embora ele nio
conhecesse a morte ¢ ainda ndo estivesse contaminado por nenhuma culpa,
havia nele uma possivel vontade de pecar. Na segunda, addo poderia mudar
se permanecesse firme aos preceitos de Deus — ndo seria somente nao pecar
ou nao querer pecar, mas nao poder pecar, isto €, ndo desejar cometer nenhuma
falta. A terceira condicdo se situa depois da falta, onde a morte é necessaria
como consequéncia da culpa, assim como o pecado ¢ a vontade de pecar.
(Boeéce, 2000, p.117, tradugdo nossa)

Ha aqui toda uma interligagdo de raciocinio de Abelardo, em relagdo ao pensamento
agostiniano e boeciano. Inclusive, Boécio quando fala da terceira condigdo, destaca que “...na
ultima condi¢do, houve morte, o desejo ao pecado, a falta, e as inclinagdes a perdicao...” (Boéce,
2000, p.117, tradug@o nossa) — as mesmas inclinacdes a que Abelardo se refere em sua ética.
Mas Boécio também vem contribuir com o pensamento de Abelardo em rela¢do ao problema
do mal, que ja investigamos em nossa pesquisa no pensamento de Agostinho.

Na obra “Consolacao da Filosofia”, Boécio reflete sobre a natureza humana e seu
objetivo, a felicidade — e ao investigar onde esta a felicidade, chega a Deus como o Supremo
Bem. Mas Boécio investiga também a questdo do mal e a presciéncia divina, no pentltimo livro
e a questdo do livre arbitrio, no ltimo livro da obra. Questiona como pode o homem sofrer o
mal sendo Deus a Bondade Suprema e resgata a natureza racional do homem — e ¢ a razdo que
pode guia-lo a Deus, o Bem Supremo, ela que pode vir a seu auxilio para que este ndo se desvie
do caminho da virtude, ou, usando a expressao de Abelardo, ndo consinta ao mal.

Ora, as atitudes do individuo interferem no dia a dia tanto do proprio individuo quanto
do mundo em que vive. Por isso, conhecer a si mesmo ¢ fundamental para saber o alcance das
proprias atitudes. Sao as atitudes que expressam a moral, podendo traduzir o bem ou o mal de
suas inten¢des. Podemos estabelecer uma correlacdo entre os bens sem validade para a moral
(por exemplo, riqueza e prazer) com os bens que levam a felicidade (atitudes praticadas com
caridade e amor). Essa correlagdo pode ser ilustrada com o mito da caverna de Platdo: os
homens que veem as sombras geradas pela luz, enxergam somente os bens ditos materiais, € 0s
homens que ousam enfrentar a saida da caverna, desnudam os verdadeiros bens, oriundos do
amor, da bondade, da justica e da caridade, vislumbrando assim a luz da felicidade.

Sobre a intengdo abelardiana, encontramos em Boécio que, se Deus tem a visdo da
plenitude, o homem tem uma visdo parcial: o que Abelardo utiliza como justificativa para

defender que somente Deus sabe das intengdes de cada individuo e que, por sua visdo parcial
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da verdade, o homem ndo conhece a inten¢do do ato de outro individuo e por isso ndo tem
sustentacdo para julga-lo.

Para Vieira, (2020), ha influéncia de Agostinho em Boécio, através principalmente da
obra “Livre Arbitrio”, negando a origem ontoldgica do mal e apontando sua origem na agao

humana:

Boécio apresenta uma significativa diferenga entre a eternidade e o tempo
corroborando o seu argumento em prol do livre-arbitrio, mesmo que a
presciéncia divina preveja as agdes humanas como necessarias, porém as vé
da eternidade e fora do tempo permitindo um conhecimento prévio, mas sem
interferéncia na vontade livre do homem. (Vieira, 2020, p. 103)

Esta ¢ a resposta encontrada por Boécio ao questionamento da existéncia do mal sendo
Deus o Bem Supremo — Deus preservou a vontade livre no homem. Por isso deve o homem
usar sua racionalidade na escolha do caminho de obediéncia aos preceitos divinos — condi¢ao
de felicidade, tanto para Boécio quanto para Abelardo. Isso justifica inclusive a defesa de ambos
que ¢ preferivel sofrer um mal a cometé-lo, ja que todo mal deve ter sua puni¢do e afasta de
Deus.

A categorizacdo boeciana de felicidade como completa, perfeita, autossuficiente, traz
também a sua constancia, ou seja, ndo ha alteracao dos pressupostos. Essa constancia remete-
nos a diferenciacao que Abelardo aponta no inicio do Scito te Ipsum, entre costumes e moral:
os bens materiais oscilam no tempo e espago, isto €, variam conforme o passar dos anos ¢ as
localidades ou comunidades, e por isso ndo podem trazer felicidade. J4 os bens imateriais ou
espirituais, sdo os bens morais, verdadeiros em qualquer tempo e em qualquer espago, em
qualquer época e em qualquer idade do mundo. Todos os bens morais sdo fundados na
obediéncia aos preceitos divinos, nas atitudes de amor e caridade.

Boécio, porém, defende que, se Deus somente cria o Bem, os bens materiais ndo seriam
de todo maus, isto ¢, podem ser considerados bons pois pode o homem conhecer a ineficiéncia
deles para a conquista da verdadeira felicidade — isto seria uma fungdo epistemoldgica da
experiéncia do homem com os bens materiais: através deles conhecer que o caminho para a
verdadeira felicidade passa pelo seguimento aos preceitos divinos de amor e caridade. Através
do que ndo ¢, o homem chega ao que é. Esse pensamento nos aproxima também do pensamento
de Abelardo, o qual defende a funcdo positiva do “combate”, que veremos no avango de nossa
pesquisa.

Muitas vezes também, o individuo busca os bens materiais pensando ser um bem, o que

revela a ignorancia do homem, ideia ja presente em Socrates: o0 homem nao ¢ mau, age mal por
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ignorancia. Por isso, a maxima “conhece-te a ti mesmo” — a importancia da interiorizagdo do
homem, o exame das inten¢des que permeiam as atitudes.

Deus criou o homem com o desejo de buscar a felicidade, o que funcionaria como um
meio para que o homem preservasse uma conduta moral digna da felicidade, mas também lhe
deu o livre-arbitrio, para que ndo fosse escravo dos preceitos divinos, mas os seguisse por livre
vontade, merecendo a felicidade. O livre-arbitrio € inerente a natureza racional humana, mas

quando sao escravos dos vicios, os homens perdem a posse dessa razao:

Quando tiram os olhos da luz da verdade suprema para baixar o olhar sobre o
mundo inferior e suas trevas, sua visdo ¢ velada pela nuvem da ignorancia, sdo
entdo perturbados pelos afetos malignos e, se entregando, reforcam uma
serviddo pela qual sdo responsaveis, a0 mesmo tempo que sdo, de algum
modo, prisioneiros de sua propria liberdade. (Boéce, 1989, p.193, tradugdo
nossa)

Boécio, ao questionar o porqué os homens abandonam o mérito para se dedicarem ao

mal, remete-nos ao questionamento de Abelardo com relagao aos vicios:

Entdo, por que é que abandonam o mérito para se dedicarem ao mal? Sera
pela ignorancia do que ¢ o bem? Mas que ha mais fragil do que a cegueira da
ignorancia? Ou sabem o que devia ser procurado, mas o desejo equivocado
afasta-os do reto caminho? Assim, sua incapacidade de se controlar fragiliza
aqueles que ndo podem lutar contra o mal. Ou ¢é conscientemente que se
afastam do bem e o abandonam em beneficio do mal? (Boece, 1989, p. 155,
traducdo nossa)

Esse questionamento Abelardo terd ao admitir a fraqueza humana que, por ignorancia
das virtudes, ou pelos desejos equivocados, ou seja, pelos vicios que inclinam ao mal, se
afastam do bem. Por isso o homem deve ter conhecimento do verdadeiro caminho, o caminho
do amor e da caridade, o caminho dos preceitos divinos. Novamente também o “conhece-te a ti
mesmo”, a fim de que o homem conheca suas fraquezas e possa ndo consentir cometer atos que,
os vicios que inclinam ao mal, podem leva-lo a cometer. Para Boécio, pode a Providéncia
Divina conduzir o homem ao conhecimento de si proprio pelas tribulagdes™?, talvez essa seja a
razao para que compreenda como doente a alma que a maldade habite, motivo pelo qual ela
merega compaixao. Provavelmente, Abelardo esperava por essa compaixdo, quando de seu

amor por Heloisa e sua alma estava dominada pela concupiscéncia da carne.

Com efeito, assim como a astenia € uma doenca do corpo, a maldade ¢ uma
espécie de doenga da alma, e visto que, aos nossos olhos, os que estdo doentes
no corpo nao merecem 0dio, mas compaixdo, assim também sao dignos de

2 Boéce, 1989, p. 179 Tradugao nossa.
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pena aqueles cuja alma estd dominada por um mal mais impiedoso que
qualquer forma de astenia: a maldade. (Boéce, 1989, p. 170, tradugdo nossa)

Boécio, tanto quanto Abelardo, considerava Deus aquele que conhece de imediato o que
convém a cada um, sendo que qualquer julgamento somente pode ser fidedigno se for pela
Providéncia que tudo conhece, pois, a natureza humana pode se equivocar nos julgamentos.>

Para Boécio, hd um caréter corretivo no castigo: “Os castigos que sofrem, de facto, ndo
sO afastam os outros dos crimes, mas também emendam aqueles que os sofrem” (Boece, 1989,
p.180, traducao nossa).

Muitas vezes no aprendizado com o mal pode-se alcancgar a gloria, quando o homem se
apoia nas proprias forcas — que deve conhecé-las, e ndo se deixa vencer pelas adversidades. E
a oportunidade que Abelardo alertou como caracteristica benéfica do mal e a possibilidade do

combate que leva a gloria:

... a dificuldade ¢ precisamente a ocasido, por um lado para ampliar a gloria e
de outro lado formar a sabedoria. Por isso ndo cede a adversidade, confia em
sua propria forga. Com efeito, vos que estais no caminho da virtude, nao
viestes até aqui para vos deixardes abandonar aos prazeres. Trave, pois uma
dura luta contra qualquer forma da Fortuna., para que ela nem o desmoralize
nem o corrompa. (Boece, 1989, p.185-186, tradugdo nossa)

Segundo Vieira (2020), Boécio, ao apresentar o que ird chamar de um triplo inforttnio,
categoriza a maldade em trés etapas: querer o mal, poder realiza-lo e consuma-lo de fato.>* Tais
acdes integram a racionalidade e o livre-arbitrio do homem. E o bom uso da razio que da ao
homem, pelo livre-arbitrio, o poder de escolher o bem — o poder de ndo se corromper aos vicios
e esquecer o caminho das virtudes. Escolher o bem torna-se muito mais facil a quem se
aproxima racionalmente de Deus.>

A racionalidade ¢ que permite ao homem ser possuidor do livre arbitrio. Os animais
irracionais ndo podem agir sob efeito de uma escolha livre — eles agem por necessidade absoluta
de seu estado irracional, por sobrevivéncia. E o que chamamos comumente de “instinto” ao
observar, por exemplo, um tucano, belissima ave que contemplamos, a devorar um canarinho.
O tucano ndo pode raciocinar se deve ou ndo devorar o canarinho, diferentemente do homem

que tem o poder da razdo, pode raciocinar se deve ou ndo praticar esta ou aquela acao.

3 Boéce, 1989, p.178. Tradugéo nossa.
3% Vieira, 2020, p. 148.
53 Vieira, 2020, p. 150.
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Praticar uma mé acdo gera um sofrimento ao homem, pois a cada mé acdo praticada ha
um afastamento de Deus e por conseguinte, da felicidade verdadeira que tanto o homem busca.
Da mesma forma que toda boa acdo faz com que o homem progrida no caminho ao divino, a
felicidade que tanto almeja. De modo que, quando falamos em moral, ndo ¢ somente sobre o
bem e o mal que estamos falando, mas sobre os vicios que inclinam ao mal e as virtudes que
levam ao bem, e, consequentemente estamos falando sobre o consentimento do homem a toda
acdo que ele pratica, seja boa ou ma, e que esse consentimento ¢ fruto da intencao.

Assim Boécio finaliza a obra Consolac¢ao da Filosofia:

Portanto, afastem-se do mal, cultivem o bem, elevem vossa alma a altura de
vossas justas esperangas, elevem suas humildes preces a altura dos céus. A
menos que queiram esconder de si mesmos a verdade, a necessidade que vos
ordena viver segundo o bem, quando agem sob os olhos de um Juiz que tudo
vé. (Boéce, 1989, p.217)

Quando salientamos em nossa pesquisa, a importancia das influéncias agostinianas e
boecianas em Abelardo, ndo queremos de forma alguma dizer que a ética abelardiana se
identifica com os pensamentos de Agostinho e Boécio, mas de como ambos pensadores foram
importantes para o desabrochar do pensamento de Abelardo, de como o problema do mal e do
pecado em Agostinho e a definicao de natureza e pessoa em Boécio contribuiram para o esforco
de esclarecimento de Abelardo quanto aos vicios, inclinagdes, pecado, consentimento e

inten¢do. Como veremos na sequéncia da pesquisa ao analisarmos a obra Scito te ipsum.
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3 ANALISE DA OBRA “SCITO TE IPSUM” DE PEDRO ABELARDO

Nos dias atuais ou nos dias de Abelardo, os preceitos morais frequentemente se
confundem com os preceitos religiosos. Mas que sao elementos distintos que podem concorrer,
a luz da razdo, para um objetivo comum, ndo resta davida. Paralelamente, moral e costumes
foram e sdo muitas vezes identificados equivocadamente. Elemento primordial sdo os
julgamentos morais corroborando para o elemento final que sera o mérito ou a puni¢ao. Nesse
interim se confundem o civil com o religioso. A punig¢do da lei e a puni¢do do pecado.

Abelardo, ciente dessas premissas, propositalmente intitula a obra ética com a maxima
socratica “conhece-te a ti mesmo” e inicia por distinguir vicio de pecado, em um claro sinal de
que a moral ¢ um caminho que o espirito trilha interiorizado. Um caminho ao qual ndo se adere,
como se adere a uma doutrina religiosa, mas se percorre com o esforco do espirito. De forma
que, “para que, ao lado da teologia, haja espago para uma ética, € preciso, em primeiro lugar,
separar o vicio do pecado.” (Estevao, 2015, p. 57)

Da Légica procedem os argumentos para sustentar quaisquer investigacdes filosoficas®,
porém, antes de argumentar, contra-argumentar, avaliar os argumentos, Abelardo preocupa-se
em distinguir e definir. Tomas de Aquino fez questdo de retomar de Aristoteles, no inicio do
opusculo O Ente e a Esséncia: “Um pequeno erro no principio acaba por tornar-se grande no
fim”. Afinal ¢ através das defini¢des que se conhece o equivoco. De modo que, ha assim, uma
preocupacdo conceitual em Abelardo. Tal preocupagdo conceitual além de propria de um
dialético, € especifica de um nominalismo-conceitualista. Eis pois a justificativa para se iniciar
o Scito te Ipsum Etica ou Conhece-te a ti mesmo, no esforgo de distinguir os vicios do corpo dos
vicios da mente, a fim de tornar estes o objeto a ser primeiramente definido.

Assim Abelardo inicia a obra: “N6s chamamos costumes os vicios ou virtudes da mente
que nos inclinam as mas ou boas obras.” Em seguida frisa que s3o os vicios da mente,
especificando que sdo contrrios as virtudes da mente e distinguindo-os dos vicios do corpo.®’
Primeiramente, o que nos chama atencao ¢ o fato de que ele fala em “costumes” (note-se que
na traducdo latina estd mores). Ao falar “nés chamamos costumes’, ele pretende dizer que
caracteriza uma maneira comum de chamar, ndo atinge o essencial, ndo ¢ conceitual - mas que

merece uma definicdo correta - o objetivo € trabalhar a concep¢do de moralidade. Para tanto,

3¢ Abelardo, 20035, p. 40.
37 Abélard, 1993, p.207. tradugdo nossa.
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atribuira a moralidade animus®® e ndo anima®®, pois o que nés podemos considerar como sendo
relativamente a alma, ndo sdo suscetiveis de serem julgados moralmente, mas, sim, o que ¢
relativo a animus. E uma ética negativa: preocupado com o que nio constitui moralidade. Ha
uma confusdo na concepgao de moralidade — ele quer acabar com a no¢ao de moral como sendo
“costumes” e inserir a ética como pensamento racional.

Note-se que hoje a defini¢do de ética ¢ uma reflexdo filosofica sobre os fundamentos
dos costumes. Outra particularidade de termos, que nos chama a atencdo no prdlogo, €
relativamente a tradugdo de animus — durante nossa pesquisa percebemos que alguns traduzem-
na por espirito e outros por mente. Nos utilizaremos aqui a tradugdo “mente”, como parte
superior da alma. Alma ¢ aquilo que faz com que o ser ¢ um vivente. Animus € a parte superior
da alma, o que é proprio do homem e o que mais nos aproxima de Deus.*® Assim, para falar de
vicio ou de virtude temos que nos referir a mente e ndo mais ao corpo. De fato, se ha
moralidade, ela deve ser levada ao nivel superior que € animus — por isso distinguir os vicios e
virtudes do corpo e da mente, sem preocupacdo com discussdes sobre os vicios ou bens do
corpo, que nao importam a uma moralidade. Importante destacar aqui que pela mente podemos
distinguir o bem do mal, capacidade que os animais ndo possuem; de modo que podemos
relacionar mente com a consciéncia do bem e do mal. Importante ressaltarmos também o uso
do termo “inclinacdo”, logo na primeira frase do prélogo. De fato, em uma frase inicial,
Abelardo anuncia a que veio.

Iniciando o capitulo 1!, Abelardo especificara ainda mais os vicios que se referem, de
fato, a uma moralidade: sdo aqueles que inclinam as mas obras. Ora, se ele estabeleceu que
vicios da mente sdo contrarios as virtudes, e vicios que inclinam as mas obras sdo os vicios que
tem relagdo com a moralidade, as virtudes que inclinam as boas obras terdo, por consequéncia,
relacdo com a moralidade. Ou seja, relacionam-se com a moralidade, os vicios ou virtudes da
mente que inclinam as mas ou boas obras, sendo, portanto, objeto de censura ou de louvor. Aqui
j& se vislumbra um carater humano nessas investigagdes: ele estd querendo dizer que tem
inclinagdes que ndo estdo ligadas a mente e que ndo sdo suscetiveis de moralidade ou de

julgamento moral. Assim como ha inclinagdes que nao sdo passiveis de louvor ou de censura

8 mente

% alma

% Essa aproximagdo da alma humana com Deus, sera importante para outras compreensdes, no decorrer
da obra.

1" As divisdes em capitulos, a que nos referimos, trata-se da edigdo francesa: ABELARD, Pierre.
Connais-toi toi-méme — Ethique. Traducao : Maurice de Gandillac, Paris : Ed. Les Editions du Cerf,
1993.
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porque estao presentes tanto nos bons quanto nos maus. N6s temos costume de julgar as pessoas
pelo fisico e achar que ¢ moral — julgar pelos vicios e qualidades fisicas ndo tem nenhum sentido
de moralidade. As pessoas julgam muito facilmente. Julgam pela aparéncia, julgam pelas
qualidades que nao sdo motivo de gldria, sejam elas naturais ou adquiridas, como as habilidades
intelectuais, as habilidades do discurso, a persisténcia, a tenacidade, a memoria, entre outras.
Certas qualidades ndo sdo boas nem mas, sdo caracteristicas amorais, como a inteligéncia.
Abelardo nega, portanto, o que comumente se concebia na época como bom e mau. Boa
memoria, vivacidade de espirito sdo amorais, caracteristicas humanas ndo sao boas ou mas, sao
amorais. Os vicios que constituem a moralidade sdo os vicios da mente que inclinam as mas
obras, quer dizer, que inclinam a vontade a fazer o que ndo convém ou a omitir de fazer o que
convém.®” Em Rm, 1,28, ¢ a disposicdo mental que culmina na pritica do que nio se deve
praticar.

Se, primeiramente ele estabeleceu que os vicios estdo ligados a mente e ndo mais o
corpo, estabeleceu depois o principio da ndo contradicdo moral — o individuo ndo pode ser ao
mesmo tempo justo € injusto, ndo pode ser a0 mesmo tempo intemperante € temperante, pois
essas qualidades ndo podem habitar ao mesmo tempo, ndo coexistem. Percebe-se aqui um
humanismo em Abelardo, excluindo de julgamentos morais os defeitos fisicos, desconstruindo
amoral dos “costumes”, distinguindo qualidades ou caracteristicas pessoais de virtudes — e tudo
1sso sem ser um moralista, no sentido banal do termo.

No capitulo II, Abelardo quer limitar o que chamamos de vicios, distinguindo-os do
pecado e este da acao ma. Nesse capitulo ele exemplificara com a colera e buscara nas escrituras
a ancora para inserir a ideia da luta e do triunfo com as armas das virtudes. Destaque-se aqui
que, sendo Deus bom e estando toda virtude ou todo vicio ligado a mente, entdo ¢ imperativo
que pensemos em uma moral intimamente ligada a divindade, concebida agora como bondade.

Frisa aqui a necessidade do livre arbitrio da mente, para ndo se cair em uma escravidao
vergonhosa, ndo se deixar sujeitar aos vicios. Essa resisténcia ¢ necessaria para que ndo haja
consentimento sem a retidao.

Deixa claro que vicios e virtudes nao se referem ao que ¢ igualmente comum aos homens
bons e aos homens maus - por exemplo, a inteligéncia ¢ comum tanto aos bons quanto aos maus.
Esclarece ainda que ndo hé equivaléncia de intensidade entre a inteligéncia e a bondade. Ele
ndo fala que: nem vicio, nem virtude ¢ bom em si. Ele esta dizendo: “no6s chamamos de

costumes os vicios, ou virtudes do espirito que tendem a uma inclinagao” - tanto o vicio quanto

2 Abélard, 1993, p. 208. Tradugdo nossa.
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a virtude sdo inclina¢des da mente. Visto que, tanto o animal quanto o ser humano t€ém alma, o
correto € o termo “mente”, pois ¢ o que o homem tem de mais elevado, muito acima da
animalidade, da alma, a mente. Quando Abelardo diz “sdo inclinagdes”, estd querendo
mergulhar naquilo que ha de mais essencial — sdo inclinacgdes, € enquanto inclinacao, ndao ¢ mais
mal nem bem em si; ou seja, estd neutralizando a inclinagdo, excluindo-a de um julgamento
moral, pois o individuo pode estar inclinado tanto para a bondade quanto para a maldade. Ele
ndo ¢ moralista, ndo esta preocupado em estabelecer um catalogo de vicios, um catalogo de
virtudes, como era na Antiguidade, como encontramos em Cicero por exemplo. Ele trilha o
caminho da compreensdo, ndo o da catalogacao.

Mas o que ¢ inclinagdo? Nosso primeiro pensamento ¢ de um movimento. Assim
podemos melhor compreender: um movimento do animus em direcao a algo. Inclinagdo ¢ uma
tendencia que move a algo. A virtude ou o vicio ¢ aquilo que nos torna inclinados. Virtudes e
vicios tendem a que fagamos algo. Até aqui, Abelardo ndo fala de bom ou mau ainda — fala de
inclina¢do motivada por uma virtude ou um vicio.

No exemplo da cdlera, que ¢ um vicio que inclina a mente a fazer, impulsiva e
irracionalmente o que ndo convém de forma alguma fazer,® ele quer dizer que a mente agiu
sem pensar € sem raciocinar, ou seja, com insensatez, com imprudéncia. Uma mente racional é
reflexiva, ndo se sujeita a uma submissdo que se revele contraria ao que deve ou ao que nao
deve ser feito. Nao anteciparemos aqui o que garantird o cumprimento do que deve ou nio deve
ser feito, pois é matéria prevista no desenvolver da obra. *

Enquanto os capitulos precedentes sdo curtos, o capitulo III ¢ longo e extremamente
importante®®. O desenrolar do capitulo ¢ dedicado aos argumentos a favor das defini¢des dadas
de vicio da mente e pecado. Tais argumentagdes contam com o uso primoroso do método
dialético e do método Sic et Non. Ele argumenta, contra-argumenta, contrapde, traz a autoridade
das escrituras, cita Santo Agostinho — enfim, tudo muito bem fundamentado e edificado.

Abelardo ndo s6 define vicio da mente e o pecado, mas também faz um esfor¢o para
bem distingui-los. Sentencia o pensador: “E vicio o que nos inclina a pecar, quer dizer, nos
inclina a consentir ao que ndo convém de fazer ou de omitir de fazer.” Ou seja, o vicio nos
inclina, mas depende do consentimento para fazer o que ndo devemos fazer ou para deixar de

fazer o que devemos fazer. E € esse consentimento que Abelardo nomeia propriamente pecado,

65 Abélard, 1993, p. 208. Tradugdo nossa.

64 Abélard, 1993, p. 209. Tradugdo nossa.

% No Concilio de Sens, Abelardo foi condenado por 19 proposi¢des. O capitulo III foi o responsavel
pela condenagdo da ultima proposigao. (Libera, 1991, p.231, tradugdo nossa)
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complementando: “quer dizer, a falta da alma em razao da qual ela merece danagdo, quer dizer,
em razdo da qual ela estabelece diante de Deus seu estado de culpavel”. (Abélard, 1993, p. 209,
tradugio nossa). E impressionante como ele coloca, em tdo poucas linhas, elementos cruciais
para sua ética: vicio, inclinagdo, consentimento, pecado.

Vicios da mente sdo, como ja vimos, os que se opde as virtudes; obedecem ao principio
da ndo-contradi¢do moral: justica e injustica sdo incompativeis a0 mesmo tempo, sob 0 mesmo
aspecto, por exemplo. O vicio € presente na mente (animus). Essa presenca ¢ amoral pois
pressupde uma auséncia do proprio ato, pois pode ter o vicio e ndo ter o ato, ja que os vicios da
mente sdo inclinagdes; ndo sdo maus em si. Em uma comparacdo com Agostinho, Abelardo
amoraliza bens e vicios que para o bispo de Hipona eram morais.

Sendo o vicio uma inclinacao, podemos alegar que nao somos responsaveis por ter tal
ou tal inclinacdo — como por exemplo a impaciéncia, ou a colera. Neste exemplo, Abelardo nao

deixa duvidas quanto ao papel do consentimento a inclinagao:

Ser colérico, quer dizer, inclinado as perturbagdes da colera, ¢ um vicio que
inclina a mente a fazer, impulsivamente e irracionalmente, o que ndo convém
de nenhum modo fazer. Ora, esse vicio esta na alma de tal sorte que deixa
pronto a se irritar mesmo quando ndo esta possuido da colera (Abélard, 1993,
p. 208, traducdo nossa)

Essa prontiddo ndo ¢ uma realidade e nem necessidade, ¢ uma possibilidade. A colera
em si, ndo ¢ pecado, ¢ motivo de luta e gloria. Consentir seria desprezar a Deus e ofendé-lo com
esse desprezo. Abelardo lembra, entretanto, que essa ofensa jamais seria capaz de causar algum
dano a Deus, pois que ele ¢ toda poténcia, todo soberano, toda bondade. O desprezo de Deus —
a vinganca de Deus ¢ justamente que, ao desprezarmos a Ele, nos afastando dele, nos nos
tornamos mais fracos. Pecar ndo ¢ ser desprezado por Deus, mas o desprezo de nds a Ele. Deus
nao pode nos desprezar, pois ndo € um Deus vingativo - Deus € a Suma bondade.

O pecado estaria entdo nesse consentimento que despreza a Deus, porque despreza a
bondade divina. Vicio ndo ¢ pecado, ¢ simplesmente inclinagdo a consentir. Vicio ¢ inclinagdo
e pecado ¢ consentimento em fazer ou omitir de fazer. Abelardo enfatiza: fazer ou omitir de
fazer. Temos em comum vicios que inclinam ao mal — a inclinagdo pode ser comum, mas, nao
o pecado, pois este necessita do consentimento do homem. Pecado €, pois, o consentimento a
inclinac¢ao de um vicio — difere do vicio e da agdo ma.

Existir o vicio que inclina ao mal, ndo ¢ pecado — o pecado € consentir que a inclinagao
culmine na agao ma. O problema ¢ o consentimento € ndo o vicio em si. Pressupde a ciéncia do

dever, de um dever de ser mais, de consolidar o ser cada vez mais. Pecando nos distanciamos
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da fonte do ser e somos menos. Pecar ¢ se afastar do principio do Bem e se aproximar do nao-
ser. E um ato de negagdo do Bem, o desprezo a Deus. Dai porque o vicio estd para a méa vontade
como a virtude esta para o bem querer.

Uma vez definido em que consiste o carater negativo do mal, Abelardo, ainda no
Capitulo Il do Livro I, do Scito te Ipsum, aborda uma questdo espinhosa: pode-se afirmar como
faz Agostinho no Livre Arbitrio, na Cidade de Deus, nas Confissdes, que a vontade de uma

obra, de um agir mau ¢ um pecado diante de Deus? Assim ele expressa a problematica:

[...] pode-se dizer que a vontade de mau agir ¢ um pecado diante de Deus e
nos constitui culpados? Como justifica a boa vontade da obra? De que maneira
a virtude consiste na boa vontade e a ma vontade consiste no pecado? Pecado
que constitui ndo somente em ndo-ser, mas, em ser? (Abélard, 1993, p. 210,
tradugdo nossa)

Eis aqui, uma problemadtica envolvendo dois elementos centrais: a vontade e o pecado.
Nao ha como identificar pecado e vontade, ndo faz sentido, pois vontade ¢é, pecado nio é.
Pecado, o consentimento a uma inclinagdo que ¢ propria do vicio, distancia o homem da fonte
do ser, ¢ nadificar. Abelardo est4 recuperando o conceito Agostiniano do Livro XII da Cidade
de Deus: causa deficiente.®®

A vontade que ¢ ma. O mal aparece em razao da vontade. A vontade que se distancia do

7

bem e enfraquece o ser — se a vontade ¢ ma, mas nao pode destruir o ser, o que ela pode ¢
enfraquecer. Esse enfraquecimento ¢ o que distancia o homem de Deus: “Mas todo o vicio ¢
prejudicial a natureza e, portanto, ¢ contrario a natureza. Por isso, ¢ pelo vicio, e ndo pela
natureza, que o ser que se une a Deus difere daquele que dele se separa.” ¢’

Paralelamente, a vontade ela ¢, independente da boa ou ma vontade. Se for uma ma
vontade, consiste no pecado; se for uma boa vontade, consiste na virtude. Mas, um grande
pensador como Abelardo nao seria tdo simplista. Para ele ¢ necessario julgar de outra maneira:
As vezes pecamos sem nenhum querer, consentimos sem ter vontade? Isto justificaria o fato de
nem sempre pecarmos voluntariamente. Mas para isso ¢ inevitavel aceitarmos que ndo somos
mestres da nossa vontade. Ora, no estado corrompido e da queda no pecado original, a vontade
humana para Agostinho ¢ completamente prisioneira. Se a vontade humana ¢ prisioneira, nao

ha lugar para liberdade de vontade. Mas Abelardo concorda que a vontade pode ser

contraditoria: pode-se ndo querer matar, mas acabar matando. E que consentimento ¢ vontade

% Abelardo conhece a obra de Agostinho, Cidade de Deus; tanto que a cita no Scito te Ipsum.
7 Agostinho, Cidade de Deus, Livro II, cap. I, p. 1081.
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ndo precisam estar alinhados, pois podemos consentir sem ter vontade. De forma que posso
pecar contra a minha vontade de pecar, porque eu consenti. Todo interesse da filosofia de
Abelardo esta em restaurar a liberdade da vontade humana e abrir espago para uma ética onde
ndo se trata mais de uma doutrina da graca divina, mas, sim, pela individualidade — ¢ ética
aquilo que cada um dos seres humanos tomados individualmente consente ao desejo e ndo
necessariamente a sua vontade.

A ideia de Abelardo ¢ que o mal pode existir independente da vontade: “Assim, fica
estabelecido que as vezes se comete o pecado sem nenhuma ma vontade, de modo que,
evidentemente, o que ¢ pecado ndo se pode dizer querer.” (Abélard, 1993, p. 213, traducao
nossa). Porisso € preciso julgar de outra forma, pois ndo se pode condenar alguém pela vontade
da pessoa — pelo desejo da pessoa. A vontade ndo deve ser objeto de juizo moral. O homem ¢
um ser tentado. A tentagdo nao ¢ um momento, habita a condi¢ao humana, é a condi¢ao humana.
E imperioso dominar a vontade e ndio extingui-la, pois ndo podemos apagar a vontade, o desejo.
Até mesmo vencida, persiste a vontade e ela sera sempre colocada a prova. E preciso aceitar a
fraqueza do homem em sua condicdo humana, e ndo se deve julgar simplesmente por esse
motivo. Nao ha santo, todo homem ¢ habitado pela ma vontade; a condi¢ao humana convive
com essa ma vontade e precisa combaté-la. O homem, como ser inquieto, ndo consegue ter paz
em sua condi¢do de vida, em sua condi¢gdo humana. Sempre teremos um inimigo a combater.
Esse inimigo ¢ a vontade ma. E necessario, porém, distinguir em Abelardo, o consentimento e
a vontade. O consentimento faz parte da mente (animus) e depende do homem. A vontade esta
fora do dominio e a ma vontade faz parte da condigdo humana. Essa ma vontade que nos habita
ndo dever ser imputada a divindade — ela ¢ a condi¢do para que o homem se supere — ser
habitado por ela faz parte e combaté-la ¢ uma obrigagao.

Ha aqui um aspecto moral relevante: tenho que lutar contra a minha vontade, ela ¢
contraditoria, ela me coloca diante de situagdes que eu tenho que consentir ou ndo. Nao ¢ algo
nefasto, mas possibilidade de redencao. “Com efeito, onde esta o combate se falta o objeto da
luta e onde esta a grandeza da recompensa se ndo temos nenhuma prova pesada a suportar?”
(Abélard, 1993, p. 213, tradugdo nossa). O que ¢é percebido como fraco é condigao de superagao.
O mérito da vida ¢ combater a nossa vontade ma. Superar a propria vontade, quando e quantas
vezes necessario for - o grande inimigo € o querer proprio, que nem sempre ¢ bom, e a gléria,
a felicidade, estdo em vencer o combate contra a propria ma vontade. Eis a grandeza do homem:
lutar contra sua propria vontade que nao ¢ boa necessariamente. Triunfando sobre a mé vontade
nos aproximamos de Deus — por isso ela ¢ oportunidade para aproximar o homem de Deus,

assim como o vicio torna-se uma oportunidade para elevacao, possibilidade de realizagao plena
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do ser humano, o que para Abelardo significa aproximacdo a Deus. O triunfo somente se
conquista com a livre submissdo da vontade humana a vontade divina. Somente a vontade
divina € boa; somente a vontade da Bondade Suprema pode ser boa. Mas qual a vontade divina?

Enquanto Agostinho atribui a fraqueza humana ao pecado original, livrando Deus do
mal e atribuindo a espécie humana, em Adao todos pecaram, a tal ponto que todos até mesmo
um feto no ventre da mae pode sofrer as consequéncias do pecado original; para Abelardo ¢
natural, faz parte da natureza, da composicdo do homem em sua individualidade enquanto
pessoa e enquanto ser unico — ndo enquanto espécie ou género, ¢ a condigdo humana. Como
consequéncia desses posicionamentos filosoficos 16gico-metafisicos, para o bispo de Hipona,
aquele que pecou ja estd na ma vontade e ndo tem mérito nenhum; ja Abelardo exorta a vontade,
exalta a luta e ndo a passividade, reconhece o mérito daquele que luta, porque os vicios ndao
cessam de nos atacar e quanto mais dificil mais mérito havera. E o que podemos chamar de um
humanismo, o humanismo de Pedro Abelardo: o homem ¢ um ser tentado, sempre exposto a
tentacdo, independente da sua vontade. Ser vencido pela tentacdo acontece as pessoas de bem.
Quando ¢ vencido pelo vicio, 0 homem se distancia dos homens de bem — ndo € negativo, mas
ocasido para se levantar, se reerguer. Abelardo quer exaltar o ser humano no que ele tem de
mais fraco, de mais defeituoso, mas que encara a inclinacdo ao pecado como ocasido de ser
melhor.

A preocupacao de Abelardo ¢ a purifica¢do do julgamento moral. O exemplo das peras
em Agostinho e o exemplo das frutas em Abelardo, em que o individuo vé as frutas do vizinho
e as deseja mas ndo tem o consentimento do vizinho, traduz a problematica: No exemplo do
roubo das peras, contido nas Confissdes de Agostinho, ndo havia o motivo, mas tinha a mé
vontade, da natureza humana ma4, as peras nem eram belas nem saborosas, o roubo era pelo
roubo, pelo ilicito, pelo prazer de praticar o mal: “ndo pretendia desfrutar do furto, mas do roubo
em si e do pecado” (Agostinho, 2014, p.56). Para Abelardo, ele deseja as frutas, mas nao
consente 4 concupiscéncia a ponto de rouba-las, pois onde tem desejo tem o querer.®® A
fraqueza natural do homem o leva a desejar o que ndo ¢ licito. Mas, como ele ndo consente ao
desejo, ele ndo incorre em pecado. O que para Agostinho era inerente a natureza humana em
heranca do pecado original, tornou-se para Abelardo um desejo de algo ilicito que ¢é natural a
todo ser humano. Se ele ndo consentir, apesar de um grande desejo, pois € capaz de passar pelo
pomar e ndo consentir ao desejo, tem o merecimento da gldria da batalha. Ou seja, a fraqueza

¢ natural, mas pode consentir ao desejo ou ndo. Ja para Agostinho, consente ao desejo porque

%8 Abélard, 2016, p. 214.
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ndo pode ndo consentir, em consequéncia ao pecado original que atingiu o género humano
enquanto totalidade. Ha uma naturalizacdo da fraqueza humana. Se consente no que ¢ ilicito ¢
porque estava em nosso poder nao consentir, nao realizar. D4 um poder ao homem sobre suas
acoes. Retoma um poder de livre arbitrio atrelado a responsabilidade. Livre arbitrio implica em
escolha, independente de uma causa pré-estabelecida; deliberagdo que ndo pressupde
determinismo e gera ética da responsabilidade.

Agostinho foi o criador do conceito de livre arbitrio como escusa para isentar Deus na
origem do mal, pois é o mau uso do livre arbitrio que faz com que o homem peque. E notorio,
porém, a diferenca de entendimento sobre o livre arbitrio nos dois pensadores.

Restaurar o conceito de livre arbitrio no século XII, foi de fato um problemao para a
época. Outra problemadtica para Abelardo, ao se interrogar sobre o estatuto da vontade ma, se
refere também a uma questdo agostiniana - a vontade ma nos constitui maus diante de Deus?
Ou a vontade mé nos justifica? A questdo é: até que ponto pode ser considerado pecado eu ndo
dominar a minha vontade? Quando Abelardo diz “quando ndo fazemos aquilo que acreditamos
que devemos fazer” e “quando nos nao omitimos aquilo que nos acreditamos que devamos
omitir”, no primeiro caso ¢ deixar de fazer e no segundo caso ¢ nao omitir, ou seja, deixar de
fazer também; entdo nos dois casos ¢ uma passividade — passividade no sentido de uma
intenc¢do, passividade no sentido de uma atitude, pois deixar de fazer ¢ agir. Se ndo fazer ¢
fazer, ndo tem pecado por omissdo, e sim por acdo, porque nao fazer ¢ agir. Consequentemente
o pecado dependera da intengdo que levou a acdo (ou inagdo). Ressalte-se que o verbo utilizado
na defini¢ao citada ndo ¢ dever, mas sim acreditar. Preocupa-nos recair em uma relatividade.
Talvez a tese de que ndo da para condenar um homem pelo homem, segundo a intengdo. O que
significaria que a ética de Abelardo ndio é pratica. E uma ética negativa que lembra muito o
livro XVIII e XIX da Cidade de Deus, que de fato ndo existe justica humana. Por isso a
preocupagdo de Abelardo com o julgamento moral, em um humanismo que traz a problematica
da autoridade para julgar os atos advindos de uma inten¢do. Abelardo nao tenta restabelecer a
positividade do mal, como se o mal tivesse realidade objetiva, mas redefini-lo a partir de uma
perspectiva nominalista-conceitualista: o pecado ndo ¢ uma substancia. O mal ¢ afastamento
do ser, sempre se afastando e se tornando pior do que poderia. O pecado ¢ o desprezo a Deus,
esta na inten¢ao da desobediéncia a vontade divina que se manifesta no consentimento as mas
agdes. Como corrobora Estevdo.® Para Abelardo o inimigo do ser humano é a ma vontade e

ndo a vontade. Somos habitados sempre pela vontade, mas, ndo necessariamente pela ma

8 Estévao, 2015, p.59.
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vontade, que se caracteriza no consentimento a ndo fazer o que deve ser feito segundo a vontade
divina, ou a fazer o que ndo deve ser feito, segundo a vontade divina. A ma vontade em
Agostinho escusa Deus do mal e ndo o homem de uma ética. Uma vez distanciado do bem, do
bom, do ser, o homem s6 pode enfraquecer existencialmente. Trata-se de um pecado que atinge
a humanidade como todo, é genérico, ja que em Adao todos pecaram. Contrariamente a
Abelardo, Agostinho concebia o pecado, como dito anteriormente, atingindo a espécie humana
em sua totalidade. Isso ndo implica de maneira alguma que cada um dos individuos, no
pensamento agostiniano, nao tenha responsabilidade pelo pecado que ele proprio comete.
Segundo o bispo de Hipona, pecar nada mais ¢ que se afastar de Deus. Ele elaborou sobretudo
na obra 83 questdes, nas questdes 33 e 34, um conceito bastante claro quanto ao que ele concebe
como sendo pecado individual e nao coletivo. Deleitar daquilo que deve ser usado e usar daquilo
que deve ser objeto de deleite - fluendi utend e, ndo, utendi fluendi, pois o contrario seria abusus.
Significa que ha coisas que sdo meios para outras coisas. Outras, no entanto, sao finalidades.
Toda moral agostiniana consiste em usar a inteligéncia para distinguir aquilo que ndés devemos
usar em vista de um fim maior. O fim maior para Agostinho ndo ¢ outro sendao Deus, a saber:
ser, eternidade, felicidade, compaixao, virtude etc.

Enquanto o mal para Agostinho ¢ a vontade deficiente do homem, para Abelardo, o mal
ndo tem fundamento na vontade, pois hé a possibilidade de o homem fazer o mal de maneira
involuntaria. Ha situacdes em que o contexto nos obriga a uma a¢do. Fazer o que for preciso
para escapar de uma perseguicao mortal € instinto de sobrevivéncia. Sdo varios exemplos com
os quais Abelardo demonstra os seus argumentos, através dos quais ele reforca: “Por que esses
exemplos? Para que por eles se manifeste enfim que a vontade ela mesma ndo ¢ o pecado e nem
o desejo de fazer o que nao ¢ licito, mas sobretudo, como ja dissemos, o consentimento.”
(Abélard, 2016, p. 215, traducdo nossa). O homem ndo peca pela vontade, peca pelo
consentimento. Todo movimento humano é guiado pela vontade, mas para pecar exige
consentimento. Aqui, a distingdo de pecado, vontade e ato voluntario € crucial para o

entendimento:

Mas, ainda que a vontade ndo seja o pecado e que as vezes, como dissemos,
pecamos malgrado nds, alguns sustentam que todo pecado seria voluntario,
contudo, encontrando entre pecado e vontade alguma diferenca nisso que se
diz querer e naquilo que se diz voluntario, entendamos: um ¢ vontade e outro
¢ 0 ato que voluntariamente se realiza. (Abélard, 2016, p. 215, traducao nossa)

Abelardo confunde vontade e instinto? De maneira alguma. Nao devemos confundir o

ato voluntario como simplesmente um ato consciente. Todo ato voluntario ¢ necessariamente
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consciente, mas ceder ou ndo a esse ato depende da deliberacdo individual no momento
consciente de um ato. Essa deliberagdo ¢ o problema que Abelardo se dedicou nas obras éticas
e que Agostinho ndo se atentou. Voluntariamente sabendo que estd fazendo, implica em
consciéncia. Vontade ma ¢ diferente de ato voluntario. Posso ter vontade e ndo consentir.
Abelardo ¢ contra a ideia de que todo ato voluntario seja pecado. O homem busca a felicidade
e por isso as vezes peca. A vontade ndo quer o mal; todo desejo ¢ de algo que parece ser bom —
ninguém quer ser infeliz. Querer fazer o ato suscetivel de puni¢do, ndo significa que queremos
a puni¢do. Ninguém pode querer o mal. O mal nao ¢ desejavel. Abelardo reconhece o homem
em seus limites, quer ser justo com o ser humano, escusa-lo de uma culpabilidade injusta. Se o
pecado fosse voluntario, nos teriamos a vontade de nos deteriorar e tornarmos dignos de
danacdo.”®

A ¢ética de Abelardo imputa responsabilidade ao homem — pela sua salvagdo ou danagao,
por ir em direcdo a Deus ou se afastar dele. O grande inimigo ¢ a nossa ma vontade e, se ha
inimigo ha luta; se tem vitoria, tem mérito. O mérito em Agostinho ndo existe, o que ¢
interessante no contexto do didlogo com A predestinagdo dos Santos, no contexto em que
Abelardo tenta restaurar o mérito ¢ fundamental. Os Santos ja sao predestinados, entdo eles nao
precisam de mérito para serem Santos.

Abelardo vai contra a teologia da carne de Sao Paulo: “eu fago o que ndo quero e nao
faco o que quero”, a carne ¢ fraca, cede aos desejos, ao ponto que o bem que ele quer ele ndo
faz e o mal que ele ndo quer ele faz. Se ¢ a fraqueza da carne, ndo € voluntario. Entdo existe
no ser humano uma vontade contraditoria. Querer o bem, fazer o mal, fazer o mal querendo o
bem. Abelardo restabelece o consentimento. Todo pecado procede de um ato voluntério, para
o qual houve consentimento. Vontade ¢ diferente de ato voluntario, aquele ato que
voluntariamente se realiza. Vontade esté relacionada ao querer. E necessaria atengdo redobrada
nas distingdes, que a primeira vista podem parecer contradicdo. Contradicdo ¢ dizer que
praticamos algo que ndo queremos. Ou seja, ndo posso dar a desculpa de que cometi tal ato por
uma fraqueza da vontade ja existente em mim. Abelardo assim reformularia a sentenga de Sao
Paulo: eu fagco o mal que quero, € ndo fago o bem que eu quero. Aqui, vontade e ato voluntario
coexistem e se opdem: eu quero o bem que eu ndo fago, eu ndo quero o mal que eu fago. Tudo
sob o consentimento intencional, caso contrario, nao faz nenhum sentido falar de pecado.

Os questionamentos cujo teor central ¢ o determinismo da carne, navegam também

sobre os mares do proibido — o que antes era proibido e que no século XII era permitido:

0 Abélard, 2016, p. 215.
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Pois essas mesmas agdes que por um certo tempo foram ilicitas e proibidas,
se sdo entdo concedidas e se tornam licitas, entdo sdo cometidas sem nenhum
pecado, como o uso de carne de porco e muitas outras agdes anteriormente
proibidas aos judeus e que agora foram concedidas. (Abélard, 1993, p.217,
tradugdo nossa)

Isso, creio eu, torna evidente que nenhum deleite natural da carne deve ser
imputado ao pecado e que ndo devemos ser julgados culpados de sentir deleite
no que nao pode ser feito sem o deleite necessario. (Abélard, 1993, p. 218,
tradugdo nossa)

Abelardo considera que seja “mais por autoridade que por razdo que o pecado seja
imposto sobre o deleite da carne”, e traz as autoridades para embasar suas ideias.
Primeiramente, traz a autoridade de Santo Agostinho, bispo e filosofo: “Pela Lei € prescrito
somente a caridade, e nada nio é proibido sendo a ganincia.”’'Associadamente, traz as
autoridades das escrituras: “Amards o teu préximo como a ti mesmo.” (Galatas, 5, 14);
“Plenitude da Lei ¢ a dilegdo, em favor do amor” (Romanos, 13, 10). Na sequéncia, Abelardo
cita novamente Agostinho e as escrituras, para argumentar sobre a questao de dois julgamentos
para um mesmo ato’2. Nao podemos deixar de relacionar a argumentacio do filésofo com o

relacionamento que Abelardo manteve com Heloisa”’. Parece que Abelardo, no trecho que

remete as correspondéncias trocadas com Heloisa, corrobora tal pensamento, quando diz:

Quem, pelo amor de Deus, suporta ou faz com que suportem pela inveja de
humana gléria? Quem pode ignorar que as vezes o que Deus proibe de fazer
¢, contudo, consumado retamente, quer dizer, deve ser feito, enquanto,
inversamente, Deus as vezes prescreve o que, no entanto, ndo convém fazer?
(Abélard, 1993, p. 224, traducdo nossa)

Também, ao falar que se deve dar peso maior a intengdo de que as obras e que quanto
maior a caridade na intencao, melhor € a obra, acreditamos que Abelardo tem o romance com

Heloisa como pano de fundo:

Se desta forma dermos mais peso as obras do que a intengao, veremos que, as
vezes, sem culpa pecaminosa, ndo havia apenas a vontade de que algum ato
fosse feito contra o preceito de Deus, mas a realizagao efetiva da coisa, ¢ isso
com conhecimento de causa, se bem que ndo se deve dizer que ¢ mau todo
querer ou todo ato que ndo se conforme operativamente com o preceito de

" Agostinho, De doctrina christiana, 111, 10, 15, PL XXXIV, col.71 (apud Abélard, 1993, p. 223,
traducgdo nossa).

2 Abélard, 1993, p. 223. Tradugdo nossa.

3 E publica a histéria de amor, separagdo e sofrimento de ambos. Abelardo, na Histéria de minhas
calamidades, considerada como uma carta autobiografica, expde seu sofrimento. Também em
Correspondéncia de Abelardo e Heloisa podemos testemunhar o quao foram julgados pelo romance.
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Deus, por conseguinte, que ndo se afaste da vontade de quem prescreve a
intengdo daquele a quem se dirige a prescri¢do. Pois assim como a intengéo
daquele que da a ordem escusa aquele que prescreve que seja feito o que ndo
convém, no entanto de fazer, o que também escusa aquele a quem se dirige o
preceito € a intencdo de caridade. (Abélard, 1993, p. 226, tradug@o nossa)

O fato ¢ que, em uma ética que nao € normativa, € uma ¢ética da interioridade, do livre
arbitrio e da responsabilidade, que convida a cada um “conhecer a si mesmo”, Abelardo vai
restabelecendo fundamentos biblicos para o seu pensamento, buscando em Sao Paulo a ancora
para o critério do consentimento: a caridade. O consentimento deve ter como guia a caridade.
Caridade como amor desinteressado. Caridade é Deus. Se eu escolher a caridade, eu escolho,
consinto, de forma a nao me afastar de Deus. Tendo a caridade como critério de consentimento,
ndo terei a vontade ma. Concordamos com as teses apresentadas por Perkams: “o conceito de
caridade ¢ central no pensamento €tico de Abelardo e estd intimamente relacionado ao conceito
de inten¢do, de modo que a caridade ¢ a via pela qual o homem pode orientar racionalmente a
sua a¢do” (Perkams, 2003, p. 359, tradugdo nossa).

Nao podemos nos esquecer que a pretensdo de Abelardo ¢ passar de uma “moral dos
costumes” a uma ¢€tica cujos fundamentos possam estar racionalmente estabelecidos no
consentimento e na intencao. Por isso, como para fixar o que foi dito até entdo, o cavaleiro da
dialética resume o que foi colocado para distinguir cuidadosamente e que se espera que
tenhamos entendido: o vicio do espirito que inclina a pecar, em seguida o pecado mesmo,
situado no consentimento ao mal, em seguida a vontade do mal e enfim a operacao que realiza

o mal”

. Vicio, pecado, consentimento e ato em si — elementos cruciais da ética abelardiana.
Deste resumo podemos extrair algumas das ligdes aprendidas: que querer € diferente de realizar
o0 que se quer; a distin¢do entre vontade e ato voluntario; que pecar ¢ diferente de efetuar o ato
pecaminoso pois pode ndo implicar em consentimento e ndo implicar em punicao; que o critério
da ética abelardiana ¢é a caridade da intencao.

Nosso exegeta também indica os trés graus em que se pratica o pecado: sugestdo, deleite
e consentimento. Por sugestdo, entende-se a oportunidade de pecar, a ocasido, a incitacdo a
fazer o que ndo convém. Por deleite, entende-se a tentacdo pelo conhecimento prévio de algo
que seria propicio a um deleitamento, por consentimento entende-se o consentir a tentagdo. Ou
seja, temos a ocasido, diante de uma tentagdo — se consentirmos em realizar a agdo, o produto

desta operagao sera o pecado. Ressalta que a tentagdo humana nao nos tira o consentimento ou

ndo consentimento. A tentacdo também ¢ possibilidade de luta e gloria, pois traz uma

4 Abélard,1993, p. 226. Tradugio nossa.
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possibilidade de se elevar. Ademais, quanto mais se ¢ tentado, mais se adquire o habito de
superacio. E uma ética de treino no combate, em que é preciso voltar-se para si mesmo,
compreender seus limites e se superar. A tentacdo ¢ reafirmada como oportunidade: ela traz
experiéncia, eliminando o medo e criando um habito. Mas Abelardo faz uma ressalva: as
tentacdes ou sugestdes se originam tanto dos homens quanto dos demonios que conhecem a
natureza humana e usam tal conhecimento para manipular a fraqueza humana. Aqui novamente
se faz presente a maxima “conhece-te a ti mesmo”, conhecer as nossas fraquezas, conhecer o
que nos impulsiona aos atos, para somente assim poder resistir e evitar o consentimento. E
preciso, pois, ter confianca. E preciso ter a experiéncia de ter resistido, pois nio nascemos
preparados para as tentagdes, por isso precisamos da experiéncia para criar os habitos.
Experiéncia ¢ fundamental para aquisicdo de hébitos. Nao nascemos bons nem maus,
precisamos nos preparar para o combate criando o habito e o habito gera o poder.

Para Agostinho, ser santo ¢ predestinacdo; para Abelardo, todos os homens sdo tentados,
inexperientes, devendo ser combatentes para adquirir habitos, a fim de se tornarem serenos
diante da dificuldade. Essa serenidade ¢ a felicidade.

A ¢ética de Abelardo ndo ¢ deontoldgica, ¢ eudaimonica, isto €, ndo hd um conjunto de
regras para se cumprir, mas viver da melhor maneira possivel diante da condi¢gdo humana,
preparando os caminhos para que nos realizemos - ¢ um convite a introspec¢ao, um combate
consigo mesmo, por isso o “conhece-te a ti mesmo”.

Nos proximos capitulos do Scifo te Ipsum, Abelardo investiga ainda mais a inclinagao,
o pecado, a boa intencao, e adentra nas reflexdes sobre as punigdes e os julgamentos, bem como
sobre o arrependimento e a reconciliagdo, para entdo, dedicar o Ultimo capitulo ao poder das
chaves.

Quanto ao pecado e ao julgamento, deixamos aqui as palavras de Heloisa: “Pequei
gravemente, tu o sabes; entretanto, sou inocente. O crime esta na intengdo mais do que no ato.
A justica pesa o sentimento, ndo o gesto. Mas quais foram minhas inten¢des com relagao a ti,
tu somente, que as experimentas, podes julgar.” (Abélard, 1992, p. 227, traducdo nossa). Esse
trecho, extraido de uma carta de Heloisa a Abelardo, escrita no Paracleto, ¢ um dos mais
expressivos para a ética abelardiana. Ele contém, em tdo poucas linhas, a no¢do de pecado,
intenc¢do, julgamento, puni¢do. Embora Heloisa tenha sido julgada pecadora pela Igreja, ela se
confessa inocente. Inocente, porque foi julgada pelo ato manifesto; inocente, porque a intengao
¢ desconhecida dos julgadores; inocente, porque somente quem conhece a inten¢do pode
efetivamente julgar moralmente Heloisa. Foi pesadamente julgada a consequéncia do ato € nao

examinada a existéncia de uma culpa. A auséncia de culpa, nesse caso, ndo maculou a
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consciéncia de Heloisa, porque foi uma obra motivada por amor genuino que, embora trouxe
consequéncias desastrosas, foi isento da inteng@o de pecar, ou seja, uma vez que Heloisa nao
teve a intengdo, ela ndo tem a culpa.

Abelardo afirma a possibilidade de nao equivaléncia entre ato e pecado, pois hd uma
diferenga entre obra do pecado e o pecado. O pecado esta no consentimento como ato mental,
consentimento cujo lugar ¢ a interioridade. A obra do pecado ¢ o ato manifesto, exteriorizado,
sobre o qual recai a punicdo dos homens, que apenas julgam o que podem abarcar,
possibilitando o distanciamento entre pena e pecado. O julgamento moral, entretanto, cabe
somente a quem conhece a intencdo — cabe somente a Deus, onipotente, onipresente e
onisciente. A falibilidade dos julgamentos humanos ¢ sabida desde antes de Cristo — punem
inocentes e absolvem culpados, ou erram no grau da puni¢ao. Muitas vezes castigam inocentes
deliberadamente, considerando uma necessidade da puni¢do para que sirva como exemplo aos
demais, como forma de controlar a e manter a boa convivéncia em sociedade. Abelardo quer
evidenciar que hé limites de aplicacdo de uma lei e que essa limitagdo advém da limitagdo da
propria justica humana. Tal limitacao se aplica tanto ao julgamento legal quanto ao julgamento
moral na sociedade. O Bispo que julga e condena para evitar que se repita o ato condenével,
independente da culpabilidade do agente, para criar uma ordem social, comprova a limitagao.
Abelardo esta sendo super consequente com relagdo a seus principios éticos — reconhecendo a
falibilidade nos julgamentos, a impossibilidade da justica humana que pode condenar o justo e
libertar o injusto. Percebemos a consciéncia que tem o autor de uma ética da legitimidade frente
a legalidade - o que ¢ legal, ndo ¢ necessariamente legitimo.

Poderiamos utilizar aqui um pleonasmo: a impossibilidade de uma “justica verdadeira”
no ambito dos homens. Isso porque os homens creem fazer justica ao julgar a obra,
considerando a falta menos imputavel do que o resultado. Ora, para que haja o resultado faz-se
necessaria uma atitude prévia e esta sim é a mancha da culpa.” Se, pela condi¢cio humana
estamos impossibilitados de um “julgamento verdadeiro”, a justica divina ¢ perfeita. Um
paralelo se estabelece nos julgamentos: a compaixdo de Deus ao julgar e corrigir e a rigidez
com que os homens punem uma ag¢ao, pretendendo um exemplo a sociedade, um aviso para que
nenhum outro homem repita o ato imputavel. E uma punigfio preventiva, com vistas a um

controle publico. Um falso controle, entretanto, pois ja que ndo julgam a intengdo e o

5 “0Os homens, com efeito, ndo julgam o que esta oculto, mas o que ¢ manifesto, e consideram menos a
imputabilidade da falta que o efeito da obra, mas somente Deus, mais atento ao espirito do que ao que
se faz, pesa verdadeiramente a culpa em nossa inten¢do e examina a falta segundo um verdadeiro
julgamento.” Abelard, 1993, p. 231. Tradugao nossa.



50

consentimento que lhe advém, creem estar exterminando o pecado ao julgar a obra. Nao se
preocupam com uma acao corretiva ao dito pecador, uma vez que a preocupagao ¢ publica, num
sentido politico — ndo hd uma preocupagdo com o individuo. O individual somente se presta a
esses juizes se concorrem ao objetivo de controle da sociedade, enfim, de poder. Tais juizes
desconhecem ou simulam o desconhecimento de que o pecado ¢ na alma e ndo na carne. Os
pecados ditos carnais, s3o os que nascem da debilidade da carne, mas sdo pecados da alma
porque houve um consentimento para o desejo, a alma consente ao prazer da carne. Para
Abelardo, somente faz sentido falar de pecado da alma, ¢ a alma que peca, que consente — o
consentimento ¢ um ato mental. Ele cita a autoridade da Biblia, em Galatas, 5,17: “A carne
deseja contra o espirito e o espirito contra a carne.”

Abelardo ndo concorda com as puni¢gdes que visam proteger a sociedade de
danos que um individuo possa causar, mas defende uma justica equitativa da obra e das
intengdes e consentimentos que a precederam. Defende que a punicdo de um individuo seja
corretiva e ndo um castigo desmensuravel ou uma punic¢do radical que faga desse individuo um
“exemplo do que ndo fazer”. Vieira, nos fala sobre a puni¢ao corretiva: “a penalidade quando
aplicada ndo possui somente o dever de corrigir, mas de introduzir uma parte do bem, e com
isso um remédio para a alma que estd longe de seu fim natural e imersa na maldade.” (Vieira,
2020, p. 154).

Quanto ao mérito da boa inten¢do e o mérito da boa obra, Abelardo, reforca que sdao
duas coisas distintas, que cada uma delas tem seu valor, mas que as duas nao configuram um
maior valor do que apenas o mérito da boa inten¢do. Essa ideia ¢ defendida porque uma obra
pode ser boa, mas ter uma inten¢do que nao seja justa ou ética, como por exemplo quando um
candidato a um cargo politico faz doa¢des de comida aos mais necessitados, acdo cuja intengao
¢ que tais doagdes lhe rendam muitos votos na elei¢cdo a que concorre. Esse ¢ um dos motivos
que ndo se pode julgar a agdo separadamente da intengdo. Um outro motivo se refere a uma
boa inteng¢ao que o individuo ndo conseguiu que a agdo boa se concretizasse. Por exemplo, uma
pessoa que se propds a construir casas para os pobres e se vé impedida de concretizar porque o
dinheiro para tal projeto fora roubado — Deus negara o mérito ao proponente? A pessoa que tem
dinheiro suficiente para empreender um projeto social de grande porte, tem mais mérito perante
Deus que uma pessoa que divide o Gnico alimento que possui com outra que necessita?

A tese ética da qualidade e nao quantidade ¢ reforcada por Abelardo com
argumentos apresentados nos capitulos 9 e 10 do Scito te Ipsum. Ele apresenta primeiramente
o argumento mais forte: em Cristo, a unido de Deus e homem nao constitui um ser melhor que

Deus. Essa tese teologica intensifica a relevancia dada a individualidade. A pluralidade, dita
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em todo seu significado (multiplicidade, diversidade, quantidade) ndo ¢ melhor que a
individualidade. Em Cristo, a divindade e a humanidade tém seus valores que somados ndo faz
Cristo melhor que Deus. Da mesma forma, no homem, o que ¢ corporal e incorporal, tem suas
qualidades corporais e incorporais, porém uma boa qualidade do corpo nao implica em mérito
para a alma. O que se quer dizer ¢ que as coisas, os seres, tem seus valores individuais
especificos. A pluralidade ndo faz com que a unicidade seja melhor. A bondade em véarios
homens bons ndo ¢ maior que a bondade de Deus. H4 uma equivocidade quando usamos a
palavra “bom” — um bom ato, uma boa inten¢do, um bom homem, um filho bom; para a ética
abelardiana o que ¢ “bom” no sentido de “bondade” deve ter suas raizes na caridade, como
unica forma de julgamento de bondade. A verdadeira caridade ndo ¢ fazer um bem ao outro,
como dar de comer a quem tem fome, isto €, ndo se resume a uma boa acao. A caridade ¢ uma
virtude de compaixao e altruismo, um saber reconhecer o outro como a nés mesmos; de forma
que uma boa acdo praticada seja fruto de uma boa intencdo. A caridade se localiza na
interioridade humana e se expressa no pensar, no falar e no agir. Toda boa agdo ¢ fruto da boa
intencdo. Uma boa agdo que nao seja fruto de uma boa intengdo faz um bem, mas ndo tem o
mérito da boa intencdo perante Deus.”® Abelardo, no capitulo 12, recorre trés vezes a
argumentos de autoridade para defender o que permite dizer que uma intencdo ¢ boa: *“ Esta
chegando a hora em que quem Vos matar acreditara que estd obedecendo a Deus” (Jnl6,2) ;
“Eu sou testemunha que sao zelosos de Deus, mas ndo com conhecimento da causa” (Rm,10,2);
“Que seja simples seu olho e todo seu corpo sera luminoso” (Mt,6,26) . Quando Abelardo diz
“fazer o que cremos que agrada a Deus”, ele coloca essa “cren¢a” dotada de conhecimento, de
racionalidade. A perseguicdo dos martires ¢ o exemplo apresentado como justificativa de que
acao sem verdadeiro conhecimento, robusto conhecimento, conhecimento racional, nao
configura a boa inten¢do. Os perseguidores podem ter o desejo de agradar a Deus, mas sua
inten¢do € equivocada, erronea, por isso 0 homem ndo pode se basear em um conhecimento
equivocado. Ver com clareza ¢ com o olho da caridade, que configura a verdadeira bondade —
o bom olho ¢ aquele que enxerga com clareza e racionalidade, com conhecimento de causa, que
ilumina todo o caminhar humano. “Se a intencao € boa, todas as obras que dela procedem serao
boas.” (Abélard, 1993, p. 241, tradugdo nossa). O problema aparece por causa do julgamento.

Um homem ndo ¢ necessariamente culpado por ter uma inten¢do obscurecida, uma intenc¢ao

76 “dizer que uma intengdo ¢é boa significa que ela é justa, mas dizer que uma operagdo ¢ boa, ndo quer
dizer apenas que ela assume nela algo de bom, mas se ela assume algo de bom porque ela procede de
uma boa intencdo.” (Abélard, 1993, p. 240, tradugdo nossa).
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equivocada. Mas o juiz apto para tal julgamento moral é o que conhece o homem em toda sua
interioridade. Abelardo quer excluir culpabilidade de um julgamento de que ndo seja da propria
consciéncia. Se na minha consciéncia eu nao tenho culpa, entdo ndo posso ser julgada culpada
- este ¢ o argumento que Heloisa escreveu (e que ja relatamos aqui), quando se defende da
culpabilidade de seus atos quanto ao relacionamento amoroso com Abelardo: “eu que muito
pequei me considero inocente” (Abélard, 1992, p.227, tradugdo nossa). Heloisa diz que pecou
perante os juizes humanos, mas que ¢ inocente perante Deus. O pecado julgado e a condenacao
de Heloisa ndo consideraram a fraqueza da natureza humana (que no caso nao ¢ o pecado
original, mas sim a constitui¢do humana). Na ética abelardiana, se o pecado ¢ desprezo de Deus
e o consentimento naquilo que se acredita que nao deve ser consentido, o pecado se d4 somente
contra a propria consciéncia. Lembremos que se trata de uma ética baseada no livre arbitrio, na
interioridade, necessitando, portanto, da consciéncia. Marenbon considera que consciéncia para
Abelardo “refere-se a um tipo particular de operagdo mental, que pode estar associada com
julgamentos puramente intelectuais, bem como com julgamentos morais” (Marenbon, 1999, p.
273, traducdo nossa). Assim, “agir de acordo com a consciéncia ¢ uma questao de honestidade

intelectual”, explica Marenbon:

Normalmente, porém, ele usa o termo no contexto do pecado, quando diz “ir
contra a nossa consciéncia”. Este uso se encaixa facilmente no padrao geral.
No que diz respeito ao pecado, a verdade 6bvia reconhecida pela ciéncia € que
um certo curso de agdo cai sob uma proibicdo geral. Como Abelardo fala
muitas vezes em consentir em agir contra a consciéncia, ele parece pensar
nisso como se emitisse, por assim dizer, um comando seguindo tal
reconhecimento. Assim, admitindo que exista por exemplo, uma proibigao
geral contra matar pessoas, € uma das escolhas de acdes que enfrento ¢ matar
alguém, a minha consciéncia reconhece a verdade dbvia de que esta escolha
enquadra na proibi¢ao geral e consequentemente emitiria a ordem: “nio mate
esta pessoa”. Se eu decidir mata-lo, entdo ajo contra a consciéncia. A ideia de
consciéncia ajuda, portanto, a explicar porque Abelardo pensa que os agentes
ndo apenas conhegcam os preceitos gerais de Deus, mas também como eles se
aplicam a circunstancias particulares, para que, se crerem que por Deus devem
ndo consentir em algo, essa crenga sera de fato verdadeira. (Marenbon, 1999,
p. 274, tradugdo nossa)

Se as leis de Deus sdo conhecidas, sabemos o que devemos ou nao fazer e se escolhemos
ir contra os preceitos das leis divinas, estamos agindo, pelo livre arbitrio, contra a consciéncia.
Quando falamos aqui de “livre arbitrio” ndo ¢ somente no sentido de livre escolha, mas
no sentido de que atos exteriores dependem da minha consciéncia livre, da minha racionalidade,
inclusive o meu conhecimento ou a falta deste. Retornamos aqui ao “conhece a ti mesmo”.

Somente o homem que se conhece, que se perscruta, usando a racionalidade que lhe ¢ peculiar,
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pode caminhar em sabedoria e caridade. Aqui, permitimo-nos um exemplo: um catdlico ou
evangélico julga um umbandista, na maioria das vezes sem conhecimento de causa. O
desconhecimento da religido umbandista ndo configurara culpabilidade nesse julgamento
erroneo - mas essa falha de desconhecimento retrata um mal uso da racionalidade para julgar,
pois ndo se julga o que ndo se conhece. Todo conhecimento parte do conhecimento primordial
que ¢ o “conhece a ti mesmo”. E perscrutando a nossa consciéncia, 0s nossos atos, 0s nossos
pensamentos, a nossa interioridade que nos ¢ revelado o que desconhecemos no mundo. Nossos
pensamentos e atos diarios revelam o que somos perante o0 mundo, o que o mundo representa
para nos, o que os outros sdo para nos. Todo julgamento pressupde conhecimento de causa, seja
julgamento moral ou legal. Entendemos que para ele, o homem primeiramente se conhece um
ser no mundo e somente quando ele se coloca diante de Deus, sua interioridade se revela — ali,
diante de Deus, o homem esté consciente de si. Acreditamos que Abelardo absorveu um pouco
desse conhecimento sobre interioridade e consciéncia de si, com Agostinho e com o0s estoicos
: com Agostinho, a no¢do de homem interior que se conhece mais profundamente diante de
Deus, pois € “ao Senhor que a minha consciéncia cotidianamente se confessa” (Agostinho,
2014, p. 239) ; ja o estoicismo ¢ apresentado por Musella’’ com caracteristicas advindas da
tradicdo da ética socratica, que coloca a conduta moralmente virtuosa como fundamento da
grandeza de carater, e também repousa as escolhas no conhecimento e na racionalidade.
Também Cicero, cujas obras eram do conhecimento de Abelardo, escrevia sobre a necessidade
de se trabalhar a alma como quem trabalha a lavoura, tendo utilizado a expressao cultura animi
(cultivo da alma) em sua obra Tusculanae Disputationes, o que traduz nossa ideia de que o
individuo exercita sua interioridade através da razao.

Abelardo aprofunda sua reflexdo sobre o pecado, demonstrando que existe uma
polissemia com o uso da palavra “pecado” e apresentando quatro sentidos’®: o primeiro é o
sentido mais adequado para a ética abelardiana, trata-se do desprezo a Deus, o consentimento
ao mal; o segundo ¢ um sentido metaforico, quando se trata da vitima expiatdria do pecado,
como ¢ dito em 2Co 5, 21 — “Cristo se fez pecado”; o terceiro se refere a pena incorrida pelos
que pecaram, quando se diz que fomos dispensados da pena do pecado pelo Senhor que carrega
nossos pecados; o quarto diz respeito as obras do pecado, ou seja, o que nés fazemos ou
queremos que carece de retiddo, o que d4 origem a pena. Abelardo explicita as incoeréncias dos

trés ultimos sentidos, para entdo validar o primeiro sentido, ressaltando o cuidado que

7 Tese. PUCRS. Pag. 7. Pedro Brosina Alencastro Musella. “Conhecimento de si e liberdade interna:
uma exploragdo filosofica da interioridade nos estoicos € em Santo Agostinho.” Porto Alegre, 2023.
78 Abélard, 1993, p. 242. Tradugdo nossa.
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precisamos ter com o uso metaforico, pois quando a palavra ¢ usada em sentido figurado,
assume um outro sentido que o proprio, assumindo o contexto semantico a qual esta inserida.
Deixando transparecer uma tendéncia evidente em escusar o que por ele € considerado pecado
no sentido inadequado, bem como apresentando uma argumentagao para desconstruir todo tipo
de condenacdo ligada aos sentidos metaforicos, Abelardo vai preparando o leitor para a
desconstrucdo do “pecado original”. O que se chama pecar, quando se peca por ignorancia, nao
¢ propriamente pecado. Cristo na cruz diz ao Pai: “perdoa-os pois ndo sabem o que fazem”.
Provavelmente Abelardo dedicaria esse capitulo aos que lhe julgaram e condenaram no
Concilio de Sens (1140), pois a sentenca por ele dita, “ndo pecaram os que por ignorancia
crucificaram o Cristo” consta de sua condenacdo. O filésofo segue enfatizando que ndo ha
pecado que nao seja um desprezo intencional com relagdao a Deus e que sem consciéncia ndo ha
pecado e consequentemente nao hd danagdo. Questiona entdo o poder temporal da autoridade
legal que em geral condena massivamente como “exemplo do que ndo se deve fazer”, trazendo
a tona que somente Deus pode julgar e somente Deus pode punir e que ¢ mesmo indigno o
poder de condenar quem ndo merece. E pecado somente o que ndo conseguimos fazer sem
culpabilidade, ou seja, pressupde a consciéncia de saber que desprezamos a Deus, que
consentimos em atos que nao agradam a Deus. Dessa preposicao seguem varias consequéncias
com relagdo aos julgamentos. Uma delas ¢ a desculpabilizacdo de uma série de coisas que sdo
consideradas pecado em um sentido metaforico; outra ¢ a interdependéncia de consciéncia e
culpabilidade e de ignorancia e ndo culpabilidade. Primeiramente, ndo pode ser condenado
alguém a quem ndo foi anunciado o evangelho. A ignorancia do evangelho retira a
culpabilidade, pois eles ndo conhecem Cristo, como Abelardo exemplifica com Romanos, 10,
14 - “Como crerdo naquele de quem nao ouviram falar?”. Nao cabe, portanto, imputar uma falta
aos pagdos. Em segundo lugar, a questdo de como poderiamos imputar falta as criangas nao
batizadas. Abelardo se opde com veeméncia a condenagao de criangas por ndo serem batizadas.
Em terceiro lugar, serd que todo pecado € proibido? Ora, como poderemos evitar todos os
pecados se os pecados veniais sdo proprios da natureza humana? E preciso fazer a diferenga

entre pecados veniais e pecados mortais, por isso Abelardo apresenta essa distingao:

Entre os pecados alguns sdo ditos veniais ¢ de alguma forma leves, outros
mortais, quer dizer, graves. E entre os mortais, alguns sdo qualificados
criminais, porque tornam a pessoa infame ou vila quando sua culpa chega aos
ouvidos dos outros, enquanto alguns ndo tem esse efeito. Certos veniais ou
leves sdo os pecados que cometemos consentindo a um ato que nés sabemos
que ndo devemos consentir, mas sem, entretanto, lembrar que sabemos.
(Abélard, 1993, p. 250, traducdo nossa)
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Com a expressao “sem entretanto lembrar que sabemos”, Abelardo refere-se a atos que
praticamos espontaneamente, as vezes involuntariamente, frutos da falta de vigilancia, como
por exemplo cometer excessos na fala, na comida, na bebida. A tais faltas, Abelardo diz que
“sao ditos pecados veniais ou leves cuja correcao nao exige penas de grande satisfagdo como
ser expulso da Igreja ou ser submetido a uma forte abstinéncia.” (Abélard, 1993, p. 251,
traducdo nossa). A estes, ¢ necessario arrependimento e confissdo, mas os pecados mortais

graves, os pecados criminais, estes sdo praticados deliberadamente.

“Mas entre os pecados que sdo ditos criminais, esses que conhecemos por seus
efeitos, mancham o homem de uma grande culpabilidade e prejudicam
fortemente sua reputagdo; como os consentimentos a perjurio, ao homicidio,
ao adultério que para a Igreja sdo grande escandalo. (Abélard, 1993, p. 251,
tradugdo nossa)

Abelardo critica o ndo estabelecimento de uma hierarquia entre os pecados veniais e
criminais. Para ele, os pecados veniais sao mais dificeis de se precaver, mas ¢ melhor evitarmos
os pecados criminais que nos prejudicam mais porque exigem penas maiores ¢ desagradam
mais a Deus do que os veniais.

Com efeito, ninguém pode se achar perfeito porque ndo o somos. Se nossa imperfei¢ao,
que faz parte da nossa constitui¢do, nos leva a pecados veniais, importa-nos reconhecer a
possibilidade do pecado e de uma forma honesta confessarmos e nos arrependermos. Somente
um arrependimento sincero ¢ digno de perddo. Diga-se, porém, que arrependimento sem
corre¢do nao pode surtir efeito — precisa do comprometimento a ndo mais pecar. Como Cristo:
“Disse-lhe entdo Jesus: va e ndo tornes a pecar.” (Jo,8,11). Somos feitos a imagem de Deus,
mas nio somos de natureza divina, e sim de natureza humana. E preciso o homem se assumir
em sua natureza humana, em sua propria fragilidade. Nos ndo temos uma consciéncia plena
constante. Ocorre que as vezes nao estamos conscientes do que estamos fazendo e ai pecamos.
Por isso a adverténcia biblica: “Vigiai e orai para que nao entreis em tentacdo.” (Mat,26,41).
Como somos possuidores de livre arbitrio, estamos obrigados a responsabilidade de escolha e,
para garantirmos a obediéncia aos preceitos divinos, devemos vigiar nossos pensamentos € atos
- diferentemente de apenas seguir regras o tempo todo, sem preocupagdo com escolhas, porque
estamos obedecendo as regras. Porém, somos seres humanos que escolhem, que sofrem,
vivemos a angustia dos consentimentos, estamos suscetiveis a toda sorte de distragdes, rodeados
de ofertas que podem nos levar a gula, a luxtria. Precisamos estar sempre atentos para que nao
instale em nds inveja, 6dio, desejo de vingancga, orgulho e egoismo extremados. Praticar boas

obras por espontaneidade, se valendo do livre arbitrio, traz maior gloria que praticar bons atos
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porque se segue uma cartilha de “como agir”. E mais valoroso o que conseguimos evitar por
nossa decisdo sincera, ¢ mais valoroso aquele que ndo consente as mas agdes, combatendo
muitas vezes um vicio que tende a pessoa a um consentimento que ¢ muito dificil de evitar. “o
homem bom nao pode prescindir de conhecer o mal, e se ndo conhece o vicio, ndo ¢ capaz de
se proteger dele.” (Abélard, 1993, p. 255, tradugdo nossa). Abelardo insiste que o fundamento
de toda agdo deve ser o amor, a caridade, e ndo o temor a leis morais estabelecidas em sociedade.
Toda agao motivada por um interesse ndo ¢ uma agao livre. A caridade age com desinteresse,
pelo bem do outro: “Ninguém busque o seu interesse, mas, o do proximo.” (1, Co, 10,24). O
desinteresse revela um altruismo, mas, o interesse revela o egoismo, de maneira que, se ha
interesse, ndo h4 caridade. Nenhuma autoridade melhor para sustentar o argumento de

Abelardo que Sao Paulo, ao indicar aos Corintios o caminho mais excelente de todos:

Ainda que eu falasse as linguas dos homens e dos anjos, se nao tiver caridade,
sou como o bronze que soa, ou como cimbalo que retine. Mesmo que eu
tivesse o dom da profecia e conhecesse todos os mistérios e toda a ciéncia;
mesmo que tivesse toda a fé, a ponto de transportar montanhas, se ndo tiver
caridade, ndo sou nada. Ainda que distribuisse todos os meus bens em sustento
dos pobres, e ainda que entregasse o meu corpo para ser queimado, se nao
tiver caridade, de nada valeria! A caridade é paciente, a caridade ¢ bondosa.
Nao tem inveja. A caridade ndo ¢ orgulhosa. Ndo ¢ arrogante. Nem
escandalosa. N@o busca os seus proprios interesses, ndo se irrita, ndo guarda
rancor. Ndo se alegra com a injustica, mas se rejubila com a verdade. Tudo
desculpa, tudo cré, tudo espera, tudo suporta. A caridade jamais acabara. (1,
Co, 13, 1-7)

Esta ¢ a caridade que fundamenta todo o agir. Caridade que se traduz na misericordia
divina quando Deus nos da a oportunidade de reconciliagdo quando pecamos, pois “o
arrependimento ¢ fruto do amor de Deus e, portanto, ¢ proveitoso” (Abélard, 1993, p. 255,
tradugdo nossa). Abelardo indica que podemos nos reconciliar com Deus através de trés
momentos: arrependimento, confissdo e satisfacdo. Entendamos, pois, cada um desses
momentos: “se diz arrependimento a dor que prova o espirito de ter cometido falta, quando
sente uma tristeza por ter cometido uma transgressao.” (Abélard, 1993, p. 255, traducdo nossa).
O arrependimento deve ser por amor a Deus e ndo por medo do castigo, pois se € por medo do
castigo ¢ um interesse e onde ha interesse ndo ha caridade. O arrependimento procede do amor
e nao do temor. Nao basta ter uma aparéncia de arrependimento, mas precisa do remorso livre
e desinteressado, do remorso auténtico. Arrepender ¢ tentar corrigir de alguma forma o ato que
cometemos ¢ ndo deviamos ter cometido, ¢ procurar a quem se feriu, ¢ reparar o erro.
Importante que, se para o pecado ha reconciliagdo, e se o pecado implica em falta de caridade,

a reconciliacao ¢, assim, uma forma de caridade. Por isso, para o perdio, 0 momento mais
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importante ¢ o arrependimento. Se houver arrependimento sincero, se nos arrependermos por
termos nos distanciarmos da caridade, a caridade nos perdoa, porque Deus é caridade. E preciso,
porém o remorso, o reconhecimento do erro, o arrependimento. E a contri¢do, um momento do
homem para com Deus. Esse arrependimento pode dar-se a qualquer hora, conforme Ezequiel,
23,2: “a qualquer hora que o mau gemer ele sera salvo.” A qualquer hora diz Ezequiel -
relativiza o poder temporal, pois da énfase no arrependimento, isto &, relativiza o momento da
confissdo e da satisfagdo, os dois outros momentos da reconciliagdo com Deus. Se tem
arrependimento, tem mérito do perdao, ainda que a pessoa ndo possa se confessar ou ndao possa
ainda cumprir o momento da satisfagdo. Porque mérito? pelo retorno livre ao amor de Deus, o
movimento livre e consciente que a pessoa faz em direcdo a Deus. O arrependimento ¢ um
momento kairologico, entendido como tempo oportuno, mas também como o chamado de Deus
para o despertar do homem que se afastou de seu caminho.

Mas o arrependimento deve ser total, isto €, de todos os pecados, pois todos eles
desprezaram a Deus. Se os pecados nos separam da divindade, arrepender de uns e nao de todos,
ainda distanciaria da Caridade. Por isso o arrependimento deve traduzir-se em dor pelo
consentimento ao pecado, dor pelo desprezo a Deus — somente com o arrependimento sincero
os pecadores serdo dignos de perddo, ndo merecerdo a pena eterna: “todos que perseveram no
amor de Deus, necessariamente serdo salvos”. (Abélard, 1993, p. 264, traducdo nossa). O
perdao de Deus ¢ parte de sua bondade suprema, mas sua justiga suprema nao perdoara aquele
que recair em pecado, ou seja, no caso de reincidéncia do pecado, o homem deve reincidir
também no arrependimento para merecer novo perddo. Diz o apostolo: “Entdo Pedro
aproximou-se de Jesus e perguntou: “Senhor, quantas vezes deverei perdoar a meu irmao
quando ele pecar contra mim? Até sete vezes? Jesus respondeu: Eu digo a vocé, ndo até sete,
mas até setenta vezes sete. (Mt, 18,21-22). Ora, se Deus orienta ao homem, perdoar setenta
vezes sete, porque Ele ndo haveria de perdoar nas reincidéncias pecaminosas humanas? A
onisciéncia de Deus sabe que o homem pode cometer esse ou aquele pecado e, como ja
dissemos, ndo ha como a bondade de Deus se fazer ausente do pecador que sinceramente se
arrepende.

Sera que Deus incorre em injustiga ao perdoar todos os pecados? Sera que € injusto que
o pecador seja perdoado? Da mesma forma que ndo € justo que alguém nao receba um prémio
que mereceu, também ndo ¢ justo que alguém nao receba uma pena que mereceu? A resposta a
essas questdes apesar de complexa para a mente humana, se torna simples para aquele que sabe
da eterna e suprema bondade de Deus: Deus tudo sabe ¢ age da melhor forma. Ademais, nao ha

como julgar Deus. A maioria das pessoas e até mesmo as autoridades religiosas, muitas vezes
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ndo entendem porque um homem poderia ser perdoado por Deus, mesmo com seu
arrependimento sincero. Abelardo vai, entdo, aprofundando a questdo dos julgamentos e dos
que julgam, apontando para o fracasso de uma justiga moral humana. Como pode um homem
perdoar a uma falta moral grave praticada por outro homem contra ele? Rarissimas pessoas
conseguem perdoar uma falta moral grave praticada contra si. Esse perddo de humano para
humano se torna precario pela propria constituicdo humana que ndo tem acesso a consciéncia
do outro, ndo consegue enxergar e entender o coragdo do outro, a intencao do outro. Realmente
ndo temos acesso ao que o outro pensa ou sente; nao temos acesso as dores e prazeres do outro;
ndo temos como reconhecer um arrependimento sincero — motivos que tornam o perdao dificil
para n6s, mas nao impossivel.

O perdao ¢ mérito dado por Deus ao que se arrepende e persevera em uma vida digna,
no caminho da caridade. Porém, ndo podemos julgar o perdao que Deus concede ou o castigo
que Deus imputa — os atos de Deus ndo sdo passiveis de justica humana. Abelardo evidencia a
perfeita sabedoria divina: Deus utiliza do melhor modo as penas e os prémios, sabe tirar bem
do mal. “Deus faz bom uso dos males e dispde de tudo o que héa de pior da melhor maneira.”
(Abélard, 1993, p. 266, tradugdo nossa). Entretanto, hd um pecado irremissivel: a blasfémia

contra o Espirito Santo. Abelardo assim o diz em conformidade com as escrituras e explica:

Ha os que afirmam que esse pecado consiste no desespero do perdao, quando
alguém, diante da grandeza de seus pecados, perde toda confianca na
benignidade de Deus, expressa aqui pelo Espirito Santo, pelo que ndo pode
obter o perddo nem por arrependimento nem por satisfagcdo.” (Abélard, 1993,
p. 266, tradugdo nossa)

Entende Abelardo’”, que Deus ndo condena o homem que julga Cristo, o “Filho do
Homem”, porque a sapiéncia divina entende que a razdo humana ndo consegue entender como
um homem de carne e osso pode ser o Filho de Deus sendo o Filho do Homem — ndo ¢ razoavel
para a mente humana que ndo cré, compreender algo que foge a racionalidade humana. Embora
trate-se de um erro de conhecimento, o0 homem em sua consciéncia ao assim julgar, ndo estd
cometendo pecado porque ndo o faz com desprezo a Deus, mas com erro de raciocinio, erro que
revela o desconhecimento de Deus ; da mesma forma que os ndo cristdos nao conhecem a Cristo
e por isso ndo devem ser penalizados, se ndo ferem a Deus em sua consciéncia, se nao
desprezam a Deus - porque o desprezo a Deus pressupde o conhecimento de Deus, também
aquele que julga o Filho do Homem também ndo devem ser penalizados. Uma coisa ¢ “ndo

dever ser penalizado porque fere uma norma” outra coisa ¢ “dever ser perdoado porque cometeu

7 Abélard, 1993, p. 267. Tradugao nossa.
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um pecado”: no primeiro caso, a norma refere-se a verdade divina e o desconhecimento desta
pelo homem ndo deve imputar-lhe pena; no segundo caso, 0 homem cometeu um pecado porque
desprezou a Deus, ou seja, consentiu no que nao devia ter sido consentido, consentiu em algo
que desagrada a Deus porque foge do caminho da Caridade, algo que revela o desprezo de Deus,
o que revela o conhecimento da lei divina da Caridade. No primeiro caso, ndo necessitaria ali o
arrependimento, uma vez que ndo se pode arrepender de algo que ndo foi praticado contra a
nossa consciéncia — a consciéncia estaria racionalmente “de acordo” com o que foi praticado,
mas no segundo caso, torna-se necessario o arrependimento, porque o homem praticou uma
acdo racional que foi o ato mental do consentimento diante de algo que sabia que ndo deveria,
algo que sua consciéncia apontou que deveria ter sido ndo consentido. Porém, se Deus nao
imputa pena aquele que julga o Filho do Homem, como vimos, Deus ndo pode ndo condenar
aquele que, ao blasfemar contra o Espirito Santo, recusa o amor de Deus, porque desvela que o
homem utilizou de seu livre arbitrio dado por Deus para recusar o amor de Deus. Essa
condenacao ¢ pelo desprezo ao Amor, desprezo a Deus, desprezo a Bondade Suprema, desprezo
a Caridade. Nao poderdo ser perdoados porque ndo chegarao a se arrepender, ja que estdo de
acordo com sua consciéncia.

Se para Abelardo, o arrependimento ¢ o reconhecimento diante de Deus, a confissdo ¢
o reconhecimento diante do outro. A confiss@o ¢ entdo, o segundo momento para o perdao —
lembremos aqui os trés momentos propostos por Abelardo para a redengdo: arrependimento,
confissdo, satisfacdo. Antes, porém, de adentrar ao proximo capitulo que trata da confissao, ele,
sagaz, contrapde ao Salmista: “meu sacrificio ¢ um espirito contrito” (Sal, 51,19) , a Isaias
quando se refere a vida celestial: “ndo havera penas nem suspiros” (Is, 25,10) — ora, se nao
haverd dor na vida celestial, como pode um pecador se arrepender e carregar esse espirito
contrito? Mas a sagacidade de Abelardo responde: “Respondo dizendo que, da mesma maneira
que nossos pecados desagradam a Deus e aos anjos, porém nao lhes causam dor alguma, porque
ndo aprovam o que consideram mal, assim os pecados cometidos nos desagradardo.” Ora,
aquele que se arrepende reconhece que consentiu no que ndo deveria consentir, e, embora a dor
propria da contri¢do, a alma se alivia quando, arrependida, ndo aprova o mal — como se o
arrependimento humano e o perddo divino “lavassem” a alma da mécula do mal e, uma vez na
vida celestial, a alma desagrada os pecados cometidos, mas esses ja ndo podem maculé-la ou
feri-la de algum modo, ja que foram perdoados. E interessante que Abelardo somente lanca essa
contraposi¢cdo do Salmista e Isaias e sua resposta concisa, deixando ao leitor o exercicio mental
de compreensdo. Essa compreensdo, porém, depende de toda sequéncia do raciocinio de

Abelardo na obra.
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Para falar da confissdo, Abelardo inicia citando o apostolo Tiago: “confessa-os pois
mutuamente vossos pecados, e orem uns pelos outros para que sejam curados. A oragdo
fervorosa do justo tem muito poder.” (Abélard, 1993, p. 269, tradugao nossa). Abelardo nao vé
utilidade na confissdo a Deus, que tudo sabe. Para ele, a confissio a Deus seria o
arrependimento, pois a confissdo como os homens a entendem, traduz-se em palavras e, para
Abelardo, palavras ndo bastam para alcangar a Deus — ndo ¢ na intengdo das palavras, mas na
intencdo da consciéncia humana que se encontra a forma auténtica de se conectar a Deus. A
confissdo € para o homem um pedido de misericordia, por isso ele se humilha ao desnudar seus
pecados. A confissdo tem um interesse por parte do pecador, e, embora possa ser considerada
um ato de humildade, caso ndo seja acompanhada do arrependimento significam apenas

palavras. Abelardo faz uma critica ostensiva aos sacerdotes:

Os sacerdotes, a quem foram confiadas as almas dos penitentes, hdo de impor-
lhes uma peniténcia, para que aqueles que, desprezando a Deus, usaram mal
e orgulhosamente de seu livre-arbitrio, possam ser corrigidos pelo livre
julgamento de outro poder; e isso com ainda mais seguranga porque,
obedecendo aos seus superiores, ndo seguem sua propria vontade, sendo a
deles. (Abélard, 1993, p. 270, tradugdo nossa)

Quem se confessa ao sacerdote estd disposto a obedecer ao que lhe for mandado. Se,
porém, as ordens recebidas pelo confessante sdo incorretas, segundo Abelardo, cabe a
imposicao da falta mais ao sacerdote do que ao confessante. Abelardo relaciona o sacerdote a
um médico que, a0 mostrarmos a ferida podem nos orientar quanto ao tratamento adequado.
Quem se confessa, arrependido, humilha-se por necessitar de misericordia, humilha-se porque
doi ter a consciéncia de um consentimento ao que nao deveria fazer, doi ter a alma maculada
pelo pecado, por isso quer um alivio para sua dor, quer uma orientacdo e um alento, quer ser
acolhido com todo a vergonha e a culpabilidade de seu pecado. Muitos, porém, tem vergonha
ou medo de se confessarem ao sacerdote — vergonha de terem consentido ao mal, vergonha de
ter falhado, vergonha de cometer um ato tdo moralmente condenavel, as vezes vergonha de ter
cometido um ato legalmente condendvel, vergonha de saber que alguém além de Deus sabe de
seus pecados. Mas muitos também tem medo de confessar ao sacerdote, porque com isso podem
os homens conhecerem o pecado que foi cometido e, julgando o pecador, podem os homens
castiga-lo. Ora, ndo temos vergonha ¢ nem medo de confessar a Deus, mesmo que essa
confissdo ndo seja necessaria, porque Deus tudo sabe. De igual modo, ao cometer certos atos
julgados moralmente culpados pelos homens, o pretenso pecador pode ndo ter sentido vergonha

ou medo de Deus quando cometeu tais atos, porque ndo lhe pesava na consciéncia a intengao
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de desprezar a Deus quando foi consentido cometer os atos tidos como pecaminosos. A tais
argumentacdes nao podemos deixar de perceber um Abelardo referindo-se a sua propria
histéria: do homem que se apaixonou por Heloisa e que, ao consentir a esse amor € aos prazeres
carnais foi julgado e condenado pelos homens e pelos sacerdotes, tendo sua vida prejudicada
por perseguigdes politicas e religiosas, chegando ao ponto de ser violentamente castigado pelo
tio de Heloisa com a castragdo. Ao relativizar a autoridade para quem se confessa, Abelardo
justifica porque as vezes se pode prescindir de uma confissdo, recorrendo a autoridade de
Mateus e Lucas ao relatarem que Pedro chorou seu pecado e ndao confessou. Cita Santo

Ambrosio:

Do que ele pode ter dito eu ndo encontrei nada, somente li que ele chorou. Diz
respeito a suas lagrimas, ndo de sua satisfagdo. As lagrimas lavam a culpa que
ndo se ousa confessar publicamente; elas fornecem tanto o perdao quanto a
vergonha; da culpa falam sem horror; revelam sem ofender a modéstia; as
lagrimas ndo reclamam o perddo, elas o merecem. (Abélard, 1993, p. 271,
traducdo nossa)

O exemplo de Pedro torna-se a argumentagdo perfeita para que Abelardo critique os

sacerdotes e justifique a dispensa da confissdo em alguns casos:

Do mesmo modo que ha muitos médicos incompetentes a quem ¢ inttil
se confiar as doengas, ha, também, entre os prelados da Igreja, muitos que ndo
sdo nem religiosos nem dotados de discernimento e além disso divulgam os
pecados de seus penitentes, de modo que se confessar a eles parece-me nao
somente em vao, mas também pernicioso. (Abélard, 1993, p.273, traducdo
nossa)

A critica de Abelardo continua potente aos sacerdotes que prometem salvar as almas,
mas que, diante de uma confissdo ndo se comportam como “médico das feridas da alma”, ndo
tem um acolhimento, uma orientagdo, sendo reprimendas e castigos, € as vezes revelam a
confissdo a outras pessoas, podendo assim abrir novas feridas ou aumentar as ja existentes. Por
isso pode o homem prescindir de uma confissao com um sacerdote e procurar outro sacerdote
que tenha uma melhor reputacdo, que trate o confessante com mais dignidade e caridade®.
Diante de somente sacerdotes que se comportem indignamente ou que desconhegam a lei de
Amor do Cristo, Abelardo prioriza ndo confessar, mas seguir a lei de Amor do Cristo, seguir o

guia da Caridade e Bondade divinas.

8 Abelardo volta a criticar os prelados quanto a usura, a qual ja referira no cap. 18. Aqui no cap. 24,
critica as trocas de penas por donativos e introduz seu questionamento quanto “ao poder das chaves”,
que tratard no cap. 25 e que explanaremos a seguir.
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Assim, prevalece a reconciliagdo com Deus: o arrependimento sincero, a dor de ter
consentido ao que ndo deveria ter sido consentido, a perseveranca na caridade. Deus ¢ tao
bondoso € amoroso com os filhos que, além do livre arbitrio, lhes da a razao que lhes permite
o autoconhecimento e um autojulgamento, podendo assim se arrependerem perante Deus, serem
perdoados e perseverarem na caridade. Reconciliar consigo mesmo € o terceiro momento da
redengdo: a satisfacao.

Se por um lado a confissdo ndo pode ser um ato isolado, sem arrependimento, sem
satisfacdo, e, por outro lado o arrependimento ¢ o momento principal da reden¢do, ha uma
ligagdo da satisfagdo com o grau de humildade da confissdo — quando, para confessarmos
perante o sacerdote, exige de nds ndo somente coragem, mas humildade e, da mesma maneira,

a satisfacao exige-nos coragem e humildade. Abelardo assim define satisfagdo:

Essas penalidades da vida presente, com as quais pagamos o preco de nossos
pecados — jejum, oragdo, vigilia, ou qualquer maceragdo da carne ou privagao
dos bens que oferecemos aos pobres — € o que chamamos satisfagdo, e que
traz, como sabemos, outro nome no evangelho onde se diz: “fazeis digno fruto
do arrependimento. (Abélard, 1993, p. 276, tradugdo nossa)

O importante para a reconciliagdo com Deus ¢ também a reparacdo das faltas. Os erros
cometidos, quando da impossibilidade de correcdo, podem ser reparados com atitudes guiadas
pela caridade: ajudar a quem precisa das formas que possivel for e vigiar para que os vicios nao
nos inclinem a consentir no que nao devemos consentir. Ja que a perfeicdo ndo existe e estamos
diante da fragilidade propria da constituicdo humana, ndo existe pessoa perfeita, ndo existe
pessoa que nada care¢a, de modo que hd muitas formas de ajudarmos uns aos outros, seja
material ou imaterialmente, mas sempre primando pela caridade, que € o guia dos atos éticos.

Mas Abelardo ¢é categorico: se ha um elemento que pode ser excluido ¢ a confissdo. A
confissdo como instrumento institucional de controle que, para ele, pode até ser coadjuvante no
processo de controle social, mas ¢ desnecessaria do ponto de vista moral. A explicagdo envolve
uma grande problematica que Abelardo passa a examinar: quem esta autorizado a julgar
moralmente?

Na Idade Média, bispos e padres eram autoridades politicas — institui¢des canonicas,
detinham tanto poder que eram isentos de julgamentos morais. Abelardo percebe a
institucionalizacdo da confissdo, que utiliza o perdao ou a pena como recursos de autoridade.
Mas padres e bispos sdo de natureza humana e, alguns, abusam de sua autoridade em favor de

seu proprio bem ou enriquecimento. Contra esses gananciosos, Abelardo defende os pobres que
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sdo prejudicados, afirmando que tirar o que ¢ dos pobres € pior que ndo dar o que temos para

os pobres. Essa defesa contém uma forte critica a ganancia do clero:

mas como a maior parte do tempo ndo ¢ menos a ganancia dos padres que do
povo... muitos moribundos sdo enganados por padres gananciosos que
prometem uma va seguranca se eles oferecem em sacrificio o que eles
possuem [..] fixaram pregos antecipadamente para missas, para horas
candnicas, para servico de fim de ano [..] aos moribundos eles nao
aconselham devolver os saques, mas oferecé-los em sacrificio. (Abélard,
1993, p. 259, traducdo nossa)

Mas, a Verdade prefere a misericérdia, o amor, e nao o sacrificio: “Porque eu quero o
amor mais que os sacrificios” (Os, 6,6)

A critica de Abelardo se dirige também aos principes: “os principes desse século,
quando s3o ofendidos, ndo sabem poupar ou adiar sua vinganga”. (Abélard, 1993, p.260 —
tradugao nossa).

Essa critica contra a ganancia dos padres e dos bispos se repete no capitulo 25:

Nos sabemos que ndo somente os padres, mas também os bispos, queimam
neles uma tal ganancia que, quando reunidos, seja para os trabalhos da igreja,
consagragdes de altares, bengdos de cemitérios ou outras cerimdnias,
multidoes das quais eles esperam ofertas abundantes, esbanjam as remessas de
satisfacdes penitenciais, fazendo remessa comum de um ter¢o ou de um quarto
aos presentes, sob uma aparéncia de caridade, mas que ¢ verdadeiramente uma
suprema ganancia. (Abélard, 1993, p. 277, tradugdo nossa)

Por todas essas criticas, Abelardo é veementemente contra a instituicdo da confissao.
O famoso professor, o abade, o influenciador dos jovens alunos, o conhecido amante de Heloisa,
atinge com suas criticas no Scito te Ipsum principes e bispos, ou seja, autoridades politicas e
religiosas constituidas a €época. Nao foi a toa que o poder sentiu seu alicerce tremer,
principalmente o poder religioso. A narrativa das mazelas de Abelardo em sua Historia
Calamitatum, retrata perfeitamente as consequéncias de suas criticas, suas teorias, suas obras —
o tremor das bases constituidas.

A ¢ética abelardiana evidencia a falibilidade da justica humana — ndo apenas
porque se julga moralmente o ato que € exteriorizado sem se preocupar com a falta, mas também
pelos julgadores que, além de estarem sujeitos a mesma condi¢cdo humana, ndo tem acesso ao
que nao ¢ revelado que sdo a intengdo ¢ o consentimento. A ética da intengdo pressupde 0s
limites da natureza de julgar. Sem o ato (que € exterior), ndo pode o homem julgar. Para a
justica humana nao teve o ato, ndo tem acesso a intencao, nao ha julgamento. A intenc¢do esta

sempre ligada a a¢do, ainda que a acdo ndo acontega porque nao houve consentimento ou porque
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foi impedida por um fato externo. Mas Deus pode julgar essa intengdo, ainda que o ato tenha
sido impedido.

Ora, ndo somos perfeitos - € aqui ele comeca a demonstrar o que chamamos de carater
bastante humano — e os vicios do espirito podem ter origem em uma fraqueza da carne. O que
significa que as vezes nds cometemos atos que somos imputaveis, mas nds nao somos culpados.
Quando Sao Paulo fala que a carne ¢ fraca, quer dizer que nés ndo somos perfeitos. Ha, pois,
uma debilidade na carne humana. Isto €, ¢ pela nossa constituicdo animica, no sentido de alma
e de carne, que sofremos desejos e que estes podem ir contra os valores do individuo. Por isso
Abelardo defende que somente Deus pode julgar as intengdes. A justiga humana se equivoca
nos julgamentos: “E por isso que muitas vezes por engano ou, como ja foi dito, forgado por lei,
a punir os inocentes ou absolver os culpados”. (Abélard, 1993, p.231, traducao nossa).

Ainda nessa perspectiva do julgamento divino versus julgamento humano, Abelardo

aponta um carater de utilidade no castigo ou recompensa:

Nao negamos, porém, que nesta vida se deva levar em conta o valor, bom ou
ruim, das obras, para que, pela recompensa que lhes é concedida aqui embaixo,
recompensa ou castigo, os homens possam se afastar mais dos maus, tomando
o exemplo dos primeiros para agir como ¢ proprio, e dos segundos para se
precaver contra o que nao ¢ proprio fazer. (Abélard, 1993, p. 237, traducdo
nossa)

Utilidade porque teria uma funcao de incitar o homem a perseverar no caminho do bem.
Nao ¢ um carater que possa ser caracterizado positivamente ou negativamente, ou que possa
garantir a bondade. E tutil na medida em que, prémio ou castigo, podem funcionar como
exemplo a fazer o que se deve e evitar o que ndo se deve.

Abelardo conclui que somente a intencao pode ser dita boa em si mesma: “assim quando
nés dizemos boa a intengdo de um homem e boa a sua obra, nds distinguimos duas coisas, a
intencdo e a obra, mas ndés vemos somente uma bondade, a da inten¢do.” (Abélard, 1993, p.
235, tradugdo nossa).

No tultimo capitulo do Livro I, Abelardo questiona “o poder das chaves do reino dos
céus que o Senhor entregou aos Apodstolos e que, segundo se 1€, concedeu igualmente aos
vigérios e aos bispos” (Abélard, 1993, p. 278, traducdo nossa), e defende que quando o Senhor
diz aos Apdstolos: “aqueles que perdoais os pecados, ficam perdoados” (Abélard, 1993, p. 278,
traducdo nossa), isso se refere somente aos Apostolos e nao aos bispos em geral. Esta foi uma
das proposi¢des condenadas no Concilio de Sens, no qual Abelardo foi julgado: o poder de ligar
e desligar foi dado somente aos apostolos e ndo a seus sucessores. Mas Abelardo sustenta que

a escolha dos representantes divinos s6 pode ser feita por Deus, trazendo Sao Jeronimo em sua
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defesa: “bispos e sacerdotes assumem algo da arrogancia dos fariseus quando condenam os
inocentes ou tomam para si a responsabilidade de absolver os culpados...” (Abélard, 1993, p.
280, traducao nossa).

Ora, nao necessariamente os que forem absolvidos pelos bispos na terra, o serdao na vida
celeste e nem os que forem condenados pelos bispos na terra, o serdo na vida celeste. O perdao
ndo € assim simplista, ndo estd disponivel conforme o capricho dos bispos. Pode ser que
coincida de uma pessoa ser julgada por um bispo e que tal julgamento seja validado nos céus,
porém tal bispo deveria ser um exemplo de vida guiada pela caridade, que obedecesse somente
as leis de Deus, a lei do amor, dessa forma seu julgamento seria mais coerente ao julgamento
divino. “O Senhor outorgou somente aqueles que imitam Pedro ndo na sublimidade de sua
catedra, mas na dignidade de seus méritos.” (Abélard, 1993, p. 282, tradug¢do nossa). Para
justificar, Abelardo cita Santo Agostinho e S3o Gregorio®! - Santo Agostinho previne que, se o
bispo ata na terra, que seja justamente pois a justica divina pode romper as ataduras impostas.
J&4 Sao Gregorio afirma que o poder eclesiastico ndo pode atar e desatar se se afasta da justica
divina e que muitas vezes os juizes nao agem de acordo com o cargo. “Muitas vezes acontece
de o pastor sentir 6dio ou complacéncia para com um ou outro de seus vizinhos; mas aqueles
que obedecem ao 6dio ou a complacéncia ndo podem julgar dignamente as causas que lhes sao
submetidas”. (Abélard, 1993, p. 283, traducdo nossa). A chave de ligar e desligar era o
fundamento de todo o poder da Igreja — poder religioso e politico — um trunfo na mao dos
poderosos da Igreja a época. Mas Abelardo conclui que o poder de ligar e desligar somente
pode ser na Terra, que o poder eclesidstico ¢ impotente para ligar ou desligar a chave do reino
dos céus. A ética de Abelardo desconecta a chave do céu - ndo permite que a fé seja
institucionalizada a partir da institucionalizagdo dos julgamentos.

Finalizado assim o Livro I do Scito te Ipsum, Abelardo iniciou o Livro II que seria
dedicado as virtudes, entretanto, ha apenas duas paginas conhecidas que apresentamos no

Anexo.

81 Abélard, p.1993, p. 282. Tradugao nossa.
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4 CARATER PRATICO DA ETICA DE ABELARDO

No Scito te Ipsum sdo apresentados alguns exemplos adentrando assim em uma
modalidade pratica e ndo apenas tedrica da ética abelardiana. Um exemplo, muito explorado no
capitulo III da obra (capitulo que trata do que ¢ vicio do espirito e o que se nomeia propriamente

pecado), € o do servo que mata o senhor:

um inocente contra o qual seu cruel senhor estd furioso o bastante para
persegui-lo, com a espada embainhada pronta para mata-lo. Ele foge por muito
tempo, na medida do possivel evitando de ser morto. Finalmente, sob coagdo
e sem querer, matou o senhor para ndo ser morto por ele. (Abélard, 1993, p.
210, traducdo nossa)

Neste caso, a vontade de salvar sua vida foi imperativa, ndo houve uma vontade ma (a
de assassinar o senhor), mas sim a vontade de escapar de sua propria morte. Abelardo diz que
ele errou ao consentir em um assassinato injusto, porque foi um ato livre empunhar a espada e
ele pecou ao consentir no ato. Abelardo prossegue: o fato de ndo querer matar o senhor e querer
escapar da morte ndo ¢ desculpa para ter consentido no que ndo deveria consentir, pois seria
como dizer: “quero que tu tenhas meu casaco a fim de me dares cinco moedas, ou seja, de
minha prépria vontade quero que tu pagues meu casaco ¢ ele serd seu, mesmo assim eu nao
quero que ele seja seu”; mas como querer € ndo querer uma mesma coisa a0 mesmo tempo e
sob 0 mesmo aspecto? Assim Abelardo escapa dessa aporia: “Penso, pois, que a vontade que
nasce de uma grande dor ndo pode chamar-se propriamente vontade, sendo padecimento [...]
Digamos que tolera o que ndo se quer em troca do que se quer. Como o enfermo, a quem se
corta ou queima para curar”. (Abélard, 1993, p. 212, tradugdo nossa).

Matar o amo nao foi por ma vontade, e, ainda que represente um padecimento, foi um
ato voluntario, no qual consentiu ao assassinato e, portanto, pecou. Compreendemos aqui o
esfor¢co de Abelardo para distinguir vontade (o querer, o desejar) de um ato voluntario (o querer
fazer). Essa distingdo podemos observar quando, por exemplo, nds queremos comprar uma casa
e para isso optamos por aceitar um emprego ou um trabalho que ndo queremos fazer — ou seja,
suportamos uma deliberagdo que nos trard sofrimento em prol de obter algo que muito
queremos. A vontade é conquistar uma casa, mas o ato voluntario foi por aceitar um emprego
ou trabalho que ndo nos agrada ou que nos faz sofrer. Nesse caso, a vontade ndo ¢ uma ma
vontade e o ato deliberado e consentido ndo caracteriza um pecado. Porém, se queremos uma
casa ¢ nao temos condi¢des financeiras suficientes, temos um parente em idade avangada e que

possui uma doenga cronica, sabemos que ele ao morrer deixara uma heranga e que sou o Gnico
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herdeiro, e delibero por adiantar-lhe a morte iminente: eu ndo tinha uma vontade ma ao querer
sua morte, mas entre dor e lagrimas eu cometi o ato de matar; embora meu padecimento eu
executei o crime, que foi um ato voluntario e nesse caso, ao consentir com a ideia do crime, eu
pequei.

Outro exemplo ¢ o das frutas, que ja foi citado por nds na p. 42, o qual demonstra que o
pecado ndo esta em desejar as frutas do vizinho, mas em consentir ao ato de rouba-las.

Hé ainda o exemplo: “alguém vé uma mulher e cai em concupiscéncia, € o prazer da
carne toca demasiadamente seu pensamento para que acontega a torpeza de um coito.”
(Abélard, 1993, p. 213, tradugdo nossa). Para Abelardo, se essa paixao ¢ dominada, mesmo que
ndo chegue ao ponto de extingui-la, é oportunidade de combate e gloria®?.

O proximo exemplo de Abelardo retrata uma pratica que até hoje acontece, o orgulho
de homens que se vangloriam de ter o que ndo tem, e que cometem pecados motivados pela
inveja:

Muitas vezes acontece que, querendo deitar-se com uma mulher que sabemos
ser casada, encantados por sua beleza, ainda assim de modo algum néo
queremos cometer adultério com alguém com quem ndo queriamos que fosse
casada. Mas numerosos sdo os que se vangloriam em desejar as esposas de
poderosos, exatamente porque sdao esposas de poderosos, e por isso mesmo
as desejam mais do que se ndo estivem casadas. Evidentemente querem
adulterar com elas mais que fornicar, tendo assim uma falta mais grave. Ha
também os que sdo arrastados sem complacéncia ao consentimento da
concupiscéncia e ma vontade. Por outro lado, a debilidade da carne os obriga

a querer o que de nenhum modo quereriam. (Abélard, 1993, p.216, tradugao
nossa)

Esse exemplo pode se referir também aos crimes atuais motivados por inveja e ganancia,
crimes que se cometem com orgulho, conscientes de que sdo ilicitos. Como por exemplo os que
se beneficiam com trafico de armas, de criangas ou de mulheres, em troca de riqueza, de ter o
que ndo conseguiriam obter se ndo fossem esses meios ilicitos. Se vangloriam de viver uma
vida de crimes, ndo tem compaixao com as pessoas que sdo prejudicadas com seus atos, nao
tem responsabilidade com as consequéncias de seus consentimentos. FEsses sdo graves
problemas que envolvem a area politica, social e economica de um pais. Ha quem defenda que
nem todos tem a consciéncia de que praticam delitos, e que por isso nao se sentem culpados;
que muitos ndo conseguem visualizar a amplitude que suas agdes ilicitas atingem. H4 quem

defenda que, mesmo tendo pouco estudo ou pouco conhecimento, estdo cientes de que cometem

82 Quanto a esse exemplo, ndo podemos deixar de relaciona-lo ao escandalo do romance com Heloisa.
Sutilmente Abelardo posiciona algumas explicacdes que nos remetem a seu romance, a nosso ver, como
forma de explicar que o desejo ndo foi pecado e que a punigio foi desproporcional.
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crimes que prejudicam pessoas — o que denota uma vontade mé e uma inten¢do ma. De forma
que, para além de serem aplicaveis penalidades legais advindas de um julgamento, sdo passiveis
de penalidades no ambito da moralidade.

Abelardo explora muito os exemplos que se relacionam com o prazer ou a
concupiscéncia, argumentando que ndo hd como ser pecado o prazer inerente ao ato sexual,
pois se assim o fosse, seria pecado um casal unido em matriménio manter relagdes sexuais. Ele
cita 1 Co 7,6 para reafirmar que a deleitacao da carne foi concedida por Deus: “Isto digo como
concessao, nao como ordem.” Em seguida ele defende que Deus criou os alimentos e que nao
ha como ser pecado o deleite que se sente ao saborear bons alimentos — se assim o fosse, o
enfermo nao poderia, para recuperar sua saude, se alimentar bem: “pois como Ele nos permitiria
comer tal alimento, € nos permitiria usa-lo, se fosse impossivel para nds comé-lo sem pecar?”
(Abélard, 1993, p. 217, traducao nossa). Assim, defende que ndo pode ser pecado usufruirmos
do que Deus nos concedeu. Na sequéncia da argumentacdo, Abelardo, utilizando-se do exemplo
da proibicdo de comer carne de porco, aplicada a algumas comunidades, adverte para a questao
dos costumes de um povo e também para o que era licito em uma determinada época e se torna
ilicito em outra época. E muito claro para nds que essas questdes sdo atualizadas com o passar
dos anos, no mundo todo. Entendemos que esses exemplos servem ao proposito do filésofo
para caracterizar o que ¢ pecado, entretanto, podemos atualizar essa questdo da validade do
prazer por sua natureza humana e sua concessao divina, tomando um argumento de autoridade:
“Tudo me ¢ permitido, mas nem tudo me convém. Tudo me ¢ permitido, mas eu ndo me deixarei
dominar por coisa alguma.” (1 Co 6,12)

Esses exemplos, longe de uma simples ilustragdo, clarificam a sentenga de que pecado
ndo ¢ o querer ou desejar fazer o que ndo € licito, mas € o consentir ao ato. O pecado procede
de um ato livre — esse ato livre é o consentimento.

Vejamos esse outro exemplo que o fildsofo nos apresenta:

Suponhamos que um homem violentou uma mulher em uma igreja; quando as
pessoas ficam sabendo, as pessoas sdo menos movidas pela violéncia feita a
mulher e ao verdadeiro templo de Deus, do que pela ofensa sofrida pelo templo
material. No entanto, € mais grave atacar uma mulher do que muros, e insultar
uma pessoa humana do que um lugar. (Abélard, 1993, p. 233, tradugdo nossa)

Nessa situagdo, as pessoas se indignam pelo ato de violéncia ter acontecido dentro de
uma igreja — na maioria das vezes seria o primeiro pensamento a surgir. Nem todos se
comoverao pela dor da mulher que foi violentada. Mas Abelardo ¢ preciso em suas palavras:

valoriza a “pessoa humana”, mais que a maior institui¢do que possa existir. Atualmente vemos
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distorcidos muitos valores, ndo colocando a pessoa como o mais importante — valoram-se bens,
aquisicdes materiais, prazeres que o dinheiro pode comprar; valoram-se marcas, aparéncia,
beleza, mais que o bem estar ¢ a saude; ¢ valorizado aquele que pertence a essa ou aquela
instituicdo, ¢ valorizado aquele que se adequa a dinamica da tecnologia, do consumismo e do
capitalismo; o respeito pelo outro, a empatia com a dor do outro, o altruismo, a caridade, o
amor, perderam sua relevancia.

Nem sempre o que fazemos o fazemos para servir a um justo proposito — pessoas
diferentes podem ter intencdes diferentes para um mesmo ato — de onde o julgamento nao pode

SEr 0 MESmo para as duas pessoas:

Muitas vezes, de fato, pessoas diferentes fazem o mesmo ato, uma para servir
a justiga, o outro exclusivamente para si, por exemplo, quando duas pessoas
procedem a execug¢do de um mesmo culpado, um por zelo pela justiga, o outro
por 6dio vindo de velhas inimizades, e embora o ato de enforcar seja 0 mesmo,
e ambas as pessoas fagcam o que ¢ bom que seja feito e que a justiga exige, no
entanto, apesar da diversidade da intencdo, ¢ a mesma coisa que fazem, um
mal e outro bem. (Abélard, 1993, p. 223-224, tradugdo nossa)

Justifica-se aqui, que o julgamento deve contemplar a intengdo do ato e ndo o ato em si.
Essa questdo de mesmo ato, intengdes diferentes, nos remete as questdes de meritocracia de
nosso século. Busquemos por uma situacao atual ocorrida em nosso pais, relatada pelo jornal
Em Tempo:

Em 16 de janeiro de 2024, o Ministério da Educaca@o divulgou um balango do
resultado do Enem 2023 que aponta que 60 candidatos atingiram a nota mil
na redag¢do, pontuacdo maxima para esta parte da prova. Segundo o
Ministério, destas 60 redacgdes, apenas quatro sdo de candidatos da rede
publica de ensino no Brasil .*

Ora, o ato ¢ a prova de redacdo do Enem, entretanto, pretende-se um julgamento da
redacdo do Enem, com mesmos critérios, para alunos advindos de diversas partes do pais,
viventes de realidades distintas. Mas vamos analisar a questao da origem escolar: sdo alunos da
rede particular de ensino e sdo alunos da rede publica de ensino. Segundo os adeptos da
meritocracia, cabe ao individuo o seu desempenho, por isso um sé julgamento para 0 mesmo
ato, ja que todos tem as mesmas possibilidades de éxito. Entretanto ndo € isso que ocorre.

Estamos nivelando os estudantes da mesma forma que nivelamos os agentes de atos morais —

ndo é possivel um resultado que contemple as naturezas dos estudantes e dos agentes. **

8 Enem 2023: apenas quatro candidatos, de sessenta redagdes nota mil sdo de alunos da rede publica
(emtempo.com.br)

8 O exemplo do Enem que tomamos a liberdade de incluir aqui, € apenas um “recorte”, ou seja, ndo
pretende abarcar a complexidade da questdo do ensino brasileiro. Trata-se de uma ilustragdo,
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Uma outra situa¢do quanto a julgamentos para um mesmo ato, refere-se a julgamentos
diferentes, equivalendo ao que chamamos um peso, duas medidas: um mesmo mérito para
julgamentos diferentes. Poderia também ser aplicado ao exemplo do Enem: julgar diferente a
redacdo dependendo do agente — ¢ justo? De onde cabe uma outra questao: julgar diferente o
ato dependendo da intengdo — ¢ justo?

No capitulo V, Abelardo utiliza dois exemplos para argumentar aos que se surpreendem
quando ele afirma que “a execu¢do do pecado ndo se chama propriamente pecado ¢ nada

acrescenta a gravidade do mesmo”. Eis o primeiro exemplo:

Eis aqui, com efeito, uma pobre mulher que amamenta seu bebé e ndo tem
vestuario suficiente para cobrir a crianca e ela mesma. Movida pela miséria
do bebé ela o estreita contra si para aquecé-lo com seus proprios trapos; enfim,
vitima de sua fraqueza natural, ela acaba por sufocar aquele que em seu
imenso amor abraca dessa forma. (Abélard, 1993, p. 230, tradugdo nossa)

Eis o segundo exemplo:

Também acontece que um homem seja acusado por seus inimigos diante de
um juiz e o juiz é convencido de sua inocéncia. Mas como os acusadores
insistem e reclamam audiéncia publica, no dia marcado eles intervém no
processo e apresentam falsas testemunhas para demonstrar a culpa do acusado.
Como o juiz ndo tem motivos evidentes para recusar essas testemunhas, a lei
o0 obriga a aceitar os testemunhos e punir um inocente. (Abélard, 1993, p. 230,
tradugdo nossa)

No primeiro caso, a mulher comparece diante do bispo ja com a culpa em sua
consciéncia, porém sua culpa ndo ¢ aliviada por nenhum argumento dos fatos, pois o juiz precisa
que a pena sirva de alerta para que se tenham mais cuidado; ja no segundo caso, o juiz ¢
obrigado a aceitar o que a lei determina, aceitar as testemunhas e julgar conforme os
testemunhos, mesmo sabendo-se da inocéncia do réu. Ora, esses exemplos retratam eventos
que experenciamos na contemporaneidade. No ambiente de trabalho ou no ambiente escolar
podemos encontrar eventos que retratam o primeiro exemplo citado: muitas vezes observamos
um empregado ou um aluno ser punido com severidade em uma falta nem tao grave que merega
tal punicdo, para que sirva de exemplo aos demais. Quanto ao segundo exemplo, sabemos que
eventos em que se apresentam falsos testemunhos sdo comuns, seja diante do juiz, do diretor
da escola ou do diretor da empresa.

Temos outro exemplo no Scifo te Ipsum que podemos atualizd-lo: o exemplo da

perseguicao aos martires e a Cristo, pois acreditam tratar-se de um bem, mas ¢ uma intencao

defendendo que um mesmo ato pode ter agentes com caracteristicas distintas — quer dizer, ndo se
considera o agente ao avaliar um ato.
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erronea: “ndo se pode chamar de boa uma inten¢do porque parece boa, mas porque ¢
efetivamente boa” (Abélard, 1993, p.241). Temos muitos eventos de perseguicdo, a titulo de
fazer-se justica, mas que carecem de retiddo de julgamento e que muitas das vezes sdo
comprovadamente erréneos ou falsos, gerando consequéncias maléficas para o “réu” — como
nas difamagdes ou nos linchamentos (¢ bom lembrar aqui que muitas vezes o julgamento inicia-
se virtualmente e encontra na realidade a justica pelas proprias maos ou ainda, casos de suicidio
de pessoas que foram difamadas ainda que virtualmente).

Se, na ética da intengdo nao temos acesso ao outro, a interioridade, temos, porém, acesso
ao que faz bem ou mal para nds e temos acesso ao sofrimento alheio exteriorizado. Critérios
objetivos para a ética abelardiana transitam pelo limite da liberdade do outro, pelo bem-estar
de todos, por ndo fazer ao outro o que nao gostariamos que fizessem conosco. Abelardo nao ¢
normativo, nao aponta regras, mas uma condug¢ao ldgica racional para as agdes. A razao humana
ao julgar, deve considerar caso a caso — porque a intencdo ¢ individual, ndo pode universalizar
porque ¢ humanidade, mas sim individualizar porque ¢ homem. Quem julga, julga pela
experiéncia que teve, pelos valores que conquistou pela vivéncia que teve — € individual.

Segundo Marenbon®, Abelardo nos fornece uma consideracdo pratica da estrutura
social e do comportamento individual — refletindo primeiramente, em um nivel mais abstrato,
sobre a questdo geral do bem, do mal, e a relagdo com Deus; e em segundo nivel, menos
abstrato, refletindo sobre a teoria ética do ato moral; para na sequéncia, fornecer-nos uma
analise ética possivel de ser aplicada na sociedade na qual ele vivia. Entretanto, Marenbon
considera que a principal obra de ética pratica de Abelardo é Carmen ad Astralabium. %° e que
Abelardo incluiu seu proprio sistema ético nesse poema, porque ele acreditava que sua teoria

moral poderia fornecer uma explica¢do pratica, como um guia para se viver.

8 Marenbon, 1999, p. 213/214. Tradugao nossa.
8 Marenbon, 1999, p. 215. Tradugdo nossa.
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5 CONCLUSAO

Os elementos da ética de Abelardo se apresentam de forma intrincada e intimamente
relacionados e, embora alguns sejam centrais e outros coadjuvantes, todos sao cruciais: vicio,
pecado, inclinagdo, consentimento, livre arbitrio, racionalidade, caridade, consciéncia,
intencdo, interioridade, individualidade. Foi analisando esses elementos que estabelecemos a
“tese dos prolegdmenos” — ou seja, vimos a necessidade de investigar o que poderiamos chamar
a origem ou as influéncias de seu estudo ético. Para melhor compreendermos o pensamento
amadurecido de Abelardo e sua ética, importa-nos caminhar um pouco sobre seus passos. Nossa
proposta de investigacdo apresentou como imprescindivel o entendimento da querela dos
universais no século XII, alguns estudos de Agostinho sobre o problema do mal e os estudos de
Boécio sobre as nogdes de natureza e pessoa. Acreditamos que a forma como conduzimos nossa
pesquisa comprova, ao leitor, tal necessidade.

Interessante também ¢ analisar os métodos utilizados por Abelardo no Scito te Ipsum.
Esta obra ¢ um tratado e ndo uma Suma. O autor utiliza o método Sic et Non e vai expondo seu
raciocinio de forma encadeada, como nos exemplos a seguir: no capitulo III, primeiro
paragrafo®’, ele encadeia as oragdes através de conectivos — a primeira e segunda frases sdo
afirmativas, a terceira € interrogativa negativa e a quarta ¢ uma frase adversativa; a quinta frase
¢ afirmativa conclusiva e a sexta ¢ afirmativa explicativa. No segundo paragrafo, o raciocinio
¢ argumentativo explicativo, finalizando com um exemplo pratico. No terceiro paragrafo ele
apresenta argumento de autoridade — Biblia, seguindo-se uma conclusao. Este breve exemplo
retrata muito a forma com que Abelardo trabalha suas ideias no Scito te Ipsum — sempre expoe,
contrapde, para entdo concluir, explicar e exemplificar. O nominalismo conceitual de Abelardo
sustenta muitas de suas argumentacdes.

Abelardo traz para o Scito te Ipsum, questdes da moralidade que precisavam ser
clarificadas a luz da razao sem, entretanto, esquecer a fé. Desse modo, ilumina os conceitos e
argumentos com a logica que lhe ¢ peculiar, exemplificando com passagens biblicas. Utiliza,
entretanto, algumas passagens biblicas para demonstrar falhas de fundamentacdo de autoridade
em julgamentos morais. Salientando que nem todos os vicios ou bens do espirito constituem a
moralidade, explora com maestria a questdo do julgamento das agdes e a competéncia para
julgar. Infelizmente temos apenas a primeira parte da obra, na qual ele trata dos vicios. A

segunda parte, em que trata das virtudes, ndo temos conhecimento. Seria importante conhecer

8 Abélard, 1993, p. 210.
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a posi¢cdo de Abelardo quanto as virtudes — se estabeleceria relacdo inversamente proporcional
na graduacdo da acdo ma. Provavelmente falaria da pratica das virtudes em combate a pratica
dos vicios, ja que os vicios inclinam a mé acdo. Talvez demonstrar-se-ia como o homem poderia
utilizar a virtude para posicionar os vicios, a fim de que ndo pudesse inclinar a agdo ma. Mas
atendo-nos a primeira parte da obra, que trata dos vicios, vimos que a probleméatica do mal
deixa o ato para se concentrar na intengao.

Abelardo recorre a teologia para expor filosoficamente sua ética da inteng¢do. A partir
da onipoténcia e onisciéncia de Deus, apresenta argumentos para conciliar a bondade divina
com 0s consentimentos ao mal, que ao homem ¢ permitido pelo livre arbitrio. Deus tem todas
as possibilidades de a¢do, mas somente pode fazer o bem porque ¢ a Bondade Suprema, entao
tudo o que Ele faz ¢ necessario que Ele faga porque ¢ bom. Assim o livre arbitrio para o homem
¢ um bem, mesmo que o homem o utilize mal. Deus estd na eternidade e conhece todas as
coisas, de onde Ele sabe utilizar uma ma escolha do homem para o bem. Ja o homem pode usar
suas qualidades para o bem ou para o mal, porque todas as qualidades humanas sdo
contingentes, diferentemente de Deus em que ndo ha contingéncia. De forma que, a bondade
ou a justica do homem nao sdo as mesmas de Deus. De onde nao € possivel Deus ndo condenar
quem deva ser condenado, porque pelas proprias e livres acdes e intencdes ele foi condenado.
A condenagdo ¢ resultado do livre arbitrio. Mas, por que Deus deu ao homem a possibilidade
de pecar e ndo impds a necessidade do bem? Porque seria uma imposicdo. O livre arbitrio foi
dado ao homem como um bem, para que o homem, diferentemente do animal, pudesse escolher,
sofrer as consequéncias de seus consentimentos. De igual maneira, o livre arbitrio permite ao
homem que pecou retornar ao caminho de Deus, ao caminho do amor. No determinismo nao
haveria mérito e Deus quer que o homem escolha ser bom, escolha trilhar o caminho do amor,
da caridade.

Partindo do pressuposto do livre arbitrio e da racionalidade, Abelardo apresenta os
elementos centrais — consentimento e inten¢do, para entdo atingir o lugar de relevancia de sua
ética: individualidade, interioridade e consciéncia. Para desenvolver os elementos centrais,
parte da distingdo de vicios e pecados. Tendo a caridade como guia, chega entdo a uma
conclusdo impactante: o julgamento moral somente cabe a Deus, que nos conhece em nossa
individualidade, conhece nossa interioridade e consciéncia e, portanto, nossas intengoes.

Abelardo valoriza o individual, pressupde que o individuo utilize da razao para o bom
uso do livre arbitrio guiado pela caridade, quando a mente consente aos atos exteriores. O
consentimento ¢é, pois, um ato mental, operado pela racionalidade, aproveitando o livre arbitrio

do individuo. Para que seus atos exteriores estejam em conformidade com o fundamento da
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caridade, o individuo deve estar sempre consciente do que se passa em sua interioridade, deve
vigiar suas intengdes pois por elas serdo julgadas moralmente por Deus. Se somos inclinados a
vicios e virtudes, somente conhecendo-nos ¢ que podemos evitar os consentimentos aos atos
advindos das inclinag¢des dos vicios. Por isso Abelardo adverte ja no titulo da obra: conhece-te
a ti mesmo, porque somente conhecendo-nos ¢ que podemos perseverar nas virtudes. Quando
diz que podemos ser inclinados tanto para o bem quanto para o mal, quer valorizar o combate
€ a perseveranga: combater o vicio € conquistar a virtude, perseverar na virtude ¢ conquistar a
gloria do combate. No campo da “inclinagdo” ainda ndo ha julgamento moral. O julgamento
comeca com a inten¢do e finaliza com o consentimento — o ato exterior ¢ consequéncia. O
conhecimento de si mesmo também nos permite vigiar nossa consciéncia para ndo consentir a

atos ditados por uma consciéncia erronea:

A consciéncia erronea obriga, nada mais verdadeiro, mas um ato ditado por
uma consciéncia reta ¢ bem diferente daquele que foi ditado por uma
consciéncia errdnea, ¢ ¢ o unico que ¢ realmente bom. Além do dever de
obedecer a nossa consciéncia, nds temos que criticar e substituir nossa ma
consciéncia por outra melhor cada vez que se tema a um erro de julgamento.
(Gilson, 1948, p.333, tradugdo nossa)

A problematica que se revela no Scito te Ipsum € o julgamento moral. A lei humana ¢
normativa e punitiva, se coloca a servigo da justi¢a, mas na maior parte das vezes ndo consegue
ser justa, pois aquele que julga ndo tem acesso a inten¢do do individuo. A justiga humana
funciona por estimulo/resposta®®. Julgamos e tal julgamento tem valor social, mas ndo ético.

Tal como o experimento de Pavlov,*

aprendizagem por repeticdo, reforco, reflexo
condicionado, aprendizagem associativa. Pensamos que seria mais racional alterar o foco da
justica para o critério da caridade. Mas, ¢ bom que nos indaguemos: de qual sociedade estamos
falando? A qual tempo estamos aludindo? Trataria de um projeto de sociedade? Um projeto
politico e religioso? Sabemos que conforme tempo, espago, cultura, a constituicdo das
sociedades se altera — as regras sociais ndo sdo universais. A lei de caridade e amor se aplicaria
a um universo cujas regras ndo sao universais? Sao perguntas que nos instigam a refletir e
pesquisar mais.

Ora, aprendemos desde criangas que praticar uma ma agdo ¢ proibido e enseja um

castigo. O julgamento tem como autoridade em primeira instdncia os pais, apoiados pela

autoridade de Deus (segunda instancia). Mas entre Deus e os pais, ha a crenca na verdade —

8 Carater de utilidade, conforme ja citado na p. 66.
8 Pavlov: https://www.ibnd.com.br/blog/conheca-o-experimento-de-pavlov.html.
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representada por uma instituicdo religiosa, uma crenga religiosa, ou ainda um saber moral
adquirido pelos pais e que ndo se vincula a uma figura ou crenga religiosa, embora se vincule a
algum tipo de autoridade (nesse caso, a fundamentacao do saber que dita as regras morais para
aqueles pais). Todas as autoridades mencionadas tém como base uma crenca — houve a adesao
a certas regras que pertencem a uma crenga. Dessa forma, as regras morais vinculam-se a uma
crenga, a qual corroboramos a autoridade de quem a representa. Se aderimos a crenga em Deus,
corroboramos com a autoridade divina; se aderimos a crenca na Igreja, corroboramos com a
autoridade de seus representantes; se aderimos a crenca de uma moral ndo fundamentada em
religido, corroboramos com a autoridade que ditou tais regras. Até aqui temos uma logica
intrinseca. Mas, se 0 mal sai do ato para se concentrar na inten¢ao, como fica o julgamento? O
critério de julgamento de uma agdo (a valoragdo de uma ac¢ao) ¢ a interioridade. O critério ético
nao pode ser usado para valorar uma acao (se ela € boa ou ma) porque os proprios atos nao
podem revelar essa eticidade. Quando se faz o bem ou o mal, ndo estamos no dominio da ética,
mas da crenga. J4 a inten¢do de fazer o bem ou fazer o mal pode sim ser objeto do julgamento
moral. Se Deus ¢ o Bem Supremo, ¢ o Deus do Amor Incondicional, a importancia para Deus
esta na adequagdo da crenca (a crenga a Ele) ndo nos atos praticados na existéncia contingente
do homem, caracterizada por sua fraqueza. O homem ¢ um ser inadequado, fraco, incompleto,
¢ limitado — ¢ a suprema fraqueza diante do supremo poder de Deus. A intencao vai de elemento
da boa acdo para o fundamento da boa acdo — essa passagem se justifica pelo carater de
neutralidade que Abelardo aplica as agdes, que em si sdo neutras perante o julgamento moral,
cabendo a intenc¢do, entdo, fundamentar o julgamento moral. Mas a intencao refere-se ndo so6
ao consentimento ao ato, mas também ao consentimento a pensamentos e palavras. O que
pensamos e o que dizemos caracterizam nossas intengdes mais que o ato expresso. O ato
expresso foi consentido, muitas vezes apos ter sido pensado, querido, planejado. Outras vezes
o0 ato ¢ consequéncia de um impulso, um impulso ou a volatilidade de um desejo que poderia
ter sido contido pelo agente. Pelo consentimento, a propria alma se coloca como culpada — € o
reconhecimento de culpabilidade da alma diante de Deus, a consciéncia de ter feito algo que
nao deveria ter feito - “pecado somente contra a consciéncia”. (Abélard, 1993, p. 241, traducao
nossa). O proprio homem se julga, ha uma interioridade do proprio juizo. No6s nos
autocondenamos. “A estas palavras, sentindo-se acusado pela sua propria consciéncia, eles se
foram retirando um por um, até o ultimo ...” (Jo, 8,9) Um problema, entretanto se apresenta: a
falta de consciéncia de culpabilidade. Mas qual a razao para essa falta de consciéncia? Primeiro
porque ndo estamos conscientes o tempo todo. Segundo, porque podemos, pela ignorancia,

acreditar que estamos fazendo o que ¢ melhor entao nao nos sentimos culpados. Muitas vezes
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também, escolhemos o melhor para nés em detrimento do bem-estar do outro e, por considerar
que ¢ melhor para nds, ndo nos imputamos uma culpabilidade.

Na atualidade, no Brasil, seguimos a Constitui¢do, onde traz regras de convivéncia, onde
se decreta a justica. Trata-se da justica elaborada por autoridade, questdes do Direito Positivo -
ha um grau de certeza na justica humana, um grau de confianca nos julgamentos legais. Mas
mesmo nos julgamentos legais, a ética precisa estar presente. Assim como a ética precisa estar
presente em todas as areas da vida, inclusive nos avangos da tecnologia. Muitos crimes sao
cometidos pelas redes sociais. Se analisarmos, todos iniciam por julgamentos morais, todos sao
executados com base em crencas e valores do agente. Nao se pode desvincular os julgamentos
morais dos julgamentos legais. Embora obedegam a critérios distintos. Todo julgamento legal
traz em si um julgamento moral, baseado em crengas e valores daquele que julga — seja o
promotor, o juiz ou o juri. O julgamento legal precisa obedecer as leis, a Constitui¢ao — a justica
precisa primar pelo bom convivio em sociedade. Mas os julgamentos morais sdo mais
complexos que os criminais.

Embora Abelardo nao tenha se preocupado em elaborar um tratado de vicios e virtudes,
sua €tica ¢ também uma ¢€tica da responsabilidade. Primeiro nivelou as qualidades humanas,
pois valem tanto para o bem quanto para o mal. Quanto mais qualidades, mais facil usa-las para
concretizar um bem ou um mal. Porém, quanto mais qualidades, mais se impde o dever de fazer
o bem. Fazer o bem, agir para o mal ou omitir de fazer o bem: eis as trés possiveis agdes €ticas
da alma — os trés consentimentos morais possiveis. O homem em seu animi tem o dever de agdo
e ndo somente dever de ndo fazer o mal — omitir j&4 € inclinacdo ao mal. Percebemos um
humanismo em Abelardo, ao considerar o homem em sua individualidade e em sua condig¢ao
humana sujeita a todas as adversidades, ao considerar os “defeitos” bons porque pode-se superar
€ com essa superagdo ter seu mérito. Para ele, inclinagdo ndo é obstaculo, é ocasido, pois a
gléria estd na sublimacdo das inclinagdes, por isso € motivo de luta, exigindo virtudes para
triunfar. E também uma ética que pode se desvincular de uma religido, pela racionalidade.
Nosso filésofo nos ensina que, para uma vida eticamente possivel para os seres racionais, €
imprescindivel o livre arbitrio, a consciéncia e o amor: o livre arbitrio que nos permite iluminar
nossa consciéncia, voltar-se para si, permitindo-nos conhecer a nds mesmos, conhecer nossa
interioridade, permite-nos optar ou ndo pelo caminho ético que ¢ o caminho do amor. Porque
somos seres racionais e temos livre arbitrio, somos capazes de conhecer como nos sentimos
diante de eventos, diante de acontecimentos que nos dizem respeito ¢ dos que ndo nos dizem
respeito; podemos conhecer quais valores habitam nossa interioridade e quais crengas estao

enraizadas; podemos conhecer quais as tendéncias a vicios nos temos, em que elas podem afetar
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a nds e aos outros a ndo viver de uma maneira mais equilibrada, que busque a plenitude e a
felicidade. O conhecimento de si mesmo, o conhecimento da interioridade é acessado através
da consciéncia. E a consciéncia que nos guia no conhecimento e na a¢io; que trabalha como o
juiz interior; Unica que conhece nossas intengdes, Unica capaz de nos julgar moralmente e de
nos penalizar por nossas escolhas, nossos consentimentos — além da consciéncia, somente uma
supraconsciéncia ou o divino. Sendo racionais, possuindo livre arbitrio®®, buscando o
conhecimento de n6s mesmos, podemos optar pelo caminho do amor, o caminho da caridade —
a caridade que acolhe o outro em seu sofrimento, caridade que se coloca a favor de diminuir
nossos proprios sofrimentos, caridade que coloca a disposicao da vida o que ha de melhor em
ndés. Sem amor, todo conhecimento que podemos conquistar, toda liberdade que podemos
usufruir, ndo garante uma vida ética. De uma outra maneira podemos entender, como sendo o
livre arbitrio o que nos permite optar pelo caminho do amor e, para trilhar o caminho do amor,
precisamos estar conscientes de nds e de qual ¢ o caminho a seguir cujas responsabilidades que
assumiremos ndo trardo sofrimentos ou danos a nds ou aos outros que partilham a vida
planetaria terrena conosco. Por isso, afirmamos, que para além da ética da intencao abelardiana
esta a ética do amor (ou da caridade), como unica ética possivel — uma ética que nao precisa de
uma institui¢do religiosa, na qual a adesdo ¢ do individuo, de cada um dos individuos.

Em nossa pesquisa nos indagamos se Abelardo teria iniciado uma teoria do
conhecimento subjetiva. Porém, isso ndo cabe a moral abelardiana, que pensa o individuo em
sua interioridade e cujo conhecimento trilha pelo caminho da caridade — e ¢ exatamente a
caridade que exclui a ética da inten¢do de um relativismo. Ainda que a construgdo do individuo

se dé em contato com o mundo exterior, ¢ a interioridade que vai definir sua moralidade.

% O livre arbitrio defendido por Abelardo é, até os dias atuais, objeto de estudo de fildsofos e cientistas
de diversas areas. A seguir apresentamos excerto da reportagem de Felipe Espinosa Wang, UOL,
12.11.2023, referente ao bidlogo e neurocientista estadunidense, professor na Universidade de Stanford,
Robert Sapolsky (1957), que defende a ndo existéncia do livre arbitrio: "Nao temos livre-arbitrio. Parem
de nos atribuir coisas que ndo existem"... “No livro “Determined: A science of life without free will”
(Determinado: uma ciéncia da vida sem livre arbitrio — tradu¢ao livre), o cientista refuta argumentos
biologicos e filosoficos a favor do livre-arbitrio™... “Sapolsky sustenta que esta abordagem ¢
"libertadora” para a maioria das pessoas, especialmente aquelas cujas vidas foram marcadas pela culpa,
punicdo, privacdo e desprezo devido a circunstincias sobre as quais ndo tém controle”... “Neste
contexto, enquanto alguns argumentam que aceitar a nossa falta de liberdade poderia transformar-nos
em monstros morais, Sapolsky, como destaca o diario britdnico The Guardian, argumenta
veementemente que ¢ na verdade uma razao para viver com profundo perdao e compreensao, para ver
"o absurdo de odiar uma pessoa por qualquer coisa que ela tenha feito”. Livre-arbitrio: cientista acredita
que ele ndo existe e gera polémica (uol.com.br)
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Segundo Batista’!, “para seus opositores, Abelardo possuia um comportamento
dissidente, questionava o poder eclesiastico e mantinha relagdes com apoiadores do antipapa”.
Isso corrobora com nossa tese de que a tensao presente na vida e obra de Abelardo pairava sobre
disputas politicas e ndo apenas religiosas. Também a Carta de S@o Bernardo ao Papa Inocéncio
11, intitulada “Contra algumas doutrinas heréticas™®? , que aponta os erros heréticos cometidos
por Pedro Abelardo, esclarece muito a tensdo na ética da intencdo de Pedro Abelardo.

Consideramos o Scito te Ipsum uma obra densa e tensa, como resultado dos embates
travados por Abelardo com as autoridades da época, mas, também e sobretudo pela necessidade
do filésofo em esclarecer conceitos que, uma vez interpretados erroneamente a época, tinham
por consequéncia penalidades extremadas e muitas vezes injustas. Nao podemos deixar de
pensar que, essa necessidade de distingdo de conceitos e esclarecimentos teologicos e
filosoficos, esculpe o proprio Abelardo: tudo o que pode conhecer e as experiéncias que viveu.

Como Abelardo ndo finalizou a obra®, cujo Livro II seria dedicado as virtudes,
pensamos que prevalece, de certa forma, o dualismo vicio/virtude, e também justica
humana/justica divina. Talvez quisesse apresentar que as virtudes sdo conquistadas,
diferentemente dos vicios que sao natos. Talvez sé exista inclina¢dao para os vicios, ndo haja
inclinagdo para virtude — ¢ através dos vicios que conquistaremos as virtudes. Talvez, as
virtudes ndo precisariamos consentir, mas, uma vez conquistadas seriam naturais as atitudes
virtuosas. De qualquer forma, entendemos que a ética abelardiana pressupde a moral das
virtudes, sendo a caridade a maior virtude. Entretanto, essa ndo ¢ uma investigacdo que
poderemos empreender no ambito da obra Scito te Ipsum. Possivelmente poderemos encontrar
reflexdes sobre as virtudes em outras obras de Abelardo. Seria muito proveitoso ampliar a
pesquisa da ética abelardiana em outras obras do autor. Collationes ou Dialogus inter
philosophum, judaeum et christianum, traduzido por Didlogo entre um judeu, um cristdo e um

filésofo” é importante obra a pesquisar.

91 Rafael Bosch Batista. “A heresia de Pedro Abelardo: Ensino, teologia e autoridade na retdrica da
condenacdo (1121-1141). Unicamp. Campinas. 2016. Dissertagdo de mestrado. Acesso em 02.01.2024.
https://repositorio.unicamp.br/Resultado/Listar?guid=1704234597801

92 3 Carta de Sao Bernardo ao Papa Inocéncio Il consta na obra “Etica o conoce-te a ti mismo”, tradugio
de Pedro R. Santidrian, como apéndice III e fora reproduzida das Obras Completas de Sdo Bernardo,
BAC, Madrid, tomo V, pag. 529-570, sob permissdo da BAC.

9 Apresentamos no Anexo, o que foi escrito por Abelardo para o Livro II.
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ANEXO

Livro II do Scito te ipsum®?

“O precedente livro de nossa Etica foi sobre o conhecimento ou a corre¢io dos pecados
e a distingdo entre eles e os vicios que sdo ditos contrarios das virtudes. Resta agora - segundo
a ordem congruente que indica o salmista (27,27): “Abandonai o mal e fazei o bem” — dirigir
nossa pena para o ensinamento dos bens a efetuar. A prudéncia que discerne o bem do mal, nao
¢ virtude, mas a mae de todas as virtudes. Cabe a ela, de acordo com o tempo e o lugar, e a
dignidade das pessoas, realizar as dispensas. Ora, assim como distinguimos os vicios dos
pecados, também as virtudes contrarias a esses vicios parecem distinguir-se um pouco das que
merecemos a bem-aventuranga, € que consistem no bem da obediéncia. Pois assim como as
virtudes se opdem aos vicios, assim parece que o pecado, que se diz propriamente desprezo de
Deus, se opde ao bem da obediéncia, quer dizer, a vontade pronta a obedecer a Deus. Talvez
pudesse existir se, possuida por um tempo, ndo fosse ainda muito fraca e inconstante demais
para poder chamar-se uma virtude em nos, pois segundo os filosofos, apenas deve ser dito como
uma virtude em nods, o melhor hdbito do pensamento, isto ¢, um habito de pensamento bem
estabelecido. Mas o que chamamos habito ou disposi¢cao? Na primeira espécie de qualidade,
Aristoteles estabeleceu cuidadosas distingdes, ensinando que se chama hébito ou disposicao as
qualidades que ndo nos sdo inatas, mas, tornam-se por nossas aplicacdes, habitos que sdao
dificeis de mudar, como sdo ciéncias e virtudes — disposi¢ao ao contrario sao faceis de mudar.

Se, por consequéncia, se deve dizer habito, ndo importa qual de nossas virtudes, ndo ¢
absurdo que as vezes uma vontade pronta a obedecer, que pode mudar facilmente antes que seja
reforcada, ndo pode ser chamada de habito, também nao pode ser chamada de virtude. Nao se
deve pensar, no entanto, que devem ser condenados aqueles que morrem em seu propdsito da a
vontade. Porque ¢ deles que se diz no Livro da Sabedoria: « Tendo se tornado agradavel a Deus,
foi amado por Ele e, vivendo entre os pecadores, foi transportado. Ele foi arrebatado, para que
a malicia ndo mudasse seu entendimento, e a falsidade enganasse sua alma. [...] Rapidamente
aperfeicoado, ele rapidamente completou seu tempo, pois sua alma agradou ao Senhor. E
porque o Senhor apressou-se a tira-lo do meio da iniquidade” (Sg 10, 10-14).

Certamente muitos fiéis ndo tém constincia suficiente para sofrer as agonias do martirio

ou para ndo falhar facilmente nas adversidades. Suprindo essa fraqueza, o Senhor em sua

% Abélard, 1993, p. 288, tradugdo nossa.
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providéncia ndo permite que sejam tentados para além de suas forgas (1Co, 10, 13) e ndo pde a
prova aqueles que sabe serem pusilanimes ou desarmados. Aqueles, ndo esquecendo esta
béncao e prestando a Deus gragas ndo insignificantes, sdo tanto mais humildes quanto mais se
reconhecem fracos, € ao amor de Deus ndo podem ser estranhos aqueles que ndo permanecem
ingratos as Suas béncdos e confessam a sua maior divida para com Aquele de quem se vé que

receberam mais.”
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APENDICE

Principais momentos de tensao vividos por Pedro Abelardo e que auxiliam na compreensao do
Scito te ipsum®’:

1079 — Nascimento de Abelardo em Pallet, perto de Nantes, Bretanha, atualmente Franga

1095 — Discipulo de Roscelino

1101 — Discipulo de Guilherme de Champeaux em Paris, mas abandona devido a conflitos de
opinides

1102 — Abre sua propria escola de Dialética em Melun e depois em Corbeil, mais préxima a
Paris, em 1104.

1108 — Retorna como discipulo as aulas de Guilherme de Champeaux em Paris, porém retorna
para Melun por desavengas com o mestre

1110 — Funda nova escola na vizinhanca de Paris, na colina de Sainte-Genevieve

1113— Frequenta as aulas de teologia do mestre Anselmo de Laon, porém deserta por
divergéncias

1114 — Assume o cargo de mestre da escola catedral de Paris, Notre Dame — cursos de Teologia
e Dialética, até 1118

1116 — Data provavel do inicio do idilio com Heloisa”®

1117 — Nascimento do filho Astrolabio.

1118-1119 — Relacionamento com Heloisa. Casamento em segredo. Puni¢do da castracdo.
Torna-se monge.

1119 — Entrada de Heloisa para o convento de Argenteuil. Entrada de Abelardo no monastério
de Sant Denis.

1119/1120 — Escreve Theologia Summi Boni, obra sobre a Trindade, motivo da convocagdo
para o Concilio de Soissons

1121 — Condenagao por heresia no Concilio de Soissons

1121 a 1135 — Fuga da abadia de Saint Denis. Se retira a Troyes. Funda o Paracleto.

1123 — Apos conflito com monges de Saint-Denis, funda o oratério do Paracleto e também
retorna os ensinamentos, atraindo discipulos de toda Franga. Conclui Sic et non e Theologia

Christiana.

%5 A cronologia foi formulada com base em nossas referéncias/bibliografia, em especial Rossini, 2016,
e Scito te Ipsum, tradugdo espanhola, 1990.
96 Conforme Rossini, 2016.
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1125/1126 — Escreve Collationes ou Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum
1128 — Torna-se abade na Bretanha, monastério de Saint-Gildas-de-Rhuys

1132/1133 — Escreve Historia calamitatum

1132 — Leciona em Paris por alguns anos

1133 - Inicia os escritos de Theologia Scholarium, motivo da condenagdo no Concilio de Sens
1133/1134 — Inicio da troca de cartas com Heloisa

1133 — 1136 — Passa por diversos monastérios. Se estabelece em Saint Gildas na Bretanha.
1138/1139 — Provavel data de escrita do Scito te Ipsum

1140 — Carta de Bernardo de Claraval ao papa Inocéncio II, com as acusagdes de heresia de
Pedro Abelardo

1140/1141 — Concilio de Sens, condena incialmente as teses de Abelardo e alguns dias depois
o Papa Inocéncio II condena Abelardo como herege, mas suspende a excomunhao a pedido de
Pedro de Cluny (Pedro, o Veneravel).

1141 — Retiro a abadia de Cluny.

1142 — Retiro 4 abadia de San Marcelo.

1142 — Falecimento de Abelardo.
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