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Um sistema que contradiz o sentimento do divino, a
alma (gemiith) e a consciéncia moral, ndo pode, pelo
menos a este titulo, ser chamado um sistema da razdo,
mas da ndo-razdo. Pelo contrario, um sistema em que a
razdo se conhece efectivamente a si mesma, deveria
unificar as exigéncias do espirito e do coragdo, do
sentimento moral e o entendimento mais rigoroso.

(SCHELLING, F. W.J. SW, 1, 7, 413)



Resumo

Pretendemos analisar a maneira como Schelling se posiciona, mais especificamente em seu
tratado Freiheitsschrift (1809), frente as objecdes de se conceber um sistema filosofico de
unidade dos opostos que contenha em si o verdadeiro conceito de liberdade. A vista disso,
buscaremos explorar os pormenores desta relacdo conceitual entre sistema e liberdade
considerando o desenvolvimento de conceitos centrais para o estabelecimento do proprio
pensamento schellinguiano. Nesse sentido, abordaremos alguns conceitos cruciais trabalhados
pela tradicao de filosofos e retificados por Schelling, como o que se deve entender por
panteismo e por principio de identidade (1); os desafios de se reconhecer a liberdade do
homem e a efetividade do mal em um unico sistema (2); bem como a forma como 0 mesmo
alcanga sua individuacdo (3); e a concep¢do de um Absoluto que se faz em devir tanto no
plano ideal, quanto no plano real com a finalidade de se reconhecer enquanto vivo e pessoal
(4). Assim, investigando frente a isso, o modo através do qual Schelling, em delimitacdo e
absor¢do de tais elementos, se pde necessariamente no salvaguardo de um sistema da

liberdade tdo caracteristico de seu pensamento.

Palavras-chave: liberdade; sistema; Schelling; idealismo alemao.



Abstract

We intend to analyze how Schelling positions himself, specifically in his treatise
"Freiheitsschrift" (1809), in light of the objections regarding the conception of a
philosophical system that encompasses the true concept of freedom through the unity of
opposites. And so, we will explore the details of this conceptual relationship between system
and freedom, considering the development of central concepts for the establishment of
Schelling's own thinking. In this regard, we will consider some crucial concepts addressed by
the philosophical tradition and rectified by Schelling, such as the understanding of pantheism
and the principle of identity (1); the challenges of recognizing human freedom and the
effectiveness of evil within a single system (2); as well as how Schelling achieves
individuation (3); and the conception of an Absolute that evolves both in the ideal realm and
the real realm, in order to recognize itself as living and personal (4). Thus, we will investigate
how Schelling, through the delimitation and absorption of these elements, necessarily

safeguards a system of freedom that is characteristic of his thought.

Keywords: freedom; system; Schelling; German idealism.
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Introduciao

Schelling defende na Freiheitsschrift' (1809) que a filosofia para ser concebida
enquanto tal tem de se organizar como sistema, este deve se apresentar mediante as
caracteristicas de unidade, dinamismo, processualidade incluindo, sobretudo, um conceito
real e vivo de liberdade. Para que esse sistema seja realizavel, Schelling resgata o conceito de
panteismo procurando manter-se afastado das antigas concepgdes deste e conferindo a ele um
novo significado. No entanto, compreender essa reformulacao do panteismo nao ¢ suficiente
para entendermos a proposta schellinguiana de um sistema da liberdade. Além disso, ¢
preciso adentrar também em outras questdes fundamentais como o processo de individuagao
para, por exemplo, compreendermos o processo de dependéncia e liberdade do homem. Visto
que Schelling acreditava ter garantido ao homem sua liberdade, ao passo que exclui de Deus,
e/ou Absoluto, a responsabilidade para com o mal, além de ainda conferir a este o
reconhecimento enquanto vivo e pessoal. Com efeito, dada essa sintese de nosso percurso
busca-se compreender se e como a filosofia da liberdade de Schelling, proposta no presente
tratado, pode ser considerada uma elevagao frente as filosofias anteriores.

De antemao, esclarecemos que o intuito desta pesquisa nao ¢ o de fazer uma resenha
sobre a obra em questdo, menos pretende restringir-se unicamente ao que o autor defende
nela, isto ¢, no sentido de apenas concordar sem ao menos nos posicionarmos quanto ao
assunto. Por esta razdo, assumimos a posi¢ao de analisar os principais conceitos e ideias
levantadas por Schelling acerca da liberdade humana, sobre a concepg¢ao de um sistema e
assim como o papel e atuagdo da filosofia frente aos assuntos que, a primeira impressao,
possam parecer controversos € incomunicaveis. Deste modo, aprofundando nao apenas nos
conceitos teoricos por ele trabalhados, mas também buscando demonstrar e compreender de
que forma algumas figuras ao longo de sua atuacdao filosofica contribuiram direta ou
indiretamente para formacdo de seu sistema, como veremos ser o caso das filosofias de
Espinosa, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, e também dos pensamentos de Eschenmayer, Jakob
Bohme e Franz von Baader.

No que concerne ao conceito de sistema, contrario as afirmagdes universais que
acreditavam ser este incompativel ligd-lo ao conceito de liberdade, Schelling em seu tratado

apresenta a conexdo de ambos, cruciais tanto para filosofia, como para “todo o mais alto

! Termo abreviado em alemdo referente a obra Investigacées filosdficas sobre a esséncia da liberdade humana e
os assuntos com ela relacionados, de 1809.
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querer do espirito”, dado ser na ligagdo do conceito de liberdade com uma totalidade da visao
de mundo que encontra-se "o motor inconsciente e imperceptivel de todo esfor¢o do
conhecimento" (SCHELLING, 1993a, p. 14)%. O carater de unidade parece conferir ao
sistema a garantia de que nada pode ser fora dele, isto €, o sistema tem de ser uma "expressao
da ordem da propria coisa que, desta forma, ¢ elevada ao nivel superior do saber"
(MORUJAO, 1993a, p. 14).

Com a constru¢do de um sistema de carater estrutural, ou melhor, espiritual monista
em que todos os elementos se encontram dentro e ndo exteriormente a ele, compreende-se
que Schelling tem a pretensdo de conservar uma relagdo de identidade entre os seres que o
compdem (COELHO, 2018, p. 21). Para avangar neste sentido, Schelling suscita o principio
de identidade que fora, segundo ele, compreendido equivocadamente pela visdo tradicional,
dada a interpretagdo como sendo ele apenas uma relagdo de causa e efeito, provocando uma
dualidade meramente formal e vazia inaceitdvel para com as ideias de nosso autor. Com
efeito, Schelling acredita que um sistema com estas caracteristicas de ser monista, de unidade
e que contenha a liberdade ¢ unicamente representado no chamado panteismo.

A concepcao deste sistema panteista cria as condigdes para Schelling apresentar sua
caracteristica processual, melhor dizendo, de inserir o conceito de um Deus em constante
devir. Este processo auxilia na tentativa de Schelling em apresentar o desdobramento do
Absoluto até alcangar a figura do homem, esperando este Ultimo retornar ao primeiro
concluindo, assim, o objetivo da autorrevelagdo. Sob outra perspectiva, ressalta-se neste
processo de devir que o filosofo pretende atingir a justa individuacao do homem dada pela
liberdade ou, como mencionamos acima, a autorrevelacdo de Deus. Somente com este
seguimento € que se podera tratar da concepgao do conceito de liberdade como sendo ela uma
capacidade para bem, e também para o mal.

Ora, para que a ideia de sistema da liberdade seja resoluta ¢ inevitavel que o problema
do mal esteja igualmente resolvido. Em razao disso e como possivel proposta de resolugao, o
filésofo afirma que “se a liberdade ¢ uma faculdade do Mal, deve ter uma raiz independente
de Deus™ (SCHELLING, 1993a, p. 57) e é nesse sentido que ele declara ser “este o unico
conceito correcto do Mal, de acordo com o qual ele consiste numa perversao positiva € numa
inversdo dos principios™ (SCHELLING, 1993a, p. 73). Com efeito, na tentativa de realocar a

problematica do mal ao conceito de liberdade dentro de seu sistema, Schelling tentara

2SW1,7,338.
PSW1,7,354.
*SW, 7, 366.
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demonstrar como sua concep¢ao da questao do mal influencia diretamente a figura do homem
e ndo propriamente a do Absoluto.

O presente projeto se propde a perseguir esta conexdo entre sistema e liberdade no
decorrer da Freiheitsschrift, isto €, tentar pensar se € como ela pode estabelecer-se através da
reconstrugao de conceitos de julgados incompativeis até entdo. Como na questao da
interpretacdo do panteismo; também no caso de um processo de individuagdo que ocorre
desde o Absoluto, na parte ideal, até ao homem, parte real, para ao final novamente atingir o
Absoluto; se 0 mal realmente possui um fundamento ontoldgico; e, por fim e sobretudo, se a
proposta schellinguiana de liberdade em unidade no interior de um contexto sistematico
monista € capaz de superar as concepgdes filosoficas de unidade j& apresentadas na historia
da filosofia. Em razdo de que, sem esta compreensdo, teriamos uma visdo fragmentaria da
filosofia de Schelling, uma vez que o préprio defende ser este tratado uma determinacao
completa e minuciosa da totalidade do sistema® (SCHELLING, 1993a, p. 32). Deste modo,
investigando se a articulagdo destes resultard em uma unidade sistematica de liberdade e, por
fim, qual a contribuicdo efetiva do sistema proposto por Schelling no que tange a questao da
liberdade em geral.

Para realizar este proposito, apresentaremos no primeiro capitulo o debate acerca da
questao ontologica foco das obras de nosso autor que, se assim € permitido dizer, ultrapassa
os limites da filosofia kantiana, na medida em que avanga a baliza imposta pela teoria critica
que havia proibido terminantemente a ontologia, julgando-a fora dos limites da epistemologia
e portanto, do conhecimento pretensamente seguro. A pergunta que buscaremos compreender
¢€: por que ¢ necessaria uma ontologia, qual problema ou questdo leva Schelling a romper os
limites levantados por Kant.

Na sequéncia desta primeira parte, buscaremos compreender por que € como o
panteismo parece a Schelling como o Unico e necessario sistema da razdo, e nao qualquer
panteismo, mas aquele de cardter monista constituido por um tnico principio que se retira do
seu estado em si para se auto por no mundo com o intuito de criar um todo organico e de
liberdade. No entanto, para defender este sistema um obstaculo deve ser antes transposto, a
saber, o da incompatibilidade entre liberdade e panteismo. Oferecendo os nortes sobre a
“querela do panteismo” incitada por Jacobi, analisaremos, pontualmente, a tentativa e erros

de Espinosa no uso deste sistema. Posteriormente, havera um profundo debate acerca do

SSW,7,334.
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principio de identidade, o qual Schelling aborda em sua obra tanto para superar quanto para
respaldar sua defesa e uso do panteismo como unico sistema da razao.

Com efeito, em sintese a todo o exposto adentramos no conceito de liberdade
relacionada com o sistema, que apresenta para nosso autor um verdadeiro significado, o qual
veremos de maneira introdutoria para o segundo capitulo e como fechamento deste primeiro.
Realizado este caminho, preparamos o terreno ndo sé para a proxima discussdo sobre os
conceitos puros da metafisica que nosso autor levanta em sua obra, mas também a
confirmacdo da relacdo entre liberdade e sistema que € crucial para a conclusdo que
pretendemos atingir neste trabalho.

De antemdo, ao menos no que diz respeito a esta primeira parte, ¢ importante frisar
que as questdes levantadas por Schelling na Freiheitsschrift, que é justamente a obra
principal desta pesquisa, ndo desembrulha as minUcias conceituais apresentadas pelo autor,
como também ndo penetra o interior das posicdes filosofica das figuras mencionadas.
Contrariamente, visto que seu interesse aqui se direciona em responder a critica que consiste
no entendimento de que todo sistema metafisico acaba por excluir, necessariamente, a
liberdade, o filésofo parte do pressuposto desde o inicio de que o leitor estd atualizado do
imbroglio concernente ao conceito da liberdade e sua inclusdo dentro de um sistema.
Reconhecendo a necessidade de uma exposi¢do pormenorizada da postura sustentada por
nosso autor frente as questdes iniciais por ele mesmo apresentadas na obra em destaque,
recorreremos a dois outros livros do mesmo que nos ajudara a demonstrar de modo claro e
inequivoco os argumentos levantados por Schelling sobre o debate da liberdade e os autores
apresentados. Sao eles, a saber, sua historia da filosofia moderna, desenvolvida como ligdes
no seu periodo em Munique, assim como as suas Prelecoes Privadas de Stuttgart, de 1810.

No que tange ao segundo capitulo, ¢ a hora de demonstrar os pormenores dessa
processualidade do sistema buscando analisar a génese da liberdade por meio dos principios
apresentados por Schelling. Neste estagio, buscaremos entender como as relagdes de
Schelling com Hegel e também com Eschenmayer puderam contribuir para a elaboragao da
Freiheitsschrift. Aqui veremos, entdo, o carater dindmico e organico de sua proposta
filosofica e a maneira que este duplo principio divino age na criagdo a fim de compreender de
que modo, a partir deles, os conceitos se desdobram mediante liberdade fazendo a transi¢ao
do pensamento tradicional de um Deus meramente formal para um efetivo, livre e pessoal,
isto €, o Deus da criacao.

Visto o desdobramento da liberdade no reino objetivo, trataremos no terceiro capitulo

de analisar como ela aparece, primeiramente, na natureza inconsciente até¢ ascender a figura
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do homem consciente e como ser de vontade. Os conceitos de natureza, vontade e liberdade
conservam uma ligacdo tanto na divergéncia de Schelling frente a visdo que Eschenmayer
tém delas, assim como os aproxima das teorias misticas de Jakob Béhme. Apoés este feito,
busca relacionar o bem e o mal procurando responder as perguntas do porqué o mal ¢ um
tema, qual € o lugar que ele ocupa no sistema, de que maneira ele aparece no homem e na
natureza. Demonstrando ainda como, concomitantemente, Schelling empenha-se em retirar
do Absoluto a carga de contribuidor do mal no mundo (naquele sentido que a tradi¢ao
filosofica ofereceu), e compreendendo a finalidade da criagdo do homem por parte daquele
afastando, nosso autor, dos erros da tradicdo. Neste momento em que o arcabougo teorico
schellinguiano estd mais que estabelecido e consistente, ¢ hora de opor as alegagdes e defesa
de Schelling por um sistema de liberdade ndo somente contra o otimismo leibniziano de um
Deus que escolhe o melhor dos mundos, mas ainda de retornar a Kant e combater a lei moral
enraizada unicamente na subjetividade do homem, dada a necessidade de fundamento
ontoldgico. Por fim, apds percorrermos este caminho, seremos capazes de afirmar ou ndo se
Schelling concretiza um sistema da liberdade na obra Freiheitsschrift, concluindo com uma

reflexdo acerca da filosofia enquanto uma ciéncia absoluta da razao.

14



CAPITULO 1

O PROJETO DE SISTEMA

Ndo é a altura de despertar novamente antigas oposigoes,
mas de procurar o que repousa (das Liegende)
fora e acima de todas as oposigoes.

F. W. J. von Schelling (1993a, p. 132).°

1.1. Além de Kant: a proposta ontologica de Schelling e a busca por unidade absoluta.

A obra aqui estudada, como tudo mais publicado na ultima década do século XVIII e
primeira do XIX, foi construida a partir do impacto das trés criticas, mais especificamente da
terceira, Critica da Faculdade do Juizo (1790). O que nosso autor parece pretender €
ambicioso, pois de uma sé vez ele rompe com os limites metafisicos da Critica da razdao pura
(1781) e busca produzir uma ontologia que fundamente a liberdade da Critica da razdo
pratica (1788)". Deste modo, ele nos diz que a condi¢do ontologica se sobrepde aos limites
epistemologicos revolucionados por Kant, o que Schelling busca em seu tratado € justamente
elaborar e demonstrar a constitui¢do do conhecimento de um conhecimento®, isto €, a génese
da qual todas as coisas estdo fundadas. Apenas com esse intuito faz sentido o filosofo iniciar
sua obra com a discussao em defesa de um sistema filos6fico que contenha em si a liberdade,
uma vez que o conceito de liberdade kantiana advém de uma constituicido moral da
subjetividade do homem que age ou deixa de agir. Schelling, por sua vez, busca propor um
conceito de liberdade enraizado ontologicamente e posto em devir conforme a vontade do
Absoluto.

Por vezes, em suas obras, nosso filésofo relata sua admira¢do, mas também sua
insatisfacdo por Kant ndo ter dado o passo além da esfera subjetiva do homem, concluindo
uma unidade absoluta. No prefacio da Freiheitsschrift, Morujao (1993a, p. 14) comenta que
dada a forma como Kant abordou o problema da liberdade em sua primeira Crifica, a

evolucdo da questdo nas filosofias posteriores fez com que alguns filésofos buscassem por

SSW 1,7, 416.

" Comumente citadas de forma abreviada como primeira Critica e segunda Critica, respectivamente.

¥ Em sua obra sobre a histéria da filosofia moderna, no capitulo que se refere a Kant, Schelling reclama a
necessidade de um conhecimento do conhecimento. O que ele busca ¢ justamente a génese, a fundamentagdo de
cunho ontolégico a qual ndo se vé na filosofia kantiana (SCHELLING, 1993b, p. 177-178, traducdo nossa).
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um conhecimento da razao e, assim, da realidade através de um unico principio atingindo, por
fim, seu cardter sistemdtico. E nesse sentido que Schelling ird questionar o criticismo de

Kant, dizendo:

A critica de Kant tornou-se especialmente famosa pela afirmagdo de que os
conceitos do entendimento (ou categorias, como ele lhes chama, usando o termo de
Aristoteles) ndo sdo aplicaveis ao suprassensivel. Com isto, Kant pensa ter posto
fim a toda a metafisica, na medida em que esta pretende conhecer o suprassensivel.
No entanto, neste ponto Kant foi mais longe do que pretendia. Pois se € verdade que
os conceitos do entendimento ndo podem ser aplicados ao suprassensivel, entdo
segue-se que o suprassensivel ndo s6 ndo pode ser conhecido, como nem sequer
pode ser pensado. Com isto Kant contradiz-se a si proprio. Pelo menos, ele ndo nega
a existéncia do suprassensivel, mas pressupde-no na sua construcdo da propria
experiéncia. O que ¢ propriamente essa coisa em si, como ele lhe chama? Nao é
também algo suprassensivel? Pelo menos ¢ algo extrassensivel, e ndo sensivel.
Como tal, s6 pode ser duas coisas: ou algo que estd acima da experiéncia sensivel,
ou algo que esta abaixo dela (SCHELLING, 1993b, p. 181, traduc@o nossa).

No fragmento, como se pode notar, Schelling rejeita as barreiras kantianas de acesso
ao suprassensivel, isto ¢, ele defende a causa da metafisica contra a barreira imposta pela
coisa em si. Nao apenas isso, como afirma também que Kant cai em contradi¢ao ao dizer, ao
mesmo tempo, que o entendimento nao pode pensar o suprassensivel, mas que este mesmo ¢
pressuposto na experiéncia. E termina com a seguinte provocagdo: ndo seria a coisa em si
algo suprassensivel?

Nao apenas o problema da coisa em si e da metafisica foi atacado em Kant, mas

também a auséncia de sistematicidade na filosofia critica, conforme Luft:

Kant havia sido acusado por pensadores como Reinhold de ndo haver levado os
postulados de sua propria filosofia até suas ultimas conseqiiencias. Na Critica da
Razdo Pura, Kant estabelecera que a unidade sistematica ¢ a caracteristica propria
de qualquer ciéncia. Todavia, em sua realizag@o concreta, o filésofo ndo tinha feito
mais do que elencar as categorias e todas as demais estruturas transcendentais
pressupostas no conhecimento de objetos. Ele ndo havia realizado uma verdadeira
dedugdo — ou constituigdo a priori — das categorias (LUFT, 2004, p. 704).

Schelling compreende que Kant pensou ter posto um fim a metafisica; ou estaria, na
verdade, Schelling enganado e ha apenas um caminho para dispor a metafisica e as questdes
que lhe sdo proprias? A alegacdo do nosso autor tange no sentido de afirmar que a critica
kantiana atingiu, na realidade, apenas metafisica tradicional. Nao ocorreu a Kant que poderia
existir um outro caminho para a constru¢do de uma nova metafisica de carater mais elevado,
0 que torna minimamente curiosa a posi¢ao deste, uma vez que Leibniz antes dele havia ja

tentado expor um sistema em conexdo com o ideal, Absoluto. E exatamente a partir deste
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diagnostico que Schelling realiza da filosofia kantiana que o mesmo encontra seu ponto de
partida para resgatar ndo apenas a metafisica de sua rebaixada posi¢do, como também
introduzir a ideia e necessidade de se pensar um sistema em conexao com o mundo inserindo

desde seu inicio a liberdade dentro desta concepcao. Em suas palavras:

Como ja foi indicado, Kant pretende para esta realidade metafisica o0 mesmo que a
metafisica tradicional pretendia antes dele. Se houvesse uma metafisica verdadeira
(Kant exprime esta opinido em todo o lado), ela teria de provar que Deus ¢ o livre
criador do mundo, que a liberdade moral do homem coexiste com o nexo causal
inviolavel da natureza e que a esséncia do homem ¢ imortal. Mas para atingir este
objetivo Kant ndo pressupde outros meios para além dos ja conhecidos da
Metafisica anterior. A sua critica preocupa-se tdo exclusivamente com esta
metafisica que ¢ evidente que nunca lhe ocorreu pensar que poderia haver outra
metafisica para além desta (SCHELLING, 1993b, p. 183, tradugdo nossa).

O diagnostico das Criticas, realizado por Schelling, acabou sendo o de que Kant
dividiu a filosofia em trés reinos, mas que, no entanto, ndo convenceu de sua unido ao final.
Mas qual a razdo de um sistema como o de Kant ndo ser suficiente, a0 menos para 0 nosso
autor? Além de Kant basear sua teoria criticando e tentando afastar-se da metafisica
tradicional, Schelling compreende ainda uma insuficiéncia da doutrina kantiana pelo fato
desta moldar-se de forma unilateral, onde a mera acepcao de um conceito formal de liberdade
configura apenas uma parte do sistema, falta ainda sua completude, a demonstracao
ontologica dele. Por esta razdo, cabe ao nosso autor agora a tarefa de juntd-lo novamente
mostrando que a filosofia deve ser sistematica, e ndo qualquer sistema, mas um sistema da
unidade que contém em si a liberdade.

Em Schelling ¢ essencial compreender que este conceito formal complementa-se com
o conceito real e vivo de liberdade que passard pela figura de um Absoluto que se pde em
devir, de modo que a dependéncia dos seres serd posta segundo este devir e ndo segundo o ser
do Absoluto. Dito de outro modo, Schelling aponta em seu tratado que um Deus em devir tem
de se orientar "pelas leis de sua propria esséncia" (MORUJAO, 2004, p. 357), isso permitira
ndo apenas entendermos a ligagdo do conceito de liberdade e autonomia daquele individuo
finito para com o Absoluto, como também a ideia de autorevelagdo deste tltimo.

Na obra em estudo Schelling dira:

Mas permanecera digno de admiragdo o facto de Kant (depois de, em primeiro
lugar, ter distinguido a coisa-em-si ¢ o fendmeno de maneira puramente negativa
através da independéncia em relacdo ao tempo; e depois de, nas discussdes
metafisicas da sua Crifica da razdo pura, tratar efetivamente da independéncia em
relacdo ao tempo e da liberdade como conceitos correlacionados) nao ter tido a ideia
de transferir também para as coisas este unico conceito positivo possivel do «em-si»
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pelo que se teria elevado imediatamente a um ponto mais alto de consideracdo,
ultrapassando a negatividade que ¢é a caracteristica da sua filosofia tedrica
(SCHELLING, 1993a, p. 54-55).°

De acordo com o filésofo, segundo o que aponta Morujdo, o problema central ao
propor um sistema da liberdade constitui-se na resolucdo da oposi¢do entre necessidade e
liberdade, isto ¢, a “passagem do ponto de vista mecanico para o ponto de vista dindmico”
(MORUJAO, 1993a, p. 16) o qual niio apenas confere um estatuto espiritual a natureza desde
entdo ausente, bem como eleva a posi¢cdo da filosofia ao superar o pensamento tradicional
filosofico. Sobre esta questdo da possibilidade de um sistema ontologico monista da filosofia
que Schelling refletird nas primeiras paginas de sua obra, visto ser ali que se exprime as
questdes problematicas em torno do sistema. Veremos que para demonstrar sua convic¢ao o
mesmo utilizard o panteismo para contemplar seu sistema, escolha esta que ird fazé-lo
dedicar-se a refutar as concepgdes pejorativas que rodeiam este conceito, repercutido pela
denominada “querela do panteismo” apds uma declaracdo realizada por Jacobi sobre a
filosofia de Espinosa. Sobre este assunto, trataremos no proximo topico.

A construgdo de um sistema de filosofia para Schelling deve passar, entdo, pela
elaboragdo de uma unidade sistematica do universal com o particular cuja oposi¢do entre
natureza e espirito € superada para dar lugar ao que o proprio filésofo concebe como sendo a
auténtica oposi¢ao, como foi dito, entre liberdade e necessidade. Poderia ser indagado agora o
que seria uma inauténtica oposicdo. Ora, em Kant mesmo essa constatagdo poderia ser
afirmada, uma vez ele apostar no sujeito toda oposicao do sistema. Esta critica de Schelling a
Kant serd destrinchada no ultimo capitulo, momento propicio para retornar a questdo e
tratd-la de modo mais compreensivel apos termos percorrido passo-a-passo a constituicao de
um sistema para nosso autor. Por isso, esta exposi¢do inicial serve para situarmos nao apenas
a obra em estudo, assim como as raizes historicas das quais ela pode estar fundada. Outra
tentativa de sistema que pode ser mencionado como inauténtico seria o de Espinosa, que
mesmo tentando provar um status elevado da natureza em conexdo com o divino, € ndo mais
como um objeto do sujeito, ainda apresenta um carater unilateral e morto nesta demonstragao,
tal como veremos na proxima se¢do. Além disso, retornando um pouco mais na histéria da

filosofia, o cartesianismo com seu mundo funcionando em engrenagens teria fundado

SW1,7,351.

18



também uma ideia inauténtica de opostos. Entre os racionalistas, Leibniz ganha destaque para
nosso autor, e seu Ensaios de Teodiceia sera objeto de estudo e anélise na Freiheitsschrift."
A peculiaridade da proposta intentada por Schelling frente a filosofia do idealismo
alemao e das demais tradicionais assenta-se ndo apenas nas dificuldades levantadas por estas
contra o conceito de liberdade culminando em um sistema realista, unilateral ou dogmatico;
mas, sobretudo, por reconhecer que o proprio idealismo sozinho em si mesmo ndo faz-se
igualmente suficiente para a formulacdo de um sistema de carater ativo, vivo e de liberdade
verdadeiramente efetiva. Assim ira dizer “o idealismo é a alma da filosofia; o realismo € o
corpo; s6 os dois reunidos constituem uma totalidade viva” (SCHELLING, 1993a, p. 60)".
Com efeito, visamos investigar a proposta schellinguiana de reconstrugao do conceito
de liberdade em um sistema filos6fico que abarca os conceitos opostos, como liberdade e
necessidade, dentre outros. Por este motivo, ndo foi suficiente Schelling resgatar o conceito
de panteismo e responder as criticas que o apresentavam como necessariamente mecanicista e
fatalista, mas ele teve também de extrair o conceito de liberdade daquele carater meramente
formal. Como ja dito em nossa introdugdo, Schelling deseja se afastar de uma visdo
fragmentada da filosofia e, em razdo disso, a formulacdo do seu tratado sobre a liberdade se
apresenta teoricamente carregado e minucioso acerca de sua proposta de sistema, ou como o
mesmo advertira ser preciso trabalhar nos conceitos intermediarios para produzir um sistema
robusto de unidade absoluta. Portanto, ao estabelecer a verdadeira relagcdo entre os conceitos

pretendemos compreender como a articulagdo destes resulta em uma unidade sistematica.

1.2. O revés de Espinosa e o panteismo espiritualizado de Schelling.

Em sua obra Freiheitsschrift, e ja desde seu primeiro escrito Sobre o eu como
principio da filosofia ou sobre o incondicionado no saber humano (1795), Schelling constroi
sua fama como um filosofo defensor de uma génese ou fundamento da totalidade da filosofia.
Dado que a unidade sistematica ¢, como vimos anteriormente, um elemento fundamental, o
filosofo ira em busca do melhor sistema que possa representar, isto €, que possa conter em si
o principio supremo sem suprimir a liberdade. Tendo em vista essa necessidade, dialogara
diretamente nao apenas com as referéncias de sua época, mas também com alguns

racionalistas modernos, como ¢ o caso da doutrina de Espinosa, e alguns de seus detratores,

1% A nossa exposi¢do sobre a visdo de Schelling para com a filosofia de Leibniz encontra-se presente em “3.2.
Schelling contra o otimismo leibniziano”, disposto no terceiro capitulo, momento mais apropriado para tratar do
assunto.

1SW 1, 7, 356.
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tal como Jacobi. Indagamos agora: em que medida Schelling envolve-se com a filosofia de
Espinosa?'? Qual sua opinido quanto ao trabalho deste ltimo? E, principalmente, o que esta
em jogo nas interpretacdes que envolvem a filosofia espinosana e o panteismo? Com efeito,
tracamos agora o objetivo de analisar a problematica que circunda o sistema espinosano € o
panteismo para compreender se € como nosso autor encontra o sistema perfeito para
concretizar os seus intentos.

Mas porqué voltar a Espinosa? Ocorre que na busca desse sistema unitario Schelling
afirma que “o Unico sistema possivel da razio ¢ o panteismo”"* (SCHELLING, 1993a, p. 38),
pois apenas nele liberdade e necessidade podem entrelacar-se sem danos a realizagdo da
totalidade da filosofia. Para esse fim e inevitavelmente, terd de enfrentar a “querela do
panteismo” instaurada por Jacobi mediante a publicacdo de sua obra Sobre a doutrina de
Espinosa em cartas ao senhor Moses Mendelssohn (1785). Trata-se de um debate sumamente
importante no desenvolvimento da filosofia alemda (BECKENKAMP, 2004, p. 8), de que
Jacobi ira afirmar que a filosofia de Espinosa ¢ um ateismo determinista e fatalista.

De antemdo, ressaltamos que had intimeras interpretacdes sobre o conceito de
panteismo, como ¢ o caso da posi¢do de Goethe e Herder. Martone comenta que ambos
sustentam uma alteracdo na ordem daquilo defendido pelo espinosismo, baseando seus
entendimentos “sobretudo no enaltecimento das coisas particulares e da natureza em Deus”.
Neste caso, a nomenclatura utilizada pela doutrina de Espinosa, a saber, Deus sive Natura,
transfigura-se para Natura sive Deus. Vemos, portanto, uma proposta de ascensao da natureza
a status divino, ela se diviniza, eleva-se a unidade, ao passo que em Espinosa Deus
naturaliza-se (MARTONE, 2021, p. 25). Reconhecemos a riqueza e o impacto da discussao
na filosofia moderna e em nosso autor, todavia, nos restringimos especificamente a analise
deste tratamento por parte de Jacobi para com a filosofia de Espinosa que,
generalizadamente, acarretara consequéncias para o sistema panteista em geral.

Hé mais uma ressalva que acreditamos ser preciso mencionar, ndo apenas para evitar
uma confusdo da ideia de Deus a ser apresentada e debatida nesta pesquisa, mas porque o
proprio Schelling institui uma diferenciacdo entre o Deus tratado na sua filosofia, e o Deus
pensado na teologia. Embora frequentemente elas possam ser confundidas ou parecerem

entrelacadas em diversos momentos da filosofia de Schelling, nosso autor esclarece

'2 Schelling ira afirmar que “Um sistema de liberdade [...] seria propriamente o mais elevado. Por esta razdo, o
spinozismo, apesar dos muitos ataques e das muitas refutagdes que teve de sofrer, nunca foi realmente superado
até agora, nem se tornou verdadeiramente passado, ninguém pode esperar alcangar a verdade e a perfeicao na
filosofia, se ndo tiver caido pelo menos uma vez na vida no abismo do Spinozismo” (SCHELLING, 1993b, p.
139, tradugdo e grifo nosso).

¥SW1,7,338.
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sucintamente na obra Prelecées Privadas de Stuttgart'* (1810) que Deus ou Absoluto é

aquele principio de toda filosofia cuja existéncia constitui-se no todo, nas palavras do autor:

Ela [a filosofia] vive e se move [lebt und webtf] em Deus — opomo-nos neste
ponto ao sistema dogmatico ou leibniziano-wolfiano, e também ao de Kant,
pois eles s6 introduzem Deus depois de tudo o mais. A diferenga da minha
filosofia ¢ da filosofia em geral em relagdo a teologia, com a qual ela se
assemelha, é que a teologia ¢ como um abstractum [Abstractum] da
filosofia; ela toma Deus como uma espécie de objeto [Objekt] particular,
enquanto a filosofia considera Deus como o mais alto fundamento de
explicacdo de todas as coisas e estende assim a ideia de Deus também a
outros objetos [Gegenstinde] (SCHELLING, 2020c, p. 46)."

Com efeito, para tentar encontrar respostas aquelas indagacdes iniciais iremos
abordar, primeiramente, a critica de Jacobi ao fatalismo de Espinosa; na sequéncia,
investigaremos a interpretagdo de Schelling anunciada na Freiheitsschrift quanto a este
ultimo, bem como o resgate e defesa do panteismo realizado pelo filésofo alemao,
descolando este conceito de qualquer possibilidade que resulte em uma interpretagdo tragica
sobre ele. Assim, preparando, desde j4, o caminho para a discussdo seguinte sobre as razdes
pelas quais Schelling se empenha em demonstrar o correto uso do principio de identidade e
porqué esta correcao € essencial ndo apenas para o uso do sistema panteista mas, sobretudo,
para um sistema da liberdade.

O ponto central neste momento ¢ dar resolucdo a critica jacobiana “de que todo
panteismo e spinozismo levariam ao fatalismo” (DREHER, 2004, p. 68), pois teria ele como
vicio justamente este mecanicismo determinista de influéncia cartesiana. A pergunta que nos
norteia entdo ¢é: como uma filosofia da liberdade pode ser construida com um sistema
determinista? Seria o panteismo de Schelling igual ao de Espinosa? Ou conseguiria Schelling
defender o panteismo dessas acusacdes? Se ele teve sucesso nessa empreitada, como
procedeu?

Morujao ¢ direto ao mostrar a oposicao a filosofia de Espinosa por parte de Jacobi,

mediante a seguinte constatagado ele diz:

A filosofia de Espinosa, embora possua o maximo de eficacia tedrica, na medida em
que abrange a totalidade do ser (que, para a consciéncia empirica, se manifesta na
dupla forma do pensar e do real exterior ao pensar), ndo abrange efectivamente
nada, pois esvazia o homem da sua vontade pratica, colocando-o perante uma
totalidade que poderia existir sem ele. Ou seja, querer deduzir o finito, more

4 Recorreremos a esta obra de maneira recorrente em nossa pesquisa, visto encontrarmos nela uma exposi¢io
mais clara e ordenada das questdes apresentadas na Freiheitsschrift.
BSWI, 7, 423.
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geometrico, do infinito é eliminar a autonomia do proprio finito (MORUJAO, 2004,
p. 98).

Consoante ao pensamento anterior, Beckenkamp afirma que “para Jacobi, Espinosa
¢ apenas a forma mais conseqiiente do pensamento racionalista, sendo seu panteismo na
verdade ateismo” (BECKENKAMP, 2004, p. 9)'°. Ja nas palavras de Silva, que também
expde a interpretacao de Jacobi sobre o espinosismo, este consiste na “ciéncia perfeita e total,
porém ela chega ao ateismo panteista, portanto toda ciéncia que sai de seu dominio conduz
inelutavelmente ao ateismo mesmo quando seu autor ndo é ateu” (SILVA, 2019, p. 53).

O cerne da questao para Jacobi, ao que tudo indica, esta na identificagdo que Espinosa
faz do principio absoluto com Deus, acarretando, consequentemente, o determinismo de seu
sistema. Podemos dizer que isso ocorre devido a construcdo de um sistema puramente
abstrato e especulativo que retira a vontade divina do mundo para dar lugar a uma “absoluta
necessidade de uma causa primeira idéntica a Deus” (SILVA, 2019, p. 53). No entanto, uma
coisa ¢ a relagdo entre Deus e homem culminar na auséncia de autonomia e liberdade deste
ultimo, outra completamente diferente ¢ misturar o panteismo no meio desta critica.

E nesse sentido que Schelling se debruga a analisar a filosofia de Espinosa com mais
precisdo, chegando a conclusdo de que a interpretacao por parte de Jacobi visava atingir ndo
apenas o sistema espinosano, mas o conceito de panteismo em geral. Por esta razao, Schelling
vé como necessario refutar a interpretacdo que identificava diretamente o panteismo como
fatalismo, ndo apenas para retirar dele este carater outrora imposto, mas, sobretudo, para
fazer jus a sua propria interpretacdo e que esta diretamente conectada a correta compreensao
da copula no juizo em referéncia ao principio de identidade, cujo pormenores iremos
examinar nos proximos topicos. Trataremos adiante do segundo momento de nosso objetivo,
como foi dito, sobre a andlise da interpretacdo que Schelling realiza, na Freiheitsschrift,
quanto a doutrina de Espinosa, bem como sobre o resgate ¢ defesa do panteismo feito pelo
filoésofo idealista.

Apesar de defender o panteismo do ataque jacobiano, Schelling percebeu que, de fato,
havia um problema na forma como Espinosa constituiu o seu panteismo. Contudo, ndo o fez
na mesma via critica proposta por Jacobi. Sem duvidas, é notdvel em suas obras a presenca
marcante da figura do filésofo racionalista, mas seria isto uma indica¢do de que nosso autor

nunca teria conseguido sair daquele “abismo do espinosismo”!” do qual ele mesmo destaca?

' Como vimos, contrario da posigdo de Goethe, pois uma vez adepto ao panteismo o mesmo compreende,
segundo Beckenkamp, que “Espinosa constitui uma fonte de inspiragdo, precisamente por identificar Deus
com a natureza, propondo assim uma espécie de panteismo” (BECKENKAMP, 2004, p. 9).

17 Vide nota 12 deste capitulo.

22



Ou, melhor, seria apenas um sentimento de necessidade que o proprio Schelling tinha, ao
reforcar sua opinido sobre o espinosismo, de se manter afastado deste sustentando sua
filosofia no sentido de um descolamento ou até mesmo elevagdo frente aquele? Trataremos
sobre essas indagagdes mais a frente. Por ora, entendemos que em seu tratado, Schelling se
esfor¢a para “salvar” o espinosismo dos ataques sofridos, realizando de uma maneira mais
branda sua exposi¢cdo sobre o assunto, ndo simplesmente criticando o erro deste, mas sim
expondo sua opinido sobre ele e reconhecendo seu empenho.'®

Para nosso autor, o detalhe que caracteriza a filosofia espinosana como ausente de
liberdade e vontade, portanto, determinista, decorre do fato da figura de Deus estar em
completa imersdo dentro de si, de seu ser imediato. Em outros termos, Schelling entende que
o erro do sistema espinosano reside em Deus ndo ser capaz de agir livremente fora de si, isto
¢, ndo se poOr enquanto espirito criador, constituindo-se como mera substancia. Isso se deve
por Espinosa abordar Deus como uma causa sui, em sentido estrito da palavra como a causa
que se coloca em si mesmo, tornando-o um ser de vontade cega e sua existéncia uma mera
necessidade. Ora, um ser que ndo tem liberdade e capacidade de agir fora de si é apenas ou
um existente cego ou um ser que perdeu-se totalmente dentro de si. A consequéncia
decorrente deste pensamento estd contida na explicagdo de que um Deus que encontra-se
imerso em si mesmo nao abre sequer a possibilidade para a potencialidade do ser, isto €, o
Deus espinosano que traga qualquer possibilidade de um nao-ser, mas ao excluir o ndo-ser
dentro do sistema exclui, precisamente, a liberdade, pois esta ¢ aquele.

Schelling dird em suas licdes sobre a historia da filosofia moderna que se ha algum
fatalismo no sistema espinosano este consiste na constituicdo de um Deus cuja existéncia ¢
uma existentia fatalis que devora seu proprio principio eliminando a dindmica da liberdade
no sistema. E certo que Espinosa quer se afastar da concepgdo de um Deus externo que
apenas coloca o0 mundo em movimento como engrenagens mecanicas sem as quais um
estimulo prévio de um ser que se poe fora delas ndo seriam capazes de funcionar, como na
concepgdo divina de seu predecessor, a saber, Descartes. Por esta razdo, Schelling reconhece
a tentativa espinosana de um Deus de unidade permanente e continuo. Nao obstante, essa
unidade nao se realiza aos moldes da época de nosso autor, pelo contrario, ela ainda exprime

o sentido cartesiano onde pensamento e extensdo'’ sdo estranhos entre si. Isso ocorre em

'8 Morujdo comenta a questdo no preficio da obra afirmando que “notar-se-a ainda a sua preocupagio em
denunciar as interpretagdes grosseiras da filosofia de Espinosa, como, por exemplo, a afirmagdo contraditoria
em si mesma, de que cada coisa ¢ um Deus derivado ou modificado” (MORUJAO, 1993a, p. 12-13).

1 Na filosofia de Espinosa, pensamento e extensdo sdo dois, dos infinitos atributos divinos, que o homem pode
captar. Ao que explica Bernal: “as duas substincias finitas cartesianas (res cogitans e res extensa) véem-se
assim reduzidas a dois atributos da tnica substancia, a divina” (BERNAL, 2007, p. 11).
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virtude de somente sua derivagdo ser a mesma, ou seja, nao se relacionam e nao apresentam

algo em comum para além desta. Dai Schelling concluir que:

Enquanto em Descartes a sua concordancia ¢ estabelecida em cada caso individual
por um ato particular, em Spinoza esta concordancia ¢ dada de uma vez por todas
pela identidade de substancia. A verdadeira ideia de Espinosa ¢, entdo, uma unidade
absoluta da substancia juntamente com uma oposigao absoluta (exclusdo mutua) dos
atributos. Para ele, a extensdo € algo completamente desprovido de espirito, tal
como em Descartes, e a concepc¢ao que Espinosa tem da natureza, sua fisica, € por
esta razdo ndo menos mecanica e inanimada do que a do seu predecessor. A unidade
dos dois atributos ¢, portanto, uma unidade puramente formal e extrinseca, ndo uma
unidade colocada em si mesma e, nesse sentido, imanente e substancial
(SCHELLING, 1993b, p. 141, traducdo nossa).

Porquanto, ¢ no estabelecimento de um Deus como causa sui que a unidade
pretendida naquela substincia divina ndo € reconhecida, justamente por cair na concepcao de
um principio meramente 16gico que trata a identidade entre Deus e as criaturas como duas
coisas completamente distintas entre si, uma vez que nao hd um desdobrar do primeiro para
com o segundo como fruto de sua liberdade, assim como nao ha uma vontade, uma
autorrevelacdo por parte de Deus, estando encerrado em si. A conclusdo deste modo de
concebé-lo resulta em tornd-lo um simples objeto, pois na relacdo sujeito-objeto, isto €, de
Deus (a causa) para com o homem ou mundo (efeito), aquele primeiro desapareceu
completamente. Dai o verdadeiro sentido do fatalismo de que resulta o espinosismo, € nao
mais aquele pensado por Jacobi, mas sim no fato das coisas estarem conectadas de maneira
tdo somente logica, formal e abstrata dentro da tentativa de sistema.

Nao ¢ por acaso que para elucidar a questdo Espinosa recorre a natureza da forma
geométrica do tridangulo. A explicagdo de Ferreira quanto a valorizacdo da linguagem

matematica pelo fildsofo racionalista ¢ devido a:

Esta aparece como “uma outra norma de verdade”, prescinde das causas finais e
centra-se nas esséncias eternas. A humanidade ficaria privada de uma explicagdo
fidedigna do real “se a Matematica, que ndo se ocupa dos fins mas apenas da
esséncia das figuras e respectivas propriedades, ndo desse a conhecer aos homens
uma outra norma de verdade”. A matematica ¢ apresentada como o tipo de discurso
que talvez ndo cative todos mas que pelo menos tem o dom de convencer todos,
impedindo os dislates da imaginagdo (FERREIRA, 2008, p. 85).

Em contrapartida, nosso autor dira:

Se a doutrina do ser concebido de todas as coisas em Deus é o fundamento da
totalidade do sistema, ela deve, pelo menos, ser, primeiro, activada e liberta da
abstracgdo, antes de se poder tornar num principio do sistema da razdo. Quanta
generalidade nas expressdes segundo as quais os seres finitos sdo modificagdes ou
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consequéncias de Deus; que abismo deve ser aqui preenchido (SCHELLING,
1993a, p. 52).%°

Resulta, pois, que na demonstracao da relacao entre Deus e as coisas em Espinosa nao
ha nenhuma liberdade, mas apenas uma conexdo necessaria*'. Na Freiheitsschrift, Schelling
afirma que os “seus argumentos contra a liberdade sdo totalmente determinados, mas de
forma alguma panteistas” (SCHELLING, 1993a, p. 51)*. O que nosso filosofo esta querendo
marcar ¢ que nao ha indicacdo de como essa relagdo necessaria acontece. Na mesma linha
critica direcionada a filosofia kantiana, como vimos no primeiro topico, nosso autor persegue

os fundamentos nos quais o sistema de Espinosa esta assentado, mas:

O fundamento — e a for¢a — da filosofia de Espinosa reside no facto de ter comegado
por aquilo que ¢ efectivamente primeiro, pelo que €, em si mesmo, efectivamente
determinado (mas, do ponto de vista do finito, absoluta indeterminagdo), embora nao
o tenha considerado como autodeterminagdo ou liberdade. Dai que, impossibilitado
de explicar a natureza da sintese sobre a qual assenta a totalidade do existente, por se
ter equivocado quanto ao verdadeiro sentido da tese absoluta, s6 tenha conseguido
pensar a relacdo da natura naturans com a natura naturata a partir do modelo
causa/consequéncia (MORUJAO, 2004, p. 99).

Com efeito, a ligacdo de Deus com as coisas em Espinosa conserva uma conexao
morta ¢ mecanica de tentativa de identidade pelo principio de imanéncia, por transformar a
relagdo do Absoluto para com os seres em um modo vazio e objetificado. “Numa palavra, o
espinosismo € um sistema realista e unilateral” (SCHELLING, 1993a, p. 52)*, dira Schelling.
Veremos no proximo bloco que a discussdo de um sistema que resulta em um Deus
objetificado atingiu a época de Schelling, pontualmente, no conceito de autoconsciéncia e
como, do mesmo modo, ele propde resolver a questao pela andlise do principio de identidade.

Diferenciando-se, assim, do determinismo que este imputa a filosofia de Espinosa em
sua Freiheitsschrift, caracterizado pela relagdo de causa e efeito, nosso autor sai em defesa de
uma concepg¢ao panteista propria, no entanto, elevando e aprimorando a relagdo deste sistema
com o todo*. Por esta razdo, anunciamos no inicio do nosso objetivo um resgate e defesa do

panteismo elaborado pelo filésofo alemao. Esta concepgao €, a saber, a ado¢ao de um sistema

P SW I, 7, 349.

21 Na sua obra sobre a histéria da filosofia moderna, Schelling diz: “pertencem a natureza divina e dela decorrem
da mesma forma que os afectos de um tridngulo pertencem a natureza do tridngulo e dela decorrem, ou seja,
entre Deus e as coisas ndo ha uma ligagdo livre, mas necessaria” (SCHELLING, 1993Db, p. 140, tradug@o nossa).
2SWI,7,348.

BSW I, 7,350.

24 Também na sua obra sobre a histdéria da filosofia moderna dird o mesmo, a saber, “Um sistema de liberdade -
como uma perfeita contra-figura do espinosismo, mas com a mesma generalidade e simplicidade - seria
propriamente o mais elevado” (SCHELLING, 1993b, p. 139, traducdo nossa).

25



de carater monista, uma vez compreendido que o intuito de Schelling a0 moldar um monismo
ocorre em razdo de que “ele j4 ndo vé uma substancia com duas faces [causa e efeito], mas
dois polos de um organismo” (COELHO, 2018, p. 21). Dai o sentido da defesa a passagem do
infinito ao finito dever revelar um processo dinamico da realidade, e ndo mais imanente, mas
sim em um devir, no interior da mesma. A dinamica, a organicidade, a vida no sistema ¢
justamente o que se encontra ausente em Espinosa e que Schelling ird dedicar-se a completar
aquele abismo que ha entre a substincia divina espinosana e suas criaturas, ou melhor, seus

atributos e modos. Assim afirma:

A interpenetragdo do realismo e do idealismo foi o proposito expresso dos seus
esforgos. O conceito fundamental do espinosismo, espiritualizado pelo principio do
idealismo (e modificado num ponto essencial) adquiriu uma base viva num modo
mais elevado de consideragdo da natureza e na unidade reconhecida do dindmico
com o mental e o espiritual, de que resultou a filosofia da natureza [...] que, em
relagdo a totalidade da filosofia, foi sempre considerada apenas como uma parte, a
saber, a parte real, que somente através da ligagdo com a ideal, onde domina a
liberdade, seria capaz de se elevar ao auténtico sistema da razdo (SCHELLING,
1993a, p. 52-53, grifo nosso).

Apenas observando esse fator parece ser possivel para Schelling originar um
panteismo dindmico e espiritualizado. Poderiamos refletir, ainda, sobre o termo utilizado por
Karl Krause, posteriormente a época de nosso autor, que nos parece aproximar-se mais da
proposta de filosofia de Schelling, a saber, o panenteismo®. A proposta de Krause é uma
sintese entre o teismo e o panteismo, de modo que Deus ndo seja causa, tendo em vista que o
objetificaria, mas que esteja presente no mundo se autorrevelando a partir dele formando uma
conexao viva entre eles. Ao analisarmos as influéncias sofridas por nosso autor,
constataremos que o pensamento de um Deus vivo, assim como o de uma dialética organica
remonta as teorias misticas de Jakob Bohme. Franz von Baader, cuja amizade com Schelling
permitiu introduzi-lo nas reflexdes de Bohme, interpretava o Deus deste tltimo como sendo
“o centro onipresente de todas as coisas (panteismo) e igualmente um outro que precede e se
coloca acima de todas as coisas (teismo)” (COELHO, H. 2018, p. 17). Frente a isso, Coelho
explica que Deus ndo se mistura ou se dilui com e nos entes ou ser, ele continua sendo ele
mesmo, no entanto, “ele também ndo se aparta do ser, e ele e o ser ndo se estranham. Ha

diferenca, mas a diferenca ndo chega a criar uma ruptura” (COELHO, 2018, p. 18)*". Essa

B SW 1,7, 350.

%6 Para saber mais sobre o conceito ¢ autor mencionado, sugerimos a leitura da obra The Panentheism of Karl
Christian Friedrich Krause (1781-1832).

7 Reservamos a discussdo sobre a sintonia de Schelling com o pensamento de Jakob Béhme no topico “3.1.2.
Do embate das vontades ao equilibrio das forcas e as influéncias de Jakob Béhme* do Capitulo 3.
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ideia conserva justamente o movimento das for¢as que o sistema schellinguiano busca, isto €,
para Schelling sua proposta de sistema apresenta-se como sendo vivo passando desde o inicio
a ser constituido de uma for¢a de vontade, a vontade divina. Estando o homem dentro deste
sistema panteista monista, compreende-se que a vontade divina, ou melhor, Deus, nao se
estabelece como uma negacao da individualidade daquele, muito menos de sua liberdade. O
cerne da questdo estd em resolver a ma interpretacdo que circunda o principio de identidade,
o sentido da copula no juizo.

Com efeito, o sistema do panteismo, de um lado, e a nega¢do ou ndo da liberdade, de
outro, ndo estdo conectados de tal maneira a depender da aceitagdo do primeiro para a
afirmagdo da segunda, segundo Schelling e do qual concluiu tragicamente Jacobi. Isto se
deve precisamente ao fato de que no primeiro desdobrar de Deus a liberdade ndo ¢ tomada
como oposto a ele, mas sim representada dentro de um principio de identidade que apresenta
aquela base viva criadora. Para tanto, veremos a seguir que o principio de identidade “ndo
exprime nenhuma unidade que, movendo-se no circulo da mesmidade (einerleiheit) nao fosse
progressiva e, por isso mesmo, fosse, ela propria, insensivel e sem vida”, justamente pelo fato
de que “a unidade deste principio ¢ uma unidade mediatamente criadora” (SCHELLING,
1993a, p. 47)**. Uma vez admitido uma compreensdo ontoldgica e viva de um principio
superior na formacdo de sua filosofia, Schelling se afasta de uma concep¢do meramente

formal da relagdo daquele que ¢ o sujeito e da criatura que predica deste.

1.3. A superacio da dicotomia sujeito-objeto através do principio de identidade.

O periodo do idealismo alemao, que teve como representantes Fichte, Schelling e
Hegel, influenciados pela filosofia kantiana, elevou o debate das questdes levantadas por esta.
Na busca por unidade, formularam, a seu modo, sua propria concepg¢ao. Como foi anunciado,
a tentativa era de ultrapassar as barreiras que Kant havia produzido, intencionalmente ou ndo,
nas condigdes de possibilidade de se afirmar um principio primeiro. Vimos que em sua
ontologia, Schelling deseja apresentar uma totalidade da filosofia que inicia desde o
Absoluto, principio metafisico origindrio que pde a si mesmo e se desdobra por ato de
liberdade e vontade, passando pela natureza seguindo até o ser humano.

Sucede-se que as dificuldades que veremos nesta parte ultrapassam a discussao antes
apresentada, ndo traremos mais propriamente da problematica de um Deus absoluto absorto

em si no que tange a terminologia causa sui, tendo em vista acreditarmos que esta ja foi

®SW 1,7, 345.
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resolvida. O conceito a ser analisado agora ¢ o da autoconsciéncia. Cabe ressaltar que, apesar
do foco passar a ser sobre este conceito, isso ndo significa que os esforcos despendidos até
entdo foram em vao. Longe de perder a discussdo ja realizada, veremos que a lacuna entre
Deus e os seres, ja existente em Espinosa, e que Kant tentou esquivar com seu conceito de
fenomeno, seguiu até a filosofia de Fichte.

Dado a filosofia do Eu defendida por Fichte, da qual mencionaremos adiante o que
nos € importante expor, seguiu-se a concepc¢ao de um absoluto que possuia a caracteristica de
ser autoconsciente. Esta autoconsciéncia daria-se mediante uma reflexdo que o proprio eu
tem de si mesmo, mas os resultados obtidos desta relacdo foram julgados insuficientes por
nosso autor. O que se compreende até o presente momento ¢ que se continuassemos a tomar
“o0 modo-de-ser do Absoluto a maneira da transcendéncia ontica da metafisica dogmatica,
estariamos a atribuir-lhe o carater de objecto, ou seja, de coisa” (MORUJAOQ, 2004, p. 100),
consoante ao pensamento de Morujao.

Schelling, seguidor daquele ultimo, Fichte, e admirador dos dois primeiros, Espinosa
e Kant, se debrugou a tentar resolver o caso através de um profundo estudo acerca do
principio da identidade. Daquele mesmo modo demonstrado, portanto, mas agora no conceito
de autoconsciéncia, mais propicio a sua época, continuamos nossa analise € busca de unidade
dindmica e acreditamos, ao final desta, estarmos avangando para afirmar um sistema da
liberdade.

Trataremos agora de demonstrar como esse processo se da no seu interior. Em um
primeiro momento, nos deteremos na analise e problematica do conceito de autoconsciéncia.
Como base para nossa analise, nos apoiaremos na obra Modelos de autoconsciéncia (1997),
de Klaus Diising, lugar em que o mesmo introduz o debate das objegdes as teorias da
subjetividade, para melhor fundamentar a prépria solugdo de Schelling quanto a questdo da
autoconsciéncia. Posterior e finalmente, adentramos no principio de identidade na
Freiheitsschrift e a posi¢ao de Schelling da necessidade da passagem de uma visao negativa

para a positiva da totalidade.

1.3.1. Autoconsciéncia enquanto questiao no idealismo.

A investigacdo das condi¢des de possibilidade de todo o nosso saber, assim como a
tentativa de afirmar um principio superior no qual este saber esteja fundado, estd presente em
alguns filésofos modernos como a questdo filoséfica por exceléncia. Os esforcos de

Descartes pela exposi¢do de uma prova ontoldgica pairaram apenas sobre o reino subjetivo ao
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tentar formula-la a partir do cogito ergo sum de modo que o fundamento tltimo fosse objeto
de nossos pensamentos. Mesmo Espinosa, em seus intentos promissores de representar a
forma originaria deste saber, peca ndo s6 no tratamento da substancia como sendo Unica, mas
por ainda concebé-la por meio da subjetividade. Mais tarde e por um viés subjetivo proprio,
Kant determinou o Eu penso como principio elevado, capaz de unificar todas as
representacdes, mas ainda estabeleceu uma diferenciagdo entre fendomenos, as coisas na
medida em que se nos aparecem, e a coisa em si. Com efeito, o €xito na demonstracdo de um
principio primeiro puro em si que seja capaz de unir todo o saber parece minguar nas
limitagdes impostas a filosofia da subjetividade, mais especificamente na relagdo
sujeito-objeto.

Em um dos capitulos dos Modelos de Autoconsciéncia, Diising apresenta as objegdes
daqueles que sdo contra a teoria da subjetividade em sua raiz, isto é, desde o seu principio na
defini¢do de uma autoconsciéncia que se relaciona consigo mesma ou na suposi¢do. Sao
estas, a saber, a objecdo da iteragdo infinita na autoconcepg¢ao do eu, e a objecao do circulo na
concepcao da autoconsciéncia. A obje¢do da iteracdo infinita na autoconcepc¢do do Eu se
desenvolve tanto referente ao sujeito, isto €, de um ser ativamente concebente, quanto ao
objeto, o Eu concebido, nos ateremos aquela anterior. Assim como a primeira, a obje¢ao do
circulo ocorre subdividida em relagdo a um circulo na definicdo do conceito de
autoconsciéncia autorrelacional, bem como em um circulo na semantica do discurso-“eu” e
sua referéncia; do mesmo modo nos ateremos aquela primeira subdivisao.

Como defendido pela corrente filosofica do idealismo alemdo, como Fichte e
Schelling, este ultimo de modo peculiar o qual nossa pesquisa se detém e em cujos
pormenores entraremos logo a frente, ocorre na teoria da subjetividade a defesa de um Eu
autoconsciente, ou seja, que concebe a si mesmo como em uma autorrelagdo®. Sobre Fichte e
sua relacdo com o termo, Luft esclarece que o conceito de autoconsciéncia se tratar de “uma
estrutura reflexiva e dinamica”, justamente porque “envolve um eu tematizante e um eu

tematizado, manifestando em seu dmago a oposicdo complementar de sujeito e objeto”

(LUFT, 2004, p. 704), diz ele:

A autoconsciéncia ndo ¢ possivel sem consciéncia de objetos: ndo posso conhecer a
mim mesmo a ndo ser no exato momento em que conhego algum objeto. Enquanto
observo esta mesa a minha frente, sei também que estou observando esta mesa,
tenho consciéncia de mim mesmo como sujeito cognoscente. Ou seja, para que a
autoconsciéncia possa se realizar, a subjetividade precisa se diferenciar de um
mundo de objetos por ela mesma produzido (LUFT, 2004, p. 704).

» Nos termos de Diising, “auto-relacionalidade conceptiva” (DUSING, 2006, p. 122).
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Mais especificamente, o Eu-sujeito ativamente concebente se pde tematicamente
como Eu-objeto concebido para ao fim se identificar com ele. Ou seja, na atividade do
pensamento hd primeiramente um Eu cognoscitivo, entendido em conjunto com todo o
conteudo do conhecimento de primeira ordem e ha, além desse, um Eu que reflete sobre esse
primeiro Eu, o tematiza e se identifica em uma dupla composicao, a saber, um Eu-sujeito e
um Eu-objeto, uma espécie de conhecimento de segunda ordem. Temos nessa exposi¢ao a
relagdo sujeito-objeto a qual ambos, o eu que concebe e o eu concebido, embora autonomos,
apresentam o mesmo conteido tematico. Nesse sentido, a totalidade, embora possa ser aqui
compreendida como um processo 16gico para atingir a autoconsciéncia absoluta, ainda se vé
dentro dos limites do proprio Eu, posi¢do esta que levou Fichte as polémicas de ateismo™.

De maneira pontual e direta, Hegel apresenta sua analise acerca do principio de
filosofia de Fichte, na Differenzschrift. Ele ird dizer que sujeito = objeto ao sair da identidade
ndo consegue mais retornar a ela, isso em razdo de Fichte estabelecer identidade unicamente
como sujeito-objeto subjetivo, isto €, producdo do Eu. O problema que emerge desta
apresentacdo unilateral de Fichte, é a necessidade de complementacio com o lado
sujeito-objeto objetivo, uma vez que “o absoluto se expde em cada um dos dois, apenas se
sente completo nos dois como sintese suprema na negac¢ao de ambos, na medida em que sao
oposto, engloba os dois em si como o seu ponto absoluto de indiferenca” (HEGEL, 2003, p.

92-93). Por isso, Hegel ird concluir do sistema de Fichte o seguinte:

Quando a supressdo da cisdo € posta como tarefa formal da filosofia, a razéo
pode procurar a solucdo da tarefa do seguinte modo: aniquila um dos
opostos e eleva o outro ao infinito. Foi isto o que, de facto, aconteceu no
sistema de Fichte; mas, deste modo, a oposi¢do permanece, pois aquele que
¢ posto como absoluto ¢ condicionado pelo outro e, tal como ele permanece,
também o outro permanece. Para suprimir a cisdo, ambos 0s opostos, o
sujeito ¢ o objeto, teriam de ser suprimidos; eles sdo suprimidos como
sujeito e objeto na medida em que sdo postos como idénticos. Na identidade
absoluta, o sujeito e o objecto estdo relacionados um com o outro e, com
isso, sdo aniquilados; nesta medida, nada esta presente para a reflexdo e para
o saber. O filosofar que ndo pode atingir um sistema vai apenas até ai; ele
satisfaz-se com o lado negativo, que submerge todo o finito no infinito;
poderia perfeitamente surgir também como saber, ¢ ¢ uma contingéncia
subjectiva se o facto de a necessidade de um sistema estd ou ndo ligado a
ele. Mas se este mesmo lado negativo é o principio, tal filosofar ndo pode
alcangar o saber, pois cada saber parcial pertence, imediatamente, a esfera
da finitude (HEGEL, 2003, p. 94).

3% Sobre o assunto ver La polémica sobre el ateismo: Fichte y su época de Jacinto Rivera de Rosales. In:
Pensamiento, vol. 69 (2013), num. 260, pp. 569-572, ISSN 0031-4749.
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Nesta perspectiva que Hegel afirma a diferenga de Fichte para seu pupilo, aquele
compreende que o principio de identidade em Schelling estd conectado com a totalidade a tal
ponto a fazer filosofia e sistema coincidirem, conectarem-se. Em outras palavras, Hegel esta
dizendo que Schelling conserva-se firme em sua demonstracdo do seu principio de
identidade, pois nao permite que a identidade dilua-se nem nas suas partes, muito menos nos
resultados obtidos, preservando a ideia de sistema em conjunto com a filosofia.

No entanto, a critica da objecdo da iteragdo infinita dirigida a esse modelo da
autorrelacdo, como lembra Diising, que determina a relagdo sujeito-objeto de um Eu em si
mesmo ponente como tema de um conteido no objeto, na verdade, faz com que o Eu-sujeito
puramente ativo se torne atematico para si mesmo. “Se, porém, esse ativamente concebente e
ativo deverd ser si-mesmo e Eu, para que o objeto-eu concebido possa ser identificado com
ele, deve caber-lhe uma auto-relagio concebente propria” (DUSING, 2006, p. 123) que se
daria em uma segunda relacdo para o Eu ativo puro se captar enquanto concebente dessa
relacdo, e o resultado desta seria igualmente a auséncia de apreensdo de si que ndo se
encontra novamente tematizado, entdo teriamos que pressupor uma terceira ordem de relacao
e assim infinitamente.

Quanto a essas ordens de relacdo, indaga-se agora quantas seriam preciso para
alcancar o objetivo? Poderia ser elas infinitas? Com efeito, segundo a objecao da iteragao
infinita, contra a afirmacdo de uma autocompreensdo do Eu, decorre do fato de ndo importar
quantas ordens de relagdes sujeito-objeto forem apresentadas, ela recaird sempre em um
regresso infinito pela auséncia de explicagdo da “real autocompreensdo do Eu ou do
si-mesmo, que, afinal, deveria ser essencial a ele” (DUSING, 2006, p. 123). Um modelo de
autoconsciéncia ird sempre se deparar com o problema do Eu que tematiza a si mesmo, mas
que escapa de si mesmo ao se tematizar. Por isso € preciso que ele se compreenda enquanto
tal, pois essa caréncia € crucial para que a sustentacdo de uma teoria da subjetividade seja
possivel.

Ainda que nosso autor tenha sido um grande seguidor de Fichte e influenciado por sua
filosofia, tanto em seus primodrdios até seu rompimento apds a filosofia da identidade, desde
jovem se mostrou interessado em esclarecer a relacdao da teoria com a pratica, do ideal com o
real, de Deus e o homem. Dada essa relagcao de proximidade com o filésofo mencionado, teria
Schelling caido também nessa critica? Contrariamente, Schelling percebeu desde o inicio que
o Eu de Fichte estava preso em um solipsismo, e se prop0s tentar resolver o caso formulando
o conceito de intui¢do intelectual, em sua filosofia inicial, que posteriormente passou a ser o

proprio Deus no conceito de devir. Afastando-se de Fichte e sua subjetividade transcendental,
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ha em Schelling a exigéncia de uma subjetividade absoluta que pde ordem no mundo ao

mesmo tempo que ndo se dilui nele. A isso temos que:

Essa exigéncia d4 ao sistema de filosofia uma estrutura inteiramente nova com
relagdo aquela que conhecemos em Platdo. A totalidade da esfera transcendental — o
equivalente subjetivo da esfera inteligivel platonica — ndo esta dada desde sempre
mas ¢ construida por um processo de desenvolvimento que tem como fim, como
télos ltimo, a realizacdo plena da autoconsciéncia. A filosofia de Fichte, Schelling
e Hegel pode ser denominada teleologia da subjetividade incondicionada. O que fez
Schelling [...] foi transferir aquele processo do mundo subjetivo para o mundo
objetivo, identificando subjetividade e razdo objetiva. O universo inteiro ¢
concebido como um processo de desenvolvimento desde niveis baixos até niveis
mais elevados de subjetividade. [...] A historia ¢ o autodesdobramento da
subjetividade absoluta (LUFT, 2004, p. 704, grifo nosso).

Retomando a discussdo das objecdes, no que tange agora a objecdo circular na
defini¢do do conceito de autoconsciéncia autorrelacional, a respeito da tentativa de definir a
autorrelagdo concebente, ocorre que a identidade que € alcangada entre o Eu concebente e o
Eu concebido ja € pressuposta para que a reflexdo ocorra, ou seja, ¢ assumido um significado
pressuposto que ndo ¢ explicado através da relagdo entre concebente e concebido.
Classificada como sendo uma iteragdo metodica por Diising, resulta dai o circulo na definigao
do conceito que mais uma vez nao apreende aquilo que € essencial para a sobrevivéncia da
teoria da subjetividade de autoconcepgao.

Diising apresenta duas conclusdes para esta objecdo. A primeira afirmando que “a
autoconsciéncia seria indefinivel e impalpdvel porque sua auto-relagdo em si seria
impossivel” (DUSING, 2006, p. 125), uma vez que o Eu ndo teria condi¢do de pensar a si
mesmo. A consequéncia desta conclusdo ¢ o exterminio da metafisica da subjetividade. A
outra conclusdo seria de que “a autoconsciéncia ¢ indefinivel porque representa, talvez, um
fato dado, simples em si, intuitivo, direto” (DUSING, 2006, p. 125), assim como na filosofia
de Descartes e de Kant, o que torna perfeitamente possivel uma teoria da autoconsciéncia, nas
palavras de Diising. Inclusive este Ultimo ressalta que ha leituras que entendem que Kant
concorda com o argumento da itera¢do (do circulo), porém vale ressaltar que o mesmo ira
concordar apenas quando se trata da relagdo do Eu puro como substrato de seus pensamentos,
ai sim seria impossivel pensar a si mesmo, tendo em vista que a psicologia racional ndo pdde
compreender o Eu puro.

Oportunamente resgatamos agora esta sugestdo de “solucdo” citada por Diising, da
consciéncia como um fato, para questionarmos se a esta concep¢do de fato dado ¢ uma

conclusdo possivel ao problema da elusividade explicativa da autoconsciéncia. Segundo o

pensamento schellinguiano, tomar um fato como principio superior de toda filosofia ¢ ainda
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condicionar o absoluto a esfera do objetivo, pois o conceito de fato representa aquilo que se
encontra exterior ao eu puro e absoluto, sendo assim, portanto, condicionado.

Neste cenario, contrariamente ao entendimento kantiano que parte do sujeito para
demonstrar as condigdes de possibilidade do todo da filosofia, Schelling compreende que
tanto o fendmeno quanto a coisa em si nao podem servir como o principio fundamental.
Schelling descarta o fendmeno por nele ainda ser concebido o eu posto como sujeito, assim
continua sendo representado como condicionado. Dai ele cair em um circulo, pois deveria ser
pressuposto um outro fendmeno na tentativa de elevd-lo como principio primeiro, mas
novamente se tornaria ser condicionado assim até o infinito. Compreendendo o fendmeno
como um “ndo-eu determinado pelo eu” (SCHELLING, 2021, p. 53) este incorre, por
conseguinte, naquela objecdo da iterag¢do infinita e seu eu seria incapaz de se elevar como o
ultimo fundamento.

No que tange a coisa em si, impossibilita novamente a constitui¢ao do eu puro, pois o
termo compreendido como “o ndo-eu posto antes de todo eu” (SCHELLING, 2021, p. 53)
nega toda a compreensdo do eu, “pois ele ¢ originalmente suprimido se um nao-eu for posto
absolutamente” (SCHELLING, 2021, p. 53). Em razdo dessas conclusdes fazem sentido as
obje¢des de Diising aos modelos de autoconsciéncia que tomam premissas empiricas de
representacdo do eu, como ¢ o caso do tardio modelo freudiano que tem como ponto de
partida a psicandlise, ou do tedrico-social Adorno que prima o ser material na relagdo
sujeito-objeto onde ser estd para a esfera do objeto e o sujeito ¢ determinado por este.

Com efeito, ndo podendo ser o eu puro incondicionado expresso puramente nos
conceitos de fendmeno ou coisa em si, o principio de toda a filosofia ndo podera estar
apoiado na concep¢do de fato dado. Ressaltando que a intengdo de Schelling ndo ¢
propriamente aniquilar esta concepgdo, na realidade, o foco esta em ultrapassar as barreiras
kantianas da razdo, como disposto na primeira se¢do, a fim de demonstrar o ponto de partida
do principio da filosofia. Em verdade, a questdo crucial para Schelling ¢ que para atravessa-la
nenhuma consciéncia racional que tente fazé-la por suas Unicas vias possiveis, ou seja, pela
via causal explicar a relagdo do saber humano para com o Absoluto ndo ¢ capaz
simplesmente por ndo possuir condi¢des para realizar essa investigagdo, pois sempre partira
de uma “formatacdo” das representacdes. Em funcdao disso, haveria a essa altura uma
salvacdo ao método dedutivo? Se ndo, qual o método pretende nosso autor utilizar? Ao longo
do caminho inimeras men¢des foram feitas até entdo sobre os intentos metodoldgicos de

Schelling. Ora, sabendo que o uso do método dedutivo que move-se “no circulo da
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mesmidade™' (SCHELLING, 1993a, p. 47) com sua ideia de causalidade deve ser
substituido, o sera feito propriamente por um principio de carater ativo e criador como sendo
a condi¢do de possibilidade da investigagao.

Ja em seus escritos iniciais o filosofo problematizou a questao, a saber, na obra Sobre
o Eu como principio da filosofia ou sobre o incondicionado no saber humano (1795)
demonstra os limites da filosofia que almeja alcancar o ultimo saber quando concebido de
maneira tdo somente em uma compreensao de autoconsciéncia subjetiva. Em seu escrito,
Schelling declara que a ‘“Autoconsciéncia pressupde o perigo de se perder o eu”
(SCHELLING, 2021, p. 72). Em um primeiro momento, porquanto o conceito de
autoconsciéncia, outrora exposto, foi concebido na relagdo sujeito-objeto, acontece que o
conceito de objeto ¢ ele mesmo limitado desde o seu principio, pois ele se manifestara sempre
em oposi¢ao ou em referéncia a um sujeito.

Em segundo lugar, decorre dessa relagdo que tanto objeto quanto sujeito ocupam a
posicdo de condicionados quando na relacdo oposicdo ou referéncia se posicionam
reciprocamente um pelo outro. Esclarece ainda Schelling que o conceito de condicionar se
evidencia justamente no ato de tornar algo uma coisa, condicionando-a. Isso acontece porque
a partir do momento que uma coisa se mostra, ela se mostra como uma coisa, isto ¢, limitada
pelas condicdes de ser, sendo entdo, passivel de determinacgdo. Destarte, tem-se que se a
premissa de toda investigacdo estd sendo realizada na busca por um ultimo fundamento do
saber, da realidade, a conclusdo desta tera de ser a de que este fundamento niao podera ser
criado pela subjetividade, sendo sera objetificado, rebaixado e limitado.

Devendo o incondicionado ser buscado para além da esfera dos determinaveis “ele
proprio ndo ¢ apenas independente de algo mais elevado, mas [...] o principio de seu ser e o
principio de seu conhecer devem coincidir, devem ser um, pois s6 porque € ele mesmo e nao
qualquer outra coisa, ele pode ser pensado” (SCHELLING, 2021, p. 44, grifo nosso). Assim,
o principio fundamental, que Schelling denomina Eu absoluto, em seus escritos iniciais, €
simplesmente Absoluto ou Deus na Freiheitsschrift, ¢ dado por si mesmo e ndo se deixa
condicionar por nenhuma coisa, ele pde a si mesmo. Agora, aquele conceito de sujeito e
conceito de objeto revelam-se como sendo, respectivamente, aquele que conduz ao eu
absoluto e aquele que ¢ simplesmente um contraposto (ndo-eu) ao eu absoluto. Com efeito, o

unico regresso admitido € o regresso ao absoluto, essa posi¢do evita o regresso ao infinito,

TSW I, 7, 345.
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pois apenas do eu absoluto o sistema completo da filosofia podera partir, assim como uno
posto de maneira pura e simples o nosso saber e toda a realidade nele se conserva.

Em diversos momentos da filosofia schellinguiana ¢ marcante a necessidade de
solucao do conflito entre teoria e pratica da filosofia, isto ¢, entre o Absoluto eterno e a
criatura finita. Por isso, a compreensao de um Absoluto que pde a si mesmo conservando o
carater puro de sua constituicdo ndo apenas demonstra ser o principio mais elevado, mas
sobretudo essa constituicdo se efetivar mediante pura liberdade. Nessa liberdade de ser por
meio de si mesmo o Absoluto assenta sua forma originaria na forma da pura identidade, “pois
apenas aquilo que € por meio de sua identidade pode atribuir identidade a tudo mais que ¢&;
apenas em um absoluto, posto como idéntico por meio de seu proprio ser, tudo o que € pode
chegar a unidade de sua esséncia” (SCHELLING, 2021, p. 58), isto &, de sua liberdade.

Essa exposi¢do reforca o pensamento de Schelling que tal liberdade ndo deve ser
pensada como algo qualquer na esfera meramente objetiva, pois se assim fosse tomada
retornaria aquele problema do eu posto como objeto e, consequentemente, sem liberdade. Por
razdo de ser da condigdo finita sempre se contrapor a algo, ndo estd ao alcance de sua
consciéncia captar a liberdade do incondicionado. Uma coisa ¢ o eu dado a partir da
consciéncia do condicionado, outra ¢ o Absoluto dado por ele mesmo. Justamente por isso o
filosofo alerta dos perigos da autoconsciéncia advinda do eu condicionado.

Com efeito, em contraposicdo ao eu empirico que tenta ser concebido na ideia de
autoconsciéncia e que, por sua vez, ndo ¢ realizado por completo dado que se apresenta
sempre determinado e atematico permanecendo longe do alcance desta, o eu incondicionado
quando determinavel na intui¢do intelectual ou Deus supera o eu empirico e, at¢ mesmo,
aquela intuicdo sensivel kantiana, justamente pelo seu carater de unidade absoluta de sujeito e
objeto. Por isso a compreensdo schellinguiana de toma-lo como ponto de partida de toda a
realidade, do saber, da filosofia, pois se apresenta como sendo unidade absoluta da

multiplicidade suficiente para realizacao da superagao da dicotomia sujeito-objeto.

1.3.2. Principio de identidade na Freiheitsschrift.

Resta agora o derradeiro questionamento de como o Absoluto pode ser estabelecido.
Ora, ndo ¢ empiricamente € nem por mero conceito, como em Fichte, também ndo se da pela
substancia como sendo uma coisa, como vimos no caso de Espinosa, € nem mesmo na

intui¢do sensivel dos fenomenos, como demonstrado na primeira se¢do deste capitulo.
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Para Schelling, na sua obra inicial Sobre o eu como principio da filosofia ou Sobre o
incondicionado no saber humano (1795), o termo adotado ¢ o de intui¢do mas, embora seja
determinado por ela, esta s6 poderd ser intelectual, “portanto, eu ¢ determinado para si
mesmo como simples eu na intuicao intelectual”, pois nela ndo ha nenhum objeto que o limite
ou o conceitue. Como esclarecido pelo filésofo nas Cartas sobre o dogmatismo e o criticismo
a intuicdo intelectual em nosso saber ¢ possivel “quando deixamos de ser objeto para nds
mesmo ¢ quando, retirado em si mesmo, o eu que intui ¢ idéntico ao eu intuido. [...]. Nao
somos nos que estamos perdidos na intuicdo do mundo objetivo, mas € este que esta perdido
em nossa intui¢ao” (SCHELLING, 1973, p. 198, grifo nosso).

Schelling resolve a questdo defendendo a tese de que apenas o principio de intuigdo e
experiéncia ¢ capaz de eliminar a inanidade de um sistema, porém a experiéncia aqui ¢ posta
em um sentido restrito de uma experiéncia imediata que se pde para fora da causalidade

objetiva. O mesmo explica nas Cartas que:

Em todos nods reside uma faculdade secreta, maravilhosa, de retirar-nos da mudanga
do tempo para nosso intimo, para nosso eu despido de tudo aquilo que vem de fora,
e, ali, na forma da imutabilidade, intuir o eterno em nods. Essa intuicdo é a
experiéncia mais intima, mais propria, ¢ unicamente dela depende tudo aquilo que
sabemos e cremos de um mundo supra-sensivel. Essa intui¢do, em primeiro lugar,
nos convence de que algo é, em sentido proprio, enquanto todo o restante, ao qual
transferimos essa palavra, apenas aparece. Ela se distingue de toda intuicdo sensivel
por ser produzida somente por liberdade, e ¢ alheia e desconhecida a todos os
outros, cuja liberdade, sobrepujada pela poténcia impositiva do objeto, mal basta
para a producdo da consciéncia. Contudo, mesmo para aqueles que ndo possuem
essa liberdade de intuig¢@o de si, hd pelo menos uma aproximacéo dela, experiéncias
mediatas pelas quais ela deixa pressentir sua existéncia. H4 um certo senso de
profundidade, de que ndo se tem consciéncia e que, em vao, se tenta desenvolver em
si (SCHELLING, 1973, p. 198).

Deste modo, a constituigdo do saber humano s6 poderd partir de experiéncias
imediatas produzidas por si mesma independente de relacdo causal. Assim, evitando a queda
na ilusdo de ter intuido o Absoluto, como ocorreu com o sistema de Espinosa que, ao
formular sua intuicao, ela ainda ¢ demonstrada como sendo intui¢ao de um objeto absoluto,
uma vez que “mesmo quando intuia a si mesmo como dissolvido no objeto absoluto, ele
intuia ainda a si mesmo, ndo podia pensar-se como anulado sem pensar-se, a0 mesmo tempo,
como existente” (SCHELLING, 1973, p. 199).

Posteriormente em sua Freiheitsschrift, o tfilésofo passa a utilizar o conceito de um
Absoluto que se pde em devir no tempo. Desta forma, aquela antiga ideia de imanéncia do ser
espinosano, que representava apenas um ser morto, ¢ posta de lado para dar espago ao

“conceito de devir [que] € o Unico apropriado a natureza das coisas”, e que somente podera
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ser compreendido na retificagdo do principio de identidade. Vejamos agora os motivos pelos

quais Schelling critica Jacobi em sua confusdo na interpretagdo de panteismo e espinosismo:

Com tais incompreensdes que, mesmo quando ndo sdo intencionais, pressupdem um
grau de menoridade dialética que a filosofia grega, nos seus primeiros passos, tinha
ja ultrapassado, torna-se um dever recomendar um estudo fundamentado da légica.
A antiga logica, que tinha atingido um elevado grau de profundidade, distinguira ja
sujeito e predicado como antecedente ¢ consequente (antecedens ¢ consequens) e,
com isso, exprimiu o sentido real do principio de identidade (SCHELLING, 1993a,
p. 43).3?

Schelling demonstra sua compreensdo de sistema que pressupde a liberdade
esclarecendo a correta interpretacdo do principio de identidade entre Deus e os seres também
na proposi¢ao “Deus € todas as coisas”. O filésofo entende que € preciso preservar tanto a
liberdade e a individualidade dos seres assim como a autonomia e personalidade de Deus.
Para que isso seja possivel, deve ser compreendido corretamente, reforcamos, o papel da
copula “¢€” na proposi¢ao “Deus ¢é todas as coisas”, uma vez que entre o sujeito e o predicado
o verbo de ligagdo por vezes foi interpretado incorretamente, isto €, como se o primeiro € o
que se segue fossem completamente iguais.

Por isso, acredita-se que quando se trata de sistema e totalidade na filosofia de
Schelling, se ressalta fundamentalmente a ideia de que “a dualidade ¢ mais justificavel
quando o contraste e a diferenca servem ao propdsito de estimularem-se reciprocamente,
produzindo movimento e diversidade” (COELHO, 2018, p. 21) Para Schelling , por exemplo,
ao interpretar a copula da proposicdo “este corpo ¢ azul” como uma diluicdo completa do
sujeito e do predicado no juizo, ndo atingimos a concepg¢do viva e ontologica do sistema
(1993a, p. 42)*. Por essa razdo, é necessario que se entenda que "uma coisa ¢ falar de uma
'dependentia essentialiter', e outra de uma 'dependentia accidentaliter', [...] € o sucesso da
filosofia na questdo relativa ao tratamento da liberdade e dependéncia 'depende’, entdo, de
que se atinja clareza quanto a esta distingao" (DREHER, 2004, p. 69, grifo nosso).

Em seus exemplos no tratado sobre a liberdade, a proposicao “este corpo ¢ azul” ndo
quer dizer que azul € tudo que o corpo ¢, mas sim que este pode ser azul, mas também muitas
outras coisas. Em outras palavras, erra quem conclui da frase uma identificagdo total do
sujeito com o predicado configurando um carater de igualdade que confere a eles o status da

mesmidade.

2SW1,7,342.
BSWI,7,341.
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Punhamos agora a substincia infinita = A e a mesma substincia, considerada

A A ~ ... A,
numa das suas consequéncias, = —; entdo, o positivo em —; ¢, certamente, A;

P . A . A e e
mas dai niio resulta que, por isso, —; = A, quer dizer, que a substancia infinita,
considerada nas suas consequéncias, seja idéntica a substancia infinita considerada

. ~ A« .
em si mesma; ou, por outras palavras, nio se segue que -~ nio seja uma

substancia particular (mesmo continuando a ser consequéncia de A)
(SCHELLING, 1993a, p. 45, grifo nosso).*

Acreditamos que o melhor exemplo que Schelling apresenta para assegurar seu

argumento € o exemplo do olho como uma estrutura isolada no corpo humano, observemos:

Uma estrutura isolada, como o olho, so ¢ possivel na totalidade de um organismo,
mas nao deixa, por isso mesmo, de ter uma vida para si propria, uma forma de
liberdade que manifesta claramente pela doenga de que ¢ capaz. Se ele proprio nao
estivesse vivo noutra coisa, haveria uma compreensdo sem coisa concebida, quer
dizer, nada seria concebido (SCHELLING, 1993a, p. 48).%°

Reconhecer que o olho faz parte da totalidade de um organismo, o corpo, mas que, do
mesmo modo, conserva uma vida propria com suas proprias caracteristicas, como dito “as
doencas que apenas a si lhe cabem”, como uma miopia ou um glaucoma, por exemplo,
permite a compreensdo de que Deus, o sujeito da relagéo, possibilita a liberdade dos seres. E
justamente nesse sentido que podera ser dito que a proposi¢cdo que exprime a identidade do
sujeito e do predicado, ndo exprime nem uma unidade estanque, muito menos uma conexao
sem mediacgao.

Ora, ndo ¢ por menos que iniciamos nossa exposicao travando a concepgao ontologica
de Schelling e discorrendo, em seguida, a posi¢do contra um o formalismo kantiano e a
abstragdo espinosista, como tratamos com relacdo a estes nos tdpicos anteriores. Se faz
crucial a compreensdo de que a processualidade da identidade da substancia, do qual expde a
passagem acima, se realiza justamente através de um carater dinamico que o principio
conserva em si, de modo a se firmar uma relagdo dialética entre A e % sustentada pelo
conceito de devir, isto ¢, de um desdobramento da substincia infinita para (A) para sua
consequéncia (%). Nas palavras de Pitt, isso € possivel pois “o sujeito, enquanto dativo, ¢ a
origem da positividade da proposicdo, enquanto o predicado ¢ a exposicdo da positividade
inferida nele” (PITT, 2010, p. 29).

A diferenca proposta por nosso autor € a liberdade que se encontra estabelecida no

interior do principio de identidade que permite com que sujeito e predicado se relacionem de

MSWI, 7,344,
¥SW I, 7, 346.
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maneira viva em uma unidade ontoldgica, afastando de si aquela configuracao de unidade
meramente formal e abstrata fundada no principio de causalidade. O que se segue que a
proposicao “Deus ¢é todas as coisas” conserva sua individualidade, ao mesmo tempo que

possui em si a marca divina da liberdade.

Ja na relagdo do sujeito com o predicado indicamos a relacio do fundamento
com a consequéncia e, por isso, o principio de razio (do fundamento) é tio
originario como o principio de identidade. O eterno deve, por isso, ser também
fundamento, imediatamente tal como ¢ em si mesmo. Aquilo de que ele, através de
sua esséncia, ¢ fundamento, ¢ algo de dependente e, de acordo com o conceito de
imanéncia, também algo concebido nele. Mas a dependéncia nio suprime a
autonomia, nem suprime a prépria liberdade. Ela nio determina a esséncia e
diz apenas que o dependente, seja ele aquilo que for, s6 pode ser consequéncia
daquilo de que depende; ndo diz o que cle é, nem o que ele ndo é (SCHELLING,
1993a, p. 47, grifo nosso).*

Schelling estd ligando a razdo deste principio no sentido de uma razao no principio
metafisico originario, de primazia ontologica, novamente se distanciando de uma relagdo
formal entre Deus e o ser humano. Nessa Otica, a razao ¢ tanto aquela que funda o ser, quanto
o proprio ser. Os pormenores dessa concepgdo, abordaremos no segundo capitulo. Por agora,
ficamos na compreensdo de que a dependéncia no ser ndo anula a autonomia do homem,
muito menos sua liberdade, uma vez que nao dependo dele segundo seu ser. Em sintese, a
conclusao de nosso autor ¢ que a existéncia ndo determina a esséncia concluindo que o
principio de identidade ndo se move em “circulo da mesmidade”, muito menos deve ser
confundido com o principio de causalidade, mas ele ¢ posto sim como uma unidade
mediatamente criadora devido ao seu carater dindmico. Em vista disso que nosso autor
buscou a formulagdo de um sistema que incluisse conceitos opostos, ja que as teses anteriores
que foram apresentadas, como marcadamente a de Espinosa, reduz a liberdade ao carater de
“mero dominio do principio inteligente sobre o principio sensivel” (SCHELLING, 1993a, p.
46)".

Com efeito, tanto nos exemplos quanto naquela proposi¢ao “Deus ¢ todas as coisas”
temos, portanto, que Deus ¢ o Sujeito e “todas as coisas” predicado, assim o &, pois, “Deus ¢é
igual a todas as coisas, na medida em que ele fundamenta todas elas”. Schelling possibilita a
existéncia de seres livres dentro de um sistema panteista organico (vivo) ao configurar a
copula no juizo o movimento em que sujeito e predicado se expressam. O principio de

identidade (Sujeito ¢ igual a Predicado) se vé agora intimamente ligado ao principio de

¥SW 1,7, 346.
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fundamento (Sujeito ¢ razdo ou fundamento de Predicado). Assim, tanto para nao cair
naquelas objecdes da teoria da subjetividade, quanto para assegurar a completude do sistema
(contra apenas um formalismo tedrico), admitimos que somente essa concep¢do dindmica
presente no principio de identidade ndo so6 torna possivel salvar o panteismo de uma acusacao
fatalista, mas, sobretudo, permite que a unido entre necessidade e liberdade ganhem espaco

dentro dele.

1.4. Liberdade e sistema.

Como conclusdao de todo o exposto, podemos alegar que o ponto central para
Schelling ¢ responder a critica que consiste no entendimento de que todo sistema metafisico
acaba por excluir, necessariamente, a liberdade. Para a concretizagdo desta tarefa, iniciamos
este capitulo anunciando a posi¢cdo ontologica de nosso autor, como também sua busca e
preservacao de uma unidade capaz de sustentar uma totalidade de visao de mundo realizando
um contraponto com a filosofia kantiana que, para Schelling, faltou a este dar a
fundamentac¢do da filosofia, ou seja, tocar exatamente no &mbito metafisico da filosofia.

Realizada esta apresentagdo, posteriormente, conduzimos nosso leitor a investigacao
do conceito de panteismo, uma vez ser ele o sistema capaz de sustentar esta fundamentacao.
Foi preciso travar discussdes com a posi¢do critica de Jacobi frente ao espinosismo, assim
como trazer para o debate o argumento schellinguiano mais detalhado a respeito de Espinosa
e sua posic¢ao filosofica. O discernimento deste nos levou a conclusdo de que a tese jacobiana
referente a um sistema panteista ser fatalista ¢, na realidade, fruto de uma ma leitura do
principio de identidade. Mas, antes de resolvermos este problema, expomos a posi¢ao
panteista de Schelling, a lembrar, um sistema panteista monista mais elevado que o de
Espinosa por adicionar nele um principio ativo, de liberdade, que quer se efetivar no mundo.

Dado isso, localizamos a problematica do principio de identidade a época de nosso
filosofo direcionando-a para a questao do conceito de autoconsciéncia. Julgamos necessaria a
analise minuciosa, tendo em vista ser ela crucial para a compreensao definitiva dos problemas
de se adotar um sistema que tenha como principio a causalidade. Discussdo esta que tocou
diretamente nos fildésofos apresentados, Kant, Jacobi e Espinosa, e até mesmo Fichte. Assim,
por fim, nos encontramos em um momento seguro suficiente para compreendermos qual seria
o correto significado do principio de identidade defendido por Schelling. Apenas € possivel

captar seu real significado quando entendido o sentido da cépula, do verbo de ligagdo que

40



conecta sujeito e predicado. Este entendimento nos levou a concluir que a existéncia nao
determina a esséncia, ou seja, Deus e o homem, dentro do sistema panteista monista que
Schelling oferece, sdo capazes de agir livremente.

Nosso intuito nesta ultima secdo ¢ dar o acabamento do capitulo introdutério e da
postura filosofica de nosso autor no que tange a possibilidade da liberdade. Com esta
finalidade, propomos uma conexdo ampla com o todo apresentado conectando estas ideias
com o que ha de vir no segundo capitulo, que terd como um de seus propoésitos responder as
novas questoes que, inevitavelmente, surgirdo a partir daquelas ideias. Assim, de que modo a
génese proposta por Schelling de desenrola? Como Deus permite essa liberdade e autonomia
do homem? Ao permitir estas, como serd possivel ndo aproximar sua imagem da questdo do
mal? O principio de identidade seria forte o suficiente para continuar sustentando a
identidade na diferenga? As respostas dessas indagagdes serdo encontradas mediante a
investigacao da génese da criacdo ou o modo da autorrevelagdo divina que apresenta como
principal elemento justamente a liberdade.

Definir o conceito de liberdade como autonomo e determinado em conexdo com o
todo ¢ necessario para que se alcance a perfeicdo cientifica. Seguir este caminho ndo tem
outro sentido na Freiheitsschrift a ndo ser o de salvar Deus e a propria filosofia do
desaparecimento, isto €, para nosso autor, ndo ¢ possivel falar sobre o mundo sem tratar da
relagdo do Absoluto com este. Porém, hd inimeras questdes a serem resolvidas para
demonstrar esta relacdo, a comecar pela complexa tentativa de unir elementos contrarios em
um so6 sistema. O que nos parece ser a principal indagacao para muitos filésofos € a de aceitar
o mal dentro do sistema, este elemento uma vez admitido tocard inevitavelmente na perfeicao
divina. Como Schelling enfrenta essa dificuldade? Vemos que ele enfrenta, seguramente, essa
dificuldade quando afirma que uma filosofia que se proponha como sistema tem de se atentar

ao fato de que a contradi¢@o ou oposi¢ao tem de caber dentro de si. Nos termos do fil6sofo:

A conexdo entre o conceito de liberdade e a totalidade da visdo do mundo
permanece uma tarefa necessaria, sem cuja solugdo vacilaria o proprio conceito de
liberdade e a filosofia ficaria completamente sem valor. Porque é unicamente esta
grande tarefa que ¢ o motor inconsciente e imperceptivel de todo o esforgo do
conhecimento, desde o menos importante ao mais elevado; sem a contradicio entre
necessidade e liberdade sucumbiria ndo somente a filosofia, mas também todo o
mais alto querer do espirito, o que acontece nas ciéncias, em que esta contradicdo,
ndo tem lugar (SCHELLING, 1993a, p. 37-38).%®

®¥SWI,7,338.
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Sabemos que a corre¢do do significado do principio de identidade leva a um
panteismo bem compreendido, o que permite a nosso autor incluir essa oposi¢cao no sistema,
se mostrando na figura de um Deus que d4 fundamento a um predicado que ¢, por sua vez,
livre e vive naquele Absoluto. E nesse sentido, portanto, que Schelling concebe que “cada
individuo organico, enquanto algo em devir, sé o ¢ através de outro e, nesta medida, depende
dele segundo o devir, mas de forma alguma segundo o seu ser” (SCHELLING, 1993a, p.
47)*. Partindo deste ponto, o fildsofo apresenta o que ele denomina como conceito real e
vivo de liberdade que, em seu julgamento, nem Espinosa com seu realismo unilateral, nem
mesmo Kant em seu formalismo critico conseguiram alcangar.

Ha nesta concepgao a presenca da teoria do principio de razdo suficiente que se abriga
na compreensdo da ideia de que “Deus intui as coisas em si mesmas” e somente ele,
constituido de vontade e liberdade, possui sua existéncia fundada em si mesmo e cria seres
autobnomos. A este se opde o homem, pois dada a limitacdo de seu ser, somente ¢ capaz de
representar as coisas de modo ideal. Em uma passagem da obra Philosophie und Religion

(1804), Schelling havia esclarecido essa ideia afirmando:

Todas as representacdes meramente finitas sdo apenas ideais em sua natureza, Todo
representar finito € por sua propria natureza apenas ideal; entretanto, as
representagdes da absolutidade sdo por sua natureza real, pois € em vista disso que o
ideal é real por exceléncia. O absoluto, portanto, ndo se torna objetivo através da
forma em uma imagem meramente ideal de si mesmo, mas sim em uma
contra-imagem que ¢, a0 mesmo tempo, um absoluto verdadeiramente outro. Ele
transfere toda sua essencialidade [Wesenheit] para a forma pela qual se torna
objetivo. Seu produzir [Produciren] autonomo ¢ uma formacdo imaginativa
[Hineinbilden], intuicdo [Hineinschauen)] de si mesmo no real, por meio do qual ele
¢ autdénomo e igual ao primeiro absoluto em si mesmo. Este ¢ seu tnico lado: a
unidade que, com respeito as ideias, denotamos como a formacdo imaginativa
[Einbildung] do infinito no finito (SCHELLING, 2010e, p. 23, tradugdo nossa).*’

Em suma, o principio logico-ontologico presente em Schelling encontra-se na
automanifestacdo divina, onde esta manifestacdo ird produzir seres autdbnomos capazes de
agir livremente fora dele. Concomitante a isso, seu fundamento se da naquele desejo de
revelacdo divina, alcangando o principio de razdo suficiente. Isto €, pois, fundamental para a
realizagao do sistema filos6fico aos moldes que Schelling anseia concluir. Em razdo desta
postura filosofica schellinguiana frente ao debate ndo apenas de sua época, como também da

historia da filosofia moderna, temos que a criacdo dos seres ndo seja mais idealizada como

¥SW I, 7, 346.
OSW I, 6, 34.
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meras engrenagens constituintes de uma maquina, pelo contrario, a figura divina eleva a
criagdo destes, pois o todo agora ¢ apresentado como organico e vivo.

O objetivo de nosso filésofo para alcancgar o sistema da liberdade foi, por isso, “supor
uma dependéncia originaria, mas constantemente superada, também dentro do Absoluto”,
assim, aqueles conceitos de liberdade e dependéncia se resolvem na parte ideal e subjetiva de
sua exposicao, ou seja, no ambito metafisico. Consoante as palavras de Dreher, entendemos
existir neste plano “uma luta atemporal entre dependéncia e liberdade, luta esta que porém ¢
eternamente resolvida, ao nivel proprio da esséncia, do Absoluto fora do tempo, em favor da
liberdade entendida como realizagdo de um querer racional”. J4 no que tange ao uso desta no
nivel dos seres finitos, tanto da natureza quanto do subjetivo humano sera realizado através
da “tensdo entre a possibilidade de se afirmar o querer racional, por um lado, e a
possibilidade de se afirmar o puro querer, por outro”, este movimento ¢, como veremos nos
proximos capitulos, a vontade cega do fundamento em conflito com a vontade pura mais
elevada, que juntas configuram “a base de todo ser” (DREHER, 2004, p. 70).

Posteriormente em suas Prele¢oes Privadas de Stuttgart (1810), Schelling ira reforcar
que o principio garantidor da liberdade em seu sistema foi exprimido de diversos modos em
sua filosofia, dentre eles estd aquele que melhor se adequa a nossa exposi¢do, a saber, “a)
Como principio da identidade absoluta simplesmente, a ser bem distinguido da absoluta
indiferenca [Einerleiheit]; a identidade aqui referida ¢ uma unidade organica de todas as
coisas”. Conservando o carater ontoldgico e vivo do sistema, “em todo organismo ha
unidade, sem que por isso se possa tomar suas partes por indiferentes. Assim, por exemplo,
todas as diferencas dos oOrgdos e funcgdes resolvem-se no corpo humano em uma vida
indivisivel”, o que ira resultar em uma “sensacdo [Empfindung] de sua indivisibilidade e
harmonia ¢ a sensacdo de bem-estar; e entretanto ndo se pode dizer que as partes e fungdes
que formam esse todo organico sejam indiferentes” (SCHELLING, 2020c, p. 43).*!

A ontologia shellinguiana apresenta-se bem assentada nestes termos, mas a pergunta
que relembramos agora ¢ aquela de que se o formalismo pratico e real ndo ¢ capaz de
conectar o Absoluto com o mundo através da inclusdo da liberdade no sistema, seria o
idealismo sozinho capaz de fornecer este ligamento?** Longe de pensar desta maneira,
Schelling afirma inimeras vezes em sua obra que apesar do idealismo ter elevado o nivel das

discussoes cairia, entretanto, no mesmo erro do realismo se trabalhasse deste modo unilateral.

MSWI, 7, 422.
42 A lembrar, foi comentado sobre esta questdo na primeira se¢do deste capitulo.
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Assim, ideal e real, teorico e pratico devem trabalhar conjuntamente de modo a se

complementarem.

O pensamento de fazer, por sua vez, da liberdade o Uno e o Todo da filosofia,
introduziu a liberdade no espirito humano em geral e ndo somente na relagdo
consigo mesmo, ¢ deu a ciéncia, em todas as suas partes, uma mudanga mais
poderosa do que todas as suas anteriores revolugdes. O conceito idealista é a
verdadeira iniciagdo a mais alta filosofia do nosso tempo e, em particular, ao seu
mais alto realismo. Todavia, aqueles que criticam este realismo ou aqueles que o
fazem seu, deveriam pensar que a liberdade ¢ o seu mais intimo pressuposto [...] S6
quem saboreou a liberdade pode sentir a ansia de tornar tudo semelhante a ela e
alarga-la a totalidade do universo. Quem nao chega a filosofia por este caminho
segue e faz, simplesmente, o que outros fizeram (SCHELLING, 1993a, p. 54, grifo
n0sso).”

Considerando que a liberdade ¢ a unica faculdade que define o homem, este, por sua
vez, possui uma capacidade de agir autonomamente, seja para concretizar o objetivo divino
ou para realizar seu proprio querer. Mas a notdria questdo que se coloca a partir dessa ideia
continua sendo a de como explicar a presenga do mal no mundo? Como retirar de Deus essa
mancha origindria que o torna principal suspeito dado sua vontade de revelacdo? Como
sabemos, nosso autor esta trabalhando em cima de conceitos opostos que se complementam,
em vista disso ele deseja agora demonstrar o verdadeiro conceito de liberdade, que somente
pode ser um, a saber, ela ser uma faculdade tanto para o bem quanto para o mal.

Alvarez comenta sobre a questdo esclarecendo que a liberdade humana aos moldes de
uma defini¢ao que capacita real e efetivamente sua concretude no mundo, € no sistema, se
tornara a mediadora entre a Natureza e a Historia. E, ainda, a efetivacdo dessa capacidade
para o mal advinda da “queda original, permitird explicar a propria constitui¢do e natureza da
Natureza decaida visivel, como independente dessa vontade original, mas imersa num plano
original de revelagao” (ALVAREZ, 2004, p. 28, tradugdo nossa). De fato, nestes termos, se
torna dificil ndo depositar na figura de Deus e na sua vontade sua autoria na existéncia deste
mal. Reservamos a discussdo acerca da génese da liberdade para o proximo capitulo, ja no
tocante ao mal, trataremos no capitulo terceiro de nosso trabalho. Por ora, basta ter o
conhecimento de que a liberdade quando tratada de modo real, vivo e efetivo tem capacidade
de ser para o Bem e para o Mal.

Com efeito, ao acreditar ter resolvido o problema da incompatibilidade entre liberdade
e sistema, Schelling parece querer fundamenta-la agora mediante a ideia de processualidade

de seu sistema, ou seja, aquela concepgdo de sistema onde as partes constituintes vao

BSWI, 7,351.
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aparecendo conecta e sucessivamente ao longo do desdobrar do divino, para que o que ele
denomina como sendo o verdadeiro conceito de liberdade seja de fato compreendido.
Passaremos agora a analise do que vem a ser esse processo ¢ de que modo ele ocorre

investigando o interior de sua génese no reino objetivo.
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CAPITULO 2

A GENESE DA LIBERDADE

O idealismo é a alma da filosofia, o realismo é o corpo,
80 os dois reunidos constituem uma totalidade viva.
F. W. J. von Schelling (1993a, p. 60).*

2.1. O caminho para a liberdade na Freiheitsschrift.

A disputa sobre o criticismo e o surgimento de um idealismo pds-kantiano teve como
ponto central a superagdo do dualismo entre sujeito e objeto consagrado pela filosofia de
Kant. Surge nos idealistas, dentre os quais na seguinte exposicdo nos deteremos
especificamente nas figuras de Schelling e Hegel, uma necessidade de superagao da filosofia
critica seguindo pistas que, de acordo com eles, ja se encontravam nela, mas ndo haviam sido
exploradas. Com efeito, pretende-se a supera¢do de uma filosofia limitada pela intuicdo
sensivel aos moldes kantianos, referente ao empiricamente condicionado, tendo em vista que
a visdo critica de Kant ndo configurava ao fim de sua exposi¢ao a ideia de um sistema
absoluto, mas sim de um sistema dicotomico e unilateral baseado neste reino empirico,
portanto, acusavam a filosofia critica de apresentar um carater ndo-sistematico. O objetivo
dos idealistas passa a ser, entdo, ultrapassar tal limitagao e produzir um sistema filoséfico que
reconcilia esse dualismo ou dicotomia para demonstrar sua identidade e unidade em um tnico
sistema.

Como aludido acima, a filosofia kantiana acaba apartando nao so6 sujeito e objeto, mas
também entendimento e razdo, finito e infinito. Se o entendimento ¢ o lugar no qual o sujeito
pensa o mundo através dos conceitos, a razdo sera aquela onde ele especula os objetos
metafisicos, ndo os conhecendo de fato. As atividades e o escopo do entendimento e da razao
sdo distintos e, novamente, separados, bem como seus objetos de atengdo, o finito e o infinito.
O finito ¢ o universo do fendmeno, aquilo que pode ser conhecido no encontro do
entendimento e das intui¢des, ja o infinito € aquilo que escapa ao reino fenoménico e por isso
somente pode ser especulado na ideia de totalidade. As consequéncias dessa separagao sao a

falta de fundamento e a impossibilidade de se estabelecer um sistema.

“SWI, 7, 356.
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Tanto Schelling quanto Hegel possuem projetos distintos para resolver as questdes
deixadas ou produzidas pela filosofia kantiana, e que nem Fichte com seu Eu solipsista, nem
Jacobi com sua revelagdo conseguiram solucionar, em especial do ponto de vista sistematico.
Isso despertou intenso debate sobre a maneira pela qual a filosofia kantiana deveria e poderia
ser superada, e ndo apenas na relagdo amigavel entre Hegel e Schelling, mas também em um
proficuo didlogo e debate entre Eschenmayer e Schelling.

No tocante a Hegel, em seus textos anteriores a Fenomenologia do Espirito, como em
a Fé e Saber, na Constitui¢cdo da Alemanha e também na Differenzschrifi por exemplo, ele
tentou realizar essa unificagdo por vias diferentes da que Schelling parecia estar trilhando.
Ocorre que, para Hegel, além de Schelling fazer sua formacgdo publica, 0 mesmo ainda
incidiria sua exposi¢do em um formalismo. J& a proposta daquele primeiro para evitar a
critica estd ligada ao processo de autoconsciéncia mediatizado reflexivamente, ao contrario
do que se pode constatar em Schelling, segundo a compreensao de Hegel.

No que concerne a Eschenmayer, um médico naturalista influenciado pela filosofia
kantiana, a critica atinge seu apice em outra dire¢cdo. Para ele, Schelling cai no problema de
uma crenca exacerbada na razdo, defendendo a possibilidade de alcangar o Absoluto através
da defesa de uma consciéncia mais elevada do homem. No entanto, descrever suas
caracteristicas e a maneira pela qual ele opera, seja pela intui¢do intelectual, seja por reflexdo
mediatizada, consiste em um absurdo para Eschenmayer, ndo apenas pela insuficiéncia na
demonstragdo da passagem da identidade na diferenca, mas também no fato desta
incognoscibilidade da razdo frente as questdes do Absoluto. Por dbvio que Schelling nao
comunga desses critérios ¢ dessas premissas, nestes aspectos a Freiheitsschrift pode ser
entendida também como uma obra que responde a essas criticas proferidas tanto por Hegel,
quanto por Eschenmayer, apresentando refinos em sua teoria que deixam claros os motivos
desta acusagao ser infundada.

Com efeito, o primeiro aspecto que abordaremos no decorrer do capitulo ¢ a maneira
pela qual Schelling propde uma mediacao entre o Absoluto e a criacdo através do conceito de
um Absoluto que se coloca fora de si em um devir que vai se desdobrar na natureza e,
posteriormente, no humano. Em se tratando de um processo dinamico de autorepresentagao e
de autoconsciéncia deste, Schelling tentara superar tanto aquele dualismo sem fundamento
apresentado por Kant, quanto o monismo mecanico da doutrina de Espinosa. Somente assim
poderd afirmar um sistema absoluto assentado no conceito de liberdade. O segundo aspecto
consiste em como o processo deve ser entendido, a saber, como um ato de liberdade mediante
o emprego de sua teoria das poténcias, que aparece ao longo de suas produgdes tedricas, na

ideia de forcas criativas serem mobilizadas pelo Absoluto na representagdo do subjetivo e do
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objetivo no sistema. Esta teoria ¢ utilizada tanto para responder a critica de formalismo
quanto a acusa¢ao de auséncia de efetividade do Absoluto no mundo na teoria de Schelling.
Ambos os aspectos culminam no tratado da liberdade, Freiheitsschrift, por esta razdo o que
serd apresentado a seguir ¢ um vislumbre dessas polémicas entre esses autores acerca da
resolugcdo de tais dicotomias, em especial, sobre o conceito de Absoluto; no que tange a
Hegel, como este conceito ¢ mobilizado para unificar o que permanecia separado, ainda que
cada um dos autores tenha percorrido caminhos e dado sentidos distintos a este Absoluto, e
no que refere-se a Eschenmayer, na sua concep¢do de um Absoluto conectada a possibilidade

ou ndo do ser humano tratar sobre o assunto.

2.1.1. Excertos historicos da relagio entre Schelling e Hegel.

Apds o rompimento com Fichte devido a decisdo de Schelling em se afastar do
formalismo kantiano, cuja Doutrina da Ciéncia (1794) parecia estar decaindo, bem como da
imagem de ser apenas um seguidor daquele primeiro, sua filosofia passa a focar na
conciliagdo do real com o ideal de modo realmente efetivo. Assim, as produgdes intelectuais
de nosso autor se moldardo a uma filosofia da identidade e da liberdade, ainda que
timidamente em seu primordio. Nesta fase, Hegel e Schelling estreitaram seus lagos de
amizade, e assim como Schelling em seu inicio conservava a relagdo de discipulo frente ao
seu mestre Fichte, ndo ¢ errado pensar que aquele primeiro sofreu influéncia do segundo.
Embora ndo deixasse de imprimir seus proprios pensamentos em seus escritos, Como no caso
do Differenzschrift®.

Em suas obras, tanto Schelling quanto Hegel buscam reconciliar esses conceitos
apartados por Kant. Schelling desde seus primeiros escritos, como o Sobre o Eu como
principio da filosofia (1795), ja aponta a preocupacdo com relacdo a auséncia de
demonstragdo de um fundamento da totalidade na filosofia kantiana, melhor dizendo, para
ele o problema esta contido na necessidade de demonstrar a génese na qual todas as coisas
estdo fundadas e de que Kant havia se limitado a dar as conclusdes, faltava ainda investigar
os pressupostos e fundamentos.

A publicacdo da Darstellung Meines Systems Der Philosophie (1801), ja anunciava
os novos rumos de Schelling frente a producdo tedrica anteriormente realizada em conjunto

com Fichte. Nela o filésofo elucida uma compreensdo mais elaborada para a ideia de

4> Magalhdes (2005, p. 169) comenta que na Differenzschrift, Hegel, que ainda era proximo de Schelling, ao opor
o sistema de Schelling ao de Fichte ja da sinais da “nova dialética” que o separard de seu amigo pouco tempo
depois.
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sistema, propondo uma identidade entre ideal e real na forma da indiferenca absoluta. Garcia
compreende que esta obra “constitui 0 momento em que a reavaliagdo do estatuto da
natureza resulta em uma reavaliagdo da propria consciéncia humana como uma das poténcias
do real” (GARCIA, 2020, p. 39), a mesma representa para ele o “momento chave na busca
da compreensdo do que seria uma metafisica e uma ontologia pés-kantiana.” onde a resposta
schellinguiana parece estar sustentada na compreensao de que “a inica ontologia compativel
com a filosofia transcendental ¢ uma ontologia dindmica.”. Neste texto a filosofia ganha um
plus que antes ndo se mostrava, Schelling assume a perspectiva de que a propria deve se
comunicar com tal identidade. Puente refor¢a que, para Schelling, a filosofia s6 ¢ possivel
dentro da perspectiva do Absoluto, esta nada mais é que o prisma da razdo, ndo existindo,
portanto, fora dele. O que aqui se toma pelo conceito de razao ¢ denominado por Schelling
como sendo “a razdo absoluta, na medida em que ela é pensada como a total Indiferenca
entre o Subjetivo e o Objetivo” (PUENTE, 1997, p. 34).

Assim como Schelling, neste mesmo ano Hegel intenta apresentar em seus escritos
essa unidade apartada na filosofia kantiana. Tanto em A constituicdo da Alemanha (1801),
quanto no Differenzschrift’ (1801) como em Fé e Saber (1802), a reconciliagio ¢ a
identidade foram o foco central dessas obras, mesmo elas tratando de temas distintos. No que
tange a Constitui¢do da Alemanha, Hegel procura compreender como um Estado totalizante
poderia existir com um territério, costumes e religides tao diverso. Como seria possivel
reconciliar essa fragmentagdo, como criar uma identidade em meio a tamanha diferenca. Ja
no Differenzschrift, elucidando onde terminaria a filosofia de Fichte e onde o pensamento de
Schelling comegaria, ele trata do que faz um sistema filos6fico e sua relacdo com a ideia de
Absoluto, pois a tarefa da filosofia enquanto sistema € reconstruir, com o pensamento, a
estrutura interna do Absoluto.

Em 1802, Schelling traz um conceito de intui¢do intelectual muito préximo ao da
razao na Exposigdo Ulterior do Sistema de Filosofia (1802), a intui¢@o intelectual passa a ser
agora comparada ao Absoluto. J& com a publica¢do do didlogo Bruno, ou sobre o principio
divino e natural das coisas (1802), datado do mesmo ano, Schelling ird interpretar a razdo
como uma imagem imediata do eterno, assimilando-a com um circulo que representaria a
unidade tanto do geral quanto do particular. Por outro lado, em Fé e Saber, Hegel ainda esta
a analisar o pensamento dos filésofos de seu tempo, dessa vez Kant, Jacobi e Fichte.
Demonstrando que o primeiro dos trés defende uma razao pura que apresenta os limites do

conhecimento, enquanto Jacob, através da revelagdo, ignora tais limitagdes metafisicas

48 Forma abreviada para o escrito Diferenca entre os sistemas filoséficos de Fichte e Schelling, de 1801, de
Hegel. Também comumente tratada Escrifo sobre a Diferenga, em forma traduzida.
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kantianas, isto ¢, aquilo que Kant rejeita como objeto de conhecimento, Jacob reabilita pela
revelagdo. O objeto de reflexdo de Hegel neste livro é o aparente confronto e a dicotomia
entre razdo e fé, ou entre reflexdo tedrica e intuicdo, dicotomia esta que precisa ser
reconciliada e que efetivamente foi na filosofia de Fichte, ainda que tenha permanecido
demasiadamente subjetivista recebendo, mais tarde, aquela critica de ter se perdido em um
solipsismo.

Podemos fazer as seguintes indagacdes: qual o posicionamento de Schelling diante
deste cenario? Por qual razdo Hegel rompe com o caminho tomado por Schelling? Ou
mesmo o inverso, o que Schelling considera do percurso realizado de Hegel? Posteriormente,
Hegel ira responder a essas questdes em sua Fenomenologia do Espirito (1807), momento
em que tentard superar as limitacdes fugindo de uma filosofia abstrata e especulativa
subjetivista tal qual Kant e Fichte fizeram, assim como julgard ndo cometer os mesmo erros
de Schelling, como exemplo, aqueles contidos no conceito de intui¢do intelectual e a
problematica que ela carrega. Sobre o assunto, veremos a seguir, mas aproveitamos a ocasiao
para levantar a questdo se Schelling, ao se deparar com as criticas veladas na Fenomenologia

ndo teria abandonado este conceito em busca de maior efetividade de seu sistema?

Se com Kant a relagdo se dava entre o sujeito e suas representacdes, em Fichte a
questdo relacional ganha forma através do Eu e de sua negagdo, o ndo-Eu. A partir disso o
problema da autoconsciéncia se apresenta como central do idealismo pds-kantiano, isto &,
pensar a consciéncia enquanto sujeito, mas também enquanto objeto tematizado, motivo pelo
qual nos detivemos anteriormente nesta discussdo. Anos mais tarde com a chegada da
Fenomenologia do Espirito (1807), Hegel ird considerar probleméatico o entendimento das
coisas sob o paradigma kantiano do tempo e espaco, uma vez serem insuficientes para
compreender o objeto, dizendo respeito apenas ao primeiro momento da consciéncia, no qual
entra em contato com a alteridade, com um Nao-Eu. A consciéncia ¢é forcada a buscar outras
caracteristicas e propriedades deste outro, isto ¢, de explora-lo pela percep¢ao. No entanto,
afirmar a certeza sensivel deste outro e suas percepcgoes sobre ele ainda ndo ¢ suficiente para
a consciéncia. O proximo passo sera vé-lo, através do entendimento, como coisas regidas por
forcas regulares da fisica. Ao realizar todo este processo a consciéncia percebe que ela
mesma esta organizando diversas diferengas sob uma mesma identidade. Ao mesmo tempo, a
consciéncia nota que ela ¢ a protagonista deste processo no qual a percep¢ao do objeto muda
de acordo com a forma como a consciéncia objetifica o objeto, seja como tempo e espago,
seja suas caracteristicas, seja como forcas da fisica. Exatamente neste momento a consciéncia

se torna consciéncia de si-mesma.
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Hegel deixa sua marca ao anunciar uma dialética que se complexifica ganhando
diferentes camadas. Em parte ela expde as relagdes do em-si e do para-si que denotam o
passo do reconhecimento ocorrido pela consciéncia ao encontrar o outro, o ndo-Eu, e
retornar reflexivamente para-si. Uma segunda camada diz respeito a triade wuniversal,
particular e singular, que muitas das vezes ¢ simplificado nos conceitos de tese, antitese e
sintese, mas que denotam um movimento de descida do que ¢ mais abstrato e imediato para o
que ¢ mediato, determinado e efetivo. A terceira camada encontra-se elucidada na seguinte

passagem da Fenomenologia:

O botdo desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta; do
mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um falso ser-ai da planta, pondo-se como
sua verdade em lugar da flor: essas formas ndo s6 se distinguem, mas também se
repelem como incompativeis entre si. Porém, ao mesmo tempo, sua natureza fluida
faz delas momentos da unidade organica, na qual, longe de se contradizerem, todos
sdo igualmente necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida
do todo. Mas a contradi¢do de um sistema filos6fico ndo costuma conceber-se desse
modo; além disso, a consciéncia que apreende essa contradi¢do ndo sabe geralmente
liberta-la — ou manté-la livre — de sua unilateralidade; nem sabe reconhecer no que
aparece sob a forma de luta e contradi¢do contra si mesmo, momentos mutuamente
necessarios (HEGEL, 2002, p. 26).

A mesma versa, por fim, sobre a relagdo entre identidade e diferenca consagrada na
imagem do devir da planta que passa pelo nascimento e morte, negacao ou refutacdo pela
flor que igualmente morre e ¢ negada ou refutada pelo fruto. Todos estes momentos sdo
diferentes, marcadamente dialéticos, de luta e negagdo continua, por esta razdo diferenca,
mas s30 todos reunidos na unidade da planta, e por isso, identidade.

Em um primeiro momento a autoreflex@o e consciéncia-de-si se d4 entre consciéncia
e objeto tratado como Nao-Eu, na sequéncia se dara intersubjetivamente, isto €, no encontro
de duas consciéncias na qual uma nega a outra, uma se identifica como diferente da outra e,
com isso, idéntica a si mesma, tal momento ficou conhecido como a dindmica do
reconhecimento presente na dialética do senhor e do escravo. Extrapolando essa dinamica de
reconhecimento entre duas consciéncias e pensando a totalidade ou multiplicidade de
consciéncias subsumidas em uma unidade temos o que Hegel denominou de Espirito
Absoluto entendidos por alguns como coletividade politica, por outros com cultura, ou ainda
como eticidade ou Estado. Para os mais ousados ele engloba estas e todas as demais esferas
da realidade, uma vez que ¢ a totalidade efetiva. Somente temos o espirito em sua efetividade
quando as consciéncias se reconhecem como espirito, isto €, quando as consciéncias tomam
consciéncia de si. Nao se reconhecer enquanto espirito € o mesmo que ndo conseguir

efetividade, neste caso se faz parte do espirito, mas sem ter o conhecimento ou consciéncia
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de tal e assim sendo permanece operando na dicotomia sujeito-objeto. A Fenomenologia € o
percurso do saber por suas diversas figuras, passando do conhecimento sensivel a ciéncia, ¢

por este motivo que Meneses afirma que na visdao de Hegel:

Spinoza escandalizou porque foi de encontro a certeza instintiva: sua substancia
abolia a consciéncia-de-si (a subjetividade verdadeira). Kant ¢ Fichte ficaram presos
no universal: seu '"pensamento como pensamento" ndo passa de uma
substancialidade imovel e indiferenciada. Até mesmo Schelling, tentando unificar
ser e pensamento através da intuigdo imediata, recai na simplicidade inerte ¢ ndo da
conta da realidade verdadeira. [...] Schelling reune aglomerados de materiais, de
diferencas qualitativas que passa a identificar uma a uma com o absoluto,
monotonamente, como se mergulhasse tudo num mar. Se tudo se identifica com o
Idéntico, estamos na noite em que todos os gatos sdo pardos. Schelling cai no
formalismo, que ¢é condenavel e desprezivel (MENESES, 2011, p. 19-20, grifo
Nn0ss0).

Parece correto afirmar que o ponto de separagdo entre Hegel e seus predecessores ¢
primeiro a busca em dar conteudo ao universal e, segundo, que este fosse um processo
efetivo de tomada de consciéncia mediata. Como afirma Meneses, Kant ¢ Fichte nao
conseguiram descer do universal para o particular e posteriormente unifica-los ou
suprasumi-los no que Hegel chamou de singular. Do mesmo modo, Schelling, que a época
ainda trabalhava com o conceito de intuicao intelectual, acabou sendo duramente criticado no
Prefacio da Fenomenologia, pois para Hegel Schelling pecava ainda por ndo demonstrar a
conexao efetiva com uma realidade objetiva, permanecendo no reino especulativo, como seus

antecessores, Kant e Fichte.

Na Darstellung, Schelling trata o conceito do comego sistematico da filosofia
consistindo no “conhecimento incondicionado da identidade absoluta”, posteriormente na
obra Philosophie und Religion (1804), o filosofo ird esclarecer essa relacio explicando que a
descri¢do da ideia do absoluto ndo ¢ adequada por entender que uma possivel descrigdo, por
mais proxima que pareca, nao ¢ capaz de captar a esséncia do mesmo. De outro modo, ao
afirmar neste momento que o Absoluto pode ser entendido como identidade dos opostos,

Schelling esta fazendo apenas descricdo de modo meramente negativo:

Para além da descri¢do do absoluto, Schelling exige a sua imediata intuigdo interior,
a intui¢do intelectual. Ela ¢ «um conhecimento [...], que constitui o em-si da propria
alma, e que so por isso se chama intui¢do, porque a esséncia da alma, esséncia que ¢
um e 0 mesmo que o absoluto, ndo pode ter com este nenhuma outra relagao, a ndo
ser relagdo imediata.» Com este conhecimento do absoluto por intuig@o intelectual
Schelling transcende o querer-compreender do conceito, votado ao fracasso, o qual
se deve a oposicdo do conceito ao ser, e cuja positividade consiste, em ultima
instancia, em apreender o absoluto apenas na negac¢do do ndo-absoluto. A intuigdo
intelectual conhece, pelo contrario, o absoluto imediatamente, i.e., conhece-se a si
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mesma — na sua esséncia — como idéntica ao absoluto (ASMUTH, 1998, p. 65, grifo
Nnosso).

Asmuth esclarece a intui¢do intelectual schellinguiana como sendo um comego
sistematico. Ela é, portanto, pura absolutidade, ndo sendo determinada por nenhuma outra e
sem que haja, por sua vez, diversidade e/ou diferenca em si. A intuicdo intelectual se faz
entdo como imediata do Unico conhecimento primeiro, aquilo que surgir, serd posto como
consequéncia deste primeiro. Dai o apontamento de Kussumi sobre a critica de Hegel a
Schelling contra uma reducdo de todas as coisas em uma unica e simples forma, isto é, para
Hegel aquele “sugere que nem as coisas finitas tém autonomia, nem o desdobramento
individuador referente a essa férmula primeira ¢ explicado”. Em outros termos, faltaria ainda
a Schelling uma media¢do clara entre o finito e o infinito, “sendo tanto a transi¢ao entre a
formula e seus efeitos subsequentes, assim como 0 acesso cognitivo a essa mesma formula,
algo imediato”. (KUSSUMI, 2020, p. 211).

E indubitavel os esfor¢os de ambos os autores para demonstrar essa passagem do
infinito ao finito, bem como sua a unidade sistematica; ¢ de se reconhecer também que cada
um dos dois filésofos concentram a exposi¢do em diversas tematicas ao longo de suas
publicacdes. Ocorre que mesmo Schelling tendo mantido a discussao - por uma unidade - ao
longo de sua produgdo filosofica, o autor ndo deixou de ser alvo de criticas, aqui em especial
aquelas realizadas por Hegel, ndo s6 no Differenzschrift, que neste momento se apresentava
mais como um historiador da filosofia, mas principalmente na Fenomenologia. Hegel
afirmou que Schelling “teria tornado sua formagdo académica publica, ou seja, por ele
publicar imediatamente cada ideia ou concepgdo, sem contudo ter a preocupagao de dar um
teor definitivo ou permanente as suas propostas” (KUSSUMI, 2020, p. 116, nota 116).
Embora ndo encontremos aspectos claros e diretos da rea¢do de Schelling a essa censura de
Hegel, observamos na leitura da Freiheitsschrift uma mudanca conceitual na teoria de
Schelling, o que poderia indicar a0 menos um esfor¢o para alcangar seu objetivo a luz das
criticas recebidas. No tocante a censura, poderiamos indagar o quanto uma publicagao de
carater anual e frequente seria realmente um problema, até que ponto para Hegel isso
desqualificaria ou invalidaria uma doutrina ou a comprovagdo de um ponto tedrico? A
censura parece ainda mais deslocada quando nos deparamos com o fato de Schelling ter o
costume de publicar at¢é mesmo as cartas pessoais trocadas entre ele e seus amigos
intelectuais, tendo em vista elas tratarem justamente da formacao teodrica de suas filosofias e
o embate entre elas. Porém, por outro lado, poderiamos tentar compreender Hegel manter-se
em um estado mais conservador, no sentido de digerir por longos anos seus pensamentos

filosoficos, para entdo torna-los publico em uma grande obra, contrario ao que podemos
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observar dos costumes de Schelling.

A ruptura entre os dois amigos vem alguns anos mais tarde, apds a publicacao da
Fenomenologia, por motivos de Hegel acusar o sistema schellinguiano de formalismo. Na
convicgdo de Hegel, parece que tudo aquilo que ¢ imediato tem e deve se mediatizar, em
outros termos, se trata do processo de reflexividade, de tomada de consciéncia que produz a
efetividade rompendo com o formalismo. Nas palavras de Meneses "Mediacdo ¢
igualdade-consigo-mesmo, em movimento; reflexao sobre si, momento do eu que € para-si,
pura negatividade, simples 'devir'"' (MENESES, 2011, p. 21).

Apesar das criticas recebidas, Schelling ndo deixou de enunciar a sua réplica. Fato ¢
que mesmo a dialética bem fundamentada se tornou para Schelling passivel de duvidas.
Puente explica que Schelling tentou “mediar a imediatidade da ‘intui¢do intelectual’ por
meio da ciéncia e da dialética”, mas ela ndo se mostrou suficientemente consistente para se
tornar o principio do sistema. Sera apenas mais tarde, no texto As idades do Mundo (1812),

<

que ele se voltara “‘contra o conceito for¢oso de uma dialética vazia e destituida de
entusiasmo’” entendendo ser ela simples “‘copia (Nachbild)’, a ‘aparéncia vazia e a sombra’
de uma ‘arte interior de conversag¢ao’”. (PUENTE, 1997, p. 18-19).

Dois anos apos a publicacao da Fenomenologia, ¢ a vez de Schelling anunciar nova
obra, a saber, Freiheitsschrift (1809). Nela aquele conceito de intuicdo intelectual ¢
gradativamente posto de lado para dar lugar ao conceito de Absoluto ou Deus, o que indica
que Schelling teria absorvido tanto a critica de Hegel contra o formalismo conceitual que sua
filosofia poderia apresentar, quanto de Eschenmayer no quesito da efetividade de Deus ou
Absoluto, como elucidaremos a seguir. Em sua filosofia posterior, vé-se um amadurecimento
conceitual de Schelling, mas ja crescente em 1809, nas Prele¢oes Privadas de Stuttgart
(1810), que além de tratar da relagdo do homem com o Absoluto, também fornece a ordem
sistémica do seu pensamento onde apresenta ndo apenas sua concepgdo sobre a ontologia
fundamental, assim como a filosofia da natureza e do espirito, que tera reflexos em sua
filosofia tardia. Entretanto, vale destacar que esta mudanga terminoldgica ocorre mais
significativamente ap6s as Prelegoes de Erlangen de 1820. E embora seja certo que o
homem precise da “reflexdo como instancia mediadora”, ou mesmo que Hegel ndo seja
citado diretamente na obra de 1809 e ndo haja mais correspondéncias trocadas entre os dois
antigos amigos, Schelling parece, ao menos, ter despertado ndo apenas para a insuficiéncia
da imediatidade da intuicdo intelectual, bem como avivado dentro de si para o que
entendemos como sendo seu proprio objetivo inicial, a saber, a constituicdo de um sistema

de identidade e liberdade sem aquela antiga separacdo entre conceitos opostos’’. Em

47 Finito e infinito, Espirito e Natureza, liberdade e necessidade, etc.
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concordancia com o pensamento de Kussumi Schelling manteve “uma espécie de unidade”
em suas obras, investigando diferenciadas areas da filosofia “como ontologia, estética, ética
e teoria do conhecimento”, mas, sobretudo, “a partir da constatacdo que esses temas se
entrelacam, estdo de acordo entre si” (KUSSUMI, 2020, p. 116, nota 116).

Com efeito, entende-se que a relevancia desta investigacdo para Schelling tem razao
de ser na concep¢ao de que um sistema, enquanto tal, deve se moldar em unidade do
universal com o particular garantindo ndo apenas o processo dindmico, mas sobretudo a
liberdade dentro dele. Assim o formalismo unilateral e dogmatico do criticismo kantiano,
isto ¢, de um sistema meramente formal que ndo demonstra sua parte ontoldgica e, deste
modo, ndo se realiza por completo, para nosso autor, deve ser superado para dar espaco a
uma filosofia que o proprio Schelling considera como sendo a mais elevada. Passemos agora
para a analise de como o mesmo responde aos embates de Eschenmayer para,

posteriormente, apresentar as minucias desse processo de efetividade do Absoluto.

2.1.2. Sobre o Absoluto em si e a Potenzenlehre advinda dos debates com Eschenmayer.

Como esbogamos acima, desde seu rompimento com Fichte e, em seguida, apos
publicacao da Fenomenologia do Espirito de Hegel, Schelling vinha tragando um caminho
que refletisse propriamente a unidade da razdao. O que vimos na relagdo com Hegel culmina
na tentativa de Schelling responder ao problema da passagem da identidade para a diferenga,
do infinito para o finito, do ideal para o real preservando, contudo, a liberdade. Porém, o
impasse da passagem da identidade ou, em outros termos, do comego da efetividade divina
vinha também ja sendo criticado, ndo apenas por Hegel (na conclusdo de um formalismo
schellinguiano), como também pelo médico Eschenmayer, interessado em questdes
filosoficas e de filosofia da natureza. Ocorre que nosso autor viu-se diante da critica de uma
contradicdo conceitual que levaria a dissolugdo ou supressdo da identidade absoluta, bem
como dos conceitos liberdade-necessidade devido a condicdo de indiferenca em que ambos
pareciam se encontrar.

A tentativa de resolucdo deste problema apresenta-se de maneira distinta na
Freiheitsschrift em 1809, tratado que evidencia um novo pensamento e¢ de reforma
conceitual na filosofia do autor. A questdo posta agora €, precisamente, sobre a passagem
para a efetividade. Como Deus se efetiva no tempo e na histéria? De que modo ocorre esse
dinamismo do sistema que Schelling cré ter encontrado ao clarificar o principio de

identidade? Quais novas forgas ou novos principios sao adicionados ou elevados para
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resolver a questao da passagem? Por fim, se € como ¢ elaborada a saida proposta por nosso
autor para ndo cair em dualidade assim como a nova filosofia?*

A resposta para essas questdes resulta do longo trabalho produzido por nosso autor e
se encontra fortemente presente na doutrina das poténcias, apresentando como figura
provocadora de debate Eschenmayer que, mediante as suas sinceras avaliagdes da filosofia
de Schelling realizadas por cartas, colaborou desde cedo para a cria¢do intelectual deste no
aperfeicoamento da referida doutrina. Adiante veremos como essa teoria atinge ou parte da
ideia de um Absoluto em si que, ao menos para Schelling, ¢ necessario estar incluso na
investigacao para concluir a sua revelagdo. Destacamos que o estudo desta doutrina sera de
suma importancia na As idades do mundo (1812), obra em que o mesmo discutird
propriamente como ocorre a saida do Absoluto de si para alcangar a revelacdo na criacao.

A doutrina das poténcias se fez presente nas conversas de Schelling e Eschenmayer
desde a ¢época da Darstellung e da Naturphilosophie, sendo também tratada na
Freiheitsschrift, porém agora ndo mais com enfoque na natureza, mas sim na liberdade.
Schelling delimita na Freiheitsschrift que a demonstragdo de como “cada processo sucessivo
se aproxima da esséncia da natureza, até ao ponto em que, na mais extrema diferenciagao das
forcas, se abre o centro mais intimo de todos, ¢ a tarefa de uma filosofia completa da
natureza” (SCHELLING, 1993a, p. 67-68)%, e essa tarefa foi realizada no ano de 1806. Ja a
investigacao pela liberdade (em 1809) tem como proposito um duplo principio, “que,
todavia, ¢, no fundo, um s6” (SCHELLING, 1993a, p. 68)*° no ser singular nascido na
natureza. Sobre a delimitacdo de Schelling no tratado da liberdade, Gongalves comenta que
“a tese da dualidade de forgas no interior da natureza se baseia na ideia metafisica da criagao,
interpretada aqui filosoficamente como um ato de reflexdo praticado pelo proprio ser
originario” (GONCALVES, 2011, p. 100). Sobre esse assunto discorreremos no terceiro
capitulo destinado a atuacdo pratica, ou melhor, antropolédgica, da liberdade tendo como
principal representante o agir do humano.

Com efeito, nosso objetivo neste momento ¢ compreender os primordios da questao
das poténcias na relagdo de Schelling com Eschenmayer sem, contudo, nos distanciar da

tematica da liberdade; para, posteriormente, discorrer propriamente as minucias do

“ Em sua obra Prele¢oes Privadas de Stuttgart (1810), Schelling ira esclarecer seu sistema a partir do que ele
diz ser uma “visdo geral da nova filosofia”, nesta analise os filésofos retratados como sendo esta “nova
filosofia” sdo Descartes, Espinosa, Leibniz. Constatamos ainda a mengdo breve, ao menos nesta parte, sobre o
que Schelling conclui das filosofias de Kant e Fichte.

PYSW I, 7, 362.

MSW I, 7,362.
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desenvolvimento delas fazendo uso dos conceitos apropriados na Freiheitsschrift
compreendendo de que modo ela pode estar conectada com a questdo da efetividade. Ha
alguma contribui¢do por parte de Eschenmayer na construcdo do sistema da liberdade
schellinguiano? Se sim, teria Schelling abandonado a sua produgdo anterior para construir
uma nova filosofia a luz das criticas do amigo? Se ndo, como ela se sucedeu e com base em
quais argumentos de contra-ataque nosso autor pdde continuar tragando seu caminho para a
unidade? Alcangara ele, finalmente, a conexdo do mundo cientifico sem resultar em
dualidade ou sistema morto? Mergulharemos na sequéncia em nosso objetivo para tentar

responder a essas indagacdes.

A questdo da efetividade para Schelling envolvera a figura de um Deus que se faga
vivo por sua propria vontade, para sua concretude nosso autor se posiciona contrariamente a

ideia de “Deus metafisicamente fixados nas alturas™'

, certamente uma referéncia a Leibniz
ou mesmo a Descartes. Schelling compreende haver uma distancia entre essa forma de
representacdo de Deus para com a natureza e o homem, ndo gerando um vinculo positivo no
no plano real. Dito de outro modo, o Absoluto em si e para si representa a identidade
absoluta do real e do ideal (ou seja, dos opostos), no entanto, este conceito tomado deste
modo € posto apenas subjetivamente, nada mais sendo do que indiferenca absoluta. Sua
esséncia efetiva — que € a preocupacao de agora — ainda ndo se mostrou, por isSo marcamos o
em si. Em vista disso, essa identidade absoluta presente no intimo de Deus deve realizar-se

também objetivamente, isto é, para fora de si sendo tomada desde o seu principio como

atualizacao ou revelagao:

Para comegar, deve ser completamente posto de lado o conceito de imanéncia, na
medida em que, através dele, se exprime um ser-concebido morto das coisas em
Deus. Reconhecemos, antes, que o conceito de devir € o unico apropriado a natureza
das coisas. Mas elas ndo podem devir em Deus considerado de modo absoluto, na
medida em que sdo foto genere ou, dito mais exactamente, infinitamente diferente
dele. Para existirem separadas de Deus devem estar em devir num fundamento
diferente dele. Mas porque, no entanto, nada pode existir fora de Deus, esta
contradicdo sé pode ser resolvida se as coisas tiverem o seu fundamento naquilo que,
em Deus, ndo ¢ Ele Mesmo, quer dizer, naquilo que é o fundamento da sua existéncia
(SCHELLING, 1993a, p. 63).**

Resgatando o que vimos no primeiro capitulo na discussdo que resultou o conceito de

um Deus em devir, nosso autor nos leva novamente a questao fundamental de seu sistema, a

5! Schelling diz “Um Deus metafisicamente fixado nas alturas [hinaufgeschraubter] ndo é adequado nem para as
nossas cabecas nem para os nossos coragdes” (SCHELLING, 2020c, p. 56) (SW 1, 7, 429).
2SW 1, 7, 358-359.
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fungdo dos opostos dentro dele ao afirmar que para o Absoluto (a identidade) se revelar ela
precisara fazé-lo em algo outro que ndo ¢ ela mesma, pois do contrario nao haveria revelagao
alguma, tampouco efetividade. Essa manifestacdo, entdo, deve acontecer naquilo que ¢
diferente dele. Ha com isso a necessidade de separacao do Deus em si para o Deus que se
poe para fora de si desde o principio da geragdao, somente desse modo poderemos vé-lo
como Vivo e pessoal.

A dificuldade de expor essa atualizacdo divina remonta a época® ndo apenas da
publicacao da Darstellung e das edigdes da Zeitschrift fiir Spekulative Physik, mas também
de sua filosofia da identidade. Em cartas trocadas com Eschenmayer, o mesmo alerta
Schelling sobre o problema da supressdo do Absoluto na transi¢do para a diferenca que sua
formula A = A> parecia decair, mas, sobretudo, a rejei¢do pela formula se sustentard no
argumento da incognoscibilidade de Deus, como veremos. A dedicada analise de
Eschenmayer aos escritos de nosso autor levanta a necessidade de explicar o argumento do
filésofo que acredita haver “um ato absoluto na razdo por meio do qual a identidade exclui
uma parte de si mesma e, assim, uma preponderancia sobre si mesma ¢ provocada - e, por
meio disso, a subjetividade ¢ separada da objetividade” (BERGER; WHISTLER, 2020, p.
195) por um limite que separa A, a identidade maior, do excesso das poténcias menores. O
que o médico kantiano reivindica nesta passagem ¢ uma defini¢do mais robusta desse limite,
uma vez ser justamente ele quem marca a diferenga entre as poténcias, ele exige um ponto

heterogéneo entre A e B para que possam ser diferenciados. Nas palavras de Eschenmayer:

A pergunta "de onde vem essa diferenca?'" nos aproximara mais da verdade. Na
identidade absoluta, vocé insere a cognicio como um ato, que — porque nada
estd fora da identidade — nasce dela. Essa cognicdo é, sem duvida, um
autoconhecimento, que ¢ infinito, ou melhor, pode ser repetido infinitamente.
Agora, esse autoconhecimento ¢ outra coisa que ndo uma autolimitacdo, ou melhor,
ja que estamos falando de identidade, uma autodiferenciacio? Ja que vocé
insere esse ato de autoconhecimento absolutamente na identidade, a diferenca
nio € tio absoluta quanto a prépria identidade? Dessa forma, retornei ao ponto de
partida, e as provas que apresentei ao longo do caminho sdo todas do tipo que
justificam com mais seguranca minha convic¢io de que uma diferenca absoluta ou
uma oposicdo original pode ser excluida da base de um sistema filoséfico tio
pouco quanto a identidade absoluta (BERGER; WHISTLER, 2020, p. 196, grifo e
tradugdo nossa).

A leitura transcendental da filosofia idealista® que Eschenmayer adotava revela que o

30 periodo a qual nos referimos esta datado entre os anos de 1800 e 1801.

%O desenrolar da anélise de Eschenmayer cuja mengdo aqui é feita, bem como seu ponto de vista € critica ao
texto de Schelling pode ser encontrado em The Schelling-Eschenmayer Controversy, 1801, Nature and Identity.
53 Nesse periodo conectada a uma filosofia da natureza.
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ponto de partida é, pontualmente, ndo uma identidade e diferenca nas poténcias A ¢ B
(subjetivo e objetivo, respectivamente) como Schelling tentou demonstrar sem sucesso em
sua Darstellung, mas, pelo contrario, uma oposi¢do absoluta entre elas. Com efeito, temos
que a critica de Eschenmayer a Schelling conclui que tais poténcias sao passiveis de serem
facilmente substituidas uma pela outra, dado que acarreta em uma supressao do verdadeiro
significado que elas devem apresentar dentro do sistema schellinguiano. A exposi¢@o de sua

critica termina resumindo sua convicgao:

Essa critica ndo afeta minha série e acredito que ela poderia ser justificada contra o
matematico — algo que ja tentei fazer em particular. Como, na construcio de minha
série, parto de uma oposicio absoluta, entio A nio pode absolutamente ser
expresso por meio de B, exceto por meio de uma oposicao completa ou, o que é o
mesmo, por meio de um cancelamento completo de toda identidade entre os
dois. Para mim, h4 um limite inalteravel entre subjetividade e objetividade, ¢ o
ponto de indiferenca sempre fica no meio — de modo que, dentro do meio, o que cai
na série negativa (ideal) pertence a subjetividade, e fora do meio, o que cai na série
positiva (real) pertence a objetividade (BERGER; WHISTLER, 2020, p. 196, grifo e
traducdo nossa).

E certo que as criticas direcionadas & Darstellung e sua filosofia da identidade tinham
razdo de ser. Schelling havia se complicado ao expor sobre a identidade do Absoluto, tomado
tal qual ja nos referimos, a uma total indiferenga, e a posicdo e oposicao entre liberdade e
necessidade contida naquele primeiro. De acordo com o apontamento de Oliveira, o paradoxo
da oposi¢do entre os dois conceitos leva a perda da substincia por parte da identidade
absoluta e, consequentemente, a sua dissolucdo (OLIVEIRA, 2020, p. 198). Por outro lado,
proporcionar uma identidade total entre os conceitos acarretaria um estado de indiferenca
entre eles suspendendo suas peculiaridades frente a substancia absoluta. Desse modo,
Schelling viu sua filosofia estagnada no paradoxo liberdade-necessidade onde todo agir (que
tenta ser) livre se submete, na realidade, ao Absoluto sem uma diferenciacdo concisa ou uma
identidade positiva para com ele: “Se ambos os conceitos, [...], eram diferentes, como poderia
Schelling provar que eram idénticos; e, se eram idénticos, como ele poderia provar que eram
diferentes?” (OLIVEIRA, 2020, p. 199). Com efeito, as tentativas posteriores de Schelling
para aperfeicoar seu sistema de filosofia, que ndo se mostrou completo na Darstellung, foi o
que o levou a receber aquelas ja mencionadas criticas de Hegel sobre sua formacao
académica ter sido publica, bem como as de Eschenmayer devido certamente a supressao das
poténcias, ou melhor, da identidade, na passagem da identidade para a diferenga naquela

tentativa de demonstragao.

No entanto, como um bom kantiano, podemos dizer que a rejeigdo por parte de
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Eschenmayer frente a Darstellung reside no fato que ele ndo pode direcionar suas
explicagdes filosoficas, ou mesmo matematicas, para um fundamento primeiro, uma vez que
tal explicagdo ndo estd ao alcance da subjetividade do homem. Mas, sobretudo ¢ em
concordincia ao pensamento de Alvarez (2004, s/n), essa rejeicio consiste em uma
incompreensao da dialética schellinguina por parte de Eschenmayer que resulta na seguinte
avaliacdo: um “dualismo incongruente e inconsistente” precedente antes mesmo a propria
indiferenca, ao Absoluto, justamente por carecer de conceitos intermedidrios. Por esta razao
insiste em afirmar uma oposi¢do total entre subjetividade e objetividade, posicdo esta que

serd envolvida no argumento da f¢ tal qual o pensamento de Jacobi sustentava.

A convicgao de uma oposicdo absoluta defendido por Eschenmayer e que Schelling ja
rejeitava naquela época de amizade entre os dois se manteve até 1802, o p/us argumentativo
que compde essa oposicdo manifesta-se no entendimento de que, para o médico, o passo que
Schelling deseja realizar, isto ¢, tratar sobre o comego e a passagem do Absoluto para o
objetivo, ndo cabe a filosofia demonstrar. Em outras palavras, Coelho ird comentar que o
ataque ao pensamento de Schelling se faz “com base em uma defesa da incognoscibilidade
ultima de Deus” (COELHO, 2018, p. 18) por parte daquele. O fideismo de Eschenmayer
reacende o exposto no capitulo inicial sobre a concepgao de Jacobi, compreendendo ser a

tematica do Absoluto um objeto de fé, que mesmo uma especulacdo de base filosofica ndo ¢

capaz de explicar, Eschenmayer dira:

Assim como ¢ certo que a cognicao esta na esfera estendida do finito ao absoluto e,
portanto, ¢ inteira e completamente o objeto da especulacdo, também ¢ certo que a fé
ndo ocorre na esfera da cognicdo, mas ¢ inteira e completamente o objeto da
ndo-especulagdio e, portanto, estd além do absoluto. E evidente que a
bem-aventuranga em nds, que preenche todo o nosso ser, ndo pertence a cognigao,
nem no conceito nem na ideia, e que, portanto, a bem-aventuranga deve ser uma
poténcia mais elevada do que a do eterno. Até que ponto uma visdo diferente é
introduzida no sistema da filosofia pela poténcia do abengoado, este tratado mostrara
posteriormente (ESCHENMAYER, 1803, p. 62, tradug@o nossa).

O fragmento datado em 1803 mostra que a avaliacdo sobre a nado-especulacio
encontra sua raiz na elaboragdo da doutrina das poténcias elaborada por Schelling, momento
que Eschenmayer compreende ser ela tematica exclusiva da religido, ou em seus termos, da
nao-filosofia. Esta ¢ esclarecida pelo médico como sendo nada mais que “uma teologia pura e
livre de qualquer especulagdo” onde a passagem da filosofia para a ndo-filosofia determinada
de maneira simultdnea gera “a correspondéncia entre especulagdo e f&” (ESCHENMAYER,

1803, p. 62, tradugdo nossa). Nesta perspectiva, a especulacdo transfere para a teologia os
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estudos das poténcias, lembradas no texto de Eschenmayer pela linguagem schellinguiana do
Finito, Infinito e Eterno, uma vez que se encontram para além do limite da cogni¢do. Como
resultado deste pensamento podemos concluir uma guinada jacobiana de enaltecimento da fé
que reforcava a separagao entre sujeito e objeto, a qual a razdo humana, na necessidade de se
valer da “conceituacao de algo”, € incapaz de explicar.

Fato ¢ que as conclusdes do médico vao contra a corrente do pensamento defendido
por nosso autor, mas Schelling j& havia anteriormente advertido ndo ser receptivo as
reprovacoes de seu amigo no que diz respeito ao idealismo. Em carta que antecede a andlise
critica de Eschenmayer, Schelling ira deixar claro que ndo admite o idealismo do mesmo
modo que o amigo, sendo que o mesmo precisa compreender o que estd em jogo, a saber,
exatamente a necessidade de se “retornar as investigagdes do primeiro fundamento da
filosofia” (BERGER; WHISTLER, 2020, p. 191, traducdo nossa).

Por esta razdo, ao contrario daquela autodiferenciacdo sugerida pelo amigo no
fragmento da carta exposta acima, Schelling ir4d tragcar o caminho para uma
autorrepresentagdo do Absoluto, posto que compreendia que “a fé ndo pode ensejar
conhecimento, ¢ que um Absoluto pensavel cientificamente deve ser um Absoluto passivel de
acomodacao no horizonte de trabalho da razao” (COELHO, 2018, p. 18). A posicao critica de
Eschenmayer frente a filosofia schellinguiana converteu-se mais em incentivo do que
propriamente uma desisténcia por parte de nosso autor, ao que Coelho comenta ser uma
reconsideragdo de Schelling “sob outra perspectiva [d]a observagdo de Eschenmayer, pois ele
ndo queria segui-lo na diferenciacdo exagerada entre esséncia e existéncia” (COELHO, 2018,
p. 18, grifo nosso).

A partir do fracasso da Darstellung e dos anos de confronto tanto com Eschenmayer
quanto com Hegel, constata-se uma troca conceitual nas obras de nosso filésofo. Em 1804
com a publicagdo de sua Philosophie und Religion e, mais fortemente a partir da
Freiheitsschrift, ao contrario de Kant quando despertado por Hume de seu sono dogmatico,
Schelling ndo abandona por completo as ideias de seus escritos anteriores, pelo contrario,
reaproveitou-os e elevou-os a uma filosofia da unidade. Assim, a realizacdo da
autorrepresentacao do Absoluto se desenvolvera na analise das poténcias sob a possibilidade

inicial de uma diferenciag¢ao neste Absoluto:

Utilizando a linguagem da Darstellung, Schelling estd afirmando que essa
diferenciacdo nao ocorre qualitativamente. Sob a perspectiva de Philosophie und
Religion essa diferenciacdo enquanto autoconhecimento pode ser organizada da
seguinte maneira: (1) ha o Absoluto real em si mesmo; (2) hd as ideias, em
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uniformidade com Absoluto, mas em outra forma, como uma imagem; (3) ha o
autoconhecimento do Absoluto a partir da sua imagem enquanto unidade imediata do
ideal e do real, mas que ndo deve ser entendido como uma caracteristica incidental,
uma vez que “a unidade e a multiplicidade no Absoluto sdo mostradas e preservadas;
mas o mundo finito ndo é obtido por ele” (OLIVEIRA, 2020, p. 201).

Schelling reforga tanto a comunicagdo entre seus escritos na questdo das poténcias
quanto sua posi¢do sobre a passagem para a diferenca através de um comentdrio confiante
realizado nas Prelegoes: “Vé-se frequentemente essa passagem da identidade para a diferenca
como uma supressao [Aufhebung| da identidade; isso porém ndo ocorre de modo algum
assim” (SCHELLING, 2020c, p. 48)%, evidentemente um anuncio de reprovacdo a convic¢do
de Eschenmayer. Essa passagem nos remete a discussao realizada no primeiro capitulo tanto
sobre o principio de causa e efeito, quanto, neste momento, na questdo do Absoluto em si.
Com relacdo a primeira, tratamos exaustivamente no primeiro capitulo, no que tange a
segunda, lembramos que Schelling ja substituiu a visdo abstrata da relacdo para uma
compreensao ontologica e viva agora através daquele dinamismo presente no principio da
identidade, como também demonstrado anteriormente®’. Vimos como resultado uma disting¢do
da nocdo de base (Grundlage) com a nogdo de causa (Ur-sache) para a superacdo da
dicotomia sujeito-objeto. Enfatizando que o ponto de superagdo neste presente momento
reside no fato de “ele ndo quer mais um Deus que seja a Indiferenga absoluta, mas sim o
Deus que ja& superou esse estado de indiferenciacdo” (PUENTE, 1997, p. 43). Na
Freiheitsschrift, a discussdo sobre as poténcias, j4 ndo mais concentrada nas tematicas
debatidas em 1800 e anos seguintes, ¢ retomada agora sob o enfoque da liberdade.
Passaremos a seguir para a analise do papel e atuagdao das forcas criativas da doutrina das

poténcias.

2.2. O papel e a atuacao das forcas criativas no inicio da criacao.

O que vimos no topico acima culmina na tentativa de Schelling demonstrar o
voluntarismo do Absoluto mediante liberdade em seu desejo de autorrevelar-se. Para que a
conexdo entre infinito e finito, real e ideal, de identidade para a diferenca, obtenha éxito,

Schelling afirma um caminho a ser percorrido, hd um processo que leva da inconsciéncia e

¥SW 1,7, 424.

57 A lembrar, o principio de identidade tera, entdo, de apresentar uma conexdo mediatizada, de modo a ser agora
uma unidade mediatamente criadora. Com efeito, a ressalva quanto ao sentido da copula no juizo consiste
justamente em saber identificar e conectar o anfecedens e o consequens dentro do principio, assim o auténtico
sistema que pressupde em si a liberdade serd capaz de se realizar enquanto ontologico e vivo.
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conduz até a consciéncia. O filosofo passa a desenrolar a doutrina das poténcias na sentenca
primordial A = A que somente ¢ possivel quando utilizados conceitos intermedidrios
evitando resultar em um sistema parcial como um panteismo vulgar ou em um formalismo. E
justamente em como ocorre este percurso que iremos nos deter nas paginas que se seguem.
Com efeito, como apoio para nossos apontamentos utilizaremos sua obra seguinte, as
Prelecoes Privadas de Stuttgart (1810), lugar em que Schelling ird discorrer sobre sua
filosofia e sobre o principio de seu sistema em conferéncias ministrada a convite do Alto
Conselheiro de Justiga Georgii, na casa deste ultimo e registrada por este (GARCIA, 2020c,
p. 16) deste modo apresentando uma linguagem mais didatica e organizada, embora ainda
teoricamente carregada de minticias conceituais das quais a descricdo e atencdo se fazem
necessarias.

Mencionamos anteriormente que ja na €poca da Philosophie und Religion (assim
como também se viu, a0 menos, uma tentativa na Darstellung) Schelling dispde de uma
diferenca ndo em sentido qualitativo das poténcias, mas sim quantitativo delas. Com essa
diferenga, Hennigfeld afirma que devemos compreender que “nas poténcias, o ser Unico se
manifesta — em diferentes graus; somente as poténcias permitem o ser em sua finitude”
(HENNIGFELD, 2001, p. 59, tradugdo nossa). Schelling trabalha nos conceitos
intermediarios para preencher as lacunas que o sistema de Espinosa deixou entre sua
substancia maior, Deus, de suas consequéncias, evitando o panteismo vulgar que ndo
desfruta de uma diferenca essencial entre estes. Assim, a manifestacio do Absoluto
realizar-se-a através de um movimento de contracdo e de expansdo, onde “o momento
subjetivo ¢ a forca atrativa, [e] o objetivo ¢ a for¢a expansiva” (HENNIGFELD, 2001, p.
66-67, tradugdo e grifo nosso) estando estes inicialmente unidos na indiferenca absoluta.

Se Schelling deseja demonstrar um Deus pessoal, o caminho que leva até a
consciéncia aplica-se também para Ele e deve haver também Nele um estado inconsciente,
pois “toda vida ¢é, na verdade, apenas uma tomada de consciéncia mais elevada”
(SCHELLING, 2020c, p. 64)®. Esse estado inconsciente abriga em si os dois principios,
fundamento (Grund) e a existéncia [Existenz]*’, que sdo neste momento indiferentes para
Deus, isto &, ele (Deus) ¢ um “nem ... nem” schellinguiano, nao se reconhece nem em um ou
nem no outro. Por outro lado, o inicio da consciéncia significa uma cisdo dele para com ele
mesmo produzindo agora uma poténcia inferior € uma superior em si, ao despertar Deus

reserva uma parte de si como aquela poténcia primeira inferior de carater ndo-consciente (als

¥SW, 7,433,
%9 Propriamente sobre este dois termos, discorreremos no item seguinte intitulado “2.3. O Fundamento (Grund) e
a Existéncia (Existenz) na Freiheitsschrif”.
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Bewusstloses), e se preserva na poténcia superior.

J& no inicio de seu despertar ha, entdo, uma diferenca, mas “ndo estamos falando
ainda de como isso seria possivel em Deus, mas apenas do fato de que, se queremos passar
da esséncia para a existéncia [Existenz], entdo uma separacdo [Trennung], uma diferenga,
deve ser posta” (SCHELLING, 2020c, p. 48)%. Tentando evitar a critica da supressdo,
Schelling compreende a passagem como uma duplicacdo [Doublirung] da esséncia gerada
pela tomada de consciéncia da qual instaura uma biparticdo divina ao mesmo tempo que
preserva a unidade de Deus, tal qual ird ocorrer com o homem mais tarde. O argumento
sustenta a ideia de que a esséncia divina ndo foi perdida, a consciéncia ndo abandonou Deus
ocupando um lugar fora dele, pelo contrario, ha uma dupla configuragdo de principios
opostos, como o ideal e o real, que se encontravam antes em um estado de indiferenga.

Nesta dupla configuragdo a estrutura da formula fundamental A = A, introduzida no
topico anterior ¢ também mencionada no primeiro capitulo, enuncia uma diferenciacao
trinitaria do autoconhecimento, do qual teremos: I) A enquanto objeto, II) A enquanto sujeito
e, por fim, III) A como identidade de ambos; “e tudo isso como realmente indistinguivel”

(SCHELLING, 2020c, p. 49)°".

Ora, a diferenca do principio deve ser posta: dado que A enquanto sujeito e A
enquanto objeto sdo distinguiveis, segue-se que A = A transforma-se em A = B; e
como a unidade da esséncia subsiste, segue-se que a expressdo da diferenga ndo ¢

A A . . , e , .
——; - mas antes ——, i.e., ume dois: A = B ¢ a biparti¢ao, A ¢ a unidade, o todo

[da formula] é a proto-esséncia viva e atual, A tem em A = B um objeto, um
espelho. Assim, a proto-esséncia ¢ sempre a unidade — a unidade da oposigdo e da
bipartigcdo [Entzweiung] (SCHELLING, 2020c, p. 49-50).%

O ponto que estamos investigando € precisamente este momento da cisdo, ele pode
ser constatado ja neste inicio na distingdo entre aquilo que € a esséncia da identidade para
aquilo que deve ser a forma do seu ser. De acordo com Morujdo, ¢ da esséncia ser
eternamente, porém, cabe a forma do seu ser “a indiferenca relativamente a distingdo entre
sujeito e predicado, subjetividade e objetividade”. Ha aqui um equilibrio que ndo se sustenta
nas coisas finitas, uma vez que elas precisam balancear a quantidade de ser pertencente ao
reino subjetivo, isto €, o ideal, da quantidade de ser referente ao objetivo, o real. A finitude
carrega, portanto, uma diferenca quantitativa em relacdo ao Absoluto que marca uma

indiferenca quantitativa (MORUJAOQ, 2004, p. 255). Em vista disso, pde-se entdo o fato da

OSWI,7,424.
1SW 1, 7, 425.
2SW 1,7, 425.

64



diferenca que separa a esséncia da existéncia; mas agora como ¢ possivel falar de uma cisao
em Deus?

Na primeira parte da Prele¢oes, Schelling mostra dois modelos que ndo devem ser
desenrolados a sua formula. Em primeiro lugar, ela ndo deve se colocar completamente em
cada um dos termos de modo separado, isto ¢, como um todo na proposi¢ao B (o real) e
como um todo no termo A (o espiritual) e ainda se apresentar como unidade de ambos.
Assim como, em segundo, ndo deve ser posta como sendo também esséncia na forma para
além de ser esséncia em si, mesmo que esta parte constitua uma unidade mais desenvolvida
(isto ¢, nos fatores A = B ha duas unidades indistinguiveis)®. Com efeito, o primeiro modo
ndo pode ser considerado um caminho necessdrio para a diferenciacdo efetiva por nao
configurar ainda uma disting¢do real, no que tange ao segundo, por ainda nao apresentar uma
distingdo da esséncia na forma, o elo (Band) constituido na forma absoluta ¢ igualmente o
mesmo em cada uma das formas subordinadas.

No entanto, ¢ a partir da transformacdo da unidade de A geradora das duas formas
subordinadas, no segundo modelo, que brota o caminho para a diferenciagdo e efetividade
que Schelling almeja afirmar. O filosofo entende haver uma diferenca efetiva nestas unidades
por meio de onde o expoente B que representa a unidade real comporta-se como o ser, €
onde o expoente A, representando o ideal, devera ser tomado como a posi¢do do ser. “Ora, o
ser por si também ja é posicdo: segue-se entdo que a posicdo do ser ¢ uma posi¢do da
posi¢do, i.e., uma posi¢do da segunda poténcia” (SCHELLING, 2020c, p. 52)%.

Schelling estabelece ndo apenas uma diferenca quantitativa do ser, mas a apresenta
de forma triplice que, na doutrina das poténcias, enunciadas agora pela primeira vez na
figura de um superior e um inferior, essa distingdo ¢ nomeada por ele como sendo uma

“distin¢ao de dignidade”, uma vez que preserva a elas o valor e o lugar apropriado dentro da

8 Nas Prele¢bes com relagdo a esta segunda demonstragdo temos que A = A, momento em que os principios ndo
se diferenciam. Temos agora a distinguibilidade mediante a diferenciacdo posta através da forma gerando duas
outras formas que encontram-se subordinadas:

A = Esséncia em si Sendo seus expoentes: (A/A=B) A (A/A=B)B

A=A = Esséncia na forma absoluta

Observagdo técnica em relagdo a aparéncia dos expoentes: Em nota de rodapé ndo foi possivel utilizar a opgao
“Formula” sugerida na barra de tarefas da ferramenta Word. Por esta razdo, a letra A, assim como a letra B que
encontram-se ao lado de fora do parénteses devem ser vistas, na verdade, como letra elevada. Como exemplo
hipotético para elucidar o que estamos querendo esclarecer, se trocassemos as letras externas (o A e o B fora do
parénteses) por niumeros ficaria da seguinte maneira: (A/A = B)' e (A/A = B)% Como ndo ¢ o caso de troca por
numeros, fiquemos com as letras A, no primeiro, ¢ B no segundo expoente e a lembranca de indicarem a
elevacio.

4 SWI,7,427.
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doutrina. Faz-se notar aqui a importdncia do termo “dignidade”, pois sO assim
compreenderemos o motivo pelo qual Schelling coloca como primeira poténcia aquele que

ndo pode ser por si:

De fato, em razao do elo que nio pode ser dissolvido, nem A nem B podem existir
por si. O ser real ¢ assim sempre A em B ou sob o expoente B; expressamos assim: A
= B = primeira poténcia. A ndo pode tampouco ser por si, mas deve, como posi¢do da
primeira poténcia, conter esta ultima em si como ideia [idealiter]; e assim: A? =
segunda poténcia. Ambas unidades ou poténcias sdo novamente o Um na unidade
absoluta, a qual ¢, enquanto posi¢do conjunta da primeira ¢ da segunda poténcia, A3;
e assign [segue-se que] a expressdo completamente desenvolvida do A = A inicial é:

A 0.
ToGA=b) (SCHELLING, 2020c, p. 52-53).9 6

Quanto a isso Puente esclarece que “A' é, em sua existéncia, prius em relacdo a A%
por outro lado, porém, A? ¢ aquilo que instaura A' como base, tendo por essa razao,
precedéncia sobre a primeira poténcia” (PUENTE, 1997, p. 45). Em outros termos, a
natureza da poténcia real (inferior) faz com ela preceda a segunda poténcia sendo, por isso,
naturd prius; ja a poténcia ideal (superior) aparece posteriormente, entdo, naturd posterius.
Adentramos aqui na doutrina das poténcias apresentada, na Freiheitsschrift, de modo
conceitual e segundo a funcdo que desempenham. Nessa ordem das poténcias poderia ser
questionado se ndo ha uma contradi¢do contida no fato de nosso autor colocar em primeiro
lugar uma poténcia inferior. Por esta razdo ¢ de suma importancia compreender que, embora
esse fundamento seja o possibilitador para que as coisas se manifestem, ele ndo deve ser
entendido como o primeiro na posi¢ao ontoldgica, justamente por estar situado antes do ideal
segundo sua existéncia [Existenz], e ndo segundo sua dignidade®. Este é o ponto que marca
como uma diferenca ¢ possivel.

Até o presente momento compreendemos que, no que diz respeito ao ‘fato” da
passagem da esséncia para a existéncia deve ser posta uma diferenga ou separacao. Vimos
ainda que ela deve se constituir como uma poténcia superior € uma inferior segundo a
dignidade de cada uma delas. Resta agora responder a questdo-motriz de nossa investigagao:
a partir dessas minucias conceituais, qual ponto afinal marca o alcance da efetividade de
Deus no mundo? Mais do que a propria demonstracao dessa efetividade, consegue nosso

autor apresentar um Deus em devir e ainda preservar a liberdade que ¢ tdo cara as suas

S SWI,7,427.
% Para melhor visualizagdo da equagdo final referida na nota anterior: A3

A’=(A=B)

87 “Desse modo a prioridade da primeira poténcia aqui desenvolvida ¢ apenas uma prioridade ideal ou logica
do real em relagdo ao ideal, e ndo ainda efetiva” (SCHELLING, 2020c, p. 53, grifo nosso).
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pretensdes de sistema?

Nas Prelegoes, Schelling vale-se do conceito de proto-esséncia para afirmar que o
fundamento da efetividade se encontra naquele primeiro, o que nada mais significa dizer que
a efetividade se encontra em Deus mesmo. Se o Deus que tem em si as duas poténcias, de
modo que a primeira ira preceder a segunda ao menos no que tange a ideia, Ele (Deus)
deseja ou “tém a vontade de” bipartir as poténcias que antes se encontravam em estado de
indiferenca, entdo, devera transformar a mera légica da prioridade em uma prioridade
efetiva. Em outros termos, esse Deus (que € a proto-esséncia) devera se restringir em ato
voluntdrio a primeira poténcia, o fundamento. Isto significa dizer que neste voluntarismo
divino Ele restringe-se a um ser inferior suprimindo a simultaneidade dos principios em seu

estado original, no entanto:

Esta supressdo [Aufhebung] da simultaneidade ndo ¢ contudo nem uma supressdo da
unidade (essencial) interna, pois esta ndo repousa de modo algum sobre a
simultaneidade, nem uma supressdo do elo [Band] das poténcias, pois tdo logo a
primeira poténcia ¢ posta, também devem ser postas imediatamente a segunda e a
terceira. Se a prioridade da primeira poténcia torna-se efetiva, entdo a identidade das
poténcias no absoluto ndo é suprimida, mas ela se transforma apenas em um
encadeamento [Verkettung] ou coesdo [Cohdrenz] delas. Antes disso, os principios
repousam nela em completa indiferenca ou indistinguibilidade (SCHELLING,
2020c, p. 54).%

No cenario onde Deus pode ser o que quiser e escolhe voluntariamente restringir-se a
primeira poténcia, Schelling deposita uma enorme convic¢do na dialética de contracdo e
expansao. Na proposicao A = B, o filosofo entende este B conter propriamente um carater
contraente [contrahirende], uma vez que a restri¢do ndo pode ser dada como meramente
passiva, sendo teriamos o problema de imperfeicao divina, o que ndo € a intengdo. Assim, a
chamada “forca da raiz [Wurzelkraft]” (SCHELLING, 2020c, p. 56)* apresenta o
encerramento e retencdo do divino em um ponto inferior, resistindo as imperfeigdes dele,
para posteriormente expandir-se no mundo. Essa dialética ¢ o que Schelling dira ser a forga
mais elevada e a perfeicdo, pois mostra neste momento que o ato de vontade divino ¢
realizado por sua propria vontade, como dissemos, Ele poderia dispor seu ser em algo outro
superior, mas decide fazé-lo naquilo que ndo ¢ mais que uma vontade cega, dai a liberdade
posta desde o ato inicial. No lugar de pensar ser esse inicio uma indignidade divina por Ele
rebaixar-se ao real deve-se, na verdade, compreender esse ato sob a oOtica da

condescendéncia [Herablassung], segundo a reflexdo de Hamann, o desejo de se por, de
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criar algo exterior nada mais ¢ “uma obra da mais elevada humildade” (SCHELLING,
2020c, p. 56, nota 39). Dai Schelling ser contra a representacdo de um Deus “fixado
metafisicamente nas alturas” totalmente impessoal tanto na criagdo quanto na sua atuagdo a
partir dela. Nao apenas a vontade por /iberdade de ser marca a elevagdo e perfeicao, mas
ainda por ser capaz de erguer aquele principio obscuro para a luz da existéncia em que
perfeicdo e elevacao sdo afirmadas, pois Deus ndo esmorece a outros desejos como o Grund
o faria, também nao ha nele a vista de infinitos mundos possiveis para escolher o melhor
deles como pensou Leibniz, nem mesmo uma dualidade de substancias da qual a conexao
entre elas ndo pode ser encontrada como em Descartes ou Kant, ou mesmo em uma tentativa
mais elevada da conexdo como em Espinosa cuja distdncia da substancia divina para os
modos e atributos ¢ tanta que resulta em uma demonstragdo fraca e morta de Deus nas
coisas. Ndo ¢ por menos que Alvarez lembra o espirito da época em que Schelling vivia ja
que este afirma ser o proprio Deus uma dialética viva (ALVAREZ, 2004, s/n). Em conclus3o,
o que Schelling afirma dessa dialética de contra¢do e expansdo contida no movimento das
poténcias € justamente o fato de serem “postas como periodos da auto-revelacdo de Deus”
(SCHELLING, 2020c, p. 55)".

Com efeito, o voluntarismo de Deus e/ou Absoluto que Schelling empenha em
demonstrar nesse ato de saida de si para inicialmente se por em algo outro inferior a
constitui¢do de sua propria esséncia, une-se a pretensao inicial de nosso autor de preservar a
liberdade no sistema, exatamente porque a fundamentagdo do mundo apenas ¢é possivel
mediante a liberdade divina. A liberdade estd entdo posta desde o inicio no ato voluntario de

Deus.

2.3. O Fundamento (Grund) e a Existéncia (Existenz) na Freiheitsschrift.

A instauracao das poténcias vista acima nos levou a compreensao do que vem a ser a
unica dualidade admitida no sistema de Schelling, a dualidade legitima que aceita uma
unidade’'. Nos valendo agora dos termos usados no Ambito da Freiheitsschrift na posi¢io de

dignidade apresentada acima eles estardo dispostos na doutrina das poténcias da seguinte

SW I, 7,428.
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maneira: “Fundamento (Grund)”’* (poténcia A'); “Existéncia (Existenz)”” (poténcia A?) e
por fim, o Absoluto, unidade do real e do ideal (poténcia A®). A partir desse momento
teremos a atuagdo desses dois principios criativos, duas for¢as opostas imbricadas uma a
outra sem a qual nao podem ser independentes dentro do sistema, uma vez que foram geradas
pela unidade priméria com o intuito de atuarem simultaneamente a fim de atingirem o ato de
revelacao.

Em seu tratado da liberdade, Schelling aproxima o movimento das poténcias na

analogia sobre a gravidade e a luz:

A gravidade precede a luz como seu fundamento eterno e obscuro, que ndo é, ele
proprio actu, e que se perde na noite a medida que a luz (aquilo que existe) se
propaga. A propria luz ndo se desembaraca completamente daquilo que a encerra.
Precisamente por isso, a gravidade ndo ¢ nem a pura esséncia nem o ser actual da
identidade absoluta, mas apenas uma consequéncia da sua natureza; ou entdo é-o,
mas considerada numa poténcia determinada; isto porque, por outro lado, o que, em
relagdo a gravidade, aparece como existente, pertence em si mesmo ao fundamento,
de modo que a natureza em geral ¢, portanto, tudo aquilo que se encontra para além
do ser absoluto da identidade absoluta. [...] Aqui, ndo ha, nem um primeiro, nem um
ultimo, porque tudo se pressupde reciprocamente, um nao ¢ idéntico ao outro e,
todavia, nenhum pode ser sem o outro. Deus tem, em si mesmo, o fundamento
interno de sua existéncia, que o precede na medida em que existe; mas da mesma
forma, Deus é, de novo, o Prius do fundamento, na medida em que este, enquanto
tal, ndo poderia ser se Deus ndo existisse actu (SCHELLING, 1993a, p. 62, grifo
nosso).”

Aproximando a exposi¢do que se apresentou até agora sob um carater abstrato para
expressdes de uma filosofia natural, a expressao que Schelling utiliza para exprimir o ideal &
denominada “luz”, ja o real, a “gravidade”, nosso autor explica que “a gravidade na natureza
[é] a noite, principio obscuro, eternamente evadido da luz, mas que fornece, por meio dessa
sua evasdo, suporte € permanéncia as criagdes da luz” (SCHELLING, 2020c, p. 89)".
Continuamos enxergando nesta analogia a dinamica da atragdo e expansao do que tentamos
explicar no no topico anterior.

Reforcamos ainda a visdo schellinguiana sobre o circulo em sua filosofia, como
poderia se objetar, porém ele somente tem a aparéncia inconcebivel para o senso comum,

ndo para o plano do Absoluto. A lembrar, debatemos no item da autoconsciéncia sobre o

2 Além de Base, veremos outros termos também utilizados para representar o Grund: principio obscuro,
vontade cega, nostalgia, anseio, trevas, fundo, paix@o do uno etc. Vontade incapaz de “construir algo” e
precisara da centelha de luz divina penetre seu ser e o resgate ¢ guie para a luz a fim de concluir o Deus que
quer ser encontrado, autorrevelagdo.

 Além de Existéncia, do mesmo modo, veremos outros termos também utilizados para representar a Existenz:
principio da luz, vontade, vontade de amor. Vontade capaz de “construir algo” e que resgata o fundo de sua
escuriddo para revelar o Deus.
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problema da circularidade, trouxemos posteriormente o exemplo do olho para elucidar a
questdo, expomos incessantemente a simultaneidade dos principios e concluimos que um nao
pode ser sem o outro. Ora, se afirmamos que Deus ¢ uma dialética viva, a relagdo que vemos
entre o fundamento e a existéncia deve, por sua vez, conceber também a vida do organismo,
Hennigfeld comenta que “o 6rgao individual ¢ a base para a existéncia de todo organismo;
mas, inversamente, a vida de todo organismo ¢ uma condi¢do necessaria para o
funcionamento do 6rgdo individual” (HENNIGFELD, 2001, p. 60, tradugdo nossa) tal qual

vimos no exemplo do olho como um 6rgao individual que, no entanto, faz parte de um todo.

Desse modo, a virada ou abandono do conceito de imanéncia para o de um Deus em
devir ¢ crucial na filosofia de Schelling, pois a vida organica, dinamica, viva e todos os
outros termos que representam uma efetividade divina no mundo formando a ideia de sistema
somente se concretizam em um Deus, por intermédio de sua liberdade, em desenvolvimento
gradual desde os mais baixos niveis da natureza, como a matéria em seu estado inconsciente,
para revelar-se naquele seu ser mais completo, a saber, o homem, consciente. Contra o
argumento de Schelling cair na critica do circulo, se faz mister entender que a relacdo entre
fundamento e existéncia no Absoluto ocorre fora do nosso tempo cronologico, ou seja, ha
aqui uma luta interna e atemporal que se instaura desde a decisdo do Absoluto de se
reconhecer enquanto imagem no homem. Quanto a este Ultimo ponto, a contradicdo que
poderia querer se afirmar nesta parte da filosofia schellinguina, Hennigfeld argumenta ela
desaparecer se “a vida de Deus for entendida como autogeracao”, isto €, “o devir do Absoluto
¢ o desdobramento e a revela¢do de sua esséncia, que sempre ja existiu” (HENNIGFELD,
2001, p. 61, traducdo nossa). Dreher afirma que Schelling busca um equilibrio entre
dependéncia e liberdade ja no plano metafisico, onde a luta entre elas “é eternamente
resolvida, ao nivel proprio da esséncia, do Absoluto fora do tempo, em favor da liberdade
entendida como realizagdo de um querer racional” (DREHER, 2004, p. 70). Assim, Schelling
resolve também o rumo fatalista que o panteismo tomou com a filosofia de Espinosa, uma
vez que com a cisdo ontoldgica entre fundamento e existéncia escapa a confundir as coisas
com Deus.

O que observamos, destarte, em relacao aquela contragdo ¢ que ela marca o inicio de
toda realidade, segundo afirma Schelling. Deus ao encerrar-se na primeira poténcia, no
fundamento, configura o inicio do tempo, mas de que modo isso acontece? J4 sabemos que a
natureza da esséncia divina ndo € outra a ndo ser a unido de todas as poténcias, logo
contradiz a sua propria esséncia se nesse encerramento Ele se fechasse totalmente a

escuridao daquele que ¢ fraco no agir e na vontade. Assim, a quebra da sequéncia logica para
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a efetiva da-se mediante a acdo livre de Deus, a execugdo da liberdade para fora da unidade
formal das poténcias configura a divisao do tempo. O apontamento de Alvarez é claro quanto
ao assunto ao dizer que a “‘existéncia’ e ‘temporalidade’ estdo essencialmente unidas na
propria acdo de Deus de criar o mundo” (ALVAREZ, 2004, s/n, tradugio nossa). Ao se
encerrar na escuriddo da primeira poténcia a forca caracteristica da esséncia divina, a
existéncia, resgata progressivamente aquela primeira em direcdo a segunda poténcia
irrompendo de vez das trevas para a luz. Esse percurso de uma para outra constitui o comego
do tempo, ndo no tempo como poderia enganar-se, “o mundo ndo comega no tempo, mas o
tempo e o mundo tém um comego que os precede” (ALVAREZ, 2004, s/n, tradugdo nossa).”

Dissemos acima sobre os esfor¢os de Schelling em aproximar as exposi¢des abstratas
para o plano objetivo, real. A pergunta que nos guia agora ¢ se € como Schelling aproxima
estes conceitos do homem. Para tanto, ele utiliza o conceito de “nostalgia” ou “anseio”, o
qual mencionamos acima e que esta intimamente relacionado ao seu ato voluntario de

revelar-se, Schelling diz:

Por isso, ¢ assim que devemos representar a nostalgia originaria, tal como, de facto,
ela se dirige para o entendimento que ainda ndo conhece (da mesma forma que nos,
na saudade, ansiamos por um bem desconhecido e sem nome) e se agita num
pressentimento, tal como um mar poderoso e ondulante, semelhante & matéria de
Platdo, que procura uma lei obscura e inconsciente, incapaz de construir por si
propria qualquer coisa de duradouro (SCHELLING, 1993a, p. 65).”

A introducdo da ideia de “vontade senciente” enquanto aquela que representa o desejo
sugerida por Hennigfeld aproxima, segundo ele, a defini¢do de fundamento como um
anseio’®. Neste anseio a realiza¢do da contra¢do e expansio ocorre do mesmo modo que ja
demonstramos, de forma que Schelling afirma ser a nostalgia o primeiro sentimento do “Uno
eterno de se produzir a si mesmo. Ela ndo ¢ o uno eterno, mas ¢ eternamente idéntica a ele”
(SCHELLING, 1993a, p. 63)”. Dito de outro modo, este anseio ¢ um desejo de querer
desvendar aquilo que esta oculto, mas que, no entanto, devido ao seu carater dependente e
imperfeito, essa vontade ¢ sem entendimento, ¢ inconsciente ou vontade cega. Ela encontra

seu oposto na vontade em sentido proprio, isto €, aquela de carater autbnomo e perfeito, que

6 A tematica do tempo na filosofia de Schelling decorre da questdo da liberdade humana e aparece de maneira
mais profunda na época da obra A4s idades do Mundo.

TSW I, 7,360.

8 A titulo de esclarecimento, j4 que estamos utilizando tanto a palavra nostalgia quanto anseio, Hennigfeld
vale-se em seu texto do termo “anseio”, j& na traducdo da Freiheitsschrift, realizada por Carlos Morujdo,
encontramos a palavra “nostalgia”.
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sabe 0 que quer realizar. Mas como essas duas vontades se aproximam? A aproximacao ¢
possivel no “anseio do fundamento [que] sente o entendimento”, ou seja, o principio da
existéncia, assim o entendimento ndo surge como tal no anseio, mas [ele] € o que se anseia”

(HENNIGFELD, 2001, p. 65, grifo e traducao nossa).

Mas como esse caminho nos leva até o homem? Sobre o assunto Gongalves comenta:

A reflexdo aqui, assim como no contexto da filosofia da natureza é um ato que cinde
a unidade originaria, mas agora, interiorizado na propria esséncia divina, ele passa a
ser descrito como um ato necessario e livre, um ato da vontade criadora que torna
imediatamente a representagdo de si em uma imagem real efetiva, ao projetar seu
proprio entendimento para a natureza criada. Isto explica a distingdo no interior da
unidade da natureza criada daquela dualidade que no interior da unidade divina
originaria permanecia idéntica. Mas, segundo Schelling, a dualidade de forcas na
natureza inicialmente criada conserva em si uma éinsia de recuperar aquela
unidade originaria, tal como uma nostalgia ou busca pelo momento do uno
absoluto. Mas, como este retorno ndo ¢ imediatamente possivel, a dualidade dos
principios na natureza criada leva, ao contrario, ao desenvolvimento do processo de
individuagdo dos seres singulares da natureza (GONCALVES, 2011, p. 100, grifo
Nn0SS0).

Na Freiheitsschrift, o processo gradual da criagdo do qual Schelling ird afirmar ser
uma verdadeira in-formag¢do na natureza dos seres criados, ou seja, a capacidade do
entendimento (da luz divina) de vencer constantemente a resisténcia do fundamento que se
retrai para dentro de si faz nascer o ser singular que desperta “na medida em que o
entendimento salienta a unidade ou ideia oculta no fundo cindido” (SCHELLING, 1993a, p.
67)%. Sobre o conceito de in-formagdo, Morujao reconhece o mérito de Schelling por “situar
no proprio Absoluto o fundamento da autonomia relativa do finito, sem que, desta forma, a
autonomia fosse suprimida” (MORUJAO, 2004, p. 376).

A partir de agora vemos um fundo originario que nao tinha regras ser trazido a ordem
pelo principio divino da existéncia. Aquelas forcas em estado de cisdo que antes se
encontrava nele sdao a matéria e a alma. A primeira configura o corpo, mas o lago vivo na
cisao ¢ a alma. Do desdobramento gradual das poténcias criativas e na diferenciagdo delas
“surge da natureza um novo ser, cuja Alma pode ser tanto mais perfeita quanto mais esse ser
contém diferenciado aquilo que noutros ainda o ndo estd” (SCHELLING, 1993a, p. 67)%.
Assim, através do processo de in-formagdo, o entendimento divino se manifestard por
completo na criagdo, tanto na natureza quanto no homem. Por este motivo, dissemos antes
que a demonstragao de como cada processo ocorre ¢ tarefa para a filosofia da natureza, uma
vez ser ela quem “deve explicar esse processo de desdobramento gradual e mostrar como a

natureza — que, como criada, ¢ ela mesma criativa — torna-se cada vez mais ela mesma no

0SWI, 7, 362.
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decorrer desse processo” (HENNIGFELD, 2001, p. 71, tradugdo nossa).

Ao retomarmos a historia do conceito de Absoluto poderiamos dizer que ela vem de
Nicolau de Cusa, que ndo usou este nome, mas que trazia a ideia do infinitamente grande
(Universo). Ja Giordano Bruno liga essa ideia ao conceito de totalidade, ganhando uma
realidade ontoldgica (monismo). Na sequéncia temos Jacobi refletindo sobre este Absoluto,
mas do ponto de vista da fé, da revelag@o e da intuicdo. Anos apos Eschenmayer, talvez até
para manter sua oposicao a filosofia schellinguiana passa de um estudioso transcendental
para um fideista jacobiano. Fichte e também Schelling produziram um conceito de Absoluto
com o objetivo de superar aquela dicotomia kantiana, infinito e finito, pois o Absoluto seria,
ao mesmo tempo, infinito totalizante que, em seu interior, possui as coisas finitas. Para
Hegel, o Absoluto ¢ um e o mesmo, idéntico a si, mas em seu interior guarda coisas finitas
diferentes, identidade e diferenca sdo trazidas numa dialética capaz de explicar esta nova
forma de monismo que nasce no pds-kantismo. No entanto, a reconciliagao de fé e razdo, de
entendimento e razao e de infinito e finito ndo esgotam a missdo do idealismo pos-kantiano,
também a dicotomia sujeito-objeto precisou ser superada, e € por este motivo que Schelling
ird mobilizar o conceito de devir na Freiheitsschrift.

Com efeito, assim como a filosofia schellinguina apresenta gradualmente seus
conceitos, nosso foco passa exatamente do mesmo modo a investigacdo do homem dentro do
sistema, isto €, como esse processo verifica-se no objetivo, no real, e neste que Schelling
afirma ser o mais consciente e elevado. Indagamos acima como este caminho nos leva até o
homem, as questdes postas a partir de agora sdo: como o movimento circular das poténcia
efetiva-se no homem? Como a liberdade estd imbricada no agir humano? Ou ainda, o que
fazer quando esse agir ndo resistir as fraquezas do fundamento? Inevitavelmente, abrimos as
portas para a tematica de como a liberdade schellinguiana relaciona-se com o bem e com o

mal.

2.4. Liberdade e Personlichwerden.

No inicio deste capitulo foram apresentados os problemas principais da filosofia
pos-kantiana, a saber, a unidade daquilo que foi separado pelas Criticas de Kant. Superar as
limitagdes metafisicas e epistemologicas ¢ a base do projeto dos idealistas, em especial de
Schelling e Hegel. Nao bastasse este projeto, que por si s6 ¢ um trabalho monumental, o
desejo de Schelling foi o de criar um sistema monista e totalizante mostrando a identidade

absoluta e, ainda, capaz de reconciliar tudo aquilo que fora apresentado como distinto,
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separado e diferente, na filosofia de Kant. Em suas trajetorias, tanto de Schelling quanto de
Hegel, deixaram claro que os autores debatiam com fervor tais problemas buscando
encontrar uma solu¢do. No caso de Schelling, em um primeiro momento, foi a introdugdo do
conceito de intuigcdo intelectual como via de acesso ao absoluto; em Hegel, no entanto,
através da dialética da consciéncia, na qual a reflexdo tem papel central, pois torna possivel o
acesso ao absoluto.

Identidade e diferenca, conceitos centrais nos sistemas de ambos os autores, sao
mobilizados com o intuito de evitar aquela critica de dilui¢do da parte no todo, ou da
identidade na diferenca. Em Hegel a identidade entre os diferentes se constituia pela reflexao
e por isso de forma mediata, e ndo imediata como veremos ser o caso da intui¢do intelectual
de Schelling que, deste modo, por ser incapaz de descer do universal ao particular, do
infinito ao finito, ndo seria vista em sua proposta reflexiva. O que resulta nas palavras ja
citadas de Hegel: "a noite em que todos os gatos sdo pardos" (HEGEL, 2002, p. 34). Para
isso, indicamos que Schelling buscou mediatizar e determinar tudo aquilo que antes era
apresentado como imediato e indeterminado, ele trouxe a dimensdo reflexiva e de identidade
para sua concepgao de absoluto.

Ocorre que pelo fato de o conceito de intuicdo intelectual de Schelling ser criticado
por Hegel em sua obra mais importante, a Fenomenologia, essa contundente critica ndo fica
sem resposta. Schelling, por sua vez, parece sentir-se obrigado a responder através de sua
nova obra, Freiheitsschrift, na qual realiza um movimento de abandono do conceito de
intui¢do intelectual substituindo-o pelo de Absoluto, ou melhor, de um Deus em devir. A
obra tem como esfor¢o apresentar o carater efetivo e vivo de seu sistema da liberdade, ou
seja, um sistema de carater ndo formalista. Mostramos no decorrer deste capitulo a forma
pela qual tal mudanga traz a filosofia schellinguiana uma reflexao mediadora, criticada como
ausente por Hegel. Contudo, para compreender mais profundamente o papel e os aspectos
que sua obra Freiheitsschrift ocupa na filosofia de Schelling ¢ preciso reconhecer que este
texto ndo responde apenas as criticas de Hegel, mas também, como ja foi apontado, aquelas
realizadas por Eschenmayer.

A teoria da identidade e da liberdade de Schelling parece a Eschenmayer como uma
caracterizacao do Absoluto que resulta na diluigdo ou supressao desta identidade absoluta, ele
se tornaria indiferente e por isso os principios opostos de liberdade e necessidade nada mais
representam dentro da tentativa de sistema que Schelling tentava formular. Por este motivo,
Eschenmayer defende a oposi¢do absoluta entre sujeito objeto, entre finito e infinito, entre fé
e razdo, somente assim nao apenas as diferencas seriam resguardadas, mas o espago para a

liberdade e o lugar da fé também estariam seguros. Esse fideismo propde uma teologia nao
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especulativa que conhece os limites da razdo ao mesmo tempo que abre espaco da fé.

Porém, a guinada de Schelling ¢ justamente contraria ao posicionamento de
Eschenmayer, uma vez que trilha sua teoria partindo daquele Absoluto, onde seu inverso
também ¢ valido, ou seja, partindo do homem. Por outras palavras, buscando imprimir uma
vivacidade e efetividade em seu sistema sua tese da liberdade pode ser compreendida em
dois sentidos, tanto em um caminho do absoluto ao humano, chamado de personalizagao de
Deus (Personlichwerden), quanto no caminho que vai do humano ao Absoluto, este chamado
de individuacdo do homem. Esse processo ¢ aquele que levara Deus a reconhecer-se
enquanto imagem, naquele percurso das poténcias que tentamos esclarecer anteriormente.

Assim, a diferenciagdo das forcas antes indiferentes no Absoluto iniciam suas
atuacdes em conflito e em simultaneidade logo apds aquele decidir se revelar. O principio de
existéncia deve agora vencer a retragdo do principio de fundamento até alcangar a completa

atualiza¢do de Deus, ainda que inicialmente ele se faca de modo subjetivo:

Mas, correspondendo a nostalgia que, como fundo ainda obscuro, ¢ a primeira
emocdo da existéncia divina, produz-se no proprio Deus uma representagdo interna
reflexiva, pela qual (dado que ela ndo pode ter outro objeto que ndo Deus) Deus se
percebe enquanto imagem. Esta representagdo é a primeira em que Deus,
considerado de modo absoluto, se realiza efectivamente, independentemente do
facto de o fazer apenas em si mesmo; ela estd em Deus desde o inicio e € o proprio
Deus engendrado em Deus. Esta representagdo €, ao mesmo tempo, entendimento: O
Verbo pronunciado por aquela nostalgia. E o espirito eterno que sente em si mesmo
o Verbo e, simultaneamente, a nostalgia infinita, movido pelo amor que ele proprio
¢, profere o Verbo, de modo que agora o entendimento, em conjunto com a
nostalgia, se torna uma vontade livremente criadora e poderosa e da forma, na
natureza originaria e sem regra (como se ela fosse o seu elemento), aos instrumentos
de sua revelagdo (SCHELLING, 1993a, p. 65-66).%

A primeira manifestagdo de Deus ocorre no reino subjetivo, justamente no momento
que narramos anteriormente, naquele contrapor das poténcias opostas. Desta surge uma
imagem interna reflexiva que tem sua razdo devido a nostalgia que o Uno sente. Assim
sendo, do confronto entre elas o inicio do tempo ¢ constituido. Essa seria a dialética contida
no papel e a atuagdo das forcas criativas dentro do que nomeamos como doutrina das
poténcias. Na continua etapa de personalizacio de Deus, o homem representa o
reconhecimento objetivo de Deus, ou seja, o segundo momento em que este se manifestara

enquanto pessoa no reino objetivo. Schelling diz:

Todo o nascimento ¢ nascimento da escuriddo para a luz; o grao deve desaparecer na
terra ¢ morrer na escuriddo para que uma mais bela figura luminosa se erga e se
manifeste a4 luz do Sol. O homem ¢é formado no utero materno; e € somente da
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escuriddo daquilo que ndo tem entendimento (do sentimento, da nostalgia, essa
matriz soberana do conhecimento) que desperta o pensamento luminoso
(SCHELLING, 1993a, p. 65).%

Dessa forma, se Schelling deseja afirmar um Deus pessoal, a vida divina deve ser
também um evento, com um inicio de escuridao para sua ascensao a luz, tal qual podemos
constatar no homem. Por fim, a contemplacdo da tultima etapa da Personlichwerden
concretiza-se exatamente ao momento ausente de toda e qualquer oposicdo e dualidade de
modo a estarem subordinados “para que Deus seja tudo em todos” (SCHELLING, 1993a, p.
120)*. Diante deste processo, podemos alegar que Schelling, ao afirmar o voluntarismo de
Deus no seu desejo de revelar-se, pde também a liberdade desde o inicio da geracao, isto €, a
liberdade divina permeia cada etapa da criacdo, pois o ato de vontade que parte Dele ¢
devido ao fato de Deus ser um ser autonomo ao qual os predicados “auséncia de fundamento,
eternidade, independéncia em relacdo ao tempo, auto-afirmacao” (SCHELLING, 1993a, p.
53)% o sdo cabiveis. Dai Schelling posicionar a vontade dentro de seu sistema como sendo o
ser origindrio, porquanto somente a ela os predicados citados acima sdo cabiveis. Sendo
assim, poderiamos compreender que vontade e liberdade se encontram profundamente
conectados tanto no carater do divino quanto no todo do sistema schellinguiano, como
Hennigfeld descreve bem ela ¢ uma “ontologia da vontade” (HENNIGFELD, 2011, p. 27,
traducdo nossa) que possibilita tanto tratar de um conceito real de liberdade quanto introduzir

agora o sentido objetivo do mal no sistema. Ele afirma que:

Acima de tudo, ela também possibilita um conceito real de liberdade e uma
defini¢do objetiva do mal. Acima de tudo, ela também permite uma compreensao
mais profunda do principio da filosofia absoluta. Schelling descreve esse principio -
o “ponto mais alto de toda a investigagdo” (cf. 406) — como Ungrund, entendido
como indiferenga estrita, indistinguibilidade por exceléncia. Se o ser primordial esta
no querer, entdo o nao-ser s6 pode ser puro querer — uma vontade que ndo quer nada.
Essa ¢ a forma mais elevada de liberdade; aqui est4 a origem de toda a vida e de toda
a revelacdo, que ndo pode mais ser elucidada. A posteriori, entretanto, pode-se dizer
que essa vontade que tudo determina é a vontade de um amor absoluto. O principio
do sistema de liberdade ¢, portanto, “a unidade geral que ¢ igual a tudo e, no entanto,
ndo ¢ tomada por nada, o bem que ¢ livre de tudo e, no entanto, afeta tudo, em uma
palavra, o amor, que € tudo em tudo” (408). A vontade amorosa também ¢é o padrao
para a existéncia humana, que, obviamente, ¢ sempre prejudicada pela atividade
incessante da vontade particular egoista (HENNIGFELD, 2011, p. 27, traducdo
nossa).

Como expusemos anteriormente, hd aqui o conflito das vontades que no homem

apresenta-se enraizado no puro querer, no sentido cego da palavra, ou melhor, sem sentido,
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estando em contraposi¢cdo ao ser primordial que ¢ querer ou vontade de amor e, assim, nao
afetado pela vontade egoista do fundamento. Com efeito, é devido a concepgao de um Deus
livre que deseja relacionar-se com sua criagdo ser possivel agora tratar de uma liberdade
humana, mas nao qualquer liberdade, mas uma liberdade como faculdade para o bem e para
o mal.

Isto posto, com as modificagdes conceituais apresentadas neste tratado sobre a
liberdade, caberia ainda apontar um formalismo ou supressdao? Continuariam sendo
insuficientes para o sistema da liberdade que Schelling ambiciona? Nos parece possivel a
essa altura reconhecer o notdrio esfor¢o do autor em tornar seu sistema vivo e efetivo por um
processo dinamico de autorevelacdo do absoluto mediante devir. Ainda mais quando vale-se
de analogias para aproximar a concepc¢ao metafisica abstrata para ao nivel da compreensdo
humana. Desse modo, Schelling inclui Deus no mundo real e, a0 mesmo tempo, eleva a
condi¢do do homem no sistema, uma vez que ele deixa de ser mero reflexo da identidade
absoluta, para ser imagem de um Deus vivo e pessoal. Evidentemente o fildsofo ndo escapa
novamente as rejeicdes de seus criticos, o proprio Eschenmayer ird apontar desta exposi¢ao
que Schelling nada mais faz do que deixar seu pensamento cair em um antropomorfismo
divino ao conferir a Deus caracteristicas humanas como aquela do “desejo” na explicagdao da
nostalgia. Contudo, para o filésofo quanto mais Deus parecer distante em relagdo ao homem
menos efetivo, pessoal e vivo ele serd, entdo “devemos admitir que sua vida tem a maior
analogia possivel com a vida humana, que ha [assim] nele ao lado do ser eterno também um
devir eterno, que ele tem em suma tudo em comum com o homem, exceto a dependéncia”
(SCHELLING, 2020c, p. 61-62)*.

Em resumo, a proposta de Schelling para fugir de um formalismo, como uma resposta
as criticas contidas na Fenomenologia, ou de uma supressao ou antropomorfismo divino,
como acusado por Eschenmayer, tem lugar, portanto, na concep¢do de que a existéncia nao
determina a esséncia e onde concluir uma identificagdo total do sujeito com o predicado
configurando um carater de igualdade “como se fosse a mesma e Ginica coisa” é um erro. E
claro, a essa altura, que o que Schelling realiza em seu tratado refere-se a uma tentativa de
esclarecer a ideia do Deus pessoal e sua efetividade que nao mais ¢ apreendido apenas de
maneira contemplativa mediante aquela intui¢do intelectual, mas sim tido agora como um
Deus livre através do entendimento no finito, no homem e na consciéncia, como veremos no
capitulo seguinte. Fazendo uso da doutrina das poténcias, Schelling afirma e demonstra na
Freiheitsschrift que o Absoluto se faz em devir e confere a dependéncia dos seres segundo

este devir e ndo segundo o seu proprio ser. De outro modo, Schelling aponta em seu tratado
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que um Deus em devir tem de se orientar "pelas leis de sua propria esséncia" (MORUJAO,
2004, p. 357), garantindo a liga¢do da liberdade e autonomia daquele individuo finito para
com o Absoluto, como também a ideia de autorevelacdo deste ultimo. O estudo desta
doutrina esta presente na Freiheitsschrift na forma dos conceitos de Grund e Existenz, como
tentamos demonstrar, ¢ ¢ apresentado de modo didatico e sistematico nas Prelecoes (1810),
mas serd de suma importancia na As idades do mundo (1812), obra em que discutira
propriamente como ocorre a saida do Absoluto de si para alcangar a revelagdo na criagdo,
porém agora com influéncias bdemianas. O que veremos no capitulo seguinte ¢ exatamente a
relagdo pratica no mundo e no homem desses conceitos ontologicamente retratados até o

presente momento.
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CAPITULO 3

O SISTEMA DA LIBERDADE

Se o universo ndo pode ser nada mais do que a manifestagdo do Absoluto,
e a filosofia nada mais é do que a apresentacdo espiritual do universo,
entdo toda a filosofia é também apenas manifestacao, i.e.

a evidenciag¢do continua [fortgehende Erweisung], de Deus.

F. W. J. von Schelling (2020c, p. 47).*

3.1. A dindmica da liberdade como faculdade dos opostos.

A dinamica da liberdade se resume em ela conter em si a amplitude daquilo que ¢
bom no agir humano, assim como também aquilo que estd para o mal nele. Destacando a
relacdo entre a natureza humana e a divina, Schelling argumenta que, assim como Deus
possui um aspecto obscuro inerente, denominado “Natureza em Deus”, o homem também
devera apresentar um aspecto obscuro no seu intimo. Veremos que € justamente este aspecto
que o distingue dos animais e o coloca em um estado intermediario entre a natureza e Deus.
Como também, a partir deste intimo obscuro, poderd ser diferenciada ainda a vontade
humana da vontade divina.

Devido ao fato de Schelling enfatizar, no inicio de sua obra, o verdadeiro conceito de
liberdade humana, isto €, o de ela incluir a capacidade de escolher guiar-se para o bem, ou
percorrer os caminhos tortuosos do mal. A evidenciagdo dos opostos na liberdade, essa
capacidade inerente dela no homem, ¢ fundamental para o equilibrio do sistema filoséfico
que nosso autor esta tentando firmar, pois sem a possibilidade do mal, a liberdade seria um
conceito vazio, e tampouco o bem seria algo sustentdvel. Em vista disso, o mal, segundo
Schelling, ndo pode ser tomado simplesmente como mera auséncia do bem, como pensaram
Santo Agostinho e Leibniz. Para ndo ser expresso de modo vazio ou formal no sistema, ele
tem de ser considerado uma inversdo positiva dos principios divinos, o fundamento e a
existéncia.

A perspectiva de Schelling n3o nega que sua teoria encontra-se fortemente
influenciada pela teologia mistica de Jakob Bohme, um sapateiro de Gorlitz cujas
experiéncias e visoes lhe permitiram e o guiaram a entregar-se de vez a escrever as revelagoes

recebidas. A proximidade com o pensamento de Béhme deu-se gragas a sua mudanca para
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Munique e a sua relagdo com Franz von Baader, que apresentou os escritos daquele primeiro
para Schelling. Relacionando o filésofo com o mistico, veremos que a existéncia do mal
como necessaria para a manifestacao da liberdade e da consciéncia esta presente tanto em um
quanto no outro, claro, conservando as particularidades contidas nos objetivos e concepgoes
de cada um deles; e determinara o homem como o centro entre as vontades, a saber, a vontade
universal e aquela particular. Assim, a liberdade humana, melhor, o homem dotado de
vontade propria, de ipseidade que lhe permite ser um espirito centrado em si mesmo, capaz
de fazer escolhas morais, ¢ visto como o ser que tem de fazer escolhas conscientes refletindo
a natureza complexa e dual do que ¢ ser humano, capaz de ascender ao divino ou cair na
danacao.

Diferentemente do que havia defendido Leibniz em seu Ensaios de Teodiceia (1710),
exatamente de sua compreensdo do mal enquanto privatio boni que o coloca em ponto de
divergéncia frente a nosso autor. Schelling censura o otimismo leibniziano acerca do mal,
bem como a afirmagao de que Deus escolhe o melhor dos mundos possiveis, mas que nao
consegue se desvencilhar do mal no mundo e de um possivel julgamento imoral do seu
carater. Estas e outras alegacdes conflituosas colaboram para que o sistema do racionalista
decaia nas ruinas do formalismo dos conceitos vazios, o qual Schelling luta para combater
desde o inicio na Freiheitsschrift. No entanto, nosso autor nao tem o intuito de despreza-lo
por completo, contrariamente, Schelling vé acontecer com Leibniz a virada da filosofia para
um modo idealista de pensar, de fazer a filosofia, uma vez que este ultimo esfor¢a-se para
mostrar € colocar em Deus o homem, isto ¢é, torna-lo uma criatura ideal, ¢ ndo apenas da
realidade. Dai a inclusdao de Leibniz para o debate, bem como nossa tentativa de demonstrar
as convergéncias e divergéncias entre os dois filosofos nesta pesquisa.

A partir desta nova odtica da filosofia, a elevagdo do sujeito no sistema passa a ser
destaque na filosofia iluminista, a tal ponto que permite a Kant fazer sua prépria “revolucao
copernicana”. Dado o homem como centro do conhecimento do mundo e como centro da
liberdade e da moralidade, a discussdo acerca do mal (aqui unicamente moral), o pensamento
de um Deus como apenas uma ideia regulativa da razdo e a liberdade restrita ao sujeito
provoca em Schelling a necessidade de estabelecer um sistema para além das vias
epistemologicas. Em outras palavras, Schelling busca estabelecer um sistema que derrube as
fronteiras kantianas estando enraizado metafisicamente, como ja foi debatido no inicio desta
pesquisa. Deste modo, procura-se agora compreender como o debate sobre moralidade e

liberdade aparece nos dois autores, assim como busca-se um resgate da exposi¢do inicial
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sobre o que foi abordado analisando e concluindo se a proposta ontologica de Schelling ¢ a
busca por unidade absoluta a esta altura pode ser considerada efetiva e bem-sucedida.

Com efeito, para avangar na discussdo da relagdo do homem, Deus, mal e ordem de
mundo ou sistema, € preciso antes retornar a concepcao da natureza como inconsciente,
demonstrando como nela hd uma organicidade que gradativamente ascende de sua
inconsciéncia para a consciéncia do homem dado como ser mais elevado, livre e indeciso,
capaz de decidir agir para o bem ou para o mal. Ao final, serd possivel afirmar ser a
Freiheitsschrift de fato o sistema da liberdade tal qual Schelling pretendeu apresentar em suas
paginas iniciais? Ou, a essa altura, cairia ele em dificuldades conceituais como veremos ser o
caso de Leibniz? Conseguira sua filosofia apresentar espiritualmente o universo e
constituir-se como evidencia¢do continua de Deus? Passemos a analise das questdes aqui

introduzidas.

3.1.1. Organicidade da natureza: o percurso inconsciente a consciéncia humana.

Por mais que Schelling, na Freiheitsschrift, se abstenha de percorrer as mintcias da
evolucdao de uma filosofia da natureza, é inevitavel e mesmo prejudicial para nosso objetivo
ndo promover, a0 menos, uma no¢ao concisa deste processo que culminard no homem. Isso
porque a dialética da oposicdo dos principios, como vimos, € 0 jogo das vontades em
atividade com uma liberdade para o bem e para o mal no reino objetivo, em especial, no ser
humano, como veremos, estreitam seus lacos partindo desta evolucdo de uma natureza de
carater inconsciente. Tal como identificamos em Deus um estagio inicial de inconsciéncia, a
lembrar, aquela completa indiferenca das forcas criativas em si mesmo, € coerente esperar
que este estado ocorra também no plano real, porém agora inicialmente dado na natureza. As
perguntas que nos guiardo agora sdo: como esse caminho nos leva a correlagdo entre Deus,
ser humano, liberdade? Qual o papel do mal no sistema? E quais as razdes de resgatarmos a
natureza como um momento importante desse caminho? Sendo assim, o que pretendemos
demonstrar nas proximas paginas € o estreitamento de conceitos ora ontoldgicos, ora
antropolégicos, formando a ideia de um mundo ideal e um mundo real concomitantemente.

A organicidade da natureza em Schelling e seu importante destaque como ponto de
partida do mundo objetivo-real comunga fortemente da Monadologia de Leibniz. Embora as
muitas avaliagdes negativas a filosofia leibniziana, neste aspecto Schelling aproveita de seu
conceito de monadas ndo somente por ele compreender ser o Gnico a contrapor-se ao

espinosismo de Unica substancia, mas ainda por enxergar nele que sua definicdo de for¢a
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representativa retrata a primeira poténcia de sua Potenzenlehre como “o primeiro passo para
o idealismo e para a perspectiva ideal na filosofia” (SCHELLING, 2018, p. 129). O
comentario de Hartmann ¢ o de ser “dai que provém a concep¢ao do espirito que nela cria
inconscientemente, assim como a ideia de espirito, no grau mais elevado da representagao, se
torna, finalmente, consciente” (HARTMANN, 1960, p. 135), o que Schelling elevara as
ultimas consequéncias. Em outros termos, o conceito de monada permite trazer a ideia de
continuidade cujo processo ndo poderia saltar da matéria para o espirito, como pensava
Descartes®. Ocorre que dispor a natureza em carater organico como sendo o marco inicial do
mundo objetivo leva Schelling a um conflito irresolvivel com Fichte, quanto a isso Hartmann

destaca:

Enquanto Fichte na sua teoria posterior penetrava cada vez mais na
profundidade do Eu e prosseguia nesta direc¢io, chegando finalmente para
além do Eu, isto ¢, por de traz dele, Schelling, inversamente, avanca até
transcender o Eu e interna-se no mundo do objectivo e do ser natural,
encontrando novamente nesse mundo, sobre a base objectiva, 0 mesmo
principio ideal na actividade pura do qual o outro fildsofo tinha partido
(HARTMANN, 1960, p. 136).

Conforme o pensamento de Coelho (2024), Schelling parece realizar uma “inversao
na prioridade causal do idealismo” de modo que as questdes sobre natureza passam a
apresentar um carater inverso: “como pode a natureza produzir a inteligéncia, o sujeito
pensante, o Eu livre? E, considerando-se que ela o produz, o que isso diz sobre a esséncia
ultima da natureza?”. Inevitavelmente, segundo Coelho, o assunto tocaria em uma exposi¢ao
espiritualista do qual “diversas escolas materialistas passaram, no século XX, a negar a
liberdade e, em alguns casos, a propria inteligéncia”. (COELHO, 2024, p. 189).

A ideia de um processo dinamico da Natureza do qual Schelling trata em sua
Naturphilosophie consiste em dizer que ela “corresponde a ativacdo ou atualizagdo das
poténcias presentes na matéria. Ao processo dindmico pertencem todos os movimentos vivos
da Natureza que vém de um principio interno” (ALVAREZ, 2004, p. s/n, tradugdo nossa). A
descri¢do de Schelling acerca deste processo dindmico exprime caracteristicas cientificas dos
fendmenos fisicos que a ciéncia contemporanea havia conquistado. Juntando as contribuicdes
da bioeletricidade de Galvani, as descobertas de Hooke e Brown referentes a biologia celular,

bem como o bom proveito da teoria destes Ultimos que Kielmeyer faz para explicar a

% Morujdo explica que “Este conceito de forca, que Schelling encontra em Leibniz, resultara em primeiro lugar
da polémica contra a noc¢do cartesiana de natureza, reduzida a extensdo espacial, inico modo, segundo
Descartes, de ela ser constituida, de forma a poder ser conhecida cientificamente” (MORUJAO, 2004, p. 169).
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organicidade do sistema da vida, e ainda as refutacdes da teoria do flogisto mediante a
descoberta do oxigénio por Lavoisier e o movimento dos corpos com a fisica gravitacional de
Newton, Schelling as retine e empreende a sua deducdo geral do processo dindmico da
natureza. Dai o desdobramento desta ser, para Schelling, também conduzido por um sentido
teleoldgico dos fenomenos naturais nela contidos, dos quais nao apenas a teoria das poténcias
aparece e cumpre seu papel, mas ainda por culminar na concepgao de um principio primeiro
em que estdo enraizadas.

Naturalmente, algumas terminologias utilizadas por Schelling a ¢época da
Naturphilosophie destoam de suas exposi¢cdes posteriores, como ocorre no caso da
Freiheitsschrift. O apontamento de Gongalves no que tange as diferencas entre as
nomenclaturas conceituais utilizadas pelo jovem Schelling da Naturphilosophie e pelo
Schelling da Freiheitsschrift ¢ de que “Enquanto na filosofia da natureza o jovem Schelling
fundamentava sua tese sobre a dualidade de principios da natureza com experimentos
cientificos” inspirado por aqueles descobrimentos que mencionamos acima “interpretando-os
a partir do jogo dialético de forgas opostas”, o Schelling posterior do tratado de 1809
compreende que “a tese da dualidade de forcas no interior da natureza se baseia na ideia
metafisica da criacdo, interpretada aqui filosoficamente como um ato de reflexdo praticado
pelo proprio ser originario”. (GONCALVES, 2011, p. 99-100).

O fio que nos conduz novamente a obra objeto de nosso estudo € justamente a
reflexdo, presente tanto naquela exposicdo sobre a Natureza quanto agora na liberdade. Essa
reflexdo, ainda segundo Gongalves, ¢ em ambas as filosofias “um ato que cinde a unidade
originaria”, porém na Freiheitsschrift Schelling a introduz “na propria esséncia divina”.
Sendo assim, o ato de reflexdo neste momento, retomando o que ja foi exposto antes,
realiza-se exatamente naquela vontade livre e necessaria de Deus, no desejo ou anseio de
criar “imediatamente a representacdo de si em uma imagem real efetiva, ao projetar seu
proprio entendimento para a natureza criada”. (GONCALVES, 2011, p. 100).

Indagamos agora se essa reflexdo aparece também na natureza. Caso a resposta seja
positiva, como ela se sucede? A matéria, as plantas ou aos animais cabem algum nivel de
reflexao? E, se estamos anunciando que Schelling faz do homem o tnico ser capaz de revelar
o desejo inicial do divino, como o filésofo explica a reflexdo neste ser? Ou melhor, o
Absoluto se poria atualmente nele, mas apenas em potencial em toda natureza? Toda a
minucia deste processo € esclarecida nas Prelecoes Privadas de Stuttgart, do qual nos

deteremos, como dito antes, a sintetizar concisamente as consideracdes gerais da natureza.
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~ . ., B . .
A expressio geral da natureza €, como ja sabemos, — , ou ainda, como ja

pusemos A = B como a primeira poténcia, entdo = B: a natureza, em relagéo
a todo o universo do qual ela é apenas como uma parte subordinada, ¢ = na
primeira poténcia = (A = B). Isso ndo impede porém que ela contenha
novamente em si todas as poténcias e, como ja foi observado, que cla se
cinda tanto quanto uma cisdo é em geral possivel. Vé-se a natureza
perder-se nas coisas corporeas, por exemplo nos metais. Estas coisas estdo
assim no polo B de nossa linha. Como porém cada reino forma novamente
um todo para si, também os metais, que por um lado se perdem ainda mais
na corporeidade, por outro lado se tornam volateis, talvez mesmo
dissolvendo-se no ar. Todo o reino do material [des Materiellen]
expande-se assim em duas direcdes, dentre as quais em uma predomina
0 corpéreo e em outra o espiritual. Todavia, em oposicao a todo esse
reino do corpdreo, encontra-se em toda a natureza um reino espiritual,
ao qual pertencem a apari¢do da luz, do calor, da eletricidade e de tantos
outros [elementos]. Finalmente, surge um reino em que o espiritual e o
carnal [Leibliches] interpenetram-se, o reino da natureza orgénica, e
nesta aparecem as plantas e os animais (SCHELLING, 2020c, p. 87-88,
grifo nosso).”

Conservando a mesma ldgica demonstrada no reino ideal, Schelling preserva
igualmente aquela dualidade das poténcias na natureza subordinada. Mas, se antes
trabalhavamos com a formula A = A para demonstrar a saida do Absoluto de sua indiferenga
e a constituicdo do todo ideal, temos agora que a expressao geral representativa do lado real,
ou seja, da natureza, ¢ dada por Schelling como A = B. Nela o cendrio inicial apresenta uma
bifurcacdo que tende tanto para a corporeidade quanto para o sentido de um superior
espiritual.

Para compreendermos esse percurso serao analisados em um primeiro momento os
elementos naturais dentro de um processo dindmico, em seguida concentramos a exposi¢ao
no que Schelling nomeia como processo organico, feito esse caminho concluimos com a
passagem para o mundo dos espiritos alcangando a figura do homem. Novamente, apoiamos
nosso estudo na obra Prele¢oes Privadas de Stuttgart, devido a clara e didatica apresentacao
de Schelling sobre o assunto. Apos realizado este percurso estaremos aptos para
compreender as questdes sobre liberdade, vontade e mal no que tange ao homem, ao mundo,
a moral e a Deus.

De antemao, reforgcamos a importancia de conservar, durante a leitura das obras do
filosofo, a0 menos das que estamos tratando aqui, a ideia de permeabilidade da atuacao das
poténcias com o intuito de compreender que cada passo do sistema oferecido pelo autor, ndo

importando a quao baixo nivel ele desga, elas estardo presentes. Esse cuidado deve-se ao fato
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de que mesmo a corporeidade apresentara dentro dela trés poténcias, ou dimensoes como
Schelling nomeia nas Prelegoes, dentro desta poténcia maior que ¢ a corporeidade. E, do
mesmo modo, esta terd o seu ser dominante cujo anuncio foi feito no capitulo anterior,

trata-se da gravidade no fragmento extraido da Freiheitsschrift:

Também na matéria, na medida em que ela estd simplesmente sob a
poténcia do ser, estdo igualmente ligados o ser ¢ a atividade (pois podemos
expressar o ideal também assim, i.e., como atividade), mas ser ¢ atividade
estdo ainda ambos engolidos [verschlungen] no ser, e A = B, ou o corpoéreo
da primeira poténcia, comporta-se em relacdo ao espiritual ou ao ideal do
mesmo modo como o B inicial o fazia — ele ¢ justamente a indiferenca que
o espiritual ou ideal busca diferenciar, polarizar, desmembrar [zerlegen]
(SCHELLING, 2020c, p. 89).

Para tomar forma o movimento de contracao e expansao das poténcias, nesta ocasido,
na natureza, Schelling afirma também um estagio inicial de inconsciéncia na equacao A = B,
de modo que aqui também o espiritual ideal procura polarizar as poténcias a fim de alcancar
a sua unidade. Esse comeco ¢ posto pelo filosofo no embate dos quatro elementos que estao
sempre conectados por um principio ativo e por um passivo, ideal e real. Respectivamente,
terra e ar sdo colocados como opostos e através da luta de ambos o elemento fogo surge.
Este, por sua vez, encontra seu opositor no elemento agua, juntos “fogo e agua constituem
assim as duas oposi¢des mais elevadas” (SCHELLING, 2020c, p. 91)°'. Influenciado pelos
escritos de Jakob Bohme pela aproximac¢do com Baader e o pensamento deste, Schelling
destaca a 4gua como sendo o fogo fluido frente ao fogo in concreto, “a flama”, de modo que
a construcdo da criagdo assim como sua destrui¢do tem razao na concepcao schellinguiana de
que “agua na sua vivacidade (no mar) esta por toda parte unida com o fogo” (SCHELLING,
2020c¢, p. 91)*>. Com efeito, o intuito de Schelling neste inicio tende no sentido de mostrar
que ndo apenas a indiferenca esta contida na natureza dormente, mas também de inserir tao
logo a diferenca de qualidades a partir dos elementos cientificos.

Retomando a gravidade (B?), no balango da contragdao e expansao, Schelling afirma
ser a gravidade uma involugdo frente a evolucdo, mas que, no entanto, at¢é mesmo sua
oposicao sera concebida pelo filosofo em um carater positivo, dai a ideia de uma escuridao
positiva. Assim, “por meio desse conflito em ato, surge pela primeira vez uma vida efetiva na

matéria” (SCHELLING, 2020c, p. 94)* e justamente deste modo configura-se o processo
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dinamico; o despertar da vida na natureza dado pela oposi¢ao ¢ possivel pela introducao
daquilo que ¢ o imaterial no material, a saber, o éfer (A?). Com efeito, seguindo esse processo
dindmico da mesma maneira que ja refor¢amos, o de ser ele composto por um lado corpéreo
e por um lado espiritual. Chegamos aos fins, porém quais seriam os meios? Em outros
termos, quem ou o que representaria essa evolucao contraposta a escuridao positiva? A isso,

Schelling explica:

Em todos esses processos, o espiritual é desenvolvido a partir das
profundezas da matéria, o que ¢ justamente a inten¢do de toda a criagdo.
Tudo ¢ suscitado no principio obscuro pelo mais elevado principio criador, o
qual denominamos éfer, que é o verdadeiro espirito vital da natureza: como
mostramos que o elo presente no produto ¢ em seu lado ideal, i.e., na
medida em que ele esta virado para [gegen... gekehrt] o ideal absoluto, =
luz, entdo a luz ¢ a aparigdo imediata desse espirito vital. Por isso, a luz
deve ser compreendida como vivificante — evolvente [Evolvirende] —
universal, e nada se poderia objetar se nessa relacdo opuséssemos a luz a
gravitacdo, ao invés de éter a gravitagdo (SCHELLING, 2020c, p. 95).*

No fragmento sobre a luz (A?) e a gravidade, Schelling deseja mostrar que a vida
nesse processo ¢ carregada por aquela luz. Em oposi¢do a uma ideia tdo somente mecanica
como a palavra poderia ter sido compreendida pelos cientistas modernos, ela € justamente o
espiritual no sistema. E por meio de sua forga ativa que ela adentra os reconditos mais
obscuros do principio de fundamento na natureza distinguindo paulatinamente os reinos
vegetal e o animal até alcancgar o reino humano. Por outro lado, aquela gravidade na natureza
encontra-se coberta pelo véu da escuriddo, como ja indicado®, de modo que nio corresponde
passivamente a penetracdo da luz em seu amago, pelo contrario ela tende a resistir. Nas
Prelegoes, Schelling explica que o cedimento do egoismo a apari¢do da luz precisa acontecer
de modo que, se ndo houvesse a necessidade do desvelamento, ele seguiria sem freios, pondo
a si mesma em uma linha reta. Ademais, a matéria — a gravidade — ndo tem forca para atingir
um nivel mais elevado se persistisse seguir na resisténcia de seu egoismo, ela deve ser entdo
limitada, melhor, resgatada pela dimensao ideal que a luz representa.

Tanto a luz quanto a gravidade estdo subordinadas a um terceiro maior e superior a
elas, denominado A* na equagdo. Este A® s6 pode ser a vida em si unificante das matérias
correlatas, luz e gravidade, sendo ele, portanto, “a substancia mais intima do proprio B, que
contém em si implicite todas as poténcias.” (SCHELLING, 2020c, p. 96). Neste caminho

percorrido até aqui, constata-se que Schelling procura persistentemente manter a ideia de

% SW 1, 7, 450.
% Vide pagina 69 deste trabalho.
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movimento e elevacao das poténcias até a sua conclusdao, a chegada ao ser superior. Em

sintese, quanto ao processo dindmico, Schelling ird concluir que:

A expressao fundamental da natureza é A = B, [0 que significa] que nela o
B inicialmente dominante — i.e., o ndo-ente inicialmente dominante —
torna-se ente. Nos niveis mais profundos, o ente estd completamente
perdido no corpdreo. Aqui € o ndo-ente que tem o poder maior, de modo
que se poderia expressar essa primeira poténcia da natureza pela [férmula]
A' = B® . Mesmo 14 onde B se encontra na mais alta poténcia, encontra-se
necessariamente também A na mais baixa. Assim [a formula] A' =B* ¢ a
expressdo da gravitagdo . — No processo dindmico, onde a substincia
previamente muda ja da sinais de vida, ela ja é enquanto B, i.e., enquanto
ndo-ente, diminuida em uma poténcia, e assim ela é = B? , ao passo que o
ente ja se eleva em uma poténcia; segue-se que o todo é assim: A? = B2 .
Aqui, ndo-ente e ente preservam o equilibrio — dai o processo dindmico na
natureza, o periodo da luta — no qual ainda ndo se chega a nenhum produto
estavel (mesmo no tempo essas poténcias se sucedem. Poténcia = Periodo)
(SCHELLING, 2020c, p. 97).%

Este estagio superior e de equilibrio que elas se encontram, no entanto, ndo perdura
por muito tempo. Agora, no processo organico, a natureza, apesar de ter se elevado, ¢ posta
novamente como produto dentro do processo. Serd a partir da interpretacdo da luz e matéria
que o ser se tornara cognoscente, isto €, ser capaz de assimilar conhecimento, € ndo mais
apenas o conhecido. Este caminho conduz a sensibilidade de um mundo exterior no qual a
vida organica se constituira “quando o produto contém em si a possibilidade de outras coisas
sem estar em relacdo de diferenga com elas, quando ele as intui [anschaut] em si mesmo
(sensibilidade, capacidade animal de intuicdo)” (SCHELLING, 2020c, p. 98-99)". A
importante conclusdo que Schelling faz a partir desta colocacao da sensibilidade no processo
organico ¢ de elevar o B ao A?, isto ¢, através dos sentidos (visdo, tato, audicao, olfato e, um
adicional, o gosto) a natureza se eleva e estaria concluida.

A organicidade da natureza ¢ vista também no pensamento do poeta Goethe, Coelho
explica que “em seus estudos naturais” Goethe conclui que o carater vivo encontrado nela
deve-se ao fato dela manifestar-se enquanto uma “ideia arquetipica ou enteléquia”. O que
significa dizer que cada ser existente cumpre um papel potencial dentro de um organismo
que lhe ¢ superior, no caso da planta ela “tem suas partes em fun¢ao de um 6rgao principal
que ¢ o sentido de sua existéncia, a folha, e os demais 6rgdos se dispdem para sustentar,

replicar ou abastecer esse Orgdo central”. O naturalismo de Goethe ¢ moldado
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filosoficamente, entre outras raizes”™, gracas a sua relacio de amizade com Schelling.
Mediante esta ajuda ao amigo, Schelling reaproveita e aplica a concepg¢ao de organismo vivo
em carater gradativo na sua filosofia da natureza, lugar “onde se ocupou de justificar
metafisicamente a logica diferenciada da biologia contra o mecanicismo derivado da
observagdao do mundo inorganico” (COELHO, 2023, p. 112). Com efeito, como mostramos,
o caminho schellinguiano analisado até agora move-se justamente de maneira viva do reino
mais baixo e simples até o mais alto e complexo, passando do vegetal para o animal até a
chegada ao ser (humano) consciente.

Ressalta-se, ja neste ponto, o prenincio do mundo dos espiritos. Mas ainda ¢ preciso
que mais uma cisdo entre B e A’ ocorra para chegar ao ser humano, o fim ultimo desta
exposi¢do. Nesta nova diferenga, Schelling determina o real como sendo a planta, ja o plano
ideal esta representado pelo animal cuja “coroa da criagdo” (SCHELLING, 2020c, p. 99)* é
dado justamente na figura do homem. De modo que o mediador entre natureza e ser humano
sera o amor divino, pois Deus ama voluntariamente aquilo que lhe ¢ inferior, ele ndo precisa
da natureza, mas ¢ ela que possibilita Deus engendrar-se ao espirito, a saber, a0 homem, que

representa dentro do processo o ser que mais se assemelha a Deus.

Contudo, uma determinagdo da natureza ainda ndo foi levada em
consideracdo. A saber, este produto da natureza que ¢ um A e um B, a
identidade, o proprio real originario, tal como ele é progressivamente
obrigado a sair da escuriddo, ser introduzido a luz e mostrar-se no organico
sucessivamente como gravitagdo, como coesio — como som — como luz —
como calor — finalmente como fogo, e mesmo como A® , como a verdadeira
alma (SCHELLING, 2020c¢, p. 101).'®

Oportunamente resgatamos o conceito de in-formagdo introduzido no capitulo
anterior'”' reforcando o conceito de alma que, a partir dele, surge como sendo o lago vivo dos
principios de fundamento e existéncia, gravitacdo e luz. Schelling a caracteriza deste modo,
pois somente com a alma e a partir dela podera ser sustentada a ideia de um ser mais perfeito
na natureza, na medida em que este ser, em sua perfei¢do, serd capaz de diferenciar as forgas
do entendimento e do fundamento; e assim, realizar o que Schelling nomeia como sendo a

transfiguragdo da natureza. Com efeito, o que antes foi prenunciado desde o mais baixo nivel

% Em sua obra Idealismo e Romantismo (2024), Coelho afirma que o naturalismo de Goethe possui o carater
poético e mistico devido a admiragdo pelo sapateiro Jakob Bohme, ele diz “Sempre consideravelmente
panteista, a cultura germanica viu crescer de seu solo rebentos como Nicolau de Cusa, Mestre Eckhart,
Paracelso e Jakob Bohme” (COELHO, 2024, p. 130).
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em toda natureza, agora ¢ finalmente alcangado. O mundo dos espiritos tem como sua causa,
sua base, seu fundo a natureza curvada ao seu superior consciente tornando-se “meio da

existéncia e da manifestagio” dele.'”

Schelling explica que a primeira oposicdo deste estagio superior acontece pelo
instinto animal, compreende-se por instinto nada mais que um esfor¢co para realizar atos
racionais, mas que, no entanto, pela auséncia de clareza reflexiva ndo ¢ capaz de atingir a
razdo subjetiva, permanecendo sem entendimento'®. E aquela capacidade de diferenciacio
das forcas que concede ao homem uma elevacao também frente ao animal. Este ¢ em relacao
ao homem um ser ausente de reflexdao, o que o move, melhor dizendo, o que o anima ¢ Deus
que “age neles ja de acordo com o principio espiritual” (SCHELLING, 2020c, p. 104)'™,
Desse modo, no animal ¢ “como se” ele possuisse um principio espiritual, ao menos
potencialmente. No caso do homem, pelo contrario, esta &nima ndo € necessaria, uma vez ser

“ele mesmo sua propria alma” (SCHELLING, 2020c, p. 105)'%,

Apenas no homem o A? longamente procurado e longamente aspirado, ¢
finalmente soerguido a partir do B — o ente em si ou naturd sud a partir do
ndo-ente. O ente sud naturd é o espirito [Geist], e o ente erguido a partir do
ndo-ente — aquele que se transformou, mas que ¢ mesmo assim um ente
naturd sud — é o espirito finito. (Trata-se aparentemente da mais alta
contradi¢do, mas de tais contradi¢cdes a natureza esta cheia). O espirito ¢ a)
o ente naturd sud no homem, b) mas apenas a partir do ndo-ente, [e] assim
espirito criado, finito — eterna diferenga em relacdo a Deus (SCHELLING,
2020c, 106).'%

Na Freiheitsschrifi, Schelling dird “em cada grau da diferenciagdo das forgas, surge
na natureza um novo ser, cuja Alma pode ser tanto mais perfeita quanto mais esse ser contém

diferenciado aquilo que noutros ainda o ndo estd” (SCHELLING, 1993a, p. 67)'". Assim:

192 Schelling sintetiza o percurso para a transfiguragdo dizendo: “Até aqui conduzimos a nossa investigacdo até o
ponto em que o B inicial é elevado até o A3. Como esse A® ¢ ainda relativamente — em relagdo ao todo — um
objetivo, entdo, ainda que ele seja em relagdo a natureza o A absoluto, ele se comporta novamente como um B
em relagdo a um A ainda mais elevado. Este A ainda mais elevado ndo pode mais repousar dentro da natureza,
pois, quando a terceira poténcia ¢ alcangada, tudo nela ¢ perfeito. Assim, ele repousa acima e fora da natureza.
Poderiamos, se quiséssemos fazer as poténcias progredirem, designa-lo por A4, pois ja tinhamos um A* na
natureza, porém ndo iriamos expressar com isso nada mais do que [o fato de que] em relagdo a toda a natureza,
ele ¢ um A2 Este A® absoluto assim, em relagdo ao qual mesmo o A*® da natureza, cuja atividade suprema
encontramos na faculdade de intui¢do, comporta-se como um B, esta fora ou acima da natureza; ele age contudo
na natureza, ele ndo é cortado [abgeschnitten] dela, pois, em sua oposi¢ao a ela, ele é antes um estimulante
universal da mesma” (SCHELLING, 2020c, p. 102-103).

193 Esta defini¢do reflete exatamente o carater do fundamento cujo trabalhamos exaustivamente nos capitulos
anteriores, aos animais Schelling conserva um carater de cego de vontade onde apenas Deus podera anima-los.
14 SW 1, 7, 456.

15 SW 1, 7, 456.
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Somente no homem, portanto, se exprime completamente aquilo que em
todas as outras coisas é apenas verbo retido e imperfeito. Mas o espirito,
quer dizer, Deus como existente actu, manifesta-se no Verbo proferido. Na
medida em que a Alma ¢ a identidade viva de ambos os principios, ¢
espirito; e o espirito existe em Deus. Se no espirito do homem a identidade
de ambos os principios fosse tdo indissolivel como é em Deus, ndo existiria
qualquer diferenga, quer dizer, Deus ndo se manifestaria com espirito.
Aquela unidade, que ¢ inseparavel em Deus, deve poder separar-se no
homem — e ¢ esta a possibilidade do Bem e do Mal (SCHELLING, 1993a,
p. 69-70).'8

Quanto a alma, Coelho lembra a obra Ideias para uma filosofia da natureza como
uma introdugdo ao estudo dessa ciéncia (1797 - 1802) mostrando que ali Schelling ja
compreendia o processo organico como movimentos livres, essa liberdade deve-se ao carater
vivo do sistema organico que possui como principio da vida, justamente, a alma. Em
oposi¢ao aos movimentos fisicos apresentados como determinados, Coelho explica que a
alma schellinguiana tem razdo de assim ser representada, ou seja, como principio da vida,
pois “o pensamento ndo € um movimento do corpo, e sim de uma substincia espiritual”
(COELHO, 2024, p. 189). Em complemento a essa concep¢io, Alvarez sintetiza o homem
como sendo o “espirito adormecido na natureza” (ALVAREZ, 2004, s/n, tradu¢do nossa) de
modo a ocupar o centro relacional onde de um lado encontra-se o objetivo absoluto e de
outro o espiritual absoluto.

Em seu Aforismos sobre filosofia da natureza (1806), Schelling anuncia que a alma
encontra-se em cada coisa singular de modo a unir possibilidade e sensagdo ad infinitum
devido ao seu status como “presenca viva e verdadeira do infinito no finito”. Assim, a alma ¢
para Schelling o “Gnico motor de cada coisa segundo a medida de suas relagdes”, ¢ ela quem
“dissolve o finito no infinito” e pode ser considerada “um instrumento da eternidade em cada
coisa singular”. (SCHELLING, 2010f, p. 130). A diferenca desta para a concepgao da alma
cartesiana, por exemplo, estd contida no fato de que, embora a alma esteja vinculada ao
corpo através do pensamento, nos parece que Descartes enfrenta dificuldades para
demonstrar que este pensamento proporciona algum sentido ao corpo ou que realmente
haveria ali alguma conexdo entre espirito e matéria. Assim seja, possivelmente por
compreender o corpo como uma maquina edificada pelas maos divinas, profundamente
influenciado pela Revolugdo Cientifica. Deste modo, questionamos se € possivel e coerente
um corpo fisico, mecanico, ser coordenado por uma alma livre; como pode uma alma livre

atuar em um corpo nao livre j4 que o corpo esta determinado pelo mecanicismo da matéria?

18 SW 1, 7, 364.
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Como explicar satisfatoriamente a ligacao entre espirito, Deus e matéria? Apenas na ideia de
uma gradagdo paulatina da substancia, ou melhor, de um Deus em devir, este “permanece
sendo o infinito e o eternamente livre na singularidade e no encadeamento das coisas”

(SCHELLING, 2010f, p. 131).

A grande ousadia da filosofia da natureza de Schelling esta exatamente em
subverter a classica idéia de natureza apenas enquanto objeto e, mais
especificamente, a separagdo cartesiana entre a res extensa ¢ a res cogitan,
ou seja, entre a natureza e o sujeito. Schelling concebe a natureza também
como sujeito, isto ¢, como atividade que produz seu proprio movimento. O
fato de essa subjetividade imanente a natureza constituir-se como um
principio imaterial ou ideal ndo a reduz a uma apreensdo meramente formal,
como era o caso da geometria no contexto da concep¢do cartesiana de
matéria extensa (GONCALVES, 2006, p. 27-28).

Dai a concepcdo do homem como microcosmo que em uma passagem da
Freiheitsschrift Schelling coloca como: “o homem ¢ o comego da nova alianga e € por seu
intermédio, como mediador — dado que ele proprio estd unido a Deus — que também Deus
(apos a ultima cisdao) toma a natureza e se apropria dela”. Desse modo, o0 homem representa
aquele que liberta a natureza de sua inconsciéncia “e para ele apontam todas as suas
pré-figuragdes”. (SCHELLING, 1993a, p. 126)'”. Mais especificamente, nas Prele¢des,
Schelling dira: “o corpo carnal do homem ¢ o mundo em miniatura, um microcosmos”
lembrando Democrito. Constata-se também a funcao mediadora e livre do homem na obra
Filosofia da Arte, ele aparece aqui como sendo nao apenas o centro entre o ideal e o real,
mas ainda ¢ aquele modelo das coisas vivas cujos dois polos atingem a consciéncia e a
unidade.

Esse carater do homem como microcosmo responde tanto as razdes do homem ser
posto no mais alto nivel do sistema na Freiheitsschrift, quanto a pergunta que Schelling
coloca nas Prelegoes sobre “por que no homem o ideal absoluto ou o A* absoluto ¢ posto
atualmente, mas em toda parte apenas potencialmente?”, como também apresenta sua defesa
a critica de antropomorfismo desferida por Eschenmayer, por exemplo. Schelling nao
descarta a antropologia, pelo contrario, o estudo do homem ¢ sua tarefa e para concluir um
sistema de unidade ¢ preciso, inevitavelmente, passar por ela. Deus deve se assemelhar ao
homem e este deve se assemelhar a Deus, apenas assim, melhor, pelo desejo o primeiro sai
de sua indiferenca e o ultimo conclui o ato de revelagao.

Importante ressaltar que Schelling ndao deseja, ao dispor o centro para o homem,

WSW I, 7, 411.
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retornar a visdo subjetivista do homem em que, por exemplo, Fichte e Kant o colocaram,
conforme Coelho, “trata-se de uma retirada da subjetividade humana do centro do processo
coésmico e sua recolocacdo em um jogo maior” (COELHO, 2024, 118). Schelling conserva
sua diferenca entre os dois filésofos a partir do momento em que assume a necessidade de
falar em uma pré-histéria da subjetividade, isto €, ndo apenas por tratar de uma raiz
ontologica da histéria e da natureza, mas por conferir a esta ultima um status espiritualizado
0 que antes ndo apresentava. Em Schelling, ela ird conter “suas proprias formas arquetipicas
a priori, de modo que ndo apenas ndo podemos mais nos apropriar dela de maneira absoluta,
como nao podemos nos relacionar praticamente sé na esfera do desejo unilateral, pois entre o
espiritual em nos e na natureza surgem afinidades” (COELHO, 2024, p. 118).

Ao contrario de Kant com sua rejeicao a uma teleologia na natureza compreendendo
estar ela sob o jugo da razdo ou de Fichte que a reduz a apenas um fim moral entendido
amplamente como um produto da imaginacao do Eu (no pensamento de Coelho a natureza ¢
para o Eu de Fichte apenas uma “projecdo”) (COELHO, 2024, p. 189), Schelling une ambas
as rejeigdes para reconhecer tanto o carater inconsciente da natureza que desenvolve-se em
graus, quanto o grau mais alto do espirito consciente que faz do homem sua morada. Assim
como, o filésofo aplica o finalismo na liberdade do homem, a criatura singular, criando o que
Hartmann diz ser na época da Naturphilosophie o “todo entendido como imagem teleoldgica
de conjunto” (HARTMANN, 1960, p. 135).

Com efeito, se 0 homem ¢ o ser mais alto da natureza e a criatura mais proxima de
Deus e de suas caracteristicas, como ocorre a atuacao dos seus desejos? Em outras palavras,
como Schelling apresenta a questdo da vontade no homem? Ela caminha claramente assim
como no Absoluto? E, talvez, a pergunta mais aguardada para alguns, de que modo o mal
pode estar incluso nesta vontade e no sistema? Passemos agora para a analise da vontade no
homem e a apari¢do para o mal com a liberdade humana, mostrando a proposta de equilibrio
das forgas criativas a partir de uma comunhao com os pensamentos de Jakob Béhme gragas a

proximidade com Franz von Baader.

3.1.2. Do embate das vontades ao equilibrio das forcas e as influéncias de Jakob Bohme.

Foi preciso percorrer as raizes da natureza para que o conceito de vontade no homem
e sua deliberagdao ou ndo para o mal, através da liberdade, pudesse se tornar o novo tema de

nossa investiga¢do. Evidenciando conceitualmente a proposta desta secdo, ela visa relacionar
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os conceitos de vontade, liberdade humana e o elemento do mal no sistema schellinguiano.'®
A apresentacdo das etapas e do seu desenvolvimento na Freiheitsschrift contard com a figura
do homem como o ser que reflete o Deus pessoal por um lado e, como o ser consciente da
natureza, por outro, passando com isso a ter um papel ainda mais fundamental para concluir a
unidade do sistema de liberdade schellinguiano.

De igual modo ao que se viu em toda a natureza, bem como no comego de Deus,
Schelling compreende haver no homem um curso semelhante e necessario de superagao
daquilo que lhe ¢ obscuro para encontrar a luz, a consciéncia. O apontamento de Puente
reforga que “assim como Deus possui um aspecto que nao ¢ Ele proprio, que Schelling
denomina a Natureza em Deus, ‘uma Esséncia (Wesen), na verdade, dele inseparavel, contudo
diferente dele’”; também o homem apresentard em seu amago e “em analogia com Deus, um
aspecto obscuro, o Gemiit” (PUENTE, 1997, p. 43)""". Compreendemos que o ser humano
esta acima da natureza e dos animais de mero instinto, € sabemos, por sua vez, que Schelling
precisara explicar o que o torna diferente de Deus, para nao incorrer no erro da nova filosofia
rebaixando Deus ao finito ou igualando o homem ao divino, ou mesmo concluindo qualquer
teoria mecanica (contradizendo-se) ou dogmatica.

No entanto, o que faz do ser humano ainda inferior a Deus na proposta de Schelling?

Essa diferenciacdo estd contida no conceito de ipseidade que o filésofo dira ser fruto do

fundamento obscuro da natureza em unido com o ideal:

O principio que se ergue do fundo da natureza e pelo qual o homem se
separa de Deus ¢ a ipseidade que nele existe, mas que se torna espirito pela
sua unidade com o principio ideal. A ipseidade enquanto tal é espirito
como um ser centrado em si mesmo (Selbstliches), particular (distinto
de Deus), cuja unificacio constitui, precisamente, a personalidade
(SCHELLING, 1993a, p. 70, grifo nosso).'?

Observamos dois aspectos que Schelling apresenta nesta passagem extraida da
Freiheitsschrift: o primeiro, de estar o homem elevado acima da natureza, ndo apenas por
representar seu estdgio consciente, como tentamos demonstrar, mas também por causa do
principio da ipseidade que nele habita. O segundo aspecto tange no sentido de Schelling
anunciar no homem, a partir da ipseidade, um conceito de vontade divergente da vontade

divina e universal, o que o torna também relativamente independente de Deus. Deste modo,

119 Quanto aos aspectos morais sobre o assunto, reservamos a discussdo para o topico “3.3. Sobre liberdade e
moralidade no sistema absoluto.”

""" Em nota, Puente afirma que o melhor termo que expressa maior proximidade ao sentido da palavra alemi
Gemiit é o de “amago da alma” (PUENTE, 1997, p. 43).

12SW 1, 7, 364.
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uma vez que o ser humano nao pode ocupar a altura do Absoluto e que a natureza ja nao ¢
capaz de comportar em seu seio o homem despertado, resta a este preencher a regido de
centro no sistema, como sendo uma ponte entre natureza e Deus.

Chamamos a atencao para o fato de que algumas questdes sobre a natureza, a vontade
e o homem como centro, dentre outras, afirmadas por Schelling conservam intima relagao

com o pensamento teosofico'

de Jakob Bohme, apresentado a nosso autor gragas ao seu
amigo Franz Xavier von Baader. A mudanca de Schelling para Munique em 1806, fez com
que ele se aproximasse de Baader de modo que ambos passaram a compartilhar grande
aprego por leituras e estudos teosoficos. Coelho elucida que o mistico de Gorlitz ganha
destaque neste aprego por ele conservar “um pé em cada grande problema da filosofia da
década de 1800: liberdade em sentido espiritual e organicidade da natureza” (COELHO,
2024, p. 320) impactando, assim, diretamente os estudos de Schelling, sobretudo no que diz
respeito a Freiheitsschrift. Para Buchheim, no entanto, a intencdo inicial de Schelling era
esclarecer como a ideia de um mundo sistematico pode estar intimamente conectada ao
fendomeno da liberdade, porém, dada a necessidade de explicar a origem deste fendmeno, ele
complementa dizendo que Schelling introduz as veias bohmeanas na “estrutura reveladora de
Deus, que implantou um traco de si mesmo em nds com nossa liberdade, que devemos
rastrear de volta” (BUCHHEIM, 2011, p. p. XLI, tradugdo nossa). Para que este rastreamento

ocorra pela liberdade, o conceito de ipseidade torna-se fundamental, nas palavras de

Schelling:

Pelo facto de a ipseidade ser espirito, eleva-se, simultaneamente, do que ¢
criatura para o que ultrapassa a criatura, ¢ vontade que se v€ a si mesma na

113 <5, Teosofia, filosofia e teologia misticas: A teosofia, definigdo mais pacifica do pensamento de Bohme,
estd na berlinda entre a metafisica ¢ a mistica. De um lado ela pressupde uma gnoseologia natural com
escalas incompreensiveis a razdo; numa forma mistica de interpretacdo das escrituras, ¢ o conhecimento
que depende dos olhos e ouvidos do espirito. De outro lado, pressupde a tentativa de sistematizar este
acesso ao conhecimento de Deus; e a necessidade de relaciona-lo ao conhecimento ordinario do
mundo e do ser exige um trato metafisico mais ou menos consciente. Como sabedoria de Deus, ou acerca
de Deus, a teosofia subsiste no fio de navalha entre fé e razdo, estando restrita ao crente erudito no saber
mundano e revelado. Nao ¢ de impressionar que os seus proponentes acreditem encontrar-se numa condi¢ado
muito especial, que permite esta sintese. [...] A teosofia toma por isso o papel de vértice do composto
filosofia-teologia. O saber ndo se resume a esfera da revelagdo, dependendo do esfor¢o individual e de uma
percepgdo qualificada, mas acessivel a todos. Tampouco se resume a investigagdo racional vulgar, pois
exige em acréscimo a ecla uma sensibilidade e comprometimentos espirituais profundos. As tarefas da
filosofia e da teologia continuam a ser essenciais e absolutas em suas respectivas areas de atuagdo,
muito embora ambas sejam vazias e estéreis na auséncia da teosofia. Esta prové o esquema sintetizador do
conhecimento e da vivéncia, na qualidade de orientadora e garantidora da concretude do conhecimento.
Em outras palavras, a sabedoria da teosofia ¢ a sabedoria daqueles que estdo cheios do Espirito Santo, o que
por sua vez, considerando-se que este estado ¢ voluntirio, ndo desvia ou ndo pretende desviar as
disciplinas tuteladas pela teosofia de suas exigéncias criticas” (COELHO, 2011, p. 133-134, grifo nosso).
Em outros termos, sinteticamente, trata-se da sabedoria divina.
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liberdade total, ndo mais como instrumento da vontade universal operante
na natureza, mas existindo acima e fora de toda a natureza. O espirito esta
acima da luz, tal como se eleva, na natureza, acima da unidade da luz com o
principio obscuro. Porque ¢ espirito, a ipseidade ¢ livre em relacdo a ambos
os principios (SCHELLING, 1993, p. 70).!

Diversamente do que foi visto sobre o animal e seu instinto, o diferencial da criatura
humana frente aos outros seres ¢, ainda e justamente, devido a liberdade inserida nele por
Deus, de modo que o homem, apesar de conservar em si um embate das vontades tal qual o
inicio de toda criagdo que precisa evoluir, ¢ capaz de estar diante de suas opgoes refletindo e
decidindo pelo bem ou pelo mal. Essa capacidade ¢ precisamente o que o pde livre frente aos
principios da luz e do fundamento. Em consonancia com Hennigfeld, este compreende que a
ipseidade diz respeito a uma individualidade espiritual na qual o homem aparece como ser
individual e livre frente aos principios originarios. Em outros termos, a proposta de Schelling
tange no sentido de apresentar o ser humano como aquele que deve realizar escolhas
mediante o uso de sua liberdade, ndo encontrando-se submetido inconsciente ou
mecanicamente a esse ou aquele principio. Em uma palavra, o conceito de ser humano
schellinguiano pode ser entendido como indecisdo, ja que “nele, encontra-se o abismo mais
profundo e o céu mais elevado” (SCHELLING, 1993a, p. 70)'"*. Possuindo este carater, ele
vé-se diante do jogo das vontades onde, de um lado, ha aquela que se conecta com o plano
divino, chamada de vontade universal; e, por outro, a vontade localizada na periferia, sendo
puro egoismo e ndo livre, a saber, a vontade particular.

Estas terminologias de centro e periferia que Schelling faz uso em suas exposigdes
evidenciam, mais uma vez, as veias bohmeanas contidas em sua Freiheitsschrift. O mistico
compreende que o homem, embora seja posto no centro, ele move-se através das vontades.
Somente no centro em unido com sua vontade livre, para o bem, ¢ possivel alcangar o
Absoluto, para Schelling, ou recuperar o reino de Deus, para Bohme.

Outro aspecto de proximidade que pode ser notado encontra-se na disposicao das
vontades, segundo Coelho, ha ja4 em BOhme a concepcao de trés vontades no homem:
“Aquela original que o inclina ao bem, o gosto pelo divino; aquela secundaria, terrena, que o
inclina ao proprio estado de criatura; e aquele fogo da alma que ¢ a vontade propriamente
individual, espiritual, e que elege livremente todas as a¢des humanas” (COELHO, 2012, p.
51) podendo ela tender tanto para a luz (principio da existéncia, divino) quanto para as trevas

(principio obscuro):

1 SW 1,7, 364.
5 SW 1, 7, 363.
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Assim Bohme estabelece pioneiramente pela sua investigagdo psicologica
que a natureza humana, como a divina, se configura em trés principios
essenciais, ou triplice aspecto da vontade. A vontade trina de Béhme é na
verdade uma Unica vontade, assim como Deus e a natureza sdo trinos, cada
qual em sua unidade. Esta trindade ¢, portanto, teoldgica, na medida em que
provém da necessidade da teodiceia, cosmoldgica, porque deriva também
dos elementos que compdem o microcosmo humano e sua relacdo com o
macrocosmo, ¢ filosofica/ética, porque justifica a dualidade de carater ¢ a
primazia da liberdade na moral (COELHO, 2012, p. 49).

Com efeito, ¢ possivel compreender e identificar em Schelling a triade da vontade
obtida nos estudos ao pensamento de Bohme, ainda mais pela passagem acima trazer a ideia
de ser humano conectado com o todo cosmoldgico; relembramos o que foi exposto no
capitulo anterior sobre Schelling determinar, ao término do processo para a consciéncia, o
homem como o microcosmo deste todo.

Disposto agora o palco das vontades, como nosso autor visa manipulé-las? Melhor
ainda, como o homem schellinguiano age mediante estas vontades? Como a ordem de centro
e periferia sdo importantes para a compreensao do papel do ser humano e de sua liberdade no
todo geral do sistema? E quais consequéncias que a escolha de cada uma delas acarretam para
o resultado final? Sera logica ou mesmo suficiente, finalmente, a proposta de Schelling de
uma liberdade como faculdade para o bem e para o mal contida na superioridade e
individualidade do homem? Passemos agora a analise das vontades e o0 mal no sistema.

O “panteismo idealista” que Schelling ergue precisa diferenciar-se do ceticismo
ontologico kantiano, assim como do idealismo subjetivo de Fichte, pois ambos os filésofos
colocavam como pré-requisito o ser humano poder afirmar “sou eu quem escolhe”, como
figura maxima do sistema. Ocorre que para abracar um “idealismo positivo e objetivo” (isto
¢, do mundo, da realidade), foi preciso Schelling interpenetrar o ideal no real, e vice-versa, a
depender da ordem da leitura. Isso lhe permite assumir uma visao positiva do mal dentro do
sistema. Mas de que modo essa positividade do mal ¢ introduzida? Schelling compreende que
o homem tem a liberdade de mover sua vontade propria em dire¢do a vontade universal.
(COELHO, 2024, p. 345-346).

No entanto, ha nele ainda, devido aquele nascimento obscuro, algo que pode também
aspirar a ser, “na periferia ou como criatura (porque a vontade da criatura esta seguramente
fora do fundo; mas entdo ¢ também uma mera vontade particular, ndo livre, mas ligada)”

(SCHELLING, 1993a, p. 71)"'°. Dai nessa outra possibilidade o0 homem conduzir sua vontade

6 SW 1, 7, 365.
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para o mal, mas ela ndo ¢ capaz de subordinar as forgas criativas e, enquanto persiste em seu
egoismo, pode até viver uma vida propria, porém ela consiste em nada mais do que uma vida
falsa, “uma vida de mentira, um despertar da intranquilidade e da perversdao” (SCHELLING,
1993a, p. 72)"7. A perversio somente ¢ possivel em fun¢do do conceito de ipseidade

apresentado por Schelling, ele dira:

Quando, pelo contrario, a vontade propria do homem permanece no fundo
como vontade central, de modo que subsiste a relagdo divina entre os
principios — tal como a vontade que se encontra no centro da natureza nunca
se eleva acima da luz, mas permanece sob ela, no fundo, como base — ¢
quando domina nela, em vez do espirito de discérdia, que quer separar o
principio particular do espirito universal, o espirito do amor, neste caso, a
vontade existe ordenada de modo divino. O facto de o mal ser, justamente,
aquele destacar da vontade particular, deduz-se do que se segue: a vontade,
que sai da sua supra-naturalidade para se tornar, ao mesmo tempo, particular
e criada, aspira a inverter a relagdo entre os principios, a elevar o fundo
acima da causa, a utilizar o espirito (que ela recebeu apenas a favor do
centro) fora de si mesmo e contra a criatura, de onde resulta uma
desorganizagdo em si mesma ¢ fora de si mesma (SCHELLING, 1993a, p.
71).1]8

O conceito de mal ndo €, entdo, a simples auséncia do bem. Mas, na verdade, ele se
trata de uma inversdo dos principios, porém, ndo qualquer inversdo, mas uma de carater
positivo. O determinante nessa posi¢ao de Schelling ¢ que sem a concepcao de uma
positividade do mal, ou seja, a mera visdo negativa dele no sistema “torna impotente a
liberdade, que passa a ser um nome belo e elevado para uma faculdade que nada cria e nada
decide”, contrariamente, ¢ preciso “que cada agente tenha o poder de criar o proprio
caminho”. (COELHO, 2024, p. 346).

Neste aspecto, o de uma perversao positiva e inversao dos principios, Schelling tem
em consideracdo o pensamento de Franz von Baader. Segundo Buchheim, trés ideias levam
nosso autor a se comprometer com as reflexdes deste ultimo. A primeira, devido também a
sua entrega aos estudos teosoficos de Jakob Bohme, estd contida na ideia do homem como
centro € como superior cuja saida deste centro acarreta desequilibrio e, consequentemente, o
mal. Outra consideracdo de Schelling diz respeito a produtividade comum decorrida da
interpenetracdo das entidades que tornam-se algo de melhor ou mais elevado por meio de
outras entidades. E o terceiro, precisamente o que apresentamos acima, a recep¢do do mal

“como uma inversao positiva da razdo em si mesma, de modo que o mal ndo aparece mais

"SW 1, 7, 366.
"8 SW 1, 7, 365.
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como um déficit do espirito, mas, ao contrario, como um maximo do espirito - apenas em seu
poder destrutivo” (BUCHHEIM, 2011, p. XLVII, tradugdo nossa).'"’

Dentre as inimeras analogias expostas na Freiheitsschrift, Schelling se aproveita da
ideia de Baader da doenga que o corpo sofre como sendo uma “contra-imagem do Mal ou do
pecado, sob a forma de uma desordem introduzida na natureza através do mau uso da
liberdade” (SCHELLING, 1993a, p. 72)'*. Podemos aproximar a questéo refletindo sobre o
mal que acomete ao homem uma enfermidade no estomago ou no eséfago, pelo agravamento
de um caso de refluxo em conjunto com uma esofagite quando os acidos daquele primeiro se
elevam para este por causa de a esfincter ndo encontrar-se corretamente fechada. Ora, este
estado aparece no homem devido, dentre outras causas, ao exagero no consumo de alguns
alimentos, como a cafeina ou aqueles gordurosos, assim que nem a acidez da bile € capaz de
contribuir para a digestdo, nem mesmo um organismo tido como “forte”, na aparéncia, é
capaz de suportar passivamente aquele excesso. Em sentido oposto, chegard o momento em
que o corpo reagira a auséncia de cuidado. E exatamente essa reagdo que marca o mau uso da
liberdade, a entrega cega ao fundo obscuro e a distdncia do equilibrio das forcas aparece aqui,
em termos nutricionais, como sendo o afastamento das bases da pirdmide alimentar para o
topo dela, de modo a inverté-la.

Deste modo e por esta razdo, a vontade propria do homem deve ser colocada no
centro a fim de (re)estabelecer o equilibrio das forcas criativas, o equilibrio divino. Porque
somente ela ¢ capaz de unificar o principio da luz e o principio das trevas. A ponderacao de

Coelho ¢ perfeitamente cabivel neste momento, ele explica que:

Da realidade do mal depende a realidade da liberdade, mas, ao passo que a
realidade da liberdade ndo ¢é problematica no sistema maior da razdo, pois
perfeitamente compativel com a realidade divina e fundamental, a realidade
do mal impde um desafio completamente diferente a esse monismo. Se é de
Deus, o Absoluto, que todas as coisas se alimentam na positividade de seu
ser, o mal também vem Dele? Tem de vir, diz Schelling, e ndo ¢ bom mediar
essa conclusdo com subterfugios que possam novamente diluir o sentido do
mal, como dizer que, na medida em que vem de Deus, o mal ¢ um bem.
(COELHO, 2024, p. 346)

1% Embora o proprio Buchheim apresente estas conexdes entre o pensamento de Schelling e Baader, o mesmo
ndo deixa de alertar que “Por mais que esteja claro que Schelling usou esses trés motivos baaderianos (junto
com outros) em uma forma transformada para sua teoria da liberdade, também esta claro que nenhum deles pode
ser chamado de invenc¢do de Baader. Em vez disso, sdo ideias que ja podiam ser encontradas em muitos lugares
na tradicdo filosofica e, € claro, em particular (como uma descri¢do da relagdo entre o superior e o inferior) em
autores preocupados com a teologia ou a teosofia. Em muitos aspectos, portanto, essas sugestdes de Baader
devem ser entendidas meramente como confirmacdes de pontos de vista ja estimados ou (co)descobertos”
(BUCHHEIM, 2011, p. XLVII-XLVIII, traducdo nossa).

20SW 1, 7, 366.
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Mediante este posicionamento quanto ao mal, Schelling confronta as teorias
filosoficas que propunham resolugdes insuficientes frente a problematica do mal, de Deus, da
liberdade e moralidade no sistema, como ¢ o caso do otimismo leibniziano, o qual iremos
abordar mais tarde. Por agora, acentua-se novamente as apreciagdes de Bohme quanto ao
mal. A perspectiva deste conceito enquanto algo positivo provindo de Deus nos faz retornar
ao conceito do Grund ou fundamento, cuja apari¢do faz-se presente ha muito em nossa
pesquisa. Ora, esclarecemos que este nada mais significa que uma base da qual todas as
coisas nascem, € assim como cada coisa nascente projeta-se da escuriddo para o
desvelamento na luz, Deus também tera seu fundo obscuro. A conexdao com o pensamento de
Bohme estd presente na nogdo e introdugdo do termo Ungrund, por Schelling ao final de sua
obra. Mayer observa que para Bohme “o impulso inicial para a geragdo vem de um anseio por
autoconsciéncia na unidade indiferenciada original (ou nada), também descrita como o desejo
do Ungrund de dar a si mesmo um Grund” (MAYER, 1999, p. 200, tradugdo nossa).
Schelling adiciona este conceito no mesmo sentido que Bohme o faz, ou seja, como uma
unidade original indiferenciada precedente mesmo antes do desejo da autorevelacdo. Por isso,

tanto para o mistico quanto para o fil6sofo:

Como o Deus pessoal vivo no final do processo, o Ungrund também contém
todos os opostos dentro de si, mas como indiferenca absoluta, ndo como
identidade absoluta; isto é, os opostos nele ainda ndo se formaram e
diferenciaram, mas sdo meras potencialidades ndo realizadas. Com esse
acréscimo, Schelling completa o padrdo basico que sustenta sua filosofia
agora, como o fez na fase anterior: da indiferenga absoluta, passando pela
realizagdo da potencialidade por meio da oposi¢do binaria, até o Ser
plenamente realizado da identidade absoluta (MAYER, 1999, p. 203).

Com efeito, a adaptacdo de Schelling do pensamento de Bohme neste sentido tem
razao no fato deste ultimo apresentar satisfatoriamente o melhor conceito do mal na ordem do
mundo. Ainda segundo Mayer, para Bohme, embora o mal provenha de Deus, nao ¢ de modo
algum como ele, uma vez que o Absoluto além de conservar uma ligagdo ao principio do
amor, jamais tem sua soberania divina afetada pelo solo obscuro. Contrariamente, o mal
segue a logica dos seres criados que precisa colocar sua harmonia em risco para se elevar ao
estagio mais elevado, restabelecendo a unido com o divino. Dai a no¢ao do mal ser dado por
Schelling (e Bohme, e Baader a partir deste) como uma “perversdo da ordem preestabelecida
e, nesse sentido, ¢ uma forca real sem ainda ter um ser real” (MAYER, 1999, p. 204) do qual

gerard no homem o embate da vontade propria frente a vontade particular e a universal.
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Certamente essas convicgdes contidas na Freiheitsschrift nao deixaram de receber
criticas, porém dessa vez Schelling ndo ¢ o Unico a ser atingido, mas Hegel também. A critica
foi desferida pelo proprio Franz von Baader que “ndo tardou em afirmar que a nova dialética
alema nao seria tdo revolucionaria e original quanto se supunha, e sim essencialmente um
resgate das ideias de Bohme” (COELHO, 2024, p. 323). No entanto, se voltarmos ao
primeiro escrito de Schelling, a saber, Antiquissimi de prima malorum humanorum origine
philosophematis Genes. IIl. explicandi tentamen criticum et philosophicum, sua dissertacao
de 1792, vemos que quando ainda bem jovem ja se ocupava de tratar sobre questdes
teologicas com o problema do mal, analisando a Génese. A intencao do jovem foi “oferecer
uma interpretacdo filosofica do texto biblico que relata o pecado original do homem”, uma
vez que compreendia haver, “por tras da linguagem simbdlica do Génesis”, “uma explicacao
real da origem do mal moral” se debrugando a desvenda-la (BEITES, 1993, p. 414). Embora
tenha ganhado notoriedade por tratar do assunto de modo relativamente complexo com seus
apenas dezessete anos, faltava-lhe ainda maturidade conceitual para elaborar uma auténtica
metafisica do mal, como vemos ser o caso na Freiheitsschrift.

Franz von Baader n3o foi o unico em sua critica, segundo Buchheim, Fichte nao
deixou de acusar Schelling de ter arrebatado a sua teoria a um “misticismo intoxicante”
(BUCHHEIM, 2011, p. XLII). Acreditamos ser nesse sentido, da concepgao de uma filosofia
intoxicada pelo misticismo, que tanto Coelho quanto Buchheim indiquem que as influéncias
teosoficas de Jakob Bohme tenham sido por muito tempo desprezadas. Nao apenas isso, mas
também o fato de que a Freiheitsschrift pdde nao ter tido uma boa recepgdo, o que leva
muitas vezes Schelling a ser acusado, sobretudo em sua filosofia tardia, de perder-se em um
irracionalismo. Fato este que, no entendimento de Buchheim, configura um equivoco de
quem o faz querer considera-la uma completa adoragdo a Deus. Mas que, na visdo de
Hartmann, este ird compreender ser devido a ideologia mistica de Bohme que Schelling
encontra uma saida para o dilema do mal, ou seja, pela introducao de uma natureza em Deus,
o ser que ¢ inseparavel dele, porém diferente, o fundamento.

Em conclusdo, o desfecho para o mal e a liberdade nesta teoria conserva intima
relacdo com o carater volitivo do sistema schellinguiano. Relembrando a primeira citagdo que
abre a discussao deste topico, ao apresentar o conceito de ipseidade como aquela que
distingue a criatura humana de Deus, Schelling deseja fortalecer a concepg¢do de
personalidade, ou seja, de uma criatura singular criada com liberdade e autonomia relativa
que deve agora escolher pelo bem ou pelo mal. Assim o €, porque sem o mal surgido da

perversao, sem uma raiz nascente desde o comec¢o da autogeracao que se distingue dela em
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um ponto muito especifico, toda vida seria também suprimida. Isso devido aquela defesa de
Schelling de que um sistema que ndo inclui os opostos da vida, da teoria, do ideal e do real,

esta fadado ao insucesso.

3.2. Schelling contra o otimismo leibniziano.

Se uma teoria que ndo abarca todos os opostos estd fadada ao insucesso, como
concluimos antes, Schelling certamente direciona esta critica ao otimismo leibniziano no que
diz respeito a questdo do mal. Nao sdo exclusivos da Freiheitsschrift as mengdes a Leibniz,
em varias de suas obras Schelling o refere comparando, aproveitando e criticando sua teoria.
E nesse sentido que a investigagio do mal faz-se importante, uma vez nosso filosofo
reconhecer nele uma guinada da filosofia para o idealismo que se esforca para colocar o
homem no patamar ideal, mas peca na solucdo para o problema do mal, tendo como
consequéncia a falta de consisténcia que os conceitos opostos em um sistema precisam
apresentar enquanto tal. Reunimos alguns aspectos que foram apresentados no decorrer da
pesquisa com o intuito de mostrar as convergéncias e divergéncias de nosso autor para com a
filosofia daquele. Para este proposito, iremos tentar demonstrar a ideia do Deus perfeito de
Leibniz em contraste com sua concepg¢ado acerca do problema do mal de e na finitude humana.
Diante da realiza¢ao desta, serd a vez de expor o pensamento de Schelling frente aos erros
daquele, bem como mostrar a maneira como ele procura supera-lo elevando até ao mais alto
grau a tentativa leibniziana de sistema.

A perenidade da questdo sobre a origem do mal frente a figura de um Deus perfeito
leva Schelling a retornar a teodiceia leibniziana com o propdsito de mostrar que Leibniz
fracassou em resolver em sua tentativa, tal como Kant fez aos seus moldes. Conforme Cunha
(2017, p. 38) esclarece, o Kant, pré-critico, ja identificava a fragilidade do otimismo
leibniziano em um ponto especifico, o qual nosso autor igualmente identificard em sua
Freiheitsschrift.

Para compreender a temdtica do mal em Leibniz, ¢ preciso lembrar que o filéosofo
diferencia-o em trés tipos em seus Ensaios de teodiceia sobre a bondade de Deus, a
liberdade do homem e a origem do mal (1710): o primeiro corresponde a imperfeicao da
criatura, o malum metaphysicum; o segundo, diz respeito ao sofrimento fisico a que todo ser
humano, como finito que ¢é, estd condenado desde o seu nascimento, a saber, o malum

physicum, como a doenga, por exemplo; e o ultimo, representado na maldade do pecado,
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assim, o malum morale (LEIBNIZ, 2017, p. 148). Ao final, estas trés concepgdes acerca do
mal estdo atribuidas a imperfei¢do original da criatura que assim se apresentam em Leibniz,
uma vez sere “‘essencialmente limitada, de onde vem que ela ndo poderia saber tudo, e que
ela pode se enganar e cometer outras faltas” (LEIBNIZ, 2017, p. 147). Enquanto que sem
esta limitagdo poderia ocorrer uma igualagdo da criatura a Deus, o que nao deve ser
admitido, nem em Leibniz, nem mesmo para nosso autor.

Schelling afirma no seu escrito sobre a liberdade que as tentativas anteriores de
explicar o mal no mundo ou no sistema deixaram ainda “o entendimento e a consciéncia
moral insatisfeitos” (SCHELLING, 1993a, p. 74)'*!, por reduzirem o elemento do mal como
um “‘conceito negativo de imperfeicao da criatura”. Hennigfeld (2015, p. 79) explica que esta
critica ndo ¢ direcionada apenas a Leibniz, mas também a tradi¢do cristd como pode ser
constatado em Santo Agostinho, isso porque Schelling refere, em nota, que o santo
compreendia o mal como mera priva¢do'?>. No entanto, nosso filosofo dird que mesmo o
diabo na visdo cristd era antes a criatura mais ilimitada de todas, isto €, ausente de privacdes,
mas que ainda assim agiu contra os principios divinos.

Contra os antigos que justificaram o mal na matéria como sendo um ser incriado e
independente do divino, Leibniz procura afirma-lo na natureza ideal do ser criado, indagando
primeiro “Mas noés, que derivamos de Deus todo o ser, onde encontraremos a fonte do mal?”,
para responder em seguida: “ela deve ser procurada na natureza ideal da criatura, desde que
essa natureza esteja encerrada nas verdades eternas que estdo no entendimento de Deus,
independentemente da vontade dele”. (LEIBNIZ, 2017, p. 147).

Schelling estimava Leibniz e reconhecia o acerto de sua teoria ao distinguir dois
principios do ser. Na passagem seguinte, Leibniz fala sobre entendimento divino, um dos
principios, a outra ¢ a vontade de Deus, que ele apresenta posteriormente em um debate com

123.

Bayle'*:

Ha verdadeiramente dois principios, mas eles estdo todos os dois em Deus,

2ISW 1, 7, 367.

122 De fato, no Livro VII de sua Confissdes, Santo Agostinho afirma a privatio boni, ele diz em uma passagem
“Portanto, ou a corrup¢do ndo comporta dano algum, o que ¢ impossivel, ou, como ¢é absolutamente certo, as
coisas que se corrompem sdo privadas de um bem”. Em seguida, sobre o mal dira: “Logo, tudo o que ¢ é bom, ¢
o mal, de que procurava a origem, ndo ¢ substancia, porque se fosse substancia seria bom.”. Por fim, sobre Deus
e o mal, conclui: “E ndo ha absolutamente mal algum para ti; ndo apenas para ti, mas tampouco para o universo
que criaste, porque ndo ha algo exterior que irrompa nele e corrompa a ordem que impuseste a ele”
(AGOSTINHO. Confissoes, XII, 18 e XIII, 19, s/n).

123 Segundo Klein, o livro sobre a teodiceia escrito por Leibniz, em 1710, é de uma critica a obra de Pierre
Bayle, nomeada Dictionnaire Historique et Critique, escrita em 1697, devido a este sustentar “ndo haver
nenhuma solucdo racional para se explicar a possibilidade do mal no mundo” (KLEIN, 2015, p. 155).
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a saber, seu entendimento ¢ sua vontade. O entendimento fornece o
principio do mal, sem ser ofuscado por isso, sem ser malvado; ele
representa as naturezas como elas sdo nas verdades eternas; nele esta
contida a razdo pela qual o mal é permitido, mas a vontade s6 se dirige para
o bem (LEIBNIZ, 2017, p. 240).

Sucintamente Hennigfeld esclarece a ideia contida na passagem dizendo que “o
entendimento divino apresenta as infinitas possibilidades de mundos diferentes, o que
também inclui o mal. A vontade, como tal, visa apenas a realizacio do bem”
(HENNIGFELD, 2001, p. 80, tradugdo nossa). Somando os dois principios leibnizianos o
resultado traduz-se em um Deus que cria o melhor dos mundos possiveis. Assim se sucede
em razao de que “é preciso que haja uma infinidade de mundos possiveis, que o mal entre em
muitos deles, e que mesmo o melhor de todos o encerre; € isso que determinou Deus a
permitir o mal” (LEIBNIZ, 2017, p. 148). Ocorre que tanto a concep¢do do Mal como sendo
uma privagdo natural, quanto a ideia da escolha divina por um melhor mundo possivel sdao
problematicas para Schelling.

Em primeiro lugar, para Schelling, o que estd em jogo ¢ a perspectiva de residir o mal
no que quer que seja de mais genérico. Por outra forma, que ele seja ausente de um principio
particular tornando-o meramente acidental, apenas uma privacao natural, como dissemos.
Schelling compreende que ao admitir a distingdo dos dois principios, entendimento e
vontade, existentes em Deus e designar que a origem do mal venha da “natureza ideal da
criatura” (SCHELLING, 1993a, p. 74)'*, Leibniz nada mais faz que colocar Deus em uma
posi¢do “mais como paciente do que como agente” (SCHELLING, 1993a, p. 75)'%. Isso
parece agravar-se quando “o Mal, susceptivel de derivar daquele principio puramente ideal,
acaba por ser, mais uma vez, qualquer coisa de puramente passivo, uma limitagdo, uma falta,
uma privacao, o que contraria totalmente a sua auténtica natureza” (SCHELLING, 1993a, p.
75)12¢,

Se analisarmos conjuntamente a Freiheitsschrift € o Ensaios de Teodiceia, dos
respectivos filosofos, podemos crer ndo somente na fidelidade da analise que Schelling
realiza em relacdo a proposta de Leibniz, mas que tanto a critica como sua conclusdo estdo
em consonancia com o pensamento defendido em seu tratado sobre a liberdade. Ora, o mal
dado como privacao natural residindo no ser mais perfeito de todas as criaturas do mundo

objetivo, ou seja, no homem, nao pode resumir-se em reles falta, por isso Schelling dira:

24 SW 1, 7, 367.
3 SW 1, 7, 368.
126 SW 1, 7, 368.
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O fundamento do Mal deve, portanto, residir ndo em qualquer coisa de
positivo em geral, mas, antes, no positivo mais elevado que a natureza
contém — como afirma o nosso ponto de vista —, dado que se encontra no
centro ou na vontade origindria do primeiro fundamento, claramente
manifesto (SCHELLING, 1993a, p. 75)."”

O cume da critica schellinguiana encontra sustentagao na explicagdo da causa do Mal
proposta por Leibniz, por ela ndo apresentar nenhum principio particular para que ele se
manifeste. De fato, Leibniz alega essa auséncia de necessidade no paragrafo 153 do seu

Ensaios de Teodiceia, ao dizer que:

A explica¢do da causa do mal por um principio particular, per principium
maleficum, ¢ da mesma natureza. O mal ndo tem necessidade disso,
tampouco o frio e as trevas: ndo existe primum frigidum, nem principio das
trevas. O mal mesmo s6 vem da privagdo; o positivo s6 entra ai por
concomitancia, como o ativo entra por concomitancia no frio. Nos vemos
que a agua, ao se congelar, é capaz de romper um cano de mosquete no qual
esta depositada; e, todavia, o frio é uma certa privagdo da forca; ele ndo vem
sendo da diminuicdo do movimento que separa as particulas dos fluidos.
Quando esse movimento separador se enfraquece na dgua devido ao frio, as
parcelas do comprimido ocultas na dgua se juntam e, tornando-se maiores,
elas se tornam mais capazes de agir no exterior gragas a sua fluidez
(ressort). Pois a resisténcia que as superficies das partes de ar encontram na
agua ¢ que se opde ao esforgo que essas partes fazem para se dilatar e,
consequentemente, o efeito das [parcelas] maiores de ar em grandes bolhas
de ar é bem menor do que nas pequenas [...]. Desse modo, é por acidente
que a privagdo envolve a acdo e¢ a for¢a. Eu ja mostrei acima como a
privacdo basta para causar o erro ¢ a malicia; e como Deus é levado a
permiti-los sem que haja maldade nele. O mal vem da privagdo; o positivo e
a acdo nascem dele por acidente, como a forca nasce do frio (LEIBNIZ,
2017, p. 243, grifo nosso).

Ao tomar o mal apenas como um acidente essa privacdo nada representa para os
intentos schellinguianos. Pior ainda, sendo o mal ser derivado de Deus, fazendo ele passar a
ser “a causa material do pecado e atribuir apenas a limitagdo origindria da criatura o seu
aspecto formal”, onde realmente pode encontrar-se o positivo do Mal? Como pode o Mal
aparecer nas criaturas, € ndo colocar Deus como co-autor deste elemento? O que, de fato, o
separa dele? E prejudicial para a ideia de sistema concebé-lo como acidental e, para
representar algo, e ndo o nada, na visdo de nosso autor, o Mal, precisard manifestar-se em
alguma coisa de positivo.

Porém, Leibniz estabelece as bases desse pensamento na teoria da inércia natural dos

corpos, elaborada por Képler, reutilizado posteriormente por Descartes, alegando que a

2TSW 1, 7, 369.
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privacao nada mais € que a “imagem perfeita € mesmo como uma amostra da limitagdo
original das criaturas” (LEIBNIZ, 2017, p. 153). Tentando tornar compreensivel sua tese,
Leibniz exemplifica empregando a imagem de barcos que encontram-se em um mesmo rio
em movimento s6 que, no entanto, apresentam cargas com pesos distintos entre eles. Massa e
inércia dos corpos correlacionam-se aqui no fato de que aquele barco que contém carga em
maior quantidade correrd as 4guas mais lentamente que outro inversamente mais leve. Ele diz

em seu Ensaios que:

Acontece, entdo, que a matéria € levada originariamente a lentidao ou a falta
de velocidade, ndo para diminui-la por si mesma quando ja recebeu essa
velocidade, pois isso seria agir, mas para moderar por meio de sua
receptividade o efeito da impressdo quando ela deve recebé-lo. E, por
conseguinte, visto que ha mais matéria movida pela mesma forca da
corrente quando o barco esta mais carregado, ¢ preciso que ele siga mais
lentamente (LEIBNIZ, 2017, p. 153).

Leibniz passa a comparar a for¢a da correnteza relacionando-a com a agdo divina,
dado que ela ndo apenas conserva o positivo na criatura, como também concede-lhes a

perfeicdo tanto do ser quanto da forga, assim:

Comparemos, quero dizer, a inércia da matéria com a imperfeicdo natural
das criaturas, e a lentiddo do barco carregado com os defeitos que se
encontram nas qualidades e na agdo da criatura, e nds descobriremos que
ndo ha nada de mais justo que essa comparacdo. A corrente ¢ a causa do
movimento do barco, mas nao de seu retardamento; Deus é a causa da
perfeicdo na natureza ¢ nas agdes da criatura, mas a limitagdo da
receptividade da criatura é a causa dos defeitos existentes na sua agdo
(LEIBNIZ, 2017, p. 153).

Para concluir, entdo, que Deus ¢ causa material do mal, mas ndo do formal que

consiste justamente na privagao:

Como se pode dizer que a corrente ¢ a causa do [que ha de] material no
retardamento, sem o ser do [que ha de] formal, quer dizer, ele é a causa da
velocidade do barco, sem ser a causa das limitagdes dessa velocidade. E
Deus ¢ tdo pouco a causa do pecado quanto a corrente do rio ¢ a causa do
retardamento do barco. A for¢a também ¢ em relacdo & matéria o que o
espirito ¢ em relacdo a carne; o espirito € capaz (prompt) e a carne ¢ incapaz
(infirme), e os espiritos agem (LEIBNIZ, 2017, p. 154).

A sagacidade de Schelling neste momento em sua Freiheitsschrift ¢ formidavel. Ao

invés de elaborar novos exemplos ou teorias em cima da convicgdo leibniziana, nosso
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filésofo, pelo contrario, reaproveita-a identificando no préprio exemplo o elemento de sua

tese, a lembrar, o da ipseidade. Deste modo, dando enfoque na inércia ele conclui:

O fundamento da lentiddo do movimento de um deles ndo reside no
impulso, mas na tendéncia natural e peculiar da matéria para a inércia, quer
dizer, na limitacdo interna ou na imperfeicdo da matéria. Mas deve aqui
notar-se que a propria inércia ndo pode ser pensada como se fosse uma mera
privagdo, mas ¢é, acima de tudo, algo de positivo, a saber, expressdo da
ipseidade interna do corpo, da forga pela qual ele procura afirmar-se na sua
autonomia. Nao ignoramos que a finitude metafisica pode ser concebida
desta forma, mas negamos que finitude seja, por si mesma, o Mal
(SCHELLING, 1993a, p. 75).'*

A conclusao de conceber o mal como mera privagdo ¢ contestavel para o pensamento
schellinguiano pelo fato desta visdo cair em “um conceito sem-vida do positivo” do qual o
Mal ndo encontra um ponto inicial para manifestar-se ou efetivar-se. Melhor expondo, tanto
Leibniz quanto Schelling afirmam ser Deus o tUnico que pode explicar o mal, a diferenca
entre eles estd no fato de que o primeiro segue fortemente influenciado pela tradi¢do
platonica, de Santo Agostinho e dos escolasticos. Isto €, para resolver a questdo do mal faz
uso de uma distingdo entre a causa material, aquilo que representa o positivo, € a causa
formal, o principio do mal. Dai operar sua teoria a partir de exemplos ligados a fisica de
Kepler. Contudo, o que faltou Leibniz enxergar, segundo Schelling, ¢ que a propria inércia é
completamente positiva e busca afirmar-se enquanto autonoma e autossuficiente. No
esquema schellinguiano seria ela, finalmente, a estampar o mal enquanto imagem.

Como em Schelling o mal ndo tem sua raiz na finitude do homem ou no reino
objetivo apenas, a explica¢do acerca do malum metaphysicum ostentando por Leibniz ainda
se encontra ausente de uma raiz robusta que o sustente. Na concepcdo de Hennigfeld isso
constitui uma “imaturidade dialética”, ignorando que na elaboracdo tedrica “ndo existe
apenas a negacdo (privacao) como contra-conceito abstrato do positivo, mas também um
conceito intermédio como oposicao real viva” (HENNIGFELD, 2001, p. 83, tradug@o nossa).
Embora, no que tange a separagdo dos principios em Deus, o entendimento e a vontade,
Buchheim comente que a teoria leibniziana ja sustenta um “tipo de dualismo interno na
realidade viva de Deus (e de todos os seres espiritualmente dotados)” (BUCHHEIM, 2011, p.

L, tradugdo nossa) de jeito a se esforgar para conservar a liberdade'” do sujeito que Schelling

2 SW 1, 7, 370.

129 Reconhecendo a importancia de Leibniz no pensamento schellinguiano, Buchheim comenta ainda: “Leibniz
tem o mérito de ser o primeiro a demonstrar, com grande esfor¢o conceitual, que a justificacdo da verdade de
todas as afirmacdes a partir da identidade de seu respectivo sujeito ndo precisa levar a aboli¢ao da liberdade — o
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ira desenvolver, em sua Freiheitsschrift, de forma dialeticamente amadurecida e mais intensa
na tese do ser existente e o ser na medida em que ¢ fundamento da existéncia.

A partir desta problematica, ha outra dificuldade que pode ser levantada, a saber, falta
aos filosofos pré-kantianos um conceito adequado de homem, uma personalidade bem
definida. O Deus que se pde em devir tem de se efetivar mediante a figura de um ser singular
e este ser, como singularidade que ¢, tem de possuir um conceito de personalidade
compreendido para além de somente sua finitude. Isso se deve porque, nos pré-kantianos,
“por um lado, o seu conceito de privatio dificilmente implica o conceito de anulagdao ou
separacao de uma unidade” e, por outro, “a desarmonia que deve ser aceite como a origem do
mal ndo se baseia na mera separacdo, mas numa falsa unidade de forcas” (HENNIGFELD,
2001, p. 2001, tradugdo nossa). Assim, o conceito de personalidade introduzido pela
“ipseidade elevada a espiritualidade” no homem representa, para nosso filésofo, ndo mais um
conceito vazio acerca do finito e do infinito, € sim o oposto, ou seja, exatamente pelo homem
ser constituido como ser livre e de vontades que, em sua indecisdo, deve ele escolher guiar-se
para o caminho do bem ou cair nas profundezas do mal. Afirmar uma raiz do mal em Deus,
sabendo como separd-la dele evita a negagdo e, com isso, a morte do bem, do mal e da
unidade. Para manter a premissa de um sistema de carater livre cujo opostos estdo e precisam
estar em conflito, Schelling insiste dizendo que mesmo em uma falsa unidade precisaria
apresentar algo de positivo onde o Mal seria admitido, “mas que permanecera por esclarecer
enquanto ndo for reconhecida uma raiz da liberdade no fundo independente da natureza”
(SCHELLING, 1993a, p. 78)'*.

O outro aspecto problematico a ser ainda levantado diz respeito a escolha do melhor
mundo realizada por Deus. Kant ja o havia destacado nas Folhas Soltas"' compreendendo,
de acordo com Cunha, que ao estabelecer o mal segundo a vontade precedente, do Deus que
deseja o bem e procura excluir a possibilidade do mal, e da vontade consequente, “que tende
ao mais perfeito como um fim” Leibniz enfrentara, posteriormente, dificuldades por o
depositar todo o mal na natureza finita como sendo uma consequéncia inevitavel ou “defeitos
necessarios”. No entanto, para Kant, “as regras da perfeicao, voltadas para a harmonia das
coisas, entram em conflito umas com as outras” de modo que “a vontade universal de Deus,

que visa somente o bem, e a necessidade metafisica que ndo quer se adaptar a isso como toda

que ¢ altamente essencial para as ideias basicas de Schelling no Tratado sobre a Liberdade, como sua introdugo
ja mostra” (BUCHHEIM, 2011, p. IL-L, tradugdo e grifo nosso).

BOSW I, 7,371.

131 Escrita por volta de 1753 e 1754 na intenciio de submeté-la ao concurso realizado pela Academia Prussiana
Real de Ciéncias, Lose Bldtter ou reflexdes refere-se diretamente ao otimismo € tem como intuito ser uma
critica a Leibniz em relacdo a escolha de Deus pelo melhor mundo (CUNHA, 2017, p. 36).
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harmonia” levam a ideia de que Deus, “que repugna o mal, quisesse construir um mundo sem
irregularidades, mas nao pudesse ter o objeto total de sua vontade realizado”. Com efeito,
Cunha indica que o erro do sistema otimista do filésofo racionalista para Kant estd “na
contradicdo de afirmar a existéncia de um Ser perfeito, independente e benevolente, para
depois admitir que o mundo, que ¢ obra deste Ser, ndo ¢ belo e ordenado, apresentando todos
os tipos de irregularidades”. A consequéncia de querer aspirar do redor de Deus toda a sujeira
do mal para deposita-la inteiramente na finitude gera a figura de um Ser insuficiente, de
benevoléncia relativa e parcialmente sabio exatamente “porque os pressupostos do Otimismo
contradizem a concepg¢do da perfei¢do do mundo como resultado de uma plena concordancia
de seus arranjos com os propdsitos estabelecidos pelo arbitrio divino”. (CUNHA, 2017, p.
37-40).

A ideia de um Deus que escolhe constitui igualmente um problema para Schelling.
Discorremos anteriormente que no quesito escolha esta cabe unicamente ao humano, o Deus,
Absoluto, ¢ e sabe o que quer. Por outro lado, o homem, como centro entre natureza e Deus,
apresenta o mais alto nivel de indecis@o. Isso se deve por originar em si a tangente para o
Bem e para o Mal de carater livre, e ndo necessaria como em Deus. O ponto de separagio dos
principios tem de ocorrer no homem, pois se assim nao o fosse haveria uma supressao deste
em Deus, ja que no divino os principios sao indissociaveis. Consequentemente, ndo haveria
nenhuma revelagdo nem amor divino para se desdobrar. Em funcdo da importancia desse

ponto de separacdo no homem o esclarecimento de Schelling € o de que nele:

O que escolhe torna-se uma agdo sua, mas ndo pode permanecer na
indecisdo, porque Deus deve necessariamente revelar-se e porque na criagao
em geral ndo pode permanecer nada de ambiguo. Por isso, vé-se que ele
também ndo poderia sair de sua indecisdo, precisamente porque ¢ indecisao.
Por este motivo, deve haver um fundamento universal para a solicitacdo e a
tentacdo pelo Mal, nem que seja apenas para tornar vivos nele os dois
principios, quer dizer, para o tornar consciente deles (SCHELLING, 1993a,
p. 81)."*

Com efeito, a figura do divino ndo pode ser tomada pela indecisao tal qual no homem
se constitui. O Absoluto, para Schelling, ndo escolhe mundos possiveis, pois desde o inicio,
desde de sua saida da indiferenca, ele ¢ determinado, bem resolvido ¢ convicto em sua
decisdo de autogerar-se para individualizar-se no homem e esperar nele a autorrevelagdo por
meio de um rastreamento de volta ao divino. E preciso haver, entdo, uma unidade absoluta ou

pessoal para ser entdo possivel a queda do homem ou a separacao dos principios nele.

B2SW 1,7, 374.
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As criticas de Schelling a tentativa de sistema de Leibniz ndo deve de modo algum
ofuscar o respeito e aprego pelo racionalista. Inimeras sdo as vezes que nosso filosofo
reconhece ser Leibniz quem instigou a filosofia do idealismo alemao, pois foi por sua teoria,
de tentar elevar o finito ao ideal, “a primeira forma do idealismo” de modo a ser sua doutrina
a mola propulsora da “virada idealista da filosofia”.'*® Porém, o pecado de sua admiravel
teoria do dualismo de principios em Deus em conjunto com todos os embaracos de seu
otimismo culminam em um sistema dogmaético. Em sua Propedéutica, Schelling assinala que,
ao definir sua investigacdo tendo como principio o finito, Leibniz apenas percorre
infinitamente o infinito. E a queda no dogmatismo encontra-se manifestada em uma
necessidade de mediacdo entre finito e infinito que seu Ensaios de Teodiceia falhou em
demonstrar. Por esta razdo, Schelling avalia ser ela “o proprio documento do dogmatismo
tardio da filosofia”, devido esta tentar “justificar Deus por causa da admissao ou causagdo do
mal fisico assim como do mal moral no mundo” (SCHELLING, 2018, p. 143). Apresentando
um Deus de livre vontade em suas escolhas, conduziu a liberdade deste a tal grau que acabou
por ter de introduzir a ideia de privagdo necessaria do finito, o que apenas revela aquela
imaturidade dialética que mencionamos. E neste sentido que, apesar de todo reconhecimento
a Leibniz, Schelling chega a dura conclusdo de que “a conhecida doutrina do otimismo, que,
afora sua nulidade filosofica, ainda concorda, além disso, muito pouco com o aspecto moral
do mundo” (SCHELLING, 2018, p. 145).

Com efeito, embora influenciado pelo proprio espirito da época, acaba por demasiado
fazendo uso de necessidades geométricas em sua teodiceia, porém, ainda assim, ¢ preciso
reconhecer que Leibniz foi um filésofo de destaque frente ao seu tempo. Ao propor um
sistema que concebe um Deus perfeito, que ergue a criatura ao ideal neste e tenta
empenhar-se para explicar o mal na ordem do todo sdo caracteristica de uma elevacao
filosofica idealista. Schelling, entdo, investe nesta convic¢do de Leibniz para desvencilhar o
mal de uma ideia meramente positiva vazia ou formal reforcando seu conceito de ipseidade
do homem de tal forma a conecta-lo diretamente ao Absoluto, mas agora em uma base sélida
que o explique. No entanto, ndo foram todos os filésofos que, posteriormente a Leibniz,
visaram um enraizamento ontoldgico do mal e do sistema, como Schelling o fez, Kant seria
um exemplo cldssico na contramao de nosso autor. A discussao sobre o mal, como dissemos,

¢ assunto perene na histéria da filosofia, deste modo iremos continuar o debate sobre o mal

133 Schelling em sua Propedéutica da Filosofia afirma o seguinte sobre a doutrina leibniziana: “o importante da
mesma [...] é que ela [...] determina a substancia, o real mesmo inteiramente, como ideal, como alma, e, embora
em uma expressdo ainda imperfeita, como vis repraesentativa, como for¢a representativa, subordinando, por
conseguinte, o real inteiramente ao ideal” (SCHELLING, 2018, p. 129, grifo nosso).
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em conjunto com a liberdade humana envolvendo as possiveis questdes morais em relagdo a
ideia de um Absoluto, retomando a figura de Kant para completar o circulo de nossa

exposicao.

3.3. Sobre liberdade e moralidade no sistema e o retorno a Kant.

O cume do processo de personalizag¢do divina ou individuagdo do homem ¢ atingido
agora pelas discussdes acerca de um Deus moral. Ao passar por Leibniz, vimos sua tentativa
de representar um Deus moral cair em um formalismo dogmatico, mas a figura que melhor
pode fazer oposicdo a Schelling neste momento €, ninguém menos, que Kant. Deixamos a
esperanca de retornar as questdes suscitadas por Schelling contra o iluminista no primeiro
capitulo, fazendo jus a esta espera, trataremos agora de arrematar os pontos finais desta
pesquisa com o que se viu no inicio dela.

A titulo de lembranga, o ponto de partida de nossa pesquisa foi justamente apresentar
a proposta de Schelling no que tange a ideia de um sistema que contenha a liberdade. Mais do
que evidente, sabemos que este sistema schellinguiano preza um retorno ciclico a um
principio primeiro no qual o mundo e toda filosofia precisa estar fundada. De modo algum
um retorno eterno, infinitamente ao Absoluto, mas um sistema construido em ciclos
organicos da vida onde morte e nascimento, escuriddo e luz aparecem tanto em Deus, quanto
na natureza ¢ no homem. A proposta ontologica de Schelling, com isso, visa ultrapassar as
barreiras kantianas, uma vez que Kant havia dado as conclusdes, mas ndo suas premissas.
Quais seriam entdo as premissas do idealismo de nosso autor? Qual seria a amarragdo que
transformaria o seu idealismo em um sistema elevado?

Deste modo, o embate entre o pensamento dos dois fildsofos neste momento gira em
torno do que pode ser afirmado quanto ao mal e a moral no mundo e sua relagdo com Deus,
se for possivel falar sobre ele. Haveria um Deus ou conceito divino também em Kant? Caso
ndo, como este trata a questdo do mal e da moral no mundo? Em que nivel ¢ permitido falar
sobre os conceitos de liberdade e como ela se articula com o ser humano segundo a filosofia
critica? J& anunciamos a diferenca dos dois, a lembrar, Schelling caminha no sentido
ontolégico, em defesa de uma raiz fundada no Absoluto, ao passo que Kant limita este acesso
a realidade em si mesma, argumentando que toda experiéncia ¢ mediada pela razao humana,

0 que acaba por interditar o caminho ontologico.
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Essa diferenga contida nos limites da razao frente a uma busca ontologica que separa
a doutrina dos dois filoésofos acarreta outras diferencas fundamentais no sistema, a primeira a
ser levantada aparece na concepcao de postulado da razdo pratica apresentado na Critica da

razdo pratica (publicada em 1788) do seguinte modo:

Esses postulados sdo os da imortalidade, da liberdade considerada
positivamente (como causalidade de um ser na medida em que pertence ao
mundo inteligivel) e a existéncia de Deus. O primeiro decorre da condig@o
praticamente necessaria da adequagdo da duracdo a completude do
cumprimento da lei moral; o segundo decorre da pressuposi¢do necessaria
da independéncia em relacdo ao mundo sensivel e da capacidade de
determinacdo de sua vontade segundo a / lei de um mundo inteligivel, a
saber, da liberdade; o terceiro decorre da necessidade da condigdo para que
um tal mundo inteligivel seja o sumo bem, mediante a pressuposi¢do do
sumo bem independente, isto ¢é, da existéncia de Deus (KANT, 2016, p.
171).13

Os trés postulados da razdo kantiana, imortalidade, liberdade e existéncia de Deus,
podem ser compreendidos como sendo ideias regulativas da razdo, isto ¢, sdo necessidades da
razao pratica para dar sentido ao projeto moral desta razdo, mas ndo podem ter sua realidade
ontoldgica comprovada. Melhor expondo, ndo € possivel afirmar a realidade destes, uma vez
que ndo sdo objetos da razdo tedrica, mas apenas ideias da razdo pratica. Porém, sendo Deus

um postulado para Kant, ele dira:

Por conseguinte, o postulado da possibilidade do sumo bem derivado (do
melhor mundo) ¢ ao mesmo tempo o postulado da efetividade de um sumo
bem origindrio, a saber, da existéncia de Deus. Ora, para noés era dever
promover o sumo bem e, portanto, ndo era s6 uma autoriza¢cao, mas também
uma necessidade, como demanda ligada ao dever, de pressupor a
possibilidade desse sumo bem, o qual, tendo apenas lugar sob a condigdo da
existéncia de Deus, liga inseparavelmente a pressuposi¢do dessa existéncia
ao dever, ou seja. ¢ moralmente necessdrio admitir a existéncia de Deus.
Agora, ¢ preciso notar muito bem aqui que gssa necessidade moral é apenas

subjetiva, ou seja, ¢ uma demanda e ndo necessidade objetiva, ou seja, ndo é
ela mesma dever; pois ndo pode haver nenhum dever de admitir a existéncia
de uma coisa (porque isso concerne apenas ao uso teoérico da razdo).
Também ndo se entende com isso que seja necessario admitir a existéncia de
Deus como um fundamento de toda obrigacdo em geral (pois esse
fundamento repousa, como foi suficientemente provado, unicamente na / /
) 135

propria autonomia da razdo) (KANT, 2016, p. 163-164, grifo nosso).

Coelho nos chama a atencao para o fato de que o sumo bem, que seria o encontro de
virtude e felicidade, somente ¢ possivel por meio de dois postulados, o primeiro ¢ o ja citado

Deus, “juizo supremo do mundo” e o segundo a imortalidade da alma sem a qual seria

13 KpV A238-A239.
135 KpV A225-A226.
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impossivel o aperfeicoamento moral a nivel da “santidade”. O sumo bem “ndao ¢
propriamente um objeto, e sim uma condi¢do ideal projetada pela razdo, ele ¢ bem mais uma

nova consequéncia (extrapolativa) da lei moral” (COELHO, 2024, p. 65).

Duas condig¢des sdo exigidas pela razdo para que essa projecdo ideal seja
logicamente sustentavel: 1) que a adequagdo entre virtude e felicidade seja
garantida através de uma forca moral que opere de maneira irresistivel e
infalivel, o que corresponde a figura de um supremo juizo do mundo, Deus;
2) que a perfeicdo moral ou santidade, inatingivel para seres finitos, possa
ser concebida como resultado de uma escala infinita de progresso, o que, por
sua vez, exige a sobrevivéncia ¢ permanéncia da alma apds a morte do
corpo. Tais sdo os postulados que a razio oferece a si mesma como
pressupostos — por isso, ndo dogmaticos — necessarios — por isso,
logicamente inevitaveis (COELHO, 2024, p. 66).

Deste modo, do ponto de vista da razdo pratica, o da moralidade apenas, torna
necessario admitirmos a ideia de Deus, mas o proprio Kant chama a ateng¢do que essa é uma
necessidade subjetiva e que isso nada prova do ponto de vista objetivo. Esta ressalva tem
como propoésito diferenciar-se da metafisica pré-critica que julgava provar a existéncia de
Deus de maneira ontologica, como vimos ser o caso do otimismo leibniziano que, mesmo
antes da publicacdo das trés criticas, Kant ja havia censurado. Relevante lembrar que em
Schelling os conceitos de liberdade e de Deus aparecem tanto no reino objetivo, quanto no
subjetivo ideal, o que o coloca, frente a Kant, como alguém que extrapola aqueles limites
impostos pelo uso tedrico da razdo. O que Schelling estd querendo afirmar com sua
convicgdo € que a razdo pode sim penetrar na esséncia da realidade e, quando o faz, produz
um sistema cuja liberdade e o absoluto sdo o fundamento e as premissas nao concluidas pela
filosofia kantiana, do que Schelling defende ser o verdadeiro idealismo.

Nestas particularidades do pensamento defendido pelos dois autores, faz-se mister
neste momento refor¢ar um detalhe conceitual entre eles para que ndo haja confusao, a saber,
o que Kant toma por subjetivo e objetivo manifesta-se de modo diferente na filosofia
schellinguiana. Comentamos antes inimeras vezes sobre o reino subjetivo e o reino objetivo
em Schelling, lembrando, naquele primeiro subjetivo diz respeito ao ideal, ao ontoldgico, ja
no segundo, trata do real, do mundo da natureza, dos animais e do homem, local em que Deus
se efetiva. Nessa medida, o conceito de Deus de Kant ndo possui similaridade com o de
Schelling, primeiro por ndo existir afirmacdo de natureza ontoldgica, segundo por ndo ser
possivel encontrar provas de Deus no mundo objetivo, ou seja, o da razao tedrica.

Nesse sentido, ao termos afirmado ja desde o primeiro capitulo que Kant ndo segue

para além na busca de um caminho ontolégico, Deus é tomado apenas como postulado da
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razao, como tentamos demonstrar acima. Também nas Li¢coes sobre a doutrina filosofica da
religido (publicada em 1817), na segunda parte que versa sobre teologia moral, lugar em que
Kant descreve os atributos morais de Deus, ele ira definir Deus como sendo “‘um conceito
moral e praticamente necessario, pois a moral contém as condi¢cdes do comportamento dos
seres racionais sob as quais eles podem ser unicamente dignos de felicidade.” (KANT, 2019,
p. 163).1%°

Contrariamente a posi¢do de Kant, Schelling explica Deus na Freiheitsschrift do

seguinte modo:

Explicamos Deus como unidade viva das forgas; e se, de acordo com a
nossa explicagdo anterior, a personalidade consiste na ligagdo entre algo que
subsiste por si mesmo ¢ uma base independente dele, de tal modo que
ambos se interpenetram totalmente e sdo apenas um unico ser, entdo Deus ¢
a personalidade suprema, por meio da ligacdo do principio ideal que nele
existe com o fundo independente (relativo aquele principio), dado que a
base e o existente que ha nele se unem necessariamente numa existéncia
Unica absoluta; assim também, se a unidade viva dos dois é espirito, entdo
Deus, como unido absoluta de ambos, é espirito num sentido eminente e
absoluto (SCHELLING, 1993a, p. 107).'¥’

4

E nesse sentido que ele, Deus, ndo pode ser mero postulado da razdo pratica. O
conceito abstrato dele acarretaria a perda do significado de personalidade, pois, ainda que
pudesse representar “a lei suprema da qual tudo emana”, ndo teria personalidade e nem
consciéncia em decorréncia de ndo se afirmar nada de efetivo ou nenhuma realidade viva a
partir de seu conceito, sendo apenas uma estrutura formal das proposi¢cdes apresentadas
naquela abstra¢do. (SCHELLING, 1993a, p. 107)."%*

Frente a isso, o conceito que, em Schelling, esta introduzido desde o inicio da criacao,
isto €, o da vontade, na no¢do de um Deus de vontade que deseja se por efetivamente no
mundo, na filosofia kantiana aparece de outro modo. Ocorre que, uma vez limitada a razao e
o agir humano no sentido de cumprimento da lei moral, Kant deposita todo o desempenho do

conceito de vontade neste agir, ao contrario do que o exposto sobre a filosofia que Schelling

136 Kant segue dizendo que: “Essas condigdes, esses deveres, sdo apoditicamente certos, pois sdo fundados
necessariamente na natureza de um ser racional livre. Apenas sob essas condigdes, tal ser pode tornar-se digno
de [1072] felicidade. Ora, se ndo ¢ para esperarmos nenhum estado no qual uma criatura, que se comportou de
acordo com as leis eternas e imediatas de sua propria natureza ¢ tornou-se dessa forma digno de felicidade,
tivesse também de ser participante de tal felicidade e se [140] da boa conduta ndo tivesse de seguir
consequentemente nenhum bem-estar, entdo haveria uma contradi¢do entre o curso da natureza ¢ a moralidade.
[...] Por isso, tem de existir um ser que rege o mundo de acordo com a razéo e com as leis morais e que tenha
estabelecido, no curso das coisas futuras, um estado no qual a criatura que tenha se mantido fiel a sua natureza e
digna de uma felicidade duradoura através da moralidade deva também ser realmente participante dela (KANT,
2019, p. 163-164, grifo nosso).

7 SW 1, 7, 394-395.

B8 SW 1, 7, 394-395.
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pretende estabelecer. Escolhendo bem as palavras para mostrar sua oposi¢do ao pensamento
de Kant, ele dird que “ndo ha acontecimentos que resultem de leis universais”, justamente em
razdo de ser Deus “a lei universal e tudo o que acontece, acontece gragas a personalidade de
Deus e nido segundo uma necessidade abstracta”. (SCHELLING, 1993a, p. 107)'*. Nesse
sentido, a criagdao tem de ser uma atividade, para se efetivar de modo vivo, e ndo apenas um
dado retirado da abstragao.

Com efeito, as posi¢cdes tomadas por ambos acabam por produzir uma diferenca
significativa entre eles, pois, em Kant, ndo ha nenhum desdobrar do absoluto, nem
afirmagdes ontoldgicas e nem mesmo forcas teleologicas, a ndo ser aquela que a propria
razdo impoe a natureza. O ceticismo ontologico adotado por Kant tem como conclusdo a
defesa de uma epistemologia separada do debate acerca da lei moral (o agir humano), razao
teorica e razdo pratica, o que dificulta conexdes e complementaridades entre elas (ontologia,
epistemologia e moral). E nesse sentido que, por estarem em colaboragdo entre si no
pensamento de Schelling, que sua filosofia destaca-se como diferencial.

Decorre dai, que ndo apenas a ideia de vontade que Schelling apresenta a partir dos
estudos da mistica de Bohme, mas ainda antes dela com a critica de Eschenmayer ao Deus de
vontade que ele defende, tanto a primeira quanto esta segunda evidenciam os rumos tomados
pelos dois filosofos. O conceito de vontade ¢ introduzido ja na figura do Absoluto, isto &,
Deus para nosso autor tem de ser um ser de vontade, o inicio de toda criacdo somente se da
pela vontade divina. Quanto a isso, Schelling ¢ direto na Freiheitsschrift, ao defender que o
carater de Deus como vontade de amor somente valera, somente podera ser afirmado
mediante a saida dele de sua indiferenca, pois ele s6 ¢ vontade de amor quando pode atuar
contra, ou melhor, na salvagdo daquele fundo obscuro e egoista que aparece no homem.
Mediante a liberdade humana, que pode tender tanto para o mal quanto para o bem, aquele
que representa o egoismo poderd querer tomar as rédeas do agir humano, mas que, devido a
sua vontade cega e imponente, podera falhar miseravelmente caso o homem nao consiga sair
de seu egoismo; por outro lado, poderd também, caso obtenha clareza dos principios, ser
“salva” pela vontade de amor, que ¢ Deus, melhor dizendo, pelo seu principio de luz, da
existéncia, que o resgatard de sua escuridao.

A caracteristica especifica do ser humano, nomeadamente como faculdade de desejar,
em Kant, nada mais ¢ que a capacidade de dirigir suas agdes por meio da razao, tanto

segundo seu fundamento, o imperativo categérico, quanto segundo a motivagdo, no puro

B9 SW 1, 7, 396.
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dever, o respeito a lei moral. Por isso, a questdo da vontade seria reduzida a apenas essa forga
de determinagdo racional e autonoma do sujeito, forca essa que deve derrotar e suplantar
todas as inclinagdes que se coloquem como obstaculos de efetivagdo da moralidade. Como
pode ser notado, nada disso se aplica ao conceito de Deus, principalmente naquele sentido de
Deus que Schelling admite. Embora divirjam no tratamento sobre Deus, pode ser mencionado
um ponto de encontro no pensamento deles, a saber, a idéia regulativa sobre Deus, em Kant,
ndo apresenta contradi¢do entre inclinagdo e vontade moral, esta estd restrita ao ser humano e,
sendo assim, Deus ndo deseja no mesmo sentido que ele.

Aproximamos Schelling de Kant neste momento, lembrando a forma pelo qual o
homem ¢ posto na Freiheitsschrift, ou seja, como sendo ser de indecisdo que deve escolher
entre 0 bem e 0 mal mediante o uso de sua liberdade. Em Kant, ha também no homem uma
distancia entre o objetivo e a sua realizacdo, ele ndo consegue apenas cumpri-lo sem antes
passar pelos obstaculos das inclinagdes. Uma vez entendido que ao Deus schellinguiano ndo
cabe escolher entre uma ou outra coisa, tal qual censurou o que foi apresentado por Leibniz, a
vontade divina, tanto em Schelling quanto em Kant, ndo se compara com a humana, uma vez
que naquela ndo ha obstaculos para a sua realizagdo e nem mesmo ela poderia ser derrotada
ou vencida pelas inclinagdes. Com efeito, o termo vontade aplica-se em Kant exclusivamente
ao reino da a¢do humana, ndo existindo vontade no reino natural. Diferentemente do que foi
visto na exposi¢do sobre a concepcao schellinguiana, que parte do Absoluto, este toca a
natureza e, dela, desdobra-se até se complexificar no ser humano.

Como se pode notar, a natureza aparece aqui como sendo um outro momento de
divergéncia conceitual entre os filésofos. Ora, ¢ justamente frente a esta concep¢ao de uma
razao tedrica, que formata os dados da experiéncia produzindo assim o reino mecéanico dos
fendmenos, que resultara em uma natureza como mero objeto da razdo sem conexdes (real e
ideal). Contra essa concepgao ¢ que a teleologia de Schelling defende uma nova formulacao
de natureza, que o pdés ndo s6 em conflito com Eschenmayer, mas que o afastou
definitivamente de Fichte e Kant.

A questdo da conexdo na natureza pode ser explicada da seguinte maneira:
imaginemos uma tarde de outono cuja brisa suave caracteristica da estacdo balanga
delicadamente os galhos e folhas de uma arvore, adicionamos a este cendrio um homem que
aprecia e observa atentamente estes movimentos concluindo que o vento (chamemos de
evento 1) ¢ a causa do balancar dos galhos e das folhas (evento 2). Lembrando Hume, os
fendmenos intuidos por este homem ndo permitem concluir a relacdo causal entre eles. Isso

significa 0 mesmo que dizer que o responsavel por aquela conexdo ¢ justamente o
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entendimento humano, que junta este dois eventos no que chamamos de causalidade. Toda
experiéncia da natureza ¢ explicada segundo este conceito, 0 que gera como consequéncia
uma leitura mecanicista da natureza. Beckenkamp comenta que o problema esta na forma de

pensar os seres organicos argumentando que:

O procedimento que Kant sugere para pensarmos esta finalidade, esta
conformidade a fins que constatamos em certos objetos naturais, consiste
em, sem transgredir os limites da experiéncia, tracar uma analogia com algo
que se situa dentro de nossa experiéncia, que ¢ esta relagdo da nossa razdo,
da nossa vontade como os objetos que ndés mesmos fazemos, em que
colocamos fins e articulamos partes como meios para o funcionamento de
um todo (BECKENKAMP, 2017, p. 335).

Em continuidade, Beckenkamp escolhe bem as palavras para descrever Kant, pois o
afasta definitivamente de nosso autor, ele segue dizendo que “o emprego critico deste
procedimento analdgico exclui de saida qualquer atribuicdo a uma possivel causa racional
subjacente ao processo vital investigado, tratando-se tdo somente de um recurso
metodologico, e ndo de uma estipulagdo ontologica.” (BECKENKAMP, 2017, p. 335).

Da concepgao kantiana, no uso especulativo da razdo, a causa da natureza pode ser
pressuposta, nao desvendada, mas tal procedimento acaba por ferir diretamente a visdo que
nosso autor sustenta acerca dela. Sobretudo, acarreta para o entdo sistema da liberdade
proposto por nosso filésofo o retorno a dicotomia sujeito-objeto a qual ele tanto lutou contra
no inicio de sua obra. A defesa por uma teleologia na natureza aparece na filosofia
schellinguiana como crucial para compreensdo do homem consciente como ser de vontade
que pode agir em liberdade tanto para o bem, quanto para o mal. Do ponto de vista de
Schelling, uma natureza que aparece reduzida as leis da fisica ndo pode ser tomada como
viva, mas, novamente, apenas se mostra mecanica € morta, isso ¢ uma consequéncia da fisica
newtoniana vigente naquele momento. O nosso autor, por ter estudado ndo apenas as questoes
da fisica, mas também da quimica e, principalmente, da biologia, aproximou-se mais de uma
concepgao organica, dindmica e espiritualizada da natureza.

Uma vez tomada a natureza exclusivamente sob a relacdo de causa e efeito, outro
aspecto que, consequentemente, afasta Schelling de Kant surge na concep¢do do homem.
Como vimos, ndo s6 nos conceitos de Deus, liberdade e natureza podemos ressaltar
divergéncias importantes entre Kant e Schelling, também hé, por consequéncia, diferengas
significativas no conceito de ser humano. Quando tomado a natureza como objeto, dela nao
poderd haver uma ascensdo até aquele que ¢ o seu cume consciente, o homem. Como

segundo aspecto, poderia ser mencionado ainda, embora os dois apresentem uma ideia de
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personalidade do homem, a explicacdao deste que em Schelling s6 tem sustentacdo mediante
uma raiz ontologica em Deus.

O conceito, a centralidade e a potencialidade do ser humano em Schelling nao possui
o mesmo sentido que em Kant, o motivo disso € que, para este ultimo, a razao humana possui
limites de produ¢ao do conhecimento, tendo, portanto, sua poténcia diminuida quando
comparada ao que praticava a metafisica pré-critica. Ocorre que Schelling realiza exatamente
uma reabilitacdo da metafisica, ndo aquela antes de Kant, como ja evidenciamos
anteriormente nesta pesquisa. Nosso autor coloca essa razdo humana em um quadro maior,
buscando o fundamento desta e a raiz primordial de onde ela surgiu, dai que se busca o
Absoluto como origem de todas as coisas, alles in allem. Sendo assim, em Schelling, a teoria
da subjetividade kantiana passa a ser apenas um capitulo, recente e curto, ainda que realmente
relevante, da teoria do desdobramento subjetivo e objetivo do Absoluto, cuja explicacdo e
resultado culminard no sistema da liberdade.

Talvez Kant e os kantianos poderiam querer afirmar que em Schelling o ser humano
torna-se bem menor quando comparado a sua relevancia no modelo critico de Kant, contudo,
de modo algum Schelling pretende diminui-lo quando o dispde dessa maneira. Longe disso,
foi visto que o centro em que Schelling dispde o homem ¢ descrito como ele sendo uma
ponte, um elo entre natureza e Deus, possuindo assim um papel determinante no sistema,
sendo ele tomado como um microcosmos. Puente destaca sua importancia em Schelling
quando explica que “o homem ndo deve ser compreendido simplesmente como um
organismo dentre os outros, na medida em que ele ¢ o organismo mais completo que existe,
nas palavras de Schelling, ‘o coroamento e a florescéncia do mundo’ (PUENTE, 1997, p.
23).

Apoés termos evidenciado e tentado esclarecer os pontos de divergéncia entre
Schelling e Kant resta ainda uma questao a ser investigada. Como pode ser compreendido o
mal em Kant e como, mediante sua explicacdo, Schelling tende a diferenciar-se dele? Se a
liberdade ¢ apenas consondncia com a lei moral, o que significa o mal para Kant? Em
contraste com a Freiheitsschrifi, vejamos a partir de alguns aspectos apresentados em A
Religido nos limites da simples razao (1793), de Kant, como caminham os dois autores.
Frisamos apenas, principalmente aos entusiastas kantianos, que a intencao de nossa analise e
comparagdo ndo ¢ propriamente realizar uma exaustiva leitura da doutrina de Kant para
depois contrapo-la @ de nosso autor. Assim como fizemos na apresentacdo de outras figuras

que conversam com Schelling, tentamos expor os principais pontos de contraste e de
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concordancia entre eles que mostram-se importantes para nosso objetivo inicial, o de poder
afirmar ou nao se Schelling obtém éxito na formula¢do de um sistema da liberdade.

Quando tomada a liberdade no sentido exclusivo do agir humano, pensando sob a
oOtica da filosofia schellinguiana, torna-se dificil tratar da liberdade humana, assim como de
suas capacidades (bem e mal). Isso devido a liberdade também dispor de uma raiz na
ontologia. A liberdade ¢ possivel ao homem por causa do Deus autogerador, ao passo que em
Kant o tratamento da liberdade so ¢ possivel de ser falado no sujeito. A consequéncia desta
concepcdo, quando comparada ao que foi exposto sobre o pensamento de Schelling, ¢
perder-se de vista a positividade do mal dentro do sistema e também o correto sentido do
conceito de liberdade humana. Por esta razao, nosso autor ira afirmar que “o homem esta em
Deus e ¢ justamente através deste estar-em Deus que ¢ capaz de liberdade” (SCHELLING,
1993a, p. 126)'*, dai, novamente, as evidéncias ontologicas do sistema da liberdade intentado
por Schelling.

Em seu texto sobre a religido, a questdo sobre a relacdo da natureza humana com o
mal, sua definicdo e origem deixa ainda mais clara a divergéncia entre Kant e Schelling. Na
primeira parte do livro'*', Kant expde sobre a disposi¢do do ser humano ao bem e suas
propensdes ao mal, sendo a disposicdo ao bem sua capacidade de determinagdo da agao pela
lei da razdo pratica, o imperativo categorico, e as propensdes ao mal, que sao toda e qualquer
forma de ndo efetivacdo dessa determinagdo da a¢do pela razdo. Podemos perceber, com isso,
que o significado do mal para ele encontra-se, novamente, restrito aos limites da razio
pratica, isto €, do uso da vontade pelo ser humano.

Para esclarecer um pouco mais a visao de Kant acerca do mal, ele ainda trata em sua
obra sobre trés graus de propensdo ao mal que conectam-se com a vontade humana: o
primeiro grau ¢ chamado por ele de “debilidade do cora¢dao” que pode ser descrito como uma
fragilidade da vontade moral que ndo consegue se impor vencendo os obstaculos da
sensibilidade. O segundo, nomeadamente impureza do coragdo, ocorre quando a agdo
realizada estd em consondncia com o imperativo categorico, no entanto com motivagdes
distintas do puro dever, contaminando assim o ato fazendo-o perder seu carater moral. Por
fim, o terceiro e ultimo refere-se a malignidade do coragdo ou da vontade, este consiste na
substituicdo do imperativo categorico por inclinagdes na hora de formular as maximas de

acdo. (KANT, 1992, p. 34-36). Mas no que esse debate e a nocdo destes graus de propensao

MOSW I, 7, 411.
14 Intitulada “Primeira Parte: Da morada do principio mau ao lado do bom ou sobre o mal radical na natureza
humana’.
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ao mal formulados por Kant nos ajudam a compreender as diferengas de sua doutrina para
com a filosofia de Schelling?

A resposta para tal indagagdo pode, entdo, ser encontrada, na no¢do de que todo
debate kantiano acerca do mal encontra-se circunscrito ao ambito da agdo humana, bem como
do sucesso ou nao de sua vontade moral ao impor-se como for¢a de determinacao. Assim,
pode ser entendido que o ser humano ¢ disposto ao bem e sua razdo o direciona pela vontade
moral a isso, porém ele ¢ propenso ao mal, que ocorre quando seu agir ndo esta pautado pela
sua razdo. Em outras palavras, podemos argumentar que Kant e Schelling convergem no
sentido de o mal ser fruto do uso erroneo da liberdade que o homem possui, mas divergem
tanto na fungdo que este tem dentro do sistema, quanto no fundamento da liberdade no ser
humano, pois o ato mau em Kant ndo ¢ um ato livre, em Schelling tanto o bem como o mal
tem de ser entendidos como frutos da liberdade humana.

O apontamento de Coelho sobre os postulados da razdo pratica quando pensados sob
o enfoque da Religido ¢ que eles sdo denominados por Kant como fé racional, isso em razdo
de ndo acrescerem nada de realmente relevante para “o conhecimento especulativo, porque o
que ela acrescenta no ambito pratico sdo esperangas de completude do que é necessario
pressupor para o funcionamento da racionalidade pratica” (COELHO, 2024, p. 67).

Em vista disso que, ndao apenas este conceito do mal, mas todos os outros levantados
por Schelling na Freiheitsschrift como momentos fundamentais para formulagdo do sistema,
encontram-se reduzidos a razdo humana em Kant. Como verificamos em Schelling, o seu
conceito de liberdade ndo faz parte apenas da capacidade humana, de uma faculdade da
vontade de direcdo da acdo, mas sim de uma for¢a ontologica da realidade vinda antes do
mundo subjetivo ideal, e encontra-se presente em toda a natureza em graus e que aflora,

agora de maneira consciente, na criatura humana:

A verdadeira liberdade estd em consonancia com uma liberdade sagrada,
semelhante a que encontramos no conhecimento essencial, quando o espirito
e o coracdo, unidos de acordo somente com a sua propria lei, afirmam de
livre vontade aquilo que é necessario. Se o Mal consiste na discordia entre
ambos os principios, o Bem s6 pode consistir na perfeita concordia entre
eles e o elemento que os une deve ser um elemento divino, na medida em
que ndo sdo condicionalmente um s6, mas sdo-no de uma forma perfeita e
incondicionada. A relacdo entre ambos nao se pode, por isso, representar
como uma moralidade resultante da vontade, ou como uma moralidade
produzida por auto-determinagio (SCHELLING, 1993a, p. 103).'

M2SW 1, 7,391-392.
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O sistema da liberdade proposto por Schelling, € que ¢ aqui o nosso foco investigar,
contrapde-se ao modelo kantiano por, primeiro, afirmar que a liberdade ¢ um dado da
realidade ideal, ou da idealidade real, e nao apenas uma capacidade de um ser da natureza,
neste caso do homem; e, segundo, por apresentar-se como um sistema do qual suas partes
estdo reunidas e conectadas por aquele fio da liberdade efetiva, concluindo assim o retorno a
ontologia, visto que “por mais alto que coloquem a razdo, nao acreditamos que alguém, por
exemplo, possa ser virtuoso, ou herdi, ou em geral um grande homem, devido a razao pura”
(SCHELLING, 1993a, p. 129)'®.

Em conclusdo, demonstramos anteriormente a maneira como Schelling se relaciona
com a explicagdo metafisica do mal de Leibniz, agora percebemos as concordancias e
divergéncias com o modelo moral kantiano, que apesar de guardar similaridades com a
proposta de Schelling, ndo apresenta o enraizamento ontoldgico crucial para nosso autor. Para
Kant, Deus ¢ apenas uma ideia regulativa da razdo, pensavel, relevante e que resolve o
problema da esperanca em uma realizacdo, em uma justica, em uma felicidade futura, mesmo
sem ser um conhecimento epistemologicamente comprovado e seguro. Por fim, reforcamos
que, segundo o que defende Schelling, tanto um Deus encerrado em si, quanto entendido
como um postulado da razdo, ndo ¢ gerador de nada, por isso tem de haver uma
ultrapassagem dos limites kantianos para tratar sobre ontologia. Em Schelling, o Deus
Absoluto ¢ uma realidade efetiva, ndo mera esperanca do ser humano, ¢ aquele que funda
teleologicamente, que afirma e conduz toda a realidade, inclusive o humano. Caso
permanecesse em sua indiferen¢a, nenhum mundo existiria, nenhuma liberdade humana seria
tratada, pois ndo existiria ser humano, muito menos discussdes sobre liberdade em sentido
para o bem ou para o mal. Isso por razdo de ndo existir um desdobramento divino por amor e
por vontade, ndo havendo necessidade de se falar sobre cumprimento da finalidade da criacao
por meio de sua liberdade, uma liberdade que passa também pela natureza e acende no

homem.
3.4. Freiheitsschrift: O Sistema da Liberdade.
Em sua obra Freiheitsschrift, Schelling desafia a visdo tradicional que considera a

liberdade incompativel de ser concebida em um sistema filoséfico. O filésofo argumenta que

a liberdade ¢ essencial, devendo ser considerada na construcao de qualquer sistema filoséfico

M SW I, 7,413.
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coerente. Percorremos o trajeto de conciliagdo de ambos tentando investigar como as
minucias conceituais trabalhadas, pelo nosso autor, aparecem no decorrer da obra. Apos este
longo caminho estamos aptos a refletir e responder o nosso objetivo inicial, a lembrar,
Schelling foi capaz de demonstrar essa jun¢ao? Trabalharemos, por fim, na analise do que foi
exposto tendo em mente os dois conceitos, o de liberdade e o de sistema, para concluir se em
Schelling se pode afirmar um sistema da liberdade.

Frente ao problema da incompatibilidade, quais foram as condi¢cdes de possibilidade
para afirmar um sistema da liberdade no pensamento de Schelling? Se fossemos relembrar
apenas com palavras diretas, em sintese, poderiamos organizar da seguinte maneira: a
ontologia e o problema do limite imposto por Kant; o tnico sistema da razdo, a saber, o
panteismo e o fatalismo de Espinosa; a censura da dicotomia sujeito-objeto e a rejei¢do do Eu
fichteano; a correta interpretacao do principio identidade; a relagdo com Hegel; a doutrina das
poténcias e as provocacdes de Eschenmayer; as forgas da criagdo: Grund e Existéncia; a
personalidade divina; a liberdade como faculdade de opostos; a natureza organica; a vontade
em comunhdo com o pensamento de Bohme; o mal positivo contra o otimismo de Leibniz; as
diferengas com a moral kantiana. Todo este percurso foi necessario para Schelling erguer seu
sistema da liberdade.

A necessidade de uma perspectiva sistematica tem razao de ser no desejo de elevar a
filosofia ao critério de ciéncia, o que quer dizer que deve ser unidade e ndo apenas conter,
mas se estruturar pela liberdade. Nesse sentido, a obra aqui trabalhada, Freiheitsschrift, ndo
pode ser entendida, sendo sob a concepcao de um sistema, complexo, regado de pormenores €
particularidades nos seus diferentes momentos, abordando tematicas variadas, porém sempre
estruturado pela ontologia por ele construida, tendo por linha mestra que guia este construto a
liberdade.

A interconexdo entre o conceito de liberdade com a ideia de sistema faz-se presente
desde o inicio de sua exposi¢do, por isso ela ndo aparece reduzida a um conceito unicamente
formal, pelo contrario tem de ser compreendida em sua dimensdo real e viva, de um reino
objetivo, para manifestar-se na relagdo entre o individuo singular e o Absoluto. Foi neste
sentido que a concepcdo de liberdade schellinguiana o fez entrar em conflito com aqueles
filosofos opositores da ideia de sistema, ou aqueles que simplesmente ndo iam além na
investigacdo, entendendo por este caminho algo logicamente contraditorio ou impossivel de
ser pensado com a liberdade.

Da necessidade em articular liberdade e sistema Schelling resgata o panteismo como

modelo metafisico adequado a realizar uma reflexao capaz de unificar o multiplo no uno. No
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entanto, na sua avaliacao sobre o sistema panteista mais famoso do periodo, o de Espinosa,
pesava a acusagdo de que ele resultava em um determinismo e que, portanto, era incompativel
com qualquer ideia de liberdade. Coube entdo a nosso autor, uma vez que apenas o panteismo
oferecia as condigdes possiveis de se criar o sistema intentado por ele, defendé-lo como
modelo vidvel de explicacao da realidade, e, obviamente, nao de uma realidade mecanica e
sem liberdade, mas sim de uma de carater vivo, organico e dinamico, sendo por isso tomado
como o Unico sistema da razao.

A partir do contexto da “querela do panteismo”, incitada por Jacobi, Schelling resgata
Espinosa, reinterpreta seu monismo e produz o que Coelho nomeia de monismo
complexificado de Schelling. Em razdo de ele espiritualizar o sistema, aplicando aquela
natureza antes mecanica, enquadrada nos avancos da fisica newtoniana, os novos conceitos
colhidos da quimica (magnetismo) e, principalmente, da biologia (organismo). Mediante esse
compilado de disciplinas, Schelling d& vida a natureza em seu sistema. Essa mesma vida, no
entanto, ndo se limita aos conceitos empiricos, ultrapassando-os, atingindo o metafisico e
ontoldgico. Isso porque ela serd reinterpretada também como detentora da liberdade
desdobrada, a partir da vontade divina. Portanto, considerada ela mesma uma expressao da
liberdade divina.

Sendo a natureza a multiplicidade, a pergunta metafisica por exceléncia ¢ se haveria
ou ndo um uno gerador de tal multiplo. Schelling responde que sim, ha um Deus, o Absoluto,
mas nao um Deus que se confunde com a natureza ou dilui-se nela, como no modelo de
Espinosa, muito menos ¢ aquele colocado fora do mundo adorado pela teologia como pensou
Jacobi e, como depois se posicionou ceticamente Eschenmayer. Porém antes, ¢ um Absoluto
que esta presente nela, na natureza, por nada existir sendo por meio de um desdobramento
voluntario seu. Todas as coisas estando em Deus, tendo sua condicao de existéncia nele, evita
o erro cometido por Espinosa. Mas ainda ¢ preciso compreender corretamente o principio de
identidade que, quando ausente daquele sentido que a logica antiga aplicou, de compreensao
do que ¢ o sujeito e do que ¢ o predicado, retira dele a liberdade que ele deve conter.

A discussdo sobre o principio de identidade entra como um fator determinante para a
compreensdo do teor da obra. Liberdade articula com natureza sem diluir o divino nela
somente quando entendido o sentido da copula no juiz, a afirmagao de que Deus ¢ todas as
coisas ¢ cabivel quando os seres criados a partir de si sdo dependentes dele em sua existéncia,
e de modo algum em sua esséncia. Reconhecer na equacdo (A = A) uma dependéncia que

conserva a individualidade do ser singular permite ndo somente salvar a natureza de um

122



mecanicismo, mas garante ao ser humano também sua liberdade de agir, a responsabilidade
sobre suas agdes, assim como retira da instancia superior a cria¢do (negativa) do mal.

Isso porque ndo ha aquela queda na dicotomia sujeito-objeto que torna a exposi¢ao
unicamente formal, também por nao estar mais sendo tratado de uma relagdo abstrata, tal qual
Fichte afirmou com o seu Eu decaindo no solipsismo. Em Schelling ¢ possivel reconhecer a
liberdade na medida em que confere a independéncia dos seres a uma dependéncia maior. E
inicialmente esclarecedor o sentido da copula na formula quando nos deparamos com o
exemplo do olho, como vimos no primeiro capitulo. Ora, um 6rgao funciona dentro de um
organismo mais amplo, ele ndo ¢ um ser isolado no mundo do qual sua vida e morte ¢
unicamente sua, ndo estando conectado a um cosmo. Este o6rgdo, apesar de conservar suas
particularidades, as doengas que lhe cabem, sé tem sentido dentro do corpo em que habita.

Quando compreendida essa identidade divina presente na diferenca da natureza e do
homem, podemos tratd-los como sendo produto do desdobrar de Deus, de um Deus que se
poe em devir por sua vontade e liberdade. Novamente a liberdade tem papel central, pois se
antes ela permanecia indiferente no absoluto em si, quando posto em devir aparece
inconsciente, adormecida, latente nos reinos mineral, vegetal, e mesmo naqueles animais de
mero instinto, alcancando a criatura humana, desperta, consciente, que estabelece uma
ligacdo ndo s6 com a natureza, mas com o proprio Absoluto, unido-os no centro.

Essa transicdo ¢ fundamental para entender a proposta de Schelling, que busca uma
compreensdo mais profunda da liberdade ndo restringida a uma mera abstracdo, mas que
reconheca a complexidade da multiplicidade da natureza e da experiéncia humana. Com
efeito, sua visdo implica que a liberdade estd presente em todos os niveis da existéncia, desde
os fendmenos naturais até a consciéncia humana, mostrando que a evolucdo da liberdade ¢
um processo que envolve tanto a criacdo quanto a individuagdo, mas que somente serd
possivel quando pensado partindo de um nivel ontologico. Ou seja, de um lado, o Deus ¢
livre e vivo e deseja se autorrevelar, de outro, a natureza faz parte dessa revelagdo e por isso €
viva, ativa, dindmica e progressivamente livre e consciente.

Schelling sofreu censura por discorrer sobre um Deus que voluntariamente se pde em
devir. Eschenmayer, a la Jacobi, o criticou de antropomorfismo, defendendo o assunto ser
restrito unicamente a fé. Do embate frutifero com o médico, Schelling explora a doutrina das
poténcias, evidenciando como em cada passo a liberdade estd presente. Uma vez que o
Absoluto em si ¢ mera indiferenca, ou um “nem...nem” como Schelling afirma em sua
Freiheitsschrift, por seu desejo de revelar-se duas forcas criativas partem dele agora em uma

luta eterna que alcangara a figura do homem no centro do sistema. Assim dira:
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O real ou o ideal, a obscuridade ou a luz, ou como queiramos designar
ambos os principios, nunca podem, enguanto opostos, ser atribuidos, como
predicados, ao nao-fundo. Mas nada impede que sejam predicados dele
como nao-opostos, quer dizer em disjun¢do e cada um por si mesmo, com o
que, justamente, ¢ posta a dualidade (a duplicidade efectiva dos principios)
No proprio ndo-fundo ndo ha nada que impega isto. Porque, na medida em
que se relaciona com os dois como total indiferenca, ¢ indiferente em
relagdo aos dois. Se fosse a identidade absoluta de ambos, s6 poderia ser os
dois a0 mesmo tempo, quer dizer, ambos deveriam ser-lhe atribuidos como
opostos e, assim, voltariam a ser, eles proprios, de novo, um sé. Do <nem...
nem...> ou da indiferenga irrompe imediatamente a dualidade [...] ¢ sem
indiferenga, quer dizer, sem um nao-fundo, ndo haveria nenhuma dualidade
dos principios. Portanto, em vez de isto voltar a suprimir a diferenciagao,
como se pensou, pde-na e afirma-a (SCHELLING, 1993a, p. 121-122).!4 1%

O fundamento e a existéncia, admitidos por Schelling, representa a tinica dualidade
originaria permitida que, apesar de ser dualidade, de modo algum recai no problema
sujeito-objeto, uma vez elas partirem da unidade originaria, o Absoluto, e atuarem sempre em
conjunto, uma dependendo da outra para cumprir o objetivo divino. Deste modo, Schelling
reforca que a distingdo dos dois principios esta “longe de ser puramente ldgica, ou de ser
invocada simplesmente como auxiliar para, no fim, ser reconhecida como impropria”.
Contrariamente, ela dispde de uma “distingdo muito real, que somente a partir do ponto de
vista mais elevado pode ser correctamente comprovada e plenamente compreendida”.
(SCHELLING, 1993a, p. 121-122)",

Ocorre que destas duas forcas desdobradas da liberdade e da vontade divina de
autogerar-se, € que atingem antes a natureza, a singularidade humana emerge. Isto ¢, o ser
consciente criado do fundo da natureza conserva também um principio livre. A

47 divina estd formada, ou a individua¢do do homem est4d dada, mas como a

personalidade
liberdade atua neste momento? Ha na criatura humana os mesmo dois principios originarios

partirdos do divino, porém, ao invés de serem nele tomados como indiferentes, pois se assim

144 SW 1, 7, 407.

145 Lembramos que o conceito de ndo-fundo, ou Ungrund, foi tratado em “3.1.2. Do embate das vontades ao
equilibrio das forgas e as influéncias de Jakob B6hme”.

H6SW 1, 7, 407.

47 Contra as censuras realizadas pelas conclusdes apressadas sobre a personalidade divina, Schelling ataca
dizendo: “Acima de tudo, pensamos que tomam a personalidade de Deus por qualquer coisa de inconcebivel e
de forma alguma possivel de se compreender, no que procedem correctamente, na medida em que consideram
que aqueles sistemas abstratos, em que a personalidade é, em geral, impossivel, sdo os Gnicos que estdo de
acordo com a razdo, sendo este presumivelmente o motivo porque atribuem a mesma racionalidade aos que
desprezam a ciéncia e a razdo. Nos, pelo contrario, somos de opinido que deve ser possivel uma clara
perspectiva racional acerca dos conceitos mais elevados, na medida em que s6 assim eles podem efectivamente
ser nossos, ser aceites por nos e ser eternamente fundamentados” (SCHELLING, 1993a, p. 127-128) (SW I, 7,
412).
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o fossem se igualariam aquele divino, sao, pelo contrario, muito bem distinguidos no homem.
A liberdade agora atua no embate das vontades do ser humano, isto ¢, hd no homem a
liberdade de agir tanto para o bem quanto para o mal. Agindo pelo primeiro, estaria em
consonancia com o desejo divino, mas escolhendo pelo segundo seria apenas vontade cega.

As reflexdes sobre a vontade no homem ganham sustentacdo a partir da leitura do
pensamento de Jakob Bohme. Schelling leva em consideracdo sua explicacdo da relagdo da
liberdade humana com o mal no mundo, permitindo-lhe ndo apenas conferir uma positividade
no elemento do mal, dando funcao para ele dentro do sistema, como também se afasta de uma
visao negativa que ele apresentou em toda tradi¢dao. Ora, se desde o principio de sua obra
Schelling esta defendendo a unidade de opostos sem os quais um sistema nao seria possivel, o
mal aqui nao ficaria de lado. Para que a liberdade continue sendo sustentada, ela ¢ inserida no
homem com aquelas forgas divinas, porém, uma vez entendido o principio de identidade, o
homem nasce da natureza a partir de seu principio obscuro. Como o mais alto ser criado no
mundo, sua consciéncia lhe permite discernir aquelas forgas divinas e ¢é, justamente, por elas
estarem envolvidas desde o inicio pela liberdade divina que essa liberdade aparece no
homem.

Neste desdobrar que culmina na criatura humana, a discussao sobre o mal envolve
inimeras camadas até que o alcance, porém ¢ particularmente relevante, pois Schelling nao o
v€é como como mera privatio boni, como pensavam os antigos € como tentamos demonstrar o
otimismo de Leibniz deixar-se influenciar por aqueles. Nosso filosofo explica o mal dizendo
que:

Quem encontrasse uma absoluta identidade do Bem e do Mal no ponto de
vista superior que constitui esta perspectiva, demonstraria a sua total
ignorancia, na medida em que o Mal e 0 Bem de modo nenhum configuram
uma oposicdo originaria e muito menos uma dualidade. Ha dualidade onde
duas esséncias se opdem efectivamente. O Mal, porém, ndo ¢ uma esséncia,
mas uma ndo-esséncia, que s em oposi¢do se torna uma realidade, ndo em
si mesmo. Também, justamente, a identidade absoluta, o espirito do amor, ¢
anterior ao Mal, pois este somente em oposi¢ao a ele se pode manifestar. Por
isso, também ndo pode ser concebido a partir da identidade absoluta, mas
estd de toda a eternidade, fechado a ela e excluido dela (SCHELLING,
1993a, p. 124).148 14

Sendo assim, o mal positivo schellinguiano nao pode ser pensado fora da liberdade,

isso porque a liberdade tem de se apresentar como faculdade de opostos, e ndo simplesmente

8 SW 1, 7, 409.

149 Em nota, Schelling prossegue: “Resulta daqui que é espantoso que se exija que a oposigdo do Bem e do Mal
seja também explicada a partir dos primeiros principios. S6 pode falar assim, certamente, quem tem o Bem e o
Mal por uma dualidade efectiva e o dualismo por um sistema perfeito (SCHELLING, 1993a, p. 124) (SW I, 7,
409).
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do bem, por exemplo. Sendo sustentada como aquela que abriga os opostos, ela tem de estar
presente no homem nesse sentido, evitando justificar, de modo inocente (como afastamento),
Deus como co-autor do mal.

Em outros termos, apenas pode-se tomar Deus deste modo, como co-autor, quando
entendemos que o trajeto da liberdade, entao proposto, ndo se apresenta tal qual na tradigao.
E, por sua vez, somente serd possivel quando os conceitos intermediarios forem trabalhados
adquirindo a robustez necessaria. Assim expomos, pois vimos Schelling percorrer conceitos
antigos que adquiriram certos significados que, para nosso autor, apenas foram tomados pela
incompreensao ou incapacidade dialética do fazer filos6fico. Com efeito, essa visao desafia a
ideia de que a liberdade deve ser entendida apenas em termos de bem, ou que ela apresenta
apenas uma dimensdo subjetiva (a subjetividade sustentada por Kant), propondo uma
abordagem mais complexa que reconhece a dualidade da experiéncia humana.

O sentido da liberdade sustentado por Schelling permite a ele justificar tanto a
necessidade de um resgate ontologico, antes barrado por Kant, quanto a ideia de sistema, ao
dispor no homem o regresso ao Absoluto como fechamento daquele. A ontologia
schellinguiana sustenta uma conexdo com a subjetividade humana de forma peculiar e
pretensiosa. Schelling propde que a subjetividade ndo seja tomada como um fendmeno
isolado, no sentido de um ser individual atuando no mundo ausente de uma conexdo maior,
mas antes uma manifestacdo de uma realidade (ideal) mais ampla e absoluta. A anélise
filosofica revela que o ser humano, em Schelling, conecta-se cosmicamente com a instincia
universal absoluta, permitindo uma compreensao mais profunda das questdes existenciais que
a empiria e a experiéncia ndo conseguem satisfazer. No entanto, diferentemente da lei moral
kantiana que, embora rigorosa, ndo ¢ capaz de apaziguar por definitivo a mente e o espirito
humano, destaca para nosso autor a necessidade de um sentido ontolégico que fundamente e
explique o ser humano. Nesse sentido seu argumento ser concluido ao final de sua obra da

seguinte maneira:

Um sistema que contradiz o sentimento do divino, a alma (gemiith) ¢ a
consciéncia moral, ndo pode, pelo menos a este titulo, ser chamado um
sistema da razdo, mas da ndo-razdo. Pelo contrario, um sistema em que a
razdo se conhece efectivamente a si mesma, deveria unificar as exigéncias
do espirito e do coragdo, do sentimento moral e o entendimento mais
rigoroso (SCHELLING, 1993a, p. 129)."°

OSW I, 7, 413.
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Mas o que mais poderia conectar o reino objetivo do homem com aquela instancia
superior do Absoluto? As questdes que rodeiam o homem, como aquelas referentes a
moralidade, Deus e o mal e o grau de responsabilidade do agir humano somente estardo
seguras sob o argumento de principio que as permeia, e este nao pode ser outro que nao o da
liberdade. Dai Schelling lembrar o exemplo de Judas que, tendo traido Cristo, o fez
voluntariamente, e ndo ocasionalmente.'!

Ora, a relagdio do homem com Deus apresenta-se de maneira dinadmica
desenvolvendo-se gradualmente em cada ser da natureza, refletindo um Deus que estd em
constante devir, em oposicdo a um Deus estatico ¢ meramente formal mecanico no qual
incorreu a filosofia pré-critica. Schelling concretiza no ser humano essa revelagdo ao ser
apresentado no mundo como livre e consciente, agora em tal ordem que torna-se capaz de
regressar, por sua escolha, mediante sua liberdade, ao Absoluto, concluindo este longo
processo que o produziu. Dai a defesa de um sistema da liberdade e a necessidade de um
estudo mais a fundo sobre o seu desdobrar, visto que o filésofo evidencia desde suas
primeiras paginas que ‘“no sistema cada conceito tem um determinado lugar, no qual,
somente, tem validade e que determina tanto o seu sentido como o seu limite. Mas quem nao
penetra até ao intimo e extrai do conjunto apenas os conceitos gerais, como podera avaliar
correctamente o todo?” (SCHELLING, 1993a, p. 127)"2.

Com efeito, podemos alegar, a essa altura, que ¢ indubitavel ser a liberdade o
principio fundamental na filosofia de Schelling. Justamente devido a sua importancia nao
podemos tratd-la como algo a parte, descolada e estanque do sistema. Permeando e
articulando todos os outros conceitos, toma-la como incompativel com a ideia de sistema
dificulta consideravelmente o tratamento da natureza no sentido teleoldgico. Dai,
consequentemente, sua auséncia acarretaria ainda uma ideia de ser humano sem
responsabilidade plena por seus atos ou sem um lugar definidor no cosmo. Por fim, sua
caréncia sucumbiria tanto a filosofia como ciéncia, quanto o mais alto querer do espirito, pois
Deus ou Absoluto estaria encerrado em si mesmo, ndo gerando nada e nada revelando. O
conceito de liberdade ¢ o ponto no qual culmina tanto sua obra, quanto os temas levantados

pelo autor que aparecem como sendo essenciais, dos quais as polémicas com outros filésofos,

151 “Independentemente da inegavel necessidade de todo o agir € embora cada individuo, quando presta atengdo
a si mesmo, dever confessar que de forma alguma ¢ bom ou mau ocasionalmente ou livre vontade (willkiirlich),
o facto de o individuo ndo aparecer a si mesmo como coagido (porque a coagdo s se pode encontrar no devir e
ndo no ser), mas executar as suas acgdes voluntariamente e ndo contra a sua vontade. Que Judas tenha traido
Cristo, eis o que ndo poderia ser alterado, nem por ele proprio, nem por nenhuma criatura e, no entanto, ndo
traiu Cristo coagido, mas voluntariamente e em plena liberdade” (SCHELLING, 1993a, p. 96) (SW 1, 7, 386).
B2SW I, 7, 412-413.
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contemporaneos ou nao a ele, puderam ser resolvidas quando introduzido este conceito. Por
esta razdo, fez sentido percorrermos os assuntos fundamentais debatidos por Schelling e
levantados nesta pesquisa com o intuito de ressaltar, delinear e destacar o papel e a
centralidade da liberdade em cada um deles. Mas ainda, conceitos soltos em uma analise ndo
garantem a filosofia o rigor de ciéncia, eles devem reunir-se em um sistema, devem estar
dispostos de modo a permitir uma conexdo sem saltos. E nesse sentido, ao conduzir a
exposicao, em sua Freiheitsschrift, desde o comeg¢o com um principio permeador e unificador
destes conceitos que se encontram ao final, que fecham o circulo sem uma circularidade
eterna, ser possivel reconhecer a defesa e salvaguardo de um sistema da liberdade em

Schelling.
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CONSIDERACOES FINAIS

Renunciando neste momento ao tradicional término no sentido de recapitulacdo de
cada conceito, principio e elementos apresentados nos trés capitulos durante este percurso
que, por vezes, exigiram extrema atencao no desenvolvimento e reiteradas leituras, lapidando
a exposi¢do para podermos entregar, pontualmente, aquilo que seria de mais relevante para
nosso objetivo, optamos por demarcar estas consideracdes finais exatamente como ela se
apresenta, isto ¢, como um apoio e reflexao da proposta que apresentamos inicialmente e que
acreditamos termos alcangado ao final. Por outra forma, algamos o objetivo de investigar se e
como Schelling promove um sistema da liberdade baseado na inclusdo dos opostos e,
concomitantemente, fundamentado ontologicamente. Na preocupacgao de uma exposicao clara
e concisa adotamos prioritariamente um modelo analitco, contudo, tentando evitar a rigidez
logica dos argumentos desenvolvidos, o que, para muitos, pode parecer fatigante, mas que
mostrou-se necessario para nossos intentos, optamos por rastrear, de modo preciso, as
questdes histdrico-genéticas envolvidas ao redor tanto da obra estudada, quanto de Schelling
e suas relacdes amigaveis e conflituosas com algumas personalidades e que o levaram a
publicacdo do tratado. Acreditamos que, de modo algum, esgotamos, com isso, as influéncias
que o filésofo alemao pode ter sofrido para gerar a mencionada obra, indubitavelmente ha
inumeras outras figuras cuja relacdo nos circulos filosoficos e culturais alemdes podem ter
contribuido, de alguma maneira, para a formac¢do do autor a niveis criticos e de
posicionamento, como seria o caso do pensamento de Plotino ou das figuras dos irmaos
Schlegel, mencionados algumas vezes no decorrer da Freiheitsschrift, os quais privamos de
referéncia para priorizar aqueles nomes que consideramos serem cruciais para cumprir o
nosso proposito.

No que diz respeito a obra, Freiheitsschrift, julgamos ndo ser ela extensa e, ainda,
possivelmente alcangavel para aqueles que desejam percorrer os caminhos da filosofia
classica alema ou, ao menos, tomar conhecimento de um de seus representantes. No entanto,
advertimos que nem o contetido debatido em seu interior, nem mesmo a profundidade das
discussodes do idealismo alemao foram expressados de modo incomplexo. Pelo contrario, a
complexidade contida na linguagem textual bem como nas tematicas debatidas na época,
certamente devido a “revolucdo copernicana” que Kant promove na forma de pensar e
conceber o “mundo”, a “liberdade”, o ser humano e a filosofia, exigem do leitor um nivel de
perspicacia e constante atengdo para obter éxito naquele objetivo tragado. Assim expomos,

ndo no sentido de mera soberba imatura, mas sim por crermos que somente por meio de
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argumentos consistentes uma teoria bem elaborada ¢ capaz de conectar seus fins com a base
inicialmente posta. E nesse sentido que nos encontramos em consonincia com as sucessivas
vezes em que Schelling defende a necessidade de trabalhar os pormenores conceituais sem os
quais o sistema desenvolvido acarretaria possiveis falhas e aporias.

Tentamos demonstrar que mesmo Schelling sofreu e sofre quando o quesito ¢ o da
sistematicidade, ndo tal qual Leibniz, que parecia transcrever seus pensamentos com um foco
mais no conceito do que propriamente na unidade para, ao fim, enfrentar dificuldades de
junta-los em um todo ordenado, mas as conclusdes acerca da filosofia de Schelling levam a
crer que ele foi um filésofo de muitas filosofias e, por isso, ha quem possa nao enxergar nele
um sistema. O ataque velado de Hegel, no Prefacio da Fenomenologia, assim como as
controvérsias com Eschenmayer sdo exemplos das dificuldades em admitir a ideia de sistema
em Schelling. Fato é que ndo podemos negar que a cada nova publicagdo langada pelo
filosofo estamos defronte a um novo foco, uma nova tematica passa a ser o centro da
discussdao. A Génese, o comec¢o ¢ a forma da filosofia e do incondicionado, a filosofia da
natureza, a religido, a liberdade, as idades do mundo revelam um centro especifico a ser
priorizado e desenvolvido.

No entanto, observamos, mediante um olhar mais proximo, se elas ndo estampam um
unico interesse a ser provado, afirmado e defendido pelo autor, a saber, o de unidade
ontoldgica que conserva suas bases e todo o percurso em uma organicidade viva conectando
de volta ao seu ponto de partida, ou seja, a um principio ontoldgico. Para ele, admitir este
formato de um principio primeiro livre salva ndo apenas a ideia de um sistema que acolhe
todos opostos, mas, ainda, evita o espirito ¢ a propria filosofia de sucumbirem. E certo que
focamos nossos estudos em uma obra especifica de Schelling, porém trouxemos varias outras
suas publicadas, além daquelas externas que nos serviram de apoio, para corroborar a ideia de
unidade sistémica. Desde sua afinidade com Fichte até a separacdo total da filosofia deste
com as inspiragdes espinosistas que levou Schelling a elevar o panteismo tido antes como
morto, passado agora ao carater de espiritualizado, possibilitando concebé-lo como uma
unidade viva. Por isso, tdo certo quanto admitir este limite, é preciso reconhecer que
Schelling conserva um fundo que o guia e esta constantemente presente através dos anos de
producao tedrica.

Nao apenas esta ascendéncia de sua visao conserva uma unidade de pensamento, mas
quando ainda jovem, notado pela sua dissertacdo que versava sobre o mal e a origem no
Génese, Schelling ja demonstrava uma inclinacdo a origem das coisas. Neste momento a

tematica assemelha-se muito as questdes teoldgicas, mas tentando trata-las no escopo da
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filosofia. Certamente devido a enxergar a necessidade de discutir o tema sob a perspectiva
filosofica que, em suas Prelecoes, ele ¢ assertivo ao diferenciar o Deus teoldgico do Deus
e/ou Absoluto como principio de sua filosofia, e/ou que toda filosofia deveria apresentar. Este
discernimento torna-se ainda mais acertado apos o contato com Franz von Baader, estreitado
devido sua mudanca para Munique, e seus estudos sobre a teoria mistica de Jakob Bohme. O
sapateiro de Gorlitz trabalhava as questdes teoldgicas de modo muito caracteristico as
analises filosoficas, sistematicas; no entanto, provavelmente suas visdes e o espirito da época
o mantiveram no caminho teoldgico. Independente deste caminho, Schelling vé nele um
engenhoso edificio no qual todas as coisas estao fundadas. O Deus como principio, o homem
como centro, as forgas divinas atuantes na liberdade do homem retiram de Deus ndo apenas
uma relacdo direta da causa do mal no mundo, mas ainda responsabilizam o homem pelas
suas agoOes, cabendo a ele proprio, no uso de sua maxima consciéncia, competéncia e
liberdade, equilibrar os principios divinos realizando, portanto, sua finalidade dentro do
processo.

A liberdade instituida desde o comeco através do desejo do divino de autogeracdo e
autorrevelacdo serve como uma espécie de fio sutil e conveniente para explicar tanto o mal,
pela acdo humana, como dissemos, quanto para evidenciar a consisténcia na teoria que
Schelling trabalha desde cedo, dai o motivo de compreendermos haver uma unidade em seu
pensamento, € ndo apenas tematicas trabalhadas a cada publica¢do. Contudo, ela ndo pode ser
compreendida corretamente sem os conhecimentos da logica antiga, o antecedens e o
consequens. Isso porque Schelling prega uma identidade e uma diferenca na ordem de seu
sistema, o qual ¢ também um ponto crucial para entender sua proposta de unidade e, também,
de onde o panteismo sera salvo daquela visdo jacobiana fatalista. Ele sustenta como
determinante para a compreensdao um principio de identidade que mostra-se capaz de realizar
a conexao entre o Absoluto e o homem e que ira percorrer todo o caminho do ideal ao real
inconsciente no mais baixo elemento da natureza, passando pelos animais de mero instinto
até alcancar o seu cume mais alto que ¢ o ser humano.

Dada a espiritualidade de seu monismo, Schelling diferencia-se diretamente de Kant,
Fichte e Eschenmayer, quando o assunto ¢ natureza. A teleologia aplicada nela o afastou de
seu mestre, Fichte, justamente por este concebé-la ainda aos moldes kantianos, isto ¢, como
produto do Eu. Do mesmo modo, Eschenmayer ndo ficava para tras nessa reprovagao,
justamente por estar mais conectado a filosofia critica de Kant. Porém, ndo era admissivel
para os intentos de Schelling uma visdo negativa nem da natureza, nem de nenhum outro

elemento que devesse estar presente no sistema. Em razdo disso, a natureza deve ser
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concebida também como viva, participando ativamente no desenvolvimento do sistema
configurando como um todo organico, visdo também defendida poeticamente por Goethe.
Além do mais, somente quando compreendida sua positividade que, resgatando o que foi dito
acima, s6 ¢ possivel quando esclarecido o principio de identidade, quando aceito que a
liberdade encontra-se ja no inicio do desdobramento divino e, ainda, excluindo do panteismo
o fatalismo, que serd possivel retirar de Deus o mal dos pecados que o homem comete. Isso
em razao de o homem nascer do fundo obscuro da natureza e ndo diretamente de Deus e é,
justamente, pelo télos da natureza advindo do divino em devir que a criatura humana ganha
liberdade e autonomia demonstrando um esforgo respeitavel que mesmo Leibniz, no passado,
com sua visao elevada frente aos racionalistas de sua época, nao foi capaz de demonstrar.

Ainda que seja reconhecida a peculiaridade e o pretensioso esfor¢o da filosofia
schellinguiana, é compreensivel compreender que alguns sejam partidarios de uma critica da
queda de Deus em um antropomorfismo ou at¢é mesmo uma visdo cética ou religiosa
afirmando que Schelling extrapolou os limites do conhecimento humano sob o argumento da
tematica s poder ser tratada no ambito da fé. Ora, acreditamos que a dificuldade em aceitar o
entdo sistema da liberdade proposto por Schelling aparece, para além da falta de alcance
filosofico de alguns, por este dispor todas as conexdes em um enraizamento ontoldgico. Em
outras palavras, as questdoes que tocam o mundo objetivo schellinguiano sao resolvidas antes
mesmo da passagem do devir divino neste mundo, ou seja, no reino subjetivo ideal, entdo as
tematicas fulcrais que envolvem a relagdo de Deus, ser humano e liberdade, quando
estudadas sob a conviccdo de Schelling, se resolvem ontologicamente e nao
epistemologicamente. Poderia ser esperado algo a mais a ser evidenciado no plano
epistemologico tendo em vista a concepcao de personalidade que o proprio filosofo propde e
exige das outras filosofias. Mas ndo acreditamos que, em virtude da ndo exploragdo do reino
epistemologico ou por causa da adogdo de um ceticismo religioso por alguns, Schelling deva
ser desqualificado por intentar algo “grande demais para suas capacidades” (dizendo
kantianamente, para as capacidades da razdo). O seu julgamento poderia ser admitido se, e
somente se, viesse com o reconhecimento de sua virtude em apontar consequéncias
importantes sobre a limitagdo kantiana, uma vez que outros filésofos tentaram formular um
sistema, porém viram-se diante da dificuldade de encaixar todas as pegas do quebra cabeca
filosofico ao contréario de nosso autor.

Outra questdo que observamos ao longo da obra e que poderia ser levantada como um
problema por aqueles que tentaram ou tentardo, a todo custo, diminuir o feito do autor seria o

fato de que Schelling parece ser um tanto repetitivo ao querer afirmar seu ponto. Dizemos
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isso, pois, passado as paginas iniciais de sua obra, o que ele mesmo nomeia como sendo uma
introducdo a teoria da liberdade a ser apresentada em seguida, ele parece querer afirmar seu
ponto e sua diferenga frente aos outros fildsofos a cada conclusdo. Muitos poderiam entender
esse movimento como uma fragilidade. Porém, talvez possamos enxergar por outro lado, a
necessidade de reforcar sua teoria a cada principio demonstrado revelam mais uma
dificuldade externa de compreensdo daqueles que o léem, como muitas vezes tido como
obscuro por estes, do que uma ideia fragil e unicamente interna do préprio autor.

Ocorre que cada minimo detalhe ¢ preciso ser trabalhado, pois seria muito comodo
excluir uma parte ou limitar-se no tratamento, conforme pode ser reparado nas tentativas de
explicar, por exemplo, a origem do mal, que na tradicdo foi outrora concebido como mera
privatio boni. Ora, uma privacdo ndo ¢ outra coisa para Schelling sendo uma fuga pela
demonstragdo negativa ¢ meramente formal de um conceito devido ao grau de dificuldade e
destreza que uma explicacdo exige. O autor chama constantemente a atengdo para a
importancia e necessidade de se trabalhar as minucias conceituais de uma doutrina, teoria ou
argumento defendido, inclusive dos conceitos opostos que ela possa conter. Isso porque a
refinacdo conceitual de um argumento critico é que ira determinar a elevagdo da teoria ou
evidenciar saltos argumentativos e, aqui sim poderia ser notada uma fragilidade.

Em termos de unidade, mediante a reflexao filoséfica desenvolvida nesta pesquisa,
resta compreendido que a subjetividade humana conecta-se cosmicamente com a instincia
absoluta e universal compondo este infinito de tal modo a nos fazer reconhecer, ou a0 menos
nos questionar, sobre questdes que a empiria € a experiéncia sao incapazes de por si sO
satisfazer, nem mesmo o requinte da lei moral kantiana pode, para alguns, apaziguar a mente
e o espirito do ser humano. Justamente devido ao rigor da andlise conceitual de um discurso
de cunho universal absoluto que apresenta um principio supremo que, por sua Vez,
fundamenta forma e conteudo incondicionalmente — e que queira permear todas as esferas do
mundo objetivo — € por vezes deixado de lado. No entanto, como visto, a relacdo de causa e
efeito onde uma fundamenta a outra em um ciclo eterno apresenta-se como insuficiente para
o desejo de conhecimento humano, do mesmo modo o afrouxamento ou fuga conceitual
acaba também sendo tomado como insuficiente para a formag¢ao do saber humano quando,
exemplificando, uma teoria ¢ baseada na cultura (ou seja, relativa para cada lugar) ao invés
de se buscar uma unidade e explicagao solida do conhecimento.

Com efeito, ¢ preciso resgatar a ontologia que apresenta um principio primeiro de
todas as coisas. Nao apenas esse resgate precisa ser feito, mas ainda destaca-se o pensamento

schellinguiano acerca da posi¢do da filosofia e a sua defesa a reconducao da reflexdo do
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pensamento a uma instancia superior, uma vez que os conceitos fundamentais trabalhados por
aquela, quando demonstrados descoladamente de uma perspectiva do absoluto, resultam em
mera abstragdo geradora de cisdes conceituais, ndo permitindo que elas se comuniquem. Por
1sso, parte-se, desde o inicio, do entendimento de que a “filosofia € a ciéncia que possui por
objetivo, subjetivamente, a harmonia absoluta do espirito consigo mesmo; objetivamente, a
reconducdo de todo o real efetivo e uma identidade comum”. Neste sentido que a conclusio
possivel fica sendo a de que a “reflexdo ndo pode ascender a possibilidade da experiéncia
sem fixar, pelo menos a cada grau distinto em que ela permanece, um principio comum do
qual ela se esfor¢ou por deduzir todo o real efetivo”. (SCHELLING, 2018, p. 87-88). De
modo a toma-la, a filosofia, como ciéncia em geral, isto ¢, enquanto a ciéncia primeira que
refina os conceitos a fim de obter um conhecimento claro, distinto e seguro da ordem do
mundo, todas as outras ciéncias sdo secundarias e por ela se regulam, como ird demonstrar
Schelling em suas obras. O resgate da metafisica, também nomeada filosofia fundamental,
portanto, aparece como crucial para a realizagdo de um sistema, pois ela € o Gnico veiculo
que pode oferecer uma sustentacdo, fundamento e conexdo entre as diversas esferas da
politica, da religido, da arte, da ética, da estética, e ainda criar um territorio comum de
progressao do conhecimento e de acimulo deste para os seres humanos, pois o exercicio
reflexivo que ela exige al¢a os sujeitos ao alcance de um discurso coerente e correspondente

com a verdade tnica e universal.
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