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Tal qual um caracol, Platdo, passeias,
De rosto carrancudo, contemplando
Por onde vais o mundo feio e triste,
Tal qual um caracol.

(Diogenes Laércio. Vida de Platdo)



RESUMO

A presente dissertacdo aborda o didlogo Primeiro Alcibiades, que, na
Antiguidade, era considerado uma obra auténtica de Platdo e servia como uma
introdugdo ao pensamento desse autor, visdo que s6 foi questionada a partir dos
estudos de Schleiermacher no século XIX. Platdo aborda a justica em muitos de seus
didlogos, sendo a Republica o mais destacado, no entanto, o tema também é
explorado no diadlogo que € objeto dessa dissertacao, e oferece ferramentas distintas
para essa reflexdo. A obra passa por discussdes em que Socrates questiona
Alcibiades, que pretende se tornar conselheiro na assembleia, revelando sua falta de
preparo, conduzindo-o ao reconhecimento de sua prépria ignorancia e a importancia
do autoconhecimento e da filosofia para alcangar seus objetivos. A dissertacéo se
propde a entender a estrutura do processo filoséfico pelo qual essa discussao se
realiza no Primeiro Alcibiades, e em suas implicagbes epistemoldgicas, focando na
nocgéao de alteridade dentro da dialética. O objetivo é discutir como a pesquisa filosofica
se apresenta nesse dialogo, destacando o papel do “outro” no ideal socratico de
autoconhecimento. Segue uma analise global do didlogo, examinando a recepgao
histérica da obra, o contexto de Alcibiades, e o desenvolvimento do dialogo.
Abordando a recepcgao do Primeiro Alcibiades ao longo do tempo e descrevendo
Alcibiades no contexto histérico e dramatico das obras de Platdo, apresentamos
também uma analise do corpus e uma abordagem para se ler o didlogo, buscando
entender o método filoséfico ensinado por Socrates. Discutimos, ainda, alguns dos
principios que parecem reger a dialética, destacando a importéncia do outro e as
implicagbes para a pesquisa filoséfica. Por fim, tratamos do autoconhecimento no
contexto do dialogo e como ele se relaciona com o método apresentado, interpretando
o autoconhecimento como a identificacdo dos limites do préprio conhecimento para

se vencer a dupla ignoréncia.

Palavras-chave: Alcibiades, autoconhecimento, Platdo.



ABSTRACT

La présente dissertation aborde le dialogue Premier Alcibiade qui était considéré
comme une ceuvre authentique de Platon dans I'Antiquité et servait d'introduction a la
pensée platonicienne. Cette vision n'a été remise en question qu'a partir des études
de Schleiermacher au XlIXe siécle. Platon aborde la justice dans de nombreux de ses
dialogues, la République étant le plus notable. Cependant, le théme est également
exploré dans le dialogue en question et offre des outils distincts pour cette réflexion.
L'ceuvre passe par des discussions ou Socrate questionne Alcibiade, qui aspire a
devenir conseilleur a I'assemblée, révélant son manque de préparation, le conduisant
a reconnaitre sa propre ignorance et a comprendre l'importance de la connaissance
de soi et de la philosophie pour atteindre ses objectifs. La dissertation se propose de
comprendre la structure du processus philosophique et ses implications
épistémologiques, en se concentrant sur la notion d'altérité dans la dialectique.
L'objectif est de discuter de la maniére dont la recherche philosophique se présente
dans ce dialogue, en mettant en évidence le réle de l'autre dans l'idéal socratique de
connaissance de soi. S'ensuit une analyse globale du dialogue, examinant la réception
historique de I'ceuvre, le contexte d'Alcibiade, et le développement du dialogue. En
abordant la réception du Premier Alcibiade au fil du temps et en décrivant Alcibiade
dans le contexte historique et dramatique des ceuvres de Platon, la dissertation
présente également une analyse du corpus et une approche pour lire le dialogue,
cherchant a comprendre la méthode philosophique enseignée par Socrate. Discute
encore des principes méthodologiques de la dialectique, en soulignant I'importance de
l'autre et les implications pour la recherche philosophique. Enfin, il traite de la
connaissance de soi dans le contexte du dialogue et de la maniére dont elle se
rapporte a la méthode présentée, interprétant la connaissance de soi comme

l'identification des limites de son propre savoir pour éliminer la double ignorance.

Mots-clés: Alcibiade, connaissance de soi, Platon.
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INTRODUGAO

O Primeiro Alcibiades era visto na Antiguidade ndo sé como uma obra auténtica
de Platdo, mas também como uma porta de entrada para o pensamento platdnico.
Esse dialogo somente passou a ser considerado duvidoso a partir dos estudos de
Schleiermacher, no século XIX (Dorandi, 2012, p. 833). Como ja notava Carlos Alberto
Nunes, o seu primeiro tradutor no Brasil, esse dialogo permanece sendo relevante,
justificando-se, portanto, a sua leitura para uma melhor apreciagao do pensamento de
Platdo (Nunes, 2015 [1973], p. 27).

Em muitos dialogos, Platao reflete acerca da justica, sendo a Republica o mais
importante dentre eles (Trabattoni, 2010). No entanto, o tema é também abordado no
diadlogo Primeiro Alcibiades, que nos oferece ferramentas distintas para se pensar
esse tema. O dialogo comega com a abordagem de Alcibiades por Sécrates. Isto se
da porque, dentro de alguns dias, o jovem iria se pronunciar na assembleia, pleiteando
a posicao de conselheiro. Socrates o interroga, perguntando sobre o que Alcibiades
teria condi¢des de aconselhar ao povo ateniense, confundindo o jovem promissor que
se julgava, até entdo, pronto para o cargo. Rapidamente, ele conclui que nao tinha
condigdes de aconselhar sobre nada na assembleia, e o didlogo prossegue até que
Alcibiades entenda que, apesar de Socrates ter afirmado que ele seria o Unico capaz
de ajuda-lo, todas as respostas sdo dadas pelo proprio Alcibiades e ndo ensinadas
por outrem. Assim, o reconhecimento da prépria ignorancia vem acompanhado pelo
entendimento de que cada um deveria se autoconhecer. Somente em posse deste
conhecimento, poderiam os amantes se dedicar a filosofia. Todo o trajeto percorrido
no dialogo se realiza concomitantemente a outras investigagdes, tais como aquela que
se desenvolve acerca da justica, que se faz presente do inicio ao fim, também da
vantagem, beleza, coragem, bondade e amizade, que ora vém em auxilio da
investigacdo sobre a justica, ora vém para permear as questbes envolvendo a
ignorancia, que, por sua vez, tem papel necessario dentro do dialogo.

Ainda que o tema da justica venha a permear todo o dialogo, ndao nos
debrucamos, neste trabalho, especificamente sobre esta tematica, mas buscamos
compreender a estrutura do processo filoséfico e de suas implicagdes
epistemoldgicas, e, particularmente, como a nogao de alteridade se apresenta como
parte intrinseca da dialética, tal como a entendemos neste didlogo. O objetivo central

desta dissertacao €, portanto, o de apresentar e discutir como a pesquisa filosofica se
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dispde no Primeiro Alcibiades, buscando compreender, particularmente, o papel do
outro’ para a busca do ideal socratico ligado ao autoconhecimento. Para isso, nossa
leitura busca destacar o uso do método, que acreditamos estar subjacente a este
didlogo, que ensina como proceder na pesquisa filoséfica, sem deixar de nos
inserirmos nas discussdes ja presentes na tradi¢gado platénica, bem como analisar o
conceito de dupla ignorancia e suas implicagdes epistemologicas. Trabalhamos com
a edigao critica de Burnet (1892-1906), na tradugéao de Carlos Alberto Nunes (2015),
além de cotejar outras tradugdes, como a de Ana Cristina de Souza Pires Dias (2015),
Léon Robin (2011), John M. Cooper (1997), Velasquez (2013) e Nicholas Denyer
(2001).

Para o desenvolvimento de nossa pesquisa, seguiremos por uma analise global
do dialogo Primeiro Alcibiades, buscando um entendimento dos elementos que
parecem compor o encontro entre Socrates e Alcibiades. No capitulo 1, tratamos da
recepgao do dialogo, observando como essa obra vai de referéncia a espurio ao longo
da histéria da filosofia. Ainda neste capitulo, descrevemos o personagem Alcibiades,
tanto em seu contexto histérico, como em seu contexto dramatico, dentro das obras
de Platdo. No capitulo 2, fazemos uma analise do corpus, pontuando o
desenvolvimento do didlogo ao mesmo tempo em que apresentamos uma abordagem
para se ler o Primeiro Alcibiades — uma chave de leitura que tenta avangar além de
uma observagao daquilo que esta explicito no texto, buscando o que poderiamos
chamar de “ensinamento implicito” do que consideramos ser 0 método de pesquisa
filosofica ensinada por Soécrates. Por fim, no capitulo 3, entramos na discusséo
realizada em torno desses principios metodolégicos que parecem apontar para a
dialética, enquanto método filoséfico em Platdo, analisando seus elementos
constitutivos e, no caso do Primeiro Alcibiades, destacando a primazia concedida ao
outro como parte fundamental da dialética, avaliando, portanto, suas implicagdes para
a pesquisa filosofica. Posteriormente discutimos, ainda, o tema do autoconhecimento
no contexto do dialogo e como ele se relaciona com o ensinamento do método
apresentado. Se, por um lado, os personagens chegam a uma conclusao de que o
oraculo os impelem a conhecerem a parte mais virtuosa de suas almas, por outro,
buscamos apontar para uma diferente interpretacdo que segue no sentido de tratar

desse autoconhecimento como um exercicio de identificar os limites de seus

' Doravante entenderemos pelo substantivo “outro” alguém que esta em relagéo ao referente e ndo se
confunde com o proéprio referente — ex: Sdcrates € “outro” em relacdo a Alcibiades.
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conhecimentos, para assim, eliminar sua dupla ignoréncia, ou seja, saber aquilo que

nao sabe, para evitar os erros decorrentes desse que € o pior dos males.
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1 O DIALOGO PRIMEIRO ALCIBIADES COMO PORTA DE ENTRADA

Nao sou nada.
Nunca serei nada.
Nao posso querer ser nada.
A parte isso, tenho em mim todos os sonhos do
mundo.
(Alvaro de Campos, Tabacaria.)

Ao longo da tradigao platénica, o dialogo Primeiro Alcibiades foi amplamente
estudado, por vezes considerado como a primeira leitura a ser feita, se se pretendesse
estudar Platao (Jirsa, 2009, p. 226). A pesquisa que aqui apresentamos nos colocou
defronte a um dilema, pois, na maior parte dos trabalhos que consultamos, o foco de
analise recaia sobre a dimensédo “metafisica” que decorre deste dialogo. No entanto,
nossa pesquisa busca o caminho “epistemologico”, ou seja, o caminho que encontra
no dialogo Primeiro Alcibiades ndo um manual de introdu¢do aos varios assuntos que
hoje considerariamos ter um carater metafisico, mas um guia que ensina o passo a
passo de como proceder na filosofia platonica, tentando entender quais as condi¢des

metodoldgicas necessarias para desenvolver uma pesquisa filosdfica.

1.1 Autenticidade e davida

As questdes que envolvem a autenticidade de um texto antigo séo, por vezes,
de cunho técnico, entretanto, nos permitimos levantar algumas questdes filosoficas,
antes de adentrarmos nos meandros da espuriedade envolvendo o dialogo Primeiro
Alcibiades. Nao poderiamos fazer de outra forma, a ndo ser levantando algumas
questdes, sendo elas: 0 que exatamente seria necessario para que uma obra antiga
seja considerada auténtica? A assinatura do(a) autor(a); o testemunho daqueles mais
proximos no tempo; o espirito do texto; a tematica; a estilometria; uma combinacéo de
todas as opgdes? Certamente ndo temos condi¢cdes de responder plenamente a essa
questao, no entanto, podemos propor uma reflexdo: nao tendo acesso ao ser “em si e
por si” (auTd kaB' auTtév) da autenticidade, nos restaria entrar em comum acordo sobre
0 que exatamente seria necessario para que uma obra antiga seja considerada
auténtica. Assim sendo, mudando os critérios, poderemos chegar a resultados
diferentes. Os critérios que permitem a uma obra ser atribuida a Platdo ou nao, de

forma alguma sdo o ponto central dessa nossa proposta reflexiva inicial, o que
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gostariamos de indagar € — as ideias, pensamentos e reflexdes que atravessaram
milénios, instigando miriades de pensadores em um sem fim de elucubragdes acerca
do “ser humano”, alcangaram tamanha faganha por terem sido propostas por um certo
Aristocles, ou lograram éxito por serem deveras relevantes? Seja como for, a tarefa
que nos cabe é apresentar por quais caminhos a discussao sobre a autenticidade do
didlogo Primeiro Alcibiades passou e sua importancia para definicdo de um corpus
Platonicum.

Platdo € um autor privilegiado, dado que sua obra nos alcanca de forma
completa. Como encontramos em Trabattoni (2012, p. 13), a primeira organizagao
realizada dos textos desse autor é atribuida a Trasilo, o alexandrino, que os organizou
em 9 tetralogias?. Por outro lado, a recomposi¢cdo moderna do corpus Platonicum
remete ao século XV, sendo a primeira traducgéao integral para o latim feita por Marsilio
Ficino (1483-1484), sucedida pela de Henri Estienne (1578). Posteriormente, temos a
tradugao para o alemao realizada por Schleiermacher (1804-1810) e, em seguida, a
francesa de Victor Cousin (1821-1840), também se seguindo a inglesa de Joweet
(1870) e italiana de Ferrari (1875). Desde entdo, inumeras tradugbes se realizaram,
como a de Carlos Alberto Nunes (1973-1980), a primeira e unica tradu¢ado completa
em portugués, que utilizamos como suporte de nossa dissertagdo em sua edigado
bilingue revisada (2015).

A tradugao do corpus platénico de Nunes € a primeira feita direto do grego para
o portugués. Nunes toma como base as edigbes criticas de Burnet (1892-1906),
Fredericus Hermann (1921-1936), Hirschigius (1891) e a da Société d’Edition Les
Belles Lettres (1920). As tradugdes sao divididas da seguinte maneira: /- Apologia,
Criton, Laques, Carmides, Lisis e Eutifron; Il e lll- Protégoras, Gérgias, lon, Ménon,
Menexeno e Eutidemo; IV a VIlI- Cartas, O Banquete, Fédon, Fedro, A Republica, O
Primeiro Alcibiades, O Segundo Alcibiades, Hipias Menor e Hipias Maior; IX- Cratilo
e Teeteto; X- Parménides e Filebo; XlI- Sofista e Politico; XlI- Timeu e Critias; Xlll e
XIV- Leis. (NUNES, 2015, p. 15, 16)

Outra divisdo observada nas obras de Platdo é feita em 3 partes, sendo: | —

periodo inicial ou de juventude; Il — periodo médio ou de maturidade; //l — periodo

2 | — Eutifron, Apologia, Criton, Fédon; Il — Crétilo, Teeteto, Sofista, Politico; Ill — Parménides, Filebo,
Banquete, Fedro; IV - Alcibiades I, Alcibiades Il, Hiparco, Amantes Rivais; V — Teages, Carmides,
Laques, Lisis; VI — Eutidemo, Protagoras, Gérgias, Ménon; VIl - Hipias Menor, Hipias Maior, lon,
Menexeno; VIII — Clitofonte, A Republica, Timeu, Critias; IX — Minos, Leis, Epinomis, Epistolas.
(Diégenes Laércio. Vidas e Doutrinas dos Fil6sofos llustres — Livro Ill Platdo)
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tardio ou de velhice (Kahn, 1996, p. 42-48). Essa divisédo foi feita pelo método de
analises estilométricas, sendo importante salientar que, apesar de essa divisao ser
aceita amplamente, os diadlogos que pertenceriam a cada um dos periodos nao sao
de consenso geral, e, como veremos, um dos argumentos contra autenticidade do
Primeiro Alcibiades passa pela questdo de o diadlogo ser classificado como
pertencente ao primeiro periodo, porém nao parecer corresponder estritamente a ele,
ja que traz em si caracteristicas e possiveis desenvolvimentos conceituais admitidos
como tipicos de periodos posteriores. Como esperado de um filésofo da envergadura
de Platdo, ndo ha uma unica passagem de suas obras que nao seja palco de
divergéncias interpretativas®, portanto, nos debrugaremos doravante nos argumentos
contra e a favor de incluir o didlogo estudado nesse trabalho no pantedo das obras
candnicas de Platao.

O Primeiro Alcibiades também conhecido por “Da natureza do homem” faria
parte da quarta tetralogia de Platdo, segundo Didégenes Laércio (p. 99, §59). Na
antiguidade, esse dialogo foi amplamente difundido, ndo s6 na escola platénica como
também entre os estoicos (Jirsa, 2009, p. 226). Na edigdo de 1964, de seu Index
Testimoniorum, Antonio Carlini nos apresentava uma profusao de autores antigos que
trazem esse didlogo platbnico a discussdo, atribuindo-lhe, por vezes, grande
importancia filoséfica para compreensao do pensamento platdénico. Alguns de seus
admiradores, como Albino e Jamblico, o colocavam como o primeiro dialogo a ser lido,
se se pretendesse entender a filosofia de Platdo, enquanto outros, como Plotino,
Olimpiodoro e Proclo, tragaram longos comentarios acerca do dialogo (Jirsa, 2009, p.
227). Como podemos observar, a tradicdo se mantinha, até entdo, bastante fiel a
respeito da autenticidade e da importancia atribuida a obra. No entanto, tudo pareceu
mudar, quando, em 1836, Friedrich Schleiermacher, na introdugdo ao Primeiro

Alcibiades, questionou sua autenticidade:

com referéncia ao presente dialogo, embora diante do tribunal de uma
critica perspicaz e precisa, a obra deve ser considerada como nao
sendo uma das de Platdo... E, portanto, comprometamo-nos de uma

vez por todas a dizer que esta pequena obra, que, para aqueles que

8 S0 inumeras as pessoas que dedicaram suas vidas para tentar entender a vida e obra de Platéo, o
que parece entrar em conflito direto com o principal ensinamento encontrado no Primeiro Alcibiades
“Conhece-te a ti mesmo” (yv@01 ceautdv). Essa € uma nota possivelmente inudtil do ponto de vista
técnico dessa dissertacao, entretanto, pertinente para provocar uma reflexao.
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estdo acostumados a admira-la como um todo, tem sido sempre objeto
de elogios muito especiais, parece-nos apenas muito insignificante e
pobre, e isso a tal ponto que ndo podemos atribui-la a Platdo, embora
muitos daqueles pensam que podem jurar por seu espirito e
professam mais vividamente apreendé-lo neste didlogo...
(Schleiermacher, 1836, p. 329-330)*

O estudioso aleméo, quando introduz seus argumentos de oposigao a tese da
autenticidade do didlogo em questao, estava ciente de que se movia em diregéo
contraria a tradigcdo estabelecida até sua época. Podemos inferir essa informacao,
quando, na citacdo apresentada, Schleiermacher se utiliza de expressées como
“tribunal de uma critica perspicaz e precisa”, “tem sido sempre objeto de elogios muito
especiais” e “embora muitos daqueles pensam que podem jurar por seu espirito”.
Entretanto, ele se mostra convencido da “pequenez’” e da “pobreza” da obra,
declarando de forma pungente n&o ter sido ela escrita por Platdo. No intuito de
justificar sua opinido, o estudioso lista os principais motivos pelos quais o Primeiro
Alcibiades deveria ser descartado, comecando por questionar o que chama de

“espirito do texto”:

Em primeiro lugar, aventuramo-nos a profetizar que uma coisa em
particular, se pudermos confiar em nossos proprios sentimentos em
qualquer aspecto, devera impressionar um leitor atento ja familiarizado
com o espirito de Platdo; que o dialogo, apdés uma primeira leitura,
deixara em sua mente uma impressdao de singular falta de
uniformidade a qual ele esta totalmente desacostumado. Passagens
especificas, muito bonitas e genuinamente platbnicas, podem ser
encontradas moderadamente dispersas e flutuando em uma massa de

matéria inutil, consistindo em partes de pequenos dialogos quebrados

4 Tradugédo nossa, cf. “... with reference to the present dialogue, even though before the judgment-seat
of a quick-sighted and accurate cri ticism the work should be discovered not be one of Plato's ... And
therefore, let us once for all undertake to say, that this little work, which, with those who are accustomed
to admire in the gross, has been ever a subject of most especial commendation, appears to us but very
insignificant and poor, and that to such a degree, that we cannot ascribe it to Plato, even though any
number of those who think they can swear to his spirit, profess most vividly to apprehend it in this
dialogue...”
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ocupados com nada, de longos discursos. (Schleiermacher, 1836, p.
330)°

Como vemos na citagao, essa primeira critica ndo € passivel de analise técnica,
pois ndo encontramos nela nenhuma afirmag¢ao que possa ser averiguada de forma
objetiva, ficando a cargo do leitor definir subjetivamente o que se entende por “leitor
atento”, “espirito de Platdo”, “falta de uniformidade”, “muito bonitas” e “massa de
matéria inutil”. Com certo esforgco, podemos tentar alcancar nas palavras de
Schleiermacher uma tentativa de dizer que existe um certo agrupamento de ideias e
perspectivas que definem o autor Platao, e que esse agrupamento pode ser percebido
por qualquer um que conhec¢a de forma minuciosa os escritos desse autor, e, por fim,
que ele o apreendeu e julgava estar particularmente fraco neste dialogo. Talvez por
um ingénuo ideal romantico, o fildlogo alemao defendesse ser possivel alcangar o
“génio” de um autor, desvelando, assim, todas suas intengdes e objetivos, proposta
de dificil demonstragdo ou até mesmo impossivel, mas ele vai além, alegando ter
compreendido este “génio”, e, sem mais explicagdes, dizendo ser acessivel a outros
reconhecer 0 mesmo que ele, o que nds nao pudemos alcangar ao nos dedicarmos a
este autor, seja por insuficiente dedicagao ou por impossibilidade de éxito na matéria
em questdo. Mesmo que admitamos as premissas mencionadas, ndo nos parece
evidente que o didlogo em estudo n&o possa estar de acordo com esse agrupamento,
0 que tentaremos demonstrar ao analisarmos as demais criticas.

Em seu Pseudo-Platdnica (1896, p. 62), Heidel afirmava que o dialogo é “muito
platbnico” para ser de Platdo. Nas palavras de Julia Annas, em seu artigo de 1985,
cujo conteudo coloca em duvida as proposi¢cdes contra a autenticidade do Alcibiades

realizadas pelo fillogo alem&o, encontramos o seguinte argumento:

Para mostrar que uma obra com tais credenciais nao é realmente de
Platao, seria de esperar que fossem oferecidas indica¢cdes de (nio)

autenticidade que fossem claras, inconfundiveis e independentes de

5 Tradugao nossa, cf. “First of all then, we venture to prophesy that one thing in particular, if we can trust
to our own feelings in any respect, must strike an attentive reader already acquainted with the spirit of
Plato; that the dialogue upon a first perusal of it, will leave upon his mind an impression of singular want
of uniformity to which he is totally unaccustomed. Particular passages, very beautiful and genuinely
Platonic, may be found sparingly dispersed, and floating in a mass of worthless matter, consisting partly
of little broken dialogues busied about nothing, partly of long speeches. ”
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qualquer desejo do estudioso de que o trabalho seja auténtico ou ndo.
(Annas, 1985, p. 114)°

Seria-nos pouco proveitoso discutir argumentos obscuros, para os quais o texto
nao nos poderia vir em auxilio, como é dito na citacdo de Annas. Uma afirmacéao de
problemas quanto a autenticidade desta obra precisaria vir acompanhada por
argumentos claros e distintos, e que pudessem ser percebidos por qualquer um que
as conferissem.

O segundo ponto trazido por Schleiermacher € mais abrangente e lanca
duvidas sobre alguns posicionamentos do personagem Sdcrates, que, em seu ponto
de vista, carecia de ironia e expressava em demasia sua admiragao por Péricles, pelos

persas e pelos lacedemonios:

A segunda, com uma exibicdo de estranhas noticias estatisticas,
celebra as virtudes e riquezas persas e lacedeménias; as virtudes
mais a maneira de Xenofonte do que de Platao; as riquezas e a pompa
luxuosa, pelo fato de nenhuma ironia poder ser encontrada nestas
descricoes laudatorias, parecem estar num estilo totalmente anti-
socratico (...) Pois que Alcibiades ndo descobriu nem aprendeu o que
€ justo, que o justo e o util sdo o mesmo, e, novamente, que Péricles,
embora um excelente estadista, e aqui mais do que em qualquer outro
didlogo platonico, exaltado sem nenhum trago de ironia, ndo obstante,
nao transmitiu sua sagacidade a ninguém. (Schleiermacher, 1836, p.
330-331)

Ao realizarmos a leitura do dialogo, podemos encontrar esses dois momentos
indicados pelo estudioso em sequéncias onde o jovem esta sendo confrontado com

suas ilusbes de conhecimento, que detalharemos no segundo capitulo desta

6 Tradugdo nossa, cf. To show that a work with such credentials is not really by Plato at all, one would
expect indications of authenticity to be offered which are clear, unmistakable, and independent of any
desire on the scholar's part for the work to be authentic or not. (Annas. Self-knowledge in Early Plato.
1985; p. 114.)

7 Tradugdo nossa, cf. “The second, with a display of strange statistical notices, celebrates Persian and
Lacedaemonian virtues and riches; the virtues more in the manner of Xenophon than Plato; the riches
and luxurious pomp, for the reason that no irony can be discovered in these laudatory descriptions, in a
style throughout unsocratic (...) For that Alcibiades has neither discovered nor learnt what is just, that
what is just and useful is the same, and then again that Pericles, though an excellent statesman, and
here more than ever in any other Platonic dialogue, extolled without a trace of irony, has,
notwithstanding, imparted his sagacity to no one.”
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dissertagcdo. Embora Socrates tega pungentes elogios a Péricles, ndo nos parece que
faca sem a devida carga de ironia. Com efeito, ele faz uso desses elogios para
questionar a proposicao de Alcibiades acerca da possibilidade de alguém se tornar
sabio, por estar em companhia de um autorizado sabio, que, no caso, seria Péricles.
Na passagem que se estende de 118b a 119a, observamos que essa premissa parece
ser falsa, pois Socrates elenca uma série de nomes que conviveram com Péricles, e
nao por isso se tornaram sabios. Um pouco mais adiante, na secao 124c, Sécrates,
ap6s mostrar que o conhecimento do jovem sobre seus possiveis adversarios é
deficitario, troga: “Meu tutor é melhor e mais sabio do que Péricles, que é o teu®. Se
complementarmos os elogios realizados por Socrates, com o uso que ele faz da
exaltacado para levar Alcibiades a compreensao da dinamica da discussao, que esta
pautada, no primeiro exemplo, nas condi¢des pelas quais o jovem aprendeu sobre a
justica, e no segundo, na capacidade de orientagdo de seus respectivos preceptores,
nao verificaremos o que é apontado por Schleiermacher.

Quanto ao primeiro ponto da citagcao apresentada, que se refere as passagens
que vao de 120e a 124b, onde Sdcrates faz uma longa digressao acerca da educagéao
dos persas e dos lacedemoénios, além de servirem ao propdésito ja mencionado no
paragrafo anterior, termina também com uma pilhéria, “Nao achas que é humilhante
ajuizarem a nosso respeito as mulheres de nossos adversarios com mais acerto do
que nds mesmos?”® Como é possivel perceber nessa fala de Sécrates, mesmo que,
de fato encontremos no dialogo os elogios que foram mencionados pelo estudioso,
nao podemos dizer o mesmo das conclusdes por ele tiradas, nem em relagdo ao
despropésito e desconex&o das passagens, nem da eventual falta de ironia.

Continuando na linha da argumentagao, segundo a qual existiria um “Sécrates
platbnico”, cuja coeréncia e linearidade seriam a tal ponto uniformes, que, bastaria
encontrar uma contradicdo deste personagem para que tenhamos uma prova da

inautenticidade do dialogo, diz Schleiermacher:

Pelo contrario, Sécrates intromete-se por mero capricho e prolonga
uma coisa apos outra, geralmente, embora pronuncie muitas palavras,

interrompendo o assunto mais incipiente do que é seu costume, e

8 Socrates — 'O émiTpoTTog O £UOG BeATIWY 0TIV KAi coPWTEPOG I MePIKARS 6 06¢. (Alc. 1., 124c)
9 Sécrates — ... KaiTol OUK aiokpov OOKET €ival, €i ai TV TTOAeMiwY yuvaikeg BEATIOV TTEPT NUOV aAUTOV;
(Alc. 1., 124b)
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apenas aplicando, de fato, todos os pontos para envergonhar o seu
interlocutor de modo que o todo adquire um carater eristico, que
nenhum outro didlogo platbénico carrega consigo de maneira
semelhante. (Schleiermacher, 1836, p. 333)°

Ndo discutiremos nesse momento do texto os pontos exatos que
diferenciariam, na pena de Platao, a dialética da eristica, tépico a que aludimos no
terceiro capitulo desta dissertagao; no entanto, podemos entender, desde ja, que ha
uma diferenca, e que essa diferenga esta principalmente no objetivo das duas
praticas, tendo a eristica o objetivo de diminuir o interlocutor ou, nesse caso, o
adversario, visando vencé-lo, e a dialética, por outro lado, buscaria uma espécie de
“‘comunhao” com o interlocutor, ou nesse caso, 0 amigo, buscando aprender juntos.

Indo ao texto, logo no inicio do dialogo (Alc. I., 106b) Socrates exprime-se
requisitando a participacéo voluntaria do jovem para alcangarem éxito juntos, além da
habitual proposi¢cao, de que nao seria seu feitio fazer discursos longos, mas, sim,
proceder por meio de perguntas e respostas. Também apos a primeira sabatina,
acerca de qual exatamente seria o assunto a ser aconselhado, ele volta a perguntar
“aceitas isso? ” (Alc. I., 108b) e Alcibiades assente, em outra passagem (Alc. I., 117a)
Socrates continua o processo de perguntas e respostas, para tentar esclarecer de
onde vem essa claudicancia discursiva de Alcibiades. No ultimo terco do dialogo (Alc.
I., 128e) outras falas revelam que os interlocutores estdo em acordo pacifico sobre o
tipo de arte que estdo buscando. Esses poucos exemplos parecem ilustrar a afirmacao
de que, indo ao texto, encontramos, sim, abundantes passagens que poderiamos
chamar de dialéticas, nas quais os interlocutores parecem se engajar em um processo
de descoberta comum, e aceitam as regras desse jogo discursivo. Por outro lado, n&o
nos parecem avultar passagens onde pudéssemos encontrar os elementos tipicos de
uma contenda eristica, onde Sodcrates diminuiria ou combateria o personagem
Alcibiades, diminuindo-o, com vistas a vencer seus argumentos em detrimento de
buscar pela verdade. Assim sendo, novamente ndo nos parece valida a critica

levantada pelo eminente filélogo.

10 Tradugado nossa, cf. “On the contrary, Socrates intrudes in mere caprice, and drags out one thing after
another, generally, though he makes many words, breaking off the subject shorter than is his custom,
and only applying, in fact, every point to shame his interlocutor, so that the whole acquires an eristic
character, which no other Platonic dialogue bears with it in a similar manner.” (Schleiermacher, 1836.
p. 333)
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No ultimo argumento de Schleiermacher, o estudioso questiona a data de
autoria, baseando-se em uma aparente incoeréncia dramatica entre o Primeiro

Alcibiades, Protagoras e Banquete:

Na representacdo de sua relacdo com Alcibiades, além disso, toda
aparéncia de amor do menino é evitada, tdo pedantemente quanto
possivel, e o devido mérito € atribuido ao fato, de que Sdocrates nem
sequer uma vez se dirigiu a Alcibiades até que a época de sua floragéo
juvenil fosse totalmente propicia. Mas como vamos conciliar isso com
a maneira como a mesma relagédo é tratada no Protagoras e no
Banquete? No Protagoras, Péricles ainda esta vivo, mas Socrates e
Alcibiades aparecem como velhos conhecidos, que ja devem ter
conversado muito um com o outro; e o que Alcibiades nos diz no
Banquete, também deve ser levado desde a época de sua juventude;
pois ele dificilmente pode pretender dizer que desejava forgar-se como
um servo de Socrates quando sua juventude tinha passado
(Schleiermacher, 1836. p. 334)"

Precisamos investigar separadamente o que se apresenta na citagao.
Principiaremos pela questao dos elementos dramaticos do Protagoras, que, como
analisado por Jirsa (2009, p. 239), ndo se configuram como uma incoeréncia, dado
que, no Protagoras, o jovem Alcibiades provavelmente seria um pouco mais velho do
que quando presente no dialogo estudado (Protagoras, 309a-b)'2. Tendo ele nascido
em 451 a.C. e sendo a idade de 20 anos a média para ingresso na politica ateniense,
e tendo Péricles morrido em 429 a.C, poderiamos concluir que haveria um interregno
de até 2 anos entre os dois acontecimentos narrados, logo, ndo haveria nenhuma
impossibilidade de coexisténcia. Quanto ao Banquete, se entendermos que esse

dialogo ocorre antes do Primeiro Alcibiades, como entende o fildlogo, entao, temos de

" Tradugao nossa, cf. “In the representation of his relation to Alcibiades, moreover, all appearance of
the love of the boy is avoided as pedantically as possible, and due merit assigned to the fact, that
Socrates has not even once addressed Alcibiades until the time of his youthful bloom was as good as
entirely passed. But how are we to reconcile this with the manner in which the same relation is treated
of in the Protagoras and Symposium ? In the Protagoras Pericles is still alive, and yet Socrates and
Alcibiades appear as old acquaintances, who must already have conversed much with one another; and
what Alcibiades tells us in the Symposium, must also be taken from the time of his bloom; for he can
hardly intend to say that he wished to force himself as a minion upon Socrates when his bloom was
passed.” (Schleiermacher, 1836. p. 334)

12 Passagem explorada mais adiante.
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fato um problema, ja que, no Banquete, o jovem se mostra apaixonado e ciumento
(Banquete, 213c-d) e, no presente dialogo, ele somente se mostra inclinado a amar
Socrates no final (Alc, I., 135d-e). Por outro lado, se se tomar o Primeiro Alcibiades
como o primeiro encontro e o Banquete como o fim de uma relacdo, entdo nao
encontraremos nenhuma discrepancia na cronologia dramatica, composi¢ao que
postularemos doravante ao tratarmos do Alcibiades platonico.

O debate que trouxemos acima teve como unico objetivo trazer a lume alguns
dos argumentos que, historicamente, colocaram em suspei¢cdo a autenticidade da
autoria do Primeiro Alcibiades. No entanto, € importante dizer que, como acontece
com qualquer tema relacionado a Plat&o, ha uma vasta critica especializada® que tem
se debrugado sobre esse tema, seja a favor ou contra a tese da autenticidade. Nas
palavras de Jakub Jirsa (2009, p. 241) “os problemas listados acima nao tiveram
origem em exames imparciais. Como mostrei na descricdo do debate, todos estao
relacionados com o infeliz julgamento de Schleiermacher do inicio do século XIX"14,

Nao trouxemos argumentos que pretendessem confirmar a autenticidade do
Primeiro Alcibiades, pois entendemos, assim como aqueles que estdo convencidos
da autenticidade, que o 6nus da prova resta sobre aqueles que afirmaram nao ser de
Platdo a composic¢ao deste dialogo. Devido a esse entendimento, procuramos mostrar
que, no que tange as objecdes que apresentamos, nenhuma se sustenta enquanto
razao suficiente para a retirada do presente dialogo do corpus Platonicum.

Ao olharmos para as objeg¢des do estudioso alemao, podemos observar que a
disputa ndo é tanto sobre o conteudo filoséfico do dialogo, mas, sim, sobre a
incompatibilidade entre seu estilo ou doutrinas e a data presumida de composi¢cao
(Jirsa, 2009, p. 19), o que nos traz de volta a um problema familiar para os platonistas,

como saber o que é Platdo e o que néo é Platdo?'® Tendo em vista essas discussdes,

13 Dentre aqueles que estao contra a autenticidade, temos: Mark Joyal (2003), William A. Heidel (1896),
Emile De Strycker (1942), Nicholas D. Smith (1992/2004) e Richard S. Bluck (1953); do lado daqueles
que estao a favor, temos: Julia Annas (1985), Jean-Frangois Pradeau — Chantal Marboeuf (2001), Nick
Denyer (2001), David Gribble (1999) e Jakub Jirsa (2009).

4 Tradugdo nossa, cf. However, it is exactly the genealogy of these doubts that does not convince me
about their validity when taken together. The problems listed above did not originate from unbiased
examinations. As | showed in the description of the debate, they are all related to the unfortunate
judgement of Schleiermacher from the beginning of the nineteenth century. Jakub Jirsa (2009, p. 241)

15 Nao é pretensado nossa discutir uma questao de tamanha envergadura em tao poucas linhas de forma
superficial, apenas traremos duas citagdes que expdem esta problematica: “Como vimos, os escritos
de Platdo sdo quase todos constituidos por dialogos; mas neles, o autor quase nunca aparece como
personagem (na maior parte das vezes o papel de moderador é atribuido a Sécrates). Essa situagao
cria o problema de como saber reconhecer a opinido de Platao ou, até mesmo, de estabelecer se em
determinada situagao ele teria realmente uma opinido. (TRABATTONI, 2010, p. 16) ” — “Poucas sao as
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adotamos, neste trabalho, a tese da autenticidade, em linha com os argumentos dos
pesquisadores Julia Annas (1985), Jean-Francgois Pradeau e Chantal Marboeuf
(2001), Nick Denyer (2001), David Gribble (1999) e Jakub Jirsa (2009), ja citados

antes.

1.2 Contextualizagao do personagem homénimo do dialogo

Nesse breve dialogo, temos a participagdo de dois personagens, Sécrates e
Alcibiades. Quando falamos de Alcibiades, enquanto um personagem historico,
falamos da trajetéria de um homem que vai de heroi de guerra a desertor, falamos de
um politico de grande relevancia na Grécia antiga, oriundo, tanto por parte de pai,
quanto por parte de mae, de familias da primeira linha do poder grego a época. Seu
pai, Clinias, morre na batalha de Coroneia em 446 a.C., quando Alcibiades tinha 6
anos de idade. Mesmo estando sua mae Dindmaque viva, teve sua criagcao atribuida
por testamento ao seu tio Péricles. Para além de politico, o jovem era um formidavel
esportista, se destacando nas Olimpiadas de 416 a.C.; teria nascido possivelmente
em 451 e morrido, assassinado, em 404, aos 47 anos (Nails, 2002, p. 10-17). Plutarco
destaca que, apesar de Alcibiades cultivar os prazeres voltados para os apetites, era,
“antes de mais nada, pela sua ambicao e pela sua ansia de gloria, que manipulavam
aqueles que o corromperam e o langaram prematuramente em grandes empresas”
(Plutarco, Vida de Alcibiades, 6.4).

Essas informacbdes acerca do Alcibiades histérico, ainda que muito pouco
exaustivas e bastante aproximativas, nos possibilitam um melhor entendimento do
didlogo em estudo, pois ao explorarmos o texto, de fato, podemos notar proposi¢des
feitas por Soécrates que vao ao encontro dessa figura bem conhecida por seus
contemporaneos. Ainda que nao seja o foco desta dissertagdo realizar uma analise
histdrica, essas informagdes nos ajudam a entender o uso deste notavel personagem,

tanto no presente dialogo quanto em outras obras de Platdo onde o mesmo aparece.

referéncias do proprio Platdo sobre si mesmo, no contexto da sua obra; poucos sdo os testemunhos
que até nos, chegaram de discipulos directos de Platdo, sobre a sua biografia e actividade. Em
contrapartida, os testemunhos e Vitae multiplicam-se, apés a sua morte, a maior parte deles
distanciados do seu objecto por séculos e marcados pela dupla tendéncia que a aura a volta do mestre
e do discipulo foi criando: a do Sdécrates daiudviog e a da divinizagao de Platao. (CORNELLI, 2018, p.
19)”
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Platdo, sendo mais novo que Alcibiades, provavelmente ja tinha o conhecimento
de sua trajetéria quando o criou como personagem neste dialogo. Também,
possivelmente, possuia uma compreensao ou um juizo sobre o seu modo arrogante
e afetado de discursar, como podemos observar na citagdo de um discurso forense

atribuido a Alcibiades por Tucidides:

Mais que a qualquer outro, atenienses, cabe-me receber o comando (tenho de
comegar por este ponto, pois Nicias me atacou), e me considero digno dele; os
fatos que provocam a malevoléncia contra mim sao justamente a causa da gléria
de meus antepassados e da minha, e trazem vantagens para a patria. Os helenos,
que consideravam a nossa cidade esgotada pela guerra, passaram a fazer uma
idéia de sua grandeza muito além de seu poder real, diante da magnificéncia de
minha exibicao como emissario sagrado em Olimpia, pois entraram na pista hipica
sete carros meus — mais que de qualquer outro concorrente individual até aquela
época - e ganhei o primeiro, 0 segundo e o quarto prémios, além de ter-me
apresentado em tudo mais num estilo digno de minhas vitérias. De acordo com as
tradicoes isto € uma honra, e pelos feitos se deduz o poder. Embora os meus
servicos a cidade, custeando coros? Ou de outra forma qualquer, tenham
naturalmente provocado inveja entre meus concidaddaos, aos olhos dos
estrangeiros essas exibigdes dao uma impressao de for¢a; ndo € uma loucura va
o fato de um cidadao, a sua propria custa, ser util ndo somente a si mesmo, mas
também a cidade. Nao é injusto, tampouco, que alguém, tendo-se a si mesmo em
alto conceito, se recuse a ficar em pé de igualdade com os demais, pois os
fracassados n&o encontram quem queira participar de seu infortunio em igualdade
de condi¢bes. Ao contrario, da mesma forma que na desgraga ndo se é sequer
cumprimentado, ndo se deve considerar maldade o fato de os homens prosperos
desprezarem alguém (quem quiser reciprocidade iguale-se a nos). (Tucidides 6.
16, p. 364)

O modo como Tucidides representa Alcibiades é congruente com a forma que
0 encontramos no dialogo, essa maneira altiva que vemos na citagao acima, nos

parece estar representada por Platdo nesta passagem.

Estas convencido de que ndo necessitas de ninguém para nada, pois,
tendo tudo com larga margem de sobra, de nada viras a precisar, a

comegar pelo corpo e a acabar pela alma. Em primeiro lugar, julgas-te
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0 mais belo e 0 mais alto dos cidadaos, com o que ha de concordar
quem tiver olhos de ver; a seguir, pertences a uma das mais
esforcadas familias de tua prépria cidade, a qual, por sua vez, é a
maior da Hélade, e nela, por parte de pai, dispdes de numerosos e
influentes amigos e parentes, todos eles dispostos a servir-te na
ocasido oportuna. Do lado materno, de igual modo, contas com
parentes ndo menos numerosos que influentes. Porém o que
consideras “de mais importancia que tudo” é a influéncia de Péricles,
filho de Xantipa, que teu pai deixou como teu tutor e de teu irmao, e
que pode fazer o que quiser tanto em nossa cidade, como em toda a
Hélade e em muitas e poderosas nagdes barbaras. Acrescentarei a
isso que pertences ao numero das pessoas ricas, conquanto se me
afigure que seja particularidade a que nao das grande importancia.
Envaidecido por todas essas vantagens, sobrepuseste-te aos teus
admiradores, que aos poucos se afastaram de ti, 0 que nao te passou
despercebido. (Alc I., 104a-c)'®

Notemos como, tanto na citacdo de Tucidides, quanto na citacdo presente no
didlogo, sao trazidos elementos que destacam sua estirpe, assim como sua pretensa
superioridade sobre os demais atenienses. Se, no caso da primeira, o proprio
Alcibiades se encarrega de exaltar suas conquistas e merecimentos, na segunda, €
Socrates quem o faz. Ainda comparando as duas passagens, podemos observar que
nem em uma, nem em outra, o jovem deixa de reconhecer um certo desagrado pelo
qual é visto por seus contemporaneos, seja por seus modos de certa forma hostis,
como aponta Sécrates no dialogo, ou pela inveja, como afirma Alcibiades em seu
discurso. Fica, portanto, estabelecido o porqué da necessidade de uma defesa por
parte de Alcibiades, que acompanhamos na primeira citagdo. Em outro contexto do

dialogo, encontramos:

16 “ouéevog QNS AvBPWTTWY EVOERG Eival gic oUdEV" T yap urrapxovm ool psya)\a gival, OTE PNdEVOG
Oeiobal, Ao ToU CWUATOG APEAUEVA TEAEUTWVTA Eig Tr]v unxr]v oiel yqp N ival TTPMTOV pév Ka)\)\lcnog
T€ Kai PEyIoTOG — Kai To0TO PEV O TTavTi dfjAov i0eTv 6T oU Weldn — ETTEITA VEAVIKWTATOU YEVOUG £V TH
oeauTtol ToAel, olion peyiotn TV ‘EAANvidwy, kai évialBa mpog TaTpdg 7€ ool PiAoug Kai ouyyeveig
TTAEioTOUC €ival Kai aPIGTOUC, Of £f TI Sé01 UTINPETOTEV BV 001, TOUTWYV BE TOUS TTPOS UNTPOS 0UBEV XEIPOUG
0Ud’ £AGTTOUC. GUUTTAVTWY B¢ WV EITTOV WEilw oiel ool Suvapv UTTapxelv MepikAéa 1OV ZavBitrou, dv 6
TTatnp £TTITPOTIOV KATEAITTE 0Oi TE Kai T AdEAPR’ OC oU povov €v TRdE TR TTOAEI dUvatal TTPATTElV OTI Qv
BoUAnTai, GAN’ €v Traon 1A ‘EAAGDI Kai TV BapBapwy év TTOAAOIC Kai peyaAoIg yéveolv. TTpooBriow O&
kai 6Tl TV TTAouadiwv: dokelg 8¢ pol &1l ToUTw MKIOTO Péya @povelv. katd Travia on tadta ol Te
MeyaAauxoUUEVOS KEKPATNKAG TV £pacTV EkEivoi TE UTTOdEETTEPOI BVTEG éKpaThBNCav, Kai o TalT ou
AéANBev” (Burnet. p. 869 - Alc, 1., 104a-c)
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Vou revelar-te os teus verdadeiros pensamentos com relagao a ti
préprio, para que vejas como sempre foste objeto de minhas
cogitagbes. Sou de parecer que se algum dos deuses te dissesse: “O
Alcibiades, que preferiras: continuar vivo com o que presentemente
possuis, ou morrer agora mesmo, caso nao te fosse possivel aumentar
teu cabedal?” Estou certo de que escolherias morrer. Vou dizer-te
agora de que esperanga vives. Estas convencido de que logo que te
apresentares para falar na assembleia dos atenienses — o0 que se
dara dentro de poucos dias — imediatamente demonstraras a todos
que és mais merecedor de consideracio do que Péricles ou qualquer
dos vardes ilustres dos séculos passados, demonstracdo que te
granjeara a autoridade suprema da cidade entre os teus concidadaos.
Uma vez assegurado o poder entre nés, dominaras em todos os
helenos, digo melhor, ndo apenas nos helenos, mas nas populacdes
de barbaros que habitam o mesmo continente que nés. E se aquela
divindade voltasse a falar e te dissesse que o teu império deveria ficar
circunscrito & Europa, ndo te sendo permitido passar para a Asia nem
imiscuir-te nos negécios de 13, tenho certeza de que ndo quererias
viver sob essa condigao, ja que n&o era possivel, encher o mundo todo
— por assim dizer — com o ruido do teu nome e do teu poder. Estou
convencido de que, com excecao de Ciro e de Xerxes, ninguém mais

se te afigura merecedor de consideragéo. (ALC 1., 105a — 105¢)"’

Podemos perceber que essa inferéncia acerca das pretensdes de Alcibiades,
as de que ele buscaria notoriedade e dominio sobre os helenos e barbaros, esta em
conformidade com o discurso de Nicias (Tucidides 6. 12; p. 362), onde ele alude ao

“criador de cavalos” como sendo alguém que coloca seus proprios interesses acima

7 viv & £1ep’ al KATNYOpAOW dlavoAuaTa od TTPOS auToV G, (O Kai yvwon 6T TTIPOCEXWY Yé 001 TOV
volv diateTéAeka. SOKEIC yap Wol, € Tic ool £iTol Bev: “Q 'AAKIBIGdN, TTOTEPOV BOoUAEI {fjv EXwv & ViV
Exelc, N avtika TeBvaval i pi ool é¢éoTal peifw KTAgaoBal;” Sokeig v pol EAéaBal TeBvavar: aAAa viv
i Tivi Or) TToTe EATTION Cig, YW @paow. nyi, £éav BaTtTov €ig TOV 'ABnvaiwv dfiov TTapéAdng — TolTo &€
£0e0Bal péha dAiywv fUEP®V — TTapeABRV olv évdeifeaBal "ABnvaiolg 611 &Elog & Tidodal wg olTe
MepikAfc oUTte GAAOG 0UdEIG TV TTWTTOTE YEVOUEVWY, Kai TOUT évdeIfauevog péyioTov duvrioeoBal év Ti
TTOAel, £av &' £vOade PEYIOTOC NS, Kai év Toig GAAoIC “EAANGI, Kai o0 uévov év "EAANGIv, GAAG Kai év Toig
BapBapoig, ool év Ti aUTh v oikolov ATTEipw. Kai i al col €iTor & auTdg oUTog Bed¢ 6T alTol ot
O¢€l duvaaoTelelv v T E0pwTrn, diaBfAval 8¢ €ic THv "Aciav oUk éE€aTal ool oUdE EOEGOal TOIG EKET
TTpaypactv, oUk &v al poi SOKEIg 0EAeIv 00D’ &TTi TOUTOIC HévOIS AV, & uf) EUTTARCEIC TOU 000 BGVOPaTOG
Kai TS Ofi¢ BUVANEWS TTAVTAC WG ETTOC EITTEIV AVOPWTTOUC: Kai oiuai o€ TTARV Kupou kai =épEou fyeiodal
oUdéva aglov Adyou yeyovéval. (Burnet. p. 871 - Alc, |., 105a-c)
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dos da cidade. Sécrates volta ao tema das pretensdes de Alcibiades na passagem em
que faz uma digressao sobre a descendéncia e a educagéo dos lacedemdnios e dos
persas em comparagao com a de Alcibiades (ALC I., 119c — 120a).

Na parte final em que novamente a personalidade de Alcibiades € discutida,
vemos que Sdécrates se mostra preocupado com o futuro dos dois, diante da
possibilidade de se corromperem por influéncia do povo ateniense:

Alcibiades — Sera assim mesmo; a partir de agora, passarei a meditar
sobre a justica.

Sécrates — Fago votos para que perseveres nesse intento; contudo,
meus receios, ndo por descrer de tua natureza; é que, considerando a
forca de nosso povo, temo que eu e tu venhamos a ser dominado por
ela. (ALC I., 135e)'®

Encontramos, nessas ultimas falas do dialogo, um jovem resignado, resoluto
em seguir no caminho da filosofia em busca de conhecer a si mesmo e, enfim,
conhecer o que é a justica. O assunto nos parece suficientemente resolvido,
entretanto, Socrates faz uma ultima ressalva, pontuando um temor pela possivel
corrupgcdo de ambos, também nesta passagem podemos acessar o conhecimento
prévio de Alcibiades por parte de Platdo, seja comparando com o desenrolar da vida
do jovem', seja por identificar a ironia socratica presente neste “temor” evocado, dado
que o proprio Socrates foi condenado por impiedade e corrupgao dos jovens, ainda
que injustamente, pelo menos para Platéo.

Como pudemos observar nas citagdes acima, o tom assertivo de Socrates, as
comparacgdes especificas e as ressalvas pontuais, parecem revelar a descrigcdo de um

personagem ja bastante conhecido por Platdo. Em nosso entender, essa questao

18 AA. aGANG oUTwg Exel, kai dpgopai ye EvtelBev TRAG OiIkalooUuvng émiuéAeaBal.

ZQ. Bouloiunv Gv ot kai diateAéaalr Oppwdm 6¢, ol TI Ti off UOEI ATTIIOTOV, AAAG TRV TG TTOAEWS 6PV
pwunv, un éuod Te kai ool kpatran. (Burnet. p. 926 - Alc, |., 135€)

19 Em consonancia com a passagem citada, encontramos uma observagao feita por Xenofonte: “Ora,
com Critias e Alcibiades foi assim: enquanto acompanharam Sécrates puderam ambos encontrar nele
um aliado para vencer desejos menos proprios. Agora, longe dele, Critias fugiu para a Tessalia, para a
companhia de uns outros individuos que preferiam viver sem qualquer regra a viver em justica; e
Alcibiades, por sua vez, a conta da sua beleza, viu-se assediado por uma quantidade de senhoras
nobres, e, a conta do seu poder na cidade e junto dos seus aliados, lisonjeado por uma quantidade de
homens poderosos e honrado pelo povo, entre o qual depressa se tornou o primeiro. E, como aqueles
atletas que facilmente se tornam os primeiros nas provas gimnicas descuidam o seu treino, também
ele descuidou o dele. ” (Xenofonte. Memoraveis Livro | — 24. p. 74-75)
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interfere diretamente na importancia dos assuntos discutidos no dialogo, tais como a
justica, a dupla ignoréancia, o conhecimento de si mesmo, além das questdes
epistemologicas que permeiam as possibilidades de realizagdo desses
conhecimentos, isso porque um personagem dramatico, que, de certa forma, reflete
um exemplo histérico ainda vivido na mente da audiéncia, pode favorecer uma melhor
aceitagdo e compreensdo da obra. Além disso, essa descrigdo de um personagem,
cuja fama era bem conhecida a época, parece se relacionar e facilitar também a
compreensao do método filoséfico proposto por Platdo, mostrando que o filosofar
precisa ser ao mesmo tempo rigoroso e cuidadoso, devido a natureza mutavel dos
seres humanos. Ao apresentarmos o desenvolvimento do dialogo no proximo capitulo,
tentaremos apontar esta estrutura metodolégica a qual fazemos alusao aqui.
Enquanto personagem platénico, Alcibiades aparece também em alguns outros
didlogos, como O Banquete, onde o jovem esta apaixonado por Sécrates e se porta
desmedidamente ciumento em relacdo ao seu amado, destacando-se por arroubos

eébrios em ocasiao de sua chegada a casa de Agatdo, como vemos na passagem:

Otimo, teria exclamado Alcibiades. Mas quem é o terceiro
companheiro que ira beber conosco?

Assim falando, virou-se para o lado de Sdcrates e, ao reconhecé-lo,
deu um salto e exclamou: «O Héracles! Que é isto? Sécrates aqui?
Como de habito, de emboscada para apanhar-me onde menos te
esperava? Que fazes aqui, e por que escolheste precisamente este
lugar? Por que ndo junto de Aristéfanes ou de outro farsante de
verdade ou que deseje sé-lo? Ao invés disso, arranjaste meio de ficar
junto do rapaz mais belo de toda a companhia.

E Sécrates: Agatao falou vé se te é possivel proteger-me; o amor deste
mancebo me causa sérios incémodos. Desde que me enamorei dele,
nao me é permitido brincar com nenhum rapaz, nem sequer de olhar
para o seu lado, sem que ele fique enciumado e com inveja ou cometa
0s maiores desatinos e até me recrimine, chegando, quase, as vias de
fato. Precisaras conté-lo, para ndo aprontar-me alguma das dele; ou

nos reconcilia ou trata de defender-me, no caso de intentar agredir-



28

me. Tenho tanto medo de seu génio arrebatado como do seu amor.
(Platao, O Banquete. Tradugao de Carlos Alberto Nunes; 213c-d)?°

No momento dramatico onde ocorre O Banquete, estariamos vendo
representado um desenvolvimento posterior da relagdo entre os dois amantes, ou
seja, um momento diverso daquele em que o encontro entre os personagens acontece
no Primeiro Alcibiades, onde eles parecem estar iniciando sua relagao, o que seria,
portanto, no caso do Banquete, um momento em que Alcibiades ainda estaria
apaixonado por Sdcrates, mas esse amor nao seria mais reciproco (Ribeiro, 2022, p.
11-12). Quando olhamos para a primeira parte da citacdo, temos acesso ao ciime
desmedido que se volta até mesmo para a posigao espacial de Socrates no local do
encontro, ja na segunda parte, € expresso outro patamar deste ciume, o qual passa
pela possibilidade de subjugacéo fisica. Podemos, assim, concluir que, apesar de
Socrates considerar a reconciliagdo como uma das alternativas sugeridas ao anfitrido,
nao haveria mais tanta admiragao, quanto, na verdade, um temor por Alcibiades e
pelas paixdes que ele desperta. Se olharmos para o0 momento dramatico anterior,
momento em que Sécrates ainda convive com o jovem, e mesmo que nao lhe dedique
grande atencéo, ele permanece admirando-o, de modo que podemos observar certa

diferenga na representagao dessa relagao:

Amigo — Esta vindo de onde, Socrates? Ja sei. Da caga a beleza
primaveril de Alcibiades, ndo é? Quando o vi dias atras, tive a
impressao de que ainda era um belo homem, contudo, um homem,
Socrates (que essas palavras figuem entre nos): ja lhe desponta a

barba.

20 “Mavu ye, eireiv 1oV ANKIBIAdNV. AAAG TIg WiV Bd€ TPITOg CUNTTIOTNG; Kal AUa PETACTPEPOUEVOV AUTOV
Opav 1OV ZwkpAaTtn, 1I06vTa d¢ dvatrndnoai kai eitreiv Q 'HpdkAeIg, TouT! Ti fv; ZwWKPATNG 0UTOG; EAAOXWV
al pe évravBa KaTEKEIoO, WOTTEP €iWBEIg £Caipvng AvagaiveaBal OTToU £yw WMV AKIOTA o€ €0€a0al. Kal
vuv Ti AKEIG; Kal Ti al évTalBa katekAivng, kal ou TTapd ApioTo@avel oude €i TIG AAAOG yeAOIOG £0TI TE Kal
BouAetal, GAAG digunyxavAow OTTWG TTaPd Tw KAAAIOTW TWV £vOOV KATaKEIoN;

Kai 1év Zwkpdtn, Aydbwyv, @dvai, dpa €i pol ETTaPUVEIGWG €U0'I 6 TOUTOU £pwG TOU AvBpwTToU OU PauAov
TTPAyua yéyovev. AT ékeivou ydap Tou Xpovou, dy’ ol Toutou U fpaadnv, oUkET €CeaTiv pol oUTe
TTPoaBAEWal oUTE dIaAeXBrval KaAw oud’ evi, A oUToaT {NAGTUTTWY WE Kai @Bovwyv BauuacTd épyadeTtal
Kal AoidopeiTai Te Kal Tw XEipe POyIG atTéxeTal. dpa oliv un TI kal vuv épydonTal, GAAG SIGAAaEOV NUAG, 1
€av émixelpn BialeoBal, ETTAPUVE, WG YW TNV TOUTOU paviav Te Kal @IAepacTiav TTavu oppwdw.” (Platao;
O Banquete, texto grego John Burnet; 3. ed. - Belém: ed.ufpa, 2011. 213c-d)
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Sécrates — E entdo? Vocé nao louva Homero, o qual diz que a fase
mais graciosa da juventude é quando viceja o bugo, como Alcibiades
hoje?

Amigo — E ai? Esta vindo da companhia dele? E como o jovem tem se
comportado com vocé?

Socrates — Bem, a meu ver. E ndo foi diferente hoje. Alias, disse
inUmeras coisas em minha defesa e em meu socorro. Sim, acabei de
deixa-lo ha pouco. Todavia, desejo lhe confessar algo estranho: ainda
que ele estivesse presente, ndo |Ihe prestava atencéo; quase néo o

notava. (Platdo, Protagoras, 309a-b)?'

Logo no inicio do dialogo Protagoras, Ihe é questionado se estava vindo da casa
de Alcibiades, e se havia sido acolhido pelo jovem, ao que ele consente, mas afirma
também nao |he ter dado a atengao de costume, mesmo que Alcibiades se mostrasse
especialmente disposto a investir nessa relagéao. Nessa passagem em questao,
Socrates estd em vias de ndo mais se dedicar a seu amado, talvez por estar
interessado em outro rapaz, como € sugerido na passagem seguinte (Protagoras
309c), entretanto, ndo o vé ainda como um problema, como parece sugerir aquela
passagem do Banquete acima citada, mesmo que, estando com os pensamentos
distantes do jovem, é Sécrates quem vai ao encontro dele e o defende, através da
citacdo de Homero segundo a qual Alcibiades estaria em sua melhor fase.
Continuando essa breve digressdo dramatica, chegamos a outro contexto, ja no
diadlogo Gorgias, onde Socrates declara o amor ao jovem em seu apogeu, comparando

seus sentimentos aos de Calicles:

Sécrates — Calicles, se os homens ndo experimentassem a mesma
paixao, mas cada um a que lhe é propria, e se cada um de nés tivesse

uma paixao particular que os outros nao tivessem, nao seria facil

21 ET. MdBev, w 'Twkparteg, @aivn; f dijAa d 611 atrd kuvnyeoiou 1ol Tepi THV AAKIBIGSOV wpav; Kai unv
Mol Kal TTpwnV idOVTI KAAGS PEV €@aiveTo Avhp £TI, avinp HEVTOIL, w ZWKPATES, WS V' €v auToig AUV
€ipficBal, Kal TTWywvog AdN UTTOTTIUTTAGNEVOG.

2Q. Eita 71i T0010; 00 0U pévrol Ounpou £mmalivéTng €1, 6¢ €pn xapieoTdtnv ANV €ival 1ol (TTpwTov)
utrnvATou, fv viv 'AAKIBIAdNG EXel;

ET. Ti oOv & viv; ) Tap' ékeivou @aivn; kai TS TTPdG o€ O veaviag dIdkelTal;

20. EO, &uolye £do&ev, ouy fKioTa O kai TR vOv NUéEPA- Kail yap TTOAAG UTTEp éuod €iTTe BonBdiv éuoi, Kai
o0v kai GpTl &1 ékeivou Epyopal. arotrov Pévtol Ti ool €0EAwW eiTTeiv- TTapdvTog yap ékeivou, olTe
Tpooeiyov 1OV volv, émehavBavounv Te autol Baud. (Platdo; Protagoras, texto grego John Burnet;
obras Il / organizagao e tradugédo Daniel R. N. Lopes. -1. ed. Fapesp, 2017 — 309a-b)
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mostrar a outrem aquela que Ihe é propria. Digo isso pensando que
tanto eu quanto tu experimentamos hoje a mesma paix&o: cada um de
nos tem dois amantes, eu, Alcibiades, filho de Clinias, e a filosofia, e
tu, outros dois, o0 demo de Atenas e Demo, filho de Pirilampo. Em toda
e qualquer ocasido percebo que tu, embora sejas prodigioso, nao
consegues contradizer o que quer que teus amantes digam ou
sustentem, mudando de posi¢cao ora aqui, ora ali. Na Assembileia, se
o demo de Atenas disser que teu discurso n&o procede, tu mudas de
posicao e dizes o que ele quer; por esse jovem e belo filho de

Pirilampo, és afetado de modo similar. (Platdo, Gérgias, 481d-e)??

Quando observamos essa passagem, onde encontramos uma espécie de
confissdo por parte de Sécrates, acerca de sua paixao por Alcibiades, podemos
encontrar a dedicagdo que também encontramos durante o dialogo Primeiro
Alcibiades, 0 que parece nos permitir aproximar os dois momentos dramaticos. Faz-
se importante destacar que, ao prosseguirmos na leitura da citacao acima, assim
como no desenvolvimento do dialogo Gorgias, € possivel entender que a declaragao
esta mais em virtude do argumento a ser defendido na passagem, relativo a postura
de Calicles com o discurso, do que da intencéo propriamente dita de Ihe exaltar seu
amor; de todo modo, ndo nos escapa que ai encontramos o amor declarado e em pé
de igualdade com o amor a filosofia.

Assim, tendo em vista as passagens que trouxemos até aqui desses diferentes
didlogos, ao analisarmos os contextos dramaticos em que emerge a relagdo entre
Sécrates e Alcibiades, podemos estabelecer uma sequéncia temporal: Primeiro

Alcibiades, Segundo Alcibiades?3, Gorgias, Protagoras e, finalmente, Banquete?4. No

22 30. Q KaAAikAeig, €i un 11 Av Toic AvBpwTroig TaBog, Toic uév AAAo T1, TOig O GAAO TI [f] TO auTd, AAAG
TIG AUV 1016V TI ETTaoXEV TTAB0C | of AAAOI, oUK Gv NV padiov evdeilacBal TG ETépw TO €auTold TTAONUQ,
Aéyw O’ évvonoag OTI eyw T Kai gU vOv TuyxAvouev TauTov TI TIETTOVOOTEG, £pQvTe dUO OVTE duoiv
EKATEPOG, £yw HEV AAKIBIAdOoU Te ToU KAelviou Kai gpidocogiag, au 8¢ duaiv, Tol Te ABnvaiwv drjuou Kai
100 MuplAduTroug. aioBdvoual olv gou €kAaToTE, Kaitrep Ovtog devold, 6Tl v @ff oou T TTAIBIKA Kai
OTTwg Av @r €xelv, ou duvapévov avTiAéyelv, AN dvw kai KaTw peTaBaliopévou- €v Te TH EKKANaiq, edv
TI 000 Aéyovtog 0 dfiog 6 ’ABnvaiwyv un @R oUTwg Exelv, yeTaBaAAOuevog Aéyelg & ékeivog BoUAETal, Kai
TTPOG TOV MipIAduTTOUG Veaviav TOV KaAdv TodTtov Tolalita Etepa TTéTTovOag. (Platdo; Goérgias, texto grego
John Burnet; obras Il / organizagéo e tradugdo Daniel R. N. Lopes. Fapesp, 2011 — 481d-e)

23 Nao trocemos nenhuma passagem do didlogo Segundo Alcibiades por entendermos que este didlogo
em relacdo a interagao entre os personagens Socrates e Alcibiades € uma continuagao do Primeiro
Alcibiades.

24 Cf. Introdugédo do artigo Pedagogia Socratica Entre o Primeiro Alcibiades e o Banquete de José André
Ribeiro, onde o autor discute o carater pedagdgico da relacdo entre os personagens Soécrates e
Alcibiades, que serviu como parametro de nossa sequéncia dramatica, entretanto, ha uma diferenca
nas ordens entre os didlogos Gérgias, Protagoras.
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conjunto, a construgdo desse personagem platonico em diferentes contextos
dialogicos, torna evidentes as dificuldades do método dialético, pois, mesmo que o
belo jovem viesse a reconhecer o caminho filos6fico como um propdsito a ser seguido,
e o fizesse com alguma coeréncia, isso, por si s, néo Ihe garantiria éxito no processo.
Ao contrario, sem a devida diligéncia, o caminho da filosofia parece praticamente
inalcangavel. Em todo processo filosofico e nas dificuldades epistémicas
apresentadas no dialogo em estudo, podemos averiguar inumeras falhas na obtencao
de bons resultados, além de uma incessante exortagdo no sentido de que o jovem
continue persistindo e permaneca em alerta quanto a possiveis corrupgoes.
Analisando a linha dramatica proposta, podemos concluir, preliminarmente, que:
1 — o desenvolvimento do personagem segue no sentido de uma decadéncia filosdfica,
levando em consideragao a diminuigdo do interesse por parte de Socrates, que
condiciona-o a beleza da alma, que por sua vez, esta diretamente ligada ao
aperfeicoamento filosofico (131d); 2 — o jovem se entrega aos cuidados daquilo que
o pertence, ndo do que Ihe é préprio como discutem na passagem 128a, isso, pois,
nao se dedica a filosofia e a busca da justica em si, mas cuida somente das coisas
que Ihe pertencem e estdo no devir; por essas questdes, nos parece que Platdo o

coloca como um aspirante que ndo se manteve no caminho filosofico.
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2 O PRIMEIRO ENCONTRO DE SOCRATES E ALCIBIADES

A aprendizagem que me deram,
Desci dela pela janela das traseiras da casa.
Fui até ao campo com grandes propositos.
Mas la encontrei s6 ervas e arvores,
E quando havia gente era igual a outra.
(Alvaro de Campos, Tabacaria.)

As investigacdes propostas no dialogo partem da ocasido de uma assembleia

em que Alcibiades tentaria assumir o posto de conselheiro dos atenienses:

Vou dizer-te agora de que esperanga vives. Estas convencido de que
logo que te apresentares para falar na assembleia dos atenienses —
0 que se dara dentro de poucos dias — imediatamente demonstraras
a todos que és mais merecedor de consideragao do que Péricles ou
qualquer dos vardes ilustres dos séculos passados, demonstracado que
te granjeara a autoridade suprema da cidade entre os teus
concidadios. (Alc, |., 105b)%

Podemos observar na citagdo o ponto motriz do dialogo Primeiro Alcibiades,
pois a abordagem de Socrates somente ocorre mediante a iminéncia dos
acontecimentos em questado, ou seja, que em poucos dias Alcibiades iria entrar para
a politica ateniense. Entretanto, ndo é desse modo que se inicia o dialogo, que tem
inicio com um discurso de Sécrates, por meio do qual ele se dirige ao filho de Clinias
e Dinbmaque, lhe explicando que nunca Ihe houvera dirigido a palavra antes por forga
divina (aAAG 11 daipodviov Evavtiwpa), mas agora teria sido autorizado por essa forga a
finalmente falar com ele.

Sécrates deixa claro que as multidées ja ndo mais cercavam o jovem, restando
ele o0 unico a permanecer como seu amante, ja que todos os outros o teriam
abandonado por seu desdém. Podemos entender ao menos de duas formas diferentes

esse traco da personalidade de Alcibiades, que aqui é destacado na fala de Sécrates:

25 .. GANAG vOv Emi Tivi O TroTe €ATTION {Aig, Eyw @pdow. YR, éav BaTTov i TOV 'ABnvaiwv dfpov
TTapéAOng — ToiTo 8¢ EoeaBal paAa OAiywV NUEPDV — TTapeABWV olv évdeiteaBal 'ABnvaiolg 6T GElog €1
TINGoBaI wg oUTe MepIKARG 0UTe GANOG 0UBEIG TV TTWTTOTE YEVOUEVWY, Kai TOUT EVOEIEANEVOG HEYIOTOV
ouvnoeoBail év Ti TTOAel ... (Burnet. p. 871 - Alc, I., 105b)
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Vou explicar-te a razdo de ser de teu orgulho. Estas convencido de
gue nao necessitas de ninguém para nada, pois, tendo tudo com larga
margem de sobra, de nada viras a precisar, a comecar pelo corpo € a
acabar pela alma. Em primeiro lugar, julgas-te o mais belo e o mais
alto dos cidadaos, com o que ha de concordar quem tiver olhos de ver;
a seguir, pertences a uma das mais esforgadas familias de tua prépria
cidade, a qual, por sua vez, é a maior da Hélade, e nela, por parte de
pai, dispdes de numerosos e influentes amigos e parentes, todos eles
dispostos a servir-te na ocasido oportuna. Do lado materno, de igual
modo, contas com parentes ndo menos numerosos que influentes.
Porém o que consideras de mais importancia que tudo ¢é a influéncia
de Péricles, filho de Xantipa, que teu pai deixou como teu tutor e de
teu irmao, e que pode fazer o que quiser tanto em nossa cidade como
em toda Hélade e em muitas e poderosas nagbes barbaras.
Acrescentarei a isso que pertences ao numero das pessoas ricas,
conquanto se me afigure que seja particularidade a que nao das

grande importancia. (Alc, I., 104a-c)®

Os dois possiveis modos de olharmos para essa pretensédo exposta na citacao,
sdo a autoconfianga, dada pelos abundantes cabedais com que nasceu o jovem,
gozando de estonteante beleza e porte fisico privilegiado, assim como de riquezas e
influéncia politica, além de capacidades cognitivas destacaveis; e a arrogancia,
oriunda do desconhecimento do que seria necessario para ele alcancar seus
objetivos. No entanto, como vemos no decorrer do didlogo, ele revela uma severa falta
de conhecimento, tanto de si mesmo, quanto de seus possiveis concorrentes; sendo
que esta constatacio se tornara cada vez mais forte a medida que, mesmo Alcibiades
julgando ter todas as condigbes favoraveis, como apresentado acima, comega a
perceber que somente através do processo filoséfico € que ele poderia alcangar o

desejado, dando-se conta, porém, do quao distante estava desse propodsito. Sendo

26 OV 8¢ Adyov, M UTTEPTTIEQPOVNKAC, £BEAW DIEADEIV. 0UBEVOC PRC AVOPWTTWY EVOERG Eival £iC 0UBEV" T&
y&ip UTTépxoVTéa ool peyaAa eival, oTe undevog deioBal, ATrd To0 CWHATOS APEANEVA TEAEUTRVTA EiC TAV
WUXAV. Oiel yaip SR eival Tp@TOV pEvV KAANIOTOC TE Kai MYIoTOS — kai ToUTO pév O TravTi SfAov ideiv &Ti
oU Weudn — ETTEITa VEQVIKWTATOU Yévoug év Ti oeauTol TToAel, olon ueyioTn TGV ‘EAANVIdwv, kai éviaiba
TTPOC TTATPAOC TE G001 PIAOUG Kai GUYYEVEIC TTAEIOTOUC €ival kai apioToug, o &f TI Béol UTTNPETOiEV &V Tol,
T0UTWV O TOUC TIPOG UNTPOS OUSEV XEIPOUG 0US EAATTOUG. CUUTTAVTWY O Qv EiTTov pEeilw Ofel ool
OUvapiv Uttépyelv MNepikAéa TOV ZavliTrmrou, Ov 6 TTATAP ETTITPOTIOV KATEAITTE 00 TE Kal TG AdEAPR" OG
oU poévov év TAde TA TOAel dUvartal TTPATTEIV OTI Av BouAnTal, GAN €v TTaon 1A ‘EAAGDI kai TV BapBapwy
&v TTOAAOIC Kai peyahoig yévealv. TTpoaBbriow B¢ Kai 6Tl TWV TTAouciwv: OoKeg € Yol £TTi ToUTW AKIoTA
Méya @povelv. (Burnet. p. 869 - Alc, 1., 104a-c)
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assim, estaria posta a divergéncia epistemoldgica que guiara o dialogo, que € a dupla
ignorancia do jovem, que nem conhece o0 que busca, nem sabe que ndo conhece o
que busca — trataremos dessas questdes mais adiante. No inicio desta passagem
supracitada, temos uma indicagdo de onde Sdcrates pretende levar o jovem por meio
deste processo, quando ele faz uma distingao entre corpo e alma (ammd 100 cwPaATOg
apéaueva TeAeutvTa eig TRV Wuxnv - 104a), apenas apontando as vantagens do
corpo, da hereditariedade e das riquezas, sem atribuir nenhuma virtude como parte
da alma.

E nesse ponto, que Sdcrates insiste que ele seria o Unico que ndo se
constrangeu diante de sua superioridade, e se dispunha a esclarecer os motivos pelos
quais Ihe abordara especificamente naquele momento. Porém, antes de comecar,
Socrates propdée um dos passos que vem a contribuir para as observacgdes
metodoldgicas propostas tanto neste capitulo, como no capitulo 3, ou seja, a fungao
educadora do dialogo Primeiro Alcibiades no uso da dialética, além de apontar para a
importancia do outro no processo de busca do autoconhecimento. Vamos a

passagem:

Soécrates — Se desejas saber, como dizes, 0 que se passa comigo,
ouve-me, como cumpre, com boa disposi¢ao. Vou falar como quem se
dirige a quem se dispde a escutar e a nao retirar-se antes do fim.
Alcibiades — Esta bem. Podes falar.

Soécrates — Toma cuidado, pois néo seria de admirar que tanto me
custe terminar, como comegar.

Alcibiades — Fala, meu caro Socrates, que te ouvirei. (Alc, 1., 104d-

e)27

Por hora, basta apontar a preocupagao com a disponibilidade de engajar-se até
o fim do processo, mesmo que longo ou incébmodo, sendo essa a primeira indicagao
metodoldgica que aludimos anteriormente. Embora ndo haja uma explicagéao
sistematica de um método de investigagao, é possivel observarmos, no decorrer de

todo o dialogo, passagens que demonstram O passo a passo a ser percorrido na

27 Q. akolon pEv apa Pou, we TO €ikOg, TTPOBUUWG, €iTTep, WS £png, EMOUUETS €idéval Kai dkodaai Ti
dlavoopal, Kai WG AKOUGOMEVW Kai TTEPINEVOTVTI Aéyw.

AA. TTavu pév o0v: GAAG Aéye.

Q). 6pa O ou yap ToI €N Av BaupacTov i, WOTTEP YOYIC NPEAUNY, oUTw Kai PuoyIg TTaucaiuny.

AA. wyaBg Aéye: akouoopal yap. (Burnet. p. 870 - Alc, 1., 104d-e)
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pesquisa filosofica. Quando Sécrates afirma que pretende falar com alguém que nao
ira se retirar antes do fim, e que também pode nio ser breve o que pretende fazer,
entendemos que ele busca a confirmagao do engajamento do jovem no processo, uma
espécie de compromisso com a prépria investigacao, o que parece apontar, desde ja,
para uma parte do método filoséfico presente na obra estudada.

Na sequéncia do dialogo, podemos encontrar em uma mesma passagem dois
Socrates distintos: se, no inicio de sua fala, encontramos o Sdécrates habitualmente
cauteloso e irbnico, a medida que avangamos, nos deparamos com um Soécrates
inabitual nos dialogos de juventude, propositivo e seguro de que possui 0 que é
preciso para guiar o jovem Alcibiades no caminho filosoéfico (Alc, 1., 104e — 106a).

Observamos, inicialmente, que o discurso de Sécrates principia com uma certa
modéstia e insegurancga, revelando, de forma retérica, algum embaragco de um
apaixonado diante de seu amado que, por sua vez, desdenhara de todos os outros
pretendentes que ousaram se aproximar. Todavia, podemos inferir ai também uma
certa ironia, dado que, nas duas ultimas frases da fala de Sdcrates, ele diz: “Quer
parecer-me que enquanto eras jovem e nao te achavas tao inflado por essas
esperancgas, a divindade n&do me permitia conversar contigo. Agora, porém, ela o
consente, por estares em condigdes de ouvir-me” (Alc, |., 106a)?8. Seja por confiar de
forma irrestrita em seu daimon, seja por estar gracejando com essa histéria, como
parece supor posteriormente Alcibiades, percebemos outro ponto importante para o
funcionamento desse método, qual seja, que o interlocutor esteja apto a ser
interrogado. Mesmo que Socrates ndo o admita neste momento, nas partes finais do
didlogo, quando esse assunto é novamente abordado, ele diz que é possivel que
esteja gracejando (Alc, I., 124d), nos levando a entender esta passagem como sendo
mais uma de suas ironias, que nao aparecem despropositadamente, mas em fungao
de informar ou até assegurar um ambiente propicio para a investigagao filoséfica.

Observando Sécrates no desenvolvimento do argumento, nota-se uma busca
por demonstrar seu nivel de conhecimento acerca de Alcibiades, propondo uma
situacado hipotética onde um deus lhe daria duas opgdes, a primeira seria a de
permanecer vivo e com tudo o que ele ja possuia, mas sem a possibilidade de angariar
mais coisas; e a segunda, que seria a de morrer, caso nao lhe fosse possivel aumentar

seu poder. Sdcrates garante que Alcibiades escolheria a segunda. E aqui que reside

28 vewTépw PEV o0V GVTI 001 Kai TTPiv TOoAUTNG EATTIOOC VEUEIV, WG éUOi SOKET, OUK €ia 6 BedC
OlaAéyeaBal, iva pn parnv SiaAeyoiuny. viv & €pikev: viv yap dv you akouoailg.
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o segundo Soécrates mencionado, que se utiliza dos termos “éu oida kai oUk gikalw”,
que Carlos Alberto Nunes (2015) traduz por “tenho absoluta certeza; n&do se trata de
conjecturas”™®. Mesmo que suavizemos a expressdo supracitada, teremos que
concordar com a existéncia de uma opinidao defendida assertivamente por Sdocrates.
E no mesmo tom que temos a préxima assercéo expressa: “O caro filho de Clinias e
de Dinbmaque, € que sem a minha colaboragdo n&o te sera possivel levar a bom
termo todos esses projetos, tdo grande é a influéncia que eu presumo ter sobre ti e
tudo o que te diz respeito” (Nunes, 2015)%. Nessa passagem, novamente podemos
encontrar uma certa garantia por parte de Socrates, que se apresenta como aquele
que tem a capacidade de guiar o jovem. Sendo assim, podemos concluir que n&o
somente Soécrates garante saber quais as pretensdes de Alcibiades, como também
afiangca que somente por ele € que o jovem poderia lograr éxito em sua empreitada.
Alcibiades parece admitir as afirmacgdes, porém, relutante, se expressando da

seguinte maneira:

Alcibiades — Acho-te muito mais estranho agora, Sécrates, depois de
comecares a falar, do que quando me seguias sem dizer palavra,
apesar de n&o ser pequena a estranheza que durante esse tempo me
causavas. Quanto aos pensamentos que me atribuis e que aceitas, ao
que parece, como matéria pacifica, de nada me adiantaria protestar
para convencer-te do contrario. Que fique assim mesmo. Admitindo-
se, pois, que alimento, de fato, esses projetos, de que modo, com a
tua ajuda, consegurei concretiza-los, e, sem ela, nada poderei fazer?

Quereras explicar-me? (Alc |. 106a)*

29 Na traducdo de Ana Cristina de Souza Pires Dias (2015) “tenho certeza e ndo conjecturo”, na de
Oscar Velasquez (2013) “bien lo sé y no es conjetura mia” na de Léon Robin (2011) em sua edigédo
comentada “je le sais pertinemment; je ne le conjecture pas”, por fim na tradugao de D. S. Hutchinson
(1997) encontramos “I'm not guessing that this is your ambition—I'm sure of it”.

30 w ike mrdi KAelviou kai Acivopdyxng. ToUtwy yap ool amdviwy TV diavonudtwy TéAog EmTeBfval
Gveu éuol aduvaTov: TooauTny £yw SUVaMIV ofhal EXeIv gi¢ Ta od TTpdyuaTa Kai i of (Alc. |., 105d). Em
outras tradugdes encontramos: “6 caro filho de Clinias e de Dinbmaca: é que a realizagao de todos
esses seus planos é impossivel sem mim. Eu julgo possuir tamanha influéncia sobre suas coisas e
sobre vocé” (DIAS. 2015), “querido hijo de Clinias y Dinomajes: porque te es imposible llevar a término
todos estos pensamientos sin mi. Creo poseer tan grande poder sobre tus actos y sobre ti
(VELASQUEZ. 2013), “Cher fils de Clinias et de Dinomaché, cette raison c'est que, sans moi, il est
impossible que regoive son achévement tout I'ensemble de ces pensées intimes: tant est grand le
pouvoir que je posséde sur tes affaires et sur toi!” (ROBIN. 2011), my dear son of Clinias and
Dinomache. It is impossible to put any of these ideas of yours into effect without me—that's how much
influence | think | have over you and your business” (HUTCHINSON. 1997).

31 AA. TTOAU V£ poI, W ZWKPATEG, VOV ATOTTWTEPOS al Qaivel, ETTeIdR ApEw Aéyelv, i 6T oy@v eiTou
KaiTol opodpa ye Ao’ ideiv kai TOTE TOI00TOC. i uEv oUV éyk TadTa Siavoolual i PA, Wwe EoIke, iEyvwkKag,
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Para além de certa admissédo presente no argumento de Sdcrates, a citagao
nos traz uma intrigante proposi¢cao, a de que Socrates pareceria estranho aos olhos
dele. O que quereria dizer Alcibiades ao usar o termo “estranho” (4ToTmwTEPOG)32?
Entendemos que, por si s, uma pessoa seguindo a outra, sem |he dirigir a palavra, é
motivo suficiente de estranhamento, porém, € diante de um Sécrates assertivo quanto
as suas pretensdes e sobre os meios para alcanga-las, que o jovem se mostra mais
estupefato. Quando finalmente Alcibiades acessa as intencbes do homem que o
seguia, ele descobre que esse homem acredita ter sua vida em seu dominio. E
compreendendo essa situagao, portanto, que parece se dar o estranhamento.

Como indicamos anteriormente no capitulo 1, quando falamos do histérico
Alcibiades, pelo menos uma das afirmagbes, a que diz respeito as pretensodes
exacerbadas do jovem, parece-nos se mostrar veridica — dentro do que seria possivel
a uma aproximacgao historica, sempre limitada em se tratando de personalidades do
mundo antigo. Porém, o que € de nosso interesse na passagem citada acima € que
nela ndo ha uma aceitagao tacita dessa caracterizagao, o personagem nao se mostra
de todo docil a avaliagao de Sdocrates, apesar de concordar que as afirmacgdes feitas
possam servir de ponto de partida para que o didlogo prossiga. Poderiamos, entao,
entender que, mesmo ndo estando de pleno acordo, o jovem revela o desejo de
participar, o que nos leva a mais uma das condi¢cdes de funcionamento do processo
dialético, ou seja, o desejo de engajar-se e tomar parte na discussao.

Ap6s esse predmbulo, temos cinco questionamentos que irdo pautar a
investigacao inicial do dialogo, sendo eles:

1) “O Alcibiades, no momento em que os atenienses se retinem para deliberar,
por que motivo te apresentas para ministrar-lhes conselhos? ” (Alc, I., 106¢);

2) “Nao sera por jugares que conheces melhor do que eles o assunto de que
vao tratar? ” (Alc, |., 106¢);

3) “E tudo que conheces, n&o foi aprendido com outras pessoas ou descoberto
por ti mesmo? ” (Alc, I., 106d);

Kai €AV U @G, oUdEV poi EoTal TTAéoV TTPOC TO TTEIBEIV OF. €iev- i O¢ O 6T yaAioTa TadTa diavevonual,
TS 018 0ol pol €oTal kai Gveu ool ouk Av yévoito; £xeig Aéyelv; (Burnet. p. 872 - Alc, ., 106a)

82 Segundo Balilly, “de maneira estranha, inconveniente, absurda”. Tradugdo nossa Cf. (adv, d'une
maniére étrange, inconvenante ou absurde).
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4) “E te resolverias aprender ou a investigar alguma coisa que supusesses ja
ser do teu conhecimento? ” (Alc, I., 106d);

5) “E o que por ventura sabes neste momento, ndo houve tempo em que
presumias ignorar? ” (Alc, 1., 106e).

Quais seriam as possiveis consequéncias dessas perguntas? Na primeira,
poderiamos entender que, quando chamado para falar na assembleia, o jovem
deveria ministrar algum conselho sobre um assunto especifico. Na segunda, ele é
levado a admitir que precisaria aconselhar sobre algum assunto de seu conhecimento,
tendo também que conhecer mais do que os outros sobre tal assunto para que
pudesse prestar um bom conselho, visto que, se assim n&o o fosse, ndo faria nenhuma
diferenga entre ele e qualquer outra pessoa que também n&o soubesse mais a
respeito deste determinado assunto.

Essas duas primeiras perguntas levam o jovem a se comprometer
principalmente com a afirmagao de que ele sabe algo (€idwg Tuyxaveig). Ja a terceira
pergunta se utiliza deste compromisso para propor a primeira divisao (diaipeoig) do
didlogo, que poderiamos expressar nas seguintes palavras: ja que se afirma conhecer,
ou bem aprendeu com outrem ou bem aprendeu por si mesmo. Sécrates, tendo
acompanhado a vida de Alcibiades, propoe que ele somente tomou aulas de leitura e
escrita (ypduuara), de lira (kiBamieiv) e luta (Tralaieiv)33, sendo assim, chegam a
conclusao de que a primeira possibilidade, ou seja, a de ter aprendido com outrem a
arte em questdo, ndo seria o caso. Nesse ponto, Alcibiades teria que aceitar que
aprendeu por si mesmo, dada as consequéncias derivadas da divisao realizada. Ja a
quarta e a quinta pergunta vém no sentido de dizer que, seja aprendendo com outro
Ou por si mesmo, é necessario que em algum momento Alcibiades acreditasse nao
conhecer o que aprendeu, pois, acreditando ja possuir tal conhecimento, n&o faria
sentido querer aprendé-lo.

Tendo estabelecido os primeiros compromissos entre os interlocutores sobre o
conhecimento, Socrates propde que Alcibiades precisa se iniciar no dialogar

(draAéyeaBar)34, colocando um questionamento pautado nas premissas anteriores, isto

33 As palafras referente a “lira” e “luta” foram trazidas em sua forma infinitiva do grego (como aparecem
no texto) porque indicam a pratica dessas artes.

34 AlaAéyeoBal — Carlos Alberto Nunes traduz o termo como “dialética”, esta forma infinitiva aparece
nesta passagem para indicar o movimento de perguntar e responder, ndo devendo ser confundida com
o método dialético (que sera definido no terceiro capitulo, no sentido que tomamos nesta dissertacao).
(ZQ. 161 8r) kai oU — TTPéTTOl Yap v TTou Kai 0oi TO KaAGG diaAéyeaBal [Alc 1., 108c])
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€, sobre qual assunto o jovem conhece mais do que os outros para aconselhar os
atenienses na assembleia? Alcibiades, de forma insdlita, tenta responder, propondo
assuntos poucos precisos como “seus proprios negoécios” (TOV £€AUTWV TTPAYHATWY),
se referindo aos atenienses, e “sobre negdcios de guerra e paz” (T1epi TTOAépoU, ..., fi
TTepi €iprivng). Sécrates tenta, através de perguntas e respostas, depurar as posigdes
colocadas, se utilizando do argumento tipicamente platénico do conhecimento do
especialista, levando ao entendimento de que, para cada tarefa a ser realizada na
cidade, deveria existir um especialista que a possa realizar melhor. Em outras
palavras: em assunto de musica, quem deve aconselhar € o musico, em assunto de
ginastica; o ginastico; e, em caso de luta, o pedotriba. Sendo as respostas de
Alcibiades vagas, e tendo ele admitido o argumento da especialidade, assim como as
premissas aceitas anteriormente, a conclusao alcangada pelo jovem é que nao lhe
seria possivel responder de forma satisfatéria ao questionamento levantado,
encontrando-se, portanto, em estado de vergonha (aioxpdv). Nesse contexto,
identificamos mais um dos passos desse método filosofico ensinado por Socrates, ou
seja, a refutacao (EAeyxog).

Todavia, Socrates prossegue no método e o conduz a definir que o assunto
sobre o qual ele pretendia aconselhar seria a respeito do justo e do injusto, como

vemaos na passagem:

Sécrates — Entao reflete um pouco, e procura explicar em que
consiste o melhor a respeito de paz, quando for preciso ser firmada,
ou com relagdo a guerra levada a cabo contra o adversario certo.
Alcibiades — Por mais que reflita, ndo atino com a resposta.
Soécrates — Ora, quando estamos em guerra, ndo sabes as queixas
que alegamos reciprocamente para justifica-la, e de que expressodes
nos valemos para esse fim?

Alcibiades — Sei! Que fomos enganados, ou nos fizeram violéncia, ou
que nos tomaram algo.

Sécrates — Continua. E como procedemos nessas ocasides? Procura
a expressao que possa aplicar-se a todos os casos em patrticular.
Alcibiades — Queres dizer, Socrates, que em cada caso procedemos
justa ou injustamente?

Sécrates — E isso mesmo.

Alcibiades — Mas a diferenga é enorme!
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Sécrates — E entdo? Contra que adversarios aconselharias os
atenienses a marchar para a guerra: contra os que procederam
injustamente com eles, ou contra os que obraram com justica?
Alcibiades — Pergunta dificil, essa, de responder, Socrates, pois ainda
mesmo que alguém se dispusesse a atacar os que procederam com
justica, jamais o confessaria.

Socrates — Nao seria legitima sua conduta, ao que parece.
Alcibiades — Nao, decerto; nem honesta, quero crer.

Sécrates — Assim, tomarias a justica como base de teus conselhos?
Alcebiades —Necessariamente.

Sécrates — Sendo assim, esse melhor que te pedi me definisses,
guando se vai ou ndo se vai para guerra, contra quem deve ser ou n&o
deve ser declarada, e qual o momento mais oportuno de inicia-la ou
nao, vem a ser simplesmente o justo, ndo é verdade?

Alcibiades — Evidentemente.

Sécrates — Mas, entdo, meu caro Alcibiades, como nao percebeste
que ignoravas isso, ou dar-se-a o caso de haveres frequentado, sem
o saberes, algum professor que te ensinou a distinguir entre o justo e
o injusto? Quem ¢ ele? Dize-me quem seja e apresenta-me a ele, para

que eu também me aproveite de suas ligdes. (Alc, I. 109a-d)*®

35 ¥0). okotrel O Kai TTpoBupod eitrelv TTPOG Ti Teivel TO &v TQ eipAvnv T Ayelv dueivov Kai 1O €v TR
TTOAEWEIV OIC OeT;

AA. GAAG okoTT(v oU duvapal évvofoal.

Q. o0d 0ioBa, £medav TOAepoV TToIPEDa, 8T éykaholvieg GANAAOIC TTaBNua £pxdueda g TO
TTOAENETV, Kai OTI alTO OvopadovTes EpxouEda;

AA. Eywye, 6T ye éCatraTwuevoi T Bladduevol i &mooTepoUpEvol.

YQ. Exe TOC EKATTA TOUTWYV TTACXOVTEG; TTEIPG) EITTEIV Ti DIAQEPE! TO (WOE f (WOE.

AA. €0 T e AEYEIC, () ZWKPATES, TO DIKAIWS f TO ASIKWCG.

Q. auTod TolTo.

AA. GAAG pniv To0T0 ve dlagépel OAov TE Kai TTav.

>Q. 1i 00v; ’ABnvaiolc oU TIPOS TTOTEPOUS CUPPBOUAEUGEIC TTOAENEIV, TOUS adikolvTag f Toug Ta Sikaia
TTPATTOVTAG;

AA. devov TolT6 ye £EpwTAC € yap Kai dlavoegiTai TIG wg OeT TTPOG ToUG TG SiKaIa TTPATTOVTAG TTOAEUETV,
oUK Qv OpohoynoElév Ye.

ZQ. o0 yap vouipov 1o008’, we EoIKev.

AA. o0 dfiTa" oUd¢ ye KaAOV SOKET ival.

Q. po¢ TalT dpa Kai oU 1O dikalov Toug Adyoug TroInaon;

AA. avaykn.

Q. &AAo 11 00v, 6 vuvdh éym APWTWYV BEATIOV TTPOG TO TTOAEPETV Kai Wi, Kai 0i¢ BET Kai 0i¢ iy, kai OTTOTE
Kai ur, 10 dIkadTEPOV TUYXaVEl OV; 1) OU;

AA. @aiveTai ye.

Q. TS olv, W @ile 'AAKIBIGdN; TTOTEPOV cauTOV AéAnBag 6T oUk émrioTacal ToUTo, f| éué EAABEC
MavBavwy kai @oItv eig didaokahou 6¢ o€ £didacke SlayIyVWOKEIV TO DIKAIOTEPOV TE KAl ADIKWTEPOV;
Kai Ti¢ éoTiv 0UTOC; PPAcov Kai éuoi, iva alT®d @oItnTAv TTPofevAong Kai éué. (Burnet. p. 878 - Alg, 1.,
109a-d)
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Quando nos deparamos com a citagao apresentada, encontramos, a principio,
a busca por um universal que dé conta de todos os casos particulares. Essa pretenséo
compde mais um passo explicativo do caminho filoséfico presente no dialogo, que
consiste em ir-se além dos casos particulares para se buscar um universal que estaria
fora das mudangas encontradas nesses particulares; entretanto, Alcibiades, logo a
seqguir, separa esse universal do discurso, pois, mesmo que alguém desejasse atacar
uma pessoa justa, ndo confessaria estar sendo injusto. Independentemente da
aceitagdo ou nao dessa separagao, os dialogantes concordam que, para aconselhar
nesses casos de paz e de guerra, seria necessario que quem fosse aconselhar a
assembleia conhecesse de antemao o que seria justica. Observamos, no final da
citacdo, a ironia de Sécrates ao pedir para tomar aulas com quem teria ensinado
acerca da justica para o jovem.

A entrada no topico da justica constitui uma virada na argumentagéo proposta
por Sdocrates. Entretanto, a abordagem desse tema néo se faz pela via proposicional
hipotética como vemos em algumas passagens da Republica (331d-e; 332d; 334d;
338c), onde Polemarco e Trasimaco levantam hipoteses sobre o que seria a justica.
Na passagem que lemos acima, a investigagdo vai no sentido de responder aos
compromissos ja assumidos anteriormente. Alcibiades precisa encontrar o exato
momento em que ele aprendeu ou descobriu por si mesmo o que € a justica. Ja que
confessa nao té-la aprendido com ninguém, e havendo uma impossibilidade em se
identificar a fonte deste conhecimento (Alc, I. 109e-110a), o jovem encontra-se em um
impasse. Essa dificuldade o leva a dizer que esse € o tipo de coisa que se aprende
vivendo no mundo, se aprende na comunidade, das pessoas com quem se convive,
ignorando, assim, aquele compromisso tomado na resposta dada a quarta e a quinta
perguntas anteriores, segundo as quais admitira anteriormente que, para buscar o
aprendizado de algo, seria necessario saber que houvera um momento anterior em
que se ignorava, pois, acreditando ele saber sobre a natureza do justo e do injusto em
todas as épocas de sua vida, e nao buscando aprender por ja se achar possuidor
deste conhecimento, ndo Ihe seria possivel ter aprendido algo por si mesmo.

Isso nos leva a perceber que nenhuma das duas vias da divisdo anteriormente
propostas e admitidas sdo contempladas. Passam, entdo, a investigar essa nova
hipétese proposta por Alcibiades, que nao esmorece e tenta apontar que aprendeu

‘com todo mundo” (TTapd TV TTOAAQV). Ora, levando em conta que, na segunda
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pergunta, ele se comprometera com a ideia de que para ensinar/aconselhar sobre
algo, seria preciso conhecer esse algo, e dado que o povo esta sempre em
discordancia sobre a justica e outros assuntos (Alc. I. 111e), concluem nao ser
possivel chegar ao conhecimento por esse caminho, diferentemente do que acontece
no caso do aprendizado da lingua grega e das palavras correspondentes a “pau’
(EuAov) e “pedra” (AiBov), casos em que parece haver uma concordancia absoluta
entre os usuarios dessa lingua (Alc. I. 111c). Assim, o problema epistemolégico
permanece, o que traz de volta a questao: se nao aprendera com um professor, nem
por si e nem mesmo com o povo, como poderia saber o que € o justo e o injusto? (Alc,
I. 112c)

Ao se deparar com essa aporia, Alcibiades tenta, como alternativa para escapar
das refutagcdes apresentadas, apontar que foi Socrates quem chegou a essas
conclusdes, revelando novamente sua insipiéncia, ndo compreendendo por quais
meios se poderia depurar, na perspectiva de Sdocrates, de suas falsas opinides.

Nas passagens que vao de 112d a 113a, temos a oportunidade de, novamente,
nos depararmos com uma indicagéo sobre o funcionamento filos6fico em que estao
engajados. Se anteriormente foi proposto que é preciso levar o dialogo até o fim, sem
esmorecer diante das dificuldades do processo (Alc, |. 104d-e), e que o0 processo seria
feito por meio de perguntas e respostas, e nao por discursos longos (Alc, |. 106b), e,
ainda, que seria analisada uma hipotese aceita em comum acordo entre os
dialogantes (Alc, I. 106d), agora nos é apresentada outra proposta, a que poderiamos
identificar na citacdo de Euripides apresentada por Sécrates: “ouviste isso de ti
mesmo, ndo de mim” (Alc, I. 113c). Se, por um lado, Alcibiades propde que, ao entrar
em contradicao, ele o faz por Sécrates ter chegado a essa concluséo, por outro, lhe é
explicado que € ele mesmo quem chega a essa conclusdo, pois, se € ele quem
responde as implicagdes da hipotese levantada, e concorda com as consequéncias
derivadas, é, portanto, ele quem se refuta a si mesmo, ndo o interlocutor — Socrates —
que estava a perguntar.

E com esse entendimento que Alcibiades levanta um novo questionamento:
estabelecidas as dificuldades apresentadas, seria impossivel entdo aprender sobre a
justica? Pois seria demasiado complexo identificarmos em nossos valores, e nos
discursos sobre eles, suas origens, suas bases e seus efeitos. Mesmo que alguém
possa mudar sua opinido, ainda teria que responder aos mesmos problemas

epistemologicos (Com quem aprendeu? Quando aprendeu? Como aprendeu?
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Quando ignorava e quando buscou aprender?). Logo, o que restaria aos dialogantes
seria tentar entender o que é o justo ou o injusto, comparando-o a outros topicos,
como o vantajoso, o belo, o bom e o corajoso, distinguindo-os e aproximando-os
dentro das possibilidades da investigacdo, mas, desta vez, de forma mais direta,
entrepondo hipéteses do que é a justiga, tal como o encontrado na Republica, modo
ao qual nos referimos anteriormente. As passagens que se seguem vém no sentido
de comparar os valores mencionados, e nos mostram o quéo pouco linear é o diadlogo
Primeiro Alcibiades — a quantidade de conceitos, premissas e inferéncias nos trazem
as dificuldades de se estabelecer um ponto de convergéncia menos amplo que a
prépria natureza do ser humano, o que parece justificar o subtitulo atribuido ao
didlogo: “da natureza do homem”.

O valor atribuido ao que é justo (dikaia) € o de vantajoso®® (cupépw).
Alcibiades inicia dizendo que, na assembleia, os atenienses nem se preocupam com
0 que seja a justica, tomam-na como certa, o que eles realmente buscariam seria o
vantajoso, independentemente de ser justo ou nao, pois alguém poderia tirar
vantagem de algo injusto, ao passo que alguém justo poderia sair em desvantagem
de algo, mesmo sendo justo. Logo, conclui-se que o vantajoso e a justica sao coisas

distintas:

Alcibiades — Penso, Sécrates, que muito raramente os atenienses e
os demais helenos discorrem em suas assembleias sobre o que seja
mais justo ou mais injusto. Para eles todos, trata-se, de uma questao
evidente por si mesma. Por isso, deixam-na de lado e consideram
apenas as resolucdes de que possam auferir maiores vantagens.
Segundo o meu modo de pensar, hdo é a mesma coisa o justo e 0
vantajoso; muitos homens tiram grande proveito de injusticas por eles
mesmos praticadas, enquanto outros, € o que penso, nada lucraram
com terem sido justos.

Socrates — E entdo? Admitindo-se que o justo e o vantajoso sejam
diferentes, teras a pretensdo de saber o que é vantajoso para os
homens, e a razédo de o ser?

Alcibiades — Por que néo, Sécrates? Salvo se me perguntares outra

vez com quem o aprendi ou de que modo o encontrei por mim mesmo.

36 QOra o tradutor traz como vantagem, ora traz com utilidade, todavia usaremos sempre vantagem.
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Soécrates — Vés como te comportas? Se cometeres algum equivoco
que possa ser refutado pelos mesmos argumentos de que nos
servimos antes, insistes, apesar disso, em querer ouvir nova
argumentagao, como se 0s primeiros argumentos n&o passassem de
vestes safadas, que ja nao poderias usar. Forgoso sera que te
apresentem argumentos puros e imaculados. Ndo obstante, vou deixar
de lado todo esse preambulo, para perguntar-te novamente onde
aprendeste o que sabes sobre o util, quem foi o teu professor, e tudo
0 mais de ha pouco, apresentado agora de uma s6 vez. Mas, é
evidente que vais voltar a situagao anterior, sem poderes demonstrar
que sabes isso por o teres descoberto por ti mesmo ou aprendido com
alguém. Como, porém, te revelaste de paladar muito delicado, para
nao teres necessidade de provar duas vezes 0s mesmos argumentos,
desisto de procurar saber se conheces ou nao conheces o que é util
aos atenienses, e apenas te formulo uma pergunta: o util e o justo sédo
idénticos ou distintos? Por que nao demonstras o teu ponto de vista
interrogando-me, como eu fiz contigo, ou, se o preferires,
desenvolvendo tu mesmo teu pensamento?

Alcibiades — Nao sei, Sdcrates, se tenho capacidade para apresentar

em termos exatos o problema. (Alc, I., 113d — 114b)¥

Na citagdo apresentada, notamos que o jovem interlocutor revela vontade de
abandonar as premissas e as conclusdes anteriormente acordadas. Ha aqui um ponto

muito relevante para o procedimento filoséfico que, em nossa leitura, esta presente

37 AA. oipal pév, W ZWKpaTeg, GAIYaKIC 'ABnvaiouc BouheUeoBal kai ToUS GAAoug "EAAnvag TréTepa
dikaidTepa A GOIKWTEPA" T& PEv yap ToladTta fyodvial SAAA gival, E4oavTeg olV TTEPI AUTGV OKOTTOUGIV
OTéTEPQ GUVOICEl TTPGEaaIv. oU yap TaUTA oiual £0TIV Ta TE Sikaia kai T oupPEPOVTA, GAAG TTOAANOIG BN
£)\UOIT£)\I]GEV a6u<r]0cx0| peya)\a adikAuaTa, Kai £ET€P0Ig ye omou dikaia épyacapuévolg ou cruvr]vastv
ZQ. Ti oUv; €i 6Tl HahioTa €Tepa pév T Sikala Tuyxavel 6vta, £tepa O TG cup@épovTa, ol Ti TTou au oU
oiel Ta0T €idéval & oUPQEPEI TOIG AvBpwTTOIg, Kai dI' OTI;

AA. Ti yap KWAUEL, O ZWKPOTEG; & pf pe al épron Trap’ 6tou Epadov A 6TTwe alTdg nUpoV.

>Q. oiov T0UTO TTOIENS. €1 TI YA OPOWGS AéyEIC, TUyXAvEel B¢ SuvaTdv dv ATTodEICal B’ oUTTEP Kai TO TTPATEPOV
Aoyou, oiel df kaiva &1t Selv AKoUEIV ATTODEIEEIC Te ETEPAC, WE TV TTPOTEPWY OIOV OKEUAPIWV
KOTOTETPIMMEVWY, Kai OUKET Qv oU auTa duTrioxolo, &i un Tig ool TeKuRpiov KaBapov Kai dxXpavTov oioEl.
gyw O xaipelv ¢aoag TaG 0A¢ TTPodPOoUaS ToU Adyou oUdEv ATTOoV £pricoual TTéBev padwv al T&
ouP@épovT ETTioTacal, Kai 60TIC £0TiV 6 OI0ACKAAOG, Kai TTAVT EKEVA TA TTPOTEPOV £PWTH HIG EPWTACE;
&G yap SiAov W eig TalTov fEeig Kai o £€eic ATTodeiEal 000’ wg é€supwv 0ioBa T& GUPPEpovTa 0’
WG Habwyv. £TTEIdN OE TPUQPAG Kai OUKET av NOéwg To0 alTol yeloalo Adyou, TolTov Pév £Q Xaipelv, €T
0i00a £iTe PR T& "ABnvaiolg cup@épovTa TTOTEPOV B¢ TaUTA £0TI Sikaid T Kai cup@épovT’ A ETepa, Ti oUK
ATTEDEICAC; €0 PEV BOUAEL, EpWTAV PE WOTTEP Eyw OF, €i O, KAl aUTOG 1T oeauTol AdYwW OIECEADE.

AA. G\N’ oUK oida € 0i6¢ T Av €inv, G ZWKpateg, TPOS o¢ dieNBEIv. (Burnet. p. 886 - Alc, |., 113d-114b)
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no texto: a relagdo entre um querer e um ndo querer se engajar na filosofia, uma
tensdo entre apontamentos claros de como deve-se proceder no dialogo, colocados
por Sécrates, e um interlocutor que a todo tempo tenta evadir-se desse caminho.
Levando-se em conta a proposig¢ao que fizemos a respeito de o didlogo sugerir um
prévio conhecimento da trajetéria do Alcibiades historico, poderiamos inferir que
também essa relutancia filoséfica ndo € posta frivolamente, e que a desconfianca
apresentada no final do didlogo pode ser justificada, ao menos em parte, por essa
claudicancia filoséfica.

Ocorre-nos uma comparagao com o mito apresentado no Fedro (246a-254e):
enquanto no mito da “biga alada” a relagdo entre o cavalo arredio e o docil definira o
quanto a alma possa ser bem-sucedida em sua vocacéao “filosdéfica”, uma vez perdidas
as asas, a relagao entre um Socrates que convida para filosofia e um Alcibiades que
teima em esquivar-se, define o quanto o jovem poderia ser bem-sucedido nesse
caminho ou, como a historia o teria comprovado, fracassar do ponto de vista filosofico.
A dificuldade do personagem Alcibiades, construido por Platdo apds os insucessos e
desonras da figura histérica, revelaria justamente esse ponto em que o esforgo de
tornar-se filosofo falha.

A passagem também nos revela outro aspecto do método: o compromisso com
as conclusdes ja alcangadas ao longo da discuss&o. Ao abandonar essas conclusdes
como quem se desfaz de “vestes safadas” (oiov okeuapiwy KaTaTETPIUPEVWY 114a), 0
interlocutor estaria quebrando o acordo inicial de participar de forma engajada da
discussdo. Nessa mesma passagem, temos um recurso utilizado por Sécrates para
que o jovem permanega empenhado no processo dialético: apesar de gracejar
dizendo “revelaste um paladar muito delicado”, ele recua do impasse epistémico que
ainda nao poderia ser respondido, como ja posto a principio por Alcibiades, e foca em
uma proxima hipétese, a de serem distintos, o justo e o vantajoso, levando o jovem a
um recomeco investigativo. E preciso apontar, ainda, que, apesar de a passagem
apresentar questdes de grande importédncia para a compreensdo do método, e
pretender alcangar um entendimento que desse conta de todos os casos particulares,
ela ndo resolve o problema levantado por Alcibiades, o de que os atenienses agem
visando a vantagem, e que, algumas vezes, agem de forma aparentemente injusta,
questdes que, acreditamos, também nao foram respondidas adequadamente na

passagem da Republica mencionada anteriormente.
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Para além deste recomeco, ele ainda propde uma escolha no prosseguimento
da investigacdo: Alcibiades poderia fazer como fez anteriormente, e desenvolver essa
nova hipétese por si mesmo ou trocar de fungdo com Sécrates, passando a posigao
de indagador. Porém, ainda assim, permanece um temor em continuar. Socrates,

entdo, tenta uma abordagem mais focada no brio do jovem:

Sécrates — Ora, meu caro; faze conta que eu sou a assembleia e 0
povo. Forgosamente teras de convencer na assembleia cada individuo
isoladamente considerado, ndo é assim?

Alcibiades — Justamente.

Sécrates — Nao é possivel a qualquer pessoa converter ao seu modo
de pensar ou um individuo apenas ou uma reunidao de muitos
individuos? Nao ¢é isso que se da com o professor de ginastica, que
tanto ensina um aluno, como muitos?

Alcibiades — Sim.

Sécrates — E a respeito de niumeros, uma s6 pessoa nao podera, do
mesmo modo, convencer um ouvinte apenas, ou muitos ouvintes?
Alcibiades — E isso mesmo.

Sécrates — Desde que essa pessoa, haturalmente, conhega o
assunto, isto é, bastando que seja matematico?

Alcibiades — E evidente.

Soécrates — Logo, se fores capaz de convencer muitas pessoas
reunidas, poderas, do mesmo modo, convencer uma so.

Alcibiades — Creio que sim.

Socrates — Se se tratar, é claro, de assunto do teu conhecimento.
Alcibiades — E certo.

Sécrates — A diferenga, portanto, entre o orador que fala perante uma
assembleia e o que discorre numa conversa como a nossa, nao
consiste apenas em persuadir 0 primeiro muitas pessoas ao mesmo
tempo, e 0 segundo, uma s0, isoladamente?

Alcibiades — Parece que sim.

Sécrates — Muito bem; e ja que se tornou evidente que o orador capaz
de convencer muitas pessoas é também capaz de convencer uma so,
exercita-te comigo e procura demonstrar-me que nem sempre o justo
é vantajoso.

Alcibiades — Es violento, Socrates.
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Socrates — Pois sé por violéncia vou provar-te precisamente o
contrario daquilo que nao quiseste demonstrar-me.

Alcibiades — Entéo fala.

Socrates — Basta responderes ao que te perguntar.

Alcibiades — Nao; fala sozinho. (Alc, I., 114b-e)%®

Como notamos, Socrates alude a pretensao inicial de Alcibiades de falar na
assembleia, ao mesmo tempo em que propde que aquele que ensina alguma coisa o
faz porque conhece de antemdo essa mesma coisa e, sendo assim, nao teria
dificuldades de ensinar, independentemente de se tratar de uma sé pessoa ou de
muitas. Logo, o que Alcibiades chama de violento®®, é nada mais do que a colocagdo
direta das primeiras premissas acordadas no dialogo. Outro ponto de destaque é o
final da citagdo, em que Sécrates ndo s6 assume essa desmedida, como afirma que
ela é necessaria para persuadir o interlocutor, o que causa o efeito contrario ao
esperado, ja que Alcibiades pede para que ele continue falando sozinho. Ora, isso
seria um grande problema para a continuagdo do dialogo, pois iria contra tanto o
principio de hipoteses, quanto o do engajamento continuo dos interlocutores, em

outras palavras, o que chamaremos, no capitulo seguinte, de “principio de amizade™0.

830, GAN, Wyabé, ¢t ékkAnoiav vopIoov kai Sfpov: Kai €KeT Toi ot Seroel Eva EkacTov TTEIBeIv. 1 Yap;
AA. vai.

>Q. oUkoOv Tol alTol éva Te 0I6V TE €ival KAt Ovag TTEIBEIvV Kai CUUTTOAOUC TTEpi WV Av €idf, WoTTEP
O YPOUUOTIOTAG Eva TE TTOU TTEIBEI TTEPT YPAPUATWY Kai TTOAAOUG;

AA. vai.

>Q. &p’ o0v ol kai TTepi apIBpoT 6 aUTOGS Eva Te Kai TTOANOUG TTEIOE;

AA. vai.

>Q. oUTog & EoTal 6 €IBWG, 6 APIBUNTIKAC;

AA. TTavu ye.

>Q. oUkoOV kai oU &TTep Kai TTOAOUG 0i6¢ Te TTEiBeIV €, TalTa Kai Eva;

AA. €ikOg ye.

>Q. £om 8¢ TadTa dfAov 6T & oioBa.

AA. vai.

>Q. &\\o T oUv TocoUToV pévov diagépel ToU v TM dANW PATOPOS O v T ToIBdE cuvouaia, 8TI 6 uiv
aBpodoug TrEiBel T alTd, 6 OE KaB’ Eva;

AA. KIVOUVEUEL.

2Q. 101 vOv, émeidn 1ol auTol @aivetal TToAAOUG T€ Kai Eva TTeiBelv, £v éloi Ev peAéTNOOV Kai ETTIXEipnoOV
EMOLTEal WG TO JiKaIOV VioTeE OU CUMPEPEL.

AA. UBPIOTAG &1, 0 ZWKPATEC.

>Q. viv yolv Ug’ UBpews péAw ot TTEiBeIv TavavTia 0i¢ U éug oUK £0€AEIC.

AA. Aéye ON.

Q). ATToKPIVOU PHOVOV TA EPWTWHEVA.

AA. U, MG oU a0T1o¢ Aéye. (Burnet. p. 887 - Alc, ., 114b-e)

39 Embora Nunes tenha traduzido “UBpioTr¢” por “violento”, poderiamos propor outras tradugées como
“excessivo”, “demasiado”, que em nossa concepcao reflete melhor a exposi¢ao de Alcibiades.

40 Esses principios seram aprofundados no terceiro capitulo. Entendemos ser proficuo aponta-los no
decorrer do trabalho, pois, uma maior familiaridade com os conceitos norteadores da dissertacao,
supomos, ira facilitar a compreensao do texto.
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Nesse sentido, a passagem da a entender que n&o s6 o método pode falhar por
impericia de quem responde, mas também por impericia de quem questiona ou guia
0 processo, exigindo assim um empenho mutuo para que possa ser bem-sucedido.
Neste sentido, Socrates, para amenizar a situagao e retornar ao bom caminho da
pesquisa, afirma que o jovem somente iria se convencer, se ouvisse as conclusdes
dele préprio e ndo por outro, e assim voltam a investigacao.

Ao passo que Alcibiades propde que agdes justas podem nao ser vantajosas,

Sécrates questiona:

Sécrates — Que queres dizer com isso? Exemplificando, n&o sera o
caso dos soldados na guerra, que vém a morrer por ferimentos
recebidos, quando saem em socorro de algum parente ou
companheiro, enquanto outros, que tinham o dever de fazer o mesmo,
porém nao o fazem, retiram-se incélumes?
Alcibiades — Perfeitamente. (Alc, 1., 115b)

Nao encontramos neste dialogo, como ademais na obra de Platdo, uma
formulacéo estrita da I6gica, como disciplina sistematizada, como podemos encontrar
em Aristételes, no conjunto de escritos intitulados de Organon. Entretanto, é evidente
aqui uma certa aplicacdo do principio de nao-contradicdo, existente no Primeiro
Alcibiades. O que esta posto € que um ato de coragem e, portanto, um ato justo, pode
ser ruim e, por isso, injusto ao mesmo tempo, o que seria uma contradigdo, em que
alguma coisa € e ndo € ao mesmo tempo. Para resolver essa inconsisténcia, Socrates
faz uma série de inferéncias, ora aproximando conceitos, ora contrapondo-os,

comegando por igualar:

1) as coisas justas (1a dikaia) as coisas belas (Ta KaAd);
2) as coisas belas as coisas boas (1d ayabd);

3) as coisas belas a coragem (1] avdpeia);

4) a coragem as coisas boas;

5) a morte (BavaTtw) a covardia (deINiq);

6) a bela agdo (ayabol Tpdgiv) a coragem;

7) as agOes belas (kaAdév TTpdaTTel) a agir bem (€U TTPATTEN);

8) o agir bem a ter capacidade de ser bom (eudaipoveg);
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9) ser bom a possuir o bem (dyaBQv KTiCIV);
10) possuir o bem a agdes belas.
Mas o procedimento também implica contraposigées:
1) a coragem a morte;
2) a coisa bela a coisa ma (T0v Kakoév);
3) vida (Cwn)) a covardia (d€IAi);
4) a morte a vida;
5) a covardia a coragem;

6) as coisas mas e covardes as coisas belas.

E importante pontuar que todos os conceitos assimilados no argumento tém
como validacdo somente a concordancia dos dialogantes. Assim, é forgcoso notar que,
para escrutinar acerca da justica e do vantajoso, sdo introduzidos varios outros valores
que ndo passaram pelo mesmo processo ao qual se pretende submeter os dois em
evidéncia. Dito isso, podemos tentar sistematizar o argumento exposto nesta

passagem do seguinte modo:

Premissa 1 — O justo € o mesmo que belo, bem, coragem, felicidade.

Premissa 2 — O vantajoso é o mesmo que belo, bem, coragem, felicidade e vida.
Premissa 3 — O justo é diferente de feio, mal, covardia e morte.

Premissa 4 — O vantajoso ¢é diferente de feio, mal, covardia e morte.

Concluséo — Logo, o que € justo é vantajoso.

No caso de alguém morrer tentando salvar a outrem, seria justo (vantajoso,
belo, bom, corajoso e feliz), ndo podendo ser injusto (desvantajoso, feio, mau, covarde
e triste), assim, se algum participante da assembleia propuser que o justo e o
vantajoso sdo coisas distintas, Alcibiades seria o primeiro a ir contra essa posigao,

dado que ele, por si mesmo, concluiu que sao iguais e néo diferentes*'.

41 Podemos encontrar no Livro IV da Republica (434d — 436a) uma exigéncia filoséfica de ndo
contradicdo semelhante a que encontramos no Primeiro Alcibiades, com a diferenca que |a o principio
esta na relagao entre as trés partes da cidade e da alma, enquanto aqui esta na relagéo entre justica e
vantagem.
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2.1 Os caminhos da ignorancia

A ignorancia, ou seja, o desconhecimento, € um dos eixos centrais do corpus
platénico, e, no didlogo Primeiro Alcibiades, ela tem um espago destacado. Com
efeito, é indispensavel que o jovem dé um passo atras em suas convicgdes, para que
Ihe seja possivel levar a bom termo suas expectativas que, como pudemos notar até
aqui, sdo demasiado altas diante de suas capacidades. Esse passo atras passa pelo
entendimento de seus limites e, principalmente, pelo reconhecimento de sua
ignorancia.

ApoOs as afirmagdes contraditorias a respeito da relacdo entre justica e

vantagem, Alcibiades se expressa do seguinte modo:

Alcibiades — Pelos deuses, Socrates, ja ndo sei o que falo; encontro-
me numa situagao esquisita; quando me interrogas, ora sou de uma
opinido, ora de outra.

Soécrates — E ignoras, amigo, de onde te vem essa perturbacéo?

Alcibiades — Completamente. (Alc, 1., 116e)*2

Percebemos, na fala do jovem, uma autoanalise que €, a0 mesmo tempo,
cOmica e tragica em sua composi¢do: a0 mesmo tempo que se nos revela sua
“tontura” intelectiva, também nos é revelado sua percepc¢éo de que algo estaria fora
do lugar, uma espécie de surpresa (Baupdlw) que toma o interlocutor de Socrates e
lhe possibilita buscar por aquilo que ndo mais € paisagem e parte do que sempre foi,
que ndo mais é dbvio, mas que exige retirar-se do automatico e do confortavel. E,
portanto, neste momento, que Alcibiades se coloca diante da ignoréncia e colhe os
frutos por ter permanecido dentro da busca filosofica. Outro ponto a ser destacado &
o uso do termo “perturbagao” (TréBnua), essa afetagao sentida pelo jovem traz consigo
0 vocabulario médico, indicando a necessidade de um tratamento, que
acompanharemos no decorrer do dialogo.

Assim, seguindo por essa leitura, a de que o dialogo estudado apresenta de

forma consistente os passos, problemas, precaugdes e superacbes do método

42 AN, GAAG p& TOUG BEOUC, () ZWKPATEC, OUK 010 Eywye 008’ BT Aéyw, AN ATEXVIC EOIKA ATOTTWG
EXOVTI' TOTE PEV YApP Mol ETEpa OOKET 000 £pWTIVTOG, TOTE & AAAQ.

>Q. €ita T00T0, W QiAE, AYVOEIC TO TTABNUA Ti 0TIV;

AA. ravu ye. (Burnet. p. 892 - Alc, I., 116e)
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filosofico proposto por Socrates, encontramos nesta virada comportamental, diante da
aceitagdo da ignorancia, uma parte central deste processo, que consiste em
perseverar no mesmo, até que se possa alcangar o passo seguinte. Se até aqui
Alcibiades buscou esquivar-se sobremaneira da responsabilidade que lhe cabia no
processo dialético, e os esforcos iam no sentido de fazé-lo assumir essa
responsabilidade a medida em que ele préprio se refutava, caindo sistematicamente
em contradicdo (éAéyxwg), doravante poderemos encontrar um jovem disposto a
tentar entender isso que o pegou de surpresa, no lugar de tentar fazer vencer suas
hipoteses a qualquer custo. Nao queremos dizer com isso que ele se submetera
tacitamente, ao contrario, ele continuara empenhado em garantir a veracidade de suas
afirmacgdes, mas disposto a colaborar. Da parte de Sécrates, veremos um esforgo para
desanuviar os caminhos que levam ao entendimento da ignorancia, que, como

veremos, é triplice:

Sécrates — Acreditas que, se alguém te perguntasse se tens dois
olhos ou trés, duas maos ou quatro, ou qualquer coisa do mesmo teor,
responderias ora de um jeito, ora de outro, ou todas as vezes da
mesma, forma?

Alcibiades — Conquanto ja me encontre desconfiado de mim mesmo,
creio que daria sempre resposta idéntica.

Sécrates — E a causa disso? Nao é por conheceres o assunto?

Alcibiades — Creio que sim. (Alc, |., 117a)"

A magnifica construcdo literaria de Platdo pode nos ajudar na interpretacao
filosofica que pretendemos. A forma que o jovem se expressa € jocosa, porém, é
também reveladora de vulnerabilidade, como podemos perceber pela expressao
“desconfiado de mim mesmo”. Assim, notamos uma transformacao: de um aristocrata
altivo e confiante (104d, 106a), em um garotinho atordoado e claudicante.
Inicialmente, ha a posi¢ao de quem sabe: 0 que caracteriza aquele que sabe é sempre
dar respostas iguais a respeito daquilo que sabe, logo, n&o pode ser caracteristica de

quem sabe o oscilar nas respostas sobre aquilo que sabe:

43 30). oiel v olv, & TIC épwTWN o€ dUo dPOAAPOUC 1| TPEIS EXEIC, Kai dUo Xeipag A TéTtapag, i GAAo Ti
TV TOIOUTWYV, TOTE PEV ETEPA Qv ATTOKpivaaBal, ToTe O& AAAQ, i dsi TG auTq;

ANA. d&BoiKa piv Eywye AdN TTePi éUauTol, oiual pévtol T auTa.

>Q. oukoUv 611 0ioBa; ToUT aiTioV;

AA. oipai éywye. (Burnet. p. 892 - Alc, ., 117a)
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Sécrates — E entdo? Sabes de que modo se sobe ao céu?
Alcibiades — Nao; por Zeus!

Socrates — E revelas alguma indecisdo acerca desse assunto?
Alcibiades — Nenhuma. (Alc, I., 117b)*

Aqui, do mesmo modo que na primeira posi¢cao, nao se pode oscilar nas

respostas, pois, sendo ignorante e sabendo que se ignora, ndo se oferecera uma

resposta diferente acerca daquilo que se sabe ignorar, n&do podendo ser caracteristica

deste tipo de ignorante, desconhecer que nao se sabe:

Sécrates — Quando nos dispomos a fazer determinada coisa, néo é
por estarmos certos de saber o que fazemos?

Alcibiades — Sim.

Soécrates — E, ao contrario: ndo recorre a outra pessoa quem tem
consciéncia da propria ignorancia?

Alcibiades — Como nao?

Soécrates. — Sendo assim, os ignorantes desse tipo atravessam a vida
sem cometer erros, porque deixam ao cuidado dos outros os assuntos
que eles ignoram.

Alcibiades — E certo.

Sécrates — Se ndo sao, portanto, nem os que sabem, nem os
ignorantes que sabem que nido sabem, restam apenas os que, ndo
sabendo, presumem saber.

Alcibiades — Sé&o esses, realmente. (Alc, |., 117e — 118a)*

Recapitulemos as duas posi¢gdes iniciais acerca da ignorancia e do

conhecimento: (1) saber que se sabe; (2) saber que n&o se sabe — tanto em um caso,

4450, 1i 00v; 0ioBa SvTIva TPATTIOV AvaPraN €ig TOV 0UPAvoV;

AA.
2Q.
AA.

MO AP’ oUK Eywye.
A kai TTAavéTai oou R 56&a Trepi TalTA;
oU diTa. (Burnet. p. 893 - Alc, 1., 117b)
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AN
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AA.
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vai.
6Tav 6¢ y€ TToU TIveg N oiwvTal €idéval, GAAoig TTapadidoaaot;

¢ & oU;
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vai.
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ou ofTta. (Burnet. p. 894 - Alc, 1., 117e-118a)
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quanto em outro, n&o se pode oscilar nas respostas e (3) ndo saber que n&o se sabe.
Por consequéncia, nao é prejudicial ao individuo a proposi¢ao (1), pois ndo comete
erros quem de fato sabe sobre algo, e, sabendo, faz necessariamente a coisa certa;
e nao é também prejudicial a situagédo descrita em (2), a ignorancia, portanto, nesse
caso, ndo se comete erros, pois nao se arrisca a fazer aquilo que néo se sabe. Logo,
todos os erros sdo cometidos pelos ignorantes da terceira posi¢cdo, ou seja, (3)
aqueles que, mesmo ndo sabendo, acreditam que sabe. E, portanto, desse terceiro
tipo o individuo que encontramos nas ultimas falas da citagao acima.

Consideremos o seguinte exemplo: imaginemos uma ocasido em que a
ldampada do barraco comega a pegar fogo. Imediatamente, desligamos a fonte de
energia. Temos entdo, trés possibilidades: a primeira seria que, conhecemos
suficientemente sobre elétrica (0 que nao seria o caso, se o fosse, nao teriamos tido
o problema mencionado), situagdo em que consertariamos o sistema elétrico do
barraco e se restabeleceria a luz; mas seria possivel também um segundo caso: nos
nao conhecemos suficientemente sobre elétrica (o que é o caso) e, sabendo disso, e
reconhecendo nossa ignorancia sobre o tema, chamariamos alguém que tenha o
conhecimento especializado desse campo. Também nesta situacdo nao teremos
problemas, pois, apesar de ndés nao consertarmos o sistema elétrico, teriamos
chamado alguém que conhecesse suficientemente bem para repara-lo. A terceira
situagdo € aquela mais perigosa: ignorando o fato de que ndés nado conheciamos
suficientemente sobre elétrica, tentamos, em nossa ignorancia, arrumar o sistema
elétrico do barraco. Neste caso, erramos na ordem dos fios, o barraco pega fogo, a
comunidade comecga a queimar, a mata que cerca o morro também fica em chamas...
Eis, portanto, “a causa de todos os males e a mais repreensivel das ignorancias” (Alc,
l., 118a).

Essa terceira situagao aqui exposta € a que chamaremos de “dupla ignorancia”,
haja vista que o individuo dela possuidor, ignora que ignora alguma coisa. Dai o
atordoamento e confusao sentidos por Alcibiades: eles advém de estar sofrendo “com
a pior espécie de ignorancia” (Alc, 1., 118c).

Mesmo diante de tal descoberta por parte do jovem, ele ainda possui duas boias
onde se agarrar, sendo uma delas a convivéncia com seu tutor Péricles. Porém,
Socrates volta a gracejar perguntando quem Péricles havia ensinado a ser sabio. Se,
no inicio do dialogo, ficou estabelecido que sé poderia ensinar algo a alguém aquele

que possuisse conhecimento sobre esse algo, pensando em um sabio, no que diz
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respeito a lingua grega, por exemplo, este sabio deveria ser capaz de ensinar outra
pessoa a se tornar também sabia em relag&o a lingua grega. Por sua vez, se tornando
também sabia, essa outra pessoa seria capaz de ensinar a uma terceira, € assim
sucessivamente. Logo, a questdo colocada por Sdcrates busca entender a quem
Péricles ensinou, sendo sabio. Apds algumas tentativas de encontrar resposta (Alc, 1.,
118d — 119a), o pouco chao firme que o jovem acreditava restar € diminuido ainda
mais, pois, observando que todos os mencionados que viviam ao redor de Péricles
nao s6 nao ficaram sabios, como alguns perderam sua dignidade, resta apenas,
provavelmente, uma ultima esperanca, a de que seriam poucos, ou nenhum, dos seus
concorrentes atenienses os que poderiam disputar com ele em pé de igualdade.
Mesmo estando em situagao precaria, no que concerne as suas capacidades de
compreensao no jogo dialégico em que participa com Sdcrates, Alcibiades acredita
ainda “saber perfeitamente que a todos excede de muito em dotes naturais” (Alc, I.,
119c). A derradeira hipotese acerca da competéncia de o jovem estar apto a comandar
os atenienses precisara ser submetida ao mesmo método proposto por Sdcrates.

Vejamos:

Sécrates — Logo, se formas o projeto de tornar-te chefe da nossa
gente, deves admitir como certo que teras de disputar o primado contra
o Rei dos lacedemoénios e o dos persas.

Alcibiades — E possivel que tenhas razao.

Sécrates — N&o, ndo, amigo! Enganei-me! E para Midias que deves
olhar, o criador de codornas, e para outros que tais, que se abalangam
a tratar dos negécios da cidade tendo ainda na alma, como diriam as
mulheres, o corte de cabelo dos escravos, de tao incultos que sao, até
mesmo no habito externo, e que com o seu linguajar barbaro nao
vieram governar o povo, porém adula-lo. E para esses, digo, que
deves olhar, sem te preocupares com o modo de aprender o que é
preciso ficares conhecendo no momento em que te encontras na
iminéncia de principiar uma luta séria, e sem praticares o que fora de
necessidade praticar antes de te iniciares nos negdcios publicos.
Alcibiades — Acho, Socrates, que tens razdo nesse ponto, mas
também sou de parecer que tanto os generais lacedeménios como o

Rei dos persas em nada diferem dos demais.
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Socrates — Reflete mais de espag¢o, meu caro, no juizo que acabas
de emitir. (Alc, I., 120a—c)*®

Para parametrizar as pretensdes de Alcibiades, Socrates traz para comparagao
a figura de Midias*’, que representaria a incapacidade, a ignominia e a isengao de
poder, assim como o uso da referéncia ao corte de cabelo dos escravos traz também
em contraposi¢cdo os lacedeménios e os persas*®. Mesmo tendo entendido quem
verdadeiramente sdo seus adversarios, o jovem insiste em que, também em relagéo
a eles, seria superior, 0 que ndo se mostra verdadeiro apés mais uma longa digressao
acerca das distingdes entre a estirpe e a educagao de Alcibiades e as de seus
adversarios. Sécrates o convence a se engajar em mais essa empreitada, com o
argumento de que nao faria mal para seu interlocutor conhecer melhor seus possiveis
adversarios, pois, se 0s levasse em maior consideracdo, poderia se preparar
adequadamente para enfrenta-los.

Para fazer uma analise mais situada dos inimigos dos atenienses, Socrates
comega por dizer que a estirpe dos lacedemonios descende de Héracles, e o rei persa
descende dos Aqueménidas, sendo ambos descendentes de Perseu, filho de Zeus; ja
a estirpe dos dois dialogantes tém sua ascendéncia em Eurisace (Salamina) e, por
sua vez, em Zeus. Socrates acrescenta que estdo em Dédalo, que passa por Hefesto,
que também é filho de Zeus, porém, acrescenta que seus concorrentes vém em uma
sucessao de reis continua ao passo que os atenienses ndo, o que lhes daria
superioridade em questao de estirpe.

Ja na anadlise sobre a educagao, a diferenga € ainda mais pungente, pois
aqueles eram instruidos de forma cuidadosa desde o nascimento, até os 7 anos eram

cuidados por amas e eunucos; até os 14, por mestres em caga e equitacéo; depois

46 30). oUKkoUV EiTTep v V& EXEIC NYEPWV Eival TRODE TAC TTOAEWS, TTPOS TOUS AakedaIpoviwy BaciAéag
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TAG TOAewg TrpaTTelv £TiXelpolaly, 11 TRV avdpatmodwdn, @aiev av ai yuvaikeg, Tpixa Exovreg T TH
wuxi UTT’ apouaiag kai oUTTw aTroReRANKOTEG, £T1 O¢ BapPRapifovieg EAnAUBaCI KOAaKEUTOVTEG TRV TTOAIV
AAN oUK GpEovTeg — TTPOG ToUTOUG O¢€ JeT, oUoTrep Aéyw, BAETTOVTa cauTol B¢ AueAETV, Kail PRTE pavedaverv
6oa padnoswg éxetal, yéAAovta TooolTov aywva dywvileaBal, uriTe aokelv 0oa Seital AoKAoEWS, Kai
Taoav TTAPACKEUNY TTAPECKEUATHEVOVY OUTWG iéval £TT1 TG TAG TTOAEWC.
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Q. aAN, 0 EpIoTE, TAV oinoIv TalTnv okoTTEl oiav xeic. (Burnet. p. 898 - Alg, |., 120a-c)

47 Segundo Nails (2002, p. 206), Midias era um criador de galos de briga.

48 Encontramos essa diferenciacdo social através dos cabelos em Xenofonte, Republica dos
Lacedemonios 2. 1-11 e 6. 1-2, e Plutarco, Licurgo 16-20. (Le&o, Ferreira e Fialho, 2010, p. 21)
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sdo deixados aos cuidados de 4 preceptores, sendo eles: o mais sabio, o0 mais justo,
0 mais moderado e o mais corajoso; o primeiro lhe ensina sobre religido (costumes e
ensinamentos de Zoroastro filho de Oromasio) e sobre como governar, o mais justo
lhe ensina a dizer sempre a verdade, o mais moderado lhe ensina a dominar suas
paixdes para que assim seja livre como deve ser um rei, e ndo escravo delas, e 0o mais
valente Ihe ensina a ser destemido, pois o medo também escraviza. Se contraposto
com a educacgao de Alcibiades, que foi educado por um escravo velho em demasia
(Zo6piro de Tracia) designado por Péricles e nada mais, fica evidente a discrepancia
educacional que separaria o jovem ateniense dos seus possiveis adversarios. Para
que n&o venha a existir nenhuma duvida a respeito da ignorancia de Alcibiades, tanto
sobre si mesmo e suas condi¢des, quanto sobre as condigdes de seus adversarios,
Socrates arremata a discussao, expondo que a mesma superioridade demonstrada
anteriormente também pode ser contada em relagdo as riquezas de ambos (Alc, .,
123b-d).

Ap0s ter percorrido os caminhos das ignorancias, o jovem finalmente se rende
a necessidade de se empenhar no caminho filoséfico. E somente apés ter constatado
toda a precariedade do seu entendimento, seja em relagdo ao que sabe, ao que néo
sabe, o0 que acredita saber e n&o saber, ou em relacdo ao que sabe ou ndo de si e

dos outros, € que Alcibiades estaria preparado para o proximo passo do caminho:

Alcibiades — Nao quereras dizer-me, Sdcrates, em que sera preciso
que me esforce? Mais do que em tudo, ha grande viso de verdade
nisso que afirmaste.

Socrates — De muito bom grado; mas sera preciso que investiguemos
juntos o melhor modo de nos aperfeicoarmos, porque tudo o que eu
vier a dizer a respeito de educacéo nao se aplica menos a mim do que
a ti. S6 numa coisa eu levo vantagem sobre ti.

Alcibiades — Qual sera?

Sécrates — Meu tutor € melhor e mais sabio do que Péricles, que é o
teu.

Alcibiades — Quem é ele, Socrates?

Sécrates — Foi Deus, Alcibiades, que até este dia me impediu de
conversar contigo; é a fé que tenho nele que me leva a asseverar-te
que so por meu intermédio chegaras a conseguir a gléria ambicionada.

Alcibiades — Estas gracejando, Sécrates.
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Sécrates — E possivel; de qualquer forma, falo a verdade quando
afirmo que todos os homens precisam esforgar-se, e nés dois, mais do
que ninguém.

Alcibiades — No que me diz respeito, ndo te enganas.

Sécrates. — Nem com relagao a mim.

Alcibiades — Entéo, que sera preciso fazer?

Socrates — Nao revelar nem hesitagdo nem tibieza, caro amigo. (Alc,
., 124c-d)*®

Socrates volta aludir ao seu daimon, tal como no inicio do dialogo, indicando-o
como seu preceptor e, portanto, guia neste reinicio que esta prestes a acontecer.
Parecem-nos claras as referéncias textuais acerca desse processo dialético que
viemos mencionando, hdo como uma técnica estanque e acabada, mas como um
caminho a ser percorrido de diferentes formas e maneiras, quantas vezes fossem
necessarias para acercar filosoficamente um objeto. Se olharmos para o que é dito
por Socrates, vemos uma afirmagéo que, como mencionamos no inicio deste segundo
capitulo, é forte e assertiva, até mesmo estranha, por ser vinda dele. Porém, quando
ela é retomada nesse ponto do dialogo, ao que parece, passa a ter uma fungao
didatica quanto ao método: se por um lado, marca esse recomego, por outro da
continuidade no processo, dando a entender que € somente o passo seguinte do
mesmo caminho, porque insiste na proposigéo feita no inicio do processo (Alc, I.,
105d).

49 AN, Tiva o0v xpf TAV émpéAeiav, W SWKPATES, TToIEodal; £xelg éEnyRoacdar; TTaviog yap udAAov
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2.2 Quem somos nos

Adentramos na terceira e ultima parte do dialogo Primeiro Alcibiades. Estando
os dialogantes dispostos a seguir em comunhao, € sugerido que o0 jovem seguisse no
método para que tenha a oportunidade de se aperfeicoar. Para tanto, deveriam
investigar a si mesmos, ou seja, investigar o que eles sao, diferenciando o que séo,
de tudo o que se servem para se colocar e agir no mundo. Como esperado de um
didlogo platénico, ndo é de forma direta que esse processo acontece. No intuito de se
exercitar no meétodo, os interlocutores comegam por buscar a virtude em cujo
empenho poderiam vir a se tornar melhores. Assim, reiniciam por investigar aquela
“que distingue os homens bons” (Alc, I., 124e). A pergunta que se segue é: bons em
qué? Respondendo a questdo expressa, concluem que nao estariam buscando a
virtude que os deixam melhores em equitacdo ou nautica, mas aquela que os tornam
sensatos (@ppovipoug), também se diz que: os seres humanos s&o bons nas coisas
sobre as quais s&o sensatos, por outro lado, séo ruins sobre as coisas em que nao
sdo sensatos, logo, um sapateiro é sensato em fazer sapatos, e, portanto, uma pessoa
boa, mas € insensato em fazer roupas, sendo uma pessoa ruim (Alc, ., 125a-b). Este
raciocinio acarreta um problema légico, devido ao compromisso ontolégico implicito,
com efeito, chegando a essas conclusdes, Alcibiades estaria afirmando que existem
pessoas que sao boas e mas ao mesmo tempo, ou seja, que guardam em si duas
posigdes contraditorias. Embora se possam apontar problemas nas conclusdes a que
chega o jovem, como, por exemplo, a ndo necessidade logica, e o fato de que alguém
ser virtuoso em X e ndo virtuoso em Y nao significa que essa mesma pessoa seja
totalmente virtuosa e totalmente ruim ao mesmo tempo, Alcibiades acaba aceitando
a suposta contradicdo apontada, e Sdcrates, por sua vez, limita-se a mostrar a
incoeréncia e a propor uma virada, em que o jovem precisa responder quem ele esta
chamando de bom, ao que ele responde: os “capazes de governar” (Alc, |., 125b).
Novamente se busca por especificidades, alegando que poderiam ser aqueles
capazes de governar cavalos ou seres humanos. Sendo seres humanos, poderiam
ser pessoas doentes, marinheiros, ceifadores ou vagabundos (oudév TroioUviwyv). No
entanto, ndo seria nenhum desses, mas aqueles que comercializam e governam, se
servindo de outras pessoas na cidade — nao aqueles que governam a musica ou a
navegagao, mas, sim, aqueles que governam aconselhando bem, como, por exemplo,

os politicos atenienses.
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Na passagem brevemente resumida acima (Alc, I., 124e — 126a), parece estar
presente aquela dimensao metodoldgica a qual nos referimos no inicio: trata-se de um
reinicio que comega por comprometer o interlocutor com novas afirmagoes,
estabelecendo uma nova matriz que restringira os dialogantes dentro do caminho
escolhido, através de um principio de nao-contradi¢do implicito ao método.

E de suma importancia que, durante o processo dialético, reste o minimo de
conceitos sem a devida investigagdo. Por mais evidentes e comuns que o sejam, todas
as nogdes precisam ser submetidas ao método: € comum, ao lermos o dialogo, nos
depararmos com obviedades. Poderiamos dizer que sdo até enfadonhas, quando
colocadas neste reinicio. Todavia, ndo nos parece de modo algum proveitoso ignorar
essas obviedades, seja por nos trazerem ao exercicio de perguntar e responder,
assim nos guiando nos trilhos do método, seja no sentido de aliviar e facilitar o
entendimento, dado que aparecem apds passagens mais densas e truncadas, sendo
de uma forma ou de outra, ou das duas, ou até mesmo de alguma outra que nao
pontuamos aqui, essas digressdes Obvias nos parecem essenciais para compreensao
do dialogo.

Tragadas as premissas a serem respeitadas, passam a investigar se o jovem
tem razdo quando assevera que a amizade (@IAia) € o mesmo que concordia
(ouodvoiav). Qual seria o tipo de concérdia a que ele se refere, pois, no caso dos
numeros, 0 que gera essa concordia € a aritmética, no caso das distancias e pesos, €
a medida? Segundo Alcibiades, seria a concordia familiar, a que ocorre entre os
integrantes de uma mesma casa. No entanto, existem tarefas exclusivas para
mulheres e homens, as quais um ndo poderia concordar com o outro, por
desconhecimento da tarefa do outro, se cabe a mulher o fiar a 14 e 0 homem nada
sabe sobre esse assunto, ndo é possivel que ele esteja em acordo com ela no que diz
respeito ao fiar a 1a. Expandindo as consequéncias desta afirmacgao, Sécrates conclui
que:

Sécrates — A esse respeito, portanto, ndo ha concordia entre os
homens e as mulheres.

Alcibiades — Nao

Socrates — Nem amizade, se amizade for concordia.

Alcibiades — Nao, evidentemente.

Sécrates — Entdo, as mulheres ndo sdao amadas pelos homens,

quando executam trabalhos que lhes séo proprios.
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Alcibiades — E o que parece.

Sécrates — Nem os maridos pelas mulheres, quando estes executam
os delas.

Alcibiades — Nao.

Sécrates — Nem sdo bem administradas as cidades, quando cada um
faz o que Ihe compete.

Alcibiades — Isso nao, Sdécrates! Acho que séo.

Sécrates — Como! Sem estar presente a amizade, cuja presenca
reconhecemos ser necessaria, para sua boa administragédo, o que de
outra forma n&o seria possivel?

Alcibiades — Eu diria, porém, que a amizade esta presente sempre
que cada um faz o que Ihe compete.

Sécrates — Nao foi isso que disseste ha pouco. E que afirmas agora?
Que pode haver amizade, se nao houver concérdia? Ou que pode
haver concérdia a respeito do que alguns sabem e outros ignoram?
Alcibiades — Isso é impossivel.

Sécrates — E quando cada um faz o que lhe compete, procede com
justica ou injustamente?

Alcibiades — Com Justica, como nao?

Sécrates — Sendo assim, quando os cidaddos se comportam com
justica na cidade, ndo ha amizade entre eles?

Alcibiades — Necessariamente deve haver, Socrates; € o que eu
penso.

Sécrates — O que vém a ser, entao, essa amizade e essa concordia
a que te referiste, que terao de deixar-nos sabios e discretos, para que
nos tornemos homens bons? Nao consigo saber em que consistem
nem com quem se encontram. Segundo os teus proprios dizeres, ora
se me afiguram presentes numas pessoas, ora ausentes.

Alcibiades — Pelos deuses, Sécrates, ja ndo sei o que falo. E bem
possivel que eu esteja ha muito tempo nesse estado de ignorancia,
sem aperceber-me disso.

Sécrates — E preciso ter confianca. Se aos cinquenta anos tivesses
percebido, essa deficiéncia, dificil te seria tomar qualquer medida para
remedia-la. Mas estas agora precisamente na idade em que cumpre
percebé-la.

Alcibiades — E os que a percebem, Sécrates, que deverao fazer?
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Soécrates — Responder ao que te pergunto, Alcibiades. Se assim
procederes e o deus o permitir — até onde posso confiar no meu

oraculo — tu e eu sé teremos a lucrar. (Alc, I., 127a-e)*°

O destaque dado a esta citacdo vem da gama de informagdes que podemos
observar. Comegaremos por apontar o uso das premissas anteriormente aceitas e que
levam o jovem a se contradizer sistematicamente, voltando a ficar atordoado e
repetindo que ndo sabe mais o que fala. Um segundo ponto a ser destacado, € o
conforto que Sécrates oferece ao dizer que Alcibiades esta no momento certo para se
dar conta de suas falhas. Poderiamos entender na observagao dessa passagem que,
apos ter alcangado a maturidade adequada, quanto mais cedo se aplicar a filosofia,
maior sdo as chances de colher os bons frutos da pratica. Nesse inicio da terceira
parte do dialogo, que tem seu cume na citagdo apresentada, notamos uma
recapitulagdo sintética de todo desenvolvimento realizado nas partes anteriores:
temos o levantamento de uma hipdtese, a sequéncia de perguntas e respostas, a

refutacdo que se segue, o emprego de divisdes e reunides que levam a acertos e
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contradi¢des; a intervengao do daimon; a questao da justi¢a, a ignorancia, a aporia e,
por fim, o conselho de perseverar no método, continuando a discusséo.

Partimos agora para as ultimas investigagdes, que, por sua vez, retomam a
proposta de tentarem conhecer-se a si mesmos. O que seria entdo cuidar de si
mesmo? Nao seria, como afirmou o jovem, cuidar de seus proprios negdcios, iSso
porque aquele que cuida daquilo que o serve, nao cuida de si? Um exemplo dado € o
do sapateiro (Alc. |, 128a): ele cuida dos sapatos, mas nao cuida diretamente dos pés,
quem o faz é o ginasta. Logo, cuidar daquilo que Ihe serve ou pertence, nao € cuidar
de si mesmo.

Como a resposta veio pela via negativa, ou seja, por aquilo que n&o seria cuidar
de si mesmo, Sdocrates propde recuar e tentar descobrir o que eles sdo. Posto que s6
seria possivel saber qual a arte cuida bem dos pés ou dos sapatos, se se soubessem
0 que sao sapatos ou pes, € justo procurar saber o que eles séo, antes de saber qual
arte os aperfeicoara. Do mesmo modo que o sapateiro se serve de instrumentos para
fazer sapatos, ele também se serve das maos e dos olhos, assim também se servem
da boca e das palavras aqueles que dialogam. Levando em consideragao que ja
estabeleceram que sio diferentes a coisa usada ou produzida da coisa que a produz
ou usa, chegam entdo ao entendimento de que a pessoa (GvBpwTTOG) € 0 corpo
(owpa) sao coisas diferentes (Alc, I., 129e). Mesmo ainda ndo sabendo exatamente o
que sao, agora eles definiram que sado aquilo que se utiliza do corpo, sendo assim, a
Unica coisa que poderia cumprir essa fungédo seria a alma (wuyr}). Quanto a essa
conclusdo, ha apenas uma concordancia mutua, sem maiores investigacgdes, e por
consequéncia dessa conclusao, eles precisam inferir que, sendo ela que se utiliza do
corpo, também é ela quem esta no comando, o que os forga a concluir que eles sao
alma (Alc, 1., 130c).

Fica acordado que sdo essencialmente alma, logo, quando um se dirige ao
outro, € a alma do outro que se dirigem, ndo ao rosto ou a qualquer outra parte do
corpo, o que os leva a concluir que o ensinamento a ser aprendido com os dizeres de

Delfos, €, “conhega sua propria psykhé”

Sécrates — E a alma, portanto, que nos recomenda conhecer quem
nos apresenta o preceito: Conhece-te a ti mesmo.

Alcibiades — Parece.
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Soécrates — Por isso, quem conhece alguma parte do proprio corpo,
s6 conhece algo de si mesmo, porém nao se conhece.

Alcibiades — E certo.

Soécrates — Ninguém, portanto, como médico, conhece a si mesmo,
como nao se conhece o pedotriba, enquanto professor de ginastica.
Alcibiades — E isso mesmo.

Socrates — Muito mais longe, ainda, de conhecerem-se estao os
lavradores e os demais artifices; se desconhecem até mesmo o que
se relaciona com as respectivas profissdes, mais distanciados se
encontram de se conhecerem. S6 tém conhecimento do que se refere
ao tratamento do corpo.

Alcibiades — Falas com acerto.

Sécrates — Ora, se a sabedoria consiste em conhecer-se a si mesmo,
nenhum dos mencionados ¢é sabio por efeito da propria profissao:
Alcibiades — Nao é, de fato.

Sécrates — Essa a razao de serem consideradas vulgares as
mencionadas profissdes, e improprias de homens de prol.

Alcibiades — E muito certo. (Alc, I., 130e — 131b)°"

Na citagdo apresentada, também encontramos uma afirmagéo que retira do
espectro da técnica a condi¢cido de sabedoria. O médico ou o peddtriba se servem de
conhecimentos sobre o corpo, portanto, ndo sendo especialistas em cuidados da
alma, nao podem ser sabios. Também nos interessa a divis&o tripartite realizada: o
primeiro grau, e que € o grau desejado, é o dos sabios, ou seja, aqueles que
conhecem a alma; o segundo, € onde estdo os que cuidam do corpo; e o terceiro, s&o

0s que estdo ainda mais afastados da alma, pois sua técnica versa sobre o uso de
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instrumentos que cuidam ou produzem coisas que se relacionam com o corpo, assim
sendo, ndo conhecem nem ao menos os cuidados com o corpo.

Parece-nos que, tendo definido o ser humano como alma, podemos observar
que o corpo e os demais instrumentos nao estdo no mesmo patamar. Embora, em um
primeiro momento, nos parega haver uma espécie de contraposicao, um afastamento
forte entre a alma e tudo aquilo de que ela se utiliza, em um segundo momento,
percebemos uma nuance que atribui ao corpo um status intermediario: ao mesmo
tempo que é subordinado a alma, também é responsavel por comandar ferramentas.

Sdcrates prossegue, dizendo que todo aquele que amar o corpo ou os cabedais
de Alcibiades, necessariamente ndo o ama, somente aquele que amar a alma do
jovem é que o ama verdadeiramente. Isso se da por ocasiao de os primeiros serem
passageiros e os segundos permanecerem (Alc, |., 131d). No caso das coisas que
pertencem a Alcibiades, elas podem passar, mesmo que o jovem se esforce em
sentido contrario, seu corpo perdera o vigo e a beleza; ja a alma, ela pode permanecer
bela permanentemente, bastando que ele continue a se esforcar em diregao ao
autoaperfeicoamento. Ai esta a resposta buscada pelo jovem no inicio do dialogo (Alc,
I., 104d), Socrates foi o Unico a continuar em seu encalgo, porque era o unico a ama-
lo de fato, pois era o unico a amar Alcibiades enquanto alma.

As partes finais do dialogo vém acompanhadas de receios, avisos e precaugdes
sugeridas. Sdcrates coloca os atenienses como barreira bloqueadora do caminho reto,
exorta o jovem a prevenir-se das possiveis corrupgdes por eles promovidas, e a forma
mais garantida de se prevenir seria adiar sua entrada na politica até que esteja
“‘munido do contraveneno adequado” (Alc, I., 132b). Bastaria, agora que ja sabem o
que sao, investigarem os conhecimentos acerca de suas almas. Assim, € penetrando
nos mistérios do preceito de Delfos que poderiam encontrar o que buscavam.

E feita uma comparacéo realizada através de uma analogia entre o olho
(6pBaAu6Gg) e uma pessoa (avBpwtdg), o olho, sendo uma pessoa, quando
apresentado a inscricdo “conhecga-te a ti mesmo”, iria entender que precisaria dirigir-
se a um objeto ao qual pudesse se ver, para assim se conhecer; acontece que se
tratando de olhos, quando estdo um de fronte ao outro, podem-se refletir mutuamente,
e utilizando-se da parte mais virtuosa dos olhos, ou seja, a pupila (Oyig), que é
responsavel pela visdo, podem enfim se conhecer, ndo sendo possivel esse
conhecimento acontecer se um olho se direcionar para qualquer outra parte ou objeto;

da mesma forma acontece com a alma, € preciso que ela se depare com outra alma
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e se direcione para a parte mais virtuosa dessa alma, que é a capacidade de conhecer
(oogpia), por ser “a parte da alma que mais se assemelha ao divino” (Alc, ., 133c).

Concluem entéo que:

Sécrates — Sem duvida, porque os verdadeiros espelhos sdo mais
claros do que os espelhos dos olhos, mais puros e mais brilhantes; do
mesmo modo, a divindade da melhor parte de nossa alma é mais pura
€ mais luminosa.

Alcibiades — E o que parece, Sécrates.

Sécrates — Olhando, portanto, para essa divindade, e usando-a a
guisa do melhor espelho das coisas humanas para o conhecimento da
virtude da alma, € a maneira mais acertada de nos vermos e
conhecermos a nés mesmos.

Alcibiades — E certo.

Soécrates — E o conhecimento de si mesmo, ndo concordamos em
denomina-lo sabedoria?

Alcibiades — Perfeitamente. (Alc, I., 133c-d)??

Apresentam-nos, enfim, uma definicdo positiva do que é ser sabio: é conhecer
a si mesmo, que, por sua vez, é conhecer a alma, ou melhor, a parte mais divina da
alma, e isso Ihes é possivel somente através de outra alma. Dai inferem que, aquele
que nao se conhece também n&o pode conhecer os outros, e ndo conhecendo os
outros, ndo podem conhecer a cidade, ndo sendo, assim, aptos a exercerem a politica;
pessoas que padecem desse mal serdo infelizes pois cometerdo erros que
prejudicardo a si e aos outros, logo, aquele que busca se aperfeigoar, nao busca por
riqueza ou poder, mas por sabedoria (Alc, I., 134b). Partindo dessas conclusodes, 0s
dialogantes aplicam as consequéncias anteriormente concebidas a cidade: se
buscassem por uma cidade feliz (e0daigovroelv), ndo buscariam por muros e

trirremes, buscariam por virtude e sabedoria. Aceitas essas colocagdes, o jovem cai
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no problema que o atormentou na primeira parte do dialogo: s6 poderia ensinar
sabedoria a cidade quem sabio fosse. Por outro lado, correria o risco de prejudicar a
todos aquele que, se desconhecendo e desconhecendo a sabedoria, buscasse
governar a cidade. Este deveria servir a outrem que estivesse melhor preparado, e
nao se dispusesse a governar. O dialogo chega ao fim com Alcibiades propondo que,
a partir daquele momento, eles inverteriam os papéis, no lugar de amado passaria a
ser amante. Dai em diante, ele passaria a meditar sobre a justi¢ca, tendo Sécrates
como preceptor. Porém, Socrates termina temendo pela corrupcéo dos dois, tamanho

€ o0 poder do povo ateniense em corromper aqueles que buscam por aprimoramento.
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Capitulo 3 — As partes da dialética e o “outro” no Primeiro Alcibiades

Come chocolates, pequena;
Come chocolates!
Olha que nao ha mais metafisica no mundo senao
chocolates.
Olha que as religides todas nao ensinam mais que a
confeitaria.
Come, pequena suja, come!
Pudesse eu comer chocolates com a mesma
verdade com que comes!

(Alvaro de Campos, Tabacaria.)

A dialética em Platdo € um conceito fundamental para sua filosofia, emerge das
discussdes travadas entre os interlocutores em muitos de seus dialogos, sobretudo os
de maturidade, embora sua pratica, em muitas de suas dimensoes, se verifique desde
a fase de juventude. O termo "dialética" (d1aAekTikn), é utilizado para se referir a um
método e a uma metodologia da investigacao filoséfica, que envolve, no caso do
meétodo, uma praxis demonstrativa de seu uso, ja no caso da metodologia, uma
discussao sobre o modo de funcionamento desse método, ou uma “metadialética”.
Poderiamos realizar essa diferenciagao através de separagdes periddicas na filosofia

platdnica, como nos aponta Robinson:

Os primeiros didlogos dao proeminéncia ao método, mas ndo a
metodologia, ao passo que os médios dao proeminéncia a
metodologia, mas ndao ao método. Em outras palavras, teorias do
método sdo menos visiveis nos médios, mas exemplos dele sdo mais
visiveis nos primeiros. Casos de elenchus se seguem em rapida
sequéncia nas primeiras obras, mas, quando buscamos discussoes
sobre o elenchus, encontramos poucas e ndo muito abstratas. Os
didlogos médios, por outro lado, abundam em palavras e propostas
abstratas a respeito do método, mas n&do é de modo algum &bvio se
estas propostas estdo de fato sendo seguidas ou se algum método

esta sendo de fato aplicado. (Robinson 1953: 61-2).

Como observado na citagédo, no caso da refutagdo (EAeyxog) nos dialogos de
juventude, encontramos exemplos dessa pratica ao longo de toda investigagao, no

entanto, ndo ha muitas discussdes sobre como proceder na propria pratica. Porém,
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quando olhamos para os dialogos de maturidade, e até mesmo os de velhice, como é
o caso do Sofista®3, podemos encontrar essa discussdo tedrica sendo realizada, o que
nao significa que, nesses dialogos, o método néo seja também utilizado.

Na obra estudada, as palavras correspondentes a dialogo, dialogar e suas
variagbes aparecem 11 vezes, em 7 formas diferentes, sendo elas: diaAeyouevol
(103a), diaAéyeoBai (105d — 105e — 108c — 129c), diaAeyoiunv (106a), dialexBival
(124c), diaAéyn (129b), dialeydpevog (129b), diaAéyeTal (129b — 130e). Podemos notar
que o substantivo “dialética” (diaAekTikr)) ndo aparece no dialogo, o que parece
sinalizar para o fato de que também neste dialogo n&o encontraremos uma discussao
propriamente metodolégica nos termos de Robinson (1953). No entanto, como
pretendemos demonstrar, a obra nos traz diversas passagens onde podemos
encontrar a pratica deste método, o que parece supor uma reflexdo metodolégica
subjacente.

Para fazer uma analise dessas duas formas apontadas, principiaremos por
indicar como funciona o método e quais sdo suas partes. A primeira parte € o
paradigma ou horizonte, que chamaremos de “principio ontologico”. Esse principio, na
esteira da reflexdo parmenidica, afirmaria que o ser é e ndo pode deixar de ser, 0 que
significa que existe algo que é imutavel e ndo se confunde com o que esta no deuvir.
O exemplo por exceléncia é o da Justica, que € em si e por si, e hdo se confundiria
com agdes justas, que por sua vez, podem mudar em relagdo ao tempo, ao contexto,
a finalidade ou mesmo aos individuos. Esse principio maior da diregdo ao dialogo,
pois pressupde uma verdade que se deve buscar.

A segunda parte que nos dispomos a discutir, € um principio cujo conteudo néo
esta descrito explicitamente na obra de Platdo, que, entretanto, parece estar
subjacente em todos os seus dialogos: o “principio da ndo-contradi¢do”, ou seja, fica
pressuposto no método dialético que um interlocutor que afirmar X e =X, esta caindo
em contradi¢do, logo, deveria perceber-se incorrendo em engano e erro, devendo,
portanto, retomar a discussao. A ideia de que a constatagéo do erro leva o filésofo a
retomar a discussao refletiria, de certo modo, uma aposta na racionalidade daqueles
que se engajam no processo filosoéfico.

A terceira parte do método sdo o que podemos chamar de amizade e o

compromisso que denominamos por “principio de amizade”. Tal principio baseia-se

53 Cf. Sof. 217d e 253c.
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em algumas premissas, tais como: os interlocutores estarem em comum acordo em
todo o desenvolvimento do dialogo, o que significa que concordam tacitamente com
0s compromissos epistémicos, axiolégicos e axiomaticos estabelecidos
conjuntamente ao longo do didlogo; também faria parte deste principio o horizonte ou
paradigma a ser buscado. Isso significa que, se se empenham no dialogo, o fazem
pretendendo alcancar a verdade — o que seria diferente do empenho sofistico, que
pretenderia vencer o interlocutor. Ha, ainda, acerca desse principio, um terceiro ponto,
que € o compromisso de permanecer na discussao até que os dois interlocutores se
mostrem satisfeitos. Esse terceiro ponto pode nos parecer um ponto menor a primeira
vista, entretanto, diante das dificuldades que se apresentam no dialogo, o interlocutor
cuja hipétese foi refutada comumente se sente inclinado a abandonar o dialogo, como
€ o caso do Alcibiades®*. Portanto, faz parte do principio de amizade persistir no
dialogo.

O quarto passo que investigamos é a propria dinamica de perguntar e
responder, ou de aventar hipdteses e refuta-las. Embora encontremos
especificidades® acerca do que podemos chamar de forma dialdgica, de método de
hipoteses e de refutacdo, optamos por tratar deles conjuntamente, denominando-os,
em seu conjunto, como o “Principio de hipéteses”. Em nosso entendimento, faz parte
do método dialético, o esforgo conjunto de se oferecer uma proposicdo de uma
explicacéo ou hipdtese, que os interlocutores buscardo examinar através de perguntas
e respostas. Essa discussao, realizada por meio de discursos curtos, revelam o
esforco de refutar as que se mostrarem falsas. A escolha por uma decis&o unificadora
se da porque entendemos que esses processos se nos mostrarem coodependentes,
ja que ndo os observamos separadamente no corpus Platonicum. Nesse principio
geral, encontramos o estabelecimento do corpo do dialogo, pois é através dele que se
estabelecem as premissas e conclusbes a serem respeitadas durante toda a
discussao.

A quinta parte a ser investigada diz respeito as divisdes (diaipeaig) e reunides
(ouvaywyny), que tém por objetivo distinguir partes e argumentos dispostos na

hipotese, com o intuito de ampliar o entendimento das mesmas, ao passo que agrupa

5 Também podemos observar este acontecimento em outros didlogos como A Republica, Gérgias,
Protagoras.

% Cf. (M. Dixsaut. Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon. 2001, p. 8.) (H.
Benson. A companion to Plato. 2006, p. 87.)
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as distingdes realizadas para averiguar a sustentagcdo da hipdtese. O “principio de
divisdo e reunido” pode ser encontrado de forma exaustiva em certos dialogos, como,
por exemplo, no Sofista®, mas também pode ser encontrado de forma menos
exaustiva, como no caso do Primeiro Alcibiades, onde sao feitas divisdes pontuais
(Alc. 1., 106d - 109b) para um posterior agrupamento (Alc. I., 109d), sem a pretensao
de levar essas divisbes até as ultimas consequéncias. Abaixo, examinaremos
algumas passagens que ilustram esses cinco principios que destacamos neste
capitulo.

Quanto a metodologia, em uma leitura mais abrangente do que seja a dialética
platbnica, encontramos diferentes comentarios na literatura especializada, como o de
Dixsaut (2001, p. 92) que aponta para duas distintas definicbes de dialética, sendo

uma enquanto meétodo e outra enquanto ciéncia:

A dialética pode ser dita método, caminho, mas ela é também a ciéncia
mais alta ou, mais exatamente, a unica ciéncia verdadeira. Ela é a
Unica ciéncia digna desse nome porque “é a Unica a seguir um tal
caminho” (] OlaAexTixy WéBOdOG pdvn TaUTNI TTopeleTal): ela abre
docemente o olho da alma e o leva para o alto, “utilizando como
auxiliares e artesas de conversao as artes que acabamos de enumerar
[as artes matematicas]’. A essas artes (T€xval), Socrates acrescenta,
geralmente temos, cedendo ao costume dado o nome de “ciéncia
(émoTtAuarl)’, mas “seria preciso lhes dar outro nome, mais claro do
que aquele de “opiniao”, mas mais obscuro do que aquele de “ciéncia”
(VII, 533c 7-d 6). (Dixsaut. 2001, p. 92)°’

Para melhor entendermos a citagdo, é preciso contextualiza-la e dizer a

respeito de qué a autora esta falando quando traz essa divisdo da dialética. Em seu

56 Cf. M. Dixsaut. Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon. 2001. Cap. La Tache
du Dialecticien.

57 Tradugéo Janaina Mafra, Cf. "La dialectique peut étre dite méthode, cheminement, mais elle est aussi
la acience la plus haute, ou plus exactement elle est la seule science véritable. Elle est la seule science
digne de ce nom parce qu’elle « est la seule a suivre un pareil chemin » (fj dlaAexTIXn HEBODOG PovVN
TauTn TTopeveTal): elle tire doucement I'oeil de 'ame et 'améne en haut, « en utilisant comme auxiliaires
et artisans de conversion les arts que nous venons d’énumérer [les arts mathématiques] ». A ces arts
(Téxvai) souvent, ajoute Socrate, nous avons, cédant a l'usage, donné le nom de « sciences
(¢moTApar) » ; mais « il leur faudrait un autre nom, plus clair que celui d’ « opinion », mais plus obscur
que celui de « science » (VII, 533c 7-d 6). (Dixsaut. 2001, p. 92)”
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livro Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, no capitulo 2,
“Poténcia e Superioridade da Dialética”, a comentadora faz alguns apontamentos
relativos aos livros V-VII da Republica, separando-os em tépicos. Ao tratar do livro VII,
Dixsaut, entdo, cita o momento em que Sécrates discute, buscando distinguir, a
dialética da matematica, onde podemos observar a distingao entre método e ciéncia
no que diz respeito a dialética. Essa citacdo, para além de uma conceituacao
metodoldgica, nos traz também outro ponto a ser nomeado, que é a relagado simbdlica
entre olho, alma e dialética, relacdo que também encontramos no dialogo Primeiro
Alcibiades, e, como vimos no capitulo 2 (133c-d), estd no cerne da questdo do
autoconhecimento.

De outro modo, Fortes (2019, p. 90), lendo o Fedro, discute sobre a dialética,
entendendo-a como um caminho, como um meio instaurado através do /6gos, néo
como um fim nem como inspiracdo divina, mas sobretudo como um instrumento

humano de investigagdo em busca da verdade:

E interessante observar que a dialética, entdo caracterizada como um
‘caminho”, n&o configura, por isso, o ponto de chegada da
investigacdo — que poderiamos dizer ser a perfeita apreenséo das
Formas — mas se radica na experiéncia humana da linguagem e,
portanto, ndo tem mais que a pretensdo de ser uma instancia
intermediaria, um processo. Em todo caso, é esse percurso do ldgos
que possibilita ao homem realizar a travessia a que é chamado por
amor ao saber (@pIAocogia), partindo da semiobscuridade das opinides
que sustenta de partida — daquelas formas de saber imperfeitas, visto
que limitadas as sombrias imagens projetadas no fundo da caverna —
para chegar, entdo, possivelmente, a apreensdo do conhecimento
verdadeiro — aquele que se divisa a luz do sol, singularizando o “que
€ em si”. (Fortes, 2019, p. 90)

A passagem citada oferece uma perspectiva menos pretensiosa para a
dialética, ao compreender suas possibilidades no ambito da linguagem e do humano.
Nas primeiras linhas da citagdo, podemos destacar uma caracteristica metodoldgica,
que é, a dialética ndo guardando em si a garantia do ponto de chegada, mas, sim, o

caminho, o ponto intermediario de um percurso que tem como horizonte o
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conhecimento filoséfico. Fortes se utiliza, entdo, da alegoria da caverna para
expressar o funcionamento deste processo.

Segundo Benson, encontramos a pratica e a reflexdo sobre a dialética
principalmente no Ménon, no Fédon, no Fedro e, de forma mais definida, na
Republica. Diferentemente de nossa abordagem, que, em termos gerais, alinha-se
mais as duas posi¢cdes destacadas anteriormente, Benson distingue dois tipos de
dialética, sendo uma com “d” minusculo e outra com “D” maiusculo. A primeira seria
caracterizada, quando ndo limitada, pela refutacdo (EAeyxog), que ele vem a
compreender como parte do seu método de hipoteses. Na perspectiva desse
comentador, conforme se apresenta no Ménon, essa pratica é dividida em dois
processos, o de propor uma hipotese e o de averiguar a veracidade desta, através de
perguntas e respostas (Benson, 2011. p. 93). Ja o segundo tipo teria, para além das
partes do primeiro, a busca por um “primeiro principio n&o hipotético de tudo”, como a

Forma do Bem que seria em si e por si.

Tanto o método dialético quanto o método dianoético da Republica
empregam hipoteses. O que distingue estes dois métodos € o modo
como empregam as hipéteses. O método dianoético usa a experiéncia
sensivel ao lidar com as hipoteses e as trata como se estivessem
confirmadas, ao passo que o método dialético ndo usa a experiéncia
sensivel e trata suas hipéteses como nao confirmadas até atingir “o
primeiro principio nao hipotético de tudo” ou a Forma do Bem.
(Benson, 2011. p. 103)

O comentador propde, portanto, nos termos apresentado na citacdo, uma clara
diferenga entre dois tipos de métodos, sendo um intitulado de dianoético, o qual nos
referimos anteriormente, e outro propriamente dialético, este, por sua vez, trazendo
como critério distintivo a busca por um “primeiro principio nao hipotético de tudo”, que,
sobretudo, ndo passaria pela experiéncia sensivel. Apesar de reconhecermos a
validade dos argumentos de Benson, preferimos adotar a divisdo quintupla
apresentada na introducdo deste capitulo, que forma um unico tipo de método.
Conforme entendemos, parece nao haver a exclusao deste “primeiro principio ndo
hipotético de tudo” nos dialogos em que essa discussao metodoldgica ndo acontece,

como € o caso do Primeiro Alcibiades. Este “primeiro principio nao hipotético de tudo”
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apareceria na forma do que chamamos acima de “principio ontolégico”, tendo a fungéo
de nortear as discussdes subsequentes. Além disso, a postulagdo de que o ser seja
puramente nao-hipotético encontra ressalvas, se olhamos para obras mais tardias de
Platao, como, por exemplo, o Sofista®®.

N&o pretendemos desta breve recapitulagdo sobre a discussdao metodoldgica
da dialética realizar um esgotamento do termo ou de sua fungado filosofica.
Reconhecemos a vasta critica ja existente e suas problematicas ainda em

discussdo®. Ao fazermos esse comentario, buscamos apenas esclarecer o que

58 Qutra questao, que ndo poderemos aprofundar no momento, diria respeito ao carater “nao hipotético”
das Formas, representada pelo Bem na Republica. Embora essa discussao possa se sustentar nos
termos da prépria Republica, em uma visdo mais global do pensamento de Platao, seria passivel de
alguma duvida, se entendermos a questdo da participagdo do Ser no didlogo Sofista como uma
hipétese da participacédo, ao mesmo tempo em que a tomamos por um “primeiro principio nao-hipotético
de tudo”, haja vista que leva consigo a pretensao de uma definigdo ontolédgica. Precisamos entéo, trazer
para nossas discussoes, de que modo, essa “hipétese da participagdo do Ser” nos é apresentada no
Sofista. A questao comegca a ser discutida a partir da passagem (Sof., 254c), onde o Estrangeiro propde
que por terem acordado que o Ser se divide em Géneros e que esses Géneros, ora se comunicam, ora
nao se comunicam, passarao entdo a discutir os dois de maior relevancia, ou seja, o Género do Ser e
o do N&o Ser. O Estrangeiro prossegue apontando que o Ser participa de todos os outros, mesmo que
eles nao se relacionem entre si, como é o caso do Repouso e do Movimento, que n&o se relacionam
entre si, € nesse momento (Sof., 256e), que a questdo é respondida, cito: “Em cada ideia, pois, ha
muitos seres e uma multidao incontavel de ndo-seres.” Chegando a concluséo que ao se falar do Nao
Ser, nao estarao falando do oposto do Ser, mas sim de algo diferente, mas que participa do Ser,
quando, como exemplo o Estrangeiro alude ao conhecimento que € uno e multiplo, em outras palavras,
pode ser considerado como um, porém, € multiplo a medida que se da de varias formas diferentes, dai
as diferentes técnicas (Sof., 257d). Para explicar como funcionaria a participagao dos Géneros, ele
propde que as palavras sao compostas de letras, sendo elas divididas em vogais e consoantes, a
combinagéo aleatéria desses dois tipos de letras ndo formao palavras validas e cognosciveis, como
por exemplo: “vjnefonrklbnklv”, € necessario que seja feita a combinagao correta para que a palavra
tenha sentido, como por exemplo: chocolate. Da mesma forma os Géneros se combinam ou néo,
dependendo da participacao correta entre si, como por exemplo: o Ser participa do Repouso e do
Movimento, toda via o Repouso nao participa do Movimento. Uma ultima coisa que podemos destacar
desse paradigma é que alguns géneros como o Ser, o Mesmo e o Outro sdo como vogais, ou seja,
participam de todas as palavras cognosciveis, pois todas as ideias sao elas mesmas e outras em
relagdo a outras ideias. Assim, apds essa sintética explanagdo de uma hipotese ontoldégica que
apresentamos, entendemos que € uma interpretacéo honesta postular que a “hipétese da participagao
do Ser” cumpre a mesma fungéo da Forma do Bem apresentada por Benson, e que suas caracteristicas
estdo em acordo com a definigdo que identificamos em nossa divisdo quintupla do método e que
chamamos de “principio ontoldgico”.

59 “Segundo a pesquisa de Brandwood (1976) e Dixsaut (2001), o substantivo dialektiké (e flexdes) e
suas formas derivadas, de substantivo e adjetivo (SiaAekTIKOG € flexdes) e advérbio (SIOAEKTIKRG),
aparecem nos contextos da Republica (7.531d9, 532b4, 533c7, 534b3, 534e3, 536d6, 537¢6, 537c7),
Fedro (266¢1, 276e5, 266c¢8), Cratilo (390c11, 390d5, 398d7), Sofista (253d2, 253e4), Eutidemo
(290c¢5), Politico (285d6, 287a3), Filebo (17a4) e Ménon (75d4, 75d5). E interessante observar, a partir
desse breve inventario, que o termo aparece raras vezes na obra de Platao, em relativamente poucos
dialogos, concentrando-se, com exceg¢do do Ménon e do Eutidemo — e talvez do Cratilo — naqueles que
a tradicdo consagra como pertencentes as fases de maturidade e de velhice (Kraut, 2006, p. 5;
Trabattoni, 2010, p.14, Dixsaut, 2012, p. 15). Além disso, a presenca dos termos “dialético” e “dialética”
especialmente nesse subconjunto de dialogos mais tardios estaria de acordo com a tese segundo a
qual se poderiam observar diferencas no projeto filosoéfico de Platdo antes e depois da Republica, obra
que assinalaria uma espécie de divisor de aguas, um marco de referéncia entre duas fases distintas do
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estamos chamando de método dialético, haja vista que, conforme dissemos acima,
nao se encontrard uma discussdo metodoldgica explicita no dialogo Primeiro
Alcibiades. Além disso, pretendemos justificar a abordagem que escolhemos nesse
trabalho. Buscaremos, entédo, apontar no dialogo em estudo os varios momentos onde
0 personagem Socrates chama a atengéo para como proceder no método, segundo
as partes que o compdem.

3.1 Os 5 principios da dialética no Primeiro Alcibiades

Tendo delimitado o campo do que estamos chamando de dialética neste
didlogo, passaremos a uma analise de algumas passagens onde entendemos estar
presente uma ou mais das cinco partes mencionadas anteriormente, para, em
seguida, ressaltarmos a necessidade do outro em cada uma delas, conforme o
objetivo desta dissertacdo. Com efeito, nos parece que Platdo acredita ser esse
procedimento a melhor maneira de alcancar o conhecimento verdadeiro, ja que a
verdade seria descoberta por meio de uma busca ativa, em vez de ser simplesmente
transmitida ou ensinada. Assim, seria também através desse método — caminho — que
nos guiaremos. Nessa mesma linha de interpretacédo, Pierre Hadot, em sua obra

Qu'est-ce que la philosophie antique? (1995), se exprime nos seguintes termos:

Quando dois amigos, como vocé e eu, estdo dispostos a conversar, é
preciso usar uma maneira mais doce e mais dialética. O que quero
dizer por “mais dialético” € que nao somente respondemos com
verdades, mas fundamos nossas respostas no que o interlocutor
reconhece saber de si mesmo.

Um verdadeiro didlogo ndo é possivel a ndo ser que se queira
realmente dialogar. Gragas a esse acordo entre os interlocutores,
renovado a cada etapa da discussao, ndo € um dos interlocutores que
imp&e a sua verdade ao outro. Bem ao contrario, o dialogo ensina cada
um a se colocar no lugar do outro, isto €, a ultrapassar seu préprio
ponto de vista. Gracas a seu esforco sincero, os interlocutores

descobrem por eles mesmos, e neles mesmos, uma verdade

pensamento platdnico. A definicdo de dialética poderia ser pensada precisamente como uma das
marcas dessa diferenca. ” (FORTES F.S. p. 47, 2019)
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independente deles, na medida em que se submetem a uma
autoridade superior, o logos. (HADOT, 1995, p. 102-103)%°

Como se destaca da citagcdo acima, o filosofar é entendido como um processo
que esta em dependéncia do /6gos, que, por sua vez, busca compreender uma
verdade que ndo é particular, mas que se impde as crencas particulares. E, assim, no
usufruir desse método, que olhamos para ndés mesmos através do auxilio
indispensavel de outrem. Como partes desse método, enumeramos, acima, 5
principios que nos parecem estar presentes no dialogo que nos interessa.

Para facilitar as reflexdes que serdo realizadas, colocaremos os principios da

dialética por nos definidos em uma lista enumerada:

1) Principio ontolégico;

2) Principio de nao-contradigao;
3) Principio de amizade;

4) Principio de hipoteses;

5) Principio de divisao e reuniao.

Ainda com o mesmo intuito, diremos que os principios 1 e 2 ndo passam
diretamente pelo que entendemos aqui como a “necessidade do outro”, dado que
estao ligados aos argumentos do dialogo, mesmo que indiretamente necessitem de
um interlocutor que proponha tais argumentos. Por outro lado, os principios 3, 4 e 5
estdo diretamente implicados em um processo dialdégico que pressupde, como parte
essencial, o outro. No caso dos principios 3 e 5, isso se da por ser necessario que o
interlocutor esteja disposto a participar e que ele prossiga participando, e, no caso do
4, para surgir uma nova hipotese € necessario que haja um interlocutor que a

proponha e outro interlocutor que o ajude a examina-la, realizando, assim, as

60 Tradugéo nossa, Cf. "Lorsque deux amis, comme toi et moi, sont en humeur de causer, il faut en user
d'une maniére plus douce et plus dialectique. J'entends par « plus dialectique}) que non seulement on
fait des réponses vraies, mais que I'on ne fonde as réponse que sur ce que l'interlocuteur reconnaft
savoir luiméme. Un vrai dialogue n'est possible que si I'on veut vraiment dialoguer. Grace a cet accord
entre interlocuteurs, renouvelé a chaque étape de la discussion, ce n'est pas I'un des interlocuteurs qui
impose as vérité a l'autre; bien au contraire, le dialogue leur apprend a se mettre a la place de l'autre,
donc a dépasser leur propre point de vue. Grace a leur effort sincére, les interlocuteurs découvrent par
euxmémes, et en eux-mémes, une vérité indépendante d'eux, dans la mesure ou ils se soumettent a
une autorité supérieure, le logos.” (Pierre Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?,1995; p. 102-
103)
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operacoes de divisdo e reunido. Outro ponto que precisamos definir € que os
principios 1 € 2, mesmo quando nao declarados no corpo do texto, parecem estar
presentes implicitamente, isso porque a busca daquilo que é, no caso do principio 1,
esta por tras de todo uso do método como um paradigma a ser perseguido, assim
como o principio 2, que é condigdo para averiguar a validade das propostas. Dito isso,
passaremos aos apontamentos de cada principio dentro do dialogo em estudo.

1) Principio ontolégico: no dialogo Primeiro Alcibiades, como dissemos
anteriormente, ndo temos uma analise especifica ou explicita acerca de um
fundamento ontolégico a que se deveria recorrer para desfazer as aporias
concernentes as sucessivas refutacées encontradas ao longo do texto, no entanto,

podemos encontrar passagens que entendemos ir neste sentido:

Sécrates — Entdo dize-me: de que modo sera possivel descobrir a
esséncia intima do ser? Com esse conhecimento saberiamos o que
somos, o0 que sem ele ndo nos sera possivel.

Alcibiades — Tens razdo. (Alc. 1., 129b)%!

Os interlocutores estao se debrugando sobre a questao do que eles seriam em
si mesmos, 0 que nao se poderia confundir com suas posses ou com aquilo que eles
usam, como, por exemplo, os calgados que colocam em seus pés, ou seus pés, que
usam para andar. Isso se da porque, conforme vimos no capitulo 2, existe a
compreensao de o ser humano €, essencialmente, alma que comanda um corpo,
definicdo dada posteriormente na passagem 130c. E possivel que a traducdo de
Nunes de “auTo TaUTd” por “esséncia intima do ser”, seja ja uma interpretagdo que traz
consigo, de forma explicita, inclusive pela terminologia adotada, um pano de fundo
ontologico/metafisico. Em outras tradugdes, o sintagma é tratado no sentido de “si
mesmo” ou “em si” como:

] Sécrates — Vamos 14, entao! De que maneira esse “a si mesmo”

poderia ser descoberto? (Dias, 2015. p. 153);

61 30). pépe OR, TiV' Av TpOTTOV UPEBEin aUTd TAUTS; oUTW PEV Yap av Tay' elpoluev Ti TOT éouév alToi,
ToUTOU &’ €T OvTEC €V Ayvoia ddUvaToi TTou.
AA. 6pB(g Aéyeig. (Burnet. p. 913 - Alc, ., 129b)
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" Socrates — Vamos, entonces. ¢De qué manera se podria
descobrir lo si-mismo mismo? (Velasquez, 2013. p. 191) ;

" Soécrates — Voyons maintenant! Cette méme chose, de quelle
facon pourrait-elle étre découverte en elle-méme? (Robin, 2011. p.
45);

] Socrates — Tell me, how can we find out what ‘itself is, in itself?
(Cooper, 1997. p. 587).

No entanto, é na linha do que se subentende na tradugéao de Nunes, que segue
nosso entendimento, pois os interlocutores estdo buscando por aquilo que nao se
esmorecera com o tempo, como seria 0 caso da beleza do corpo; estdo buscando
aquilo com o qual fundamentardo o que sdo, como encontramos na sequéncia da

citagdo acima. Em outra passagem lemos assim:

Sécrates — O de que falamos ha pouco, que primeiro precisaremos
procurar saber o que seja o ser em si. Mas em vez do ser em si
mesmo, procuramos a natureza de cada ser em particular, o que talvez
seja o bastante, pois decerto € a alma a parte mais importante de nés
mesmos.

Alcibiades — E fato. (Alc. ., 130d)?

Como é possivel observar na citagao, esse algo pelo qual estdo procurando,
parece supor uma natureza universal, ou seja, o que se impde a todos os casos em
particular. Embora s6 tenham alcancado o particular e se deem por satisfeitos, o
paradigma que almejavam alcancgar, era o “em si”. Novamente, ndo podemos deixar
de falar da tradugéo de Nunes, que faz essa distingdo clara entre o universal (auT0 10
auTo) e o particular (aUTOV £kaaTov), que também encontramos em outras tradugoes,
como:

Sécrates — O que ha pouco foi dito: que primeiro devemos examinar
aquele ‘a si mesmo’. Mas agora, em vez desse ‘a si mesmo’,
acabamos de examinar o que é cada individuo em si mesmo. (Dias,
2015. p. 159);

62 30). 0 GpT olTW Twg sppnen OTI TTPQWTOV OKETITEOV €in AUTO TO aAUTO" vOv 8¢ avTi Tol autold adTov
gkaaTov EOKsuuaea Ol €oTi. kai iowg €Eapkéoelr o0 yap TTOU KUPIWTEPOV ye oUdEV Qv AUGY alT@V
QNOAIYEV T} THV WPUXAV.

AA. ou diiTa. (Burnet. p. 916 - Alc, 1., 130d)
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Sécrates — C'est ce qui a été énoncé tout a I'heure, a peu prés en ces
termes, que ce qu'il fallait commencer par examiner de cette méme
chose, c'était elle, en elleméme. Mais a présent, au lieu de cette
méme chose, envisagée en soi, voila que nous avons procédé a un
examen de ce qu'est séparément I'essence de chacun de nous!
(Robin, 2011. p. 48);

Socrates — Lo que recién en cierto modo se dijo asi: que se deberia
examinar en primer lugar lo si-mismo mismo; pero ahora, en vez de
lo mismo, hemos estado examinando qué es cada individuo mismo;
(Velasquez, 2013. p. 201);

Sécrates — What we mentioned just now, that we should first consider
what 'itself is, in itself. But in fact, we've been considering what an

individual self is, instead of what 'itself is. (Cooper, 1997. p. 589).

Ora, se definimos aqui principio ontolégico como aquilo que é e n&o pode deixar
de ser, que € imutavel e ndo se confunde com o que esta no devir, que é em si e por
si, e ndo se confunde com os particulares, entdo, entendemos serem as passagens
citadas suficientes para demostrar a presenga e a preocupacao de fundo do didlogo

com o Principio 1 na dindmica da dialética estudada.

2) Principio de ndo-contradig¢ao: durante todo o didlogo, a medida em que os
interlocutores vao estabelecendo as premissas e contrapondo-as, fica implicitamente
acordado que ndo se podem acomodar duas respostas que se anulam. Em dois
momentos cujas respostas de Alcibiades sdo semelhantes, encontramos uma

possivel presenga do Principio 2:

Socrates — Logo, se alguém se levantasse para aconselhar os
atenienses ou os peparétios, por pretender conhecer o que é justo e 0
que é injusto, e dissesse que por vezes as coisas justas sio feias, ndo
te ririas dessa pessoa, ja que tu mesmo afirmas que o justo e o util sdo

idénticos?
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Alcibiades — Pelos deuses, Sdcrates, ja ndo sei o que falo; encontro-
me numa situagao esquisita; quando me interrogas, ora sou de uma

opinido, ora de outra. (Alc. |., 116e)%

Para compreendermos essa citagao, precisamos voltar na passagem 113d,
onde Alcibiades afirma serem diferentes o justo e o vantajoso. Todavia, conforme
comentamos no capitulo 2, ao desenvolverem as argumentagdes, que passam pela
comparagao entre o justo e o vantajos em relagéo ao belo e o feio, o bom e o ruim, a
coragem e a covardia, a vida e a morte, compreendem, afinal, que o belo, a coragem,
a vida, o justo e o vantajoso sao iguais, e nao diferentes como havia sido dito pelo
jovem. Sobre essa passagem, diremos que, para além da ironia presente na
proposi¢ao de que o jovem deveria rir de alguém que falasse o mesmo que ele afirmou
anteriormente, temos a percepcao de Alcibiades em relagdo a contradicido cometida,
qguando ele diz estar em uma situacdo esquisita (aTéTTWG £XOVTI), € dar respostas
diferentes para a mesma questdo. No que se dispde a seguir, chegam ao consenso
de que a contradi¢do se da por desconhecimento (Alc. I., 117a), o que parece reforgar,
ainda mais, que um compromisso implicito com o Principio 2, € parte do jogo dialético,
cujas regras sao adotadas por ambos.

Passemos entdo, a segunda passagem a ser examinada:

Sécrates — O que vém a ser, entdo, essa amizade e essa concordia
a que te referiste, que terao de deixar-nos sabios e discretos, para que
nos tornemos homens bons? Nao consigo saber em que consistem
nem com quem se encontram. Segundo os teus proprios dizeres, ora
se me afiguram presentes numas pessoas, ora ausentes.

Alcibiades — Pelos deuses, Socrates, ja nao sei o que falo. E bem
possivel que eu esteja ha muito tempo nesse estado de ignorancia,

sem aperceber-me disso. (Alc. |., 127d)%

83 30. &i o0v TIC &vioTaTal cupBouAeUowy eite *ABnvaioig gite MeTTapnBioig, 0idUEVOS YIYVWOKEIV T& SiKaia
Kai T GOIka, Qroel &’ eival T& dikala Kakd éviote, GAAO TI i KaTayeAwng av alTol, ETEISATIEP TUYXAVEIC
Kai oU Aéywv 611 Ta0T £0TI dikaId T Kai CUPQEPOVTQ;

AA. A& pd ToUG Be0U¢, W ZWKPATES, OUK 010 Eywye 008 6TI Aéyw, GAN ATeEXVMGS Eolka ATOTTWS EXOVTI'
TOTE PEV yap Mol ETepa DOKET 000 £pwTWVTOG, TOTE &’ dAAa. (Burnet. p. 892 - Alc, ., 116e)

64 Texto grego ja trazido na nota 49 do segundo capitulo.
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Semelhante a citacdo precedente, essa é a conclusdo de uma série de
digressodes anteriores que comegaram na 126¢. Dentre os argumentos apresentados,
o jovem ora define amizade de uma forma, ora de outra. Primeiramente, define-a como
concordia, porém, em seguida, tendo admitido que ndo ha concérdia quando pessoas
especializadas em certa tarefa conversam com outras ndo especializadas na mesma
tarefa, e que essa concérdia € essencial para a administragdo da cidade, Alcibiades
€ forgcado a abandonar a opinido de que amizade € igual a concordia. Assim ele traz,
na sequéncia, outra definicdo, a de que amizade € o que se da quando cada um faz o
que Ihe compete, sendo o oposto do que havia definido anteriormente. Dessa vez,
temos na propria fala de Sécrates o apontamento que problematiza a contradigao,
deixando entendido que existe um erro, ja que a amizade esta presente e ausente ao
mesmo tempo nas mesmas pessoas, Alcibiades reconhece o embarago e torna a
dizer que ndo sabe mais o que diz, e dessa vez, nao so identifica que existe um
problema, mas o identifica como um estado muito vergonhoso (aioxioTa), ou como
podemos ver na tradugdo de Nunes, um estado de ignorancia. Assim, ao afirmar
coisas contraditérias, o jovem se envergonha e se sente constrangido a admitir estar

incorrendo em erro.

3) Principio de amizade: quando pensamos na aplicagdo de um método
hodiernamente, é possivel que pensemos em uma abordagem unilateral e aplicada,
como, por exemplo, a aplicagcdo de um medicamento, que se aplicado dentro da
posologia adequada, alcangara os resultados esperados, independentemente da
vontade ou do compromisso do paciente. Seja um enfermo que possa optar pelo
tratamento ou um que néo o possa, se o medicamento for ministrado, havera resultado
(exceto individualidades biolégicas anormais). Esse ndo € o caso, contudo, da
dialética. Esse procedimento, pelo que pretendemos mostrar nesta segéo, exige o que
poderiamos chamar de engajamento intencional do outro. E ainda na segunda fala de
Sdcrates, no inicio do dialogo em questdo, que encontramos o primeiro exemplo do
Principio 3. Na passagem 104d, ndao somente é proposto o comum acordo entre os

dialogantes, como também é postulada a necessidade de certa perseveranga nele:

Sécrates — Se desejas saber, como dizes, 0 que se passa comigo,
ouve-me, como cumpre, com boa disposi¢ao. Vou falar como quem se

dirige a quem se dispde a escutar e a nao retirar-se antes do fim.
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Alcibiades — Esta bem. Podes falar.

Soécrates — Toma cuidado, pois n&do seria de admirar que tanto me
custe terminar, como comegar.

Alcibiades — Fala, meu caro Sdcrates, que te ouvirei. (Alc, I., 104d-

e)65

Como comentamos no capitulo 2, essa passagem € de grande importancia para

que o dialogo acontega dentro do procedimento filosoéfico proposto. Quando Sécrates

coloca suas condigdes e sua ressalva, ele conduz o jovem a se compromissar com o

Principio 3, ou seja, deixa claro que, para iniciar o procedimento dialético, seria preciso

que Alcibiades concordasse de boa vontade com o0 modo que irdo dialogar, o que ele

faz em suas respostas afirmativas. Ja o nosso préoximo exemplo de ocorréncia deste

principio no texto comeca pela negativa de permanecer sob o acordado:

Sécrates — Basta responder ao que te perguntar.

Alcibiades — Nao; fala sozinho.

Sécrates — Como assim? Nao admites que te possa deixar convencer
por alguém?

Alcibiades — Quantas vezes for preciso.

Sécrates — E para ficares convencido, ndo é de mister que tu mesmo
declares que as coisas se passam como eu disse?

Alcibiades — Penso que sim.

Sécrates — Entao responde. Se nao vieres a ouvir de ti mesmo que o
justo é vantajoso, nunca mais acredites em ninguém.

Alcibiades — Nao creio; mas vou responder ao que me perguntares,
por ndo ver em que possa isso prejudicar-me.

Sécrates — Es bom adivinho. Entdo dize-me: segundo teu modo de
pensar, entre as coisas justas algumas sdo vantajosas e outras néo?
Alcibiades — Sim. (Alc. ., 114e-115a)°®

65 Texto grego ja apresentado anteriormente no segundo capitulo.
66 3Q). &trokpivou Pévov TA EPWTWHEVA.

AA. un, dAAG oU auTog Aéye.

Q. 1i 8¢; 0Ux 6T pahioTa BoUAel TreioBRval;

AA. TTavTwg dARTTOU.

20Q). oukolv &i Aéyeig 611 TalB’ oUTwG £Xel, HAAIOT Qv €iNG TIETTEIOUEVOG;
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Para chegarmos a esse ponto, onde ha uma recusa do jovem em continuar
respondendo, precisamos entender que ele, a essa altura, ja havia se sentido
desconfortavel por nao ter podido responder com clareza como teria aprendido o que
€ a justica. Assim, ao propor que o justo e o vantajoso sao diferentes (Alc. I., 113d) e
de ndo ter conseguido demonstrar tal afirmacéo, e, ainda, se n&o tivesse como dizer
como ou com quem aprendeu (Alc. I., 113e), Socrates o repreende, censurando o seu
comportamento, pois estaria ele buscando por novas argumentagdes e desprezando
0 que ja haviam estabelecido. Assim, ele propde seguir adiante sem cobrar do jovem,
que, aos seus olhos, demonstrou demasiada sensibilidade, que passasse pela mesma
vergonha duas vezes (Alc. |, 114a). E, ent&o, que Alcibiades considera que as coisas
estariam passando dos limites, acusando-o de falar com desmedida ou violentamente,
como traduz Nunes (Alc. I., 114d), assim recusando-se a prosseguir. O que nos
interessa até aqui, € que os interlocutores vinham numa constante de analises de
hipoteses, entretanto, quando o Principio 3 € quebrado, ou seja, quando o acordo
tacito de os dialogantes se manterem engajados na discussdo € rompido ou se
ameacga interromper, eles precisam interromper o processo, realinharem o acordo,
para sO entdo prosseguirem de onde pararam, como podemos notar nas duas ultimas
falas da citagcdo, onde Sécrates faz mais um de seus gracejos, chamando o jovem de
adivinho (pavTikdg yép €) e propondo que ele faga uma nova assercdo, o que

prontamente & assentido.

4) Principio de hipéteses: ao se ler a obra em questédo, constataremos a presenca
de longos discursos realizados por Socrates (105a e121a), assim como em outros
didlogos platdnicos. No entanto, parece ser imprescindivel para seu filosofar, que se

proponha o Principio 4 do seguinte modo:

Sécrates — Perguntas se eu posso dar-te num discurso longo a
explicagao pedida, como estas habituado a ouvir? Nao é esse o0 meu
feito. Todavia, penso que me sera possivel demonstrar-te a verdade
do meu dito, bastando para isso que me fagas um pequeno favor.

Alcibiades — Estou pronto a atender-te, se nao for muito dificil.

TQ. HavTIKOC VAP €. Kai ol Aéye: TOV SIKaiwv QRS Evia pév oup@éperv, évia & oU;
AA. vai. (Burnet. p. 888 - Alc, I., 114e-115a)
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Socrates — Achas dificil responder a perguntas?
Alcibiades — N&o, de fato. (Alc. I., 106b)¢”

Embora n&o tenhamos uma indicagdo explicita de que Sécrates esteja se
referindo ao procedimento em analise, é pertinente entendermos os dizeres “Nao é
esse 0 meu feito” (o0 yap €07l ToloUTOV TO £€U6V), como uma indicagdo de que ha uma
forma pela qual ele leva suas conversas e que é diferente dos habituais discursos
longos, o que sera definido em sua segunda fala da citagdo, ou seja, por meio de
perguntas e respostas. Compreendemos, entdo, que nesta passagem se encontra a
fundamentacdo de uma das partes do Principio 4, que consiste em proceder com
perguntas e respostas em discursos breves, que doravante sera o modo como 0s
interlocutores irdo desenvolver suas argumentagdes. Cabe-nos agora, mostrar outra

passagem cujo o principio 4 estara sendo representado:

Alcibiades — Pelo que dizes, ndo é possivel.

Sécrates — Nao percebes, Alcibiades, como ti exprimes com pouca
precisao?

Alcibiades — A respeito de qué?

Sécrates — De pensares que eu disse tal coisa.

Alcibiades — Como assim? Nao foste tu quem disseste que eu nada
sei a respeito do justo e do injusto?

Soécrates — Eu, ndo.

Alcibiades — Entao fui eu?

Socrates — Sem duvida.

Alcibiades — De que modo?

Sécrates — E o seguinte: suponhamos que eu te perguntasse qual dos
dois numeros € maior: um ou dois. Nao responderias que dois € 0
maior?

Alcibiades — Sem duvida.

Sécrates — Maior, quanto?

67 70). &p’ ¢pwTAG i TIV EXW EITTEIV AOyoV pakpdv, oioug dr) AkoUElv €iBioal; ol yéap £0TI TOI0UTOV T U6V
AAN’ évdei€acBar pév ool, WG Eywpal, 0id¢ T av einv 6T TalTa oUTwg EXel, av Ev ydvov pol €0£Ang Bpaxu
uTrnpeTioal.

AA. GAN’ €1 ye BN PN XOAETTOV TI A€yeIg TO UTTNPETNUA, E0EAW.

Q). €i XaAeTTOV DOKET TO ATTOKPIvVOCOAI TA EPWTWHEVA.

AA. o0 xaAetov. (Burnet. p. 873 - Alc, |., 106b)
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Alcibiades — Uma unidade.

Sécrates — Qual de nds dois é o que diz que dois € uma unidade maior
do que um?

Alcibiades — Eu.

Socrates — Logo, eu fui o que perguntei, e tu, o que respondeste?
Alcibiades — Sim.

Sécrates — Sobre esse assunto, portanto, quem é que se manifesta:
eu que pergunto, ou tu que respondes?

Alcibiades — Eu.

Sécrates — E se eu te pedisse que me dissesses as letras da palavra
Sécrates, quem se manifestaria, eu ou tu?

Alcibiades — Eu.

Sécrates — Falemos agora em tese: quando se estabelece uma troca
de perguntas e respostas, quem é que se manifesta, quem pergunta
ou quem responde?

Alcibiades — Parece-me, Sécrates, que € quem responde.

Sécrates — Ora, em toda nossa conversacao anterior, ndo era eu o
unico a perguntar?

Alcibiades — Era.

Sécrates — E tu eras o que respondias?

Alcibiades — Perfeitamente.

Soécrates — Quem se manifestou, portanto, sobre o que ficou dito?
Alcibiades — Do que admitimos, Socrates, sou forgado a concluir que
fui eu. (Alc. I., 112e-113b)%
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Optamos por trazer o desenvolvimento completo dos argumentos, porque
reconhecemos nele a execugado de todo processo anteriormente mencionado. Para
chegarmos a resposta inicial de Alcibiades, precisamos recordar que estamos diante
da conclusao acerca do suposto conhecimento da natureza do justo e do injusto por
parte do jovem. Socrates, ao apontar a contradigdo nos argumentos apresentados e
propor ser evidente o desconhecimento do jovem sobre tais assuntos, recebe como
resposta a primeira linha da citacdo. A resposta dada é também a hipotese a ser posta
a prova, ou seja, a hipotese de que foi Socrates quem chegou a conclusao de que
Alcibiades n&o sabe o que seja a justica. Entdo, comegam, por meio de perguntas e
respostas curtas, a escrutinar a alegacéo inicial, e o fazem argumentando que, quando
uma pessoa responde a uma pergunta, é ela mesma quem faz afirmagdes e ndo a
outra pessoa que, por sua vez, somente questionou, sem ter elaborado nenhuma
proposi¢ao afirmativa. Sendo assim, no caso dos dois em particular, até esse
momento, somente Soécrates fez as perguntas e, do mesmo modo, s6 o0 jovem as
respondeu, ficando evidente que quem chegou as conclusbes expostas acima, foi
Alcibiades, ndo Socrates. Deste modo, chegamos a ultima fala da citagéo, onde o
jovem, ao ser refutado, admite seu erro. Se definimos anteriormente o principio 4 como
sendo uma parte do método dialético realizado por meio da proposicdo de uma
hipétese a qual os interlocutores, através de perguntas e respostas, realizadas em
discursos curtos, buscarao refutar as que se mostrarem falsas e pudemos verificar na
citagcao a presenca desses pontos, entendemos estar demonstrado o acontecimento

deste principio na obra.

5 - Principio de divisao e reuniao: poder-se-ia dizer que este principio pode facilitar
a investigacdo, quando, por meio do exame dos argumentos, pode-se restringir as

possibilidades do que se pode saber ou falar sobre um determinado assunto, por

AA. Eyw.
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exemplo, na questdo: de que ordem sao as coisas do mundo? Temos ai uma questéo
tdo vasta quanto possivel, e repleta de respostas e divisdes tdo numerosas quanto
pessoas dispostas a darem uma resposta. Porém, através do expediente da divisao,
podemos limitar as possibilidades, distinguindo em duas partes, entre a ordem dos
animados e a dos inanimados. Assim, teriamos uma facilitagdo, algum limite que nos
permite caminhar na busca desejada, sem nos perdermos na imensidao hipotética.
Entretanto, ele também pode dificultar, quando o distinguir se faz de forma
equivocada, deixando de fora alguma outra possibilidade propicia ou incluindo alguma
inapropriadamente. Por exemplo, ha mesma questéo, de que ordem sao as coisas do
mundo?, se dividirmos em ordem dos animais e ordem dos vegetais, estaremos
dificultando nosso entendimento, dado que essa divisdo ndo engloba todas as coisas
possiveis, como os minerais e fungos. Por outro lado, a operagao de reunir exerce a
funcdo de agrupar as distingdes para produzir uma definicdo que, por sua vez, pode
ser examinada sob o julgo do Principio 2 e servir como axioma para o desenvolvimento
do dialogo.

Fazer essas consideragdes nos permite observar o carater filoséfico do método,
que o diferencia de uma técnica qualquer. Se executado o passo a passo prescrito, o
principio da divisdo permite delimitar, distinguir com clareza o objeto examinado. Nas
palavras de Simbdes (2024, p. 30) “ser um bom dialético consiste fundamentalmente
em ser capaz de apreender, em um complexo, tanto aquilo que é responsavel pela
sua unidade, num movimento de compreensao sinoptica, quanto aquilo que faz com
que suas partes se diferenciem”. Vejamos uma passagem do dialogo, onde o esforgo

de divisdo e reunido parece estar presente:

Sécrates — E tudo o que conheces, nao foi aprendido com outras
pessoas ou descoberto por ti mesmo?

Alcibiades — Como poderia ser de outra maneira? (Alc. |., 106d)
Sécrates — Mas, entdo, meu caro Alcibiades, como n&o percebeste
que ignoravas isso, ou dar-se-a o caso de haveres frequentado, sem
o saberes, algum professor que te ensinou a distinguir entre o justo e
o injusto? Quem é ele? Diz-me quem seja, e apresenta-me a ele, para
que eu também me aproveite de suas licbes.

Alcibiades — Estas zombando, Sdcrates.

Soécrates — Nao, pelo deus amigo de nés dois, cujo nhome eu nao

invocaria em vao; se esse professor existe, dize-me como se chama.
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Alcibiades — Mas se nunca houve tal professor! Ndo admites que por
outros meios eu possa ter aprendido a conhecer o justo e o injusto?
Socrates — Sim, se o descobriste por ti mesmo. (Alc. I., 109d-e)
Alcibiades — Com efeito, Sécrates, por Zeus! Nao sei o que dizer.
Sécrates — Entao nao aprendeste tal coisa por a teres descoberto.
Alcibiades — E o que parece. (Alc. I., 110d)

Socrates — Como poderemos convir, entdo, que sabes o0 que seja a
natureza da justica e da injustica, se aberras tanto nas tuas respostas,
por ser evidente que nem a aprendeste com alguém, nem a
encontraste por esforgo proprio?

Alcibiades — Pelo que dizes, ndo é possivel. (Alc. I., 112d)8°

Observaremos na passagem supracitada um arranjo onde temos quatro
passos. O argumento comega por uma divisdo, acompanhada pela conclusdo das
duas possibilidades, e por fim, a reunido, que neste caso, leva o jovem a aporia. A
divisdo propde que tudo o que se conhece, somente pode ter sido aprendido de duas
maneiras, ou bem alguém lhe ensinou, ou bem ele aprendeu por si mesmo. E
importante salientar que essa divisdo ndo se confunde com uma hipotese simples,
pois traz consigo a pretensédo de uma disjungéo total, ndo deixando margem para uma
terceira possibilidade. Assim como Alcibiades, concordamos nao haver uma terceira
posigao, o que nos permite compreender que se trata de uma boa divisdo. Na segunda
passagem, temos a finalizagao do escrutinio acerca da primeira inferéncia da divisao,
ou seja, que ele aprendeu com outrem, chegam a essa conclusao apds o jovem néo
conseguir apontar com quem ele aprendeu, o que leva Sécrates a falar com ironia ao

indagar o jovem sobre suas conclusdes. Prosseguindo, ele renova o compromisso
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realizado na divisdo, assumindo que, ainda que Alcibiades n&o tenha aprendido com
ninguém, ele podera ter aprendido por ele mesmo. Assim, chegamos na terceira parte,
concluindo que o jovem também n&o aprendeu por ele mesmo, pois n&o teria havido
um momento em que ele julgava nao saber o que era o justo, restando, entdo, a ultima
passagem onde acontece a reunido, que leva a conclusdo de que, ndo tendo ele
aprendido por meio de nenhuma das duas alternativas propostas, forcosamente tera
de admitir que nao sabe, isso porque concordaram inicialmente n&o ter outra
alternativa para além daquelas duas. Temos, entao, acesso a funcao que atribuimos
a reunido, pois, tendo examinado as duas possibilidades, € reunindo as conclusbes
que podemos averiguar a validade geral do argumento, que nesse caso, se mostrou
falso, dado que o jovem nao cumpriu nenhuma das duas vias de investigagao.
Optamos por trazer somente as propostas e as conclusdes, deixando omitidas todas
as digressoes realizadas, afim de tornar mais clara a visualizagdo do principio
apresentado. Passemos, assim, a um segundo exemplo onde parece estar também

presente o Principio 5:

Sécrates — Ha outra proposicao, ainda, sobre a qual ndo pode haver
divergéncia.

Alcibiades — Qual &7

Sécrates — Que o0 homem sé pode ser uma de trés coisas.

Alcibiades — Quais sao?

Sécrates — Alma, corpo, ou ambos num s6 todo.

Alcibiades — E certo.

Sécrates — E ndo acabamos de concordar que o que comanda o corpo
€ 0 homem?

Alcibiades — Acabamos.

Sécrates — Sera o corpo que da ordens a si mesmo?

Alcibiades — De forma alguma.

Sécrates — Dissemos que ele é governado.

Alcibiades — Sim.

Sécrates — Entao, o que procuramos nao é o corpo.

Alcibiades — Parece que nao.

Sécrates — Sera, por ventura, o conjunto dos dois que governa o corpo,
€ que viria a ser o homem?

Alcibiades — Pode ser que sim.
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Socrates — De jeito nenhum! Se uma das partes n&o governa outra,
nao ha possibilidade de vir a fazé-lo a reunido das duas.

Alcibiades — E muito certo.

Sécrates — Sendo assim, uma vez que o homem n&o é nem o corpo,
nem o conjunto dos dois, sé resta, quero crer, ou aceitar que o homem
€ nada, ou, no caso de ser alguma coisa, tera de ser forgosamente
alma.

Alcibiades — E muito certo.

Sécrates — Havera necessidade de demonstrar por maneiras mais
clara que o homem é alma?

Alcibiades — Nao, por Zeus; a argumentagcao me parece suficiente.
(Alc. I., 130a-c)™°

A principio temos uma divisdo do ser humano (GvBpwTog) em trés formas
possiveis, corpo, alma e uma mistura dos dois. Ao se analisarem as possibilidades,
os interlocutores levam em conta as definicoes realizadas anteriormente, como a de
que nos somos aquilo que governa o corpo — em outras palavras: nés somos o que
usa algo, n&o o que é usado (129d-e). Portanto, necessariamente sao diferentes o ser
humano e o corpo. Ha ainda, uma outra premissa: a de que aquilo que se utiliza do

corpo, a alma, o comanda (130a-1). Assim sendo, primeiro os interlocutores analisam
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a possibilidade de sermos o corpo — essa opg¢ao revela-se nao ser possivel, pois ndo
poderia 0 corpo governar-se a si mesmo, sendo essa a fungdo da alma; depois,
passam pela possibilidade de serem ambos — do que concluem também nao ser
possivel, dado que, se o corpo nao pode se autogovernar sozinho, ele também néo o
podera fazer em conjunto com a alma. Embora, o jovem chegue a admitir essa
possibilidade, prontamente Socrates toma por 6bvia a conclusdo de que nao é
possivel que uma parte que ndo governe a outra, possa vir a governar estando em
conjunto com a que governa, restando entao a opgao de sermos alma. Procedendo a
reunido dos argumentos, e tendo eliminado duas das trés proposigdes, chegam
necessariamente a que sobrou por eliminagao, ficando, entdo, satisfeitos com as

argumentacgdes apresentadas.

3.2 Quem é quem no oraculo?

Apos os apontamentos acerca do que definimos com método dialético e sua
presengca na obra Primeiro Alcibiades, precisamos resgatar nos argumentos
oferecidos as bases para respondermos a indagacao: existe de fato a necessidade do
outro na busca do autoconhecimento neste dialogo? Respondemos que, haja vista
que reconhecemos que € através de um processo filoséfico, aqui definido como
meétodo dialético, que os interlocutores podem alcangar o conhecimento de si
mesmos, e, ao detalharmos neste terceiro capitulo os principios que parecem reger
esse método, é forgoso reconhecer que a pesquisa nos guiou no sentido de afirmar
que, se procedemos corretamente no caminho escolhido, entdo ha, sim, a
necessidade do outro na busca do autoconhecimento, resposta essa que esta em
consonancia com as conclusdes a que chegam também os interlocutores do dialogo
(Alc. 1., 133b).

E importante frisar que, para esta conclusdo, ndo & preciso saber o que seja
propriamente o autoconhecimento, bastando-nos apenas saber que, para alcanga-lo,
necessitamos de caminhar, com outro dialogante, em processo de busca desse

conhecimento. Vejamos a seguinte passagem:

Sécrates — Porém, de que modo alcancaremos o conhecimento
perfeito da alma? Sabido isso, ao que parece, conhecer-nos-emos a

nos mesmos. Mas, pelos deuses, sera que penetramos, de fato, no
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sentido profundo do excelente preceito de Delfos a que ha momentos
nos referimos?

Alcibiades — Que queres dizer com isso, Socrates? (Alc. I., 132d)
Sécrates — Olhando, portanto, para essa divindade, e usando-a a
guisa do melhor espelho das coisas humanas para o conhecimento da
vitude da alma, € a maneira mais acertada de nos vermos e
reconhecermos a nés mesmos.

Alcibiades — E certo. (Alc. I., 133¢c)"

Apo6s chegarem ao entendimento de que sdo almas que governam corpos,
bastaria a eles saberem como conhecer a alma, para assim, conhecerem a si
mesmos. Nas linhas que se dispdem no entorno dessa passagem, acabam por definir
que aquilo que buscam nao é qualquer parte da alma, mas aquela de maior
exceléncia. Dito de outra forma, trata-se da parte responsavel pela virtude, pela
sabedoria (133b-c). Também acordaram que uma alma tem a faculdade de se por
defronte de outra alma, o que Ihe possibilitaria acessar essa parte mais virtuosa, como
em um espelho. Essa proposigao ¢é realizada através de uma analogia com a pupila
dos olhos, que pode refletir como um espelho, aquilo que esta em seu campo de viséo
(132e — 133a), conforme comentamos no final do ultimo capitulo.

ApoOs as conclusdes que decorrem dessa imagem, chegam ao que esta
declarado na segunda parte da citagdo, ou seja: que essa é a melhor maneira de
conhecer a si mesmo. Entende-se, portanto, que os dialogantes compreendem que o
oraculo “conhecga a ti mesmo” os impele a conhecerem a por¢ao mais virtuosa de suas
almas.

Entretanto, se observarmos o diadlogo como um todo, poderemos perceber que
a todo momento, aquilo que permite Alcibiades reconhecer a situagdo em que se
encontra, e que também o proporciona descobrir que ndo conhece o que seja a justicga,
assim como n&o conhece seus adversarios ou hegocios de guerra e paz, €, o combate

a dupla ignoréncia, a causadora de todos os males (118a) e isso apenas se deu,
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porque viu-se, ainda que provisoriamente, engajado em uma reflexdo com Socrates.
Sécrates, o “outro” desse processo, foi, portanto, essencial para que Alcibiades
avangasse, ainda que pouco, em seu processo de compreensdo da proépria
ignorancia. Se, por um lado, eles decidem que os dizeres de Delfos falam para
conhecerem a parte mais divina da alma, por outro, Alcibiades conhece melhor quem
€ ele mesmo quando desfaz a ignoréncia de ndo saber que ndo sabe. Ora, assim
sendo, é possivel entender que o que buscam ao perseguirem o oraculo, € eliminarem
o maximo de dupla ignorancia possivel, conhecendo assim, o que ndo sabem. E por
essa via que Socrates é tido pela Pitia como o homem mais sabio de Atenas (Apl.,
21a). Ainda que n&o seja possivel a eles garantirem que saibam o que sédo e o que
sabem, através dessa depuracao de sua dupla ignorancia, sem duvida, poderao saber

0 que nao sabem e conheceram melhor a si mesmos.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo abordou o dialogo Primeiro Alcibiades. Ao longo da
tradicao platonica, essa obra foi amplamente estudada e, muitas vezes, considerada
como uma introducao essencial a filosofia de Platdo. Nossa pesquisa, ao abordar esse
dialogo, optou por explorar uma dimens&o epistemoldgica que emerge do texto,
diferentemente da abordagem predominantemente ontoldgica presente em estudos
anteriores. Principiamos por uma questao propedéutica, a da autenticidade do dialogo.
Como vimos, a discussdo é longa e complexa, envolvendo diversas consideragdes
técnicas e filosoficas. Analisamos os critérios que poderiam definir a autenticidade de
uma obra antiga e destacamos que diferentes critérios podem levar a conclusbes
distintas. Apesar das criticas a autenticidade do Primeiro Alcibiades, especialmente
aquelas formuladas por Friedrich Schleiermacher no século XIX, trouxemos para
discussdo estudiosos contemporéneos, como Julia Annas e Jakub Jirsa,
argumentando contra as obje¢des levantadas. Assim, procuramos mostrar que as
criticas feitas pelo filélogo alemao se baseiam principalmente na percepgao subjetiva
do "espirito" platbnico e em comparacgdes estilisticas e doutrinarias com outros
didlogos, mas n&o sao propriamente conclusivas. Argumentos sobre a falta de ironia
em Socrates ou a inconsisténcia dramatica com outros dialogos, como Protagoras e
Banquete, foram contestados e reinterpretados por estudos posteriores, de modo que
nosso exame mostrou que nenhuma delas se mostrou suficiente para desqualificar o
didlogo como uma obra de Platdo. As objegbes levantadas por Schleiermacher e
outros criticos ndo se sustentam quando analisadas detalhadamente e confrontadas
com texto estudado, portanto, adotamos a tese da autenticidade do Primeiro
Alcibiades, alinhando-nos com estudiosos que defendem sua inclusdo no corpus
Platonicum.

Em seguida fizemos uma contextualizagdo do personagem Alcibiades em suas
facetas histérica e dramatica, analisando, quanto possivel, sua trajetéria e
personalidade tanto como personalidade historica, quanto personagem platdnico,
buscando entender como Platdo explorou suas idiossincrasias para expor seu
pensamento filoséfico. Vimos como Sdécrates, apesar de sua admiragao inicial por
Alcibiades, expressa preocupacgdes sobre o futuro do jovem e seu potencial de se
corromper. A partir da perspectiva do Primeiro Alcibiades, e da presenga desse

personagem em outros didlogos de Platdo, acompanhamos um relacionamento que
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parece passar por momentos de proximidade e distanciamento, refletindo as
dificuldades inerentes ao caminho filoséfico, destacando a necessidade de diligéncia
e persisténcia e, principalmente, no que atine a nossa leitura, de autoconhecimento.

A evolugdo dramatica de Alcibiades nos dialogos pareceu-nos sugerir uma
certa “decadéncia filosofica”, resultante de sua incapacidade de se dedicar
plenamente a filosofia e ao aperfeicoamento de si mesmo, preferindo, em vez disso,
perseguir seus proprios interesses e ambigdes, ainda que sob o jugo de uma dupla
ignorancia. Assim, nos pareceu que Platdo, ao construir o personagem em diversos
contextos dialégicos diferentes, ndo apenas reforgou as dificuldades da filosofia, e de
seu meétodo dialético, mas também ofereceu uma critica a inobservancia das
condi¢cbes epistémicas e o abandono da busca filoséfica. A trajetoria de Alcibiades,
marcada por sua ambigdo e eventual corrupgédo, serve como um alerta sobre a
importancia de manter-se firme no caminho do autoconhecimento, apesar dos
inumeros obstaculos. Assim, a utilizagdo de Alcibiades como personagem nos
dialogos n&o € apenas um recurso literario, mas um meio de ilustrar as complexidades
da natureza humana e as armadilhas que podem desviar até mesmo os mais
promissores jovens de Atenas. Essa primeira parte da dissertagdo nos possibilitou
expor nossa leitura do presente dialogo, explorando de forma mais segura os pontos
de convergéncia entre as relagées com outros dialogos e com a historicidade presente
no interlocutor de Sécrates.

Prosseguimos em nossa proposta destacando que texto se concentra na
necessidade de autoconhecimento e na compreensao das proprias limitacdes
daqueles que se enveredam pelo caminho filosofico. Socrates utiliza seu método para
conduzir Alcibiades a reconhecer que, embora tenha habilidades praticas adquiridas
por meio de uma educagao convencional (leitura, escrita, musica e luta), ele nao
possui um verdadeiro entendimento sobre justica e outras virtudes essenciais para
aconselhar os atenienses na assembleia. Sécrates entdo argumenta que o
conhecimento verdadeiro nao pode ser adquirido sem um profundo exame de si
mesmo e sem reconhecer as proprias limitagdes, destacando a importancia do
compromisso com a investigacao filosofica.

Ja na segunda parte do didlogo mostramos que ha um aprofundamento na
discussao sobre a origem do conhecimento de Alcibiades, questionando se ele
adquiriu sabedoria de professores ou por si mesmo. Ao longo do dialogo, fica claro

que Alcibiades ndo pode reivindicar um entendimento sélido sobre justica, pois ele
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nao aprendeu isso de nenhuma das formas possiveis. Sécrates aponta, entao, que,
sem esse conhecimento, Alcibiades nao estaria apto a aconselhar ou a liderar os
atenienses — inversamente a sua pretensao. Ao chegar na terceira parte e concluséao
do dialogo, vimos reforcada a necessidade do autoconhecimento como pré-requisito
para o entendimento de qualquer outra coisa que se busque conhecer. Sécrates
enfatiza que virtudes como justica, coragem e sabedoria estdo interligadas e sao
essenciais para a felicidade e o bem-estar, argumentando que a verdadeira
compreensao dessas virtudes ndo pode ser superficial, mas deveria ser cultivada
através de um processo continuo, finalizando com a licdo de que o reconhecimento
da propria ignorancia é um passo crucial para alcangar a verdadeira sabedoria.

ApOs a exposicao de nossa leitura, se fez necessario apresentarmos defini¢des
do que chamamos de método dialético, que nos pareceu ser, segundo nossa leitura,
o efeito de fundo de todo o dialogo. Assim, propusemos que esse método se estrutura
a partir de cinco principios, para os quais oferecemos uma delimitagdo e cuja
ocorréncia no dialogo mostramos com exemplos. Essa investigagdo nos apresentou
a importancia da interagdo ativa entre os interlocutores na busca filosofica; esses
principios se mostraram fundamentais para compreendermos como a aquisicao do
conhecimento se da ndo como algo que pode ser simplesmente transmitido, mas
como algo que deve ser descoberto através de um processo que definimos como
dialético.

Primeiramente, o “Principio ontoldgico” estabelece a busca pela esséncia do
ser, um conceito universal e imutavel, aquilo que serve de paradigma para a
investigacdo, demonstrado através das tentativas de Socrates e Alcibiades de definir
a natureza da alma. O “Principio de ndo-contradicdo”, que garante que as respostas
dadas durante o dialogo ndao podem se revelar contraditorias, mantendo a
consisténcia logica das argumentacgdes, foi observado nas reagdes de Alcibiades ao
perceber suas proprias incoeréncias argumentativas. O “Principio de amizade”, que
enfatiza a necessidade de um compromisso mutuo entre os interlocutores, essencial
para manter o dialogo produtivo e continuo, foi evidenciado na insisténcia de Sécrates
para que Alcibiades se engaje plenamente na conversa. O “Principio de hipoteses”,
que envolve a formulagdo e exame de hipoteses através de perguntas e respostas
curtas e refutacao, foi empregado por Sdcrates para levar o jovem a reconhecer suas
préprias ideias e falhas. Finalmente, o “Principio de divisdo e reuniao”, que facilita a

investigacdo ao permitir que os interlocutores dividam complexidades em partes
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manejaveis e depois reunam essas partes em definigcbes coerentes, revelou estruturar
a argumentacdo presente no dialogo. A analise desses principios mostrou que o
processo de filosofar é intrinsecamente ligado a interagcdo humana e ao esforgo
conjunto para ultrapassar pontos de vista individuais em favor de uma universalidade
representada pelo /6gos.

Concluimos que, ao analisar o dialogo Primeiro Alcibiades através das
implicacbes do método dialético, constatamos que o autoconhecimento exige a
presenga do outro, ao compreendermos a centralidade das abordagens realizadas
pelos personagens. Constatamos, ainda, que o autoconhecimento vai além de um
conhecimento da prépria alma, € um processo interativo onde um interlocutor ajuda o
outro a se ver como em um espelho, buscando em seu reflexo combater a dupla
ignorancia, que definimos como a ignorancia de ndo saber que nao se sabe. Ao
eliminar essa dupla ignoréncia, os interlocutores n&o s6 podem se aproximar mais do
verdadeiro, mas também evitar erros que somente quem sofre deste mal os comete.
Portanto, podemos afirmar que o processo dialético de interagdo com o outro é
essencial para a busca do autoconhecimento, e que esta interagao é fundamental para

superar a ignorancia e alcangar uma compreensao mais profunda de si mesmo.
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