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RESUMO 

Introdução: A lateralidade é um fenômeno multidimensional, que se manifesta 

em termos de preferências laterais e assimetrias laterais de desempenho. A 

predominância da preferência pelo lado direito do corpo é observada em cerca 

de 90% das diferentes populações. A literatura fornece evidências de que as 

diferenças no controle do movimento entre os lados direito e esquerdo se dão 

por conta das especificidades neurais relacionadas a cada hemisfério. A 

coordenação entre postura e movimento são essenciais para a funcionalidade 

humana e mensurar possíveis diferenças no deslocamento do centro de pressão 

entre as diferentes condições da tarefa de alcance e preensão, para ambos os 

membros superiores, pode oferecer informações valiosas na temática do 

controle postural e lateralidade. Objetivo: Investigar o efeito de uma tarefa de 

alcance e preensão em diferentes condições no controle da postura ortostática. 

Métodos: Conduziu-se um estudo transversal com 30 participantes do sexo 

feminino (24±3 anos, média ±DP), as quais executaram uma tarefa de alcance e 

preensão em diferentes condições utilizando os membros superiores direito e 

esquerdo. Realizou-se a avaliação das variáveis relativas ao deslocamento do 

centro de pressão (área elíptica, velocidade média, excursão medial-lateral e 

excursão anterior-posterior) empregando uma plataforma de força, com o intuito 

de realizar comparações tanto entre os membros superiores quanto entre as 

condições da tarefa. Resultados: Em relação às disparidades entre os membros 

direito e esquerdo, foi observado de maneira uniforme, para todas as variáveis 

relacionadas ao deslocamento do centro de pressão, um aumento consistente 

nos valores do Índice de Simetria Lateral (ISL) na condição meio-para-esquerda 

quando executada com a mão direita, enquanto valores menores foram 

registrados na condição meio-para-direita quando executada com a mão 

esquerda. Além disso, a condição alcance para frente promoveu aumentos na 

excursão medial-lateral, indicativo de maior deslocamento quando a mão direita 

foi utilizada. Conclusão: Uma tarefa manual dinâmica causa praticamente a 

mesma oscilação postural quando a tarefa é realizada com o membro superior 

direito e esquerdo. Nossa proposição sugere que as disparidades observadas 

nas variáveis do deslocamento do centro de pressão entre as condições da 

tarefa estão associadas à direção do movimento, particularmente quando este 

atravessa a linha média do corpo. 
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ABSTRACT 

Introduction: Laterality is a multidimensional phenomenon, manifesting in terms 

of lateral preferences and performance asymmetries. The dominance of right-

side preference is observed in approximately 90% of various populations. The 

literature provides evidence that differences in movement control between the 

right and left sides are due to neural specificities related to each hemisphere. The 

coordination between posture and movement is essential for human functionality, 

and measuring potential differences in the displacement of the pressure center 

under different task conditions of reaching and grasping for both upper limbs can 

offer valuable insights into the theme of postural control and laterality. Objective: 

To investigate the effect of a reaching and grasping task under different 

conditions on the control of orthostatic posture. Methods: A cross-sectional study 

was conducted with 30 female participants (24±3 years, mean ±SD), who 

performed a reaching and grasping task under different conditions using the right 

and left upper limbs. The evaluation of variables related to the displacement of 

the pressure center (elliptical area, mean velocity, medial-lateral excursion, and 

anterior-posterior excursion) was performed using a force platform, aiming to 

make comparisons both between the upper limbs and between the task 

conditions. Results: Concerning the disparities between the right and left limbs, 

a uniform increase in the values of the Lateral Symmetry Index (LSI) was 

observed for all variables related to the displacement of the pressure center, in 

the middle-to-left condition when performed with the right hand, while lower 

values were recorded in the middle-to-right condition when executed with the left 

hand. Furthermore, the forward-reaching condition promoted increases in the 

medial-lateral excursion, indicative of greater displacement when the right hand 

was used. Conclusion: A dynamic manual task causes almost the same postural 

oscillation when performed with the left and right upper limbs. Our proposition 

suggests that the disparities observed in the variables of the pressure center 

displacement between the task conditions are associated with the direction of the 

movement, particularly when it crosses the body's midline. 
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1 INTRODUÇÃO  

 A lateralidade é um fenômeno multidimensional, que se manifesta em 

termos de preferências laterais e assimetrias laterais de desempenho (Teixeira, 

2006). No entanto, a preferência lateral parece estar associada ao costume de 

se usufruir de um lado do corpo independentemente do fato de este ser ou não 

o mais eficiente para o desempenho da tarefa (Chatagny et al., 2013; Teixeira e 

Paroli, 2000; Serrien et al., 2006) e as assimetrias de desempenho, 

correspondem a um desempenho melhor com um dos lados do corpo em relação 

ao lado oposto (Teixeira, 2006). 

 A literatura apresenta ao menos quatro dimensões da lateralidade: 

manualidade, podalidade, ocularidade e auricularidade, sendo que não existe 

uma preferência uniforme pelo lado direito ou esquerdo entre as diferentes 

funções sensório-motoras (Teixeira, 2006). Dentro dessa temática, Marcori e 

Okazaki (2019), em uma revisão sistemática referente às teorias e fundamentos 

da formação da lateralidade, abordam que o desenvolvimento da lateralidade é 

influenciado por muitos fatores tais como de origem genética, comportamental e 

ambiental. Portanto, nenhum dos autores dos estudos incluídos nesta revisão 

nega completamente as influências genéticas e ambientais na formação da 

preferência lateral, ou seja, cada um desses fatores recebe maior ou menor 

importância de acordo com os autores. 

 A predominância da preferência direita entre os seres humanos é uma 

característica amplamente observada, evidenciada por estudos que indicam uma 

tendência de cerca de 90% das diferentes populações em favor do uso do lado 

direito do corpo para o controle de ações motoras (Annett, 1970). Este fenômeno, 

ao longo do tempo, tem se mantido notavelmente consistente, demonstrando 

uma clara preferência pela mão direita ao realizar diferentes tarefas manuais. 

Em contrapartida, a identificação de indivíduos canhotos permanece 

consistentemente baixa, normalmente circundando os 10%, embora possam 

ocorrer variações em relação a fatores como sexo e idade (Papadatoupastou et 

al., 2020; Teixeira, 2006). Em termos de comportamento motor, são nítidas as 

preferências e assimetrias de desempenho entre os lados direito e esquerdo 

(Teixeira, 2006). Nesse sentido, Sainburg (2002) sugere o modelo da 

dominância dinâmica para explicar as assimetrias motoras em humanos, a qual 

aborda que o hemisfério cerebral esquerdo-membro superior direito (em destros) 
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é especializado no controle da trajetória do membro e o hemisfério cerebral 

direito-membro superior esquerdo é especializado no controle da posição final 

do membro. Portanto, a partir desse modelo, temos que as diferenças no controle 

do movimento entre os lados se dão por conta das especificidades neurais 

relacionadas a cada hemisfério (Sainburg, 2002; Coelho et al., 2012). 

 Wang e Sainburg (2007) conduziram um experimento envolvendo 24 

indivíduos destros, com idades entre 18 e 36 anos. Os participantes mantiveram-

se sentados, com o membro superior apoiado em um sistema de jato de ar que 

removia os efeitos do atrito sobre o segmento durante o movimento. O 

procedimento experimental consistiu no deslocamento do membro superior de 

um local de partida para um alvo no plano transverso, em resposta a um sinal 

sonoro de “Vá!”, utilizando um movimento único e rápido. Durante este 

experimento, o desempenho dos dois membros superiores foi comparado por 

meio do erro constante e do erro variável em duas condições de tarefas 

diferentes, ambas com o mesmo nível de dificuldade. Em uma delas, o 

movimento de alcance era feito a partir de um único local de partida para um dos 

três locais de destino (1S3T), enquanto na outra condição, o movimento de 

alcance era feito de um dos três locais de partida para um único local de destino 

(3S1T). Os resultados derivados deste experimento revelaram que o membro 

superior preferido apresentou um melhor desempenho na condição 1S3T, 

enquanto o membro superior não-preferido apresentou um melhor desempenho 

na condição 3S1T. Com esses achados, os autores concluíram que os sistemas 

parecem ser especializados para estabilizar diferentes recursos de desempenho 

de tarefas e sugeriram que o controle dominante pode estar preocupado com o 

controle dinâmico, enquanto o não dominante parece estar adaptado para 

alcançar e manter a posição de estado estacionário, e empregar funções 

referentes à impedância do membro. 

 A coordenação entre postura e movimento são essenciais para a 

funcionalidade humana e estão presentes na vida diária por meio da execução 

de movimentos. O movimento, embora vital, desencadeia perturbações na 

postura, uma vez que o controle postural exerce uma forte influência na 

funcionalidade do membro superior (Massion et al., 2004; Shumway-Cook e 

Wollacott, 2010). Nesse contexto, investigar o efeito de uma tarefa de alcance e 

preensão em diferentes condições no controle da postura ortostática pode 
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oferecer informações valiosas na temática do controle postural e lateralidade, e 

trazer informações complementares ao estudo conduzido por Wang e Sainburg 

(2007), em que adaptamos o protocolo utilizado por eles para um contexto 

ecológico. 
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2 OBJETIVOS 

2.1 OBJETIVO GERAL 

 Investigar o efeito de uma tarefa de alcance e preensão em diferentes 

condições no controle da postura ortostática. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

a) Mensurar o deslocamento do centro de pressão por meio da plataforma de 

força durante a realização de uma tarefa de alcance e preensão com o membro 

superior direito (preferido) e esquerdo (não-preferido). 

b) Mensurar as diferenças no deslocamento do centro de pressão entre as 

diferentes condições da tarefa de alcance e preensão, para ambos os membros 

superiores. 

 

2.3 HIPÓTESE 

 Nossa hipótese é de que o deslocamento postural varia significativamente 

em função do membro empregado (preferido versus não-preferido), assim como 

em resposta às condições da tarefa de alcance e preensão. Esta hipótese foi 

postulada devido a especialização dos sistemas preferencial e não-preferencial 

para estabilizar diferentes recursos de desempenho de tarefas. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS 

3.1 PARTICIPANTES  

 A amostra de conveniência foi composta por 30 participantes do sexo 

feminino com idade entre 20 e 29 anos (24±3 anos, média ±DP), sem 

comprometimentos neurológicos, com visão normal ou corrigida, com 

preferência manual à direita (escore de lateralidade de 91,3±11,5 pontos, 

classificadas por meio do Handedness Questionnaire, versão adaptada on-line; 

Oldfield, 1971), com índice de massa corporal (IMC) entre 18,5 e 24,9 kg/m² 

(22,0±1,8 kg/m²; classificadas com diagnóstico nutricional adequado ou 

eutrófico; WHO, 1995), sem sintomas e distúrbios osteomusculares (verificado 

através do Nordic Musculoskeletal Questionnaire, NMQ; Pinheiro; Tróccoli; 

Carvalho, 2002) e sem dor ou desconforto muscular (verificado através do Self- 

Estimated Functional Inability because of pain, SEFIP; Reis-Júnior et al., 2020). 

Foram excluídas as participantes que não foram capazes de desempenhar a 

tarefa. 

 

3.2 DESENHO DO ESTUDO 

 Trata-se de um estudo transversal. Os experimentos foram aprovados pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Federal de 

Juiz de Fora sob o parecer consubstanciado nº 5.674.159 (Anexo A). As 

participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE; 

Apêndice A) e o Termo de Autorização para Utilização de Imagem (Apêndice B), 

dando assim, anuência em participar de maneira voluntária no estudo. 

 

3.3 INSTRUMENTOS 

3.3.1 Edinburgh Handedness Inventory (EHI) 

 A preferência lateral foi avaliada por meio do Handedness Questionnaire 

versão on-line, realizado oralmente e com tradução livre (Anexo B). As 

participantes responderam qual das mãos usam preferencialmente na execução 

das atividades descritas nos quinze itens e o escore final foi calculado 

automaticamente por meio da fórmula do quociente de lateralidade do próprio 

questionário (Oldfield, 1971). 
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3.3.2 Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) 

 A identificação de sintomas e distúrbios osteomusculares foi realizada 

através do NMQ – forma geral do questionário, que compreende todas as áreas 

anatômicas (pescoço, ombros, parte superior das costas, cotovelos, 

punhos/mãos, parte inferior das costas, quadril/coxas, joelho e tornozelo/pés). 

As participantes relataram a ocorrência dos sintomas considerando os 12 meses 

e os sete dias precedentes ao experimento (Anexo C; Pinheiro; Tróccoli; 

Carvalho, 2002). 

 

3.3.3 Self- Estimated Functional Inability because of pain (SEFIP) 

 A presença de dor ou desconforto muscular foi avaliada através do SEFIP 

(Anexo D; Reis-Júnior et al., 2020). As participantes responderam se estavam 

sentindo qualquer dor ou desconforto muscular poucos minutos antes da 

realização do experimento, em que poderiam escolher entre as seguintes 

opções: sem dor (0 pontos); alguma dor, mas sem muitos problemas (1 ponto); 

bastante dor, mas consigo suportar (2 pontos); muita dor, eu evito certos 

movimentos (3 pontos); não consigo praticar o esporte/ exercício por causa da 

dor (4 pontos). Foram registradas pontuações referentes a cada uma das 14 

regiões do corpo: pescoço, ombros, cotovelos, punhos/mãos, parte superior das 

costas, parte inferior das costas, quadris, coxas (frente), coxas (atrás), joelhos, 

pernas (frente), panturrilhas, tornozelos e pés. 

 

3.3.4 Dados Antropométricos 

 A massa e a estatura corporal foram mensuradas por uma balança (modelo 

A150; Metalúrgica Brião Ltda, Brasil; capacidade máxima: 150 kg; altura máxima: 

2 metros). Foram adotados os seguintes critérios para a mensuração da massa 

corporal: indivíduo em pé, descalço, posicionado no centro da plataforma com 

os braços estendidos ao longo do corpo e com olhar fixo à frente. A peça do 

estadiômetro da balança foi posicionada sobre o topo da cabeça da participante 

em um ângulo reto, os pés estavam unidos e as medidas foram tomadas na 

inspiração para a padronização das medidas referentes à estatura corporal. 

 O índice de massa corporal (IMC) foi calculado através da divisão da massa 

corporal pelo quadrado da estatura (kg/m²). Para a interpretação deste indicador 

foram consideradas as classificações do IMC propostas pela Organização 
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Mundial da Saúde (WHO, 1995): baixo peso corporal (IMC<18,5 kg/m2); peso 

adequado ou eutrófico (≥18,5 e <25 kg/m2); sobrepeso (≥25 e <30 kg/m2); obeso 

(≥30 kg/m2). 

 O comprimento do braço direito foi mensurado por uma trena (modelo GW-

L105S; comprimento máximo: 1 metro) desde o tubérculo menor do úmero até o 

processo estilóide da ulna. Foram adotados os seguintes critérios para a 

mensuração: indivíduo em pé, com o braço direito estendido ao longo do corpo. 

Essa medida foi realizada arbitrariamente com o objetivo de reduzir a 

movimentação de tronco, portanto a distância da cicatriz umbilical para a mesa 

do setup do experimento foi correspondente a um terço do comprimento do 

braço. 

 

3.3.5 Plataforma de Força 

 O sistema de aquisição de sinais Btracks™ (Balance Tracking Systems 

Inc., EUA) foi utilizado para a avaliação do deslocamento do centro de pressão 

dos pés (CP). O sistema foi composto por uma plataforma de força (BTracks™ 

Balance Plate; frequência de amostragem: 25Hz; dimensão: 40 cm x 60 cm) e 

pelo software BTrackS™ Assess Balance. 

 Foram avaliadas as seguintes variáveis: área elíptica do deslocamento do 

CP (ÁREA, cm2; elipse ajustada pelo intervalo de confiança de 95%); velocidade 

média de deslocamento do CP (VEL, cm/s; excursão total do centro de pressão 

dividida pela duração do teste.); excursão medial-lateral (EXCML, cm; somatório 

das distâncias pontos-a-ponto na direção medial-lateral) e excursão anterior-

posterior (EXCAP, cm; somatório das distâncias pontos-a-ponto na direção 

ântero-posterior). 

 O experimento foi realizado sobre a plataforma de força, com a participante 

de olhos abertos, de pé, sem calçados, com os pés afastados aproximadamente 

na largura dos ombros, em uma posição confortável, sendo solicitado que o peso 

corporal fosse distribuído de forma igual em ambos os pés. 

 

3.4 PROCEDIMENTOS 

 As participantes foram selecionadas por conveniência e foram convidadas 

a comparecer na Faculdade de Fisioterapia da Universidade Federal de Juiz de 

Fora (UFJF) em dia e horário previamente estabelecidos. O experimento foi
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 realizado no Laboratório de Análise do Desempenho Físico e Funcional, 

localizado no primeiro andar da Faculdade de Fisioterapia da UFJF. Este 

laboratório apresentou condições adequadas para privacidade, conforto e 

segurança da participante. No primeiro momento, a participante assinou o TCLE, 

o Termo de Autorização para Utilização de Imagem e foi instruída a responder 

os questionários EHI, NMQ e SEFIP. Subsequentemente aos questionários, os 

dados antropométricos foram mensurados, e o IMC foi computado. 

 Após esse momento, a participante foi orientada a se posicionar sobre a 

plataforma de força. A participante estava descalça, com os pés paralelos na 

plataforma de força, de frente para a mesa onde o setup do experimento estava 

montado. A altura da mesa foi configurada levando em consideração a cicatriz 

umbilical da participante e a distância da participante para a mesa do setup foi 

correspondente a um terço do comprimento do braço direito (Figura 1). Os tubos 

onde a bola de isopor de 35 mm foi colocada possuíam 3 cm de diâmetro, 7,5 

cm de distância entre eles e 22 cm de distância do local de partida para o 

alvo/local de destino (Figura 2). 

 O experimento foi composto por uma tarefa de alcance e preensão com 

cinco condições: meio-para-esquerda, para frente, meio-para-direita, esquerda-

para-meio e direita-para-meio (Figura 3). O membro superior utilizado para iniciar 

o experimento e a ordem das condições da tarefa foram aleatorizados para cada 

participante. Determinado o membro superior (preferido ou não-preferido) para 

iniciar o experimento, as cinco condições da tarefa foram realizadas com esse 

membro determinado. Em seguida, as cinco condições da tarefa foram 

realizadas com o outro membro superior. 
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Figura 1. Fotos da coleta de dados ilustrando o setup utilizado (A) e o 

posicionamento da participante (B).

 

Fonte: Arquivo dos autores (2022). 

 

 

Figura 2. Esquema ilustrando a distância de 7,5 cm entre os tubos e a distância 

de 22 cm da posição inicial (P) para o alvo (A). 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2023). 
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Figura 3. Esquema ilustrando as condições da tarefa em uma vista superior. 

Em cada uma das cinco condições, a participante foi instruída a mover a bola 

de isopor de uma posição inicial (P) para um alvo (A) durante 1 minuto em 

velocidade confortável. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (2023). 

 

 A participante foi instruída sobre como realizar cada uma das cinco 

condições da tarefa de alcance e preensão, padronizado da seguinte forma: 

“Você deverá mover o seu braço na direção da bola de isopor, localizada na 

posição de partida, para agarrá-la entre o dedo indicador e o polegar, levantá-la 

e colocá-la cuidadosamente na posição de destino, agarrá-la novamente na 

posição de destino, colocá-la novamente na posição de partida e mover o braço 

de volta para a posição inicial. Essa tarefa será realizada de forma consecutiva 

durante um minuto em velocidade confortável.” Além disso, houve a 

demonstração de como realizar a tarefa de alcance e preensão pela 

pesquisadora. 

 Posteriormente a explicação sobre como realizar a tarefa de alcance e 

preensão, juntamente com a explicação das cinco condições, a pesquisadora 

deu um sinal verbal indicando o início da coleta de dados. A primeira coleta foi 

referente à linha de base do deslocamento do centro de pressão, ou seja, foram 

coletados dados da participante em postura ereta quieta durante um minuto. 

Finalizada esta etapa, o próximo sinal verbal foi indicativo para a execução das 

condições da tarefa. Foi dado intervalo entre as condições, quando necessário,
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 e a pesquisadora esteve o tempo todo ao lado da participante durante a coleta 

de dados. 

 

3.5 ANÁLISE DE DADOS E ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 Para cada uma das variáveis descritoras de deslocamento postural (ÁREA, 

VELOCIDADE MÉDIA, EXCURSÃOML e EXCURSÃOAP) foi calculado o índice 

de simetria lateral (ISL), por meio da equação 1. 

 

𝐼𝑆𝐿 (𝑢. 𝑎. ) =
(𝑑𝑖𝑟𝑒𝑖𝑡𝑎−𝑒𝑠𝑞𝑢𝑒𝑟𝑑𝑎)

(𝑑𝑖𝑟𝑒𝑖𝑡𝑎+𝑒𝑠𝑞𝑢𝑒𝑟𝑑𝑎)
∗ 100 (eq.1) 

 

sendo direita e esquerda os valores correspondentes à mão que realizou cada 

tarefa, para cada variável. ISL maiores que zero (positivos) correspondem à 

aumentos nos valores quando a tarefa foi realizada com a mão direita; ISL 

menores que zero (negativos) correspondem a aumentos nos valores quando a 

tarefa foi realizada com a mão esquerda. 

 Como a maior parte dos dados (~98%) apresentou distribuição normal 

(teste de Shapiro-Wilk, P-valor >0,056), utilizamos uma abordagem paramétrica 

na análise estatística. Para comparação entre os ISL de cada variável e o valor 

de referência zero (que indica nenhum efeito de lateralidade), utilizamos um teste 

t de uma amostra. Para comparações entre as condições da tarefa, utilizamos 

uma ANOVA de um fator para medidas repetidas, seguido de pós-teste de Holm 

em caso de um valor F significativo. As medidas do d de Cohen e do quadrado 

do eta (n2) foram computadas para estimativa do tamanho do efeito para o teste 

t e a ANOVA, respectivamente (Lakens, 2013). O limiar estatístico foi definido 

em 5%, sendo corrigido para múltiplas comparações pelo método FDR (false 

discovery rate; Benjamini & Hochberg, 1995), quando necessário. As análises 

foram realizadas em ambiente JASP 0.17.2.1 (The JASP Team 2023, Holanda). 
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4 RESULTADOS 

 A amostra selecionada para este estudo foi de 30 participantes (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Características demográficas e clínicas das 

participantes do estudo. 

VARIÁVEIS  Total (n=30) 

Idade (anos) 24,0±3,0 

Massa corporal (kg) 56,4±5,0 

Estatura (metros) 1,6±0,1 

IMC 22,0±1,8 

Comprimento do 

membro superior direito 
50,9±2,4 

Escore de lateralidade 91,3±11,5 

 

 Os resultados de grupo para as variáveis de deslocamento postural são 

apresentados na Tabela 2 e na Figura 4. A seguir os resultados encontrados 

serão discutidos de forma detalhada. 

 

4.1 DIFERENÇAS ENTRE LADO DIREITO E ESQUERDO 

 Os resultados do teste t de uma amostra, comparando os ISL computados 

com o valor de referência zero, são apresentados como asterisco na Figura 4.  

Foram observadas diferenças significativas para ÁREA nas condições meio-

para-esquerda (P<0,001, d=1,174) e meio-para-direita (P<0,001, d=-1,116). 

Para VELOCIDADE MÉDIA, observamos diferenças significativas nas condições 

meio-para-esquerda (P<0,001, d=0,803), meio-para-direita (P<0,001, d=-0,924) 

e esquerda-para-meio (P=0,030, d=-0,457). A EXCURSÃOML se mostrou 

diferente de zero nas condições para frente (P=0,020, d=0,493), meio-para-

esquerda (P<0,001, d=2,201), meio-para-direita (P<0,001, d=-1,506) e 

esquerda-para-meio (P=0,020, d=0,467). Finalmente, diferenças foram 

observadas para a EXCURSÃOAP nas condições meio-para-direita (P<0,001, d=-

0,862) e esquerda-para-meio (P=0,015, d=-0,545). 

 Observamos de modo consistente, para todas as variáveis, maiores valores 

de ISL na condição meio-para-esquerda, indicando maiores deslocamentos 
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quando realizada com a mão direita, e menores valores de ISL na condição meio-

para-direita, indicando maiores deslocamentos quando realizada com a mão 

esquerda. Aumentos no deslocamento quando a tarefa se realizou com a mão 

esquerda também foram observadas para as medidas de VELOCIDADE MÉDIA 

e EXCURSÃOAP na condição esquerda-para-meio. A EXCURSÃOML, por sua 

vez, foi maior quando se utilizou a mão direita nas condições para frente e 

esquerda-para-meio. 

 

Tabela 2. Análise descritiva (média ± DP) dos valores brutos e do índice 

de simetria lateral (ISL) 

 direita esquerda ISL 

ÁREA cm2 cm2 u.a. 

para frente 5,88 (3,76) 5,81 (3,40) -0,44 (14,74) 

meio-para-esq. 7,62 (4,36) 5,10 (3,29) 21,55 (18,36) 

meio-para-dir. 5,06 (2,64) 7,62 (3,75) -20,81 (18,65) 

esq.-para-meio 6,79 (5,19) 6,33 (4,32) 2,94 (15,68) 

dir.-para-meio 6,29 (4,25) 7,29 (4,54) -6,83 (20,57) 

VELOCIDADE MÉDIA cm/s cm/s u.a. 

para frente 1,90 (0,55) 2,00 (0,64) -2,30 (7,50) 

meio-para-esq. 2,12 (0,59) 1,84 (0,59) 7,61 (9,48) 

meio-para-dir. 1,79 (0,56) 2,18 (0,67) -9,80 (10,60) 

esq.-para-meio 1,92 (0,58) 2,03 (0,65) -2,41 (5,28) 

dir.-para-meio 1,97 (0,60) 2,04 (0,64) -1,71 (9,97) 

EXCURSÃOML Cm cm u.a. 

para frente 2,10 (0,66) 1,81 (0,55) 7,15 (14,51) 

meio-para-esq. 3,04 (0,99) 1,66 (0,55) 28,91 (13,14) 

meio-para-dir. 1,78 (0,47) 2,70 (0,73) -20,17 (13,40) 

esq.-para-meio 2,29 (0,73) 2,04 (0,64) 5,56 (11,89) 

dir.-para-meio 2,22 (0,83) 2,38 (0,79) -3,10 (13,93) 

EXCURSÃOAP Cm cm u.a. 

para frente 4,07 (1,10) 4,39 (1,42) -3,06 (8,57) 

meio-para-esq. 4,26 (1,07) 4,10 (1,40) 2,82 (10,51) 

meio-para-dir. 3,85 (1,13) 4,64 (1,20) -9,55 (11,08) 

esq.-para-meio 4,03 (1,31) 4,45 (1,34) -5,27 (9,68) 

dir.-para-meio 4,11 (1,33) 4,26 (1,21) -2,16 (9,78) 

Dados apresentados como média (DP). 
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Figura 4. Valores de grupo para cada condição da tarefa. Os valores de média 

±DP do ISL (em unidades arbitrárias, a.u.) são apresentadas para a ÁREA (A), 

VELOCIDADE MÉDIA (B), EXCURSÃOML (C) e EXCURSÃOAP (D). As 

diferenças entre o valor zero são indicadas por asteriscos. As diferenças entre 

as condições são indicadas por letras minúsculas. 

 

 

4.2 DIFERENÇA ENTRE AS CONDIÇÕES DA TAREFA  

 Houve efeito principal para tarefa para todas as variáveis de deslocamento 

postural (P<0,001), com o n2 variando de 0,237 (EXCURSÃOAP) a 0,685 

(EXCURSÃOML). Para todas as variáveis, as condições meio-para-esquerda e 

meio-para-direita apresentaram valores de ISL maiores e menores, 

respectivamente, quando comparados com a condição para frente (pós-teste 

P<0,040), sendo ainda meio-para-esquerda diferente de meio-para-direita 

(P<0,001). Para a ÁREA, VELOCIDADE MÉDIA e EXCURSÃOML, as condições 
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esquerda-para-meio e direita-para-meio foram ambas diferentes das condições 

meio-para-esquerda e meio-para-direita (valor P sempre <0,002). Para a 

EXCURSÃOAP, a condição esquerda-para-meio se mostrou diferente da 

condição meio-para-esquerda (P=0,002), e a condição direita-para-meio foi 

distinta da condição meio-para-direita (P=0,006). Por fim, a condição direita-

para-meio foi diferente da condição esquerda-para-meio para ÁREA (P=0,044) 

e EXCURSÃOML (P=0,015), sendo ainda distinta da condição para frente, para a 

variável EXCURSÃOML (P=0,005). 

 O resultado mais consistente da comparação entre as condições da tarefa 

foi o aumento do ISL da condição para frente versus condição meio-para-

esquerda, indicativo de maior deslocamento postural quando a tarefa foi 

realizada com a mão direita, e a redução em meio-para-direita, indicativo de 

aumento do deslocamento quando a tarefa foi realizada com a mão esquerda. 

Com exceção da EXCURSÃOML (maior deslocamento durante o uso da mão 

direita), a condição para frente parece não ser significativamente influenciada 

pela mão utilizada. 
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5 DISCUSSÃO 

 O presente estudo investigou o efeito de uma tarefa de alcance e preensão 

em diferentes condições no controle da postura ortostática. Foram avaliadas 

diferentes medidas de deslocamento postural, através de uma plataforma de 

força, com o intuito de verificar se haveria ou não diferenças nessas medidas 

entre os membros superiores preferido e não-preferido e entre as condições da 

tarefa, cuja base teórica esteve alicerçada no estudo conduzido por Wang e 

Sainburg (2007). 

 Conforme previamente mencionado, é crucial enfatizar que adaptamos o 

experimento proposto por Wang e Sainburg (2007) para um contexto ecológico, 

evidenciando-se, assim, que não se tratou de uma replicação direta. Da mesma 

forma que o controle manipulador é dependente da tarefa, os requisitos posturais 

também variam em conformidade com a tarefa a ser realizada. Durante o alcance 

na posição de pé as demandas posturais são, indubitavelmente, mais 

substanciais, evocando uma ativação muscular mais intensa nos membros 

inferiores e no tronco, de forma a se minimizar a instabilidade corporal (Cordo e 

Nashner, 1982). Dessa forma, decidiu-se pela condução do experimento na 

postura de pé, e a realização da tarefa mais fortemente explorada no plano 

sagital e aqueles oblíquos a este, refletindo melhor as ações comumente 

realizadas em nossas atividades diárias. É relevante também destacar que foram 

coletados dados cinemáticos por meio de sensores inerciais, visando 

compreender se os eventuais achados poderiam corroborar com aqueles 

apontados por Wang e Sainburg (2007). Entretanto, este estudo se concentrou 

exclusivamente nas variáveis do deslocamento do centro de pressão, 

reservando a análise dos dados cinemáticos para um momento subsequente. 

 Com base nos resultados de Wang e Sainburg (2007), formulamos a 

hipótese de que, dependendo do membro superior utilizado nas diferentes 

condições da tarefa de alcance e preensão, seriam utilizadas estratégias 

distintas de controle da postura, considerando a especialização dos sistemas 

preferencial e não-preferencial para estabilizar diferentes recursos de 

desempenho de tarefas. Entretanto, não observamos similaridades com os 

resultados de Wang e Sainburg (2007), isto é, apesar das evidências expressas 

pelos autores de uma especialização dos membros no cumprimento de uma
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tarefa de alcance, tal especialização não se refletiu necessariamente em 

alterações no controle da postura ereta. 

 Considerando que o sistema preferencial demonstra especialização no 

controle dinâmico, observa-se maiores variações na trajetória do movimento do 

membro superior. Por outro lado, o sistema não-preferencial é especializado no 

controle de posição e impedância. Apesar das diversas características distintas 

na motricidade dos membros superiores, como velocidade de execução, 

coordenação e precisão decorrentes das discrepâncias na capacidade de 

controle entre os membros, com relação às diferenças entre os membros 

superiores no que concerne à avaliação das variáveis de deslocamento postural, 

nossa análise, seja interpretando os resultados das variáveis de forma conjunta 

ou isolada, não demonstrou possíveis disparidades entre os membros superiores 

durante a realização das cinco condições da tarefa. Curiosamente, apenas para 

a variável excursão medial-lateral, a tarefa para frente, que não transpõe a linha 

média do corpo, apresentou diferenças estatisticamente significativas entre os 

membros superiores. 

 A comparação entre as condições foi realizada para destacar que se tratava 

de uma mesma tarefa, porém com condições diferentes. Portanto, de acordo 

com uma das hipóteses iniciais, perfis cinemáticos e dinâmicos distintos de 

alcance e preensão apresentariam resultados distintos quanto às variáveis 

investigadas de deslocamento do centro de pressão, como confirmado. Neste 

sentido, sugerimos que o aumento do índice de simetria lateral da condição para 

frente para a condição meio-para-esquerda, indicativo de maior deslocamento 

postural quando a tarefa foi realizada com a mão direita (preferida), e a redução 

em meio-para-direita, indicativo de aumento do deslocamento quando a tarefa 

foi realizada com a mão esquerda (não-preferida) é devido à direção do 

movimento, no qual atravessa e se afasta da linha média do corpo. Dessa forma, 

sugerimos que essas distintas características dos movimentos refletiram em 

alterações no controle da postura ereta, visto que a condição para frente parece 

não ser significativamente influenciada pela mão utilizada, já que não ultrapassa 

a linha média do corpo. 
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5.1 LIMITAÇÕES 

 As limitações da pesquisa abrangem a ausência de uma avaliação 

específica para se determinar ou não discrepâncias na velocidade de movimento 

entre a execução das condições da tarefa de alcance e preensão pelos membros 

preferido e não-preferido. Além disso, a abordagem metodológica adotada 

estabeleceu uma velocidade confortável para a execução da tarefa ao longo de 

um período de 1 minuto, não proporcionando uma análise detalhada da 

quantidade de ciclos realizados durante o experimento. 



31 

6 CONCLUSÃO  

 De maneira distinta à hipótese inicial, observa-se que uma tarefa manual 

dinâmica causa praticamente a mesma oscilação postural quando a tarefa é 

realizada com o membro superior direito e esquerdo. Embora os membros 

superiores preferido e não-preferido apresentem distintas características de 

controle, os parâmetros relativos ao deslocamento do centro de pressão, um 

elemento crucial no estudo do controle postural, apresentaram um 

comportamento mais simétrico na comparação entre os membros superiores 

durante a realização da tarefa de alcance e preensão. Nossa proposição sugere 

que as disparidades observadas nas variáveis de deslocamento do centro de 

pressão entre as condições da tarefa estão associadas à direção do movimento, 

particularmente quando este atravessa a linha média do corpo. 
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APÊNDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 
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APÊNDICE B - Termo de Autorização para Utilização de Imagem 
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ANEXO A - Parecer consubstanciado do CEP 
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ANEXO B - Handedness Questionnaire versão on-line 
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ANEXO C - Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) 
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Anexo D - Self Estimated Functional Inability because of pain (SEFIP) 

 

 


