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RESUMO

O problema da unidade da psicologia ¢ uma das questdes mais centrais que atravessa
sua historia. Se observarmos com cuidado essa trajetdria podemos averiguar que essa tem
sido marcada por muitas criticas e declaragdes de crise as tentativas de sua fundamentagao
filosofica. Apesar da polissemia e a falta de rigor na literatura especifica, podemos
caracterizd-lo como a falta de consenso endémica em relagao aos pressupostos ontologicos,
epistemologicos, metodologicos e antropologicos adotados pelas diferentes abordagens
psicologicas. Aponta se 5 causas principais desse problema: (a) formacdo social da
psicologia; (b) fatores institucionais e a estrutura de recompensa profissional da psicologia;
(c) bifurcagdo ciéncias naturais e ciéncias humanas; (d) fatores tedricos; e (e) bifurcagdo entre
a ciéncia e a pratica; e para trés principais estratégias de solucao desse problema e suas
principais propostas: Reducionista, Integracionista/Pluralista e Cética ou Valorizacao
Positiva da Dispersao. O tema central de nossa pesquisa € o problema endémico de unidade
que a psicologia atravessa ao longo de sua historia, enquanto area do conhecimento, ciéncia
e disciplina académica. Dentro dessa tematica mais abrangente, tem-se como objetos
especificos: a descricdo do problema da unidade da psicologia, contextualizando dentro da
histéria da ciéncia e de seu campo especifico para, posteriormente, analisarmos as
possibilidades e as dificuldades da aplicacao do modelo de explicacao e leis possibilistas para
a unificacdo teorica da psicologia. Defende-se aqui que o modelo possibilista proposto por
Gustavo Arja Castafion, pode contribuir de maneira importante para o debate, através da
construgdo de critérios comuns de avaliagdo, estrutura conceitual integrada e formulacao de
uma metateoria abrangente, além de poder auxiliar a encontrar novas formas, mais
harmoniosas e coesas, de organizar institucionalmente e profissionalmente a disciplina, sem
proporcionar a fragmentacdo e o distanciamento entre seus membros. Uma vez que 0s
modelos tradicionais de explicagao falham em explicar o fendmeno psicoldgico, acredita se
que, este modelo explicativo, que visa explicar a possibilidade epistémica de um fendmeno,
em vez de apontar as condi¢des necessarias e suficientes, apresenta qualidades significativas
para dirimir algumas das causas da fragmentacdo da psicologia, aperfeigoar algumas
propostas antigas de unificacao, especialmente as propostas integracionistas, como também
servir de base para construgdo de novos propostas. Conclui-se, por fim, que a busca por
unidade e por unificacdo ainda sdo necessarias para uma disciplina cientifica e acreditamos

que sua defesa ¢ fundamental para o futuro da psicologia.



Palavras-chave: Unidade da Psicologia, Fragmentagao da Psicologia, Historia e Filosofia da

Psicologia, Epistemologia da Psicologia; Explicacao Possibilista.



ABSTRACT

The problem of the unity of psychology is one of the most central issues that has
permeated its history. If we observe this trajectory carefully, we can see that it has been
marked by many criticisms and declarations of crisis regarding attempts to provide a
philosophical foundation for it. Despite the polysemy and lack of rigor in the specific
literature, we can characterize it as the lack of endemic consensus regarding the ontological,
epistemological, methodological and anthropological assumptions adopted by the different
psychological approaches. Five main causes of this problem are identified: (a) the social
formation of psychology; (b) institutional factors and the structure of professional rewards in
psychology; (c) the bifurcation between natural sciences and human sciences; (d) theoretical
factors; and (e) the bifurcation between science and practice; and three main strategies for
solving this problem and their main proposals: Reductionist, Integrationist/Pluralist and
Skeptical or Positive Valuation of Dispersion. The central theme of our research is the
endemic problem of unity that psychology has faced throughout its history, as a field of
knowledge, modern science and academic discipline. Within this broader theme, the
following specific objectives are considered: the description of the problem of the unity of
psychology, contextualizing it within the history of science and its specific field, and then
analyzing the possibilities and difficulties of applying the model of explanation and
possibilist laws for the theoretical unification of psychology. It is argued here that the
possibilist model proposed by Gustavo Arja Castafion can make an important contribution to
the debate, through the construction of common evaluation criteria, an integrated conceptual
structure and the formulation of a comprehensive metatheory, in addition to being able to
help find new, more harmonious and cohesive ways of organizing the discipline
institutionally and professionally, without causing fragmentation and distancing among its
members. Since traditional models of explanation fail to explain psychological phenomena,
it is believed that this explanatory model, which aims to explain the epistemic possibility of
a phenomenon, instead of pointing out the necessary and sufficient conditions, presents
significant qualities to resolve some of the causes of the fragmentation of psychology,
improve some old proposals for unification, especially the integrationist proposals, as well
as serve as a basis for the construction of new proposals. Finally, it is concluded that the
search for unity and unification are still necessary for a scientific discipline and we believe

that their defense is fundamental for the future of psychology.



Keywords: Unity of Psychology, Fragmentation of Psychology, History and Philosophy of
Psychology, Epistemology of Psychology; Possibilist Explanation.
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INTRODUCAO

A questdo sobre a unidade da natureza, da realidade e do conhecimento ¢ paralela ao
nascimento da filosofia ocidental (Agazzi, 2001). Desde a Grécia Antiga até os dias atuais, a
busca pela unidade estd sempre presente no debate filos6fico (Cat, 2022). Muitos fildsofos,
tedlogos, pensadores e cientistas com diferentes perspectivas e procedimentos se debrugaram
sobre o tema. Em termos gerais, no cerne deste problema estdo questdes como: Qual ¢ a
estrutura da realidade? O mundo ¢ uno ou multiplo? Existe uma natureza ultima das coisas? O
que faz algo ser aquilo que se ¢? Os sentidos sdo fontes seguras de conhecimento? Qual ¢ o
papel da razao? Existe uma unidade subjacente a todos os fendmenos, com base em uma
substancia ou forga original? Existe um método ou procedimento mais adequado para obter
conhecimento sobre o mundo? As respostas a essas questdes, ao longo do tempo, deram origem
a diferentes posi¢des tedricas, a exemplo do monismo, pluralismo, dualismo, idealismo e
realismo; e introduziram, posteriormente, outras questdes, como a unidade da ciéncia, o
problema ontoldgico da estrutura ou natureza da realidade e o problema epistemologico da fonte
do conhecimento e do método (ou métodos) adequado para investigar os diferentes fenomenos

da realidade.

Mas afinal, o que significa a unidade do conhecimento, unidade da ciéncia e unidade da
psicologia? E provavel que o leitor ao deparar com essas perguntas ou como o titulo desta tese
apresente, preponderantemente a duas reagcdes bastante antagonicas, especialmente se esse(a)
for da area da psicologia. A primeira e quase imediata ¢ a de resisténcia, porque a nogao de
unidade, especialmente, se tratando de uma ciéncia, por exemplo, € frequentemente associada
ao reducionismo e movimento do positivismo 16gico, que hoje sdo alvos de muitas criticas. A
outra, ¢ a reacdo de curiosidade - O que sera que queremos dizer ao falarmos sobre o problema
da unidade nessas areas? Sera que a busca ¢ semelhante? Quais sdo suas particularidades? Por
que essa tematica deve ser estudada atualmente? E ainda possivel almejar a unificagio da
psicologia? Quais sdo suas possibilidades e dificuldades? A unidade da psicologia significa a
exclusao e dissolucao das diferentes abordagens e teorias psicoldgicas em uma s6? Unidade e
unificacdo sdo sindonimas de uniformidade? Qual papel a unificagdo pode desempenhar nas

praticas cientificas (desenvolvimento, aplicacao e avaliagdo)?
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E provavel, também, que muitos associem o apelo a unidade ao empreendimento
cientifico em si. Do ponto de histdrico, a ciéncia quase sempre foi associada a nogdes como
verdade, episteme, universalidade, razdo, harmonia, integracdo, ordem e simplicidade. J4 a
multiplicidade, contrariamente, a ilusdo, doxa, relatividade, irracionalidade, senso comum,
dispersao, caos e complexidade. Na maior parte dos casos, de maneira geral, seja na filosofia,
na ciéncia e na vida cotidiana, tendemos a intuir que a melhor explicagdo € aquela que € simples,
unificada e racionalmente coerente. Entretanto, cabe a nds fazer a pergunta: se considerarmos
a ciéncia como uma busca de unidade na tentativa de compreender a diversidade das coisas
através de principios e leis gerais, visando descrever, explicar e representar a estrutura da
realidade, por que existe tanta diversidade e fragmentacdo tedérica em seus dominios? Na
medida que o mundo ¢, em certo sentido, um todo unificado, por que nossos métodos cientificos
ndo seguem o exemplo? Qual serd a razdo para tanta dispersdo na ci€ncia, em especial, na

psicologia?

Os primordios desta discussao nos remetem em parte a uma tradicdo de pensamento que
se originou na Grécia antiga, em particular com a preocupagdo cosmoldgica do - Uno e dos
Multiplos. Os filosofos pré-socraticos ficaram perplexos com a questdo da realidade e
indagaram: O que significa existir (Ser) em um mundo de mudanga, contingéncia e finitude
(Devir)? Existe, de alguma forma, um principio subjacente comum que permanece inalterado
as mudangas? Como essa realidade esta relacionada ou conectada as coisas individuais que
encontramos todos os dias? Como podemos dizer que algo continua sendo 0 mesmo e nomeda-
lo com o mesmo nome, se este algo muda drasticamente ao longo do tempo? O que ¢ que
permanece inalterado? A realidade ¢ uma s6 ou multipla? Como podemos entender e explicar

os fendmenos da natureza se eles estdo em constante movimento?

Parecia aos pré-socraticos que por tras da vasta multiplicidade de coisas, evidenciadas
pelos sentidos, que compdem o universo, havia algum principio de unidade (Arché) que
conferiria ao cosmo certa ordem e racionalidade. A procura por essa substancia inicial de onde
tudo deriva, levou esses fil6sofos a tentarem compreender e explicar a natureza (Physis) de
forma mais unificada. Segundo, Barnes (2001), esse movimento em dire¢do a racionalidade e
argumentacdo abriria caminho para o curso do pensamento ocidental, pois marcou um
afastamento decisivo dos relatos mitoldgicos em dire¢do a explicagdes racionais do cosmos.
Nao ¢ a toa que William James afirmou em seu livro - Pluralistic Universe, que esta questao
levantada pelos gregos ¢ a mais central de todos os problemas filoséficos, @ medida em que a

resposta dada a ela influencia a forma de abordar muitos outros problemas centrais da filosofia
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moderna e contemporanea.

A tentativa de responder a essas perguntas, como veremos, ndo parou nos degraus da
porta dos pré-socraticos. Muitos filosofos subsequentes em periodos posteriores como na idade
média, na modernidade e, até hoje, na contemporaneidade, também tentaram, de forma direta
ou indireta, resolver esse problema. Muitas coisas ocorreram ao longo da historia da filosofia
desde a origem genealdgica desse debate até chegar as portas da psicologia. Novos énfases,
desdobramentos, problemas, contornos e desafios surgiram. No entanto, a revelia dessas
mudancas, podemos dizer que duas exigéncias intelectuais fundamentais nunca deixaram de
dominar essa questao, seja na teoria do conhecimento, na filosofia da ciéncia ou na filosofia da

psicologia - encontrar a unidade na multiplicidade e explicar a permanéncia do mutéavel.

Essa busca por unidade na diversidade demonstra o impulso humano de buscar uma
explicacdo para as coisas. Podemos ver esse impulso em quase todos os empreendimentos
humanos. Seja um historiador, advogado, médico ou cientista, sempre que algum deles, em sua
area de atuacdo, visa criar uma narrativa para explicar ou descrever algum fato ocorrido, eles
buscam, em detrimento da multiplicidade de relatos, registros, fontes e evidéncias, construir um
relato Unico e coerente. Até mesmo o teorico critico pos-moderno que quer privilegiar a
diversidade das coisas em oposic¢ao a unidade, ainda fornece paradoxalmente, uma narrativa de
porque isso ¢ assim (pois rejeitar uma “metanarrativa” ou fornecer uma “metanarrativa” de
outro tipo, ainda ¢ dar uma narrativa na tentativa de dar sentido as coisas). Geralmente, na
filosofia, na ciéncia e na vida cotidiana, tomamos a unidade como um principio de explicagao
porque ela une, integra e engloba o que ¢ conhecido. Nao gostamos de respostas
desnecessariamente complexas, fragmentadas e irracionais para perguntas. Tendemos a preferir
uma Unica resposta que incorpore, una e faca sentido a partir de uma diversidade de fatos. Assim
como, ¢ plausivel acreditar que o objetivo da ciéncia nunca foi o de nos deixar com um conjunto
diversificado de fatos, mas tentar encontrar, mesmo que provisoriamente, uma teoria unificada

e singular que faga o maior sentido desses fatos.

Até mesmo na ciéncia ndo ha como escapar desse impulso por unidade. De acordo com
Agazzi (2001), toda ciéncia ¢ ela propria a expressao de um programa de unificagdo, e isso
simplesmente porque ¢ o resultado de um esfor¢co que envolve o pensamento, € 0 pensamento
envolve uma espécie de unificagdo (da qual os filosofos sempre tiveram consciéncia). A
necessidade de elaborar conceitos frutiferos para expressar generalidades, semelhancas e
diferengas entre seus objetos de estudo produz um efeito unificador em todas as ciéncias. Se

considerarmos apenas ciéncias mais elaboradas, veremos que ndo apenas conceitos gerais
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aumentam a for¢a da unificagcdo, mas também proposi¢des gerais como teorias com o objetivo
de fornecer compreensao, explicagdo e leis empiricas. Até as ci€ncias menos teoricas
introduzem uma certa ordem no conjunto disperso de fatos produzidos por meio de taxonomias,

classificacoes e similares.

O conceito de unidade apresenta varios significados e acepcdes e estes foram se
modificando ao longo do tempo (Gaj, 2016; Cat, 2021). Seja na filosofia, ciéncia ou sociedade,
a expressao ‘“unidade do conhecimento" ou “unidade da ciéncia” esconde diferentes
perspectivas e camadas conceituais. Nao raro podem apresentar conotagdes antagonicas. Por
exemplo, o termo unidade pode ser empregado como sindonimo de integragdo, um estado ideal
onde diferentes partes sao dispostas e organizadas como um todo. Como também sindénimo de

um recurso que discrimina, elimina ou at¢ mesmo de uniformiza algo.

Cat (2021), por exemplo, apresenta mais de dez modelos diferentes de unidade. Entre
eles, unidade conectiva, epistemologica, ontoldgica, diacronica, sincrénica, vertical
(interniveis), horizontal (interniveis), global, local. No entanto, apesar dessa polissemia,
variedade de modelos e dificuldade em categoriza-la, julgamos ser 1til, neste inicio de tese,

distinguir entre unidade ontoldgica e unidade epistemologica’.

Os modelos ontoldgicos de unidade, como o nome sugere, dizem respeito a estrutura
ontologica da realidade. Eles pretendem ser modelos objetivos sobre como a realidade ¢
estruturada, nivelada ou ndo. Essa maneira de pensar a unidade da ciéncia a conecta claramente
com temas metafisicos e por tras desse ideal estd o pensamento de que ha algo que conecta as
varias entidades da realidade, um principio unico. Dentro dessa concepgao cabe a pergunta, por
exemplo, sobre se as entidades compostas sdao redutiveis a seus componentes mais simples ou
ndo. Segundo Tahko (2021) pode dividi-la em: 1) A unidade ontologica redutiva sugere que
todas as entidades se reduzem a alguma classe bésica de entidades, tipicamente, aquelas da
fisica fundamental; e 2) A unidade ontologica nao redutiva ou modelo pluralismo ontoldgico
sugere que a realidade pode ser estruturada em niveis ndo redutivos que sdo conectados, por
exemplo, por relagdes composicionais ou organizacao em uma hierarquia, onde as entidades
compostas sdo uma adi¢do genuina a realidade. Aqui o conceito de emergéncia e a nogdo de

existéncia de niveis emergentes sao fundamentais para a discussao.

! Esta ndo ¢ de forma alguma a Uinica maneira de distinguir diferentes abordagens a unidade, e deve-se notar que
existem outras distingdes a serem feitas nas varias subcategorias. Essa divisdo simplificada nos da um ponto de
partida til. Ainda no fornecerei defini¢des detalhadas dessas variedades, pois sera necessario algum contexto
historico para entendé-las. Assim, as seguintes defini¢des também devem ser consideradas como provisorias e nao
finais. Como também nao sdo necessariamente mutuamente exclusivas e, de fato, as vezes sdo explicitamente
combinadas de varias maneiras.
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Os modelos epistémicos/pragmaticos de unidade dizem respeito a estrutura das teorias
cientificas e focam nas conexdes entre as explicagdes e predicados das disciplinas cientificas e
a pratica cientifica. Por isso, normalmente, sdo guiados por consideracdes epistémicas,
explicativas ou pragmaticas relacionadas a pratica cientifica. Essa concepcdo ¢ pelo menos
parcialmente motivada pela perspectiva de pesquisa interdisciplinar, pois precisamos explicar
por que ¢ Util trabalhar além das fronteiras disciplinares. De acordo com essa linha de
pensamento, a unidade da ciéncia pode ter valor pragmatico ou instrumental,
independentemente do reducionismo. Tahko (2021) a divide em: 1) A unidade tedrica (ou
unidade do formalismo) sugere que um certo conjunto de fendmenos distintos pode ser
(aproximadamente) descrito em termos de uma estrutura formal (l6gico/matematica) unificada;
2) A unidade semantica eliminativa sugere que todos os predicados das ciéncias de nivel
superior sao idénticos aos predicados da fisica (fundamental); portanto, todas as explicagdes de
nivel superior sdo, em principio, substituiveis por explica¢des de nivel inferior (fisicas); e por
fim, 3) O pluralismo semantico nao-eliminativo sugere que predicados cientificos de nivel
superior ou especial ndo podem ser identificados com predicados da fisica, portanto,
explicag¢des de nivel superior nao podem ser dispensadas € um tipo de pluralismo € permitido.
Aqui o conceito de realizagdo multipla ¢ fundamental. No entanto, esse posicionamento ¢é
normalmente combinado com a ideia de que todos os predicados de nivel superior se referem a
entidades que podem ser entendidas como vinculadas a entidades de nivel inferior (por
exemplo, usando explicagdes composicionais ou mecanicistas). Esse tipo de combinagdo de
pluralismo semantico ndo-eliminativo e pluralismo ontolégico ¢ frequentemente chamado de

fisicalismo ndo-redutivo.

Em decorréncia desses fatores apresentados de forma panoramica, devemos ter alguns
cuidados ao abordar o tema da unidade. Inicialmente devemos clarificar seu sentido. Muitas
vezes esse esta sobreposto ou implicito. Por exemplo, o tema da unificagao teorico/explicativa
que abordaremos posteriormente, normalmente estd ligado a unidade epistemologica, no
entanto, pode apresentar uma abordagem ontologica implicita. Muitas vezes a conexao tedrica
entre teorias esta associada com o pressuposto das manifestagdes de estruturas e processos
subjacentes comuns que estdo em conformidade com principios especificos e testaveis. Longe
de ser uma caracteristica simples, a unidade valorizada em relagdo as teorias e modelos
cientificos ocorre em muitos contextos, cada um exigindo consideracdo especial.
Tradicionalmente, como caracteristica estrutural de teorias e modelos, a unificagdo explicativa

¢ de particular interesse para as perspectivas instrumentalistas e antirrealistas da ciéncia, e
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também para os estetas epistémicos. No campo realista, o interesse da unificagdo explicativa
reside principalmente em sua conex@o com a busca de profundidade descritiva sobre questdes
sobre a natureza das coisas e suas propriedades, sobre como ser de um certo tipo ou ter uma

certa propriedade se relaciona com o resto da natureza

Trazendo para o cenario da psicologia essa aporia filoséfica, podemos nos interrogar -
A psicologia ¢ uma ou muitas? O que, de fato, ¢ psicologia? Qual ¢ sua especificidade em
detrimento aos fendomenos estudados pelas demais ciéncias? Qual € a natureza de seu objeto?
Sera que existe alguma estrutura subjacente comum aos fendomenos psicoldgicos? Se todas as
abordagens psicolégicas estudam o mesmo fendmeno, por que ha tanta diversidade? E possivel
haver uma unificagdo tedrica de suas diferentes explicacdes? Ou ainda, se elas ndo estudam o
mesmo fendomeno, e se eles sao, em tese, incomensuraveis, por que estdo agrupadas na mesma

disciplina e estrutura institucional?

O problema da unidade da psicologia ¢ uma das questdes mais centrais que atravessa
sua historia (Cronbach, 1957; Kantor, 1922; Koch, 1981; Staats, 1986, Yanchar, 1997,
Sternberg 2001, Goertzen, 2008; Henriques 2015; Gaj 2016; Silva, 2016). Se observarmos com
cuidado essa trajetoria podemos averiguar que essa tem sido marcada por muitas criticas e
declaracdes de crise as tentativas de sua fundamentacdo filosofica (Miilberger 2012, 2012b).
Ha significativas manifestacdes de filosofos e psicologos sobre a fragilidade e/ou
impossibilidade dessa empreitada (Kant, 1989; Comte, 1973; Canguilhem, 1956; Foucault,
1999; Koch, 1981; Zittoun et al., 2009). Geralmente, a ideia de que a psicologia sofre uma crise
em seus fundamentos basicos estéd intrinsecamente associada a possibilidade de esta legitimar-
se como campo autdonomo de investigacdo cientifica (Staats 1983; Wertz, 1999; Castafion,
2009). Mesmo se recuamos até a primeira metade deste mesmo século XIX — quando
comegaram a surgir os primeiros e diversificados projetos de uma ciéncia psicoldgica unificada,
veremos que na propria origem dessa ideia encontra-se o mesmo problema, na medida em que
ha pouco ou nenhum consenso entre esses “psic6logos” sobre como deve ser caracterizado o
seu objeto de estudo, métodos ou a propria concepgao de ciéncia (Araujo, 2007, p.25-26). Até
os dias de hoje, ndo ha consenso entre as diversas disciplinas e abordagens psicologicas sobre
sua natureza, método ou objeto (comportamento, funcionamento cerebral, inconsciente ou
cogni¢des). Em decorréncia disso, somada a proliferacdo de muitas abordagens e areas de
atuacdo da psicologia que partem de pressupostos distintos, a tarefa de tentar encontrar uma

unidade para a disciplina torna-se cada vez mais ardua e imperiosa.

Como podemos perceber o problema da unidade da psicologia, devido a sua
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especificidade enquanto area do conhecimento, disciplina académica e profissdo, ganha
contornos dramaticos e, por isso, esta intrinsecamente interligado ao problema da fragmentagao
da disciplina. A fragmentagdo, assim como a unidade, € um conceito polissémico, usado sem
muito rigor na literatura especifica (Groot, 1990; Goertzen, 2008). Entretanto, de maneira geral,
pode ser caracterizada pela falta de consenso endémica em relagdo aos pressupostos
ontologicos, epistemoldgicos, metodoldgicos e antropoldgicos adotados pelas diferentes
abordagens psicologicas. Tal falta de consenso sé se agravou durante o percurso historico da
psicologia e sua crescente fragmentacdo em diversas teorias e praticas totalmente distintas
afetou a psicologia em diferentes ambitos, como por exemplo, no nivel académico, institucional
e profissional. Este estado foi identificado por eminentes autores desde o inicio da disciplina
(Btihler, 1927; Vygotsky, 1927; Lewin, 1973; Lagache,1988) e ainda estimula discussoes
acaloradas entre os estudiosos. Mesmo nos dias de hoje, hd uma literatura significativa lidando
com as questdes de unidade, desunido ou fragmentag¢@o no campo psicoldgico (para uma visao
geral, ver Yanchar, 1997; Yanchar e Slife, 1997; Sternberg, Grigorenko e Kalmar, 2001;
Goertzen 2008; Gaj 2016). Um dos motivos para isto € que esta problematica esta relacionada
a muitas outras tensdes relevantes dentro da disciplina, como por exemplo, entre ciéncia e
profissdo (Bevan, 1982; Fowler, 1990; Pereira, 1995, 1996), pesquisa de base e pesquisa
aplicada (Sternberg, 2005), naturalismo e humanismo (Snow, 1964; Kimble 1984; Fishman,
1990), questdes institucionais e sobre formacao do curriculo (Altman, 1987; Spencer, 1987,
Viney, 1996, Bower, 1993; Benjamin, 2001) e questdes sobre a cientificidade da psicologia
(Koch 1991; Bunge, 1990; Simonton, 2004).

Mas afinal, mais uma vez, nos perguntamos: O que exatamente ¢ fragmentagdo da
psicologia? Sobre o que se trata essa fragmentacao? Em que niveis ela acontece? Devemos nos
preocupar com ela ou apenas considera-la um estado passageiro? Serd ela um reflexo da
natureza objeto da psicologia? Sera que este estado ¢ um sinal de falta de maturidade cientifica
ou apenas do desenvolvimento saudavel da disciplina? Quais sdo seus aspectos positivos e
negativos? E possivel uma solugao? De que tipo? Em que bases a psicologia pode ser definida
como fragmentada ou unida? A unidade/desunido da psicologia como disciplina cientifica pode

influenciar seu status e organizagao social?

O presente trabalho foi concebido com base nesses e outros questionamentos
semelhantes. Independentemente de quais sejam as primeiras rea¢des ou duvidas que o leitor
possa apresentar, tentaremos, ao longo desta tese, elucida-las e, também, levantar novas

questdes. Acreditamos que uma melhor compreensao do problema da unidade e da unidade da
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psicologia ajudard a essa disciplina se aperfeicoar enquanto ciéncia, area académica e profissao.
Seu tema central € o problema endémico de unidade que a psicologia atravessa ao longo de sua
histéria, enquanto area do conhecimento, ciéncia moderna e disciplina académica. Dentro dessa
tematica mais abrangente, tem-se como objetos especificos: a descri¢ao do problema da unidade
da psicologia, contextualizando dentro da historia da ciéncia e de seu campo especifico para,
posteriormente, analisarmos as possibilidades e as dificuldades da aplicagdo do modelo de

explicacdo e leis possibilistas para a unificacao tedrica da psicologia.

Defende-se aqui que o modelo possibilista proposto por Gustavo Arja Castafion
(Castafion, 2019) pode contribuir de maneira importante para o debate. Podendo ajudar na
construgdo de critérios comuns de avaliagdo, estrutura conceitual integrada e formulagao de
uma metateoria abrangente. Partimos do pressuposto de que a ciéncia, pode ser considerada
como uma busca de unidade na tentativa de compreender a diversidade das coisas sob principios
ou leis gerais e que seu objetivo ndo ¢ nos deixar com um conjunto diversificado de fatos, mas
sim tentar construir teorias e sistemas mais amplos e unificados. Acreditamos que ainda ha
valor na ideia de uma unidade da Psicologia, assim como no ideal de unidade da ciéncia. Desde
que possamos combinar, junto a esses, um senso modesto de unidade, reducao fraca e

pluralismo.

Concordo com Staats (1986, 2004); Sternberg e Grigorenko (2001, 2004) e Henriques
(2011) que, para alcancarmos autenticamente a unidade da psicologia, devemos buscar
estratégias para desenvolver um sistema tedrico geral que organize e explique descobertas
empiricas e forneca aos psicologos uma linguagem compartilhada e uma estrutura conceitual
para entender seu objeto de estudo. Em outras palavras, acreditamos que unificacao teorica €
central para o problema da unidade da psicologia. Se essa questao for resolvida, as demais
questdes, ndo tdo centrais, serdo resolvidas concomitantemente. Desta forma percebemos,
semelhantemente a Yanchar (1997), Goertzen (2008) e Gaj (2016), a fragmentacao da
psicologia como um problema e a unifica¢do como algo desejavel. Entretanto, ao contrario de
propostas classicas de unificagdo da ciéncia (Hahn, Neurath, Carnap, 1986; Hempel, 1970;
Nagel,1961; Wilson, 1999, 2000) e da unificagdo da psicologia (Kimble, 1984; Kendler, 1985;
Giorgio, 1985; Smith 1990), ndo desejamos promover tensdo ou exclusdes, mas
complementaridade e integragcdo entre as abordagens e os campos psicologicos. Dito em outras
palavras, buscamos adotar uma postura predominantemente integracionista. Além disso,
queremos argumentar a favor da relevancia e da necessidade da existéncia de uma infraestrutura

voltada para debater esse tema, junto com maior investimento académico em investigacao
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histérica e filosofica. Somente assim, acreditamos que a psicologia ira se fortalecer enquanto

ciéncia, ensino e profissao.

Para atingir esse objetivo, dividiremos esta tese em quatro capitulos. Nos dois primeiros,
apresentarei panoramicamente o debate sobre a unidade do conhecimento e a unidade da
ciéncia, descrevendo como esse assunto foi abordado na Antiguidade Classica e Idade Média,
Modernidade e Contemporaneidade. Note-se que o problema foi se modificando e ganhando
novos contornos e especificidades. Originalmente formulado como um problema ontologico,
passou por uma acepcao preponderantemente epistemoldgica, sofrendo duras criticas, para,
posteriormente, ser reformulado e ganhar novas possibilidades com novos desafios filosoficos
e cientificos. No terceiro capitulo, iremos descrever o problema da unidade da psicologia.
Apresentar-se-a suas principais formulagdes, conceitos, propostas, estratégias de solucao e

desafios.

No quarto, por fim, iremos apresentar os principais modelos de explicagao dentro da
filosofia da ciéncia e abordar como esse assunto ¢ tratado dentro da psicologia. Apresentar-se-
do aqui as principais dificuldades de adequacdo desses modelos ao objeto psicoldgico.
Posteriormente, iremos descrever como o modelo de explicagdo possibilista podera contribuir
para solucdo do problema da unidade da psicologia e ajudar a alcangarmos a sonhada unidade

teodrica.

A diversidade metodologica deste trabalho situa-se dentro da tensdao fundadora desta
linha de pesquisa da qual escrevo esta tese - Historia e Filosofia da Psicologia, que desde sua
génese adapta para area da psicologia o debate sobre a possibilidade de interacao e colaboragao

entre duas disciplinas distintas: a Historia da Ciéncia e a Filosofia da Ciéncia.

Mesmo sabendo da incipiéncia desta empreitada, da obscuridade de suas fronteiras e da
diversidade de abordagens que abordam de maneiras diferentes como a integracao deve ocorrer
(Araujo, 2017; 2019), acreditamos que integragdo da histéria da psicologia e da filosofia da
psicologia ndo so6 € possivel, mas também frutifera, promissora e desejavel. A ideia bésica aqui
¢ que alguns problemas meta-cientificos s6 podem ser resolvidos por meio de intensa

colaboragao entre essas duas areas.

Mais especificamente, defendemos que ndo € possivel fazer filosofia da ciéncia sem
utilizar da historia da ciéncia ou vice e versa, e um debate mais aprofundado da histéria das
ideias filosoficas e da historia filosofica da psicologia podem enriquecer nossa compreensao

historica do desenvolvimento de projetos psicologicos e teorias, aprofundando o nivel
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conceitual de andlise e oferecendo interpretagdes originais e convincentes. Como também,
ajudar no debate epistemoldgico como a construcdo de teorias, a andlise de coeréncia, a
inovagdo conceitual e a busca de pressupostos ocultos, entre outros. A histéria da psicologia
pode aumentar a consciéncia do psicologo teorico de sua propria tarefa presente, dando-lhe uma
compreensao histérica de problemas tedricos persistentes - como por exemplo - o problema da
unidade da psicologia. Ao esquecer as inconsisténcias conceituais ja apontadas no passado da
psicologia, os psicologos tedricos correm o risco de reinventar a roda, apesar das novidades dos
discursos e tecnologias contemporaneas. Em outras palavras ao trazer a filosofia para a historia
e a historia para a filosofia a fim de que possamos 'ver além' o que qualquer uma delas pode

oferecer sozinhas

Por isso, para dar suporte a nossa tese epistemoldgica fizemos uma digressao historica
mais robusta e extensa. As principais justificativas para essa escolha sdo: 1) constatar relevancia
e proeminéncia deste debate que atravessa os anos até a contemporaneidade; 2) Pouca literatura,
no territorio nacional, sobre o tema da unidade na histdria e na filosofia da ciéncia e em especial
no caso da psicologia (Silva, 2016); 3) Uma defesa epistemologia mais criteriosa do
Possibilismo esta sendo desenvolvida por Gustavo Castafion e em breve sera publicada no livro
- Possibilistic Knowledge; 4) A crenca, que ndo espero que seja ingénua, de que a explicagdo e
leis possibilista pode ser o alicerce para constru¢do de uma nova epistemologia € um caminho
vidvel para conferir a unidade da psicologia, visto que, as tentativas de copiar ou associar as
epistemologias das ciéncias naturais e humanas, devido as especificidades de seu objeto e
campo, até o momento, ndo foram edificantes. Por fim, é importante notar que desde o inicio
nenhuma solucdo absoluta para o problema da unidade da psicologia emergira desta discussao.
Ou panaceia que resolvera todos os problemas. A unificagdo teorica desta disciplina ¢ uma
tarefa extremamente dificil (quase impossivel) e caso acontega ocorrera em um futuro bem
distante. A proposta epistémica delineada aqui como caminho para unificagdo da psicologia ¢
altamente especulativa. Uma proposta mais detalhada e robusta ¢ um trabalho para o futuro e,
provavelmente, serd desenvolvido coletivamente. Por fim, gostaria de ratificar que o objetivo
principal desta tese € iniciar um debate, ser um convite para o didlogo, e ndo ser um fim em si

mesma.
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CAPITULO 1

A Acepcao Ontologica do Problema da Unidade

Este capitulo tem como principal objetivo descrever panoramicamente como o
Problema da Unidade foi abordado ao longo da Antiguidade Classica e Idade Média. Estes
periodos se caracterizam por uma acep¢ao majoritariamente ontologica do problema. Comega
com o problema do Uno e dos multiplos apresentado pelos pré-socraticos na antiguidade e passa
pelas contribuig¢des dos Sofistas, Platdo, Aristoteles e alguns filésofos da Idade Média, como
Isidoro de Sevilha e Ramon Llull. A énfase aqui ¢ preponderantemente metafisica, ou seja,
aborda as questdes sobre a natureza das coisas e da realidade: busca de principio(s) que
fundamentam tudo. O principal modelo de conhecimento neste periodo ¢ o modelo dedutivo
que fundamenta se em principios metafisicos dados intuidos pela razao. Nesta etapa, o problema

da unidade do conhecimento nao estd separado do problema da unidade da ciéncia.

1.1 — Acepc¢ao ontolégica do problema da unidade
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No mundo, vemos muitos seres humanos - altos, baixos, jovens, velhos, adultos,
criangas, pretos, brancos, amarelos; de diferentes credos, cores, tragos e tamanhos.
Independentemente de suas diferengas, todos sdo considerados membros da espécie Homo
Sapiens. O mesmo acontece quando observamos a multiplicidade de arvores, cachorros, frutas
ou qualquer outro objeto. Por que seres individualmente tao diferentes sao classificados como
um mesmo nome? Sera que todos compartilham algo em comum para serem instanciados em
uma mesma espécie, género ou categoria? Percebemos o mundo como feito de multiplicidade
de coisas, parcialmente animadas, como as coisas vivas, € parcialmente inanimadas, mas cada
uma aparentemente parece ser uma, apresentar regularidades e obedecer a certas leis da
natureza. Assim, muitas vezes ficamos abismados sobre como pode existir tal unidade em face

da aparente multiplicidade.

Esse talvez tenha sido o cenario que levou os filosofos pré-socraticos a especularem
sobre a natureza da realidade. Curiosos para conhecer e entender a maravilha por tras da
realidade, fizeram perguntas como: Existe uma coisa bésica subjacente a toda a multiplicidade?
Se existe, 0 que ¢ essa coisa basica que se manifesta de tantas maneiras? A realidade ¢ uma ou
muitas? A tentativa de responder a essas perguntas ndo parou nos degraus da porta desses
filésofos, como se estendeu a muitos outros, a exemplo de Platdo, Aristoteles e muitos outros

por toda histéria da Filosofia.

O problema da unidade neste periodo apresenta predominantemente uma acepcao
ontologica. A metafisica ¢ colocada em um papel de destaque para justificagdo e validacao do
conhecimento. Este campo da filosofia € responsavel pelo estudo da realidade como tal, do ser
enquanto ser, ou seja, a disciplina encarregada da fun¢do de determinar as caracteristicas ou
principios mais gerais de tudo o que existe. As outras disciplinas ou ciéncias correspondiam ao
estudo de géneros particulares da realidade e, portanto, cada uma tinha seus proprios principios
especificos, que estavam de acordo com os principios mais universais, mas a0 mesmo tempo
refletiam certas caracteristicas peculiares de seu género. Essa concepgdo ¢ a maneira classica
de ver o conhecimento genuino ou a ciéncia. O conhecimento para ndo ser confinado a opinido,
necessita ser justificado (como Platdo e Aristételes afirmavam). E tal justificagdo deveria
consistir numa dedugdo logica baseada em premissas verdadeiras que, em ultima analise, sdo
fundamentadas em principios dotados de absoluta certeza (Principio primeiro). Esses
principios, em oposi¢cdo aos limites apresentados pelo pensamento meramente calcado na

ciéncia e na discursividade, ndo poderiam ser fundados por uma deducdo, mas deveriam ser
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apreendidos por uma intui¢do intelectual fornecida pelo “nous” e o trabalho dedutivo do logos

(razao) poderia apenas encontrar seus pontos de partida.

Por mais que existem diferencas entre as propostas nesse periodo, podemos caracterizar
modelo de obtengdo e justificagdo do conhecimento desta época como um modelo dedutivo
fundamentado em principios metafisicos. Para descrever essa posi¢ao iremos dividir essa se¢ao
de acordo com as abordagens criadas para tentar resolver o problema do Uno e dos Multiplos:
monismo, pluralismo, sofistas, teoria da reminiscéncia de Platdo, teoria do ato e da poténcia de

Aristoteles e os filésofos da Idade Média.

1.1.1. O problema do Uno e dos Multiplos

A aspiracao a unidade € uma atitude metafisica tipica que pode até ser considerada como
a forca motriz que promoveu o nascimento da filosofia ocidental. A genealogia deste debate
nos remete a cosmologia grega - o periodo pré-socraticos. Costuma-se dizer que a filosofia
grega gira, majoritariamente, em torno do problema do Uno e dos Multiplos. A isometria entre
esse problema com a filosofia ¢ tdo grande que a propria definicdo de filosofia e método
filosofico feita por Reale e Antiseri (2007) se confunde com a apresentacdo dessa questao. A

definicdo de filosofia:

No que se refere ao conteudo, a filosofia quer explicar a totalidade das coisas, ou seja,
toda a realidade, sem exclusdao de partes ou momentos dela. A filosofia, portanto, se
distingue das ciéncias particulares, que assim se chamam exatamente porque se limitam
a explicar partes ou setores da realidade, grupos de coisas ou de fenomenos. E a
pergunta daquele que foi e ¢ considerado como o primeiro dos filésofos - "Qual ¢ o
principio de todas as coisas?" - mostra a perfeita consciéncia desse ponto. A filosofia,
portanto, propde como objeto a totalidade da realidade e do ser. E, como veremos,
alcanga-se a totalidade da realidade e do ser precisamente descobrindo a natureza do
primeiro "principio", isto é, o primeiro "por que" das coisas. (p.11)

A defini¢ao de método filosofico:

No que se refere ao método, a filosofia procura ser "explicacdo puramente racional
daquela totalidade" que tem por objeto. O que vale em filosofia é o argumento da razao,
a motivacdo l1dgica, o logos. Ndo basta a filosofia constatar, determinar dados de fato
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ou reunir experiéncias: ela deve ir além do fato e além das experiéncias, para encontrar
a causa ou as causas apenas com a razdo. E justamente este o carater que confere

\

"cientificidade" a filosofia. Pode-se dizer que tal carater ¢ comum também nas outras
ciéncias, que, enquanto tais, nunca sdo mera constatacdo empirica, mas sdo sempre
pesquisa de causas e de razoes. A diferenga, porém, esta no fato de que, enquanto as
ciéncias particulares sdo pesquisa racional de realidades e setores particulares, a
filosofia, conforme dissemos, ¢ pesquisa racional de toda a realidade (do principio ou
dos principios de toda a realidade) (p.11)

Neste estagio inicial da filosofia grega, concomitantemente, a insatisfacdo do
conhecimento provindo da suposi¢cdo mitologica, a busca por alguma unidade subjacente a
diversidade imperava. Impressionados, por um lado, com a espantosa diversidade em meio a
uma unidade, e por outro, com a certeza de existir uma uniformidade neste mundo de
multiplicidade, os antigos fildsofos levantaram questdes cosmologicas como: A realidade ¢ uma
ou muitas? De que tudo ¢ feito? Existe algum principio ou substrato subjacente que permanece
a revelia das mudancas? Qual ¢ o seu fundamento Gltimo? A resposta dessas perguntas veio
através do conceito de arché, apesar de Tales ter sido o primeiro filésofo a colocar o tema em
foco, normalmente se atribui a Anaximandro a introducao do conceito ao debate. Arché ou
principio ¢ definido como: fonte, origem, fim de todas as coisas; ou sustentdculo permanente
de todas elas. Em outras palavras, o “principio” € aquilo do qual tudo provém, no qual tudo
termina, aquilo pelo qual existe e subsistem todas as coisas. Apesar da aparéncia mistica desta
definigdo, essa conceituagdo ¢ importantissima para a historia da filosofia, pois ¢ considerada a
primeira proposta filosofica daquilo que se costuma chamar de civilizagdo ocidental (Reale &

Antiseri, 2007).

Claramente, esse problema ¢ de natureza ontologica e sua caracteristica fundamental ¢
a busca, através da razao, da origem (arché) de todos os seres. Sua tradugao pode ser explicitada
pelas perguntas sobre a origem das coisas (Qual ¢ a matéria comum a partir da qual tudo ¢
composto?) e sobre o seu status (O movimento ou a mudanca ¢ real ou apenas uma ilusdo?).
Inicialmente, duas abordagens se destacaram a monistas e pluralistas. A primeira, acreditava
que toda realidade era formada por apenas um elemento subjacente e toda mudanga e
diversidade seria apenas combinacdes diferentes dessa mesma substancia ou apenas ilusdo dos
sentidos. Por exemplo, na escola jonica, Tales elegeu Agua, Anaximandro, o Apeiron,
Anaximenes, Ar e Heréclito, o fogo. Os pitagoricos elegerem os niumeros. E por fim, os eleatas
e os atomistas elegeram, respectivamente, o Ser € o atomo, como esse principio (arché)
cosmoldgico de onde todas as coisas derivam e em que todas as coisas se resolvem. Aquilo que

permanece imutavel mesmo a revelia das mudancas que possam ocorrer.
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No entanto, as dificuldades em satisfazer esta aspiracao foram muitas e surgiram ja nessa
época. As respostas dadas para justificar tanta diversificagdo e explicar as origens de diferentes
entidades, propriedades e processos que estdo presentes em nossa experiéncia, ndo foram
satisfatorias. Uma saida para essa dificuldade foi proposta pelos chamados pluralistas, que
admitiram que a diversificacao so poderia derivar de uma pluralidade de elementos originais ou
principios irredutivelmente diferentes que estdo sujeitos a acao de certas forcas fundamentais,
pelas quais sdo compostos € decompostos. Desta forma, a unidade da natureza, para os
pluralistas, poderia ainda ser admitida, nio com base em uma substincia Gnica, mas através da
admissdo de um conjunto bem definido de substancias e forgas originais. Empédocles, por
exemplo, afirmava que as "raizes de todas as coisas" deve se a mistura e dissolucao de algumas
substancias que permanecem eternamente iguais e indestrutiveis. Neste caso, a Agua, a Terra,
o Fogo e o Ar. Ja para Anaxagoras, as sementes, que mais tarde foram nomeadas de
homeomerias (“partes semelhantes™) por Aristoteles, constituem a matéria em que tudo ¢ feito
e a mente cosmica (Nous) produz a mistura, organizagdo, movimento da qual todas as coisas

brotam.

Muitas coisas ocorreram na historia da filosofia desde as primeiras indagagdes sobre o
problema da unidade até chegar ao problema da unidade da psicologia. Mas, podemos dizer que
duas exigéncias intelectuais fundamentais nunca deixaram de dominar essa questao: encontrar
a unidade na multiplicidade e a permanéncia do mutavel. Os sentidos, por um lado, atestando
para a existéncia ontologica do mutavel e da multiplicidade, e a razdo ou episteme?, por outro,
para unidade e permanéncia. E neste contexto, do embate entre a razio e os sentidos, de busca
pela origem das coisas e de forma de justifica-la que se dé o inicio ao debate pré-socratico sobre

a unidade.

1.1.2. Pensamento Pré-socratico

A historia da filosofia na civilizagdo ocidental comeca na Grécia Antiga. Neste periodo

surgiram trés dos maiores pensadores da historia: Sdcrates, Platdo e Aristoteles. Embora seja

2 Para dar conta da permanéncia e da unidade foi necessério atribuir uma esfera de conhecimento diferente dos
sentidos. Mais precisamente, aquela que consiste no empreendimento intelectual que os filésofos gregos
chamavam de episteme, termo normalmente traduzido como ciéncia. Apesar desta frequente tradugao, utilizaremos
aqui o conceito de episteme e de ciéncia como diferentes, pois ambos dio representam periodos, cosmologia,
atitude, métodos, explicacdo e modelos de ciéncia distintos. Essas distingdes serdo elucidadas no transcorrer desta
tese.
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comum comecar o debate filos6éfico com Sécrates, a primeira figura proeminente na histéria da
filosofia, o fato ¢ que ele ndo criou suas visdes do nada, mas foi um desdobramento de um
ambiente filos6fico notavelmente fértil que vinha germinando por séculos. Chamamos esse
periodo inicial de filosofia pré-socratica, ou seja, filosofia antes de Socrates, e mais de 100

filosofos contribuiram ativamente para suas realizagoes.

Mesmo antes dos filosofos pré-socraticos entrarem em cena, a mitologia ja estava
preparando o cenario conceitual para a especulagdo filosofica. A religido, entdo como agora,
era uma poderosa for¢a social na formagdo de visdes da natureza humana e do cosmos. De
acordo com os gregos, os deuses provocam desastres naturais, fazem exigéncias a conduta
humana e determinam nosso lugar na vida apds a morte. Dois mitdlogos gregos em particular
desenvolveram uma visao de mundo religiosa especialmente sofisticada. O primeiro ¢ Homero
(750 a.C), o famoso autor dos contos épicos Iliada e Odisseia, que narra as aventuras de um
her6i chamado Ulisses que ao longo de suas viagens enfrentou varios desafios. O segundo ¢é
Hesiodo (700 a.C), autor da Teogonia, uma obra que descreve as origens do cosmo ¢ de centenas
de divindades. Dois aspectos de sua mitologia merecem mengao por seu impacto na filosofia
inaugural. Primeiro, suas cosmologias nao atribuem a criagdo do mundo a obra dos deuses.
Enquanto Zeus ¢ o deus supremo, ele ndo ¢ descrito como o criador. Homero, por exemplo,
toma o universo como um dado. Ja para Hesiodo, primeiro ha o vazio, depois a terra, e s6 entao
aparecem os deuses, se comportando de maneira desordenada e muitas vezes distorcendo as
operagdes da natureza de acordo com seus caprichos. Como podemos perceber esta forma de
conhecimento deixou muito espaco para especulacdes sobre origem fisica das coisas, suas

propriedades e ordenacgao.

As explicacdes oferecidas pelos primeiros filosofos ndo eram apenas filosoficas, mas,
pelos padrdes de seu tempo, também eram consideradas cientificas. Assim, pode se dizer que
os primeiros filosofos foram também os primeiros cientistas e, de fato, muitos tinham interesses
praticos em matematica, astronomia e biologia. Pois, ndo raro, contrapunham as explicagdes
mitologicas sobre os fendmenos da natureza e comportamento como a énfase na unidade
racional das coisas. E neste sentido que esses filosofos tentaram ir além da mitologia para

oferecer uma explicacao mais cientifica tanto da natureza fisica quanto da natureza humana.

1.1.2.1. Questoes pré-socraticas

Durante um periodo de 200 anos, os filosofos pré-socraticos se concentraram em trés
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questdes-chave que se sobrepdem. A Primeiro, € o problema do Uno e dos Multiplos, isto &,
explicar como uma coisa ou principio basico pode ser a fonte de todas as outras coisas. O mundo
contém uma enorme variedade de objetos, alguns vivos, outros inanimados, alguns sélidos,
outros liquidos. Parece razoavel supor que todas as coisas provém de uma fonte ou um principio
comum. Identificar essa fonte comum, porém, ¢ o desafio. A segunda, ¢ o problema da mudanca
e da constancia, ou seja, explicar como as coisas permanecem constantes a medida que mudam
ao longo do tempo. Nao s6 existem muitos tipos de coisas no mundo, mas cada uma esta sujeita
a mudangas. Coisas vivas como arvores envelhecem e morrem. Objetos inanimados como
rochas desaparecem e mudam de forma. A medida que as coisas passam por mudangas, ainda
ha algo nelas que lhes permite manter sua identidade. A terceira, ¢ o problema do relativismo,
ou seja, determinar se os principios sdo absolutos ou criados por pessoas. Suponha que eu
chegue a alguma explicagdo razoavel de como o mundo funciona. Essa explicagdo ¢ verdadeira
apenas para mim ou é algo generalizavel para todos? E contingente ou universal? Embora
algumas verdades possam parecer independentes de mim e outras nao, o desafio ¢ identificar e

diferenciar essas verdades.

Em suma, a primeira questao ¢ sobre a busca da estrutura da realidade, a segunda, sobre
a(s) forga(s) unificadora(s) por trds de toda mudanga, e a terceira, sobre se hd ou nio este(s)
principio(s), para além das circunstancias, para explicar as coisas. Note que todas as duas
ultimas questdes estdo intrinsecamente relacionadas com a primeira, o problema do Uno e dos
Multiplos, e podem ser consideradas como uma extensao ou desdobramento dela. Aqui nesse
capitulo, por uma questao de organizagao, separaremos apenas o primeiro problema do terceiro

em duas secgdes. Isto €, trabalharemos a primeira e a segunda questdo como se fossem uma so.

1.1.2.2. Observacoes Gerais Sobre o Pensamento Pré-Socratico

As teorias dos filosofos pré-socraticos eram ousadas para sua época. As vezes ao ponto
de serem consideradas bizarras. Sendo os primeiros a se aventurar nos territorios inexplorados
da filosofia e da ciéncia, eles exploraram praticamente qualquer explicagdo das coisas que
pareciam razoaveis, € por 1sso hd uma riqueza e diversidade em suas visdes que ndo vimos
desde entdo. Isso torna ainda mais lamentavel que nenhum dos livros de autoria dos filésofos
pré-socraticos tenham sobrevivido intactos (Graham, 2010, 2021). Tudo o que temos sdo alguns
resumos, livros incompletos e frases dispersas de suas obras citadas por escritores posteriores,
como Platio e Aristoteles. E a partir dessas informagdes fragmentadas que filésofos como

Barnes (1993), Curd (2020) e Long (1999), tentam reconstruir suas visdes originais. As vezes
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surge uma imagem clara e outras vezes, como veremos, ¢ uma questao de suposicao.

Desta forma, uma analise do pensamento pré-socratico apresenta algumas dificuldades.
Primeiro, os textos que nos restam sao principalmente fragmentarios e, as vezes, como no caso
de Anaxagoras, ndo temos mais do que uma frase com palavras literais. Mesmo essas palavras
supostamente literais muitas vezes nos chegam em citagdes de outras fontes, por isso € dificil,
sendo impossivel, atribuir com certeza uma posicao definida a qualquer pensador. Outra questao
¢ a coeréncia ao usar o termo "Pré-Socratico". Curd (2020), por exemplo, ¢ um critico desse
termo e considera-o como um equivoco, uma vez que alguns dos pensadores “pré-socraticos”
eram contemporaneos de Socrates. Além de indicar uma primazia e importancia filoséfica, nao
coerente, ao pensamento de Socrates em detrimento a dos seus predecessores. Em decorréncia

desses fatores, devemos abordar com cautela qualquer estudo do pensamento pré-socratico.

De maneira geral, o que podemos dizer ¢ que o pensamento pré-socratico marca um
afastamento decisivo dos relatos mitoldgicos em diregdo a explicagdes racionais do cosmos. De
fato, alguns desses filosofos criticam abertamente e ridicularizam a mitologia grega tradicional,
enquanto outros simplesmente explicam o mundo e suas causas em termos materiais. Isso ndo
quer dizer que os pré-socraticos abandonaram a crenga em deuses ou coisas sagradas, mas sim,
ha um afastamento decisivo da atribuicao de causas de eventos materiais a deuses e, as vezes,
uma reconfiguracao total da teologia. Nao ¢ a toa que Aristoteles os chamou de "naturalistas"
ou filosofos da "physis" e definiu esse periodo, entre os séculos VI e V a.C., como “O Periodo
Naturalista”, pois era caracterizado pela busca de elementos naturais (fogo, terra, agua e ar)

como principio organizador do cosmo.

Em suma, essa mudanga de concepgao em dire¢do a racionalidade foi de imprescindivel
importancia para o desenvolvimento do pensamento ocidental e o desenvolvimento da ciéncia
(Barnes, 1993). Veremos a seguir, com um pouco mais de detalhes, o pensamento de
Parménides/Zenao e o de Empédocles, respectivamente, um exemplo paradigmatico da

abordagem monista e outra da pluralista, que sdo cruciais para o debate sobre a unidade.

1.1.2.3. Parménides e Zendo

A teoria filos6fica mais radical entre os pré-socraticos foi proposta por um grupo de
filésofos da cidade de Eléia, uma coldnia grega na costa sudoeste da Italia. Eles sdo, portanto,
referidos como fildsofos eleatas em homenagem a sua cidade natal. O lider era um homem

chamado Parménides e postulava que nossas percepgdes cotidianas do mundo estdo
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completamente erradas e toda a realidade ¢ o Uno, isto ¢, uma coisa Unica, indiferenciada e

imutavel. No entanto, ele apenas desenvolveu essa teoria, que a defendeu foi Zenao.

Parménides foi uma figura central no pensamento pré-socratico e um dos mais influentes
filésofos na determinagdo do curso da filosofia ocidental. Segundo Wolfe (2012), seu
pensamento foi um ponto de virada na histéria da filosofia pré-socratica. Contemporaneo de
Heraclito, viveu nos séculos VI e V a.C, e influenciou de maneira decisiva as obras de Platao e
Aristoteles. Nascido em Eléia € considerado por muitos filésofos, o fundador dessa escola,
como, também, o inventor da metafisica, a investigacao sobre a natureza do ser ou da realidade;
do principio l6gico da nao contradigdo, isto €, daquele principio que afirma a impossibilidade
de que os contraditérios coexistem ao mesmo tempo; e da cisdo entre episteme/alétheia e doxa

(Barnes,1993; Curd, 2020; Graham, 2010).

No ambito da filosofia da physis, como salienta Reale e Antiseri (2007), Parménides se
apresenta como inovador radical e, em certo sentido, como pensador revolucionario.
Efetivamente, com ele, a cosmologia recebe um profundo e benéfico abalo do ponto de vista
conceitual, transformando-se em uma ontologia (teoria do ser). O que temos disponivel de sua
obra sdo fragmentos de seu famoso poema sobre a natureza. No entanto, seu pensamento foi
preservado através dos escritos de seus discipulos e nas obras de Platdo e escritos de

Aristotélicos.

Em seu poema, narra-se a historia de um jovem que conhece uma deusa, que lhe promete
ensinar-lhe todas as coisas. Porém, em vez de passar adiante uma doutrina ou colecao de
proposigdes verdadeiras, a deusa da ao jovem as ferramentas para que ele mesmo adquira
conhecimento. Desta maneira, a deusa indica que existe dois caminhos para o conhecimento: O
caminho da verdade, da Alétheia, da episteme e da razdo que aborda as coisas com elas sdo; e
o caminho da doxa, opinido e aparéncia, marcado pelo confianga nos sentidos, que aborda as

coisas como elas ndo sao.

Apenas o primeiro caminho leva ao conhecimento genuino das coisas. O segundo seria,
em tltima analise, incoerente em si mesmo. E importante ressaltar que essa argumentagio esta
baseada na premissa de que o nada ¢ impossivel, ou em outras palavras, que nada vem do nada.
Pois, quando fazemos afirmagdes sobre nada, como " o nada ¢ impossivel", estamos, portanto,
nos comprometendo a dizer que o nada tem um tipo de ser, ja que estamos fazendo predicagdes
dele. No entanto, uma vez que fazemos isso, violamos a propria ideia de nada, atribuindo-lhe
um tipo de existéncia. Portanto, o nada tem uma contradi¢do interna em seu proprio conceito.

E impensavel, como um circulo quadrado. Essa afirmagao sobre o ndo-ser acabara por informar
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o que Parménides tem a dizer sobre o que verdadeiramente ¢, pois o que realmente ¢ deve ser

consistente e, portanto, evitar qualquer tipo de mancha légica pelo nada.

Dito de outra maneira, a ideia central do pensamento parmenidico ¢ que "o ser existe e
nio pode nfo existir"’, e que "o nio ser ndo existe e ndo pode ser de modo algum". Esses
caminhos ndo podem se misturar, pois tudo aquilo que alguém pensa e diz, €. Nao se pode
pensar (e, portanto, dizer) a nao ser pensando (e, portanto, dizendo) aquilo que €. Pensar o nada
significa ndo pensar de fato, e dizer o nada significa ndo dizer nada. Por isso, o nada ¢
impensavel e indizivel. Em decorréncia disso, ¢ evidente que quem anda pelo caminho da doxa,
o segundo caminho, ¢ quem expressamente diz que "o nao-ser existe" e, também, quem cré
poder admitir juntos o ser € 0 nao-ser ou que as coisas passem do ser ao ndo-ser € vice-versa.
Como consequéncia logica dessa linha de raciocinio, Parménides concluiu que o “Ser” € o

principio de tudo e o movimento e multiplicidade ¢ impossivel.

Essas teses foram defendidas por Zendo de Eléia (490- 430 a.C.), discipulo de
Parménides, que enfrentou as refutagdes dos adversarios e as tentativas de ridicularizar seu
mestre. Quase tudo o que sabemos sobre ele pode ser encontrado nas paginas iniciais do
Parménides de Platdao. De acordo com Huggett (2019), ele escreveu um livro de paradoxos
defendendo a filosofia de Parménides. Infelizmente, este livro ndo sobreviveu, e o que sabemos
de seus argumentos ¢, principalmente, através dos escritos de Aristoteles e de seus
comentaristas. Estima-se, que havia aparentemente 40 “paradoxos da pluralidade”, onde ele
tentava demonstrar que qualquer afirmacao oposta ao ensinamento monistico de Parménides
leva a contradicdo e ao absurdo. Parménides havia argumentado apenas pela razao que a
afirmacao de que apenas “o Ser ¢” leva a conclusdo de que o Ser (tudo o que existe) ¢ (1) Uno
e (2) imével. As afirmacdes opostas, entdo, seriam dizer que em vez de existir apenas o ser
enquanto uno, muitas entidades reais de fato, também, sdo, ou que elas estdo em movimento
(ou poderiam estar). Desta forma, Zenao tentou reduzir ao absurdo as duas afirmagdes: 1) que

os muitos sdo ou ha uma pluralidade de seres e 2) que o0 movimento € ou ¢é possivel.

Em suma, podemos dividir os famosos paradoxos de Zendo em duas linhas principais,
que de certa maneira se sobrepdem: 1) argumentos contra a pluralidade ontologica, uma crenga
na existéncia de muitas coisas ao invés de apenas uma, 2) argumentos contra a possibilidade do
movimento das coisas. Segundo Palmer (2021), os paradoxos do movimento de Zendo sdo

ataques a crenga comum de que o movimento € real, mas como o movimento € um tipo de

3 Parménides tirou dessa premissa uma série de consequéncias logicas sobre a imobilidade, incorruptibilidade,
imutabilidade, indivisibilidade e unicidade do ser.



34

pluralidade, ou seja, um processo ao longo de uma pluralidade de lugares em uma pluralidade

de tempos, eles também sdo ataques a esse tipo de pluralidade.

Zenao ofereceu ataques mais diretos a todos os tipos de pluralidade. O primeiro ¢ seu
paradoxo do Igual e Diferente. Zendo argumentou que a suposi¢ao de que existem muitas coisas
— leva a uma contradi¢do, pois as coisas ndao podem ser semelhantes e desiguais
simultaneamente. O ponto de Zenao ¢ este; considere uma pluralidade de coisas, como algumas
pessoas e algumas montanhas. Essas coisas tém em comum a propriedade de serem pesadas.
Mas se todos eles tém essa propriedade em comum, entdo eles realmente sdo 0 mesmo tipo de
coisa e, portanto, ndo sao uma pluralidade. Em outras palavras, eles sao um. Por esse raciocinio,
Zenao acredita ter sido demonstrado que a pluralidade ¢ uma (ou muitos ndo sao muitos), o que
¢ uma contradi¢dao. Portanto, por reductio ad absurdum, nao ha pluralidade, como sempre

afirmou Parménides.

O outro paradoxo contra a pluralidade também ¢ chamado de Paradoxo da Densidade.
Suponha que existem muitas coisas em vez de, como diria Parménides, apenas uma coisa. Entao
havera um numero definido ou fixo dessas muitas coisas, € assim, elas sdo “limitadas”. Mas se
ha muitas coisas, digamos duas coisas, entao elas devem ser distintas, e para manté-las distintas
deve haver uma terceira coisa separando-as. Entdo, sdo trés coisas. Mas para esses serem trés ¢
necessario que exista uma quarta coisa e assim por diante ad infinitum. Dito de outra forma, as
coisas sao densas € nao hd um nimero definido ou fixo delas. Isso ¢ uma contradi¢ao, porque a
pluralidade seria ao mesmo tempo limitada (finita) e ilimitada (infinita). Portanto, ndo ha

pluralidades; existe apenas uma coisa, ndo muitas coisas.

Os paradoxos mais conhecidos, duradouros e polémicos sdo aqueles relacionados ao
movimento. Geralmente recebem nomes extraidos do relato de Aristoteles, como por exemplo
o paradoxo de Aquiles, da dicotomia, da flecha e do estadio. O paradoxo de Aquiles ¢ projetado
para provar que o mais lento nunca sera ultrapassado pelo mais rapido em uma corrida; o da
dicotomia, para provar que um objeto nunca chega ao fim; o da flecha para provar que um
objeto em movimento esta realmente em repouso; por fim, o do estadio para provar que, de dois
conjuntos de objetos viajando na mesma velocidade, um viajard duas vezes mais que o outro

no mesmo tempo.

Todos esses paradoxos giram crucialmente em torno da nocdo de que espago e tempo
sao infinitamente divisiveis e levam a conclusdes que contradizem o que todos sabemos por
nossa experiéncia fisica — que os corredores correm, que as flechas voam e que ha muitas

coisas diferentes no mundo. Dito de outra forma, o movimento seria uma ilusdo, pois ¢
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impossivel que um corpo aparentemente em movimento percorra qualquer distancia. Pois para
chegar ao fim de seu percurso, o corpo deve primeiro chegar no meio do caminho, depois
percorrer a metade da metade, depois a metade da metade da metade e assim por diante. Desta
maneira, como o espaco ¢ infinitamente divisivel e o tempo para percorré-lo € finito, isso ndo
pode ser feito. Presumivelmente, ndo se poderia sequer comecgar uma jornada. Por exemplo no
“Paradoxo de Aquiles™, Aquiles, corredor mais rapido da Grécia, nunca sera capaz de alcangar
o corredor mais lento, supondo que o corredor tenha comegado em algum ponto a frente de
Aquiles. Pois, Aquiles deve primeiro chegar ao lugar onde o corredor lento comegou. Isso
significa que o corredor lento ja estard um pouco além de onde comegou. Uma vez que Aquiles
progride para o proximo lugar, o corredor lento ja esta além desse ponto também e assim ad

infinitum. Assim, o0 movimento parece absurdo.

Se em todos os paradoxos, a conclusdo parece necessaria, mas absurda, serve para
desacreditar logicamente a premissa de que o movimento existe ou ¢ real. Isto sugere que o
contrario ¢ verdade. O que de fato Parménides afirmou: a realidade do movimento € uma ilusao.
Claro, que hoje, nenhum filésofo defende mais esses argumentos. Muitas dessas questdes s
puderam ser resolvidas com recursos desenvolvidos pela logica contemporanea. No entanto,
nenhum deles ird negar o profundo impacto que o pensamento da escola Eléia teve para filosofia

ocidental e, principalmente, para a discussao da unidade do conhecimento.

1.1.2.4. Empédocles

Empédocles (484/481 a.C 424-421 a.C), o primeiro dos "Pluralistas", procurou de
maneira inovadora resolver a aporia eleatica. Nascido em Agrigento, uma col6nia grega na
Sicilia, teve carreira variada e escreveu sobre temas diversos como medicina, politica, religido
e moral. Seus dois escritos mais famosos sdo um poema sobre a natureza e um carme lustral.
Apenas fragmentos de ambos chegaram até a posteridade. O primeiro aborda o tema da
cosmologia e origem das coisas, e o segundo, o da alma humana. Devido ao escopo desta tese,

iremos apenas abordar o primeiro tema.

Para Empédocles, da mesma forma que para Parménides, o "nascer" e o "morrer",
entendidos como um vir do nada e um ir ao nada, sdo impossiveis, porque o ser existe € 0 nao-

ser ndo existe. Assim, logicamente para ele ndo existe o "nascimento" e a "morte". Em vez

4 Aristoteles falou simplesmente do “corredor” que compete com Aquiles. O Paradoxo de Aquiles é reconstruido
a partir de Aristoteles (Livro de Fisica VI, Capitulo 8, 239b14-16) e algumas passagens de Simplicio no século V
EC. A tartaruga ¢ a adi¢do de um comentarista posterior.
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disso, existe o “misturar-se” e o “dissolver-se” de algumas substancias que permanecem
eternamente iguais e indestrutiveis. Tais substancias, chamadas de "raizes de todas as coisas",

sao0 a agua, a terra, o fogo e o ar.

Contrariamente aos Jonios, que escolhiam uma dessas realidades, por vez, como
principio Unico e afirmavam que as demais eram derivadas desta através de um processo de
transformag¢do, Empédocles, originalmente, colocou todos os elementos como primordiais,
inalteraveis qualitativamente e imutaveis. Assim, para ele, a unido e separagao desses elementos
originarios eram responsaveis pela geragdo e corrupcio de todas as coisas’. No entanto, para
explicar como esses se uniam e se separaram, Empédocles introduziu no debate a nogao de
forgas cosmicas em constante embate - Amor ou Amizade (philia) e Odio ou Discordia (netkos).
Assim, quando ha predominancia do Amor ou Amizade, os elementos tendem a se unir ¢ quando
hé4 o predominio do Odio ou Discérdia, ao contrario, se separam. Ou seja, toda mudanga que
ocorre no cosmos resulta da combinacdo, separacdo e reagrupamento desses elementos

indestrutiveis, dependendo da quantidade de Amor e Luta que estéd presente.

Outro aspecto interessante do pensamento de Empédocles sdao suas reflexdes sobre a
constituicdo dos organismos e seus processos vitais, e, sobretudo, suas tentativas de explicar os
processos cognoscitivos. Segundo ele, os processos cognoscitivos ¢ uma relagdo entre as coisas
e os sentidos. Das coisas depreende-se efluvios que atingem os orgaos dos sentidos, de modo
que ambos sdo formados pelas mesmas substancias, as partes semelhantes de nossos 6rgaos
reconhecem as partes semelhantes dos eflivios provenientes das coisas. Ou seja, o fogo que
esta em nds reconhece o fogo que esta nas coisas, a agua reconhece a agua, e assim por diante.
Essa concepg¢dao de conhecimento, pode ser considerada uma das primeiras teorias do

conhecimento e apesar de ser bastante arcaica e falha, influenciou muitos filésofos posteriores.

1.1.3. Os sofistas e problema do relativismo

Outro grupo de filésofos pré-socraticos sao os sofistas (termo grego para “sabios”).

Também, denominado de os "contraditores" ou os "professores da contradigao" por Platdo em

5 Note que esse posicionamento filosofico de Empédocles dialoga diretamente com os da escola eleatica, visto que
visa superar as dificuldades encontradas por ela (a realidade do movimento). Segundo Reale e Antiseri (2007),
com Empédocles originou-se a nogdo de "elemento" como algo originario e "qualitativamente imutavel", capaz
apenas de unir-se e separar-se espacialmente e mecanicamente em relagdo a outra coisa. Assim, para ele, todas as
coisas eram formadas através da unido desses quatro elementos e desapareciam com sua separacao.
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seu didlogo - O Sofista. Como o nome sugere, eles eram professores autdbnomos e itinerantes
que ganhavam a vida ensinando, principalmente, retorica, filosofia, politica e ética. Eles
viajavam por toda a regido da Grécia, no entanto frequentemente estavam com maior frequéncia
em Atenas, a maior cidade da Grécia. Nesta época, eles desempenhavam uma importante fungao
educacional. Todavia, se estes filosofos fossem apenas professores de aluguel, isso ndo seria
notavel. A realidade, porém, ¢ que muitos dos seus ensinamentos eram controversos € tocavam
em importantes temas filoséficos (Taylor e Lee, 2020). Primeiro, como outros fildsofos pré-
socraticos, eles defendiam uma visdo de mundo naturalista no lugar da visdo de mundo
mitoldgica tradicional e mais antiga. Entretanto, colocavam em divida que os fatos sobre o
mundo fossem fixados por algum principio universal e atemporal. Isso serviu para minar os

valores morais e religiosos tradicionais das criangas que eles estavam instruindo.

Em segundo lugar, muitos sofistas ensinavam a seus alunos uma técnica de
argumentacdo chamada antilogica, que envolvia argumentar os dois lados de um caso o mais
forte possivel. O resultado de ensinamentos como esses foi que os sofistas foram acusados de
minar a propria nog¢ao de verdade ao fazer o argumento mais fraco parecer mais forte. Terceiro,
havia um debate continuo entre os fildsofos pré-socraticos sobre se os chamados fatos sobre o
mundo sdo fixados na natureza ou, em vez disso, sdo simplesmente questdes de convencao
humana, ou seja, natureza versus criacao. Os sofistas frequentemente defendiam a posi¢ao da
“convencao humana”, especialmente em questdes de ética e sistemas politicos. Em outras
palavras, os sofistas, de maneira geral, ndo acreditam que existisse ou fosse possivel conhecer,
se existisse, um principio ou os principios que conferissem a unidade para as coisas. Tudo seria
apenas convengdo humana. Por causa desses componentes controversos de seus ensinos,
eventualmente a palavra “sofista” tornou-se um termo pejorativo direcionado a alguém que
raciocina sutilmente, mas enganosamente. Entre os muitos sofistas que ensinavam em todo o

mundo grego da época, os mais renomados eram Protagoras e Gorgias.
1.1.3.1. Protagoras e o Relativismo

Protagoras (490 a.C. 420 a.C.), o mais famoso dos sofistas, ¢ lembrado por sua
afirmagdo relativista de que “o homem ¢ a medida de todas as coisas”. Como Democrito,
Protagoras era da cidade costeira de Abdera (agora na Grécia moderna) e pode até ter estudado
com o primeiro dos sofistas. Fez muitas viagens como professor e passou varios anos em
Atenas, onde ficou muito conhecido. E considerado, o primeiro a instituir as disputas de
argumento e o primeiro a deixar os fatos fora e fixar seus argumentos em palavras (Reale &

Antiseri, 2007).
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Protagoras escreveu livros sobre muitos topicos, da retorica a luta livre. No entanto, hé
um elemento filosoficamente importantes de Protagoras para nossa tese - o relativismo. Sua
famosa declaragao do relativismo em sua forma mais completa foi “O homem ¢ a medida de
todas as coisas: das coisas existentes que elas existem; de coisas inexistentes que elas nao
existem”. Seu ponto central do seu pensamento ¢ que a verdade de todos os julgamentos ¢
relativa ao pensamento humano; isto €, a preferéncia humana ¢ o padrdo pelo qual julgamos
tudo. Porém, isso pode ser entendido de duas maneiras diferentes. Por um lado, pode significar
que todos os julgamentos sao relativos ao individuo: cada pessoa ¢ a medida de todas as coisas.
Por exemplo, meu julgamento de que o mel ¢ doce torna verdade que o mel ¢ doce. Por outro
lado, pode significar que todos os julgamentos sdo relativos a nossa cultura: a sociedade humana
¢ a medida de todas as coisas. Por exemplo, a avaliacdo da sociedade de que o mel ¢ doce torna
verdade que o mel ¢ doce. Embora, segundo Bonazzi (2020), ndo esteja claro se Protagoras era
adepto do relativismo individual ou cultural, ele estd na vanguarda de uma longa tradi¢do de

relativismo que defende esses dois tipos.

Mas talvez a parte mais significativa de sua famosa declaragdo envolva a segunda
metade, aquela que sustenta que os humanos sdo os padroes finais “das coisas existentes, que
elas existem; de coisas inexistentes, que elas ndo existem”. Isso implica que seu relativismo ndo
¢ apenas sobre o sabor do mel para n6s, ou mesmo questdes éticas, como os tipos de agdes que
consideramos boas ou ruins. Também se estende a verdades sobre o proprio mundo fisico: a
existéncia ou ndo da rocha a minha frente também depende dos seres humanos, seja para um
observador individual ou para uma convengao social. Como podemos observar, o relativismo
de Protagoras se estende aos julgamentos mais fundamentais sobre o que existe ou ndo existe.

Ou seja, uma questao ontoldgica.

1.1.3.2. Gorgias e o Ceticismo

Gorgias (483 a.C.- 375 a.C.), o segundo sofista mais famoso, ¢ lembrado na filosofia
por suas posicdes céticas sobre ética e conhecimento. Nascido na cidade de Leontini, na ilha da
Sicilia, Gorgias foi aluno de Empédocles e chamou a aten¢do quando, por volta dos 60 anos,
foi para Atenas como embaixador politico, onde proferiu palestras publicas de grande
aclamacdo. Com sua reputa¢do em ascensdo, permaneceu em Atenas € acumulou estudantes

entre os ricos e poderosos.

Gorgias foi acima de tudo um educador de retérica e argumentagdo, e ndo teve como
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objetivo ensinar virtude moral ou politica. No entanto, em alguns de seus escritos que foram
em grande parte exercicios de argumentagao, ele flerta com o ceticismo ao assumir uma posi¢ao
aparentemente absurda e defendé-la com forga persuasiva. Suas trés posigdes mais famosas sao
que (1) nada existe; (2) se algo existe, ndo pode ser conhecido; e (3) se algo pode ser conhecido,
nao pode ser comunicado. Embora seu livro sobre esses assuntos tenha se perdido no tempo, os
resumos de sua principal linha de argumentacao sobrevivem e exibem um tipo de raciocinio

filos6fico semelhante ao que vimos na defesa de Parménides do Uno (Harrison, 1964).

Em relacdo a primeira alegacao de Gorgias, de que nada existe, ele argumenta se o que
¢: € eterno, € ilimitado, mas se ¢ ilimitado, ndo esta em nenhum lugar, e se ndo estd em nenhum
lugar, ndo esta. Entao, se o que &, € eterno, € o eterno nao esta em nenhum lugar, logo o eterno
nao ¢ nada. Além disso, o que ¢ também nado pode ser gerado. Pois se veio a ser, o fez ou de
alguma coisa que € ou de alguma coisa que nao ¢é. Mas nao veio a ser nem do que ¢ (pois se ¢
uma coisa que €, ndo veio a ser, mas ja €), nem do que ndo € (pois o que nao ¢ ndo pode gerar
nada, uma vez que o que gera alguma coisa deve necessariamente compartilhar da existéncia).
Segue-se, entdo, que nada €. Pois se nem o que ¢, ¢, nem o que nao €, nem ambos e nada além
disso € concebido, nada é. De acordo com esse raciocinio, a existéncia s6 pode ser de dois tipos:
ou ¢ eterna ou ¢ criada. Mas a existéncia eterna ¢ impossivel, pois seria ilimitada e, portanto,
nao existiria em lugar algum. Além disso, a existéncia criada, também, ¢ impossivel, pois nada

existe para crid-la. Portanto, nada existe.

Gorgias também defende de forma intrigante a sua asser¢ao de que se algo existe, ndo
podemos saber. Partindo da premissa que as coisas vistas sao os objetos da visdo, e as coisas
ouvidas sao os objetos da audicdo. E se aceitamos como reais as coisas quando as vemos sem
ouvi-las e vice-versa. Entdo teriamos que aceitar as coisas como reais quando pensamos nelas
sem vé-las ou ouvi-las. Mas isso significaria acreditar em coisas como uma carruagem correndo
no mar. Logo, a realidade ndo ¢ objeto do pensamento e ndo pode ser compreendida por ele. De
acordo com o exposto, temos varias maneiras de perceber as coisas, € cada uma ¢ sua propria
autoridade, independente das outras. Por exemplo, ougo um cachorro latindo e aceito sua
realidade sem vé-la. No entanto, com minha faculdade mental de concepg¢do, posso perceber
algo impossivel, como uma carruagem correndo no mar. Como essa faculdade de percepgao ¢é
sua propria autoridade, ela mina a confiabilidade de todos os tipos de percepc¢ao que entram em

conflito com ela. Assim, torna-se impossivel o nosso conhecimento da existéncia.

Por fim, sua ultima assercdo de que se algo pode ser conhecido, ndo pode ser

comunicado ¢ defendida da seguinte maneira. Se a fala nunca pode representar exatamente
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coisas perceptiveis, pois ¢ diferente delas, e os sentidos sdo apreendidos cada um por um tipo
de orgao, a fala por outro. Logo, se alguma coisa existe e ¢ compreendida, ¢ incomunicavel. O
ponto de Gorgias aqui € que ha uma grande lacuna entre os mecanismos sensoriais pelos quais
percebemos coisas externas € os mecanismos mentais pelos quais nos comunicamos através da
fala. Eles estdo cada um em seus proprios reinos, € por causa disso nosso discurso nao tem
nenhuma conexao real com as coisas que percebemos. Assim, se algo pode ser conhecido, nao

pode ser comunicado.

1.1.3.3. Sofistas vs. Filosofos da Physis

E apropriado que esta se¢do termine contrapondo as visdes céticas dos sofistas com os
filésofos da Physis. Os fildsofos pré-socraticos antes deles mostraram uma quantidade notavel
de criatividade enquanto tentavam oferecer explica¢des racionais do mundo fisico ao seu redor.
Tales e seus compatriotas tentaram chegar ao material fundamental do qual todas as coisas
fisicas eram feitas, sugerindo que poderia ser, por exemplo: a agua, o ilimitado ou o ar. Outros
tentaram encontrar a(s) forca(s) unificadora(s) por tras de toda mudanga, sugerindo que poderia
ser o fogo, as relacdes matematicas, mente cosmica, sementes e dtomos. Embora esse tipo de
criatividade intelectual seja necessario, chega um ponto em que uma verificagdo da realidade ¢

necessaria, e os sofistas, de uma forma outra, colocam isso em pauta.

S6 porque uma teoria € interessante, isso por si s6 nado significa que seja correta. SO
porque um argumento ¢ bem estruturado e parece convincente, isso nao significa que sua
conclusdo esteja correta. Nao ha melhor ilustracao disso do que os argumentos de Gorgias que
sdo tdo convincentes quanto os argumentos de Parménides para o Uno. No entanto, Gorgias
reconheceu, porém, que seu argumento era apenas um ato de ginastica mental. Para os sofistas,
a argumentacdo visa persuadir as pessoas, ndo necessariamente descobrir a verdade. A
mensagem cética dos sofistas ¢ que precisamos ver as teorias filosoficas e religiosas com
suspeita. Também precisamos reconhecer o poder que argumentos bem elaborados podem ter

sobre nos, tanto para o bem quanto para o mal.

Por fim, o ceticismo dos sofistas ndo ¢ um fim em si mesmo. As perguntas como “de
onde tudo veio”, “existe uma estrutura da realidade”, “existe um ou muitos principios
unificadores”, “a mudanga ¢ real”, “o conhecimento pode ser verdadeiramente justificado”,
continuaram fascinando os filésofos e exigindo respostas. Os proximos filésofos — Platdo e

Aristoteles — ofereceram algumas das visdes mais ousadas sobre esses temas. Em ambas, ha
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uma tentativa de conciliar o ser e o devir, assim, como a unidade e multiplicidade

1.1.4. Platao

Platao (427-347 a.C) € um dos filosofos mais conhecidos e mais estudados do mundo.
A amplitude e importancia de seu pensamento ¢ tdo grande que o filosofo inglés Alfred N.
Whitehead (1978) afirmou que todas as tradig¢des filosoficas europeias ndo sao nada mais do
que uma nota de rodapé de sua filosofia. No entanto, dado o viés tematico de nossa tese,
focaremos aqui principalmente em alguns aspectos metafisicos e epistemologicos de seu

pensamento, embora nem sempre seja possivel separa-lo em partes.

Platdo foi aluno de Socrates e professor de Aristoteles. Apesar de ter escrito varios
livros, sobre varios problemas filoséficos, em forma de didlogos, ha uma grande dificuldade
para identificar exatamente o que o proprio pensava. Como ele nunca aparece nos didlogos
como interlocutor, presume se que se ele estava expressando algum de seus proprios
pensamentos, fazia o através do porta-voz de determinados personagens nos didlogos, cada um
dos quais com um contexto histérico particular. Sdcrates era o seu porta voz mais utilizado.
Outra dificuldade ¢ estabelecer uma relacdo entre suas doutrinas expressas nos didlogos e as
assim chamadas “doutrinas ndo escritas” proferidas por Platdo somente de forma oral, em suas
aulas na Academia (Reale & Antiseri, 2007). Assim, qualquer pronunciamento sobre a “teoria”

de Platdao deve ser, como alerta Silverman (2022), na melhor das hipoteses, provisorio.

Levando isso em consideragdo, e tendo em vista as respostas dadas por Platdo aos
problemas levantados pelos filosofos da Physis, especialmente a Parménides e os Sofistas,

iremos fazer uma breve explanagdo sobre a sua metafisica e teoria do conhecimento.

1.1.4.1. Metafisica Platonica - O Uno a ideia suprema

A principal novidade da filosofia platonica em relagdo a filosofia dos pré-socraticos foi
sua famosa separacdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel. A postulagdo de uma dimensao
suprassensivel ou uma realidade metafisica como principio da realidade e fundamento do
conhecimento ¢ de vital importdncia para a filosofia ocidental, especialmente, para as

discussdes modernas e contemporaneas acerca do que € ciéncia e explicagdo cientifica.

Platao (1991) ilustra metaforicamente essa mudanca de paradigma com a imagem
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marinha da navegacdo. A primeira navegacao, que simbolicamente representa os filosofos da
Physis, ¢ caracterizada pela busca dos fundamentos ou principios explicativos da realidade nas
forcas fisicas e elementos da natureza como o vento, dgua, atomo etc. Embora observe a
importancia desse periodo, Platdo afirma que essa atitude, por ainda buscar no sensivel e nas
causas fisico/mecanicas a explicagdo das coisas, estaria fadada ao fracasso. Por exemplo, até
mesmo o proprio Anaxagoras, apesar de ter percebido a necessidade de introduzir uma
Inteligéncia universal para conseguir explicar as coisas, nao soube explorar essa sua intui¢ao e
continuou a atribuir peso preponderante as causas fisicas tradicionais. Desta maneira, Platao
julgou necessario estabelecer uma nova rota e explorar por “mares nunca antes navegados”.

Essa mudanga de dire¢do, sua contribuigdo propria, foi chamada de segunda navegagao.

A segunda navegacgdo pode ser caracterizada pela tentativa de libertacdo radical dos
sentidos (mundo sensivel) em oposi¢cdo ao deslocamento decisivo para o plano do raciocinio e
daquilo que ¢ captavel pelo intelecto puro (Silverman, 2022). Essa atitude levou Platdo a
postular a existéncia de dois planos do ser: um fenoménico, mutavel, instavel e visivel, e o
outro, metafenoménico, imutavel, estavel e invisivel, captavel apenas pela mente e, por

conseguinte, puramente inteligivel.

Essa dimensao inteligivel do ser ¢ a realidade metafisicamente mais fundamental das
coisas. E constituida pelo que popularmente ficou conhecido como mundo das Ideias ou mundo
das Formas - “entidades” ou “esséncias” que subsistem em si e por si que tem a fungdo de
unificar a multiplicidade, em um complexo sistema hierarquico bem-organizado, representado

pela imagem do Hiperuranio (“lugar acima do céu").

Contudo, implicitamente, esse mundo das Ideias € constituido por uma multiplicidade.
Pois existem Ideias de todas as coisas: ideias de valores estéticos, morais, realidades corporeas,
entes geométricos € matematicos etc. Todavia essas estdo organizadas e ordenadas em um
sistema hierarquico, na qual as Ideias inferiores implicam as superiores, numa ascensao
continua até a Ideia que ocupa o vértice da hierarquia — a Ideia que condiciona todas as outras
e ndo ¢ condicionada por nenhuma delas. Esse principio incondicionado e absoluto ¢ a ideia do
Bem - a suma Ideia, que coincide com o "Uno" das doutrinas ndo escritas, medida suprema de
todas as coisas, principio primeiro da qual toda a realidade depende. Entretanto, cabe salientar,
que esse principio se contrapde a um segundo, igualmente originario, porém de ordem inferior,
entendido como principio indeterminado e ilimitado - o principio de multiplicidade. Esse
principio de ordem inferior foi denominado de Diade ou Dualidade. E da colaboragdo desse

principio com o principio do Bem supremo procede a totalidade das Ideias e a organizacdo da
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realidade.

Em resumo, o Uno age sobre a multiplicidade ilimitada como principal limitante e
determinante, ou seja, como principio formal (corno principio que da forma enquanto determina
e delimita), ao passo que o principio da multiplicidade ilimitada funciona como substrato (corno
matéria inteligivel). Consequentemente, cada uma e todas as Ideias surgem como resultado de

uma "mistura" dos dois principios (delimitagdo de um ilimitado).

Diferentemente do mundo inteligivel que resulta dessa cooperagdo dual imediata dos
dois principios supremos, o0 mundo sensivel tem necessidade de um mediador, de um Deus-
artifice, que Platdao (2001b) chamou de "Demiurgo". Este Demiurgo cria o mundo animado
tomando como modelo as Ideias do mundo suprassensivel e procura transpor na realidade fisica
os modelos do mundo Ideias, em fun¢do das figuras geométricas ¢ dos numeros. Os entes
matematicos sdo, portanto, os entes intermedidrios-mediadores que permitem a inteligéncia
demiurgica transformar o principio caodtico do sensivel em cosmo, desdobrando, assim, de
modo matematico a unidade dentro multiplicidade, em fung¢do dos numeros para produzir
ordem. Deste modo, o mundo sensivel aparece como cdpia ordenada, perecivel ao tempo, do

mundo inteligivel. Isto ¢, o mundo sensivel ¢ imagem movel do eterno — o mundo das Ideais.

Por fim, apesar de Platdo afirmar que toda a realidade em todos os niveis, apresenta uma
estrutura dual. Ou seja, uma “mistura”, mediagao sintética, do Uno e da Diade, segundo a justa
medida. De acordo, com Kramer e Catan (1990), a unidade apresenta um papel central em sua
metafisica, pois além de definir o Uno como medida absolutamente exata, também, o
considerou como principio do ser, esséncia, substincia e fundamento da verdade e
cognoscibilidade. Essa mudanca de enfoque proporcionada por Platdo, junto com sua
metafisica, de acordo com Reale e Antiseri (2007), possibilitou o que talvez tenha sido o maior
passo da filosofia ocidental, a descoberta de uma realidade suprafisica do ser, isto ¢, a fundacao

de uma metafisica pela via da razao.

1.1.4.2. Teoria do conhecimento

Platdo ¢ considerado o primeiro pensador/filésofo a propor, de forma clara, uma teoria
do conhecimento. Apesar de outros filosofos anteriores ja terem de algum modo abordado o
tema, ndo se pode, porém, afirmar que algum pensador anterior a ele, o tenha proposto de forma
especifica e definitiva (Reale e Antiseri, 2007). Essa primazia platonica deve-se a sua teoria da

forma e a separagdo entre mundo sensivel e inteligivel.
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A énfase no material-imaterial e no mundo sensivel e suprassensivel de certa maneira
condiciona toda a teoria do conhecimento de Platdo. Como ja haviamos visto anteriormente, as
coisas do mundo sensivel por serem mutaveis, pereciveis ao tempo, ndo sao passiveis de serem
conhecidas verdadeiramente. J4 o mundo das Ideias, por ser constituido de seres imutaveis e
eternos, pode ser conhecido com clareza. De acordo com Silverman (2022), essa dimensao do
ser ¢ a causa nao-fisica dos entes fisicos, fonte de todo o nosso conhecimento e inteligibilidade.

Além de unificar e estabilizar a multiplicidade de coisas no mundo material.

Dito de outra forma, se quisermos explicar a razdo pela qual uma coisa ¢ bela, ou o
porqué o jacaranda ¢ uma arvore, assim como o carvalho, o pau-brasil € o bonsai japonés,
também, sdo; devemos nos remeter a suas Ideias ou a Formas de belo e de arvore,
respectivamente. Assim, cada ser humano, por mais diferente que seja, independente de seus
atributos fisicos e ocasionalidades, como por exemplo, etnia, cor dos olhos, tamanho, idade,
estado de humor etc., s6 podem ser considerados seres humanos, porque todos os seus
representantes singulares, por um processo de realizacao mutua, compartilham entre si a mesma

Ideia ou Forma de ser humano.

Contudo, como ¢ possivel acessar a realidade das formas? Como ¢ possivel se obter
conhecimento verdadeiro sobre algo? Como podemos saber que nossas ideias sobre 0 mundo
sa0 precisas visto que este esta em constante mudanca? Uma das respostas para essas questoes
encontra-se no didlogo Ménon e deu origem ao "Paradoxo de Ménon” e a teoria das
reminiscéncias (Platdo, 2001). Em sua busca pela natureza da virtude, Ménon pergunta a
Socrates: Como vocé pode procurar algo se nao sabe o que ¢ ou conhece? Se a encontrar, como
vocé sabera que esta € a coisa, ja que voc€ nao sabia antes? Como podem perceber, essas
perguntas revelam um paradoxo bastante intricado sobre a aprendizagem, pois se partirmos do
pressuposto de que alguém quer conhecer X, isso implica que ndo conhece X no atual momento.
E como ninguém pode tentar pensar o que nao sabe, logo nao também aprendera nada pensando
apenas no que ja sabe. Em outras palavras, parece que ja se deve conhecer X para perguntar
sobre ele em primeiro lugar, mas se ja se conhece X, entdo nao ha nada para perguntar. Mesmo
se alguém pudesse perguntar, ndo saberia quando teria a resposta, pois ndo sabia o que estava

procurando em primeiro lugar.

Enfim, para fugir deste paradoxo, Platdo (2001) langa mao de sua famosa teoria da
reminiscéncia. Essa teoria baseia-se na suposi¢do de que a alma humana ¢ imortal. E a
imortalidade da alma implica, diz Sdcrates através de um mito, que a alma viu e conheceu todas

as coisas desde sempre. No entanto, de alguma forma, a alma “esquece” essas coisas em sua
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encarnagao, ¢ a tarefa do conhecimento ¢ relembra-las. Desta maneira, por intermédio de uma
série de perguntas orientadas, Socrates tenta demonstrar para o escravo Ménon que o
conhecimento ¢ anamnese. Logo, o escravo de Ménon comega a fornecer a resposta a um
problema geométrico que ele ndo conhecia anteriormente — ou mais precisamente, passou a
lembrar de um conhecimento que havia esquecido anteriormente. Podemos imaginar que isso ¢
semelhante a0 momento da “lampada” quando algo que ndo entendiamos anteriormente de
repente se torna claro. De qualquer forma, Sdcrates mostra a Ménon como a mente humana,
misteriosamente, quando conduzida de maneira adequada, pode chegar ao conhecimento por
conta propria. Em outras palavras, conhecer ¢ recordar de verdades que desde sempre ja sdo

conhecidas pela alma e reemergem de vez em quando na experiéncia concreta.

Outro aspecto importante da teoria do conhecimento de Platdo ¢ a imagem dos quatros
niveis do conhecimento, que ele nos apresenta, através da metafora da Linha Dividida, no livro
VI de sua Republica (Platdo, 2000). Esta imagem ¢é apresentada imediatamente apds a analogia
do Sol no Mito da Caverna, onde o prisioneiro libertado sai da caverna e vé o mundo imediato;
e ¢ organizada em niveis crescentes de realidade, na qual a cada um deles apresentam niveis

diferentes de clareza e de certeza, a medida em que seus objetos a realidade tltima das coisas.

O primeiro nivel, o mais baixo, € o da eikasia. Trata-se do dominio da imaginagdo, onde
a mente estd ocupada com meras sombras do mundo fisico. Aqui o conhecimento sobre o
mundo ¢ impreciso e incompleto, pois toma as aparéncias como “realidade verdadeira”. O que
se v€ nao ¢ necessariamente o que vocé obtém. Artes, poesia e retdrica sao seus principais
exemplos. O segundo, pitis, ¢ o dominio da crenga. Esse estagio ¢ mais avangado do que o
primeiro, porque se baseia mais firmemente na realidade experienciavel pelos sentidos.
Entretanto, a conviccdo de que vermos, ouvirmos, tocarmos e cheiramos os objetos nao
significa que sabemos tudo o que ha para saber sobre as coisas. Ou seja, esse conhecimento ¢
ainda um conhecimento impreciso, pois esta ainda baseado no mundo sensivel, mutavel e
imperfeito. As ciéncias empiricas como a botanica, a zoologia, a biologia sdo bons exemplos

deste tipo de conhecimento.

No préximo nivel, dianoia, é o primeiro tipo de conhecimento que ultrapassa o mundo
sensivel. Esta relacao de pensamento ¢ caracterizada pela matematica, que inclui a aritmética e
a geometria. Por certo, porque as figuras geométricas sdo entes ideais, este pensamento atinge
um maior nivel de abstragdo, embora este ainda nao esteja totalmente separado do mundo
sensivel. Ou seja, a dianoia (a faculdade de raciocinio; inteligéncia discursiva), por ser um saber

hipotético, pois ainda ndo nos da todas as informagdes sobre as coisas e ndo nos permite
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enxergarmos as coisas como elas de fato sdo. Contudo, esse tipo de conhecimento apresenta
uma func¢ao crucial — prepara o espirito para o conhecimento das Ideias. Dito de outra forma, a
geometria nos prepara para a sabedoria. Como ja assinalava o portico na Academia — escola
fundada por Platdo — “que ninguém entre aqui se ndo for gedmetra”. Por ultimo, o estdgio mais
elevado de conhecimento: noesis. Esse conhecimento ¢ caracterizado pelo conhecimento das
formas liberta completamente dos objetos sensiveis. Neste estagio, as hipoteses ndo estdo mais
presentes, o conhecimento aqui sé € obtido pela intui¢do intelectual, forma pela qual atingimos
o conhecimento verdadeiro das coisas. Ou seja, o mundo das Idéias, o Hiperuranio, s6 pode ser

captado pela parte mais elevada da alma, isto €, pelo intelecto.

Ao discutir a Linha Dividida, podemos, de maneira resumida, dividir os dois primeiros
niveis de conhecimento como correspondente a doxa e os dois ultimos com episteme. As formas
sd0 os niveis mais altos de “realidade” e ¢ aquilo pelo qual o verdadeiro filésofo se esforca para
alcancar. Desta forma, Platdao conclui que o “mundo real” ndo ¢ o que vemos, mas o que

entendemos em um “mundo inteligivel”, composto de formas eternas.

Por ultimo, ¢ importante abordar o aspecto metodoldgico da teoria do conhecimento de
Platdo - a dialética. Platdo usa esse termo ao longo de sua obra para se referir a qualquer método
que ele esteja recomendando como veiculo da filosofia. No entanto, por enfatizar diferentes
aspectos desse método em diferentes didlogos, a sua defini¢do ndo ¢ tao precisa. Contudo,
adotaremos a defini¢do utilizada por Gendlin (1966) que apresenta a dialética ndo como uma
mera técnica de arguigdo através do didlogo, mas sim, como um meio de dizer o que cada coisa
realmente €. Ou seja, uma maneira de compreender adequadamente as formas das coisas e

distinguir o conhecimento da mera opiniao.

A dialética pode ser de dois tipos: ascensional ou sinotica e descensional ou diairética.
A primeira, parte do mundo sensivel para as Ideias. Busca libertar-se do sensivel abstraindo as
particularidades das coisas para posteriormente ir ascendendo de Ideia a Ideia, até alcancar a
ideia suprema. A segunda, percorre o caminho inverso, parte das Ideias gerais para as
particularidades, por um processo de divisao - procedimento diairético. Essa forma de dialética
foi amplamente ilustrada nos ultimos didlogos de Platdo e pode ser definida como uma
estratégia de formagao e sistematizagao de conceitos. Primeiro, toma-se o conceito mais amplo
e mediante a sucessivas divisdes em dois ou mais em conceitos mais especificos até estabelecer
sua defini¢do. Isto ¢ a posi¢ao que determinada Ideia ocupa na estrutura hierarquica do mundo
das ideias. Em outras palavras, o método pressupde que ndo se pode ter conhecimento de

nenhum fato isoladamente, o que ¢ conhecido deve ser incorporado em uma estrutura
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explicativa maior. Assim, por exemplo, para saber se um determinado ato ¢ piedoso, ¢ preciso
antes saber o que ¢ piedade. Esse requisito auxiliaria o filosofo a abstrair todas as
particularidades fisicas dos objetos e a intuir a forma determinante de cada ser (a identidade

atemporal e incorruptivel), para formular o conhecimento verdadeiro.

Concluindo, podemos dizer que a dialética consiste na captagdo, baseada na intuicao
intelectual, do mundo ideal, da sua estrutura e do lugar que cada Ideia ocupa em relacao as
outras Ideias nessa estrutura. E nisso esta a "verdade". Platao (2000) enfatiza que a verdadeira
dialética ¢ realizada pensando apenas no reino abstrato das formas e requer que a razao assegure
um primeiro principio nao hipotético (o “Bem” ou o “Uno”) e entdo obtenha outros resultados

a luz dele.

Agora que entendemos melhor a metafisica e a epistemologia iremos apresentar a
refutacao de Platdo do problema levantado pelos eleaticos, principalmente Parménides e os

Sofistas.

1.1.4.3. Refutacdo de Parménides: Existéncia simultdnea do ser e ndo-ser

A resposta de Platdo ao problema dos filésofos das Physis — em especial Parménides —
encontra-se principalmente em seus didlogos Sofista e Parménides. Seu argumento concentra-
se em comprovar a existéncia do ndo-ser e da mudanga. Para Platdo (1974, 1983), tanto o ndo-
ser quanto a mudanga existem, porém em um sentido de acidente. O ndo ser, copia imperfeita,
multipla, situado no mundo sensivel, participa de alguma maneira da Forma una e perfeita que
o causou. Como ja vimos, a forma ¢ o principio organizador e o conhecimento real derivaria da
sua intuicdo. Desta maneira, a produ¢do de conhecimento oriunda do ndo ser apenas reflete
aspectos mutaveis do ser, consequentemente, apenas produziriam conhecimentos
contingenciais € pouco confiaveis. Esse argumento de Platao foi retomado por Aristoteles em
seu livro de Fisica 1, capitulo 9. Embora, segundo Wolfe (2012), Platdo ndo apresente uma
resposta per se completa sobre essa questdo da mudanca, coisa que Aristoteles faz usando o
conceito de poténcia, que veremos a seguir, consegue pelo menos refutar o problema de

Parménides em seu livro o Sofista.

Por conseguinte, para Platdo a realidade ¢ una e multipla, semelhante e dessemelhante
simultaneamente. Deste modo, ao entrelacar em sua ontologia o ser e ndo-ser ¢ a unidade e a
multiplicidade, Platdao conciliou duas dimensdes distintas da realidade sem perder de vista suas

identidades e distin¢do entre episteme e doxa. Isto ¢, o movimento e o ndo-ser existem sem
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comprometer a identidade do ser e a possibilidade do conhecimento. Nas palavras de Santos

(2021):

Ao tragar uma ontologia que ao logos escolher entre o ser e ndo-ser, mostrando que estes sempre
permanecerdo duas formas (Sph. 240c), a saber, ser e ndo-ser, que se entrelacam, mas nao
perdem suas identidades, se entrelagam porque a unidade entre elas se faz presente, a0 mesmo
tempo em que a multiplicidade marca a identidade de cada forma, de modo que unidade e
multiplicidade se entrelagam, bem como ser e ndo-ser. Nesse sentido, torna-se oportuno ressaltar
que para Platdo, o logos ¢é capaz de compreender a unidade e a multiplicidade de diferencas
entre os seres de uma mesma espécie (Men. 72a-e), a diairesis seria entdo, o método que
identifica a multiplicidade dentro aquilo que é uno, e as definigdes convergiriam no carater de
identidade. (pg.21)

1.1.4.4. Resposta aos Sofistas

A resposta para o problema dos Sofistas, também, pode ser dada através da metafisica
platonica. Como a argumentagao sofistica contra a impossibilidade das falsas crengas funda-se,
principalmente, sobre o principio eleata da impossibilidade do nao-ser, a resposta a esse
problema pode ser dada de maneira similar a anterior. Todavia, iremos enfatizar outro aspecto

da teoria do conhecimento de Platdo, nesta se¢do, o dialogo - Teeteto.

O dialogo Teeteto foi escrito em 369 a.C e debate sobre a natureza do conhecimento.
Nele, segundo Chappell (2022), ha, talvez, a primeira tentativa explicita € mais sistematica de
refutacdo do relativismo. Nesse dialogo, Platdo, através de Socrates, oferece um conjunto de
respostas a questao levantada por Protagoras de que todo conhecimento € percepgao sensorial.
A percepcao sensorial esta ligada a questdo levantada por Parménides e Heraclito do ser e do

nao-ser.

Partindo do pressuposto que o ndo-ser ndo existe e ndo pode ser concebido pelo
pensamento ou dito pelo discurso, os sofistas argumentam que nog¢do de falsidade ¢ em si
contraditdria, pois afirmar se algo ¢ falso implicaria a existéncia do ndo ser. Com isso seria
impossivel saber o que as coisas sao, por que para cada pessoa e em cada circunstancia as coisas
seriam diferentes e ndo se poderia se obter um conhecimento universalmente verdadeiro e

generalizavel, para além do contexto.

Como vimos, Platdo mina as condigdes basicas dessa tese principalmente nos didlogos
do Sofista e Parménides, ao reconhecer a articulacdo entre o ser e o nao-ser (unidade e
multiplicidade) com sua teoria da forma. Ja no Teeteto, ao tentar refutar essa subjetividade

gnosioldgica dos sofistas que afirma que os sentidos determinam o conhecimento (“O homem
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¢ a medida de todas as coisas”), Platao (2001c) chega sua famosa defini¢ao de conhecimento -
com crenga verdadeiramente justificada, apos rechacar a percepcao, opinido verdadeira e a
explicacdo acompanhada de opinido verdadeira, como base para o conhecimento. No entanto,
a resposta dessa pergunta foi propriamente dada em outros dialogos platdnicos, através da
postulacdo do mundo das ideias e da forma como principio inteligivel e fundamento de todo
conhecimento. Por conseguinte, munido desta estratégia, ¢ possivel obter conhecimento
verdadeiro sobre as coisas. Mas, para isso o filosofo deve, inicialmente, abandonar seus
julgamentos prévios, seus preconceitos, seus pontos de vista distorcidos pelas opinides
irrefletidas e, a partir disso, comecar a escalada do mundo sensivel rumo as Ideias, buscando

similitudes e unidade entre as coisas.

A multiplicidade se expressa pelo parentesco das coisas que, preliminarmente, sdo
distintas umas das outras. Ora, s6 faz sentido reunir aquilo que esta disperso, e a tarefa
da reunido ¢ buscar o parentesco entre as coisas que sdo multiplas (e estdo separadas
devido as distingdes) e, nesta busca, reconhecer o que hd em comum que permitiria a
unificagdo. Abre-se o género pois no processo de dividir, descobre-se um trago comum
que o unifica, nas palavras de Paviani (1998, p. 824), “para alcangar a unificacdo ¢

r

preciso examinar as propriedades ou aspectos e determinar aquilo que ¢ comum”
(Santos, 2021, pg. 22-23)

A metafisica e teoria do conhecimento de Platdo é o germe de nossa discussdo. Nelas
encontra-se, de maneira inicial, a discussdo sobre unidade, fundamento da realidade e a
necessidade de fundamento e método para obtengdo do conhecimento. Além, de abordar, a
necessidade de estrutura logica/metodoldgica para obter uma explicacdo. Embora, esses temas
nao tenham sido desenvolvidos com clareza ou de forma sistematica na sua obra, coisa que sera
feita, como veremos com Aristoteles, sua forma de conduzir o pensamento ¢ um grande marco
para o pensamento ocidental. Por exemplo, a estratégia de organizar o pensamento partindo do
particular para o geral ou deduzindo o particular de uma proposi¢do geral, como vimos em sua
dialética, ¢ de fundamental importancia para as discussoes de modelos de explicacao utilizados

na ciéncia moderna e contemporanea.

Aplicando essa discussdo para areas da metafisica das leis e da filosofia da ciéncia, Cid
(2016, 2019) descreve a concepgdo platonica com trés caracteristicas. Primeiro, crenga na
existéncia transcendente das leis da natureza e propriedades universais. Segundo, elas existem
independentemente de suas instdncias no mundo atual. Terceiro, essas leis e propriedades

universais regulam as propriedades presentes nos particulares, por intermédio de uma relagao
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causal de instanciacdo. Porém essa concepc¢do, apresenta dificuldades para explicar, como por
exemplo: como propriedades e leis transcendentes e imateriais podem se relacionar causalmente
com propriedades singulares do mundo real? Como se da esse processo de instanciagdo que o
universal tem com uma instancia sua? Ao falar de instanciagdo, como o0 mesmo universal pode

estar presente em mais de um particular e permanecer Uno?

1.1.5. Aristoteles: A primeira sistematizaciao ocidental do saber

Aristoteles (384-322 a.C.) esta entre os maiores filésofos de todos os tempos. As suas
obras moldaram séculos de filosofia desde a Antiguidade Tardia até o Renascimento, e ainda
hoje continuam a ser estudadas com interesse. Apenas comparado a Platdo em termo de sua
influéncia filosofica. Aristoteles nasceu em Estagira, cidade costeira da Tracia, foi aluno de
Platdo, professor de Alexandre, o grande, e fundou sua prépria escola - o Liceu. Nos deixou
uma extensa obra, chegando a talvez duzentos tratados, dos quais cerca de trinta e um
sobrevivem (Shields, 2022). Seus escritos sobreviventes cobriram ampla gama de disciplinas,
da logica, metafisica e filosofia da mente a ética, teoria politica, estética e retdrica, e se
salientaram principalmente em campos ndo filoséficos, como a biologia empirica. Em todas
essas areas, as teorias de Aristoteles forneceram iluminagdo, encontraram resisténcia,

provocaram debates e geralmente estimularam o interesse sustentado de um leitor permanente.

Por causa de seu amplo alcance, complexidade e problemas intrinsecos a sua propria
obra, como por exemplo estilo de escrita do autor, preservagao e tradugdo, a filosofia de
Aristoteles desafia o encapsulamento facil (Barnes 2001; Cohen 2021; Reale e Antiseri, 2007).
A longa historia de interpretacdo e apropriacao de textos e temas aristotélicos — abrangendo
mais de dois milénios e compreendendo filosofos que trabalham em uma variedade de tradigcdes

religiosas e seculares — tornou controversos até pontos basicos de interpretagao.

Levando isto em consideracao e tendo como foco as perguntas dos filésofos da physis,
em especial os da escola eleatica, e os sofistas, iremos restringir, como na subsecao anterior, o

pensamento de Aristoteles a um breve recorte de sua metafisica e teoria do conhecimento.

1.1.5.1. Metafisica Aristotélica

Dando sequéncia as tentativas do pensamento humano de ultrapassar o mundo sensivel

para explicar os porqués das coisas, Aristoteles buscou superar a ontologia eleatica e platonica.
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Mesmo partindo do mesmo pressuposto de seus predecessores de que o ser € o principio de
todas as coisas, Aristoteles, de forma metodica e sistematica, introduziu uma grande reforma
no pensamento ocidental. No entanto, para entendé-la € necessario, primeiro, compreender a

sua metafisica.

Aristoteles distinguiu as ciéncias em trés grandes grupos. Cada uma com objetos e
especificidades proprias. A primeira, as ciéncias teoréticas sdo formadas por ciéncias que
buscam o saber em si mesmo. Sao exemplos a metafisica, a matematica e a fisica. A segunda,
as ciéncias praticas sao formadas pelas ciéncias que tem na propria acdo humana a sua
finalidade como objetivo alcancgar a perfeicao moral. A ética e a politica sdo exemplos. Por
ultimo, as ciéncias poiéticas, sao formadas pelas ciéncias que o saber estd em funcao do fazer,
isto ¢, com o objetivo de produzir determinados objetos. A medicina, artes, arquitetura sao

exemplos.

A filosofia primeira, que posteriormente ficou conhecida por metafisica, de acordo com
Reale e Antiseri (2007), pode ser definida como a indagacdo: das causas e os principios
primeiros ou supremos'"; do ser enquanto ser"; da substancia" e de Deus e a substancia
suprassensivel". Diferentemente das demais ci€ncias que investigam as causas particulares ou
partes especificas do ser, a metafisica investiga o ser como um todo, buscando as causas
primeiras das coisas (0os porqués das coisas) e uma explicacao para realidade em sua totalidade.
Por essa razdo e por ndo estar ligada as necessidades materiais ou objetos empiricos, €

considerada a disciplina mais elementar e elevada de todas as ciéncias.

Mas o que € o ser para Aristoteles? Diferentemente de Parménides e os Eleaticos que o
entendiam como "univoco”, em sentido absoluto em oposi¢ao ao nao ser, e de Platdo, que apesar
de introduzir o conceito de nao ser como diverso, o postulou em mundo inteligivel; Aristoteles
concebeu o ser como multiplos significados e como imanente a sua propria natureza. Em outras
palavras, a causa da origem das coisas se encontra nas proprias coisas € nao separadas delas.
No entanto, cabe salientar que por mais que o ser possa ter varios significados, todos eles se

referem a uma unidade ou estrutura comum. Essa estrutura é substancia.

O ser pode ter quatro significados fundamentais na metafisica aristotélica: o ser como
categorias, 0 ser como ato e poténcia, o ser como acidente e o ser como verdadeiro (e o ndo-ser
como falso). As categorias constituem as divisdes origindrias do ser e representam o grupo
principal dos seus significados. Sao dez ao todo: substancia ou esséncia, qualidade, quantidade,
relacdo, ag¢do ou agir, paix@o ou sofrer, onde ou lugar, quando ou tempo, ter e jazer. Embora

todas sejam significados originérios do ser somente a primeira, existe por si mesma. As demais
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para existir deve pressupor uma substancia. Por exemplo, a qualidade de vermelho de um objeto
nao existe em si, mas apenas em uma rosa ou rubi. Assim como a relagdo serd sempre a relagao

entre substancias.

Em decorréncia disso, segundo Shields (2022), a substancia ocupa papel central na
metafisica aristotélica e pode ser considerada o eixo na qual giram todos os significados do ser.
Entretanto, seu significado ndo € preciso. Pode aparecer, ao longo de sua obra, como diversos
sentidos - esséncia, universal, sujeito e género. Por conta do escopo dessa tese, ndo iremos

abordar suas especificidades®

Mas o que ¢ a substancia, afinal? Seria os elementos materiais como apontavam o0s
filésofos Physis? Ou seria a Forma como indicava Platdo? Para Aristoteles ambos estariam
parcialmente certos e errados, pois todo ente, exceto o conceito de Deus e de Inteligéncias
divinas que sdo forma pura, ¢ composto tanto de matéria quanto de forma. A essa conciliacao,

Aristoteles deu o nome de ‘Sinolo’. Assim dessa maneira o sinolo seria a substancia do ser.

Ato e poténcia ¢ o segundo significado do ser. Ambos sdo conceitos originarios e, por
1ss0, sO podem ser definidos em relagdo mutua um com o outro. Ja vimos que todos os entes,
excetuando os entes suprassensivel, sdo compostos de matéria e forma. A matéria € o principio
constitutivo das realidades sensiveis, porque funciona como “substrato” da forma. No seu
sentido mais intimo a matéria ¢ a potencialidade indeterminada. Isto €, apresenta a capacidade
de tornar-se algo de determinado somente se receber a determinacdo por meio de uma forma.
Por exemplo, o bronze ¢ a poténcia de varios objetos que se pode fazer com sua matéria. Ou
seja, o bronze tem a potencialidade de receber e de assumir a forma de uma estatua. J4 a forma,
enquanto principio que determina, concretiza e realiza a matéria, constitui aquilo que ¢ cada
coisa, configura-se como ato. O ato é condigdo, fim e objetivo da potencialidade. E aquilo que

vemos ¢ ato, ou seja, a poténcia realizada.

Desta maneira, assim como todas as coisas sdo um composto de matéria e forma,
também sdo um misto de poténcia e ato. Contudo, cabe ressaltar que a forma para Aristoteles ¢
bem diferente para o conceito de forma em Platdo. Para ele, a forma nao estd separada das coisas

em uma realidade transcendente, e sim imanente, componente constitutivo da propria coisa.

Dentre os diferentes significados, o significado mais fraco do ser € o acidental. Refere-
se a um modo de ser casual e fortuito que ndo existe por si mesmo, depende da substancia para

existir. Além de ndo estar vinculado ao ente por nenhuma ligagao essencial. Trata-se de mera

6 Ver Cohen (2021) para entender os diferentes significados do conceito de substancia em Aristoteles.
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ocasionalidade. Por exemplo, uma pessoa pode estar feliz, triste, ansiosa e palida, em dado
momento, sem que essas caracteristicas sejam definidoras delas. Vale frisar que para Aristoteles

nao existe ciéncia do acidental. SO se pode fazer ciéncia do necessario e essencial.

J& o ser como verdadeiro ¢é o tipo de ser que caracteriza a mente humana quando une o
que nao esta unido ou isola o que ndo esta realmente separado. Ou entdo, conjuga as coisas
como elas estdo conjugadas na realidade, ou separa-las como estdo separadas na realidade.
Trata-se do poder na mente de intuir os universais ou esséncia dos fendmenos e objetos

investigados. Esse ultimo tipo de ser ¢ estudado na logica.

1.1.5.2. Teoria do Conhecimento

A teoria do conhecimento de Aristoteles estd intrinsecamente ligada as questdes
metafisicas. Perguntas sobre o que ¢ o conhecimento, como podemos obté-lo e justifica-lo, estdo
relacionadas aos diversos significados de ser. Segundo Harari-Eshel (2001), explicar algo
cientificamente para Aristoteles ¢ nada mais do que reportar demonstrativamente (universal,
necessaria e unitaria) as esséncias dos objetos neles mesmo. Pois remeter a esséncia dos objetos

¢, em ultima instancia, remeter as suas fontes causais

Existem dois conceitos chaves para entendermos o que € uma explicagdo cientifica para
Aristoteles: causa e demonstragdo. As causas podem ser entendidas como fatores explicativos
do comportamento ou movimento de qualquer objeto investigado, pois se queremos conhecer
algo devemos apontar para suas causas (aitia). As quatro causas sdo: causa material, que explica
aquilo que ¢ feito o ente ou objeto; causa formal, explica a estrutura desse algo; causa eficiente
explica como aquilo foi gerado ou produzido; e, por ultimo, a causa final, que explica a

finalidade da coisa.

A titulo de exemplo, podemos pensar nas causas de uma casa. A causa material s3o os
tijolos, a argamassa, a madeira e qualquer outro material que compdem a casa. No entanto,
esses materiais ndo poderiam se unir como uma casa sem a causa formal que lhe da forma. A
causa formal ¢ a ideia da casa na alma do arquiteto. A causa eficiente seriam os construtores da
casa. A causa final ¢ aquela para a qual a casa existe em primeiro lugar, como por exemplo

abrigar e proteger do calor ou frio e assim por diante.

Essas causas atuam em um sistema que possui elementos existenciais e criam a base de
toda a realidade sensivel. Esses elementos sdo terra, dgua, ar, fogo, éter e encontram-se

hierarquizados em dois dominios - a do mundo sublunar e do mundo supralunar ou celeste.
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Esses elementos tém seus dominios bem definidos. A terra ¢ a camada mais baixa, éter ¢ mais
alta e os demais sdo intermedidrios. Cada objeto espontaneamente tende a suas camadas
elementares componentes, por exemplo, uma pedra largada no ar tende “naturalmente” a cair,
porque ela em grande parte ¢ composta pelo elemento terra. Entdo, ela tende a se movimentar
nesta direcdo. Embora, certamente esta nao seja forma precisa de explicagdo, foi uma das

primeiras tentativas de predicao dos comportamentos dos objetos.

A demonstracao, para Aristoteles, ¢ o veiculo logico para alcangar o conhecimento
cientifico. Sua teoria da demonstracdo foi desenvolvida no primeiro livro dos Analiticos
Posteriores e buscou arregimentar na silogistica dos Analiticos Anteriores as explicagoes
causais. De acordo com Bastos (2020), esse conhecimento deve apresentar uma estrutura
silogistica que pode ocorrer em dois niveis. O primeiro, no nivel da organiza¢ao de sentengas
concatenadas na forma de duas premissas e uma conclusao, de forma, a compor uma dedugao
valida. O segundo, no nivel do agrupamento de termos na forma predicativa para compor
sentencas predicativas. Em ambos os niveis ¢ necessario que o conhecimento demonstrativo
provenha de itens verdadeiros, primarios, imediatos, mas cognosciveis e anteriores a conclusao.

Além de serem a causa dela.

Em outras palavras, premissas devem ser conhecidas como "verdadeiras", pois
premissas duvidosas ou falsas nao podem gerar uma conclusao verdadeira e certa. Devem ser
"primarias", isto €, elas ndo sdo o resultado de demonstragdo, mas sdo proposigoes
indemonstraveis nas quais uma demonstragdo pode ser resolvida. Em uma série de
demonstragoes, a conclusao de uma pode servir como premissa da seguinte, mas deve haver
uma primeira que ndo precisa ser demonstrada. Tal premissa ¢ "imediata", ou seja, ndo ¢
necessario um meio termo para unir sujeito e predicado, pois a mente € capaz de apreender sua
implica¢do mutua diretamente a partir dos significados dos termos, uma vez que estes ultimos
foram compreendidos por inducdo a partir de informagdes sensoriais da experiéncia. As
premissas também devem "causar" a conclusio, e isso se dar de duas maneiras: (1) como causas
do conhecimento da conclusdo, ou os instrumentos usados pela mente para inferir a nova
verdade da conclusdo e (2) como causas, na ordem ontologica, do atributo afirmado do sujeito
na conclusdo. Como causas, as premissas sdo conhecidas "antes" da conclusdo; eles também
sao "mais conhecidos", como sendo imediatamente evidentes. Em decorréncia dessas
caracteristicas, de acordo Harari-Eshel (2001), a demonstracao cientifica, diferentemente da
explicacdo acidental, forma uma explicagc@o unitaria necessariamente deduzida da substancia

do ser. Ou seja, a explicacdo do fato nada mais € do que uma substancializa¢do necessariamente
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deduzida em de forma universal e unitaria.

1.1.5.3. Resposta de Aristoteles a Parménides

A resposta de Aristoteles ao problema de Parménides pode ser encontrada,
majoritariamente, no livro 1, capitulo 8, da Fisica. Segundo Wolfe (2012), esta procura

questionar o significado de ser estabelecido por Parménides e provar que o movimento ¢€ real.

Sabemos que esse foi um topico que intrigou os predecessores de Aristoteles. Platdo
disse que as coisas reais (Formas) ndo mudam, e restringiu a mudanga ao reino das aparéncias
— o0 mundo fisico. Parménides tinha sido mais radical, negando completamente a existéncia da
mudanga. O seu argumento era basicamente que existem apenas duas maneiras pelas quais algo
pode vir a ser: ou do que ¢, ou do que ndo ¢. Mas como nada pode vir do nada e o ser ja €, nao

pode vir a ser, logo, 0 movimento seria impossivel.

Aristoteles fez uma andlise do vir-a-ser, isto €, da mudanca, que lhe permitiu superar
esse intrincado dilema. Seu relato foi projetado para explicar como a mudanga em geral ¢

possivel e como € possivel vir a existir, sem misturar o ser com 0 nao ser.

A resposta de Aristoteles foi rejeitar o dilema de Parménides “que algo vem a ser do que
¢ ou do que ndo ¢”. Como vimos, Aristoteles considerou como falso o sentido absoluto e simples
de ser. Com efeito, o problema com o argumento parmenidiano ¢ que ele tratou os objetos
iniciais e resultantes como se fossem simples e absolutos e ndo avaliou os diferentes
significados do ser, como por exemplo o significado ser como poténcia e ser como ato. Assim,
0 objeto inicial, por exemplo, no exato momento em que € observado pode ser uma crianga em

ato e ndo ser um homem, apenas em sé-lo em poténcia.

Desta forma, o movimento ndo implicaria em uma ilusdo como Parménides e Zendo,
pois ndo pressupdem em absoluto o ndo ser como nada, mas sim, o ndo ser em ato € como
poténcia, que sdo formas de ser. Assim, para Aristoteles 0 movimento ndo seria a passagem do
ser ao nao ser, mas sim a passagem de uma forma de ser para outra forma de ser, isto ¢, a
passagem do ser em poténcia ao ser em ato. Portanto, o movimento ndo pressupde em absoluto
0 ndo-ser como nada, mas sim o ndo-ser como poténcia, que ¢ uma forma de ser e, portanto, se

desenvolve no ambito do ser, sendo passagem de ser (potencial) para ser (atuado).

Aristoteles aprofundou essa questdo do movimento na sua fisica - ramo da ciéncia
teorética que estuda substancia em movimento. Como podemos perceber, a fisica aristotélica é

bem diferente da fisica moderna. Ela esté4 intrinsecamente vinculada a estrutura ontoldgica do
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ser. Isto ¢ o movimento deriva se de suas causas que consequentemente deriva se de sua

substancia/esséncia.

1.1.5.4. Resposta aos Sofistas

A resposta de Aristoteles ao problema levantado pelos sofistas encontra-se,
basicamente, no livro IV (Gama) de sua obra Metafisica ¢ no Analitico Posterior. Semelhante
a resposta dada ao problema levantado pelos eleatas, a resposta para essa questao encontra-se,
também, nos diferentes significados do ser, no entanto, o sentido de ser trabalhado aqui ¢ o

significado de ser como acidentes e ser como esséncia (substancia).

De forma resumida, Aristoteles refuta a tese relativista de que o homem ¢ a medida de
todas as coisas dos sofistas ou sobre a impossibilidade do proprio conhecimento, apontando
para a distingdo entre os significados acidentais e essenciais do ser e para como se deve justificar
o conhecimento. A distingao entre ser essencial e acidental permite a Aristoteles distinguir entre
relatos verbais que determinam o ser (episteme) e relatos verbais de entidades inexistentes
(doxa). Ambos sdao importantes para producao do conhecimento, mas, no entanto, apenas o
primeiro, por determinar o que o ser &, para além das ocasionalidades, pode servir como etapa

preliminar, em uma demonstragdo, para estabelecer a esséncia do sujeito investigado.

De acordo com Harari-Eshel (2001), para distinguir os relatos verbais produzidos por
uma predicacdo essencial e acidental devemos avaliar que tipo de conexdo como ser e
explicagdo esses produzem. Por exemplo, ao afirmar que a 4gua estd suja ou que dgua esta fria
ou congelada, a pessoa estd apenas relatando aspectos acidentais do ser investigado. Esse tipo
de relato, diferentemente do essencial, ndo ¢ apropriado para servir como base para justificagao
do conhecimento, pois focam em caracteristicas fortuitas e ndo produzem uma conexao
intrinseca com o ser investigados, além de ndo permitir a confeccao de uma explicag¢do unitaria.
Em outras palavras, uma explicacdo acidental do ser ndo implica o ser, uma vez que seus
componentes estdo conectados apenas externamente. J4 uma explicacdo essencial,
diferentemente, implica o ser, em um componente intrinseco na qual determina o ser, no caso
da 4gua seria seu componente quimico - H2O. Este tipo de explicagdo ¢ base para episteme,
uma vez que sua definicdo permite formar uma explica¢do unitaria. Em suma, para Aristoteles,
o critério para distinguir relato acidental e relato essencial ¢, portanto, a unidade de seu

significado.

Desta maneira, Aristoteles refuta as alegacdes dos sofistas. Homem ndo pode ser a
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medida de todas as coisas, opinido e episteme nao se equivalem e o conhecimento ¢ possivel

pois existem aspectos acidentais e essenciais do ser.

Aristoteles foi o primeiro filosofo a tentar sistematizar o conhecimento. Seu modelo de
ciéncia ¢ um marco para a filosofia ocidental e serviu como base para discussdes posteriores,

mesmo sendo alvo de criticas.

O conceito de unidade era muito importante nesse empreendimento. Seja como principio
metafisico, ou seja, como fonte organizadora de conhecimento. No entanto, ndo podemos, de
acordo com Agazzi (2001), apontar que modelo aristotélico de ciéncia implica necessariamente
em uma unidade dedutiva das ciéncias, onde os primeiros principios de uma dada ciéncia sdo
consequéncias necessarias dedutiveis dos primeiros principios da metafisica. Em Aristoteles
nao ha uma espécie de hierarquizagao ordenada de forma crescente ou descrente, como veremos

posteriormente em outros modelos de ciéncia moderna.

No caso aristotélico, apesar de nao haver uma dependéncia sistematica entre as ciéncias
teoréticas, praticas e poiéticas, podemos falar de uma unidade metodologica e de uma
unificacao analogica das ciéncias, cuja difereng¢a inelimindvel foi determinada por seus
diferentes objetivos (interesse cognitivo puro, orientacdo da praxis, producdo de artefatos ou
performances), bem como pela diferenca de seus objetos de estudo. Isso teve consequéncias em
aspectos nao negligenciaveis do conhecimento cientifico, como generalidade, precisao, rigor
logico etc. Por exemplo, a ciéncia ética ndo apresenta o mesmo grau de necessidade e precisdao
exigidos na matematica. Essas consequéncias sao bastante inevitaveis, ja que a doutrina
aristotélica parte do pressuposto segundo a qual a existéncia plena pertence as substancias, isto
¢, as entidades individuais que subsistem em si mesmas (pedras, gatos, seres humanos unicos,
sol etc.), enquanto propriedades, as relacdes e as disposi¢des eram chamadas de acidentes e nao
podiam existir em si mesmas, mas apenas "em uma substancia" (por exemplo, o vermelho nao
existe em si mesmo, mas apenas em uma rosa, em um rubi ou em qualquer corpo que tenha a

cor) .

O conhecimento das substancias transparece necessariamente através do conhecimento
de seus acidentes que geralmente sdo apreendidos através da experiéncia sensorial. Mas o
conhecimento "cientifico" deve se preocupar apenas com aqueles acidentes que estdo
intrinsecamente ligados a esséncia de uma substancia, e deve consistir, como j& vimos, em
demonstrar que eles sao uma consequéncia necessaria dessa esséncia. Essa esséncia € algo que
varias substancias compartilham com outras substancias do mesmo género e, portanto, era de

um tipo universal. Como consequéncia disso, o conhecimento cientifico, para Aristoteles, ndo
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pode ser possivel das coisas individuais ou de ocasionalidades, mas apenas das caracteristicas

essenciais das coisas. Nas palavras de Cid (2016):

(...) os universais nao s@o transcendentes, mas antes imanentes, ou seja, que eles
dependem genericamente de algum particular atual que tenha tal propriedade. Assim,
ndo existiria a lei de que sal se dissolve em agua, se ndo houvesse algum particular na
realidade que instanciasse o sal e outro que instanciasse a agua. Para ele, as propriedades
universais ndo sdo propriedades apartadas das coisas particulares, mas intimamente
conectadas a elas e delas dependentes. Ele, assim, nos diria que as leis da natureza
explicam as regularidades que vemos na causalidade entre objetos com certas
propriedades, pois as leis sdo relagdes universais imanentes que conectam propriedades
universais imanentes, presentes nas coisas particulares. Dessa forma, as propriedades e
as leis seriam abstraidas — supostamente, ndo viciosamente— das coisas particulares.
Nao viciosamente, pois delas fariam parte integrante. Para ele, seria a mesma
propriedade de ser dgua que estaria presente em todas as porgoes de dgua distintas e ndo
conectadas. Todas estas teriam uma propriedade realmente comum, compartilhada (pg.
350)

Como podemos perceber o "modelo dedutivo" da ciéncia aristotélica baseava-se na
doutrina da vincula¢do ontoldgica da substancia e dos acidentes, pois a correta defini¢do da
esséncia de um certo tipo natural constituia a premissa para a dedugdo em que o conhecimento
cientifico deveria consistir. De acordo com o que ja foi dito, essa esséncia teve que ser
apreendida por meio de uma intuicdo intelectual que, no entanto, ndo foi concebida como uma
espécie de penetracao magica do nucleo oculto das realidades, mas como a capacidade de nosso
intelecto de abstrair o universal a partir de sua consideracdo dos particulares que lhe sdo

apresentados por nossos sentidos.

A adocao desse modelo de ciéncia foi muito bem-sucedida no campo da matematica,
onde a intuicdao intelectual dos numeros e figuras espaciais poderia facilmente fornecer
definigdes claras e proposigdes intelectualmente perspicazes descrevendo sua esséncia sob a
forma de axiomas ou postulados. No entanto, no dominio das ciéncias naturais, esse sucesso
nao foi obtido e isso pode ser apontado como um dos principais fatores no nascimento da ciéncia

natural moderna, como veremos em breve.

1.1.6. Idade Média

O debate sobre a unidade do conhecimento na Idade Média foi seriamente influenciado

pela teologia. Os filosofos desta época viam Deus como a realidade ultima. De acordo com Cat
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(2022), com o advento e a expansdo do monoteismo cristdo, a organizacdo do conhecimento
refletiu a ideia de um mundo governado pelas leis ditadas por Deus, seu criador e legislador.
Por exemplo, Santo Agostinho, seguindo a tradi¢do platonica, via Deus como o padrao perfeito
e eterno, como fundamento e a fonte de onde todos os existentes tiram seus seres
imperfeitamente. J& o filosofo mais conhecido desta época, Sao Tomas de Aquino, foi
influenciado pela metafisica aristotélica e sustentou que todas as coisas materiais no universo
sao compostas de matéria e forma, de forma inseparavel, pois nenhuma pode existir sem a outra.
Assim, ao descrever o homem, por exemplo, devemos levar em conta tanto o corpo (matéria)
quanto a alma (forma). O corpo (matéria) faz dele o individuo especifico, enquanto a alma

(forma) faz dele o ser humano. Isso significa que o “um”, a humanidade, esta nos “muitos”.

Dessa tradi¢ao surgiram esfor¢os que merecem ser mencionados, como por exemplo: a
tentativa de Isidoro de Sevilha de tentar elaborar uma enciclopédia do conhecimento universal
e a tentativa do maiorquino Ramon Llull de criar uma ciéncia universal a partir de uma
linguagem universal de simbolos basicos. Ambas as propostas representam bem a pretensao de
sistematizagao e universalizagdo do saber neste periodo e fazem uma ponte entre o periodo da
antiguidade cléssica, onde a tematica da unidade apresentava uma acepcao preponderantemente
ontoldgica, e o periodo moderno, cuja pretensdo ¢ majoritariamente epistémica. Iremos vé-las

com mais detalhes a seguir.

Neste periodo, o debate do Uno e dos Multiplos ganhou novos contornos. A "quaestio
de universalibus" ¢ um exemplo. As Questdes sobre o modo de existéncia, natureza e
possibilidade de conhecimento dos universais, géneros e das espécies foram amplamente
debatidas. Muitas perguntas foram feitas. Como muitas entidades diferentes podem ter uma
mesma propriedade? Como coisas diferentes podem compartilhar uma mesma caracteristica?
Como os universais se relacionam com os individuos? Questdes como essas, nos remetem a um

caminho que os filésofos vém explorando desde tempos remotos da filosofia.

A obra mais estudada sobre esse tema neste periodo € Isagoge. Trata-se de uma tradugao
latina feita Boécio de uma pequena introdugdo aos estudos das Categorias de Aristoteles, feita
por Porfirio, eminente filésofo grego do século III. A partir deste texto que os filésofos

medievais se debrugaram sobre o tema dos universais.

Os universais s3o uma classe de entidades geralmente contrastadas com os individuos
(ou os chamados de “particulares”), postulados para fundamentar e explicar as relagdes de
identidade qualitativa e semelhanga entre individuos. Diz-se que os individuos sdo semelhantes

em virtude de compartilharem universais. Uma mag¢d e um rubi sdo ambos vermelhos, por
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exemplo, e sua vermelhiddo comum resulta do compartilhamento de um universal. Se ambos
sao vermelhos a0 mesmo tempo, o universal, vermelho, deve estar em dois lugares a0 mesmo

tempo. Isso torna os universais bem diferentes dos individuos; e isso 0s torna controversos.

A pergunta se os universais sdo de fato necessarios para explicar as relagdes de
identidade qualitativa e semelhanga entre os individuos, tém ocupado metafisicos por dois mil
anos (Klima, 2022). Os disputantes se enquadram em um dos trés campos amplos: realistas,
conceptualistas e nominalistas. Os realistas endossam os universais. Para eles, um particular ¢
uma instancia de um género universal. Ha dois tipos de realismo mais conhecidos: ante re € o
in re. O primeiro, também conhecido como realismo platonico, defende a existéncia dos
universais em um mundo transcendente. De acordo com esse posicionamento, 0s universais
existem independentemente dos particulares que o exemplificam. O segundo, também
conhecido como realismo aristotélico, assume que os universais sao reais, porém defendem que
sua existéncia ndo ¢ independente dos particulares que instanciam. Ou seja, os universais

existem nas coisas. Sa0 imanentes ao nosso mundo.

Os conceptualistas e nominalistas, por outro lado, de maneiras diferentes, recusam-se a
aceitar a existéncia universais como entidades reais. Os conceitualistas defendem que os
universais ndo apresentam correspondéncia na realidade, no entanto explicam a semelhanca
entre os individuos particulares apelando para conceitos ou ideias gerais. Em outras palavras,
0s universais existem apenas como ideia na mente dos seres racionais. Este posicionamento
serd tipico do racionalismo moderno. Os nominalistas, também negam a existéncia dos
universais, porém, diferentemente dos conceptualistas, afirmam que os universais sdo apenas
palavras e que os objetos sdo categorizados como semelhantes por suas propriedades.
Numerosas versdes do nominalismo foram propostas, ao longo da modernidade e
contemporaneidade, algumas com grande sofistica¢do a exemplo do nominalismo de tropos. Na
idade média, versdes que mais se destacaram foram as de Abelardo, Averrois e Guilherme de
Ockham; e normalmente, se aproximam mais da tradicdo empirista. Em suma, as questdes que
envolvem os universais tocam em algumas das questdes filos6ficas mais antigas e importantes
para o debate sobre a unidade do conhecimento e abrem os caminhos para novas perspectivas

e abordagens sobre o tema.

1.1.6.1. Isidoro de Sevilha: a pretensdo de compilar todo conhecimento

Isidoro (560-636 d.C.) foi um bispo cristdo da cidade de Sevilha na Espanha e contribuiu
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de maneira significativa para a cultura de seu tempo. Sua obra mais conhecida ¢ a Etymologiae
- primeira tentativa de um escritor cristdo de compilar uma summa do conhecimento universal.
Segundo Barney (2010), a Etimologia foi um livro extremamente importante para a transmissao
e preservagdo do conhecimento do mundo antigo na Europa medieval e bastante influente em
sua época e em periodos posteriores. O pressuposto basico desta obra, que pavimentou o
caminho para tradi¢io enciclopédica em meados do século XVIII com Diderot e D’ Alembert’,
era a crencga na unidade da ciéncia, do conhecimento, junto com a crenga na universalidade da

racionalidade.

A Etymologiae (Etimologias) foi um tipo de enciclopédia medieval, um levantamento
de importantes conhecimentos e aprendizados do mundo antigo que partem do pressuposto que
Deus ¢ a fonte de todo conhecimento e todo bem. Originalmente composta em vinte grandes
topicos que depois de sua morte foi organizada em vinte livros que abrangem temas diversos
de religido, guerra e jogos a agricultura e medicina. As artes liberais, a espinha dorsal de
qualquer educagdo medieval, foram contempladas nos trés primeiros livros - gramatica, retorica
e dialética (chamada Trivium), e matematica, geometria, musica e astronomia (chamada

Quadrivium).

O Livro X sobre vocabulario foi dedicado as etimologias. Como o nome sugere, as
etimologias desempenham um papel fundamental na enciclopédia de Isidoro. A etimologia, o
estudo das origens das palavras, era um aspecto muito importante da aprendizagem medieval.
Hé milhares de verbetes sobre toda uma gama de assuntos, com etimologias fornecidas para a
maioria deles. Para Isidoro e estudiosos como ele, a palavra usada para descrever algo muitas
vezes continha alguma esséncia da propria coisa. Por exemplo, o vinho (do latim vinum) recebe
esse nome porque refresca as veias (vena) com sangue. Nesse sentido, Isidoro utiliza a
etimologia como meio de compreender o mundo ao seu redor, incentivando assim seus leitores

a fazerem o mesmo.

A maior parte do material para composi¢do da Etymologiae provém de trabalhos de

outros compiladores, como Plinio, o Velho (23-79 d.C), Solinus (meados do século III), a biblia

7 A crenga na unidade da ciéncia ou do conhecimento, junto com a universalidade da racionalidade, foi mais forte
durante o [luminismo europeu (Cat, 2022). A expressao mais importante da tradigdo enciclopédica veio em meados
do século XVIII de Diderot e D’ Alembert, editores da Encyclopédie, ou dicionario raisonné des sciences, des arts
et des métiers (1751-1772). Seguindo as classificagdes anteriores de Nichols e Bacon, seu diagrama apresentando
a classificag@o das disciplinas intelectuais foi organizado em termos de uma classificacdo das faculdades humanas.
Diderot enfatizou em seu proprio verbete, “Encyclopaedia”, que a palavra significa a unificagdo das ciéncias. A
fungdo da enciclopédia era exibir a unidade do conhecimento humano. Diderot e D’ Alembert, em contraste com
Leibniz, fizeram da classificacdo por assunto o foco principal e introduziram referéncias cruzadas em vez de
conexdes logicas. A tradi¢do iluminista na Alemanha culminou na filosofia critica de Kant.
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e escritores cristaos e pagaos, como Santo Agostinho e Aristoteles, respectivamente. De acordo
com Barney (2010) a Etimologia ¢, portanto, uma colcha de retalhos de fontes, muitas vezes
sobrepostas, algumas vezes citadas, outras ndo. Muitas vezes era uma referéncia de segunda
mao, outras vezes era de sua propria memoria. No entanto, se nao fosse a persisténcia de Isidoro

em elaborar esse verdadeiro compéndio, muitos escritos da antiguidade teriam sido perdidos.

A Etimologia foi um livro extremamente influente por mais de mil anos. Sua influéncia
estendeu-se até o periodo da Renascenga, tornando-se obrigatoria nas bibliotecas medievais e

criou um novo conceito para a criacao de novas enciclopédias.

1.1.6.2. Ramon Llull: a unificagdo das ciéncias

Ramon Llull ou Raimundo Lulio (1233—-1316) foi um escritor, filosofo, tedlogo e poeta
nascido em Palma de Mallorca. E considerado como um dos maiores pensadores hispanicos do
periodo da idade média e pioneiro no debate medieval sobre uma ciéncia universal ¢ a
unificacdo de todas as ciéncias. Segundo Costa (2006), Llull foi o primeiro filosofo a criar um
sistema combinatorio através de uma linguagem simbolica para obten¢ao de conhecimento.
Apesar de partir de pressupostos religiosos e motivagdes proselitistas, inspirou muitos filosofos
renascentistas € modernos a exemplo de Nicolau de Cusa, Pico della Mirandola, Giordano
Bruno, Francis Bacon, René Descartes e até o jovem Leibniz. Além de ter feito contribuigdes
importantes para o desenvolvimento da inteligéncia artificial posteriormente (Fidora e Sierra,

2011).

O cerne de seu pensamento sobre a unifica¢do das ciéncias concentra-se nas suas obras
intituladas - Ars Magna Geralis e Ars Brevis, que ¢ exatamente uma simplificacdo da primeira.
O seu principal objetivo em ambas as obras ¢ provar racionalmente a verdade da fé cristd em
detrimento aos outros credos. Desta forma, fazendo com que o cristianismo fosse demonstrado
logicamente com razdes necessdrias, a sua aceitacdo seria ubiqua e a conversao dos infiéis
peremptoria. Para isso, Ramon Llull tentou construir uma espécie de maquina logica, baseada
em uma linguagem combinatoéria de simbolos, que pudessem fornecer mecanicamente todas as
combinacdes possiveis de conhecimento, sem que a linguagem fosse um impedimento. Em
suma, Llull partiu do pressuposto que toda a realidade pode ser reduzida a um sistema logico
de simbolos, na qual a combinagao de seus principios gerais forneceria o fundamento universal

para todas as ciéncias.

Contudo, ¢ preciso ressaltar que o conceito de ciéncia neste periodo ¢ muito diferente
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dos conceitos modernos e contemporaneos. Pois, além de nao haver consenso entre os tedricos
da época. Cada um a definia de acordo com sua propria perspectiva. Segundo Giuberti (2014),
havia os tedricos sob a influéncia aristotélica que consideravam a ciéncia como a investigagao
das causas das coisas naturais. Outros, englobam a divina onipoténcia ao conceito de ciéncia.
Era muito comum articular aspectos epistemoldgicos e ontologicos do conhecimento a
Teologia. Por ultimo, o conceito de ciéncia, também, estava imbricado com o conceito de arte.
Era comum, em muitos casos, defini-las como sindnimos, pois além de sua raiz etimoldgica
derivar da palavra da latina “ars” que significa habilidade, técnica ou maneira de proceder,

também, estava ligada com conceito de artes liberais tdo importante neste periodo.

E nesse contexto de efervescéncia e redefinicdes conceituais que a proposta de
unificacdao das ciéncias deve ser entendida. Ela se baseava em 5 pressupostos basicos: 1)
onipoténcia, onipresenga e perfeicao de Deus; 2) mundo foi criado por Deus e organizados em
hierarquias em uma série de planos superpostos, todos reflexos imprecisos de um primordial
divino; 3) o conhecimento cientifico ¢ uma demonstracao a partir das causas primordiais e de
principios gerais (influéncia aristotélica); 4) observacdo empirica e rejeicdo ao apelo a
autoridade; e 5) compartilhava do ideal de classico de ciéncia enquanto um organismo unitario

na qual cada parte esta interligada a outra e nenhuma pode ser mudada.

Deste modo, Ramoén Llull buscou construir uma espécie de maquina logica, baseada em
uma linguagem combinatoria, que visava deduzir de 9 principios gerais de todo o conhecimento
da realidade. Esses nove principios receberam o nome de dignidades e representavam os
atributos de Deus, que em sua acao continua eram as causas criadoras de toda a realidade, como
também era a base de toda construgdo combinatdria do seu aparelho, formado por varias letras

e figuras geométricas. Nas palavras de Giuberti (2014):

Llull divide a segunda parte de sua Arte em quatro partes, ou seja, em quatro figuras. A
primeira figura é a A. Esta figura contém em si os nove principios divinos (Dignidades),
originarias de toda a realidade, a saber, Bondade, Magnitude, Eternidade, Poder,
Sabedoria, Vontade, Virtude, Verdade, ¢ Gloria, e nove letras, ou seja, B, C, D, E, F, G,
H, I, K. Nos principios dessa figura se encontra incluido tudo o que existe, pois tudo o
que existe ou é bom, ou é grande, etc, como Deus ¢ 0 anjo, que sdo bons e grandes, etc.
Por isso, tudo o que € se pode reduzir aos principios acima citados. (pg.289)

Assim, através de sua maquina, Ramon Llull acreditava ter encontrado uma maneira de
demonstrar a verdade a partir de principios fundamentais, dar respostas sobre as principais

questdes da humanidade, fundamentar a ciéncia e oferecer argumentos incontestaveis para a
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conversao de todas ao cristianismo.

Por fim, cabe frisar a importancia da proposta de Ramon Llull para as futuras discussoes
sobre a ciéncia durante a modernidade, de acordo com Costa (2016), o ineditismo de sua
ambicdo de criar uma ciéncia universal ou unificacdo da ciéncia através de sua Arte

combinatoria ofereceu as bases para o desenvolvimento do racionalismo moderno.

1.7. - Conclusao: Por que unidade? E que diferenca isso realmente faz?

Vimos at¢é o momento que o debate sobre o problema da unidade foi
preponderantemente de natureza ontologica. Todos os filosofos no periodo da antiguidade
classica até idade média, de certa maneira, gravitaram em torno do problema do Uno e dos
Multiplos. Cada um propds uma estratégia de conciliagdo entre a evidéncia da multiplicidade,
oriunda dos sentidos, e a unidade, provinda da episteme. Os monistas elegeram um elemento
da natureza ou um principio como fundamento tltimo ou for¢a unificadora por tras de toda essa
diversidade. Os pluralistas, em vez de reduzir todas as coisas a uma Unica for¢a ou substancia,
afirmavam que pode existir mais de uma forca ou substancias basicas como principio da
realidade. Os sofistas responderam com o relativismo e o ceticismo. Platdo, com a divisdo de
mundo sensivel ¢ mundo inteligivel, e Aristdteles, com a teoria da poténcia e do ato. Os
filosofos medievais, por sua vez, através de respostas teologicas e mais proximas da discussao

epistemologica.

Mas enfim, o que essa discussdo a respeito sobre a natureza ultima das coisas tem a ver
com unidade da psicologia? Sera que a unidade da psicologia esta atrelada a descoberta do
principio(s) de seu objeto de estudo? Sera que sem essa resposta podemos unificar a psicologia?
Ou sera possivel buscarmos, em algum outro nivel ou sentido, a unificagdo da psicologia? A
principio, o que podemos dizer imediatamente ¢ que, por mais que esse debate seja de extrema
importancia, julgamos como contraproducente a busca da unidade da psicologia pela via desse
debate ontologico/metafisico. Pois, por caréncia de ferramentas conceituais, metodologicas e
tecnoldgicas para obten¢do de qualquer consenso, ndo podemos saber de forma decisiva se o
fenomeno psicoldgico tem um principio fundamental basico, que tipicamente se reduz aqueles
da fisica, ou ele ¢ estruturado em niveis emergenciais ndo redutivos que sdo conectados, ou se

ele € uma combinagao principios ou um principio genuino da natureza.

Apesar de julgamos que a unidade ontoldgica ndo redutiva ou modelo pluralismo

ontolégico, devido aos avangos cientificos e os debates na filosofia da mente, seja a mais
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plausivel. Debater se a consciéncia realmente existe ou ¢ uma ilusdo produzida pela atividade
cerebral? Ou se ¢ formada por um ou mais principios? Nao ¢, em tese, uma tarefa da ciéncia, e
sim da filosofia. Como, também, ndo obstaculiza uma proposta no nivel epistémico. O que
estamos pretendemos aqui ¢ integracao cientifica. Por isso, nossa proposta de caminho, como

veremos no ultimo capitulo, situa-se principalmente na area da epistemologia.

CAPITULO 2

A Acepcio Epistemologica do Problema da Unidade os
Desdobramentos Contemporaneos
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Este capitulo esta dividido em duas partes. A primeira foca na acepgao epistemologica
do problema que se situa preponderantemente no periodo da Modernidade. Diferentemente da
acepc¢ao anterior, a questdo principal nao € “o que as coisas sd0”’, mas como ¢ possivel conhecer
algo. Desta forma, os temas abordados sao o método privilegiado, leis da natureza, explicacdes
e conexao tedricas. Neste periodo duas linhas de pensamentos sobre o problema da unidade se
destacam os racionalistas e os empiristas. Comecaremos essa se¢do descrevendo as principais
mudancas na visao de mundo, cosmo, ciéncia e homem deste periodo. Depois apresentamos os
principais posicionamentos dos filésofos sobre o Problema da Unidade. Descreveremos o
posicionamento de Bacon, Descartes, Leibniz, Kant, Comte e dos Empiristas Logicos. Nesta
etapa, ha uma desambiguacgdo entre o problema da unidade do conhecimento para o problema
da unidade da ciéncia. Tendo a primazia do segundo sobre o primeiro. Por fim, a segunda etapa
visa apontar as principais criticas, desafios e mudancas que ocorreram ao problema da unidade
da ciéncia na contemporaneidade. Evidenciaremos que as descobertas de novos fenomenos e
conceitos como realizagdo multipla, emergencialismo e sistemas complexos foram

fundamentais para a reformulacdo deste debate e o surgimento de modelos pluralistas e

integrativos (interdisciplinares, multidisciplinares) de unidade.

2 - A Acepcao Epistemologica do Problema da Unidade

O periodo da modernidade ¢ marcado por uma drastica ruptura com os periodos
predecessores. Seja em suas perspectivas metafisicas, cosmologicas, epistemoldgicas quanto a
concepgdo de ciéncia e visdo de homem (Rossi, 1992; Koyré, 2006; Wolf, 2012). Com o
surgimento dessa tradicao distinta de pensamento filoséfico/cientifico, a questao da unidade do
conhecimento também ganhou novos rumos - passou apresentar uma acep¢ao majoritariamente
epistemologica em detrimento aos periodos anteriores em que a énfase da questdo era
prioritariamente ontologica. Assim, os filosofos e cientistas foram gradativamente deixando de
se perguntar sobre a realidade Ultima das coisas e foram passando a se perguntar sobre a nossa
propria capacidade de conhecer. Segundo Cat (2022), neste periodo o debate concentrou-se na
designagdo de um método privilegiado, que envolveu uma linguagem e um conjunto de
conceitos privilegiados. Como, também, nas temadticas epistemoldgicas de como ¢ possivel
conhecer algo, em detrimento, a questdo ontoldgica - o que sdo as coisas. Dito em outras
palavras, a unidade da ciéncia como um ideal ontoldgico, tipico da antiguidade classica, que

parte da premissa metafisica da existéncia de uma realidade subjacente ou principio que conecte
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as varias entidades na realidade foi sendo substituido pelo conceito de unidade da ciéncia como
ideal epistémico, focado na estrutura das explicacdes cientificas, conexdes entre as explicacoes
e predicados das disciplinas cientificas, conexdes metodologicas e modelos formais (16gicos,
matematicos, etc.) e a pratica cientifica (Tahko,2021).

O espirito do Renascimento trouxe consigo a rejeicao de ideias que até entdo eram
aceitas como verdades incontestaveis. O apelo a autoridade como justificativa do conhecimento
passou a ser contestado. A Reforma Protestante e a guerra abalaram o prestigio da igreja e do
Estado. As afirmacdes da ciéncia e da filosofia medieval, que se baseavam principalmente em
Aristoteles e no poder da igreja, passaram, entdo, a entrar em contradicdo com os dados
produzidos pelas novas descobertas cientificas. Desta forma, se instaurou um espirito de
descrenga e duvida.

E possivel observar que a visdo aristotélica da natureza foi aos poucos sendo
abandonada e concomitantemente a essa atitude surgiram muitas tentativas, no campo da
filosofia e da ciéncia, de superar este clima de duvida e incerteza. Era preciso restaurar a ciéncia
e encontrar um método que a levasse a um conhecimento seguro. Esse desconforto generalizado
¢ uma caracteristica do final do século XVI e da investigagao filosofica do século XVII e XVIII.

Este periodo foi marcado por numerosos esquemas para a organizacao sistematica do
conhecimento em dicionarios e enciclopédias. Neste interim a unidade das ciéncias adquiriu um
significado especial em relacao aos ideais do [luminismo (McRae, 1957). Destacaram-se alguns
esforcos para realizar uma reforma radical das ciéncias. Todos eram acompanhados, em cada
caso, de formas distintas, por uma insisténcia na unidade das ciéncias como elemento essencial
da reforma. Sdo os projetos de Francis Bacon, René Descarte e Gottfried Wilhelm Leibniz,
Immanuel Kant, Auguste Comte que, de certa forma, delimitaram a discussao posterior sobre a
unidade da ciéncia, que teve seu auge com o Positivismo Légico.

Esta secdo sera organizada em 3 subsegdes. A primeira abordard os aspectos gerais do
pensamento moderno em detrimento ao Cléssico. Segundo, descreveremos de maneira geral as
diferengas entre as propostas racionalistas e empiristas de unidade ou unificagdo da ciéncia. E

por ultimo descreveremos as principais propostas sobre o assunto.
2.1. Ruptura com o Pensamento Classico e Medieval
O periodo moderno ¢ marcado pela ruptura com o pensamento dos periodos anteriores.

A revolugdo cientifica ¢ um marco desta época. A maioria dos historiadores veem esse periodo

como comegando no final do periodo renascentista e indo até o final do século XVIII. Embora
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nao haja consenso entre as datas, a publicagdo em 1543 de De Revolutionibus Orbium
Coelestium de Nicolau Copérnico (Sobre as Revolugdes das Esferas Celestes) € frequentemente
citada como referéncia iniciadora.

Os filésofos do periodo enfrentaram um dos maiores desafios intelectuais da historia:
reconciliar os principios da filosofia aristotélica tradicional e da religido cristd com os
desenvolvimentos cientificos nas areas da fisica, astronomia, matematica biologia e quimica,
que se seguiram na esteira de Copérnico, Galileu e posteriormente, Newton. As principais ideias
cientificas que remontam a antiguidade classica e medieval foram desacreditadas ou
transformadas fundamentalmente durante a revolucgao cientifica. Em decorréncia disso, formas
antigas de pensar a mente, ciéncia, homem e Deus foram diretamente ameagadas por uma nova
imagem mecanicista do universo. Desta maneira, aos poucos, a concepg¢do aristotélica de
universo como um cosmo hierarquicamente ordenado e qualitativamente determinado, foi
gradativamente sendo substituida pela visdo moderna que concebia o universo como um
mecanismo funcional com regularidades matematizaveis e leis universais passiveis de serem
explicadas de forma quantitativa e objetiva. Em suma, de acordo com Koyré (2006) e Wolf
(2012), houve neste periodo a substitui¢do da metafora do universo enquanto organismo pela
metafora mecanica do reldgio.

Essa mudanca de perspectiva sobre a natureza e o universo deu origem a ciéncia
moderna que conhecemos hoje. Ou seja, uma ciéncia vista como autdonoma em relacao a fé,
publica nos controles, regulada por um método, corrigivel e em progresso, com uma linguagem
especifica e clara e com suas instituicoes tipicas. Todavia, esta mudanca nao foi uma marcha
triunfal, mas sim um longo e tortuoso processo que contou com o entrelagamento de influéncias
diversas, que passam pelos cientistas e fildsofos quanto da tradicdo hermética e mistica, como
a magia, alquimia e astrologia® (Reale e Antiseri, 2007).

De acordo com Rossi (1992), a obra de Galileu Galilei foi decisiva para essa mudanga
de perspectiva. Seu pensamento apresenta dois grandes méritos em relagdo ao desenvolvimento
da ciéncia moderna. O primeiro ¢ a matematizagdo e naturaliza¢do do cosmo, que diz respeito
a busca do carater objetivo em detrimento da subjetividade humana nas proposi¢des e teorias
cientificas. Tal ideal cientifico que teve seu inicio com Galileu alcangou seu auge na historia da
ciéncia com Isaac Newton, que sintetizou de forma poderosa o ideal de objetividade da ciéncia,
ao unificar teorias distintas da fisica com sua lei da gravitagao universal. Neste contexto, Galileu

condenou as tentativas de apreender a esséncia intima das coisas pelas especulagdes ou por

8 Devido ao escopo desta tese, ndo iremos aprofundar todas essas influéncias, nos limitaremos a descrever a
importancia do pensamento de Galileu Galilei, figura central da modernidade.



69

intermédio da subjetividade de nossas percepgdes sensoriais. Para ele, o “Livro da Natureza”
havia sido escrito por Deus na linguagem de simbolos matematicos e verdades geométricas; e
nele, a histéria das leis da Natureza foi contada em termos de um conjunto reduzido de
qualidades primarias objetivas e quantitativas: extensdo, quantidade de matéria e movimento.
Sem a dependéncia de nossas percepgoes subjetivas, como a percepgao da cor e calor, que mais
tarde foram chamadas de qualidades secundarias. Por isso, conhecimento verdadeiro da
realidade s6 poderia ser obtido a partir da restricdo de qualquer consideragao de qualidades
secundarias em detrimento a atencdo as propriedades primadrias, naturais, matematizaveis e
testaveis pela experimentagdo. O segundo, com auxilio de estudos praticos e uso de
instrumentos, a exemplo do telescopio, ao observar a lua e outros corpos celestes, ajudou a
desacreditar a distingdo aristotélica de mundo sublunar e supralunar e construir uma nova
imagem de ciéncia, ndo mais atrelada a busca de esséncias para situar o ser no cosmo ordenado,
mas sim a busca de leis gerais matematizaveis. Ou seja, agora a unidade da natureza nao esta
vinculada a uma hierarquia dos seres, mas a homogeneidade da matéria e a universalidade das
leis.

A filosofia grega e medieval era dominada pelo estudo das esséncias e causas. Galileu,
ao contrario, buscou alcangar resultados mais limitados e significativos ao renunciar a tentativa
de penetrar na esséncia das substancias naturais. De acordo com Galileu, deveriamos antes nos
restringir a consideragdo de certas propriedades dos objetos, que ele chama de afegdes. Nem
todas as propriedades sdo, no entanto, igualmente interessantes. Galileu distingue entre:
propriedades que podem ser quantificadas e tém uma expressao matematica, como forma,
tamanho, extensdo e disposi¢do no espaco, que sdo consideradas objetivas e mais tarde serdo
chamadas de qualidades primarias por Locke; e propriedades que dependem de nossas
percepcdes subjetivas, como nossas percepgdes de calor e de cor, que mais tarde sdo chamadas
de qualidades secundérias. A regra ¢ que devemos restringir nossa atencdo apenas as
propriedades quantificaveis. Relacionado a essas escolhas esta o uso da matematica como a
linguagem bésica na qual a fisica deve ser expressa. A matematica era para ele o instrumento
pelo qual os pressupostos fundamentais de uma teoria podem ser formulados de forma
inequivoca, as consequéncias podem ser derivadas e as previsdes precisas e testaveis
formuladas. Renunciar a qualquer consideragao de qualidades secundérias e restringir a aten¢ao
a fendmenos reproduziveis e coisas substituiveis sdo a base da objetividade da Fisica.
Inevitavelmente, entre outras coisas, isso exclui a subjetividade de sua perspectiva e do debate
cientifico.

Nao apenas a imagem do mundo e da ciéncia foram gradativamente mudando como
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também as ideias sobre cientistas, trabalho cientifico, relacao entre ciéncia ¢ sociedade, entre
ciéncia e filosofia e saber cientifico. Progressivamente, a ciéncia vai tornando-se experimental
fundamentada por um método cientifico em vez de intui¢do privilegiada derivada de esséncias,

dogmas religiosos ou principios metafisicos gerais. Nas palavras de Reale e Antiseri (2007):

A ciéncia, portanto, assim como ela se configura ao fim do longo processo da revolucao
cientifica, ndo estd mais voltada para a esséncia ou substincia das coisas e dos
fendmenos, mas para a qualidade das coisas e dos acontecimentos de modo objetivo e,
portanto, sendo comprovaveis e quantificaveis publicamente. Ndo ¢ mais o que, mas o
como; ndo ¢ mais a substancia, mas sim a fungao, que a ciéncia galileana e pds galileana
passaria a indagar (pg.144)

A questdo do método, também, tornou-se central neste periodo. Vide os apelos ao
método de Descartes e Bacon. Aos poucos a ideia de experimentacdo sistematica foi
substituindo a visdo aristotélica de contemplacdo da natureza e o método indutivo e o
empirismo, como veremos com Francis Bacon, vao passando a desempenhar um papel cada vez
mais central. A ideia de ciéncia metodologicamente regulada e publicamente controlavel fez
com que novas instituigdes cientificas, como as academias, os laboratérios e os contatos
internacionais surgissem. Segundo Rossi (1992), o surgimento de institui¢des a exemplo da
British Royal Society, proporcionou um clima de colaboragdo derivado de novos métodos
experimentais e ajudou a validar a ciéncia como um campo, além de fornecer uma saida para a
publicagdo académica do trabalho dos cientistas.

E neste contexto, que se deu a discussdo sobre a unidade. A principio ndo havia distingdo
entre unidade da ciéncia e do conhecimento. Esta s6 aparecera de forma mais nitida com o
circulo de Viena e o positivismo légico. A filosofia tinha o cargo de buscar a unidade da
realidade, porém a ciéncia foi assumindo esse posto, assim como a metafisica foi
paulatinamente sendo substituida pela metaciéncia.

A principio, as perspectivas racionalista e empirista dividem o foco deste debate. A
racionalista, geralmente parte do pressuposto da homologia entre a atividade estruturante da
razdo, comum a todos os seres humanos, e os achados da experiéncia, e normalmente postulam
o ideal da certeza matematica como modelo metodoldgico para todas as ciéncias. Ja a tradigao
empirista refuta a pretensao aprioristica dos racionalistas. Parte dos pressupostos de que ndo ha
conhecimento do qual possamos ter certeza absoluta e de que todo conhecimento ¢ das
regularidades dos fendmenos. A unidade do conhecimento, nesta perspectiva, ¢ vista como uma
unidade de leis que, em ultima andlise, pode ser reduzida a uma unica lei geral que engloba

todas as outras. Em suma, para os empiristas, de maneira geral, a justificativa do conhecimento
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e do método cientifico ndo estava na certeza autoevidente e aprioristica dos primeiros

principios, mas no sucesso a posteriori em produzir conhecimento confiavel.

2.2. Racionalismo - A Matematica e a Estrutura da Realidade

O problema da unidade do conhecimento ¢ aquele que a ciéncia moderna herdou
principalmente da tradi¢ao racionalista. A ciéncia ocidental comegou com o desejo de superar
o conhecimento ocasional dos particulares (doxa) e alcancar o conhecimento a-historico,
universal e trans situacional (episteme). A tarefa da razao era vista como a maior sistematizagao
e unificacdo do conhecimento. O racionalismo sempre sustentou que o conhecimento empirico
¢ uma consequéncia do método e da estrutura, e ndo de percepgdes ou observagdes individuais.
Desde a antiguidade classica, como vimos, a fonte e justificagdo do conhecimento provém de
outro tipo de conhecimento reflexivo fora da experiéncia - a metafisica.

Uma vez que a “ciéncia” aristotélica, por exemplo, estabeleceu o sistema de
classificacdo baseada em categorias e na visdo dualista de quente/frio e imido/seco, ela pdde
desenvolver uma ciéncia empirica bem-sucedida (verificavel) sobre os quatro elementos, Terra
(fria/seca), Agua (fria/umida), Ar (quente/imido) e Fogo (quente/seco). Mas se 0 método e a
estrutura tornam a ciéncia empirica possivel, qual ¢ o fundamento que unifica a filosofia e
ciéncia moderna (ver, por exemplo, Watkins, 1975)?

A metafisica platonica determinou que a estrutura do conhecimento fosse fornecida
pelas formas. A aristotélica, pelas categorias do ser (ontologia) e da teleologia. Em ambas, os
aspectos mais gerais do ser sdo apreendidos pela mente humana. Incluem formas ou substancia
(o que ¢ uma coisa), qualidade (por exemplo, cor), quantidade, posi¢do, estado ou condigao,
relacdo, tempo, atividade e passividade. A determinagdo teleologica da unidade do
conhecimento foi reformulada em termos modernos por racionalistas como Descartes, Leibniz,
Kant, Husserl e outros. Estes filosofos essencialmente sustentavam que nenhuma ciéncia ¢é
possivel sem uma ideia a priori de escopo, propdsito e relagdo com outras ciéncias. Em outras
palavras, cada ciéncia ¢ uma parte em relacdo a um todo mais amplo que s6 pode ser constituido
pela razao (filosofia) e ndo pelo entendimento (ciéncia empirica) (McRae, 1961).

O conceito de ‘ideia’ destes teoricos, € o equivalente subjetivo do conceito aristotélico
de ‘forma’. Para Kant e Husserl, a ideia de uma ciéncia é logicamente anterior e necessaria.
Sem ela, a compreensdo tropeca em crise de dire¢do, de propodsito ou de esperanga. Por isso,
neste periodo, era muito comum defender a ideia de unidade da ciéncia como sistema dedutivo

integrado onde ha uma dependéncia logica entre as ciéncias. O exemplo mais emblematico



72

deste posicionamento ¢ a metafora cartesiana que representa a unidade das ciéncias com a figura
de uma arvore cujas raizes sdo a metafisica, o tronco ¢ a fisica e os diferentes ramos todas as
outras ciéncias (da mecanica a medicina e ética). O outro exemplo € a pequena obra de Fichte
- Sobre o Conceito da Doutrina da Ciéncia ou da Assim Chamada Filosofia. Nela, segundo
Agazzi (2001), Fichte sustenta que toda ciéncia deve deduzir seu conhecimento de seus proprios
principios, e que a tarefa da filosofia é fornecer as bases para os principios das outras ciéncias.

Quanto ao método, o racionalismo postulou historicamente o ideal da certeza
matematica como modelo metodologico para todas as ciéncias. O desenvolvimento da
geometria euclidiana e da logica silogistica provou aos antigos que a razdo demonstrativa
fornecia o verdadeiro ideal do conhecimento. Sob este paradigma, o conhecimento que merece
o titulo de episteme deve constituir um sistema coerente fundamentado em axiomas ou
principios absolutamente autoevidentes (por exemplo, a menor distancia entre dois pontos €
uma linha reta). Cada elemento do sistema deve ser fundamentado em outros elementos por
implicacdo dedutiva; e cada nova aquisicdo de conhecimento deve ser, em ultima andlise,
passivel de justificacdo por referéncia aos axiomas basicos do sistema (Barnes, 1993). Para a
maioria dos racionalistas, o ideal da certeza matematica, regulacdo teleologica e unidade
dedutiva a partir de premissas verdadeiras fazem parte da defini¢do de qualquer ciéncia.

O ideal dedutivo-matematico pertence ao cerne da concepcao racionalista da ciéncia.
Descartes, principal criador da problemaética racionalista moderna, por exemplo, comeca seu
livro - Regras Para a Direcdo do Espirito, distinguindo elementos absolutamente simples
(“naturezas”, “esséncias”) das combinagdes mais complexas. Apenas os primeiros, simples,
unitarios e basicos, podem ser conhecidos de maneira clara e distinta pela “luz natural da razao”,
ou seja, pela intuicdo pura (Descartes, 1999). Essas ideias claras e distintas seriam as pedras
angulares para unidade dedutiva da ciéncia, junto com seu método que era tanto analitico
(quebrando formas complexas em suas naturezas simples), quanto sintético (reconstruindo por
meio de regras logicas e matematicas um sistema tedrico composto de combinagdes dessas
naturezas simples).

O descobridor da geometria analitica foi o primeiro a aplicar este método a matematica
e a reconhecer a importancia da logica matematica para a integracdo do conhecimento. Ele
estava tao convencido de que as leis das demais ciéncias, e mais tarde todas as ciéncias, em sua
interligagdo, poderiam ser submetidas a essa reconstru¢do tedrica pura, que chamou seu
programa universalizacdo do conhecimento de “matematica universal” (mathesis universalis)
em reconhecimento da importancia que a légica matematica desempenha em seu conceito de

unidade.
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Descartes e, mais tarde, Leibniz, apesar das diferencas de énfase que podemos ignorar,
por enquanto, quiseram estabelecer a unidade das ciéncias sobre elementos ultimos que sdo
intuitivamente autoevidentes. A partir desses elementos, os conteudos das ciéncias poderiam
ser potencialmente reconstruidos por deducao. Os proprios elementos, no entanto, eram vistos
como irredutiveis e propriamente a priori. Para ambos, a justificativa do método cientifico ndo
estava em seu sucesso em produzir conhecimento confidvel, mas na certeza de seus principios
ultimos. Se esses pudessem ser absolutamente garantidos, o sucesso, entdo, seguiria
naturalmente. Contudo, sem um fundamento autoevidente, por outro lado, todo o “edificio”
estava em perigo de dissolugdo cética.

Em suma, o racionalismo postula a necessidade intrinseca de um conjunto de premissas
absolutas e certas que ndo podem ser modificadas por uma investigacdo posterior. Em outras
palavras, sdo estabelecidas a priori, no inicio, antes que a investigagao possa ocorrer € nao estao
sujeitas a alteracdo. Em uma formulagdo cartesiana, todas as ciéncias sdo “matematicas” e suas
relagdes recapitulam exatamente a estrutura ontologica da realidade. A tarefa da razao
(filosofia) ¢ intuir essa estrutura a partir do fundamento claro e distinto, para com isso
estabelecer um conhecimento seguro. Desta forma, para o racionalismo, a filosofia ¢ a
metafisica continuam a exercer um papel ativo e positivo para forjar um terreno seguro para o
progresso do conhecimento cientifico. E a ciéncia deve sempre estar atenta ao exercicio da
razao pura e a disciplinas ndo empiricas, como matematica e 1dgica, para justificagcdo ultima do

conhecimento.

2.3. Empirismo - A Organizacio e a Sistematizaciao a Posteriori do Conhecimento

O empirismo moderno, de maneira geral, tende a descartar, como mero artefato histdrico
ou especulacdo metafisica sem comprovagdo, a problematica racionalista da unidade do
conhecimento. No entanto, esta postura nao liberou esta abordagem de enfrentar o problema da
unidade. Os principios centrais do empirismo entraram na visdo cientifica moderna do mundo
através da aceitacao de um certo “ceticismo construtivo” associado ao nome de Francis Bacon
(MacRae, 1957). De acordo com essa visdao, ndo ha conhecimento do qual possamos ter certeza
absoluta. Isso se aplica diretamente aos primeiros principios axiomaticos de Descartes. Ou seja,
para os empiristas todo conhecimento deriva das regularidades dos fendmenos e provém da
experiéncia. Desta forma, a unidade do conhecimento serd produzida progressivamente, por
inducdo e experimentacdo, através da unidade de leis que, em ultima analise, podem ser

reduzidas a uma unica lei geral que engloba todas as outras.
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Dito de outra forma, o empirismo moderno rejeita o ideal racionalista de verdade a
priori, reconstru¢do analitica e a ideia de uma matematica universal. Para Bacon, Hume e
Comte, por exemplo, esses “primeiros principios” sdo arbitrarios e dogmaticos. A razao
demonstrativa autofundada ou principios metafisicos pelo qual todas as proposi¢cdes em um
sistema teorico, sdo vistas como repousando umas sobre as outras por implicagdo dedutiva, sem
necessidade de justificacao adicional, e avaliada como estéril.

Bacon (1979) foi talvez o primeiro a expor uma visdo divergente em relacao ao
paradigma racionalista. “O método de descoberta e prova segundo o qual os principios mais
gerais sdo primeiramente estabelecidos, e entdo os axiomas intermediarios sdo testados e
provados por eles, era para ele considerado o pai do erro e a maldi¢ao de toda ciéncia. Assim,
como para Hume conceitos como causa, self, substancia e metafisica seriam apenas habitos,
sem necessidade logica, oriundos da natureza associativa da mente. Desta forma, para os
empiristas, de maneira geral, a ciéncia ndo poderia operar com juizos analiticos ou operar
apenas por analise. Em sintese, a verdade, para os empiristas, ndo pode ser a priori, apenas a
posteriori.

Entretanto, o ideal 16gico, dedutivo e matematico, nao ¢ totalmente ignorado por esse
grupo de filésofos, mas visto como ferramenta a posteriori de sintese, organizacdo e
sistematizacdo do conhecimento. Para muitos, a exemplo de Auguste Comte, a ciéncia consiste
em um sistema hipotético de leis, ndo em “fatos”. As indicagdes tedricas sao necessarias para
controlar e guiar a observacdo. De fato, o objetivo da ciéncia ¢ subsumir todos os fenomenos
observaveis sob um pequeno numero de leis gerais, dando assim ao sistema hipotético seu
prezado carater dedutivo. A ciéncia pode procurar ampliar o campo ldgico em detrimento do
experimental, substituindo cada vez mais a previsao dos fenomenos pela exploragdo teorica
deles.

J4 em Bacon esse aspecto pode ser evidenciado, como veremos na subsecao a seguir,
em sua Philosophia Prima. Esta obra teve como principal objetivo mostrar a unidade da
natureza, demonstrando como “os particulares e instancias” de uma ciéncia podem ajudar no
“enquadramento ou corre¢ao dos axiomas” de outra ciéncia. A Philosophia Prima, desta forma,
seria um receptaculo para todos os axiomas que ndo sdo peculiares a nenhuma das ciéncias,
porém pertencentes a varias delas em comum, ou seja, uma ferramenta de organizacdo e

sistematizagao a posteriori do conhecimento.

2.4 - As principais propostas desta época
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2.4.1. Bacon

Francis Bacon (1561-1626) foi uma das principais figuras da filosofia natural e da
metodologia cientifica no periodo de transicdo do Renascimento para a era Moderna. Ele
escreveu sobre temas diversos como direito, €tica, politica e religido, no entanto, seus escritos
sobre filosofia natural s3o os mais conhecidos. Como procurou exaltar a ciéncia como benéfica
ao homem e a sociedade e nas suas investigagcdes € ocupou-se especialmente da metodologia
cientifica e do empirismo, Bacon ¢ considerado como um dos fundadores da ciéncia moderna.

Sua proposta de unidade e reestruturagdo do conhecimento, apesar de ndo ter sido
concluida, ¢ até os dias de hoje relevante, assim como seus tratados de filosofia natural
empirista, a doutrina dos idolos, que apresentou em seus primeiros escritos, bem como pela
ideia de um instituto de pesquisa cooperativa, que ele descreveu em Nova Atlantis (Klein, J. e
Giglioni, G., 2020).

A sua principal obra foi a Instauratio Magna Scientiarum, vasta sintese do
conhecimento universal que deveria conter ao todo seis grandes partes. Porém, apenas duas
foram concluidas: De Dignitate Et Argumentis Scientiarum e Novum Organum Scientiarum,
respectivamente. Como se vé pelos titulos, e mais ainda pelo contetido, o objetivo de sua obra,
pesquisas gnosioldgicas, criticas e metodologia era langar as bases de uma nova filosofia e
ciéncia capaz de conferir ao homem controle e dominio sobre a natureza.

Em um de seus primeiros projetos para a “regeneracao” das ciéncias, Bacon deu
expressdao ao ideal de uma sabedoria universal baseada na unificagdo de toda ciéncia e
aprendizado. Sob a influéncia da tradicao grega, ele partia do pressuposto de que as artes e as
ciéncias particulares ndo deveriam ser "desincorporadas do conhecimento geral". Mas quanto
ao modo de sua integracdo, ele pretendia algo novo e muito mais profundo do que seus
antecessores gregos (MacRea, 1957).

A unidade da ciéncia ¢ concebida por Bacon a custa de severas limitagdes e exclusdes.
Essas restrigdes nao sdo fixadas, porém, pela teoria do conhecimento, mas pela religido, que se
separa nitidamente da ciéncia e, feito isso, declara o que deve ser reservado a sua propria
jurisdi¢do. A linha absoluta de divisdo estabelecida entre o reino do divino e o mundo da
natureza deixa a ciéncia apenas o mundo da natureza ou da matéria e, portanto, todas as ciéncias
devem ser ciéncias naturais. Isso tem consequéncias importantes para a metafisica, a logica, a
ética e a politica. Como, por exemplo, a jungdo da metafisica como parte da fisica e a exclusao
do debate cientifico de todas as teorias sobre alma racional do homem, ja que as escrituras
sagradas declaram que a alma ¢ divina.

A limitacao religiosa determina também o alcance da ldgica e da ética. Uma vez que as
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faculdades da alma racional, embora ndo facam parte da natureza, t€ém seu emprego nela. Assim,
essas disciplinas podem investigar o uso e os objetos dessas faculdades, tornando possivel seu
fundamento legitimo, por mais restrito que seja. Por exemplo, de acordo com Bacon (1979), a
logica ndo € uma teoria sobre as leis ou natureza do pensamento ou teoria do conhecimento,
mas sim uma ferramenta técnica a posteriori (ab extra) para orientar e fortalecer as faculdades
do entendimento e da razdo. Ja no caso da ética, semelhantemente, as severas limitagoes,
também sao impostas pela religido e a relegam, enquanto ciéncia, ao status de uma técnica para
controlar os apetites e os afetos e a acao subornadora.

Apesar de a religido ser a responsavel pela primeira condi¢ao limitante a unidade das
ciéncias, a condi¢do de sua unidade deriva da propria natureza. A natureza, segundo Bacon
(2007), ¢ uma unidade, autossuficiente e autossubsistente, e a ciéncia ¢ apenas um reflexo ou
imagem da natureza. Dentro desta perspectiva, toda diversidade ¢ explicavel, em tultima
instancia, por um Unico principio chamado de “Lei Sumaria da Natureza”. Esta lei, segundo o
autor, ¢ o impulso de desejo originalmente impresso por Deus nas particulas primarias da
matéria, que as unem e que, por repeticao e multiplicacdo, produz toda a variedade da natureza.
Para ilustrar a unidade da natureza, a identidade subjacente a toda a diversidade, Bacon utiliza
a metafora dos chifres de Pa retirada da mitologia grega, onde a forma piramidal representa os
niveis crescentes de generalidade até chegar a lei que inclui todas as outras. Isto ¢ a ascensdo
ordenada da multiplicidade e diversidade de dados particulares a unidade. Assim, todas as
ciéncias particulares sdo representadas como partes de uma ciéncia da natureza s6 e a
Philosophia Prima, como a area do conhecimento responsavel pelo estudo dos principios
comuns ¢ demonstracao da unidade da natureza e da ciéncia.

A Philosophia Prima, a base comum em "uma ciéncia universal", "a grande mae de
todas as ciéncias”, ¢ frequentemente comparada, também, ao tronco de uma arvore, da qual as
ciéncias particulares sdo galhos, cujo caule cresce por uma certa distancia inteiro e continuo
antes de se dividir em bragos e galhos. Cabe salientar que essa ciéncia universal, ndo ¢ a
ontologia tradicional, a ciéncia do ser em geral, mas sim a ciéncia dos principios comuns as
varias ciéncias, uma espécie de receptaculo para todos os axiomas, que ndo sdao peculiares a
nenhuma das ciéncias particulares, mas pertencem a varias delas em comum.

Resultante da logica indutiva de ascensdo ininterrupta de axiomas menos gerais para
axiomas mais elevados e mais gerais, as ciéncias nesta pirdmide estdo relacionadas umas com
as outras na ordem de sua generalidade. Na base da pirdmide estd a Histéria Natural. Acima
dela esta construida a Fisica, que tem duas partes, uma menos geral e outra mais geral. Sobre a

Fisica se constroi a Metafisica, que subsume os axiomas da Fisica sob axiomas de maior
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generalidade ainda. No ponto vertical, se alguma vez for alcancado, hd a Lei Sumaria da
Natureza, lei unica de maior generalidade que abrange todas as coisas. A distin¢do entre essas
ciéncias ¢ simplesmente entre niveis de generalidade no conhecimento da natureza.

Como podemos perceber, essa organizacdo da ciéncia feita por Bacon se opde
explicitamente ao modelo aristotélico. Segundo MacRae (1957), a propria busca da ciéncia
universal surge da critica baconiana a impossibilidade de cada ciéncia derivar delas mesmas
seus principios basicos e apresentar objetos e métodos proprios. Para Bacon a posicao
aristotélica de que cada ciéncia se funda em suas proprias premissas, que por sua vez nao sao
demonstraveis, impossibilitaria uma articulagdo entre elas ou a formagdo de uma ciéncia
universal. Desta forma, a ciéncia universal surge da necessidade de "intercurso" entre as
ciéncias particulares e do fato de que os particulares e instancias de uma ciéncia podem fornecer
informacdes para o enquadramento ou correcdo dos axiomas de outra ciéncia.

Outro aspecto da unidade da ciéncia baconiana surge em conexdo com a relagao entre
teoria e pratica, especulacao e acdo. Para Klein e Giglioni (2020), a ciéncia baconiana esta
subordinada a a¢@o. Ou seja, o fim do conhecimento ¢ estabelecer e estender o poder e dominio
da propria raga humana sobre o universo em prol de subjugar e superar as necessidades e
misérias da humanidade. No entanto, para entendermos bem esse aspecto da unidade da ciéncia
precisaremos descrever o método baconiano e a importancia da causa formal em sua concepgao
de ciéncia.

Bacon desenvolveu seu método indutivo em oposig¢ao ao aristotélico e o escolastico. Em
detrimento esses métodos, que saltavam de algumas observacgdes particulares para axiomas
remotos, para entdo deduzir axiomas intermediarios por meio de demonstracao silogistica, sem
se preocupar se suas conclusdes estdo fundamentadas em poucos casos da experiéncia ou
salvaguardadas em afirmacdes falsas, Bacon preconizava maior cuidado ao realizar de
generalizagdes.

Para ele, o verdadeiro método da indugdo cientifica apresenta duas partes: uma negativa
ou critica e uma positiva ou construtiva. A parte negativa consiste, antes de tudo, em alertar a
mente contra 0s erros comuns em uma observagdo, quando procura a conquista da ciéncia
verdadeira. Esses vieses ou idolos, foram divididos em quatro grupos fundamentais: 1) Idolos
da tribo: sdo as falsas nogdes devida & natureza humana e comuns a todos os homens; 2) idolos
da caverna: sdo interpretacdes pessoais devido a composigao ou disposicio individual; 3) Idolos
do mercado: sdo os problemas advindos do uso da linguagem (confusdo ao empregar uma
palavra e termo); 4) Idolos do teatro: sdo os dogmas das filosofias que sdo recebidas de "leis de

demonstracao" erradas, a exemplo dos resultados do método aristotélico de argumentagao
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silogistica.

A parte positiva ou construtiva tem como objetivo principal descobrir as leis da natureza
que sdo, em ultima instancia, o conhecimento da forma ou da esséncia dos fenomenos (Bacon,
1979). Para alcancar esse objetivo, o conhecimento cientifico parte da experiéncia sensivel e do
acumulo dos dados particulares a sucessivas generalizagcdes de axiomas menores, medianos até
alcancar ao mais geral. Em suma, seu método exigia (1) acumular um estoque de observacoes
empiricas particulares, (2) indutivamente deduzir axiomas menores, (3) axiomas médios
indutivos, (3) e entdo propor as no¢des mais gerais. Cada etapa sdo passos progressivos, até
chegar nas leis da natureza, para, posteriormente, por dedugdo pratica, derivar novos
experimentos € obras.

Esta passagem das naturezas as formas, dos fendmenos as esséncias — bem conhecida
pela filosofia tradicional — ¢ determinada por Bacon, segundo um método preciso e inovador —
as tdbuas baconianas. Para determinar de um modo certo as causas e as leis dos fendmenos —
isto €, as formas das naturezas — recolhe se, antes de tudo, o maior nimero possivel de exemplos,
em que um determinado fendmeno aparece; depois enumera os casos semelhantes, em que,
porém, o mesmo fendmeno nao aparece. Enfim, registra a variagdo (aumento ou diminui¢ao)
do fendmeno em questdo, seja no mesmo objeto, ou seja, em objetos diferentes.

Tém-se, desta maneira, trés espécies de registros ou tdbuas: 1) tdbuas de presenga
(responsavel pelo registro de presencas das formas que se investigam); 2) tabuas de auséncia
(responsavel pelo controle de situagdes nas quais as formas pesquisadas se revelam ausentes);
3) tabuas de gradacdes (responsavel pelo registro das variagdes que as referidas formas
manifestam). Com isso, seria possivel eliminar causas que ndo se relacionam com o efeito ou
com o fenomeno analisado e, pelo registro da presenga e variagdes seria possivel chegar a
verdadeira causa de um fendmeno. Estas tdbuas ndo apenas dao suporte ao método indutivo,
mas fazem uma distingdo entre a experiéncia vaga (nog¢des recolhidas ao acaso) e a experiéncia
sistemética (observagio metddica e passivel de verificagdes empiricas). E evidente que nos
casos em que uma determinada natureza ou fendmeno aparecem, se encontrard também a sua
causa e lei; nos casos em que o fendmeno nao se manifesta, faltard, entdo, a sua causa e lei; e
nos casos em que o fendmeno aumenta ou diminui, ai aumentara ou diminuira também a sua
causa e lei.

Segundo Ferreira (2016), a forma ¢ um conceito de grande peso e complexidade na
ciéncia baconiana. A forma abarca a unidade de uma natureza nas mais variadas matérias.
Apesar de fundamentos poderem ser encontrados na terminologia platonica e aristotélica, sua

concordancia ¢ apenas vocabular. A utilidade de conhecer as formas dos fendomenos que
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apresentam uma mesma propriedade — como por exemplo as nuvens, a esclerdtica do olho
humano e a neve — permite o seu controle, modificacdo e reprodugdo para o beneficio da
sociedade. Assim, a ciéncia, de acordo com Bacon, tem como objetivo descobrir as formas das
coisas para poder modificé-las arbitrariamente de maneira que melhore a qualidade da vida das

pessoas.

2.4.2. Descartes

René Descartes (1596-1650) ¢ considerado um dos filésofos mais importantes do
periodo moderno. E bastante comum apontarem para seus escritos como marco fundador da
filosofia ¢ matematica moderna. Seu método analitico redirecionou a aten¢ao da filosofia, de
modo geral, do problema do que sdo as coisas para o problema de como sabemos o que as coisas
sdo (epistemologia), que tem ocupado a maioria dos filésofos desde entdo (Newman, 2019).

Descartes foi educado na renomada escola jesuita de La Fleche, onde aprendeu filosofia,
ciéncias e matematica. Insatisfeito com os métodos nao sistematicos — baseados em grande parte
em apelo as autoridades — utilizados pela ciéncia aristotélica e medieval, aspirou reconstruir um
novo sistema de conhecimento baseado em um primeiro principio inquestionavel e método
dedutivo de raciocinio fortemente enraizado em uma doutrina de ideias inatas. A busca por um
conhecimento intelectual das esséncias das coisas, como verdades necessarias conhecidas a
priori, foi um dos seus principais objetivos.

As etapas desse método que acompanha toda abordagem filosofica da ciéncia cartesiana
podem ser resumidas em: (1) aceitar como "verdade" apenas ideias claras e distintas que nao
pudessem ser postas em duvida, (2) dividir um problema em partes, (3) deduzir uma conclusao
de outra e (4) conduzir uma sintese sistematica de todas as coisas.

Descartes (1973, 1999, 2004) estava bastante otimista sobre a possibilidade de
reconstruir um novo e totalmente confiavel corpo de conhecimento. Ele acreditava que poderia
usar seu novo método de raciocinio para construir sobre um primeiro principio intuido como
autoevidente a unificacdo de todo o conhecimento. Diferentemente de Bacon que partia do
pressuposto da unidade da natureza para atingir a unidade da ciéncia, Descartes partiu do
pressuposto da indubitabilidade da mente. No seu livro - Regras para Dire¢do do Espirito,
originalmente escrito em 1628, apresenta seu ideal de uma “sabedoria universal” identificada
com as ciéncias tomadas em conjunto.

Na passagem de abertura deste mesmo livro, Descartes (1999) se opde imediatamente a
tradicdo aristotélica que afirmava que as ciéncias se distinguem umas das outras pela natureza

de seus assuntos, objetos € métodos. Para ele, em contraste com esse pensamento, a ciéncia,
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diferentemente das artes e de outros tipos de conhecimento, permanece sempre idéntica
independentemente da natureza de seus objetos. Todas as ciéncias particulares exigem
exatamente 0 mesmo exercicio cognitivo da mente e, em ultima instancia, buscam a mesma
coisa. Em outras palavras, a busca de uma ciéncia especifica ndo € um impedimento para a
busca de outra, mas sim um complemento, pois para a mente, aprender a exercer seus poderes
cognitivos sobre um tipo de objeto ¢ tornar-se ainda mais adequado para outros e diferentes
tipos de objetos.

Dentro desta concepcdo cartesiana de ciéncia, a matemadtica tem papel central na
aquisi¢do do conhecimento. Segundo Descartes (1999), as ciéncias matematicas, por abordarem
um objeto mais puro e descomplicado, sdo as mais claras e distintas dentre as ciéncias, visto
que ndo precisam fazer nenhuma suposi¢cdo fundada na experiéncia e nos sentidos. Assim,
seguindo o principio estabelecido nas primeiras regras para direcdo do espirito, de que exercicio
cognitivo da mente ¢ o mesmo exigido em todas as ciéncias, as virtudes das ciéncias
matematicas devem servir de modelo para as demais ciéncias’.

Para Descartes (1989), a matemdtica tem a funcdo de acostumar a mente ao
reconhecimento da verdade, consequentemente, qualquer um que uma vez acostumou sua
mente ao raciocinio matematico a mantera apta para a investigagcdo de outras verdades, pois o
raciocinio ¢ em toda parte idéntico. A habilidade de dirigir a aten¢do para o que € suscetivel de
ser conhecido ¢ adquirida exercitando-a, primeiramente, nos assuntos mais simples para depois
ser aplicada nos assuntos mais dificeis.

O primeiro aspecto da unidade das ciéncias consiste, entdo, na unidade da mente
humana, que ¢ idéntica a si mesma, seja o que for que ela conheca. Um segundo aspecto dessa
unidade, esta relacionado com o primeiro e diz respeito as conexodes ldgicas entre as ciéncias.
Todas as ciéncias sdo conjuntas e interdependentes, e por essa razdo devem ser estudadas em
conjunto e ndo isoladas umas das outras. E, como ja vimos, a matematica ¢ o modelo para essa
unidade, tomada como um todo. Em suma, como a mente humana é universal e idéntica a si
mesma, a natureza da ciéncia revelada em qualquer um de seus assuntos ¢ a mesma

universalmente, e por isso a totalidade das ciéncias deve ser compreendida como um sistema

? Segundo MacRae (1957), embora Descartes faca pequenas distingdes entre a ciéncia e as artes mecanicas, ele
ndo distingue a ciéncia preocupada com assuntos tedricos e a ciéncia aplicada a conduta, pois ambas estdo
envolvidas os mesmos componentes (a) uma percepcdo racional clara e (b) uma determinag@o da vontade a luz
dessa percepgdo. Desta forma, ndo é possivel distinguir uma razdo pratica de uma razio tedrica com base em seus
objetos. Tanto o bem em um caso ¢ a verdade no outro, respectivamente, pertencem a ordem da verdade e todo
conhecimento existe para uma determinacéo da vontade. Por isso, para Descarte (1973), o objetivo de toda ciéncia
¢ 0o mesmo, que o entendimento possa iluminar a vontade para sua escolha adequada em todas as contingéncias da
vida.
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dedutivo tnico.

Esse sistema deve comecar com principios que sejam tdo claros e evidentes que a mente
atenta nao possa duvidar deles e que sejam conhecidos independentemente de todas as outras
coisas. Neste caso, Descartes (2004) chegou a dois principios ou substincia que todo o
conhecimento pudesse ser deduzido deles: a res extensa e a res cogitans. Ou seja, todo
conhecimento do mundo material poderia ser deduzido do estudo da extensdao (como entendido
na geometria). J4 o conhecimento do mundo do espirito, conhecimento do mundo interior,
restrito aos humanos, deve ser deduzido do pensamento puro que apreende a si mesmo. Assim,
de um lado, as coisas materiais sdo todos modos de uma unica substancia, cuja esséncia ¢ a
extensao. Quando compreendemos os axiomas da geometria como verdades necessarias,
estamos apreendendo a estrutura logica e ontologica do mundo material. Do outro lado, as
coisas pensantes sdo todas cogito, entretanto, apreensdo de sua estrutura ldgica em sua
totalidade, assim como a de Deus nunca pode ser dada por completo. Essa cisdo, segundo Wolf
(2012), foi o que permitiu fundar a ciéncia da natureza, pois a separacao do sujeito do
conhecimento (antinatural) da natureza fisica, corpo sem qualidades apenas quantidades
mensuraveis, possibilitou que a natureza fosse inteiramente cognoscivel pelo homem através
da matematica. No entanto, cabe frisar que unidade cartesiana das ciéncias ndo ¢ afetada pela
bifurcagdo radical da realidade em substancia material e espiritual, pois cada uma dessas
realidades pode existir em total independéncia da outra.

Ao apresentar esta concepcdo do sistema total das ciéncias, Descartes (1989), no
prefacio de seu livro - Principios de Filosofia, como Bacon, emprega a metafora da arvore.
Assim, a filosofia vista como um todo ¢ como uma arvore cujas raizes sao a metafisica, o tronco
a fisica, e os galhos, que saem deste tronco, as demais ciéncias, que sdo basicamente as trés
principais, a saber, a medicina, mecanica e moral — sendo esta ultima a mais alta e perfeita
forma de sabedoria, pois pressupde um conhecimento completo das outras.

Assim como a ciéncia ndo ¢ diferenciada pela natureza de seus objetos, também a
relagdo ordenada das ciéncias entre si nesse todo sistematico que compreende a filosofia ndo ¢
determinada pela natureza dos objetos das ciéncias. Aqui a ordem ndo ¢ uma ordem das coisas
como existem na natureza, mas como existem em relacao ao nosso conhecimento delas. Trata-
se das coisas apenas em relacdo a consciéncia delas pelo nosso entendimento. Portanto, se as
ciéncias formam um sistema unificado, essa unidade ndo deriva da natureza do objeto das
ciéncias, mas apenas da relagdo que elas t€ém com nosso entendimento.

A Mathesis Universalis (Matematica Universal), a ciéncia da ordem, aplicavel

indiferentemente a todos os assuntos, ¢ a base daquela sabedoria universal que deveria ser o
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objeto de todo nosso estudo nas ciéncias (Descartes,1999). O seu status peculiar ¢ descrito na
Regra IV e afirma que as diferentes ciéncias, como aritmética, geometria, astronomia, musica,
Optica, mecanica e varias outras eram sao todas partes da mesma ciéncia matematica porque
envolvem uma investigagao de ordem e medida, independente dos seus objetos (nimeros,
figuras, estrelas, sons ou qualquer outro). Desta maneira, a Mathesis universalis foi considerada
a ciéncia geral capaz de explicar tudo o que diz respeito a ordem, a medi¢ao e a quantidade. Ou
seja, a matematica universal torna-se o modelo de uma ciéncia universal capaz de guiar o
espirito em dire¢do da formacao e da aquisi¢do de juizos sélidos e verdadeiros sobre tudo que

se manifesta.

2.4.3. Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) foi um dos grandes pensadores dos séculos
XVII e XVIIIL. E conhecido como o tltimo “génio universal”. Ele fez contribui¢des profundas
e importantes ndo s6 para a psicologia, mas também para os campos da metafisica,
epistemologia, ldgica, filosofia da religido, bem como da matematica, fisica, geologia,
jurisprudéncia e historia (Look, 2020). Sobre a unidade do conhecimento, ele também fez
contribuicdes relevantes. Segundo MacRae (1957), suas contribui¢des para esse tema sdo uma
espécie de sintese das propostas anteriores de Bacon e de Descartes. Pode se dizer que sua

tentativa de desenvolver uma linguagem e um método cientifico universal'®

, que pudesse obter
conhecimento e compreender a unidade estrutural do universo, o qual denominou de
Caracteristica Universal, ou Characteristica Generallis, foi seu principal objetivo de vida. Essa
tematica 0 acompanhou em diversos momentos de sua obra desde seu primeiro trabalho -
Dissertatio D'art Combinatorial até os ultimos, a exemplo do Cartas a Oldenburg, secretario
da Royal Society (Franzon, 2011).

O projeto de unificagdo do conhecimento idealizado por Leibniz esta intimamente
relacionado a sua proposta de uma enciclopédia demonstrativa (Sita 2021). Por tras desse ideal
esta a concepgao que identifica a sabedoria com a universalidade do conhecimento. Em alguns
aspectos, sua concepg¢ao dessa sabedoria universal estd mais proxima da proposta baconiana do
que da cartesiana. Diferentemente de Descartes que desconsidera a acumulacao de saberes € a

historia, Leibniz, assim como Bacon, tém uma percep¢do marcante do desenvolvimento

temporal do conhecimento, ndo apenas como a promessa de um avango indefinido no futuro,

10 Leibniz propds uma ciéncia geral na forma de uma enciclopédia demonstrativa. Isso seria baseado em um
“catdlogo de pensamentos simples” e uma linguagem algébrica de simbolos que tornaria todo o conhecimento
demonstrativo e permitiria que as disputas fossem resolvidas por calculos precisos. (Cat, 2022)
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mas também como uma acumulac¢ao do passado. Para Leibniz, a civiliza¢ao repousa sobre uma
longa historia de aquisigdes cientificas e se esse conhecimento acumulado se perdesse, ou se 0s
homens se tornassem indiferentes a ele, haveria uma reversao a barbarie. Entdo, a propria
preservacao da civilizagdo, ndo menos que seu avanco, requer a organizacao de todas as nossas
posses intelectuais em um sistema unificado. Neste caso, este sistema unificado das artes e das
ciéncias seria organizado como uma enciclopédia e serviria para preservar € organizar
conhecimento, além de contribuir para sua reforma e avango.

Havia duas maneiras pelas quais, segundo Bacon e Leibniz, a ordenagdo unificada das
ciéncias seria produtiva para o progresso e facilitaria novas descobertas. Em primeiro lugar,
indicaria imediatamente onde existiam as lacunas do conhecimento humano e em que dire¢des
o trabalho ainda deve ser feito. Em segundo lugar, a organizacdo das ciéncias em suas relagdes
hierarquicas de dependéncia logica poderia gerar novas descobertas por parte das dedugdes
possiveis. Para ambos, uma ciéncia geral era necessaria, pois acreditavam ser impossivel que
as ciéncias particulares fizessem descobertas profundas apenas ficando no nivel delas, nao
ascendendo a uma ciéncia mais universal.

Para Leibniz o sistema logicamente ordenado das ciéncias constituiria um "Enciclopédia
demonstrativa" (Sita, 2020). Cada ciéncia na enciclopédia deve ser reduzida a suas proposigdes
primarias e relacionada adequadamente a qualquer outra ciéncia a qual estiver subordinado,
para posteriormente a partir de seus elementos tomados em conjunto, com as regras da “arte da
descoberta”, extrair a ciéncia em sua totalidade para fora da enciclopédia. Em outras palavras,
a partir da formagao de um “catdlogo de pensamentos simples” e uma linguagem algébrica de
simbolos, characteristica universalis, tornaria todo o conhecimento demonstrativo e permitiria
que as disputas fossem resolvidas por célculos precisos para serem aplicados nos problemas
praticos (Cat, 2022). Desta forma, de acordo com Molina e Hoffmann (2007), poderia se
fornecer os meios para encontrar sempre as consequéncias de verdades fundamentais ou de
fatos dados por meio de um calculo tio exato e simples como o da Aritmética e da Algebra.
Assim, dadas as proposi¢des primarias de qualquer ciéncia, elas bastariam para recuperar suas
descobertas ou decifra-la, se por acaso a esquecé€ssemos ou quiséssemos aprendé-la sem
professor. Ou se quiséssemos combinar essas poucas proposi¢des com o0s preceitos de uma
ciéncia, supostamente ja conhecida, a saber, a ciéncia geral ou a arte da descoberta, ou outra
ciéncia a qual essa ciéncia particular estd subordinada.

A logica de Leibniz (a arte da descoberta) e a enciclopédia sdo dois aspectos de um
unico projeto de consolidag@o das ciéncias. Diferentemente de Bacon, que empregava a logica

apos a conclusdo da organizagdo das ciéncias, Leibniz, por outro lado, afirmava que a conexao
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entre sua nova logica e a organizagdo do conhecimento ¢ tal que elas s6 podem se desenvolver
pari passu, pois uma implica a outra (MacRae,1957). Desta forma, a Caracteristica Universal
exigia a elaboragdo da enciclopédia como condicdo de seu proprio desenvolvimento, ¢ a
enciclopédia, por sua vez, s poderia ser desenvolvida em sua estrutura e em seu contetido por
meio da nova arte da descoberta.

A Caracteristica Universal exigia a analise de todo conhecimento em seus constituintes
ultimos, aqueles conceitos primitivos que para Leibniz compunham um "alfabeto de
pensamentos humanos" (Sita, 2020). Daria a eles personagens e inventaria signos para
expressar suas combinagdes e relagcdes. Mas a obtengdo desse alfabeto seria, por sua propria
natureza, a elaboracdo de um inventario ou enciclopédia do conhecimento humano e, como
consistiria em reconduzir todas as verdades a principios logicamente primarios, seria, além
disso, uma enciclopédia demonstrativa. Pois, a0 mesmo tempo, reduziria todo conhecimento a
um sistema e colocaria as ciéncias em suas devidas relagdes de dependéncia.

Se os objetivos que animam os projetos de Leibniz para a enciclopédia t€ém alguma
semelhanca com a proposta de Bacon, sua concep¢ao dos fundamentos da unidade sistematica
das ciéncias ¢ mais parecida com a proposta de Descartes, pois ambas propostas partem do
mesmo pressuposto - que as coisas cognosciveis sdo ordenadas em termos de sua relacdo com
a percep¢do mental delas. E se as coisas sdo tomadas na medida em que sdo objetos do
entendimento, entdo, desse ponto de vista, elas sdao divisiveis entre aquelas coisas cuja natureza
¢ mais simples e aquelas que sdo mais complexas e compostas.

A arte de descobrir esses componentes simples ¢ o trabalho da andlise, a arte de
combind-los ¢ o trabalho da sintese. A combinagdo desses trabalhos fornece origem a todo
conhecimento. O fruto de varias analises de diferentes matérias particulares fornecera a matéria
prima para o catdlogo de pensamentos simples, ou aqueles que ndo estdo muito longe de serem
simples. E esse catdlogo deve ser transformado em um "alfabeto de pensamentos humanos"
substituindo os pensamentos pelos signos sensiveis. Quando isso for feito, todas as ciéncias
desfrutardo das vantagens que as ciéncias matematicas ja desfrutam através do uso de simbolos,
como por exemplo, facilidade de testagem, comprovacao, precisao, simplicidade e organizagao
de seus conhecimentos. Desta forma, todas as investigagdes que dependem do raciocinio seriam
realizadas pela transposi¢cdo de caracteres e por uma espécie de calculo, o que facilitaria
imediatamente a descoberta de resultados e possibilitaria aos filésofos da natureza explicar a
priori a origem das coisas a partir de sua fonte em perfeita ordem e com uma combinagdo ou
sintese absolutamente completa. Tais calculos, aplicaveis em qualquer esfera da ciéncia, seriam

possibilitados pelo que Leibniz chamou de Caracteristica Universal.
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O projeto de unificagdo do conhecimento proposto por Leibniz ¢ uma sintese dos
projetos vistos até aqui, da etimologia de Isidoro, maquina l6gica de Llull a philosophia prima
de Bacon e matematica universal de Descartes. A busca de uma ciéncia universal extraida dos
procedimentos 16gicos e matematicos capaz de gerar uma enciclopédia demonstrativa serd
aplicavel a todos os assuntos e todas as ciéncias, a exemplo da fisica, metafisica, ética, politica,
jurisprudéncia e medicina, e legou para a posteridade, segundo Hoffmann (2007), um projeto
de unidade ambicioso, onde ha a identidade completa entre as ciéncias teodricas, praticas € a

logica.

2.4.4. Racionalismo e lluminismo: Kant

Dando continuidade as discussoes sobre a unidade do conhecimento e da ciéncia, Kant
e Comte, também, deram contribui¢des relevantes ao tema. Ambos, de forma diferente, fizeram
criticas a metafisica vigente e ao ideal objetivo de unidade. Para Kant a unidade da ciéncia ¢é
um principio metodoldgico e subjetivo que regula a razao, ou seja, um ideal que guia o processo
de investigacdo em direcdo a uma ciéncia empirica completa com seus conceitos, principios e
achados. Todos fundamentados nos chamados juizos sintéticos a priori que constituem e
objetivam a experiéncia sensivel (Cat, 2022). J& Comte, segundo Prendergast (1979), fornece
uma unidade subjetiva para as ciéncias ao estabelecer a Humanidade como principio de
organizagdo de todo conhecimento.

Immanuel Kant (1724-1804) ¢ a figura central da filosofia moderna. Ele sintetizou o
racionalismo moderno e o empirismo, estabeleceu os termos para grande parte da filosofia dos
séculos XIX e XX e continua a exercer hoje uma influéncia significativa em disciplinas como
a metafisica, a epistemologia, a ética, a filosofia politica, a estética etc. Seu posicionamento em
relagcdo a unidade do conhecimento e da ciéncia esté intrinsecamente relacionado com sua teoria
do conhecimento e sua critica a metafisica tradicional. Devido ao escopo desta tese iremos
abordar esses dois topicos de forma panoramica e indireta. Para maiores detalhes destes
assuntos ver Rohlf (2020) e Grier (2018), respectivamente.

A ideia fundamental de Kant sobre a unidade da ciéncia esta inserida em seus principais
escritos, especialmente, em suas trés Criticas: a Critica da Razao Pura (1781), a Critica da Razao
Pratica (1788) e a Critica a Faculdade de Julgamento (1790); e, em Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia Natural (1786). Basicamente, para ele a unidade da ciéncia nao € o
reflexo de uma unidade encontrada na natureza, como em Bacon, ou, menos ainda, assumida
em um mundo real por trds dos fendmenos aparentes, como na metafisica tradicional. Em vez

disso, tem seus fundamentos no carater ou funcao unificadora da propria razao, semelhante a
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seu conceito de sintético a priori'! (“revolugdo copernicana"). Em outras palavras, a ciéncia
deve apresentar a unidade que a razdo por sua propria natureza exige, entretanto, esta nao ¢
derivada empiricamente da natureza, mas ¢ previamente determinada por uma certa exigéncia
da razdo. E, portanto, na natureza da razdo, em certas condicdes subjetivas, sob as quais

organizamos a experiéncia, devemos procurar a base da unidade da ciéncia (MacRae, 1957b).

Foi, portanto, buscando as condi¢gdes de possibilidade do conhecimento empirico que
nao fossem puramente analiticas ou metafisica, que Immanuel Kant redefiniu um ponto de
partida para o debate da unidade da ciéncia. Primeiro, por fazer uma certa unificacdo das
posigdes racionalistas e empiristas sobre o tema, ao afirmar que os juizos da ciéncia deveriam
ser fundados na experiéncia (juizos sintéticos e objetivos), mas, no entanto, a0 mesmo tempo a
priori (universais e necessarias)'?. Segundo, por fazer uma critica a concep¢io de metafisica
usada nos projetos de seus antecessores que avaliam a como a ciéncia dos primeiros principios
ou adotavam para essa os métodos da matematica como seu fundamento. Para Kant, em ambas

as hipoteses, consistia em um empreendimento impossivel.

O argumento contra a possibilidade de a metafisica constituir uma ciéncia encontra se
em seu livro, Critica da Razao Pura, na parte Dialética Transcendental, onde Kant, ao discutir
as formas puras da razdo, conclui que a metafisica ndo pode alcancar o conhecimento a priori
porque a razao pura sé € capaz de basear o conhecimento na necessidade l6gico-formal. Assim,
a metafisica ndo pode ser uma ciéncia, pois a razdo humana, através de sua capacidade
cognitiva, nao consegue alcancar a realidade absoluta ou coisa em si (alma, Deus e mundo como

uma totalidade'?). Em decorréncia disso, de acordo com Kant (2008) a metafisica vive e morre

'Um juizo, por exemplo, consiste numa relagio entre dois conceitos, dos quais um apresenta sempre a fungdo de
sujeito e o outro desempenha a fun¢do de predicado. Sdo os juizos analiticos, que s@o juizos em que o predicado
estar contido no sujeito e, portanto, pode ser obtido por pura andlise. Como por exemplo na afirmagdo “todo
triangulo tem trés lados”, o predicado ndo faz outra coisa sendo explicar ou esclarecer o sujeito. Os juizos sintéticos
a posteriori sdo aquele cujo predicado ndo pertence ao sujeito, mas esta ligado ao sujeito por sintese. Sdo sempre
especificos ou empiricos, ndo universais, nao necessarios e, portanto, nao valido para fundamentar a ciéncia.
Exemplo da afirmacdo: "A mesa ¢ vermelha". Os juizos sintéticos a priori: sdo juizos em que o predicado ndo
deriva do sujeito, mas pela experiéncia se forma como algo novo, construido. No entanto, essa estrutura deve
permitir ou prever a repetibilidade da experiéncia, ou seja, a priori, entendida como a possibilidade formal da
estrutura fenoménica, permitindo a universalidade e a necessidade de julgamentos. Ou seja, une se,
simultaneamente, as virtudes tanto dos juizos analiticos quantos dos juizos sintéticos. Em outras palavras, a
experiéncia aqui ndo é simplesmente o acimulo de fendmenos na mente como resultado de uma série de
percepgdes, mas a organiza¢do da mente em uma unidade sintética com o que é percebido pela intuigdo.

12 A fundamentagdo da ciéncia, portanto, nio deve ser fundada no racionalismo dogmatico, que se utiliza
majoritariamente de juizos analiticos, ou empirismo, que utiliza principalmente de juizos sintéticos, mas no
racionalismo critico, isto é, nos juizos sintéticos a priori. Desta forma, semelhantemente a esses juizos, que se
refere a estrutura a priori da sensibilidade e do intelecto humanos e organiza a experiéncia, sem a qual a experiéncia
do objeto ¢ impossivel, a unidade da ciéncia deve oferecer as condi¢des de possibilidade de todo conhecimento e
sistematizagdo de todas as ciéncias.

13 O intelecto, segundo Kant (2008), apresenta 12 categorias. Entre elas as de quantidade (unidade, pluralidade e
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em antinomias e a Unica metafisica possivel ¢ a metafisica critica que consiste em descrever as
estruturas gerais do pensamento € do conhecimento. Em suma, em vez de tentar abarcar as
realidades ultimas das coisas e seus primeiros principios, esta nova metafisica busca estudar os
limites do conhecimento e a forma como nds concebemos e estruturamos a realidade (Grier,

2018).

Uma das confusdes geradas pela definicdo da metafisica como a ciéncia dos primeiros
principios do conhecimento humano ¢ a falta de clareza em distingui-la dos demais tipos de
conhecimentos e estabelecer critérios que lhe deem precedéncia em relagdo a generalidade. De
acordo Grier (2018), se o conhecimento ¢ ordenado apenas em relagdo aos graus de
generalidade dos principios, pode-se perguntar onde deve ser tragcada a linha diviséria entre os
principios que devem ser considerados primeiro e aqueles que devem ser considerados
subordinados. Esse modo de determinar a natureza da metafisica em termos de seu grau de
generalidade foi empregado por Bacon, mas a critica de Kant se aplica ndo apenas a metafisica
de Bacon, mas também a sua concepc¢ao da unidade das ciéncias como compreendendo uma
piramide de conhecimento, na qual hd uma ascensdo ininterrupta e uniformemente graduada
dos particulares a lei suméaria da natureza. Se a Unica diferenca entre as ci€éncias nesta piramide
¢ a diferenga de grau de generalidade em seus axiomas, entdo permanece uma questdo de
decisdo arbitraria dizer onde termina uma ciéncia e comeca outra. E evidente, portanto, que o
mero grau de subordinagdo (do particular ao geral) ndo pode determinar os limites de uma
ciéncia.

A outra fonte de confusdo surge da influéncia sedutora exercida pela matematica sobre
os filosofos. Se a metafisica ¢ a matematica tém isso em comum, ambas utilizam juizos
analiticos, entdo ¢ muito natural supor que a metafisica pode alcangar os mesmos notaveis
sucessos que caracterizaram o avango da matematica, adotando o mesmo método desta. Essa
aproximacao entre essas disciplinas ¢ o tema da critica de Kant na se¢do mais longa e talvez a
mais importante de sua Doutrina Transcendental do Método (Watkins, 2014). Por isso, ¢
significativo observar que essa critica faz referéncia nao apenas a concep¢ao de metafisica de
Descartes e Leibniz, mas também as suas concepgdes da unidade da ciéncia, de acordo com as

quais as diferentes ciéncias podem ser ordenadas umas em relagdo as outras da mesma maneira

totalidade), qualidade (realidade, negacao e limitag8o), relacdo (inferéncia/substancia, causalidade/dependéncia e
comunidade/reciprocidade) e modalidade (possibilidade/impossibilidade, necessidade/contingéncia e
existéncia/ndo existéncia). J4 a razdo possui apenas trés ideias que ndo constituem objetos, mas sdo reguladoras
das acdes humanas (razdo pratica e metafisica dos costumes). Sdo elas a ideia de alma (ideia psicologica), do
mundo como totalidade (ideia cosmologica) e de Deus (ideia teoldgica).
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que as verdades matematicas. Para Kant (2008), essa forma de definicao nao ¢ valida, pois se a
metafisica € um tipo de conhecimento diferente da matematica, entdo o principio de organizagao
que relaciona as ciéncias entre si ndo pode ser o mesmo que governa as partes de um sistema
matematico, pois a ordenagdo das ciéncias € para Kant uma tarefa filosofica e deve, portanto,

proceder de acordo com o método da filosofia.

A insisténcia de Kant em uma divisdo clara da ciéncia ¢ complementada por sua igual
insisténcia de que todas as ciéncias tomadas em conjunto t€ém a unidade de um todo Unico
organizado que precede as partes. Para ele, a ideia da unidade da ciéncia apresenta a mesma
relagdo com o conhecimento fornecido pelo entendimento e organiza a multiplicidade das
aparéncias. Assim como o0s esquemas (sujeito transcendental) fornecem as regras de
procedimento para unificar a multiplicidade de intuigdes sob as categorias e prescrevem ao
entendimento seu rumo em dire¢ao a unidade da qual ele mesmo nao tem conceito, devemos
organizar as ciéncias em uma unidade sisteméatica, mesmo havendo particularidades entre elas.
Assim, em primeiro lugar, o sistema total das ciéncias seria ele proprio uma Unica ciéncia,
contendo as outras ciéncias como as partes subordinadas de um todo orgéanico. Essas ciéncias
podem, por sua vez, ser compostas de totalidades ainda menores. Em segundo lugar, os
principios ldgicos que determinam a unidade das ciéncias em um Unico sistema ndo seriam de
carater diferente daqueles que determinam a unidade dos conhecimentos em qualquer uma das
ciéncias tomadas individualmente, pois como j& vimos, a unidade da ciéncia tem seus

fundamentos para Kant na propria natureza subjetiva da razao.

Desta forma, Kant redirecionou o debate sobre a unidade da ciéncia e estabeleceu o
quadro de referéncia para essas discussdes no pensamento alemao e europeu ao longo do século
XIX (Watkins, 2014). Segundo Rohlf (2020), foi a partir de suas ideias filoséficas que surgiu a
base para a famosa distingdo, que veremos mais adiante, entre as ciéncias naturais
(Naturwissenschaften) e as ciéncias culturais ou sociais (Geisteswissenschaften) popularizada
na teoria da ciéncia por Wilhelm Dilthey e Wilhelm Windelband. Diante da expansdo das
pesquisas, a énfase unificadora na organizagdo, classificagao e fundagdo levou, também, a
exploragdo de diferencgas e a racionalizacao das fronteiras entre as ciéncias. Como por exemplo,
de um lado, uma ci€ncia com uma visao quantitativa e objetivista que busca e leis e explicagdes
gerais. De outro, uma ciéncia com uma visdo qualitativa, hermenéutica preocupada com a

dimensao historica dos fendmenos humanos junto com seus significados e intengdes.

Esta abordagem de diferenciagdo ontologica e/ou metodoldgica das ciéncias estava em

oposicdo as visdes empiristas predominantes que, desde a época de Bacon Hume e Mill,
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sustentavam que as ciéncias morais ou sociais (mesmo a filosofia) dependiam de analogias
conceituais € metodologicas da geometria e das ciéncias naturais, ndo apenas a astronomia e
mecanica, mas também a biologia. E inserida nesta tradi¢do empirista ¢ um pouco antes de
intensificar o debate da separacao entre as ciéncias da natureza e do espirito no final do século

XIX, que Comte apresenta posi¢ao sobre a unidade do conhecimento e da ciéncia.

Nesta €poca a crenga na unidade da ciéncia ou do conhecimento, junto com a de sua
universalidade da racionalidade, ainda era bastante forte no iluminismo europeu. Um exemplo
interessante, que influenciou tanto a filosofia critica de Kant quanto o Positivismo de Comte, ¢
a tradicao enciclopédica que veio em meados do século XVIII de Diderot e D’Alembert,
editores da Encyclopédie, ou dicionario Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers (1751-
1772). Seguindo as classificagdes anteriores de Nichols e Bacon, seu diagrama apresentando a
classificacdo das disciplinas intelectuais foi organizado em termos de uma classificacdo das
faculdades humanas. Diderot enfatizou em seu proprio verbete, “Encyclopaedia”, que a palavra
significa a unificacdo das ciéncias. A fun¢do da enciclopédia era exibir a unidade do
conhecimento humano. Diderot e D’Alembert, em contraste com Leibniz, fizeram da
classificacdo por assunto o foco principal e introduziram referéncias cruzadas em vez de

conexdes logicas.

2.4.5. Comte: Humanidade Como Principio de Organizagdo do Conhecimento

Auguste Comte (1798-1857) ¢ o fundador do positivismo, um movimento filoséfico e
politico que teve uma difusdo muito ampla na segunda metade do século XIX. Caiu no
esquecimento durante o século XX, quando foi eclipsado pelo neopositivismo. No entanto, a
decisdo de Comte de desenvolver sucessivamente uma filosofia da matematica, uma filosofia
da fisica, uma filosofia da quimica e uma filosofia da biologia faz dele o primeiro filésofo da
ciéncia no sentido moderno (Bourdeau, 2022). Além de ser um dos primeiros filosofos a

apresentar uma constante atengdo a dimensao social da ciéncia.

Segundo Prendergast (1979) as obras as quais Comte debate o problema da unidade do
conhecimento sdo, principalmente, o Curso de Filosofia Positiva (1830-1842) e o Sistema de
Politica Positiva, ou Tratado de Sociologia, Instituindo a Religido da Humanidade (1851-1854,
quatro volumes). Para esse autor, a tentativa do pai do positivismo de responder a esse problema
¢ o fator mais importante que determina a forma final de seu sistema de filosofia positiva, isto

¢ a hierarquia das ciéncias, a concepgdo de sociologia e, finalmente, a religido positiva da
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Humanidade. Apos rejeitar as principais solugdes oferecidas pelo racionalismo moderno e pelo
“empirismo estéril”, Comte fornece uma unidade subjetiva para as ciéncias ao estabelecer a

Humanidade como principio de organizagao de todo conhecimento.

A critica de Comte aos projetos racionalistas centra-se em sua posi¢do em relacdo a
metafisica. Como vimos, o pensamento moderno foi gradativamente rompendo com o ideal de
razao demonstrativa e fundamentacao do sistema tedrico. Nesse ideal, todas as proposi¢des sao
vistas como repousando umas sobre as outras por implicacdo dedutiva dos primeiros principios
autoevidentes e sem a necessidade de justificacdo adicional. Comte rejeita esse raciocinio, pois
ndo sao suscetiveis de prova e, portanto, dao origem a discussdes que nao podem levar a
nenhuma conclusdo. Semelhante a Bacon que avaliava como arbitraria e dogmatica a
justificacdo epistémica da suposta “certeza” das primeiras premissas, Comte rejeitava a no¢ao
de “necessidade” da conexao entre a intuicao intelectual e seus objetos. Para ele, era necessario
eliminar esses residuos metafisicos dos enunciados cientificos, que extrapolam o observavel,
demonstravel e o positivo, pois revelariam um estagio anacronico de producao do

conhecimento.

O que resta dessa critica da razao pura € apenas o conhecimento empirico, que nunca ¢
indubitavel, provisorio, preciso, util e relativo'* (Comte, 1983). A busca pela indubitabilidade
nao ¢ bem-vista por Comte, pois remete aos estagios iniciais do pensamento ocidental, onde
buscavam unir o ideal da razdo demonstrativa com explica¢des por “causas primeiras” (por
exemplo, o motor imével), “causas finais” (teleologia), intervencao divina, a natureza interior
dos seres, a origem e propdsito de todas as coisas, o modo essencial de produgdo de todos os
fenomenos. Este pensamento ¢ caracteristico do estado metafisico que ¢ descrito como um
espirito generalizador, menos subjetivo e crédulo que seu antecessor estado teoldgico, onde
como qualquer especulagdo sistematica em que o raciocinio fundamenta em si mesmo sem a
preocupacao a sua validagdo empirica, mas ainda buscando um sistema de concepgoes

reivindicando universalidade abstrata.

O estado positivo, de acordo com sua lei dos trés estados, € o estagio mais elevado de

producdo de conhecimento (Bourdeau, 2022). Deixa de lado qualquer investigagdo sobre a

2 <c

natureza real das coisas, as “causas primeiras”, “principios ultimos” ou “verdades da razao” e

14 Relativo aqui significa, como em todo positivismo, relacionar-se, estar conectado, depender. O conceito de
relatividade ¢ idéntico ao de dependéncia. Relativo € se relacionar com algo, depender disso, depender disso. Tudo
é relativo significa nada esta "solto" isoladamente de tudo o mais. E absoluto, separado de tudo o mais. Assim, "a
moralidade ¢ relativa" significa que ela € determinada por fatores externos, extrinsecos e legais. Ambos dependem
de mudangas na ética, realidade social, pontos de inflexdo, luta de classes (utilizado pelo jargdo marxista), etc.



91

limita-se a observagao cuidadosa dos fendomenos, ao calculo das semelhangas e diferencas entre
os fendmenos, suas leis e coexisténcia e sucessdo. Seus “principios” sdo fatos e leis. Assim que
esta regra ¢ estabelecida, a intuicdo pura perde para sempre sua antiga supremacia intelectual e
torna-se necessariamente subordinada a observagdao e as leis dos fenoOmenos sdo agora

estabelecidas por indugdo e experimento, € sao derrubadas pela descoberta de novos fatos.

Comte (1983) rejeita, também, a principal solugdo oferecida pelo empirismo a respeito
da unidade do conhecimento. Para ele, a unidade do conhecimento ndo poderia ser avaliada
como uma unidade de leis que, em ultima andlise, pode ser reduzida a uma Unica lei geral que
engloba todas as outras. Como, também, ndo poderia ser o modelo enciclopédico que
considerava o conhecimento como acumulo de dados e o indutivismo simplorio. Isto era
chamado por Comte de “empirismo estéril”. De acordo com Prendergast (1979), o positivismo
de Comte combina a metodologia do empirismo com uma ideia pré-cartesiana de sistema, pois
a ciéncia, em ultima instancia, consiste em um sistema hipotético de leis, ndo em “fatos”. Sao
indicagdes tedricas necessarias para controlar e guiar a observacao. Por certo, o objetivo da
ciéncia ¢ subsumir todos os fendmenos observaveis sob um pequeno niimero de leis gerais,
dando assim ao sistema hipotético seu prezado carater dedutivo. A ciéncia procura ampliar o
campo logico, pois este ¢ um dos critérios mais perfeitos de positividade — manifestando o
destino daquela harmonia fundamental que faz com que a extensao de nosso conhecimento

resulte de sua coordenacao geral.

Essas reflexdes aproximam Comte da visdo empirista padrao da unidade do
conhecimento como uma unidade de leis. No entanto, ele ¢ de opinido que o programa
reducionista completo ¢ impossivel. As leis das varias ciéncias ndo podem ser reduzidas a uma
tinica lei, como a lei da gravitagdo. Segundo Agassi (2001), Comte nio era reducionista'® nesse
sentido, pois reconhecia a diferenca de cada ciéncia e enfatizava uma hierarquia piramidal, em
sua "lei enciclopédica", das ciéncias mais gerais sobre os fenomenos mais simples, as ciéncias
mais especificas sobre os fendmenos mais complexos, cada uma dependendo do conhecimento
de seu antecedente mais geral: das ciéncias fisicas inorganicas (aritmética, geometria, mecanica,
astronomia, fisica e quimica) as fisicas organicas, como a biologia e a nova “fisica social”, que

logo serd rebatizada de sociologia.

150 que pode levar algumas interpretagdes equivocadas sobre essa questdo do reducionismo é o fato de Comte
defender uma condic@o geral para a cientificidade, ou seja, que se atinge um estagio "positivo" (ou seja, cientifico)
do conhecimento quando a investigagdo se limita a apuragdo escrupulosa dos fatos e regularidades deles
emergentes, sem a intervengao de qualquer interpretagéo ou explicagdo. Este critério de cientificidade € certamente
discutivel, mas nao implicava reducionismo (ao contrario do fisicalismo reducionista, como veremos, defendido
pelo positivista 16gico).
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Apesar de ser contrario a proposta reducionista, Comte era um entusiasta da ideia de
sistematizacdo total do conhecimento. Como ndo havia propostas sobre o tema que a
contemplasse, ele ¢ forcado a estabelecer um principio de unidade subjetivo. Em vez de definir
um principio objetivo, como era de praxe entre os empiristas, Comte inicia sua solugado para o
problema da unidade com uma proposta que parece a primeira vista ser uma estratégia
pragmatista. Pois, parte do pressuposto que a luta pela unidade do conhecimento ¢ uma
necessidade antropoldgica, necessaria para o controle da natureza, da sociedade e para o

processo evolutivo da humanidade.

A questao para ele era construir um programa de unificagdo baseado em uma ideia de
razao que escape do dogmatismo em ambas as direcdes. Para este fim, a sociologia, disciplina
criada por ele, teve um papel de destaque. Seu principal proposito era realizagao uma histéria
comparativa da mente humana utilizando das leis das outras ciéncias, especialmente de sua
antecessora imediata, a biologia, visto que foi a ltima das ciéncias, em seu sistema, a se tornar

positiva.

Em seu segundo propdsito, a sociologia substituiria a filosofia como a rainha das
ciéncias. Devido a universalidade e importancia do seu objeto (a Humanidade), a sociologia foi
considerada pelo seu criador como a verdadeira ciéncia universal para a qual todas as outras
devem procurar regulacdo e orientagdo. Isto ¢, segundo Comte (1983), a sociologia deve ser
considerada uma “‘sintese subjetiva” fundada na dominagdo do homem sobre a natureza, nao
uma unidade objetiva fundada em leis, teorias ¢ métodos homogéneos e convergentes. Desta
maneira, somente sobre a hegemonia dessa disciplina que todo o corpo de nosso conhecimento
cientifico pode ser reduzido ao que pode ser verdadeiramente chamado de sistema, de modo a
dar plena satisfacao ao nosso desejo de unidade. Em outras palavras, parafraseando Aristoteles,
o pai da sociologia afirma que através desta a disciplina a Humanidade se tornard “ao mesmo

tempo a fonte e o fim”.

A sociologia, entdo, ¢ tanto uma ciéncia positiva quanto a base de uma nova filosofia.
Além de servir de base de unificagdo do conhecimento, pois fornece um principio que justifica
e orienta a intervencao cientifica e logica, em todas as partes essenciais do sistema comtiano.
Por isso, de acordo com Prendergast (1979), Comte aceita a premissa racionalista de que o
conhecimento deve constituir uma unidade. Porém, altera o principio dessa unidade de
matematico para teleologico. Desta forma, assemelhado ao programa de unidade de Platao que
organizava todo seu sistema de conhecimento em torno de um conceito do Sumo Bem ou Uno,

Comte d4a a Humanidade teria esse papel. Cabe notar, segundo Bourdeau (2022), que a
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reconstituicao da ideia platonica de unidade como subjetiva e valorativa, apresenta um trago
inconfundivel do ao escolher a humanidade como o Bem Soberano. Outra caracteristica
importante de ser mencionada € que apesar de permanecer positivista do ponto de vista
metodologico, o principio subjetivo fundamenta-se ndo apenas em um idealismo
epistemologico (conhecimento como a construcao sistematica da subjetividade organizadora),
mas, também, um conceito geral do Bem, que exige o consenso universal da época. Em sintese,
a unidade defendida por Comte ¢ fundada em um principio “subjetivo” admitido, universal em

escopo e suficiente para propdsitos praticos e até mesmo religiosos.

A superestrutura a sustentar esse ideal de unidade envolve pelo menos trés elementos:
(a) uma disciplina regulamentadora especial dentro da ciéncia; (b) o estabelecimento de uma
“Primeira Filosofia” e (c) um sistema geral de educacdo para garantir propagacdo e
institucionalizagdo do espirito positivo para a populacdo em geral. Com relagdo a disciplina
reguladora, Comte (1983) declara que o verdadeiro remédio para esse problema consiste em
aperfeigoar a organizacao das ciéncias. Sua principal fungdo seria a de determinar exatamente
o carater de cada ciéncia, descobrir as relacdes e a concatenacdo das ciéncias e reduzir, se
possivel, todos os seus principios principais a0 menor nimero de principios comuns. Como
também a de avaliar como necessaria a criagcdo de uma disciplina mais abrangente que busca
regular as varias ciéncias, estudar tragos cientificos gerais, estabelecer seus objetivos, esclarecer
seus métodos e vincular suas descobertas em uma unidade sindtica. Além de evitar que os

cientistas fiquem encapsulados aos seus interesses pessoais € das suas especialidades.

A primeira filosofia teria a funcao de fornecer os codigos metodologicos que a academia
especial deve impor a pratica cientifica e leiga. Assim a unidade do conhecimento seria
assegurada por meio de uma visao sinotica. O sentido em que Comte emprega esse termo deriva
de Bacon e esté relacionado aos principios e axiomas comuns a vdrias ciéncias. Desta forma, a
primeira filosofia aparelha as ciéncias com regras fundamentais que servem como base para

todas as especulagdes humanas.

Por fim, a educagdo geral tem a funcdo de internalizar para toda populagdo o espirito
positivo. Comte transforma a preocupacao do [luminismo com a educag¢do da humanidade em
um programa politico para destilar a filosofia positiva para as massas. Com o intuito de superar
realmente os estagios anteriores do pensamento, o positivismo deve se tornar uma visao de
mundo perceptiva, geral, explicativa e logica do homem moderno. Para isso, Comte instituiu
um curso de instrugdo sobre a hierarquia das ciéncias, dirigido especialmente as classes

trabalhadoras. Essa “popularizacdo do conhecimento cientifico” visava ndo apenas evitar uma
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recaida em concepcgdes teoldgicas e metafisicas. Segundo Prendergast (1979), a distancia dessa
concepcao de sistematizacdo hierarquica de todo o conhecimento até a ideia posterior da
“religido positiva da Humanidade” ¢ medida apenas pela enumeracao explicita dos detalhes de
culto, dogma e ritual. A “religido positiva” nada mais ¢ do que a concepcao platdnica de unidade

conjugada com o medievalismo catdlico de Comte.

Sob a influéncia da tradi¢do alema e do positivismo francés, os debates sobre a unidade
do conhecimento e unidade da ciéncia continuaram se intensificando. De acordo com Cat
(2022), muitos fisicos a exemplo de Ernst Mach e Max Planck se engajaram em um acalorado
debate sobre o carater preciso da imagem cientifica unificada, defendendo muitas imagens
alternativas a visdo de mundo mecanicista. No fundo o que estava em jogo era o conflito entre
as chamadas visdoes de mundo mecanica e eletromagnética, que resultaram, posteriormente, nas
duas primeiras décadas do século XX, na obra de Albert Einstein. Outros exemplos, em meio a
proliferagdo de trabalhos sobre fisica da energia e livros sobre a unidade da ciéncia, sdo a
organizacao de um Congresso sob o titulo “Unidade do Conhecimento” em 1904, durante a
Feira Mundial em St. Louis; a criagdo em 1911 do Comité Internacional de Monismo em
Hamburgo, que pretendia estabelecer o monismo como meta para todas as ciéncias; a realizagao
de um manifesto em 1912, assinado por Mach, Felix Klein, David Hilbert, Einstein e outros,
visando o desenvolvimento de uma visao de mundo abrangente e universal. Outras propostas
apareceram durante este periodo, apesar de haver diferengas entre elas, o tema da unificagao

permaneceu como um impulsionador do ideal cientifico.

2.4.6. Positivismo Logico: Unidade e Reducionismo

A questdo da unidade envolveu a ciéncia e a filosofia no século XX. Seguindo os debates
do Comité Internacional de Monismo e do Conselho Internacional de Unides Cientificas, a
unidade da ciéncia tornou-se um dos principais temas da filosofia cientifica do empirismo
logico do Circulo de Viena. Segundo Creath (2021), o empirismo logico, também conhecido
como neopositivismo, foi um movimento filoséfico e ndo um conjunto de doutrinas que
floresceu nas décadas de 1920 e 30 em varios centros da Europa e nas décadas de 40 e 50 nos

Estados Unidos.

Por ter tido diferentes lideres cujas opinides mudaram consideravelmente ao longo do
tempo e pensadores que diferiam uns dos outros, muitas vezes acentuadamente, o que € possivel

destacar sobre esse movimento sdo apenas algumas questdes proeminentes. Como por exemplo:
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verificacionismo, critério de demarcacdo entre a ciéncia, pseudociéncia e senso comum,
reformulacdo do empirismo, unidade da ciéncia, e outros temas que foram desenvolvidos ao

longo do tempo (Uebel, 2022).

Como o empirismo logico ¢ aqui abordado como um movimento e ndo como doutrina,
provavelmente ndo ha uma posicao fundamental que todos os empiristas logicos
compartilhassem — incluindo, surpreendentemente, o empirismo, pois enquanto a maioria dos
participantes do movimento eram empiristas de uma forma ou de outra, eles discordam sobre
qual era a melhor forma de empirismo e sobre seu o status cognitivo (Uebel, 2022). Desta
maneira, o que mantinha o grupo unido e guiava o ideal de unificacdo da ciéncia, segundo Cat
(2021), era uma preocupagdo comum com a metodologia cientifica e o importante papel que a

ciéncia poderia desempenhar na reformulacao da sociedade.

De acordo com Cunha (2015), o fator de integracao entre os membros do Circulo de
Viena foi expresso no manifesto desse grupo, publicado em 1929, conhecido como - A
concepgao Cientifica do Mundo. E pode ser caracterizado como uma postura antimetafisica
apoiada por um critério empirista de significacdo, na qual partiam do principio de que ndo
existem “enigmas indecifraveis”, “distancias escuras” ou “profundezas insondaveis”. Essa
atitude por primar pela clareza e pela precisdo logica ao abordar a experiéncia direta pode ser
considerada como um trago importante de definicdo do Circulo de Viena. Assim, como o
critério de demarcagdo entre ciéncia e ndo ciéncia, segundo qual as assercoes sao consideradas
cientificas apenas se possuirem significado empirico articulavel de forma logicamente precisa

e clara.

A unidade da ciéncia foi um ideal condutor na tradicdo do empirismo logico e estava
intimamente ligada ao reducionismo e a atitude antimetafisica. Mesmo que o sentido relevante
de unidade estivesse ligado a um modelo epistémico/pragmatico de unidade com um foco
sintatico e semantico na linguagem da ciéncia, pode ser, também, apontado, segundo Tahko
(2021), para um elemento ontolégico implicito. No entanto, foi apenas a partir de meados da
década de 30, devido ao projeto de construgdo de uma Enciclopédia Internacional da Ciéncia
Unificada (International Encyclopedia of Unified Science), idealizado por Otto Neurath, que

esse tema se tornou central para os membros do Circulo de Viena.

Contudo, ironicamente, apesar deste projeto pretender a unificagdo da ciéncia, os
diferentes fil6sofos que participaram de sua confec¢ao nunca tiveram uma visao completamente
unificada sobre o que era esse projeto e como alcangd-lo. Por isso, em decorréncia dessa

pluralidade de visdes e amplitude de pensamento dos empiristas 16gicos, ndao ¢ adequado aos
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objetivos desta tese tentar esgotar todas as posi¢cdes sobre a unidade da ciéncia dentro da
perspectiva deste grupo. Assim, esta feita a ressalva de que nenhuma das doutrinas discutidas
abaixo foram compartilhadas por todos os membros desse movimento. Ou seja, discutiremos
aqui apenas trés aspectos desta tematica, que apesar de serem diferentes em alguns pontos, se
sobrepdem. Abordaremos a seguir os aspectos da unidade das leis da ciéncia, da unidade da
linguagem da ciéncia e da unidade pragmatica da ciéncia. Sobre a 6tica de Gustav Hempel e

Ernest Nagel, Rudolf Carnap e Otto Neurath, respectivamente.

A UNIDADE DAS LEIS DA CIENCIA - A reflexdo sobre a possibilidade de uma
unificacdo da ciéncia para alguns membros do circulo de Viena estd intimamente ligada a
relacdo entre diferentes teorias e leis pertencentes a mesma ou a diferentes disciplinas. A énfase
epistemologica ¢ central neste programa de pesquisa e seu objetivo principal € o de condensar
0 maior numero de leis e teorias em uma mais abrangente, ou entdo, remeter o estudo de um
grupo especifico de objetos aos dispositivos conceituais e tedricos de uma teoria mais basica.
Uma das principais razdes para essa postura esta associada ao status que o conceito de unidade
parece conferir ao empreendimento cientifico. Sinonimo de confiabilidade, precisao e verdade.
A busca por unidade parece conceder maior rigor e autoridade a ciéncia - ou a uma disciplina
cientifica - em termos de poder explicativo e preditivo. Em suma, a reducdo de uma teoria ou
lei a uma mais bem estabelecida ¢ vista aqui por seus defensores como uma virtude

epistemologica a ser perseguida, intrinsecamente ligada ao progresso da ciéncia.

Deste modo, iremos apresentar nesta subsec¢ao dois projetos de unidade das leis da
ciéncia: modelo de explica¢ao dedutivo-nomolédgico (DN) de Gustav Hempel (Hempel, 1942;
Hempel ¢ Oppenheim 1948; Hempel 1965) ¢ o modelo de reducao de Ernest Nagel (1961).
Ambos os elementos se concentram em conexdes explicativas e ratificam a afirmacao de que o
projeto de unidade da ciéncia pretendida pelos empiristas 16gicos se concentra se em ideais
epistemologicos e metodologicos, ja que visam estabelecer que todos os enunciados, predicados
e explicagdes da ciéncia especial de nivel superior (ci€ncias sociais, psicologia, biologia etc.)

sejam reduzidos aos da fisica.

De acordo com Gaj (2016), esta caracteristica do modelo de unidade da ciéncia
apresenta dois aspectos principais. O primeiro afirma que, para além das diferengas técnicas
nos métodos de investigacdo, toda ciéncia empirica sustenta suas afirmacdes da mesma forma:
derivando delas implicagdes empiricas que podem ser verificadas intersubjetivamente. Ou seja,
a realidade pode ser conhecida apenas por meio de experiéncia mediata ou imediata e cuja base

¢ o empirismo A segunda afirma que para cada fato ou evento (ou observagdo) privado (isto &,
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alcancavel por meio da introspecgdo) existem alguns “sintomas publicamente observaveis” que
constituem a base para a intersubjetividade do conhecimento (Hempel, 1969). Portanto, o
projeto de unificagdo se apoia solidamente em uma visdo sintatica da metodologia cientifica,
que favorece um acordo intersubjetivo sobre a estrutura logica e a logica da investigacao
cientifica. Mais precisamente, de acordo com tal perspectiva, as estruturas das teorias sdo
representadas em termos de expressoes logico-linguisticas e consistem em um formalismo
abstrato (a linguagem), um conjunto de postulados tedricos € um conjunto de regras de
correspondéncia que ligam os dados as teorias. Assim, uma teoria cientifica constitui-se na

conjungdo entre esses elementos.

Segundo Tahko (2021), existem trés blocos de constru¢do do modelo sintatico de
unidade da ciéncia - analise logica, modelo de lei de cobertura ou nomolégico dedutivo (DN) e
modelo de redugdo de Nagel. A andlise légica esta intimamente relacionada ao
verificacionismo. A sua formulacdo original afirma que toda proposicdo cientifica ¢
logicamente equivalente a uma proposi¢ao formulada em uma linguagem légica cujos
enunciados atdmicos referem-se a aspectos da realidade. O objetivo da analise 1dgica ¢ trazer
um termo ou uma proposicao para seu valor empirico, avaliando seu status cientifico (ou nao
cientifico). Apenas aqueles termos ou proposi¢cdes referentes a uma base empirica e

intersubjetivamente verificavel devem ser considerados cientificos.

Ja 0 modelo de lei de cobertura € o dispositivo explicativo geral que pode ser usado em
todas as disciplinas cientificas: um evento pode ser explicado quando ¢ subsumido sob uma lei
geral da natureza, em conjunto com informacdes sobre fatos particulares (Hempel, 1962;
Blackburn, 2005). A primeira parte do modelo ¢ chamada de explanans e compreende as
condigdes iniciais (que especificam a situagdo contingente em que ocorre a explicagdo) e as
uniformidades expressas em leis gerais (universais ou estatisticas). A segunda parte ¢ chamada
de explanandum e representa o fendmeno que deve ser explicado, gragas ao explanans (Hempel,
1962). Um nexo logico dedutivo conecta se as duas partes especificando o tipo de relacdo entre
elas: dedutivo-nomolégico (explanans logicamente implica o explanandum) ou probabilistico-
estatistico (explanans aumenta a probabilidade do explanandum). O modelo de lei de cobertura
¢ 0 marco metodoldgico do positivismo logico e para a filosofia da ciéncia. Iremos debaté-lo

com maior cautela no quarto capitulo desta tese.

A explicagdo DN ¢ objetiva no sentido de que descreve a forma logica dos
procedimentos cientificos, sem referéncia a aspectos pragmaticos (ou seja, lidar com os objetos

e as circunstancias em que se encontram). Assim, esse modelo de explicagdo compartilha a
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caracteristica de fornecer bons fundamentos para a explicacdo da ocorréncia de um evento em
sua forma logica. Esta ¢ a melhor garantia para a possibilidade de conhecimento intersubjetivo
(Hempel, 1983). Em outras palavras, nesta perspectiva, quanto mais uma explicacao ¢ baseada
na légica e nos aspectos sintaticos, mais ela pode ser aplicada a todos os tipos de objeto (ou

seja, ¢ independente do objeto) e permite a intersubjetividade.

r

Outro aspecto sintdtico ¢ o modelo de redu¢dao de Ernst Nagel. Em sua obra mais
influente, publicada em 1961 - The Structure of Science, ele tentou dar uma explicagao profunda
do problema da redu¢do. Em termos muito gerais, a redugdo ¢ definida como a explicagao de
uma teoria ou conjunto de leis estabelecidas em uma area especifica de investigagao (a chamada
“ciéncia secundaria’) por meio de uma teoria, ou um conjunto de leis, formuladas em algum
outro dominio (a “ciéncia primaria”). De acordo com Nagel (1961), uma redugao ¢ efetivada
quando as leis experimentais da ciéncia secundaria (menos abrangente) sao as consequéncias
l6gicas dos pressupostos teoricos (inclusive das defini¢des coordenadoras) da ciéncia priméria.
A forma basica de uma redugdo sugere que a teoria A se reduz a teoria B se e somente se A for
derivavel de B com a ajuda de quaisquer “defini¢cdes de coordenacdo” necessarias, que sdo mais
comumente conhecidas como leis-ponte ou principios-ponte. As leis-ponte podem assumir a

forma de conexdes 16gicas, convengdes ou hipdteses empiricas.

O autor distingue dois tipos de reducdo: homogéneas e heterogéneas. A primeira, nao
problematica, ¢ a homogénea, trata da ampliacdo do escopo de uma teoria: uma vez formulada
para um tipo de fenomeno exibido e para uma classe restrita de objetos, a teoria se estende para
abranger aquele fendmeno quando manifestado por uma classe de objetos mais ampla. Esse tipo
de reducao acaba nao sendo problematico porque ha fortes semelhangas entre os objetos a que
se refere e os termos descritivos das ciéncias primarias e secundarias. Tal forma de reducao, na

opinido de Nagel, ¢ comumente aceita como um sinal de desenvolvimento cientifico.

Por exemplo, as Duas Novas Ciéncias de Galileu foram uma contribui¢ao para a fisica
dos corpos terrestres em queda livre, uma disciplina que em sua época era considerada distinta
da ciéncia dos movimentos celestes. As leis de Galileu foram eventualmente absorvidas pela
mecanica e pela teoria gravitacional newtoniana, que foi formulada para abranger os
movimentos terrestres ¢ celestes. Embora as duas classes de movimentos sejam claramente
distintas, nenhum conceito ¢ necessario para descrever movimentos em uma area que também
ndo sejam empregados na outra. Consequentemente, a reducao das leis dos movimentos
terrestres e celestes a um Unico conjunto de principios tedricos tem como resultado

simplesmente a incorporacao de duas classes de fendmenos qualitativamente semelhantes em
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uma classe mais inclusiva, cujos membros sdo igualmente qualitativamente homogéneos. Por
causa dessa circunstancia, a redu¢do homogénea nao gera quebra-cabegas 16gicos especiais,

embora na verdade tenha produzido uma revolucao na visdo que os homens t€ém sobre o mundo.

O segundo caso de redugdo, Nagel (1961) chama de heterogéneo, apresenta
caracteristicas opostas ao modelo anterior. Nesta proposta os objetos explicados pela ciéncia
secundaria sdo qualitativamente diferentes daqueles explicados pela ciéncia priméria e sdo
inicialmente formulados para lidar com outra classe de objetos. A classe de objetos da ciéncia
secundaria ndo ¢ assimilada pela classe de objetos da ciéncia primaria. Consequentemente, a
ciéncia primaria nao contém os termos descritivos caracteristicos da ciéncia secundaria, ou seja,
nao estdo incluidos em seu arsenal teorico. Esse tipo de reducao € bastante problematico porque,
pelo menos em tese, uma certa classe de objetos ¢ tratada como se fosse semelhante (ou
idéntica) a outra classe de objetos qualitativamente diferente, para a qual a ciéncia primaria foi
originalmente concebida. Este ¢ o tipo de redug¢do para o qual Nagel formula as condi¢des
formais para a reducao que devem ser satisfeitas para que essa seja possivel. Sdo as condigdes
de conectividade, de traduzibilidade e de derivabilidade que normalmente sao utilizadas para
relagdes intertedricas, a exemplo da fisica e quimica, ou intratedricas com objetos diferentes, a
exemplo da incorporacdo da termodindmica a mecdnica - mais exatamente, na mecanica

estatistica e na teoria cinética da matéria.

Existem também condi¢des pragmaticas e aspectos nao formais, a exemplo, de ganho
explicativo, forga probatoéria e fertilidade que sao importantes para realizacao de uma redugao.
Porém, ndo entraremos em detalhes aqui devido ao escopo desta tese e desta subsecao. O que
podemos ponderar ¢ que os defensores da unificacdo das ciéncias deste movimento sempre
atribuiram muita importancia aos aspectos formais da redu¢do em detrimento dos demais
aspectos, embora a relevancia dos aspectos ndo formais seja mencionada, principalmente nos

escritos mais maduros de Gustav Hempel.

A UNIDADE DA LINGUAGEM DA CIENCIA — A unidade da linguagem da ciéncia é
aqui ilustrada com a proposta desenvolvida por Rudolf Carnap. Em distin¢ao, a unidade das leis
da ciéncia que diz respeito a medida em que as leis e/ou teorias de uma ciéncia secunddria
podem ser inferidas de outra ci€ncia mais bem estabelecida, a unidade da linguagem da ciéncia
¢ vista como uma ferramenta, uma forma de calculo cujo objetivo é descrever as relagdes entre
os objetos, independentemente das diferengas entre os variados ramos da ciéncia. Em outras
palavras, a unidade da linguagem da ciéncia busca uma estrutura sintitica comum para

comunicar seus achados. Para Carnap, esse tipo de unidade ¢ necessario para obtengdo da
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unidade das leis da ciéncia, pois ¢ imperativo que as vdarias afirmagdes das diferentes areas

cientificas sejam publicamente testaveis em uma linguagem de observacdo comum.

Segundo Cat (2021), este ideal de unidade estd intimamente relacionado com a proposta
fisicalista de conceber todas as ciéncias em conexdo com a linguagem de objetos fisicos. A
redugdo da linguagem da ciéncia a linguagem da fisica pode ser expressa de duas maneiras
diferentes: 1) ou associamos os termos das outras ciéncias que ndo sao a fisica aos desta tltima
através de defini¢des; 2) ou entdo, reconhecendo o carater ndo eliminavel dos termos das outras
ciéncias, nos contentamos em indicar as condigdes da experiéncia fisica pelas quais as
propriedades desses termos “indefiniveis” podem ser postos a prova. Carnap teve a sabedoria
de se ater a essa segunda concepgao de linguagem "fisicalista" e esta foi fundamental para o
desenvolvimento da Enciclopédia Internacional da Ciéncia Unificada proposta por Otto

Neurath.

A ideia de uma estrutura geral da linguagem cientifica foi proposta por Carnap,
principalmente, em seus livros: The Logical Construction of the World (1928), mais conhecido
como Aufbau, Logical Syntax of Language (1934) e Logical Foundations of the Unity of Science
(1938)!%. De modo geral, seu projeto visava superar o problema da experiéncia privada como
base de todo conhecimento, a dificuldade de se obter consenso intersubjetivos e a falta de
didlogo e de articulagdo entre as diferentes areas da ciéncia. Para tal fim, Carnap, partindo do
pressuposto de que todos os conceitos ou termos cientificos podem ser definidos em termos
fenomenistas (observacionais), iniciou um ousado programa de axiomatizagdo da ciéncia
pautado na andlise 16gico-sintatica da linguagem para tornar o uso de seus termos mais preciso

e, consequentemente, produzir uma linguagem comum entre as ciéncias.

Para Carnap, o conhecimento humano comeg¢a com a investigagdo do que
experimentamos com nossos sentidos. Isto quer dizer que a base do nosso conhecimento tem
suas raizes em dados subjetivos que cada individuo pode detectar e explorar. No entanto, essa
experiéncia direta ¢ estritamente individual e seu conteudo e significado estdo apenas
disponiveis para o individuo que os vivencia diretamente, o que impossibilitaria a

intersubjetividade do conhecimento cientifico.

Todavia, para contornar essa questdo, Carnap promoveu um profundo estudo da
linguagem, partindo do pressuposto que a linguagem ¢ feita de simbolos e que as relagdes deles

obedecem a uma estrutura logico/sintatica comum. Desta forma, postulou que todo objeto pode

16 Esta obra foi impressa como uma parte do primeiro nimero da Enciclopédia Internacional da Ciéncia Unificada.
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ser descrito em termos de caracteristicas estruturais e por conseguinte passiveis de traducao
(dados subjetivos em dados objetivos) e comunicagdo. Dito de outra forma, um acordo
intersubjetivo entre diferentes individuos reside no fato deles, em circunstancias semelhantes,
se comportarem de maneira semelhante, ou seja, usarem a linguagem de maneiras semelhantes.
E para isso, as proposi¢des cientificas devem lidar exclusivamente com relagdes 1dgicas, sem
especificar as peculiaridades dos objetos. Por isso, € neste nivel sintatico (ou estrutural), onde
apenas as relagdes reciprocas entre os itens contam, que se deve se pautar o conhecimento
cientifico. Somente assim seria possivel fornecer confiabilidade intersubjetiva e lidar com uma
quantidade menor de informagdes ao investigar os objetos, sem se importar com suas

caracteristicas particulares.

Em The Logical Syntax of Language (1934), Carnap afirma que a linguagem ¢ uma
forma de célculo, pois lida com simbolos que se supde serem distribuidos em diferentes classes.
Em particular, a sintaxe tem a ver com aquela parte da linguagem que exibe a forma de um
calculo: na verdade, o objeto da sintaxe ¢ o aspecto formal da combinacdo de palavras
(simbolos). A sintaxe trata da estrutura da linguagem, enquanto ignora a forma exterior dos
simbolos. De modo geral, ela fornece uma descri¢ao estrutural da linguagem, deixando de lado
outras propriedades dos simbolos. Em outras palavras, o que ¢ importante do ponto de vista

sintatico sdo as relacdes entre os simbolos, ndo seus tracos exteriores.

Em suma, parece que, na visdo de Carnap, o objetivo da ciéncia € usar a linguagem
como uma ferramenta, uma forma de calculo cujo objetivo € descobrir e descrever as relagdes
entre os objetos, ou seja, descobrir sua estrutura (que ¢ detectavel objetivamente), enquanto
ignora as caracteristicas superficiais dos objetos (que podem ser experimentadas
subjetivamente). Por isso, de acordo com a proposta de Carnap, a linguagem tem um claro
impacto metodologico: para alcangar uma forma intersubjetiva de ciéncia, seu método
prescreve o rastreamento da experiéncia de um fendmeno de volta a proposicdes expressaveis
(Gaj, 2016). Isto é, em termos de 16gica formal. Contudo, isso ndo significa que as propriedades
externas sejam a estrutura, mas que podem ser rastreadas com precisao até a estrutura, a fim de

minimizar possiveis ambiguidades comunicativas e permitir a comunicagdo intersubjetiva.

Assim, segundo Cat (2021), a 16gica formal ¢ a chave para entender o projeto de unidade
da linguagem da ciéncia de Rudolf Carnap, como, também, a espinha dorsal metodoldgica ja
que seu objetivo de descobrir enunciados estruturais permite que o empreendimento cientifico
seja organizado unitariamente, independentemente das diferengas entre a variedade de ramos

cientificos. Dito de outra forma, ndo importa quao diferentes e exdticos sejam os vocabularios
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técnicos dessas areas, ja que em principio cada um de seus termos pode ser reduzido a (pode
ser testado) um vocabulario comum de observacdo publica, chamado por Carnap de “linguagem

das coisas”.

ASPECTOS PRAGMATICOS — Os aspectos pragmaticos da unidade da ciéncia estio
aqui representados pelo projeto de unidade da ciéncia de Otto Neurath. Por ser um dos
pensadores mais heterodoxos do empirismo 16gico, sua posi¢ao sobre o tema ndo esta clara. Ha
a possibilidade de apontar em suas ideias tanto a defesa de uma desunido da ciéncia, quanto a
defesa de uma unidade pragmatica da ciéncia (Cat, 2021). Aqui focaremos na segunda

possibilidade.

Diferentemente de Carnap e outros membros do Circulo de Viena, que visavam aspectos
logico-epistemoldgicos, Neurath defendia uma abordagem mais naturalista e pragmatica, com
um modelo de unidade menos idealizado, menos redutor e mais normativo. Sua perspectiva de
unidade era geralmente motivada pela complexidade da realidade empirica e pela aplicagdao do

conhecimento empirico a objetivos praticos (Cunha, 2015¢).

De acordo com Creath (2021), Neurath parece ter tido duas motivagdes primarias para
levantar a bandeira da unidade da ciéncia. Primeiro, ele estava preocupado que houvesse uma
clivagem metodoldgica a priori entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais. Do lado da
ciéncia social, ele estava preocupado que essas ciéncias utilizassem algum modo particular e
misterioso de insight cujos resultados ndo pudessem ser comparados com a observagao publica
mais comum. Tal metodologia seria um porto para a metafisica. Do lado da ciéncia natural, ele
se preocupou em apontar o perigo do dogmatismo, do fundacionismo e das comparagdes
ofensivas em relagdo as ciéncias sociais. Segundo, porque Neurath estava socialmente e
politicamente engajado em proporcionar e criar um espago onde as ciéncias fossem conectadas
de tal maneira que pudessem ser usadas juntas para resolver problemas sociais complexos.
Contudo, para isso, era necessaria uma sobreposicao consideravel de vocabulario (o que ele
chamou de “jargdo universal”) e a constru¢do de um “modelo de enciclopédia”, oposto ao

modelo cléssico de sistema piramidal e redutor.

O “fisicalismo” idealizado por Neurath ¢ bastante sui generis. De acordo com Cat

2021), a sua énfase ¢ parcialmente epistemoldgica e majoritariamente pragmatica. Nao ¢ a toa
b

que o termo “jargdo universal” era utilizado para evitar a conotagdo do vocabulario da fisica.

Aqui esse conceito € mais ressaltado como uma ferramenta linguistica cujo objetivo era facilitar

o didlogo e cooperacao entre as diferentes areas da ciéncia, ao formular e desenvolver termos e

enunciados comuns a todos os cientistas (Cunha, 2015). Ja a logica formal, nesse
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enquadramento, ¢ usada para aprimorar esse jargdo, dirimindo suas ambiguidades quanto
possivel. Em outras palavras, nesta concepc¢do a linguagem fisicalista e 16gica formal sdo
ferramentas para auxiliar na unificagdo da ciéncia e foram desenvolvidas devido a necessidade
de tratamento bem-sucedido, em termos de previsdo e controle, de fendmenos complexos no

mundo real que envolviam propriedades estudadas por diferentes teorias ou ciéncias.

Neurath foi um grande entusiasta da proposta de unidade da ciéncia. Ele foi um dos
primeiros a debater esse tema dentro do Circulo de Viena. Seguindo instituigdes como o Comité
Internacional de Monismo e o Conselho Internacional de Unides Cientificas, Neurath, ao final
do Oitavo Congresso Internacional de Filosofia, realizado na cidade de Praga, em setembro de
1934, propds a realiza¢ao de uma série de Congressos Internacionais pela Unidade da Ciéncia.
Esses aconteceram anualmente entre os anos de 1935 e 1941 em paises como Franga, Suica,
Inglaterra e Estados Unidos. Foi em um desses congressos em 1935 em Paris que Otto Neurath
apresentou o projeto de uma Enciclopédia Internacional da Ciéncia Unificada. Apesar do
projeto ter sido apresentado neste ano, devido a instabilidade politica do periodo anterior a
Segunda Guerra Mundial, a enciclopédia s6 comegou a ser publicada em 1938 nos Estados

Unidos e so veio a ser concluida no ano de 1970.

Segundo Cunha (2015b), a proposta dessa enciclopédia ¢ fruto de uma utopia idealizada
por Neurath - movimento pela ciéncia unificada. Tal proposta, diferentemente dos modelos
classicos, que visavam criar um sistema unico de ciéncia, apesar de também ter o intuito de
sintetizar e sistematizar, o seu principal objetivo era o de criar um espaco de intercambio onde
haveria uma ampla comunicacao e colaboracdo entre cientistas e pessoas de diversas areas que
compartilhassem a concepgao cientifica de mundo. A obra resultante de tal projeto, a propria
enciclopédia, que serviria como fonte de aprendizado e referéncia para o modo cientifico de ver
o mundo e resolver problemas. Nela a ciéncia ndo foi apresentada como uniforme ou um
sistema, mas sim como um mosaico, uma colecao de pecas irregulares diferentes umas das
outras, formado ao longo de muitas geracdes e substituiveis de forma plural e continua. De
acordo com Cunha (2015b), esse modelo enciclopédico visou ilustrar a pluralidade de métodos
e formas de pensar utilizado em cada um dos campos da ciéncia, se aproximando assim do

modelo de enciclopédia esbogado por D’ Alembert.

A unidade da ciéncia era para Neurath, como podemos perceber, muito mais uma
hipotese de trabalho, uma cooperagdo enciclopédica do que uma exigéncia epistemologica
derivada de um critério universal. Este modelo mais fraco de unidade enfatizou o empirismo e

a unidade normativa das ciéncias naturais e humanas, além de apresentar uma forte aversao a
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pretensao da razao de organizar todo o conhecimento em tnico sistema definitivo. Para Neurath
a sistematizacao do conhecimento pode ser feita de diversas maneiras como, também, deve ser
avaliada, como mais adequada, de acordo com seus fins. Deste modo, qualquer esfor¢o de
organizacao dos saberes produz apenas um sistema de conhecimento, entre tantos outros
possiveis. Nao € a toa que Neurath usava recorrentemente a metafora antifundacionista do barco

flutuando para representar falibilidade e volatilidade do conhecimento.

2.5. Desdobramento, Criticas e Novas Formas e Conceitos de Unidade da

Ciéncia

O problema da unidade de conhecimento continuou sendo alvo de intenso debate. No
entanto, com a consolidagdo profissional da filosofia da ciéncia na década de 1950, essa

tematica torna-se decisivamente sobre a unidade da ciéncia.

O foco era desde a década de 1930, com advento do empirismo l6gico, em abordagens
sintaticas, sistemas axiomaticos, distingdo entre vocabularios tedricos e observacionais,
generalizagdes empiricas com a fisica como o paradigma da ciéncia, relagdes 16gico-dedutivas
como objetivo cognitivo e epistémico (explicagdo e previsao) e teorias e as leis empiricas como
unidades paradigmaticas do conhecimento cientifico. Porém, com a derrocada do
neopositivismo, a virada historicista na década de 1960, a virada semantica na filosofia da
ciéncia na década de 1970, a profusio do pensamento pds-moderno, novas descobertas
cientificas e interesse renovado pela distingdo entre ci€ncias naturais e ciéncias humanas
(ciéncias especiais), o foco do debate mudou, como também, as acepgoes € o ideal da unidade

da ciéncia.

A rejeicao ao modelo positivista e seus pressupostos ocupou, nas quatro ultimas décadas
do século XX, grande parte da discussao filosofica sobre a unidade da ciéncia. Muitos temas
chaves desse programa de pesquisa perderam a credibilidade, devido as criticas ao
verificacionismo, ao fisicalismo e ao reducionismo no sentido forte do termo e ao surgimento
de novos problemas, fenomenos e conceitos, a exemplo da realizabilidade multipla,
superveniéncia, emergéncia, fendmenos complexos e causagdo descendente. Tudo isso
proporcionou muitas mudangas na forma de conceber o problema da unidade da ciéncia. Na

esteira dessas mudancas houve um recrudescimento de projetos e formagdo de novas
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comunidades filoséficas que dedicam atengdo as ci€ncias especiais (especialmente em relagao
a psicologia, a sociologia e a biologia). Como também, a profusdo de novos conceitos, formas

e estratégias mais brandas e plurais de abordar a unidade da ciéncia.

Como ja vimos, a no¢do tradicional de unidade da ciéncia, devido a relevancia do
positivismo 16gico para a historia e filosofia da ciéncia, esta regularmente associada a nocao de
redugdo. Porém, esta no¢do nao fica restrita ao nivel epistémico, como eventualmente extrapola
para debate para o nivel ontologico. Aqui outra maneira de entender a unidade da ciéncia ¢ em
termos da unidade das entidades estudadas pelas varias ciéncias. De acordo com essa linha de
pensamento, o objetivo final da unidade da ciéncia é reduzir todos os fendmenos de nivel
superior ao nivel mais fundamental - o fisico. Isto &, todas as ciéncias ditas de nivel superior!’,
derivam, em ultima instancia, do nivel fisico. Desta forma, as diferentes ci€ncias podem ser

unificadas em uma teoria de tudo ou em uma ciéncia so.

O desafio imediato a esse posicionamento foi a defesa de uma pluralidade de entidades
de nivel superior, a exemplo das moléculas, organismos biologicos, estados psicologicos etc.,
que ndo podem ser reduzidas tanto no nivel ontoldgico quanto no nivel epistémico. Como tais
entidades poderiam ser explicadas apenas em termos de entidades estudadas na fisica, como
férmions, bosons e campos? Como j& vimos, as respostas dos defensores da visdo tradicional
abarcam as nogoes de leis de ponte, pois acreditam que os varios niveis do discurso cientifico
estao de alguma forma conectados. Uma forma de entender essa conexao ¢ em termos de leis
que “criem pontes entre” os niveis. Outra forma de compreensao dessa questdo ¢ baseada na
noc¢ao de identidade mente e cérebro. Ou seja, os eventos mentais sdo de natureza idénticas aos
eventos fisicos. Em outras palavras, os fenomenos nas ciéncias especiais de nivel superior sao
idénticos a alguns fendmenos complexos de nivel inferior (fisico). Outra maneira tradicional de
colocar esta nog¢ao de reducao como identidade ¢ dizer que os fendmenos de nivel superior ndo
sao nada além dos fenomenos de nivel inferior. Em contraste a este posicionamento, as posi¢des
pluralistas apresentaram propostas ndo-reducionistas e formas mais fracas de reducionismo que
preservam uma certa autonomia desses fenomenos e postulam relagdes mais fracas que a de
identidade para explicar as conexdes entre as ciéncias. Assim, podem existir aspectos dos

fenomenos superiores que podem ser reduzidos a aspectos mais basicos, outros nao.

Outro aspecto bastante criticado foi a negligéncia do modelo do positivismo em relagao

aos aspectos historicos e sociais (externalistas) ao avaliar o progresso da ciéncia. Essa atitude

17 As ciéncias ndo fundamentais, de nivel superior, sdo normalmente chamadas de ciéncias especiais.
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foi condenada por autores como Kuhn (1962) e Feyerabend (1974) como intelectualmente
dogmaticas, conceitualmente fracas e metodologicamente restritivas. Do ponto de vista
histérico, como salienta Cat (2021), o modelo positivista, por privilegiar demasiadamente os
aspectos l6gico-metodoldgicos derrubou a distingdo entre sincronia e diacronia, ou seja, para
eles, os modelos redutivos da estrutura e da evolucao, ou da sucessao, de teorias cientificas, sao

todos semelhantes.

Em contraste a essa posicao, o historicismo, conforme adotado por Kuhn e Feyerabend,
abriu uma cunha entre as duas dimensoes e rejeitou o modelo linear de mudanca cientifica em
termos de acumulacao e substituicdo. Para Kuhn (1962), a substitui¢ao torna-se uma mudanga
parcialmente continua, parcialmente ndo cumulativa, na qual um mundo - ou, menos
literalmente, uma imagem mundial, um paradigma - substitui outro (apdés um episodio
revolucionario de crise e proliferacao de contendores alternativos). Essa imagem constitui uma
forma de pluralismo e, como o reducionismo que pretende substituir, pode ser sincronica ou
diacrdnica. Foi aqui que Kuhn e Feyerabend se separaram. Para Kuhn, o pluralismo sincrénico
apenas descreve a situagdo de crise e revolucdo entre paradigmas. Para Feyerabend, a historia
¢ menos monistica e o pluralismo ¢ e deve permanecer uma caracteristica sincronica e

diacrdnica da ciéncia e da cultura.

Embora essa questdo esteja mais vinculada a discussao de progresso cientifico, esta
énfase colocada, em aspectos historico-sociais, na incomensurabilidade e no pluralismo
metodologico, pode ser, também, considerada como um afastamento radical dos padrdes l6gico-
positivistas de unidade da ciéncia. Nao entraremos em detalhes sobre essa tematica devido ao
escopo desta tese. Mas como veremos a seguir, do ponto de vista descritivo, ha muitos pontos
de vista sob a rubrica de desunido da ciéncia e novos modelos de unidades da ciéncia, a exemplo
de unidades ndo redutivas, modelos hibridos e estratégias inter e multidisciplinares, que diferem
da posicao tradicional sobre o tema. A diferenca ¢ principalmente normativa, de énfase,
perspectiva e postura. Defende-se, nesta perspectiva, a substituicdo da énfase na unidade global
- incluindo a unidade de método - pela énfase local, unidade colaborativa ou integrativa,
pluralismo epistemologico e ontoldgico e desunido. Em outras palavras, defende-se substituir a

unidade entre as ciéncias para a unidade dentro de uma ciéncia especifica.

2.5.1. Fodor, a Realizabilidade Miiltipla e a Desunifio'® na Ciéncia

8 £ importante observar que o conceito de “desuniio” é mal utilizado na literatura sobre o tema da unidade,
especialmente na literatura da psicologia. Aparece muitas vezes como sinénimo de falta de unidade e cisdo como
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Um dos pioneiros a criticar a tese mais forte de unidade da ciéncia foi Jerry Fodor. Em
seu artigo intitulado - Special Sciences (Or: The Disunity of Science as a Working Hypothesis),
de 1974, ele teceu duras criticas ao ideal de unidade da ciéncia baseado no conceito de redugao
forte e a impossibilidade de autonomia das ciéncias especiais. Munido do argumento da
multipla realizabilidade, que surge inicialmente no final dos anos 50 no contexto das ciéncias
cognitivas, Fodor defendeu que um tnico tipo mental pode ser realizado por muitos tipos fisicos
distintos e consequentemente seria improvavel haver a identidade estrita entre estados mentais

com estados cerebrais.

Segundo Tahko (2021), ha dois pontos metodoldgicos importantes a serem observados
sobre essa discussao. Primeiro, muito diferente da tradigao empirista logica, essa nova literatura
estava preocupada com a metafisica da ciéncia (mesmo que esse termo nao tenha sido usado),
o foco estd em nogdes como: tipo natural, propriedade, realizagdo e assim por diante'’. Em
segundo lugar, apesar da importagao da metafisica da ciéncia, ha de fato um interesse muito
mais proximo aos estudos de caso cientificos reais — uma tendéncia que continua aparecer na
metafisica da ciéncia contemporanea. Este ultimo ponto metodoldgico ¢ especialmente

marcante, dado o suposto rigor cientifico da tradi¢ao logica empirista.

Fodor (1974), de fato, comega por notar que a tendéncia ao reducionismo na filosofia
da ciéncia (naquela altura dos anos setenta), embora impulsionada por sucessos cientificos, nao
¢ inteiramente explicada por ela. Em vez disso, ele argumenta que muitos proponentes do
reducionismo sao motivados pela relativa generalidade da fisica quando comparada as ciéncias

especiais e podem ser separados de um sentido mais forte de “unidade da ciéncia”:

O que tradicionalmente tem sido chamado de “a unidade da ci€ncia” é uma tese muito
mais forte e muito menos plausivel do que a generalidade da fisica. Se isso for verdade,
¢ importante. Embora o reducionismo seja uma doutrina empirica, destina-se a
desempenhar um papel regulador na pratica cientifica. A redutibilidade a fisica ¢
considerada uma restrigdo a aceitabilidade das teorias nas ci€ncias especiais, com a
curiosa consequéncia de que quanto mais as ciéncias especiais sdo bem-sucedidas, mas
elas devem desaparecer. (Fodor 1974, pg. 97)

também sinénimo de algum tipo pluralismo. Cabe observar que neste Ultimo sentido, diferente do primeiro, ndo
significa que ndo possa haver nenhum senso de unidade envolvido.
19 Essas sdo nog¢des metafisicas que raramente aparecem diretamente nas teorias cientificas.
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A inaceitabilidade desta tese tem como alvo a demanda de equivaléncia extensional ou
de identidade entre proposi¢des das ciéncias consideradas mais fundamentais em relagdo as
ciéncias especiais. Assim, o alvo da critica de Fodor ¢ o senso muito forte de unidade, assim
como sua compreensdo de reducdo. Esse reducionismo forte significa, de fato, que qualquer
“espécie” natural, suscetivel de ser designada por um predicado que entra na expressao de uma
lei particular, ¢ ela mesma uma espécie fisica, ou seja, € coextensiva a uma espécie fisica.
Utilizando exemplos tirados da economia e psicologia em comparagao a fisica e a neurociéncia,
respectivamente, Fodor (1974) mostra entdo que a exigéncia reducionista no sentido forte ¢
pouco aplicavel e enumera trés razdes pelas quais ¢ altamente improvavel que essa situagao
ocorra. Primeiro, muitas vezes se obtém generalizagdes interessantes sobre eventos cujas
respectivas descrigdes fisicas nada tém a ver umas com as outras. Segundo, o grau de validade
epistemologica dessas generalizagdes nao ¢ afetado de forma alguma pelo fato das descri¢des
fisicas dos eventos relatados terem ou ndo algo em comum. Terceiro, a marcha das ciéncias
particulares segue frequentemente sem formular generalizagdes desse tipo. Em suma, um dos
pontos centrais defendido por Fodor ¢ que nem toda espécie natural corresponde a uma espécie
natural fisica, em outras palavras, as trocas monetarias e os estados psicologicos nao podem ser

totalmente redutiveis, respectivamente, a fisica ou neurologica.

Aqui chegamos a um ponto decisivo na historia do reducionismo e no debate a respeito
a busca por uma unidade da ciéncia. Embora, Fodor ainda nao tenha usado diretamente o termo

“realizagdo multipla”?°

em seu artigo de 1974, a ideia por tras desse conceito colocou sob forte
davida a possibilidade de haver uma reducao completa de uma ciéncia superior a uma mais
fundamental, sobretudo porque essa ideia nao decorre necessariamente da consideragao da
fisica como ciéncia basica. Para isso ocorrer seria necessario termos e leis-pontes, onde os
predicados da ciéncia redutora e a reduzida sdo conectados por meio de uma relagdo de
identidade e sem perda de significado. Como isso nao acontece, pois mesmo que os psicoldgicos
sejam, em ultima instancia, eventos neurologicos, ndo se segue dai que os predicados do tipo
natural da psicologia sejam coextensivos aos predicados do tipo natural de qualquer outra
disciplina (incluindo a fisica). Dito de outra forma, a suposi¢ao de que todo evento psicoldgico

¢ um evento fisico ndo garante que a fisica (ou, a fortiori, qualquer outra disciplina mais geral

que a psicologia) possa fornecer um vocabulario apropriado para as teorias psicologicas. Em

20 Essa ¢ claramente a ideia por tras da nogdo de realizadores “descontroladamente disjuntivos” das trocas
monetarias ou estados mentais defendido em seu artigo. Este conceito ja havia sido discutido, por Putnam (1967),
no final dos anos sessenta e parte da prerrogativa de que as generalizagdes de trocas monetarias e psicoldgicas sdo
multiplamente realizadas.
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suma, se existem outros tipos naturais de nivel superior ndo redutiveis aos dos tipos fisicos, ndo
¢ possivel defender o ideal de uma unidade da ciéncia no sentido forte do termo ou a auséncia

de autonomia?®' das ciéncias dita especiais.

Por fim, embora o pensamento de Jerry Fodor tenha grande relevancia para o debate da
unidade da ciéncia, devemos pontuar que de forma alguma suas criticas ao sentido forte de
redugdo ou unidade obstaculiza ou impossibilita o ideal de unidade da ciéncia. Como observa
Tahko (2021), a associagdo entre as abordagens da unidade da ciéncia nao ¢ necessaria, ja que
aunidade ontoldgica redutiva pode ser compativel tanto com pluralidade epistemoldgica quanto

a pluralidade semantica das diferentes disciplinas cientificas.

2.5.2. Sistemas Complexos - Holismo e Emergentismo

O modelo tradicional de unidade da ciéncia proposto pelo empirismo 16gico também foi
desafiado pelo conceito de complexidade, desenvolvido em uma série de livros e artigos
cientificos publicados durante a década de 1970. Autores como Edgar Morin, Isabelle Stengers
e Ilya Prigogine, com objetivo de ir além da abordagem estritamente analitica dos fendmenos
naturais ¢ estudos de “objetos simples”, ou relativamente simples, passaram também a se
preocupar em estudar sistemas complexos. Esse novo enfoque levou a uma série de
questionamentos sobre o problema da unidade da ciéncia. Além de dar novos rumos e a

discussao a autonomia das ciéncias especiais € sobre o reducionismo.

Embora seja extremamente dificil, e talvez impossivel, de acordo com Ricard (2000),
definir o que ¢ complexidade, ¢ possivel apresentar as principais caracteristicas dos sistemas
complexos. Um sistema complexo, como qualquer sistema, ¢ composto de varios elementos em
interacdo. A maioria das pessoas acredita que o numero desses elementos deve ser muito
grande, mas na verdade veremos que isso ndo ¢ necessario. No entanto, para intitulamos um
sistema complexo, ele deve exibir: um certo grau de ordem ou uma organizagao estrutural e/ou
funcional difusa; efeitos nao lineares e frequentemente em loops de feedback que podem gerar
limites, ou seja, pequenas causas podem ter grandes efeitos; estados dindmicos com historico,
isto € que o comportamento presente do sistema ¢, em parte, determinado por seu

comportamento passado; e principalmente propriedades emergentes em relacdo as dos seus

21 A autonomia das ciéncias especiais em relagdo a fisica e o argumento da desunido da ciéncia foi defendida, por
Fodor, em termos de uma distin¢do entre fisicalismo de tipo e fisicalismo simbdlico.
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elementos.

Esse ultimo aspecto ¢ tdo importante para a discussdo de sistemas complexos que
podemos definir como principal objetivo do estudo de sistemas complexos a busca de entender,
em termos fisicos e matematicos, a natureza dessas propriedades emergentes. Essa discussao
também apresenta enorme relevancia para o debate contemporaneo a respeito da unidade da
ciéncia e da autonomia das ciéncias especiais. Como ja argumentamos na subseccao anterior,
se as propriedades de uma ciéncia especial podem ser reduzidas a propriedades de uma ciéncia
mais fundamental, a ciéncia pode ser unificada no sentido forte do termo. Caso ndo, se algumas
propriedades da teoria de alto nivel sdo emergentes em relagao aos da teoria de baixo nivel, as

ciéncias especiais gozam de uma certa autonomia em relagdo a uma ciéncia mais basica.

A doutrina filosofica que reconhece a existéncia da emergéncia, quer esta emergéncia
se aplique aos predicados de duas teorias, quer as propriedades de um sistema em comparacao
com as propriedades dos seus elementos isolados, ¢ chamada de emergentismo. Em ambos os
casos essa doutrina se opde ao reducionismo, seja epistemologico ou ontologico,
respectivamente. No caso do reducionismo epistemoldgico, um sistema complexo nao pode ser
totalmente compreendido através do estudo de seus elementos isolados. J& no reducionismo
ontoldgico, as propriedades do sistema ndo podem ser totalmente deduzidas das de seus
elementos isolados. Em outras palavras, as propriedades emergentes de um sistema nao podem
ser deduzidas das propriedades desses elementos, pois elas apresentam, em algum nivel,
aspectos ou qualidades novas que ndo podem ser reduzidas a essas. Desta forma, essas

propriedades devem ser estudadas através de uma abordagem holistica.

Para Ricard (2000), os estudos de complexidade hoje representam um novo paradigma
da ciéncia, e isso ¢ particularmente verdadeiro para a biologia, porque a maioria, senao todos,
dos sistemas biologicos sdo de fato complexos. Os exemplos dessa disciplina®’, como da
quimiotaxia bacteriana, difusdo e ligagdo do ligante, transferéncia de um sinal quimico, ilustram

as principais caracteristicas de sistemas dindmicos complexos.

Mas a questdao que esta em jogo aqui € se os sistemas simples € os complexos sao unidos
ou continuem ciéncias distintas, assim como acontece na distingdo classica entre ciéncias
naturais € humanas. De fato, este ponto ¢ central para nosso problema da unidade. Para alguns
autores ¢ necessaria a distingdo entre a ciéncia que aborda sistemas simples e a ciéncia que

aborda sistemas complexos. Sendo que a primeira dependeria da inducao ou da falsificagao,

22 Para maiores esclarecimentos ver Richard (2000) e Tahko (2021).
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enquanto a segunda, devido ao grande niimero de equagdes e a impossibilidade de ser estudada
analiticamente, se basearia apenas na simulacao por computador. Outro argumento utilizado
pelos defensores desta cisdo € que a maioria dos sistemas complexos nao pode nem ser estudada
experimentalmente. Desta forma, a dialética cldssica entre teoria e experimento, caracteristica
da ciéncia moderna, ndo existiria mais ¢ deve ser substituida pela simulacao. Dito de outra
maneira, se teoria e experimento sao impossiveis ao se tratar de sistemas complexos, a cisao

entre diferentes tipos de ciéncias € imperativa e a unidade, um sonho distante.

Obviamente o surgimento do “novo paradigma da complexidade” e dos conceitos como
emergéncia e holismo, tanto nas ciéncias fundamentais como nas ciéncias especiais, levou
muitos filosofos da ciéncia a adotar posicionamento favoravel a desunido da ciéncia e apoiar a
separac¢ao entre ciéncia do simples e ciéncia do complexo, como intrinsecamente diferentes. No
entanto, consideramos esse posicionamento, seguindo Ricard (2000), como consequéncia de
um mal-entendido, pois acreditamos que a natureza epistémica “dessas duas ciéncias" ndo seja
tao diferente. Da mesma forma, ndo cremos que o conceito de complexidade seja tdo bem
estabelecido ou bem fundamentado assim a ponto de desafiar o ideal de unidade da ciéncia e/ou
oferecer algum obstaculo a unidade da psicologia. Mas esse assunto trataremos apenas no

ultimo capitulo dessa tese.

2.5.3. Desuniao, Pluralismo e Novas Formas de Unidade

Como podemos perceber nas subsecc¢des anteriores, houve um afastamento sistematico
dos padrdes logico-positivistas ao tratar o tema da unidade das ciéncias. Apesar de haver
filésofos que afirmam, a exemplo de Lyotard (1990), que estariamos em um suposto periodo
histérico “poés-moderno” (onde valores do periodo moderno como universalidade,
racionalismo, sistemas unicos, as grandes narrativas (metanarrativas) e unidade da ciéncia
teriam sido superados), novas formas e modelos de unidade surgiram apresentando novos

temas, posturas e énfase.

A Escola de Stanford capitaneada por filésofos como John Dupré, lan Hacking, Peter
Galison, Patrick Suppes e Nancy Cartwright, ofereceram uma imagem influente deste novo
cenario (Cat, 2021). Em oposi¢do a ideia de um mundo marchando em uma dire¢do unica, como
era feito antigamente, surgiu a imagem da ciéncia como a de uma colcha de retalhos de leis,

muitas vezes em cooperacao local (por exemplo, identificagdes locais, interagdes causais, agdes
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conjuntas e integrativas). Em termos gerais, os modelos emergentes de debate da unidade da
ciéncia apresentam uma forte rejeicdo ao universalismo e a uniformidade, tanto no sentido
metodologico quanto metafisico. Embora essa visdo possa ser construida em termos de
reivindicagdes e posi¢des antirreducionistas especificas, elas compartilham uma énfase na
rejeicdo de explicagdes restritivas de unidade. Dito em outras palavras, esses novos modelos
em vez de defender exclusivamente a unidade global da ciéncia, incluindo a unidade ontologica,
epistemologica e metodologica, passaram a enfatizar a unidade regional (dentro de um mesmo
campo ou tema a ser investigado), desunido das ciéncias, pluralismo e projetos de integragao

multidisciplinares, interdisciplinares e transdisciplinares.

De um ponto de vista metafisico, esses novos modelos, de maneira geral, se opdem ao
paradigma mecanicista de unidade caracterizado pelo determinismo, reducionismo e
essencialismo. Além de rechagar o fisicalismo que colocava os valores e métodos da fisica
como modelos a serem seguidos para outras ciéncias. De acordo com Cat (2021), podemos
apontar trés teses pluralistas como caracteristicas desses novos modelos: 1) contra o
essencialismo, hd sempre uma pluralidade de classifica¢des da realidade em espécies, derivado
da existéncia de niveis emergentes; 2) contra o reducionismo, existe igual realidade e eficacia
causal de sistemas em diferentes niveis de descricdo, isto é, o micro nivel ndo é causalmente
completo, deixando espago para causagao descendente; 3) contra 0 monismo epistemologico,
ndo existe uma metodologia Unica que sustente um unico critério de cientificidade, nem um
dominio universal de sua aplicabilidade, apenas uma pluralidade de virtudes epistémicas e ndo
epistémicas. O conceito unitario de ciéncia deve ser entendido mais como um conceito de

semelhanca de familia (Ver Mitchell 2003 e Sklar 2003).

Do ponto de vista metodoldgico, eles simplesmente expressam uma posicao critica aos
modelos formais e universais em detrimento ao de unidade local, colocando a énfase ¢ em uma
pluralidade de métodos cientificos e estilos cientificos com a fungdo de estabelecer espagos de

possibilidade epistémica, e uma desunido da ciéncia em termos de pluralidade de unidade.

Essas questdes levantadas por esses modelos antirreducionistas nos levam diretamente
a questdo mais ampla da epistemologia e da metafisica (e estética, cultura social e politica) do
pluralismo, que nao tao raro sdo associadas a nogdes e questdoes familiares que nem sempre sao
bem-vistas pelos filésofos da ciéncia, como esquemas conceituais, estruturas e visdes de
mundo, relativismo, antirrealismo, instrumentalismo, contextualismo, perspectivismo e
incomensurabilidade. No entanto, nem todos os modelos de pluralismo e de integracdo das

ciéncias aderem a essas teses.
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Sobre o pluralismo podemos dividi-lo em quatro tipos (Lynch 1998; Sober, 1999): 1)
Pluralismo vertical ¢ o pluralismo entre niveis. Apresenta a visdo de que existe mais de um
nivel de descri¢ao factual ou tipo de fato que sdo irredutiveis, igualmente fundamentais
(ontologicamente) e/ou conceitualmente autonomos; 2) Pluralismo horizontal € o pluralismo
intra-nivel, a visdo de que pode haver descrigdes ou fatos incompativeis no mesmo nivel de
discurso. Por exemplo, a pluralidade de causas explicativas a serem escolhidas ou integradas
na biologia, na psicologia ¢ na fisica tem sido defendida como li¢ao de pluralismo; 3)
Pluralismo global ¢ o pluralismo sobre todo tipo de fato ou descri¢do. Podendo ser horizontal
quando pode haver descri¢des incompativeis do mesmo tipo de fato ou vertical quando nenhum
tipo de fato ou descricao se reduz a qualquer outro; 4) O pluralismo local que pode ser definido
como horizontal e vertical local quando ¢ sobre um tipo de fato ou descricdo. Conclusdes e
suposi¢des meta-cientificas ndo podem ser consideradas universais e necessarias, mas locais e

contingentes, em relacdo aos interesses e propositos cientificos.

Outra forma emergente de unidade sdao os modelos integrativos, colaborativos e
disciplinares. A unificacdo das disciplinas, nesse sentido, pode ser interdisciplinar,
multidisciplinares e transdisciplinares (Bunge, 2000). Normalmente, essas abordagens sao
antirreducionistas e constituem uma unidade mais abrangente de andlise e de conexdo nas
ciéncias. Pode envolver o empréstimo de um pesquisador de diferentes disciplinas ou a
colaboracao de diferentes pesquisadores sobre um mesmo tema. Em nenhuma das modalidades
de conexdo equivale a uma generaliza¢do direta ou reducdo a qualquer disciplina, teoria etc.
Em todos os casos, o desenvolvimento estratégico ¢ tipicamente defendido por sua resolugdo
heuristica de problemas ou poder inovador, conforme ¢ impelido por um problema considerado
complexo que nao pode ser totalmente tratado dentro do alcance de uma disciplina especifica
ou individualizada, mas em torno de algum conjunto de elementos potencialmente nao Unicos,
como escopo de fenomenos empiricos, regras, padroes, técnicas, ferramentas conceituais e

materiais, objetivos, instituigdes sociais, etc.

Os indicadores de unidade disciplinar podem variar (Kellert, 2008). A pesquisa ou
colaboragdo interdisciplinar cria uma nova disciplina ou projeto, como a pesquisa
interdisciplinar, muitas vezes deixando intacta a existéncia dos originais. Sdo exemplos:
bioquimica, neuropsicologia, psicofisica etc. O trabalho multidisciplinar envolve a justaposi¢ao
dos tratamentos e objetivos das diferentes disciplinas envolvidas na abordagem de um problema
comum, assim como o empréstimo de recursos de uma disciplina para servir aos objetivos de

um projeto em outra. Para Bunge (2000), a diferenca da multidisciplinaridade para
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interdisciplinaridade ¢ que a primeira ¢ marcada pelo simbolo da adi¢ao légica, enquanto a
ultima, pelo da intersecdao. Por fim, o trabalho transdisciplinar ¢ uma criagdo sintética que
engloba trabalhos de diferentes disciplinas (Brigandt 2010, Osbeck et al 2011, Repko 2012).

Esses diferentes modos de sintese ou conexao nao sao mutuamente exclusivos.

A abordagem ampla e dindmica dos processos de integracdo interdisciplinar ¢
atualmente vista como efetivamente salutar para descrever a producdo de diferentes tipos e
graus de emergéncia epistémica. Entraremos nesse assunto ao longo desta tese. No entanto, esta
abordagem exige um certo cuidado, pois ao falar sobre cooperagdo e coordenagdo com o
proposito de formar disciplinas transversais, hibridas, disciplinas emergentes ou projetos e
produtos, € requerido lidar constantemente com o conflito e o desafio de encontrar um equilibrio
entre cooperacdo? e autonomia. Ou mesmo reconhecer a extensdo em que a pratica cientifica
¢ baseada na aceitacdo de conflitos limitados sobre compromissos necessarios € em
compromissos epistémicos e ndo epistémicos (aspectos profissionais, ndo cognitivos e

volitivos) sobre a unidade da ciéncia.

Por extensdo da discussao do conflito de valores na filosofia moral e politica, deve-se
reconhecer a extensdo em que a pratica cientifica ¢ baseada na aceitacao de conflitos limitados
sobre compromissos necessarios € compromissos epistémicos e/ou nao epistémicos (um aspecto
volitivo, nao apenas cognitivo; sobre esta visao contra a unidade como consenso social, ver Cat

2005 e 2010; Hoffmann, Schmidt e Nersessian 2012).

Um exemplo ilustrativo sobre essa dificuldade em conciliar disciplinas com valores tao
distintos, foi a proposta de consiliéncia (uma nova sintese na ciéncia’*) de Edward Osborne

Wilson. Desde que ele comegou a investigar o assunto em 1975, com sua publicagdo

23 Como também ndo é tio simples de serem obtidas (cooperagio entre disciplinas diferentes) por requerer
suposi¢des compartilhadas (antigas ou novas) e, possivelmente, envolver casos de integracdo ontologica, por
exemplo em modelos causais como ordem causal sequencial em um processo ou mecanismo que atravessa as
divisdes disciplinares, integragdo paralela horizontal de diferentes modelos causais de diferentes elementos de um
fendmeno complexo, modelo causal articular horizontal do mesmo efeito e integragdo causal vertical ou entre
niveis. (Repko 2012).

24 A légica subjacente a proposta de Wilson pode ser resumida em essencialmente trés etapas. Primeiro, a biologia
evolutiva ¢ consiliente com as ciéncias fisicas, que fornecem o alicerce fundamental para todas as ciéncias. Em
segundo lugar, a sociobiologia, que investiga sistematicamente a base biologica subjacente a todos os padrdes de
comportamento social entre animais ¢ homens, permite a compreensdo do comportamento social dos animais
através das lentes da biologia evolutiva (Wilson, 2000). Terceiro, porque os humanos sdo animais, as ciéncias
sociais devem se apoiar em uma base sociobiologica fundamental. A essa formulagdo, Wilson acrescentou a no¢ao
de que, como as humanidades tém objetivos radicalmente diferentes dos da ciéncia, elas permanecerdo como um
grande ramo separado do aprendizado. As ciéncias sociais estdo atualmente fragmentadas entre os dois grandes
ramos e eventualmente se dividirdo "com uma parte se dobrando ou se tornando continua com a biologia, a outra
se fundindo com as humanidades" (Wilson, 1999, p. 12). Finalmente, embora as ciéncias ¢ as humanidades
permanecam separadas, Wilson previu com otimismo que, uma vez alcangada a consiliéncia, as interconexdes
entre os dois grandes ramos serdo muito mais harmoniosas do que atualmente.
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Sociobiology: The New Synthesis, passando por - Consilience: The Unity of Knowledge, em
1998, até data do seu falecimento em dezembro de 2021, sofreu duros ataques e criticas por
tentar abordar temas complexos, como por exemplo, ética e livre-arbitrio, assim como por tentar
unificar disciplinas distintas, como a biologia e a sociologia, por intermédio de um programa

biologizante e reducionista (Henriques, 2008).

O antagonismo entre essas '"duas culturas" e as diferencas aparentemente
irreconciliaveis das ciéncias naturais e ciéncias humanas constitui um tema relevante para
discutirmos a unidade da psicologia e sera abordado em outro momento nesta tese. O que
podemos apontar agora € que, a despeito dos provaveis beneficios para a ciéncia e a sociedade,
que uma ligacdo bem-sucedida de teoria e fatos pudesse ocasionar, a uniao entre as ciéncias
naturais e as ciéncias humanas em uma estrutura comum de explicagdo, dentro de uma proposta
de unificacdo ou um grande esquema de conhecimento, ¢ vista, hoje, mais com desconfianca e

resisténcia do que simpatia.

Por fim, sera 1til introduzir os novos significados e diferentes conceitos de unidade. A
maioria destes novos significados referem-se a modelos nao redutivos de unidade ou a modelos
que aderem de forma branda ao reducionismo. De acordo com Cat (2021), esses diferentes
significados ndo sdo mutuamente exclusivos e, as vezes, se sobrepdem parcialmente, portanto,
embora ajudem a rotular e caracterizar diferentes posi¢des, ndo podem fornecer um mapa

conceitual simples, facil e ordenado.

A unidade conectiva € uma nocao mais fraca do que o ideal especifico de unidade
redutiva, pois requer relagdes assimétricas de redugdo, com suposi¢des sobre de niveis
hierarquicos de descrigdo e a primazia - conceitual, ontologica, epistemologica e assim por
diante - de uma representagdo fundamental. A categoria de unidade conectiva ajuda a acomodar

e chamar ateng¢do para a diversidade de relatos ndo redutivos.

Outra distingao util é entre unidade sincronica e diacronica. Os relatos sincronicos nao
sdo histdricos e ndo assumem relagdes temporais significativas. Os relatos diacronicos, ao
contrario, introduzem hipodteses genealogicas envolvendo relagdes temporais e causais
assimétricas entre entidades ou estados dos sistemas descritos. Os modelos evolucionarios sdo
exemplos desse ultimo tipo, visto que eles podem ser redutivos na medida em que as entidades
originais postuladas sdo mais simples e estdo em um nivel inferior de organizagao e tamanho.

Ou entdo simplesmente enfatizam a conexao sem direcionalidade geral.

Outras categorias e distingdes adicionais sao unidade vertical ou unidade internivel e
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unidade horizontal ou unidade intranivel. A primeira aplica se a unidade de elementos anexados
aniveis de andlise, composi¢do ou organiza¢do em uma hierarquia, seja para uma Unica ciéncia
ou mais, enquanto a segunda, a um unico nivel e ao seu tipo de sistema correspondente

(Wimsatt, 2007).

Por ultimo, a distingao de unidade global e unidade local. A unidade global ¢ a unidade
de qualquer outra variedade com um quantificador universal de todos os tipos de elementos,
aspectos ou descrigdes associadas as ciéncias individuais como um tipo de monismo, por
exemplo, monismo taxondmico sobre tipos naturais, enquanto a unidade local se aplica a um
subconjunto. Uma distingdo de natureza metodologica contrasta perspectivas internas e
externas, dependendo se os relatos sdo baseados naturalisticamente, nas praticas contingentes
locais de certas comunidades cientificas em um determinado momento, ou baseados em
pressupostos metafisicos universais amplamente motivados. Obviamente, as explicacdes
verticais e horizontais da unidade podem ser globais ou locais, ontologicas, epistemologicas
etc. Atualmente, ha prevaléncia de modelos de unidade hibridos, ou seja, que misturem varios

tipos diferentes de unidade.

2.6. Conclusao: Por que unidade? E que diferenca isso realmente faz?

Podemos nos perguntar espontaneamente: por que devemos nos preocupar tanto com a
unidade da ciéncia? Debater sobre esse assunto faz alguma diferenga para n6s? Se a variedade,
pluralidade e diferenca estdo entre as melhores caracteristicas da vida e do mundo, por que nao
a deixa-la imperar na ciéncia? Estas sdo questdes importantes que buscaremos responder ao
longo dos proximos capitulos. A principio, o que podemos dizer imediatamente ¢ que os
desafios apresentados, a exemplo da emergéncia, realizabilidade multipla, complexidade e
outros, nao sdo ainda bem estabelecidos para impossibilitar a discussdao sobre a unidade da
ciéncia ou estabelecer uma cisdo definitiva entre ciéncias naturais e ciéncias humanas
(especiais) ou entre ciéncias simples e ciéncia complexas. Em decorréncia disso, acreditamos,
mesmo que seja aparentemente inalcangavel na pratica, que a busca por uma ciéncia unificada,
em sentido teorico e institucional, ¢ um objetivo epistémico util, assim como um ideal regulador
da pratica cientifica. H4 ainda bons argumentos para acreditarmos nisso (justificativas
ontologicas, epistemoldgicas, historicas e praticas) e, também, pleiteamos a construcao de

critérios mais gerais de inteligibilidade capazes de proporcionar algum tipo de unificacao.
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Vimos até o momento que o debate sobre o problema da unidade foi se modificando ao
longo do tempo. Inicialmente, no periodo da antiguidade classica e idade média, comegou como
um discurso sobre a natureza das coisas onde a metafisica e filosofia tinham lugares de
destaque. Depois, no periodo moderno, foi gradativamente mudando para uma discussao de
natureza mais epistemoldgica, onde a logica, matematica, experiéncia empirica ¢ o esforgo
metacientifico sao centrais. Hoje, com a descoberta de fenomenos complexos, emergéncia,
realizabilidade multipla etc., o problema ganhou novos contornos. O reducionismo, que antes
era a estratégia mais indicada para se obter tal feito, foi dando lugar a posi¢des mais brandas e
estratégias integrativas de unidade. Assim como as pretensdes mais globais e universalizantes
foram se tornando mais locais e regionais. Dito em outras palavras, o novo foco do debate ¢,
prioritariamente, o de procurar a unidade, ndo entre as ciéncias, mas dentro de uma tnica

ciéncia. Como ¢ o caso da Psicologia que debateremos no proximo capitulo.

Como consequéncia da perda de crédito do reducionismo, pelo menos no sentido forte
do termo, surgiram propostas e estratégias mais abrangentes que admitem a legitimidade das
particularidades disciplinares e primam pela busca de elos, pontes, e complementos que nao
trazem apenas coeréncia as diversas ciéncias, como, também, visam abrir novos horizontes e
determinar novos campos de investigagdo fronteiricos. Desta forma, os novos modelos de
conhecimento objetivo e rigoroso tornam se cada vez mais importantes e refinados e,
consequentemente, sdo apontados como possiveis solucdes para o problema da unidade da
ciéncia, a exemplo da multidisciplinaridade, da interdisciplinaridade, das estratégias de
modelagem e da integragdo sistémica das disciplinas, assim como novos significados de

unidade.

Em todos esses casos, a unificagdo das ciéncias em questdo apresenta-se mais como uma
coalescéncia sistémica do que uma derivagado logica ou intuigao de principios basicos. A jungdo
de disciplinas limitrofes que definem seus predicados e procedimentos referenciais de forma
que (embora ainda seja parcial e especifica) englobe e misture elementos das duas ou mais
disciplinas, parece ser o novo paradigma de estudo de realidades complexas, onde varios

atributos e aspectos estdo inter-relacionados. Como € o caso dos fenomenos psicologicos.

Mas enfim, serd que este ¢ o caminho adequado para discutir a unidade da psicologia?
Se o futuro das ciéncias especiais ¢ a integragdo sistémica, como fica sua autonomia? Sera que
Gardner (1992) estava certo em prever o fim da psicologia devido ao seu relativo sucesso? Ou
sera possivel ainda buscarmos, em algum nivel ou sentido, a unificagdo da psicologia? Veremos

18s0 nos proximos capitulos.
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De antemao podemos descartar, em relagdo a psicologia, qualquer proposta de unidade
global e reducionista no sentido forte. Nao ¢ o escopo desta tese a busca de qualquer
quantificador universal para todas as ciéncias. Ou pleitear a unidade da ciéncia, como foi
delineado pelo Positivismo Ldégico. E sim, discutir localmente estratégias epistémicas para
unificacao da psicologia. Com relacdo ao reducionismo forte, a exemplo, da proposta de
unidade semantica eliminativa que sugere que todas as explicacdes e predicados da psicologia
podem ser substituidas por explicagdes e predicados de uma ciéncia mais basicas, como a fisica
e biologia, julgamos como impossivel. Como veremos no capitulo 4, devido a complexidade e
particularidades do fenomeno psicoldgico, somada as suas limitagdes epistémicas, ndo ¢
possivel determinar condig¢des suficientes para explicar o seu fendmeno. Outro problema com
essa abordagem, que parece ser insuperavel, ¢ o "problema do paradoxo da eliminacdo. De
acordo com Araujo (2002), para eliminar a psicologia popular de nossa futura teoria cientifica
da mente, € preciso usar a propria psicologia popular para interpretar os resultados das imagens
cerebrais e desenvolver a nova teoria. Assim mesmo que uma nova teoria seja formulada,
herdaria a imprecisdo da psicologia popular que se busca reduzir. Em suma, a eliminagao
semantica dos predicativos da psicologia a uma ciéncia mais bdsica nao parece ser uma
estratégia viavel. Portanto, se as explicacdes de nivel superior ndo podem ser dispensadas,
acreditamos que as estratégias que aderem ao pluralismo semantico ou epistémico como mais

promissoras.

Apesar de ndo aprofundarmos esse debate nos capitulos posteriores, € interessante situar
que nossa proposta de unificagcdo da psicologia estd mais associada com as propostas de unidade
local, conectiva e pluralismo semantico ndo-eliminativo que sugere que os predicados

cientificos de nivel superior ou especial nao podem ser identificados com predicados da fisica.
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CAPITULO 3

O problema da unidade da psicologia

Neste capitulo iremos abordar o Problema da Unidade na Psicologia em quatro etapas.
Primeiro, iremos descrever panoramicamente como este problema ¢ colocado ao longo da
historia desta disciplina. Segundo, iremos apontar as 5 principais causas da fragmentacado da
psicologia: (a) formagdo social da psicologia; (b) fatores institucionais e a estrutura de
recompensa profissional da psicologia; (c) bifurcag@o ciéncias naturais e ciéncias humanas; (d)
fatores tedricos; e (e) bifurcacao entre a ciéncia e a pratica. Terceiro, iremos apresentar as trés
principais estratégias de solu¢do desse problema e suas principais propostas: Reducionista,
Integracionista/Pluralista e Cética ou Valorizagdo Positiva da Dispersao. A énfase aqui sera na
abordagem Integracionista, onde descreveremos como maior cuidado as propostas de Joseph
Royce, Arthur Staats, Robert Sternberg e Colaboradores e Gregg Henriques. Na quarta e tltima,
apOs apontarmos para as principais criticas e dificuldades aos projetos de unificagdo,
concluimos que o debate sobre a Unidade da Psicologia precisa de trés pré-condi¢des para seu
amadurecimento: o aperfeicoamento conceitual (consenso entre seus interlocutores sobre o
sentido e significado dos termos adotados), esclarecer o problema da incomensurabilidade e a

exigéncia de uma infraestrutura voltada para promogao da unidade psicolégica.

3. O Problema da Unidade da Psicologia

O debate sobre a unidade da psicologia acompanha toda a sua historia. Antes mesmo
desta tornar-se uma disciplina académica este ja estava presente (Silva, 2016).
Concomitantemente, tem havido uma preocupagdo com uma espécie de 'crise endémica' na
psicologia, que geralmente tem sido descrita como um problema de desunido ou fragmentacao
da disciplina e seu conhecimento (Staats, 1986; Yanchar & Slife, 1997; Goertzen, 2008; Gaj

2016). Consequentemente, a solu¢do para a crise geralmente ¢ abordada em termos de "unificar"
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a disciplina e seu conhecimento (Henriques, 2003).

Mas afinal, o que realmente significa esta fragmentagdo? Refere-se a dificuldade em
definir o objeto de estudo da disciplina, a pluralidade de métodos usados pelos psicélogos ou a
falta de autonomia ou especificidade da psicologia em relagdo as demais ciéncias? Serd que se
refere a infinidade de teorias que partem de diferentes pressupostos teoricos (ontoldgicos,
epistemologicos, metodoldgicos e conceituais), ou entdo a enorme lacuna entre suas praticas,
por exemplo, a de um psicélogo experimental e de um psicoterapeuta psicanalista? Sera que
apenas se refere ao crescimento exponencial de areas e especializagdes dentro da psicologia? E
a unificagao? Sera que se refere apenas a tentativas de solucionar essas questdes acima? Essas
e outras questdes ainda sdo debatidas entre psicologos e filésofos, no entanto, apesar da
consideravel literatura produzida sobre esse tema nos ultimos 50 anos, existe pouco consenso,
até mesmo nas questoes conceituais. De acordo com Giorgio (1984) e Gaj (2016), normalmente
palavras para conceitos cruciais sdo usadas de forma acritica, vaga e frequentemente de varias
maneiras, 0 que causa uma confusdo linguistico-conceitual e evidencia ironicamente uma

fragmentacdo e desunido de contetidos e abordagens metodoldgicas sobre o tema.

Em outras palavras, os autores que escrevem sobre esse tema ndo chegaram a algum
acordo quanto a natureza do problema da unidade da psicologia nem como ela pode ser
resolvida. Assim como também nao fazem especificagdes ou apresentam defini¢des claras sobre
os diferentes niveis de analise que o problema pode apresentar (Yanchar & Slife, 1997; Stam,
2004). Desta maneira, segundo Gaj (2016) ¢ comum que a literatura especializada sobre esse
assunto pareca uma espécie de “Torre de Babel”, onde se mistura, sem muito rigor, aspectos
politicos, retoricos, institucionais, teoéricos-metodologicos, historicos, educacionais e
metatedricos. No territorio brasileiro, esta situagdo ¢ ainda mais alarmante. Como ja foi
explicitado em minha dissertacdo de mestrado®, a discussdo desse tema no Brasil é incipiente,
polarizada e com caréncia até de descritores especificos para nortear o debate. Por isso, de
acordo com de Groot (1990) e Goertzen (2008), uma pré-condi¢do para abordar adequadamente
o problema da unidade da psicologia ¢ ordenar os diferentes niveis do discurso em uma
taxonomia proviséria que individualize os fundamentos e as caracteristicas da suposta
fragmentacdo da psicologia. Ou seja, mesmo que ndo haja uma defini¢do incontroversa sobre o
que ¢ unificacdo e fragmentacao, ¢ possivel clarificar estes conceitos ao explicitar a variedade

de niveis e andlise que permeia a fragmentagdo da psicologia.

25 O problema da unidade da psicologia: uma analise critica da produgdo nacional, escrita em 2016.
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Um exemplo desta confusdo conceitual pode ser expresso pelos diferentes usos do termo
‘unidade’. De acordo com Giorgio (1984), de maneira geral, unidade pode se referir a
"unicidade" no sentido de auséncia de diferencas, ou "unicidade” no sentido de integrar varias
partes em uma ideia (concinidade). Normalmente, quando os cientistas se opdem a unidade na
ciéncia ou na psicologia, eles utilizam a primeira acep¢do, ¢ quando argumentam a favor, a

segunda forma. O que gera grande confusao.

De forma semelhante, o termo fragmentacdo carece de clareza ao ser empregado.
Segundo Stam (2004), a fragmentagdo institucional deve ser, por exemplo, diferenciada da
fragmentag¢dao epistemologica, pois ambas apresentam especificidades proprias e causas
diferentes. O termo “crise” para referir-se ao estado de fragmentacao da psicologia, segundo
Goertzen (2008), também deve ser usado com cuidado, pois suas conotagdes literais podem dar
um sentido de tangencialidade e de temporalidade a esse estado que atravessa toda a histéria da

psicologia.

Embora a falta de precisdo na utilizagdo dos conceitos de unidade, fragmentagao e crise
sejam, provavelmente, um dos responsaveis por grande parte da confusdo a respeito do
problema da unidade da psicologia, isto ndo significa que mais de um século de escritos sobre
este topico devem ser rejeitados. E justo acusar esses autores de serem imprecisos em sua
escolha de palavras, mas ¢ injusto descartar suas preocupagdes por motivos tdo frivolos.
Acredito que o problema da unidade da psicologia ¢ um dos mais fundamentais de sua historia
e que seu debate ¢ de extrema importancia para o amadurecimento da disciplina. Apesar das
ambiguidades no uso dos termos e da dificuldade em articular e expressar o senso de unidade
de forma correta e explicita, acredito, especialmente com relagdo as ciéncias empiricas, que um
senso de unidade no sentido de consisténcia e concinidade ¢ necessario para uma disciplina
cientifica. No entanto, desde j4, deve ficar bem claro que a grande maioria dos defensores da
unidade ndo quer homogeneizar a disciplina, como também que “buscar unidade” nao significa:
(a) uniformidade, (b) dogmatismo, ou (c) auséncia de desacordo ou ponto final. Voltaremos a

esse topico em outro momento.

A seguir iremos revisar a literatura sobre o problema da unidade da psicologia, reunindo
a discussao sobre a natureza e a importancia dessa questao e os niveis em que ocorre para,
posteriormente, no proximo capitulo, debatemos as possiveis solu¢cdes em cada um desses
niveis com advento das leis e explicagdo possibilista. E importante notar desde o inicio que
nenhuma solucdo absoluta para o problema da fragmentacdo emergird desta discussdo. Ou

panaceia que resolvera todos os problemas. E nossa tese - com base nesta revisao - que o estado



122

de fragmentagdo que encontra a psicologia ¢ problemaético e que as solugdes propostas sao tao
fragmentadas quanto a disciplina que estdo tentando unificar. E as leis e explicagdo possibilista
podem representar uma ferramenta interessante para qualificar o debate. No entanto, cabe
frisarmos que por mais que os esfor¢os atuais de unificacdo (passados também) nao
conseguiram reverter as tendéncias de fragmentagao, a discussao sobre esse tema seja imprecisa
e nao haja consensos sobre a natureza, conceitos e solugdes para o esse problema, de maneira
alguma, essa falta de clareza obstaculiza ou obscurece a importancia ¢ a necessidade de seu

estudo para a o aprimoramento da psicologia enquanto disciplina, ciéncia e profissao.

3.1. A Fragmentacao da Psicologia

A psicologia é uma disciplina multifacetada. E composta por muitas subdisciplinas com
variados fundamentos filosoficos e orientacdes metodoldgicas. Como ciéncia, a psicologia nao
oferece uma defini¢ao univoca de quais sao seus fendmenos ou areas de estudos (Staats, 1991;
Henriques, 2011). O objeto, que na melhor das hipoteses, ¢ vagamente definido, muda de
subdisciplina para subdisciplina (Sternberg, 2005). No todo, a psicologia parece ser mais um
amontoado de areas de estudo vagamente relacionadas do que uma ciéncia coerente, unificada
e em evolucao (Koch, 1981; 1993). Este estado de coisas, que € preocupante para muitos, foi

denominado fragmentagao (Bower, 1993).

Os historiadores da psicologia nao se surpreendem com a fragmentacao da disciplina.
Desde antes de 1879 - a data de inicio comumente aceita da disciplina - quando era apenas uma
area do conhecimento, a psicologia ja colecionava criticas e vetos a sua possibilidade de
fundamentacao teorica (Kant, 1989; Comte, 1973). Brentano (1973), por exemplo, no prefacio
de seu livro - 4 Psicologia do Ponto de Vista Empirico, escrito em 1874, ja questionava a
legitimidade das bases filosoficas e metodologicas do estudo experimental dos fendmenos
psicoldgicos, em detrimento das propostas por ele. A primeira declaracdo de crise na disciplina,
segundo Miilberger (2012a, 2012b), foi publicada em 1879, logo apds a fundacao do laboratdrio
experimental de Psicologia da Universidade de Leipzig, por Rudolf Willy, que criticava a falta
de unidade do campo e os posicionamentos relativos a psicologia defendida por Wilhelm
Wundt. Contudo, talvez o primeiro reconhecimento formal da fragmentacdo da psicologia,
segundo Yanchar (1997), tenha aparecido no famoso artigo "The Nervous System,
Psychological Fact or Fiction?" de J. R. Kantor, escrito em 1922, sobre a reconciliagdo da

psicologia introspeccionista e objetivista. Apds essas primeiras declaragdes de crise, muitas
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outras surgiram, a exemplo do Die Krise der Psychologie, de Karl Biihler e Significado
Historico da Crise em Psicologia: Uma Investigagdo Metodologica de Lev Vygotsky, ambas

publicadas em 1927 e abordando aspectos distintos do problema.

A defini¢do do objeto da psicologia também ¢ alvo de fragmentacdo. Até os dias de hoje
parece nao haver uma forma consensual e aceita por todos os psicologos de defini-lo. Mesmo
se considerarmos as defini¢des mais amplas, presentes nos manuais de introdugao da disciplina,
que tentam fazer jus a pluralidade do campo, toda defini¢do parece restringir em muito o campo
de pesquisa psicologica (Marx & Hillix, 1973). Seja a mente, inconsciente, comportamento,
cognigdes, adaptagdo ou percep¢do, parece que cada abordagem psicoldgica escolhe
arbitrariamente o seu objeto, de acordo com seus pressupostos ontolégicos e epistemoldgicos

sem qualquer discussdo e independente das outras abordagens.

Se recuarmos até a primeira metade do século XIX - quando comegaram a surgir os
primeiros e diversificados projetos de uma ciéncia psicoldgica, veremos que na propria origem
dessa ideia encontra-se o mesmo problema, na medida em que ha pouco ou nenhum consenso
entre os teoricos de cada abordagem sobre como deve ser caracterizado o seu objeto de estudo,
método empregado e concepgao de ciéncia adotada (Aratjo, 2007). Para Abib (2009), logo no
inicio do projeto cientifico da psicologia a disciplina se dividiria em duas interpretagdes
totalmente distintas do mesmo objeto, pois tanto W. Wundt e W. James adotavam pressupostos
filosoficos diferentes. Ja Leahey (1992), por exemplo sustentou que a psicologia foi fundada de
pelo menos trés maneiras diferentes: primeiro, por pensadores como Wundt, Ebbinghaus e
Titchener, que estudaram a consciéncia; segundo, por pensadores como Freud e Jung, que
estudaram o inconsciente; e terceiro, por pensadores como Spencer, Galton e James que
estudaram adaptagdo. Cada um desses dominios parecia central para a psicologia em geral, mas
tendiam a se concentrar em diferentes aspectos da experiéncia humana. Além disso, esses focos
empregaram diferentes, as vezes incompativeis, teorias ¢ métodos. Por exemplo, as forgas
intrapsiquicas descritas por Freud fazem suposi¢des radicalmente diferentes das explicagdes
fornecidas pelos pesquisadores da adaptacao, que investigaram topicos como evolucao organica
e eugenia. Da mesma forma, o método de estudo de caso psicanalitico desenvolvido por Freud
ndo era adequado para o tipo de pesquisa realizada por psicologos da adaptacdo. Em vez disso,
os psicologos da adaptagdo usaram métodos ostensivamente capazes de examinar a relagao
funcional entre organismo e ambiente. Essa evidente dispersdao no inicio da psicologia muitas
vezes resultou em partidarismo, conflitos e uma quebra de comunicagdo, por exemplo,

psicologos como E. B. Titchener argumentando que sua escola de introspec¢do, o
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Estruturalismo, era a tnica abordagem cientifica legitima dentro da psicologia (Schultz &

Schultz, 2002).

Nos anos seguintes a fragmentacao continuou. Com o advento do século XX
proliferaram muitas escolas divergentes. Surgiram abordagens como o estruturalismo,
funcionalismo, behaviorismo, psicanalise, gestalt. Apesar de quase todas elas tentarem manter
o compromisso geral com o método cientifico, a psicologia foi dividida em muitas linhas
tedricas, metodoldgicas e até mesmo socioldgicas. Essa fragmentacao inicial, de acordo com
Danziger (1990), resultou de opinides contrastantes sobre o uso apropriado do método
investigativo, o objeto para investigagao psicologica, o tipo de assunto de pesquisa, o nivel de
analise (ideografico vs. nomotético) e forma (pesquisa basica ou aplicada). Além disso, segundo
esse autor, a atmosfera social, politica e académica em épocas e locais geograficos distintos
teve grande peso na maneira como cada abordagem conceituou a psicologia. Dito de outra
forma, em cada local e periodo histérico ha uma defini¢do diferente da psicologia. Isto ¢, a
psicologia desenvolvida em cada pais europeu ¢ diferente entre si, assim como ¢ diferente da

produzida no continente americano.

Um exemplo dessa dificuldade em encontrar uma definicdo hegemonica ou consensual
pode ser ilustrado por Canguilhem (1956), que caracterizou a psicologia como formada por
cinco projetos psicoldgicos totalmente diferentes: a) a psicologia como ciéncia da alma (tendo
inspiracao aristotélica); b) a psicologia como ciéncia do sentido interno; c) a psicologia como
fisica do sentido externo; d) a psicologia como ciéncia do sentido intimo (inspirada em questdes
psicopatoldgicas); e) a psicologia como ciéncia das reagdes e do comportamento (apoiada na
biologia e, também, no tecnicismo). No entanto, por causa das discrepancias de suas origens e
pressupostos filoséficos basicos, esses projetos ndo apresentam nenhuma relacdo entre si e
constituiram ciéncias distintas definidas pelo mesmo termo e asiladas sob o mesmo teto
académico. Boring & Herrnstein (1971), apresentam posi¢do semelhante ao constatar que a
psicologia estd dividida entre trés grandes posicdes bastante opostas: Psicologia como ciéncia
natural, Psicologia como ciéncia do psiquismo ¢ Psicologia como ciéncia da subjetividade. Ja
Robinson (1986) sugeriu que a psicologia como ciéncia foi separada em trés partes distintas:

ciéncias naturais, ciéncias mentais e ciéncias sociais.

Similarmente a esses autores, Fishman (1986) realizou uma andlise fatorial conceitual
da disciplina e encontrou trés dimensdes fundamentais - paradigma experimental, paradigma
tecnologico e paradigma hermenéutico, que estdo vinculadas a suposi¢des sobre fendmenos

psicologicos funcionam como lentes tedricas que norteiam investiga¢do. Por fim, Yurevich
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(2009), classificou o status paradigmatico da psicologia em trés principais posigdes. A primeira
posi¢do, seguindo Kuhn (1962) que introduziu o conceito de “paradigma”, afirma que a
psicologia ¢ uma disciplina pré-paradigmatica e que ainda ndo formou um unico paradigma
capaz de integrar diferentes “psicologias” em uma uUnica ciéncia, por isso ndo pode ser
comparada as ciéncias naturais mais desenvolvidas, a exemplo da fisica e da quimica. A
segunda posi¢do coloca a psicologia como uma ciéncia multiparadigmatica que esta condenada
a coexisténcia de varios paradigmas e, portanto, conceitos fundamentalmente diferentes da
psique, abordagens para seu estudo, os métodos de reproducao do conhecimento, critérios de
sua verificacdo etc. De acordo com a terceira posicdo, a psicologia ¢ uma disciplina extra
paradigmatica e que as ideias sobre a 16gica paradigmatica do desenvolvimento da ciéncia, com
base na historia das ciéncias naturais, principalmente da fisica, ndo se aplicam ao seu
desenvolvimento. Isto €, seria necessaria uma epistemologia sui generis ou nova para avaliar

S€u percurso.

Ao mesmo tempo, os psicologos parecem sentir que tais abordagens ndo correspondem
exatamente a defini¢do atual do seu campo, esta pluralidade existe na disciplina desde seus
primeiros passos. As diferencas de posicdes e paradigmas refletem-se na imagem geral da
ciéncia psicoldgica que prevalece na comunidade psicologica. Pesquisas com psicologos
mostram que eles classificam a psicologia simultanecamente como uma ciéncia bioldgica,
médico-comportamental, social educacional e humanitaria € como um tipo muito especial de
ciéncia que se sobrepdem as demais categorias (Rosenzweig 1992). Cada um a caracteriza de
forma diferente, seja em paises diferentes, ou seja, em universidades diferentes no mesmo pais.
Rosenzweig (1992), observa-se uma ligacdo curiosa entre as condi¢des de desenvolvimento
econdomico de um pais e o status da psicologia: nos paises desenvolvidos ela ¢ mais
frequentemente classificada como uma ciéncia bioldgica’® do que nos paises menos

desenvolvidos, enquanto nestes tltimos ¢ mais frequentemente vista como uma ciéncia social.

Como podemos ver, os psicologos historicamente divergem sobre o que € psicologia
(uma ciéncia natural, uma ciéncia social ou uma ciéncia auténoma), qual deve ser sua
metodologia e como as descobertas devem ser avaliadas (Gardner, 1992; Kendler, 1983; Koch,

1981; Viney, 1989, Yanchar 1997, Henriques 2008, Gaj 2016). Em suma, os historiadores

26 Esses esfor¢os se assemelham a uma imitagdo de uma metodologia de pesquisa caracteristica das ciéncias
naturais e produzem conhecimento que ¢ substancialmente diferente do conhecimento cientifico natural, pois néo
atende aos critérios de universalidade e reprodutibilidade. A caracteristica quase experimental da psicologia ¢é
demonstrada por que seus estudos: “Tém a aparéncia de experimentos, mas ndo sdo experimentos verdadeiros
porque variaveis (potencialmente confusas) ndo foram controladas - por exemplo, por atribuicdo aleatéria de
sujeitos a condigdes” (Rosenzweig ,1992, pg. 95-96).
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geralmente concordam que a psicologia foi, desde o inicio, um amalgama de areas de estudo
vagamente relacionadas. Embora a psicologia fosse considerada "oficialmente" uma unica

disciplina académica e cientifica, na realidade, nunca foi nem singular nem unificada.

A psicologia contemporanea continua a ser composta por diversas comunidades de
discurso que nao fazem conexao substancial com a disciplina como um todo. Essas diversas
comunidades de psicologos, que proliferaram em rapida sucessdo, trabalham cada vez mais sob
diferentes, muitas vezes conflitantes, concepgdes de ciéncia (Goodwin, 2010). Como cada
concepgao de ciéncia inclui seu proprio conjunto de regras para uma boa conduta cientifica e
avaliacdo do conhecimento, ha pouco ou nenhum terreno comum ou critérios para avaliar as
afirmacdes de conhecimento e as contribui¢cdes potenciais para a disciplina ampla. O numero
de periodicos dedicados a areas limitadas de interesse académico, a proliferacao de sociedades
profissionais e a balcaniza¢ao da American Psychological Association (APA) em 54 divisdes
separadas (a maioria das quais atende a grupos com interesses limitados) apontam a divergéncia
e expansao das comunidades de discurso em psicologia. Em alguns casos, os psicologos
parecem estar mais interessados em contribuir para uma subdisciplina ou especialidade do que
para a psicologia como um todo (Henriques, 2011). Desse modo, a fragmentacgao foi, e continua
sendo, tdo parte da psicologia quanto qualquer uma de suas caracteristicas de definicao
pragmaticas, como "o estudo do comportamento" ou "o estudo da cognigdo". Na verdade,
parece nao haver evidéncia de que a psicologia esteja unida por qualquer concepgao explicita

ou estrutura tedrica (Goertzen, 2008).

Por outro lado, ha tedricos que argumentam que a psicologia ja € unificada por
concepgodes implicitas. Embora essas concep¢des implicitas usem varios rétulos e termos
descritivos - como por exemplo, positivismo (Slife & Williams, 1997), mecanismo (Bechtel, &
Wright, 2009), método cientifico (Henriques, 2013), modelo estatistico (Kendler, 1987),
causacao eficiente (Rychlak, 1988), metafora computacional (Baars, 1984, 1985) e explicagdo
funcional (Stam, 2004) - todos, de uma forma ou de outra, apontam para a heranga das ciéncias
naturais e de seu método como um modelo para da visao de mundo da psicologia. Para eles,
essas concepgdes estdo tdo fortemente entrelagadas no ethos da psicologia que dificilmente sdo
consideradas concepgdes, em vez disso, sdo considerados aspectos intuitivos, Obvios e
inatacaveis da investigacdo racional. No entanto, em oposi¢do a essa posi¢ao, hd um nimero
crescente de psicdlogos que rejeitam a nogdo de que a psicologia esta, ou deveria ser, unida por
tal estrutura cientifica implicita. Na verdade, esse crescente nimero de psicélogos clamam por

flexibilidade na teoriza¢do e pesquisa, defendendo varias formas de pluralismo teorico,
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metodologico ou modos nao tradicionais de investigagado (Giorgi, 1984; Gergen, 1994; Yanchar
& Hill, 2003; Gillespie & Cornish, 2009). De maneira geral, esses tedricos argumentam que 0s
pressupostos da visdo de mundo das ciéncias naturais (por exemplo, determinismo, objetivismo,
materialismo) ndo se aplicam ao mundo significativo da agdo humana, e que pressupostos
tedricos alternativos (por exemplo, agéncia, intencionalidade, espiritualidade) informariam
melhor uma visdo da psicologia enquanto ciéncia humana ou social. Como podemos perceber,
a divergéncia entre essas duas formas de pesquisa acirrou a fragmentagdo da psicologia, pois
além de sugerir uma cisao teorica nos niveis mais fundamentais (Kimble, 1984), também, poe
em questdo a propria coeréncia do projeto de uma psicologia cientifica (Koch, 1991;

Staats,1991), como também sua defini¢ao académica.

Os problemas decorrentes desta situacdo endémica da psicologia foram discutidos
durante décadas e pouco consenso foi obtido (Silva, 2016). De fato, notaveis historiadores da
ciéncia viram a fragmentacdo como caracteristica de uma disciplina cientifica pré-
paradigmatica (Kuhn, 1962; Leahey, 1992; Laudan 2011). Na psicologia, a fragmentacao tem
sido historicamente vista como um problema central (por exemplo, Cronbach, 1957; Fowler,
1990; Koch, 1981; Staats, 1983, Goertzen, 2008, Gaj, 2016). Embora alguns psic6logos nao
vejam a fragmentacdo como especialmente problematica e até como desejavel (Bower, 1993;
Green, 1992; Kukla, 1992; McNally, 1992; Viney, 1995), a maioria v€ a fragmentagdao como
um estagio temporario que €, na melhor das hipdteses, necessario para o crescimento de uma
disciplina mais unificada. Ou seja, a fragmentagdo ndo ¢ vista, geralmente, como um fim em si

mesma, mas como um meio necessario para algum outro estado “final” mais desejavel.

Os principais argumentos a favor deste estado de fragmentagao podem ser resumidos
em sete topicos. Em primeiro lugar, os defensores do estado de fragmentacao da psicologia
argumentam que este estado em vez de ser um aspecto indesejavel ou efeito colateral da
estrutura filoséfica e académica da disciplina, €, na verdade, diferenciacdo ou especiagdo
saudavel (Bower, 1993; Kelly, 1998; Neisser, 1995). Em segundo lugar, a preocupagdo com a
fragmentagao nao ¢, na verdade, um problema, uma vez que a disciplina e seu conhecimento ja
estdo unificados (Baars, 1984, 1985a, 1985b; Kassinove, 2002; Matarazzo, 1987, 1992; Stam,
2004). Terceiro, a psicologia ndo ¢ mais fragmentada do que as ciéncias naturais, que nio sao
vistas em estado de crise (Overmeier, 1989; Viney, 1996). Em quarto lugar, historicamente, a
psicologia tem sido uma miscelanea de especializa¢des e ndo deve ser surpresa quando elas se
separam ou evoluem para se juntar a disciplinas emergentes a medida que as coisas sao

refinadas ao longo do tempo (Gardner, 1992; Scott, 1991). Quinto, os problemas oriundos da
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fragmentagao da psicologia ndo sao necessariamente exclusivos da psicologia e, em vez disso,
deveriam ser localizados em um nivel sociocultural (Gruber & Gruber, 1996; Sarason, 1981).
Em sexto lugar, a psicologia ndo pode, em principio, superar certos pontos de tensao, pois esses
sao de natureza ontoldgica do proprio fendmeno psicoldgico - e, portanto, as especializacdes
irdo (e devem) divergir - mas isso nao constitui uma crise (Koch, 1969, 1976, 1981, 1993).
Finalmente, a psicologia ¢ bem-sucedida precisamente porque ¢ fragmentada - leva a psicologia
possuindo um "carater camalednico" - e, portanto, ndo ha razao para abordar a crise percebida

(Stam, 2004; Ward, 2002).

Ja os argumentos sobre a indesejabilidade da fragmentacao, pelo menos como um estado
final da psicologia, ou em prol da unidade da psicologia, surgem de variadas formas na
literatura, embora trés argumentos sejam mais comumente expressos. O primeiro diz respeito a
racionalidade cientifica e sustenta que a psicologia como ciéncia ndo pode ser racional se for
fragmentada (Yanchar & Slife, 1997). Isso porque uma disciplina fragmentada ndo possui
padrdoes comuns de avaliagdao (Goertzen, 2008); em vez disso, cada comunidade de discurso
dentro da disciplina adota regras proprias, muitas vezes incompativeis com aquelas defendidas
em outras comunidades, para a avaliacao e justificacdo do seu conhecimento, além de adotar
temas e metodologias idiossincraticas. Isso, por sua vez, cria confusdo, pois os psicologos de
uma comunidade de discurso em particular sao incapazes de avaliar pesquisas produzidas em
outras comunidades de discurso (Henriques, 2011). Como resultado, as comunidades nao
contribuem para a disciplina como um todo. Ha pouco ou nenhum aciimulo de conhecimento e

genuino progresso cientifico (Koch, 1981; Staats, 1986, 1987).

Staats (1991) caracterizou muito bem esse estado de coisas quando definiu a psicologia
como uma ciéncia fragmentada e afirmou que sua principal caracteristica ¢ a producao de
“diversidade artificial” ou separatista. Esse conceito de separatismo descreve nossa ciéncia
como dividida em pedagos desorganizados, ao longo de muitas dimensoes, pois as divisdes
existem com base na teoria, método, conceito, pesquisa e tipos de descobertas aceitas, bem
como nas bases de treinamento dos alunos, Orgaos organizacionais, divisdes, periddicos,
curriculos e esforgos individuais. Em suma, a psicologia ¢ constituida de pequenas ilhas de
conhecimento organizadas de forma que nao faz nenhuma conexao com as muitas outras ilhas

de conhecimento existentes. E isto ¢ um obstaculo ao progresso cientifico da disciplina.

Dentro desta perspectiva, a psicologia contemporanea corteja a irracionalidade e o
relativismo epistémico por duas razdes: Primeiro, a psicologia como disciplina ndo possui

critérios para além de suas distintas abordagens para decidir o que ¢ racional (ou seja, o que é
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conhecimento racional, metodologia racional, construgdo de teoria racional, maneiras de avaliar
o conhecimento produzido e assim por diante). Em segundo lugar, essa falta de racionalidade
impede a sistematicidade, impossibilita a comunicagdo entre cientistas (Kimble, 1996; Staats,
1996) e cria confusao e desacordo sobre questdoes fundamentais (Henriques, 2013). Além disso,
atrapalha o desenvolvimento de novos conhecimentos (Staats, 1996), criando problemas entre
aqueles que praticam o lado profissional e cientifico da disciplina (Sternberg, 2005). Em

resumo, nas palavras de Wertz (1999):

Mas o que mais temo, eu acho, é que a nossa disciplina fragmentada, onde habita um
relativismo epistémico, em que nos faltam regras gerais para avaliar a validade do
conhecimento ou justificar sua contribuigdo para a disciplina como um todo, ndo se
possa ter, de maneira nenhuma, a possibilidade de construir um corpo coerente e
progressivo de conhecimento. Tenho medo de que se continue a produzir uma grande
quantidade de conhecimento e resultados incompativeis com pouca ou nenhuma
acumulagdo de conhecimento ou progresso cientifico. (p. 139)

A segunda preocupagdo com relagdo a fragmentagdo esta relacionada com a “saude” a
longo prazo da psicologia como uma disciplina independente. Em outras palavras, essa
preocupacao tem a ver com a possivel dissolugdo da psicologia institucional. Muitos tedricos
afirmam que as tendéncias em direcdo a fragmentac¢do acabarao resultando na dissolugdo da
psicologia (Gardner, 1992; Scott, 1991; Slife & Williams, 1997; Spence, 1987; Williams, 1993;
Gaj, 2016). Essa dissolugdo ocorre quando comunidades de cientistas se separam da psicologia
propriamente dita e se fundem com outras disciplinas académicas. Por exemplo, Spence (1987)

resume adequadamente este estado de coisas:

Em meus piores pesadelos, prevejo uma dizimagdo da psicologia institucional como a
conhecemos. Psicologos experimentais humanos desertam para a disciplina emergente
da ciéncia cognitiva; psicologos fisiologicos vao alegremente aos departamentos de
biologia e neurociéncia; psicologos organizacionais sdo adquiridos por escolas de
negocios; e psicopatologistas encontram sua casa nas escolas médicas, (p. 1053).

Esta desercdo de psicologos e a dissolugdo de disciplinas da psicologia em outras areas
¢ uma das questdes e desafios centrais para a saude a longo prazo da disciplina. Segundo
Robinson (1986) este problema esta ligado intrinsecamente a um outro problema ja mencionado
que diz respeito a incapacidade dos psicologos de definir claramente os parametros tedricos da

sua disciplina. Como o objeto e o propdsito da investigagao psicologica nunca foram claramente
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delineados, o dominio fundamental da psicologia nunca foi descoberto. Desta forma, nao se
sabe bem ao certo se a psicologia ¢ o estudo da consciéncia, da mente, do inconsciente ou do
comportamento, como também se ela ¢ um ramo das ciéncias bioldgicas, das ci€ncias humanas

ou se constitui um dominio proprio e irredutivel aos demais discursos cientificos.

Para Yanchar (1997), a dificuldade de definir o status ontologico dos eventos mentais,
a relevancia funcional da consciéncia, o significado inerente a acdo humana e assim por diante
- ¢ um dos principais fatores para essa situagdo. Outro elemento apontado por esse autor que
ameaca a existéncia ou unidade da disciplina ¢ a forte influéncia que o modelo de ciéncias
fisicas exerceu e ainda exerce sobre o campo. A tentativa de se espelhar no modelo das ciéncias
fisicas teve duas consequéncias principais para a psicologia. Em primeiro lugar, ofereceu aos
psicologos uma razdo para se associarem a outras ciéncias mais basicas: se os fendmenos
psicologicos sao realmente apenas eventos fisicos, como processos biologicos, entao por que a
psicologia deveria existir como uma disciplina independente? Pareceria prudente, em tal caso,
deixar a psicologia experimental para os bidlogos e neurocientistas, e deixar a psicologia clinica
para os médicos e psiquiatras. Em segundo lugar, esta tentativa de se constituir se aos moldes
das ciéncias fisicas, também, forneceu o impeto para uma revolta humanistica contra esse
modelo investigacdo dos fendmenos psicologicos e seu reducionismo concomitante. Esta
revolta tem muito a ver com a fragmentagao atual da disciplina. Como os psicologos
responderam a esses desenvolvimentos que ameacam a existéncia ou unidade da disciplina?
Talvez o ponto mais importante levantado pelos defensores da psicologia institucional seja que

os eventos psicologicos ndo sdo necessariamente redutiveis a eventos fisicos.

Apesar de muitos psicologos ndo estarem satisfeitos com a organizacao frouxa da
disciplina e falta de unidade, por outro lado, alguns reconhecem que em qualquer ciéncia existe
certa desunido e fragmentacdo. Ou seja, dentro de qualquer ciéncia existem diferentes areas de
énfase, diferentes tipos de assunto, diferentes programas de pesquisa e assim por diante (por
exemplo, Viney, 1996). No entanto, diferentemente da psicologia, o que parece unir qualquer
uma dessas ciéncias - incluindo biologia, fisica e outras - ¢ uma defini¢ao geral, sistema teorico
ou teoria abrangente, ou até mesmo um proposito comum. Neste sentido, a psicologia parece
estar em uma posi¢do unica, porque ndo apenas consiste em muitas perspectivas teoricas e
programas de pesquisa concorrentes, mas também porque ndo possui uma definicdo ou
propdsito comum que todos os psiclogos possam se basear. Em vez disso, os programas de
pesquisa e comunidades de discurso tornaram-se cada vez mais insulares e paroquiais e

comecaram a se afastar da psicologia propriamente dita, e por fim a se afiliar mais intimamente
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com ciéncias ou empreendimentos académicos que parecem mais semelhantes a eles mesmos
do que outras comunidades de psicélogos. Como resultado, o ideal de unifica¢do da psicologia
em torno de algum principio (ou conjunto de principios) ou teoria ampla e abrangente, a
exemplo da mecénica quantica e da relatividade e da selecao natural associada a genética e da
teoria celular, em relagdo a fisica e a biologia moderna, respectivamente, torna-se um sonho

distante (Lewin, 1973; Henriques, 2003; Sternberg & Grigorenko, 2001; Vygotsky, 1999).

A terceira ¢ a ultima preocupagdo estd atrelada as duas anteriores e diz respeito aos
custos disciplinares da fragmentacao. Sternberg (2005) aponta para trés razdes principais para
isso: 1) Lutas internas e morais; 2) Gastos desnecessarios de recursos; 3) Redugdo da
credibilidade externa e cientifica da disciplina. A historia da ciéncia esta repleta de exemplos
de conflitos tedricos que tiveram consequéncias positivas para o avan¢o do conhecimento.
Entretanto, a psicologia por nao possuir nenhuma teoria unificada ou comensurabilidade, as
diferentes abordagens tornam-se competitivas € ndo cooperativas, assemelhando-se a uma
corrida de cavalos (Henriques, 2011). Vygotsky ilustrou ironicamente muito bem essa situagao

em seu artigo de 1927 que até hoje parece atual:

Atualmente, a psicanalise, o behaviorismo e a psicologia subjetiva operam nao apenas
com diferentes conceitos, mas também com fatos diferentes. Fatos tdo indubitaveis, tdo
reais, tdo comuns a todos, como o complexo de Edipo dos psicanalistas, que
simplesmente nao existem para outros psicologos; para muitos se trata da mais louca
fantasia. (Vygotsky, 1999, p.214-215)

Como consequéncia disso, ¢ muito comum cada area, abordagem, ou até mesmo
psicologos investirem seus recursos em beneficio proprio ou em conflitos paralelos com seus
“rivais”. Basqué (2007) relata um exemplo paradigmatico da relacdo conflituosa entre o
behaviorismo e a psicanalise na Franga, onde a batalha entre essas abordagens tomou os meios
de comunicagdo e consumiu muito recursos € tempo em campanhas difamatorias, em vez de
serem utilizados de forma produtiva para o beneficio da psicologia como um todo. Este fato
nao ¢ isolado, segundo Smythe e McKenzie (2010), desde o inicio da histéria da psicologia
norte americana existem conflitos interpessoais, intergrupais, organizacionais € institucionais,
como por exemplo, entre o grupo majoritario (na €poca), experimentalistas, € a minoria,
psicologos clinicos e de personalidade. J4 no Brasil, a situagdo, também, ndo ¢ diferente, os
departamentos de psicologia estdo repletos de conflitos sobre interesses politicos e intelectuais

concorrentes (Castafion, 2004). Muitas vezes, os psicélogos se encontram competindo entre si.
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E por apresentarem agendas competitivas, os pesquisadores podem brigar por espago em uma
revista, peridodico ou por concessao de fundos para eventuais pesquisas. Profissionais, também,
podem competir por clientes ou privilegiar teoria sobre determinado tdpico académico.
Normalmente, esse tipo de competicdo pode levar os psicologos a rejeitarem as ofertas de
possiveis interacdes com outros psicologos de diferente abordagem como estratégia de
promover os “produtos” que eles mesmos estdo oferecendo para "vender" (Sternberg &

Grigorenko, 2001).

Na medida em que a psicologia, como um campo, fala com vozes conflitantes, ¢ menos
provavel que seja ouvida por outros. De fato, ndo ficara claro para a populagdo académica e
geral, de dentro ou de fora, porque ninguém representara a psicologia com clareza. Desta forma,
a credibilidade cientifica da psicologia e a credibilidade externa com publico-alvo passa ser

vista com desconfianga.

Como ja foi dito antes, tal situacao d4 origem a visao de que a psicologia € pré-cientifica
ao invés de cientifica (MacIntyre, 1985). Para Staats (1984), esta ¢ a principal razao pela qual
uma “ciéncia desunificada”, como a psicologia, ¢ visivel tanto para o fildsofo da ciéncia quanto
para 0 homem comum como uma ciéncia pouco coerente. A incapacidade de relacionar teorias,
trabalhos, conceitos entre si de qualquer forma significativa, compacta e unificada leva a
psicologia a uma crise de superabundancia estéril, onde corpo de conhecimento da psicologia
(muitas vezes similar e complementar) se dissolve em uma cacofonia de diferentes linguagens
tedricas, que torna a comunicagao impossivel, oblitera a parcimdnia, impede a generalidade,
impede a avaliagdo objetiva e se afasta dos varios poderes do método cientifico. No entanto,
apesar da gravidade do problema, ndo hd nenhuma area de estudo ou programa de pesquisa
especifico dedicado a constru¢do de uma teoria unificadora para amenizar problemas causados
por este estado. Nao hd muitos tedricos que considerem isso sua tarefa relevante. Essa
despreocupagao ¢ uma das marcas da ciéncia desunificada e fator da pouca identificacao dos
psicélogos com a sua disciplina. Como observa Gondim et al (2010), grande parte dos
psicologos brasileiros se identificam mais com a linha tedrica de sua abordagem ou area de

atuagdo do que com a psicologia em si.

3.2 O Que Causa a Fragmentacao da Psicologia?

Se examinarmos qualquer livro introdutério de psicologia, desde Murchison (1926,
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1930) a Ferreira (2010), que tenta mapear a pluralidade deste campo, fica claro que ha alguma
organizacao do material, mas também ¢ igualmente notorio que na maioria dos casos ndo ha em
nenhum um esquema integrativo abrangente. Os conceitos principais sdo, na melhor das
hipdteses, organizados em pares de grupos, como sensagcdo € percepcao, pensamento,
linguagem, sentimento e emocao, condicionamento e aprendizagem, aprendizagem social e
personalidade, psicopatologia, testes projetivos e psicométricos e talvez fale de sono, sonhos e
psicoterapia. No entanto, o que ¢ mais preocupante ¢ que os autores desses manuais
frequentemente veem como uma das virtudes de seus livros o fato de que os capitulos podem
ser ensinados em quase qualquer ordem, demonstrando que ha pouca organizagdo sistematica,
cumulatividade e articulacdo entre os assuntos. Um exame dos cursos e curriculos oferecidos
pela maioria das faculdades e universidades de psicologia, também, revela a mesma frouxidao
organizacional do campo. Nenhuma tentativa séria ¢ feita, na maioria dos programas ou dos
cursos, para que os alunos pensem sobre as possiveis inter-relagdes entre teorias, abordagens e
fenomenos como percepgdo, sentimento, cogni¢do, desenvolvimento da personalidade,
consciéncia, comportamento e assim por diante. Talvez nem sequer fagam a pergunta: Por que
essa fragmentagdo no nosso campo, se todos esses processos e estados sao de alguma forma

"psicoldgicos"?

Muitos fatores contribuiram para a fragmentacao da psicologia. Isto inclui fatores
sociais, filosoficos, histdricos, politicos, institucionais, geograficos etc. Embora este fendmeno
seja amplamente reconhecido na literatura académica, os psicologos que o estudam discordam
exatamente sobre suas causas, como ocorre € em que nivel ocorre. Normalmente, a despeito das
discordancias, trés dimensdes aparecem como as principais: a bifurcacao entre as diferentes
abordagens psicologicos, bifurcacdo entre a psicologia como uma ciéncia natural e a psicologia
como uma ciéncia humana, e, por fim, a bifurcag¢do entre a psicologia enquanto ciéncia e a
psicologia enquanto profissdao (Yurevich, 2009). No entanto a seguir iremos discutir cinco
causas desse problema: (a) formagdo social da psicologia; (b) fatores institucionais e a estrutura
de recompensa profissional da psicologia; (c) bifurcagdo ci€ncias naturais e ciéncias humanas;
(d) fatores tedricos; e (e) bifurcacdo entre a ciéncia e a pratica. A seguir, descrevemos como
cada causa proposta impacta a disciplina e como cada uma foi tratada pelos proponentes da
unificacdo. Cabe salientar que essas categorias de andlise, apesar de apresentarem
sobreposigdes e intersegdes entre si, como foi explicitado por Stam (2004), sdo diferentes e
causam diferentes de tipos de fragmentagdo, por isso, faz se necessario explicitar e clarificar os

seus niveis para evitarmos, como ja vimos, os problemas conceituais e facilitar, como iremos
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ver no proximo capitulo, as suas possiveis solugdes.

3.2.1 Formacdo Social da Psicologia

Para comecar a explorar esse aspecto da fragmentacdo ¢ fundamental analisar a
psicologia como um empreendimento humano e, portanto, como um fendémeno sociocultural
(Gaj, 2016). Assim, esse nivel de analise busca descobrir os pressupostos e as condi¢des que
constituiram a base para as diferentes representacdes profissionais do psicologo nas sociedades

ocidentais.

O que faz um psicologo? O que o diferencia dos demais profissionais? Como definir os
psicologos como um todo? O que eles costumam fazer como comunidade profissional? Quais
sdo seus objetivos e seus métodos? A analogia com outras profissdes pode muito bem fornecer
algumas pistas, mas, como veremos a seguir, o cerne dessas questdes permanece ainda em
aberto. Uma interpretacdo interessante dessa peculiaridade da profissdo psicologica ¢ sugerida
pelos psicologos Cahan e White (1992). Os autores afirmam que aqueles que se beneficiam de
uma intervengdo psicoldgica (por exemplo, aconselhamento, psicoterapia, avaliacdo
psicologica, selegdo de profissionais etc.) ndo conhecem a natureza e os modos dessa
intervencao. Ou seja, ndo sabem como o psicologo atuara em sua pratica profissional. Porém,
este nao ¢ evidentemente o caso em outros tipos de profissdes. Um exemplo pode esclarecer
esta questdao. O potencial cliente de um médico, engenheiro ou advogado tem uma ideia
relativamente clara do que ird acontecer durante a relagdo profissional, embora seja a primeira
vez que necessite de algum desses profissionais. Por exemplo, o objetivo da intervengao de um
advogado pode ser apoiar o cliente que esteve envolvido em um processo judicial. Para ser
eficaz, o advogado necessita conhecer todas as informagdes que o cliente pode fornecer sobre
a questdao do inquérito. Além disso, o advogado ¢ obrigado a utilizar todos os seus
conhecimentos e dispositivos técnicos para cumprir as expectativas do cliente, nomeadamente,
para alcancar os objetivos para os quais acordou no inicio da sua relagdo profissional. No
entanto, ndo existe essa clareza sobre o objetivo e o padrdo de agdes necessarias em tal relagao
quando o assunto ¢ a interven¢do de um psicélogo. Normalmente, o que as pessoas pensam

sobre a pratica psicoldgica costuma ser bem diferente do que os psicologos realmente fazem.

De acordo Gaj (2006), qualquer tipo de relacionamento profissional ¢ baseado em trés

premissas: 1) a intervencdo profissional requer um padrdo especifico de agdes que tanto o
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cliente quanto o profissional conhecem e concordam; 2) a relagdo ¢ motivada pela realizagdo
de um objetivo explicito; 3) O praticante deve aceitar a meta que o cliente propde. Caso
contrario, a relagdo nao tem mais razao de existir. Mas por que sera que isso ndo ocorre na

psicologia?

Uma explicagdo para esse fendmeno pode ser encontrada em Staats (1986), Sternberg
(2005) e Henriques (2011). Para esses autores, o contraste entre a falta de maturidade epistémica
da ciéncia psicologica com seu rapido crescimento institucional e altas demandas sociais para
seus servigos pode ser um dos fatores dessa confusdo. Ja para Valsiner (2006) desde a origem
da disciplina (final do século XIX, inicio do século XX), a profissao de psicologo tem sido uma
espécie de encruzilhada, onde diversos papéis profissionais convergem, condensam e divergem.
Richards (2002), por exemplo, argumenta que inicialmente o papel do psicologo foi identificado
principalmente com o do cientista, cujo objetivo principal € explicar, descrever e prever os
fendmenos a partir da utilizacdo de métodos que possam ser reproduziveis e intersubjetivamente
avaliaveis. Essa identificagdao ¢ compreensivel, visto que a psicologia era uma disciplina nova
recém-derivada da filosofia e muitos dos esfor¢os daqueles que a praticavam eram direcionados
para fornecer credenciais cientificas para sua disciplina (Hothersall, 2006). Contudo, um pouco
depois, quase simultaneamente, houve uma forte identificagdo do psicélogo com a profissao da
medicina. Interrogar pessoas sobre suas condi¢des mentais e propor estratégias para soluciona-
las € prontamente reconhecido como parte dos papéis do médico, onde o especialista e o cliente
estdo ligadas por uma relagdo assimétrica com base em a lacuna entre o dominio do
conhecimento (médico) especifico e a falta dele. Vale lembrar que muitos psicélogos eram
originalmente médicos com interesses filoso6ficos sobre comportamento e mente.
Consequentemente, a esse papel do médico estdo relacionadas as profissdes do filosofo e do
professor, que encarnam a preocupagdo com as questdes relativas a mente, aos relacionamentos,

a terapia, a reabilitacdo, a educagao.

Esses modelos profissionais e possivelmente outros cumpriram duas fungdes diferentes
e complementares no desenvolvimento da psicologia profissional. Primeiro, essas diferentes
representacdes sociais serviram como modelos para dar uma forma a pratica do psicélogo, que
desde o inicio, espelhando as dificuldades epistémicas, nao tinha uma fungdo especifica, com
limites precisos e campo de agdo definido. Assim como a ciéncia, a profissdo era emergente,
no inicio do século XX, por isso precisou se “ancorar” em profissdes e papéis sociais mais bem
estabelecidos, a fim de alcancar uma legitimidade social adequada e estabelecer uma identidade

profissional. Segundo, essas ancoragens forneceram as pessoas (publico) uma representagao
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social do que os psicélogos eram e faziam. Os interesses, o campo de a¢do, os objetos de
investigacao e as metodologias dos praticantes da psicologia foram compreendidos por analogia

e / ou contraste com outras profissdes consagradas (Gaj, 2016).

Em algum sentido que ficara explicito a seguir, essas diferentes fungdes profissionais
atribuidas socialmente ao psicologo (por exemplo, conselheiro, psicoterapeuta, cientista, gestor
etc.), o descompasso entre a pratica do profissional de psicologia e as expectativas do publico,
entre a ciéncia e servigo profissional, revelam a dificuldade endémica de conferir uma
identidade concisa a disciplina, como também podem ser apontados como fatores que acentuam
a sua fragmentacdo. Em suma, a pluralidade de representagdes que constituiram o papel do
psicologo ndo ¢ apenas um aspecto histérico do desenvolvimento de nossa disciplina, mas
também uma caracteristica presente da pratica psicologica. Embora, possam de alguma forma
ser uteis na pratica psicologica hoje em dia, inevitavelmente, colocam alguns problemas

relacionados a identidade e a pratica dos psicologos.

Para Valsiner (2006) a interacdo entre a dimensao social e os modos de prestagdo de um
tipo especifico de servigo € um tdpico basilar na compreensao da fragmentacao da psicologia.
Para ele, os principais temas e discursos aceitos na sociedade influenciaram fortemente e
definiram algumas caracteristicas importantes da nossa disciplina. Sob a influéncia de fatores
histéricos e sociais, diferentes tipos € modos de investigacdo psicologica temporariamente
ganharam ou perderam importancia. Por exemplo, o foco aspectos introspectivos/mentais em
oposi¢ao aos aspectos publicos/observaveis, ou o foco no pragmatismo e na utilidade social,
seletivamente direcionaram e orientaram os psicologos para diferentes modos de interpretar sua
disciplina, criando, de fato, diferentes tipos de disciplinas dentro dela. Ou seja, a forte
dependéncia de fatores sociais e contingenciais de alguma forma limitou o escopo da psicologia,
fragmentando-a em muitas diferentes expressdes, vinculadas a aspectos especificos de seus
quadros sociais de referéncia. Como resultado disso, a ciéncia tornou-se um reflexo

camaleonico da sociedade e época em que estava inserida.

Richards (2002) compartilha essas mesmas ideias basicas sobre o tema da fragmentacao
na psicologia. Ele afirma que a psicologia serve como uma arena dentro da qual diferentes
grupos de poder negociam diferentes maneiras de “fazer” psicologia, cada uma incluindo
preocupacdes especificas sobre a natureza e a resolugdo de problemas psicologicos. Aqui o foco
esta na fragilidade da psicologia como ciéncia: ao invés de ser uma ciéncia, de fato, ela ¢
descrita como uma disciplina a servigo e subserviente as sociedades em que se desenvolve, com

pouca coeréncia ou com pouca preocupagdo de articular seus conhecimentos e tentar chegar a
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um denominador comum em relagdo ao seu objeto, método ou teoria. Nesse cenario, ha pouco
espaco para consideragdes cientificas e filosoficas. Mesmo que esta posicao seja questionavel,
¢ evidente que dentro da disciplina “a diversidade esta diretamente relacionada a questdes como
0 que os psicologos consideram seus objetivos [da psicologia], os métodos apropriados para

persegui-los e até mesmo como eles conceituam seu objeto” (Richards, 2002, p. 28).

Cahan e White (1992) também seguem essa linha argumentativa de que a fragmentacao
da psicologia tem sido uma consequéncia de sua aplicacao. Para esses autores, ha evidéncias
consistentes para sustentar que, ha muito tempo, os psicodlogos, tanto da psicologia americana
quanto europeia, tém trabalhado em diferentes contextos tentando responder a questdes de
interesse social com diferentes modelos e abordagens, muitas vezes aplicadas de forma intuitiva
e pouco fundamentada. Este modelo de acdo, que teve como objetivo responder a questdes
socialmente relevantes, fez com que a €nfase dos psicologos recaisse sobre os aspectos sociais,
profissionalizantes e aplicados da psicologia em detrimento dos aspectos teoricos, filosoficos e
basicos. Consequentemente, esse cendrio levou a um crescente e fragmentado corpo de

pesquisas e praticas psicoldgicas.

Esta caréncia de rigor e critérios para fundamentar as praticas psicoldgicas € tao
alarmante que Katzko (2002) pontua que para cada observacao ou area de atuagio do psicologo
h4 uma tendéncia de construgdo de uma nova teoria e novo objeto. E como se os processos de
aprendizagens, por exemplo, observados no contexto escolar, organizacional ou em outros
lugares fossem totalmente diferentes dos principios basicos da aprendizagem. Embora, seja
notério que existam particularidades em cada uma dessas areas de aplicacdo, em hipotese
alguma, ¢ possivel afirmar, sem a devida justificagdo teodrica, que estas constituam um objeto
diferente, apenas por causa do contexto. A essa tendéncia geral da disciplina de alicergar se em
contextos reais especificos de intervengdo e de aplicar seus conhecimentos de forma intuitiva,
sem se reportar a teorias e conceitos psicoldgicos bem estabelecidos, para resolver problemas
reais que eram solicitados, foi chamada por Katzko de reificagdo do objeto psicoldgicos. Dito
de outra maneira, devido a existéncia de uma lacuna entre o objeto - que ¢ conceituado em
termos de senso comum - e os dispositivos tedricos usados para explicar o objeto, o objeto ¢
“tomado literalmente”, concebido como o leigo o conceberia, sem considerar que o objeto da
investigacdo cientifica deve ser uma constru¢do, um conceito abstrato teoricamente justificado
para indicar aspectos do objeto real. Isso € extremamente preocupante, pois sem a referéncia
aos construtos tedricos, a explicacdo cientifica de um fendmeno provavelmente serd

heuristicamente vazia e teoricamente inconsistente, além de ndo permitir a operacionaliza¢ao
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do objeto, explicagdes cientificas dele (entre as possiveis ligagdes do objeto real e o proprio

construto) e estratégias metodologicas especificas para legitima-lo e clarifica-lo.

Do ponto de vista da fragmentacao, a defini¢do da psicologia com base nos objetos reais
como ela é comumente compreendida, € ndo com base em construgdes tedricas, ¢ problematica
por duas razdes. A primeira ¢ tedrica: a psicologia e seus conceitos tendem a se assemelhar a
linguagem cotidiana e isso pode ser um obstaculo a construgdo de uma disciplina autonoma e
fecunda. A psicologia pode acabar parecendo teoricamente vazia, baseando seu conhecimento
em conhecimento popular. A segunda razdo ¢ pragmatica: a dependéncia dos contextos em que
a psicologia opera restringe as aplicagdes psicoldgicas ao senso comum. Em outras palavras, a
psicologia aplicada corre o risco de perder seu potencial transformador e credibilidade ao
conceituar seus meios de intervengdo de forma vaga e ambigua. Por isso, para Richards (2002),
nao hé possibilidade de aprimoramento da pratica profissional do psicologo e da psicologia
enquanto ciéncia, se as ferramentas conceituais utilizadas sdo isomorfas ou diretamente
derivadas do senso comum, além de ser um risco para eficcia, fecundidade e adequagao das

intervengdes psicologicas.

Concluindo, o encontro direto da psicologia com problemas sociais reais teve um papel
crucial no inicio do processo de fragmentacao da disciplina, e ainda tem, afastando a psicologia
do terreno supostamente seguro das disciplinas cientificamente maduras. No inicio da
psicologia era voltada para estudos experimentais e pesquisas bdsicas, contudo novos
fenomenos e demandas sociais surgiram e exigiam intervengao psicologica. A pressao social,
simultaneamente com a necessidade de uma disciplina emergente se legitimar como uma area
profissional, fez com que muitos psicologos abdicassem de debates filosoficos e cientificos
basicos, previamente necessarios, para satisfazer as expectativas do publico. No entanto, como
essas demandas por servigos psicoldgicos eram muitas vezes vagas e mal reformuladas, e a
propria pratica profissional ndo era fundada por uma disciplina cientificamente coerente ou
madura, abriu se espaco para proliferagdo de um conjunto crescente de diferentes meios
tedricos, metodologicos e praticas igualmente mal formuladas e confusas. Embora esse
fendmeno possa ser visto como uma oportunidade ou sinal de diversidade, ndo se pode negar
que esse estado, ao longo do tempo, tem trazido consequéncias graves a psicologia como um
todo. Canguilhem (1956), por exemplo, ilustra muito bem essa situagdo na citacdo abaixo,

mesmo que tenha sido escrito ha mais de cinquenta anos atras, parece ainda hoje atual:

De fato, de muitos trabalhos de psicologia, se tem a impressdo de que
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misturam, a uma filosofia sem rigor, uma ética sem exigéncias ¢ uma
medicina sem controle. Filosofia sem rigor, porque eclética sob pretexto da
objetividade; ética sem exigéncia, porque associando experiéncias etoldgicas
elas proprias sem critica, a do confessor, do educador, do chefe, do juiz e
etc.; medicina sem controle, visto que das trés espécies de doenca, as mais
ininteligiveis ¢ as menos curaveis, doengas da pele, doenga dos nervos e
doenca mentais, o estudo e o tratamento das duas tltimas forneceram sempre
a psicologia observagdes e hipoteses. (p. 1)

3.2.2 - Fatores Institucionais e a Estrutura de Recompensa Profissional

Os fatores institucionais e a estrutura de recompensa profissional da psicologia, também
sdo apontados por muitos teodricos como uma das causas de sua fragmentacdo (Staats, 1991;
Yanchar, 1997; Sternberg & Grigorenko 2003; Goertzen, 2008; Henriques, 2011; Gaj, 2016).
Esses fatores envolvem o reconhecimento académico, o sistema de recompensa para o
pensamento inovador, os habitos institucionais e a estrutura dos cursos e curriculos da
disciplina. Cabe ressaltar que todo esse aparato infraestrutural ¢ de extrema importancia para
analise do nosso problema, pois esse nao sO apresenta apenas relevancia institucional, com
consequéncias para a organizagao da psicologia como um empreendimento social, mas,
também, desempenha um papel epistemologico relevante na busca por unidade na psicologia.
A seguir, tentaremos chamar a atengdo para os aspectos disciplinares ou institucionais da

fragmentagao em psicologia que apresentam significado epistemologico.

Muitos tedricos que debrugaram se sobre esse tema sugerem que a fragmentagdo da
psicologia ocorreu porque foi refor¢ada do ponto de vista institucional. A estrutura de
reconhecimento, classificacdo, prémios, status e investimento ¢ um exemplo. Staats (1986,
1987, 2005) sugere que a infraestrutura disciplinar fornece maior suporte para o pensamento
divergente e ditos originais em detrimento aos trabalhos que se baseiam em teorias e pesquisas
existentes com o intuito de articula-las. Para ele, os periddicos apoiam o pensamento divergente,
valorizando o trabalho original (nova teoria, nova técnica, novo problema ou novo tipo
pesquisa) em vez de estudos confirmatorios e trabalhos replicativos em geral. Assim, o dinheiro
do subsidio ¢ amplamente concedido a pesquisadores que estdo interessados em novidades e
descobertas, ao invés de analise e integracdo. Desta forma, devido essa orientacdo para
especializa¢do e inovacdo, muitas vezes sem justificativa tedrica e pratica, ¢ muito comum que

os psicdlogos concentrem mais seus esforcos na producao de dados do que na sua articulagao.

Em contraste, nenhum grupo empreendeu a missao de unificar a ciéncia, como também,
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nunca houve investimentos publicos e académicos constantes voltados para a unificagdo.
Quando ha investimentos sao timidos e isolados, normalmente, advindo do esfor¢o individual
de alguns autores®’. Segundo Staats (1991), pode-se perguntar sobre a Divisio de Psicologia
Geral da APA, ou talvez a Divisao de Psicologia Teorica e Filosofica, como organizacdes
possiveis para abordar a unifica¢ao. Todavia, nenhuma das organizagdes em sua fungdo aceitou
esse objetivo como uma tarefa central. O mesmo ¢ verdade para periddicos gerais como
Psychological Review ou Psychological Bulletin da APA. Nao temos institui¢des estabelecidas
para fazer da psicologia uma ciéncia unificada, mesmo nos Estados Unidos, muito menos a

nivel nacional.

Além desses fatores, argumenta-se que os alunos de pos-graduagdo sao treinados por
psicologos que incutem tais valores. Os alunos sdo ensinados a procurar um pequeno nicho para
conduzir suas proprias pesquisas € buscar maneiras inovadoras de explicar o assunto
(Maclntyre, 1985; Sternberg, 2005). A medida que isso ocorre, os interesses dos alunos e as
bases de conhecimento tornam-se cada vez mais paroquiais (Altrnan, 1987; Henriques &
Sternberg, 2004), assim como o nicho relativamente limitado dentro do qual os alunos realizam
pesquisas. A quantidade excessiva de publicagdes e fonte de publicacdes que o aluno de
psicologia fica exposto acaba o induzindo a se especializar estreitamente em algum assunto
especificos ou teoria, pois, de outra forma, ¢ patentemente impossivel acompanhar a literatura.
No entanto, cabe frisar, uma vez que a especializagdo restringe o conhecimento e facilita o seu
aprofundamento ¢ dominio, também, se torna uma barreira para o estabelecimento da
generalidade e para a percepgao da psicologia como um todo. Este modus operandi de conduta
atual & perigoso, pois, enquanto proporciona e assegura sua alta produtividade, também

enfraquece sua eficacia e torna mais dificil estabelecer a unidade.

Os periddicos, também, tém como alvo areas de estudo estreitas, e os editores e revisores

de periddicos tém dificuldade em julgar trabalhos produzidos em comunidades de discurso

27 Exemplos de esforgos institucionais e coletivos em prol da unificagio da psicologia foram poucos. O primeiro
deles, segundo Staats (1991), foi a convencao anual da American Psychological Association, em 1984, onde ele
reuniu-se com um pequeno grupo de psicélogos para discutir a necessidade de debater o problema da unidade da
psicologia. Em decorréncia desta convengdo, eles decidiram organizar simposios sobre a importancia de discutir
o problema da unidade da psicologia frente a crescente diversidade e fragmentagdo do campo. O impulso dado
levou a publicagcdo Annals of theoretical psychology em 1984 e da criacdo The Society for Unification Psychology
(SUNI), em 1985, que logo perece por falta de investimentos. A partir desse momento a discussdo sobre essa
tematica, apesar da frequéncia constante e ter um periodo de intenso debate, foi sempre feita de forma isolada e
sem esfor¢o coletivos. Raras sdo as excegdes, como por exemplo a publicagdo do livro Unity in Psychology:
Possibility or pipedream? organizado por Sternberg, em 2005, fruto de seu esfor¢o quando foi presidente da APA
em 2003; e a edi¢do especial da Review of General Psychology, publicada em julho de 2013, que foi dedicada
especificamente para revitalizar e expandir o interesse na unificag@o.
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diferentes da sua (Hoshmand & Martin, 1994). Entao, esses periodicos académicos proliferam
e se tornam cada vez mais locais em seus interesses. Ou seja, cada vez mais, as diferentes
comunidades psicoldgicas t€m seus proprios oOrgdos de publicagdo, o que aumenta a
fragmentacdo. Existem tantos grupos dissidentes e tantas publicacdes que sé isso torna a
unificacao dificil. Além disso, psicélogos experimentais, psicologos clinicos, psicologos sociais
e assim por diante também desenvolvem interesses de "classe". Segundo Staats (1984), o
psicologo clinico, por exemplo, deseja que a American Psychological Association promova
preocupacdes profissionais, ja o psicologo académico quer que a APA promova a pesquisa. Os
psicologos experimentais - que tém a tarefa primaria de convencer os cientistas naturais de que
a psicologia também ¢ uma ciéncia. Esses interesses especiais alimentam o impulso de dividir
a psicologia formalmente em organizacdes separadas. Maclntyre (1985) explicitou muito bem

esse fendmeno na citagao abaixo:

Dada a énfase nas publicagdes para o corpo docente, também nao ¢
surpreendente que continuemos a publicar "pequenos estudos" ou que
continuemos a apoiar o desenvolvimento de revistas cada vez mais
numerosas € com avaliagdes altamente especificas. Peguei cinco
periddicos novos (vol. 1, nimero 1) na convencdo deste ano.
Basicamente, o que temos aqui ¢ uma necessidade excessiva de
comunicar diferencas e singularidades, a fim de serem publicados ou
promovidos (p. 20).

Como resultado deste comportamento institucional, pouca comunicagdo ocorre entre as
comunidades psicologicas e apenas regras ¢ padrdes dentro de uma comunidade sdo usados.
Em decorréncia disso, uma fenda ¢ entdo criada, visto que o trabalho produzido por uma
comunidade nao pode ser avaliado de forma justa por cientistas em outras comunidades. Na
verdade, as comunidades de pesquisa podem ser tdo independentes e, de fato, tdo irrelevantes
umas para as outras, que nenhuma integracao ou conciliagdo significativa entre elas parece
possivel. Nesses casos, parece ndo haver esperanga de integracdo. A melhor psicologia poderia
esperar, neste caso, ser uma "lista minimamente organizada" de areas de estudo (Wertheimer,

1987, p. 22)

Sternberg e Grigorenko (2003) resumem muito bem esse fendmeno de fragmentagao
institucional. Para eles, existem trés males institucionais entre os psicologos que perpetuam
esse estado. O primeiro € a confianca exclusiva ou quase exclusiva em uma unica metodologia:

os psicologos sao amplamente treinados no uso de um ou dois métodos. O treinamento em um
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método especifico envolve muito tempo e dinheiro e os pesquisadores ou profissionais podem
buscar maximizar o retorno do seu investimento mesmo quando passam a ver as falhas de sua
metodologia preferida, ou inadequacao em relacdo ao objeto da investigacdo. Isso pode
fomentar o uso indevido de ferramentas metodologicas. Por exemplo, métodos matematicos
podem ser usados para ajustar dados, ao invés de testar teorias. Em outras palavras, os métodos
e parametros usados na pesquisa psicoldgica nem sempre sao determinados por consideragdes
tedricas, mas podem ser escolhidos post hoc de modo a maximizar o ajuste aos dados. Esse uso
indevido, junto com a tendéncia de confiar em um Unico método, pode desestimular o
aprendizado e, além disso, a sele¢do dos objetos de interesse pode ser baseada no método que
¢ conhecido, ao invés dos requisitos especificos do proprio objeto. Consequentemente, os
psicélogos podem chegar a considerar um unico método como a melhor maneira de estudar um

conjunto completo de problemas ou fenomenos.

Essa abordagem obviamente envolve falhas metodologicas, pois cada método tem suas
desvantagens e permite a compreensao de certas caracteristicas dos objetos de uma perspectiva
especifica, mas limitada. Na verdade, todo método fornece uma espécie de conhecimento
enviesado, cujos enviesamentos sao determinados pelo proprio método. Do ponto de vista
institucional, esse comportamento cria e alimenta a fragmentacao e a incomunicabilidade entre
os psicologos por meio de diferentes métodos. Em outras palavras, o uso de um método torna-
se uma norma que parece perfeitamente razoavel e inquestionavel por aqueles que o
compartilham, mas a norma pode ser considerada de outra forma por outros psicologos que
trabalham em outras areas. Em outros termos, o uso de um método pode criar subgrupos na
disciplina que focaliza sua atividade no uso do método em si, ao invés do estudo progressivo
de um objeto de investigagdo. Em suma, a importdncia do método ameaga sobrepujar a

relevancia das caracteristicas do proprio objeto.

O segundo mau habito descrito por Sternberg e Grigorenko (2003) diz respeito a
maneira como a disciplina e seus estudiosos sdo identificados e autoidentificados mais em
termos de subdisciplinas psicologicas (por exemplo, psicologia social, clinica, experimental)
do que em termos dos fendomenos psicologicos que eles sdo feitos para estudar. O ponto, aqui
defendido pelos autores, ¢ que dividir a disciplina em campos tradicionais impede sua
unificacdo em torno de um interesse comum e objetos especificos de investigagdo. Os autores,
em outras palavras, pensam que a psicologia seria mais bem organizada em torno de fendmenos
de estudo usando uma variedade de dispositivos metodologicos, em vez de em campos

arbitrarios da psicologia. As vezes, observamos uma separa¢ao ou mesmo desdém mutuo entre
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os varios campos da psicologia. Os psicologos biologicos podem acreditar que suas descobertas
sao de alguma forma mais basicas ou fundamentais do que as de outros psicologos. Os
psicologos cognitivos podem acreditar que, quando tudo estiver dito e feito, muitos dos
problemas estudados por outros campos, como a psicologia social e clinica, sao realmente, em
sua base, cognitivos. Ambos os tipos de psicologos podem menosprezar os psicologos clinicos,
enquanto os psicologos clinicos podem ver suas pesquisas como uteis de uma maneira que nem

a pesquisa biologica nem a cognitiva sao.

Para evitar essa situagdo, Sternberg (2005) propde que uma psicologia unificada deve
concentrar-se nos fendmenos psicologicos, € nao nos subcampos, €, quando o faz, descobrimos
que quase todos os subcampos t€ém provavelmente algo importante a dizer sobre esses
fendmenos. Fendmenos psicologicos como memoria, inteligéncia, preconceito, agressao podem
ser estudados do ponto de vista biolégico, cognitivo, social ou clinico, sem comprometer sua
validade e rigor cientifico. Quando nos restringimos a um unico subcampo como base para a
investigacao, restringimos a compreensao que podemos ter dos fendomenos psicologicos que

estudamos.

Mas se a preservagdo de uma organizagdo disciplinar baseada em métodos (por
exemplo, psicologia experimental) ou campos amplos e vagos (por exemplo, psicologia clinica,
do desenvolvimento, evolucionista) leva a fragmentacdo da psicologia € a um isolamento
progressivo de suas comunidades internas, com o risco de degradar o estudo de assuntos
importantes, por que esse modelo contraproducente se mantém? Na opinido desses autores, as
razdes que inibem as mudangas necessarias para esse problema, sao majoritariamente politicas
e economicas. O objetivo implicito em manter a situagdo institucional atual € preservar a
organizacdo académica tradicional (cursos, curriculos e sistemas de publicagdo e
financiamento) ou profissional (treinamentos e formacao). Ou seja, uma espécie de status quo
vinculado a questdes economicas e didaticas ¢ privilegiado em vez de mudancas drasticas que
possam ajudar no aprimoramento da psicologia. Em outras palavras, mesmo que essas
mudancas sejam necessarias, ¢ muito dificil mudar as maneiras pelas quais a investigagao
psicologica e o conhecimento sdo estruturados e particionados, uma vez que curriculos
especificos, programas de pos-graduagdo, politicas de publicag@o, periddicos e critérios para
julgar o valor aparente da pesquisa ou contribui¢des tenham sido estabelecidas por um longo

periodo.

O terceiro e ultimo mau habito institucional dos psicdlogos proposto pelos autores ¢ a

tendéncia de aderir a um Unico paradigma, ou abordagem tedrica, ao investigar fendmenos



144

psicologicos, por exemplo, behaviorismo, cognitivismo, psicanalise (Sternberg e Grigorenko,
2003). Essas teorias sdo consideradas suposicdes basicas as quais todos os objetos viaveis de
investigacao estdo sujeitos, incluindo os métodos legitimos que podem ser usados e que também
envolvem uma descricao geral dos aspectos do mundo que sdo interessantes para a psicologia,
conforme entendido através das lentes delas. Novamente, a existéncia de varias teorias de
enquadramento incomensuraveis produz fragmentacdo dentro da comunidade de psicologos.

Iremos explicar essa questao em outro topico desta subseccao.

A caréncia em uma infraestrutura que visa promover a integracdo ¢ a unificagao do
conhecimento, também ¢ apontada por Staats (1985, 1986, 1991, 2005), Henriques (2011) e
Gaj (2016), um outro fator para fragmentacao da psicologia. Para esses autores, de maneira
geral, as ciéncias maduras (unificadas) geram conhecimento unificado porque tém uma
infraestrutura direcionada para esse fim. Ja as ciéncias desunificadas ndo s6 nao tém um
conhecimento unificado, ou uma compreensao de como cria-lo, como, também, nao tem uma
infraestrutura para produzir esse conhecimento. Por exemplo, nas ciéncias unificadas, existem
termos unicos que correspondem a construgdes tedricas particulares, como o quark na fisica.
Hé um mapeamento um a um entre uma construgado teérica e o termo usado para descrevé-la, e
esse mapeamento ¢ o0 mesmo para todos os fisicos. Ou seja, existe apenas um termo para um
fenomeno basico, em vez de varios termos que ajudam a definir as teorias competitivas. E, caso
um novo teorico da fisica quisesse introduzir um novo termo para massa, elétron, quark ou outro
conceito cientifico, a infraestrutura dessa disciplina vetaria essa tentativa, ao menos que esta

estivesse bem fundamentada filosoficamente e empiricamente.

Em psicologia, em contraste, ndo existe tal infraestrutura para evitar termos novos ou
para remover a enorme redundancia existente ou até¢ mesmo o plagio. Desta forma, muitas vezes
existem varios termos para os mesmos construtos ou muito semelhantes, com as distingdes entre
eles pouco claras. Conceitos como "autoconceito", "autoimagem", "autopercepcao",
"autoestima", "autoconfianga," self "e" autoeficacia, sdo ilustrados por Staats (1985), como
exemplos termos cujas diferengas sdo, em sua opinido, na melhor das hipoteses, mal definidas.
Com relag@o ao plagio, Janet (1924), denuncia um jovem médico estrangeiro - Dr. Freud, pai
da psicanalise, que quando foi estudar com ele em Salétriére, se interessou por seus estudos de

memorias traumaticas na histeria e se apoderou deles.

Nessa época, um médico estrangeiro, o Dr. S. Freud de Viena, veio a Salétriére e se
interessou por esses estudos [memorias traumaticas na histeria]. Ele confirmou este
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fenomeno e publicou algumas novas observagdes do mesmo tipo. Nessas publicagdes,
ele, em primeiro lugar, mudou o nome de todos os termos que eu estava usando; o que
chamei de analise psicoldgica ele chamou de psicanalise, o que chamei de sistema
psicologico, para designar aquela totalidade de fatos de consciéncia e movimento, sejam
de membros ou de visceras, cuja associagdo constitui a memoria traumatica, ele chamou
de complexo; ele considerava repressdo o que eu considerava uma restri¢io da
consciéncia; o que chamei de dissociagdo psicoldgica, ou fumigagdo moral, ele batizou
com o nome de catarse. (Janet, 1924, p. 41)

Como podemos perceber, a auséncia de uma infraestrutura institucional que estimule
promover a integracdo, articulagdo e continuidade do conhecimento produzido, assim como a
regulagao deste para evitar os possiveis problemas como redundancia, sobreposi¢ao de estudos,
plagio ou repeti¢do conceitual, produz um efeito bastante negativo ao status cientifico da
psicologia. De acordo com Staats (1991), essas caracteristicas supracitadas sdo sinénimos de
imaturidade cientifica de uma disciplina, pois, cada vez que surgi uma teoria ou uma pratica e
ndo ha critérios institucionais para utiliza-la ou tentativas de articula-la com o conhecimento

prévio, ¢ como se a ciéncia comegasse tudo do zero, sem cumulatividade.

Um dos possiveis motivos para a auséncia dessa infraestrutura pode ser apontado para
outras razdes institucionais, como por exemplo a pouca relevancia e investimentos que os
estudos filosoficos recebem dentro do campo psicoldgico. A discussdo dos fundamentos basicos
da psicologia ¢ tdo importante que teoricos, como Royce (1985), Groot (1990), Yanchar (1997)
e Goertzen (2008), colocam o aprimoramento desse debate como uma precondi¢ao necessaria
para a propria possibilidade de unificacdo da psicologia. No entanto, apesar de ter havido um
crescente interesse na areas nos ultimos anos, com o surgimento de disciplinas especificas
(psicologia teorica e psicologia filosofica), sociedades académicas, periddicos e revistas
especificos e lancamento de uma série de livros (Castafion, 2012), ainda estamos muito longe
de atingir dois ideais que tém aparecido com frequéncia na literatura: (a) desenvolver
teorizagdes psicoldgicas robustas; (b) impactar a agenda de treinamento e pesquisa de

psicoélogos (Araujo, 2019).

Ainda ha dentro das universidades muitos fatores institucionais, politicos e econdmicos
que dificultam a popularizagdo e o aprofundamento dos estudos filosoficos da psicologia, além
de preconceitos bobos, como “o culto do empirismo”, baseado na suposi¢do ingénua, as vezes
implicita, de que a boa ciéncia ¢ feita apenas de trabalho empirico, ou a falsa impressao de que
os estudos de tematicas filosoficas sdo pouco relevantes para disciplina (Kukla, 2001). Esses
fatores somados aos investimentos publicos em estudos em psicologia aplicada, fazem com que

as diretrizes académicas dos cursos de psicologia privilegiem exacerbadamente a formagao
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profissional do psicologo voltado para o mercado. Ou seja, o treinamento dos alunos de
graduacao e pos-graduacao, formagdao de grupos de pesquisas, captagdo investimentos estdo
todos majoritariamente moldados para atender a pontuacao de produtividade, fatores de impacto
e atender demandas sociais, assim, como consequéncia disso, a reflexao filosofica e o debate
dos fundamentos epistemologicos, tdo fundamentais para disciplina, ficam com o espaco

reduzido no cenario académico.

Em decorréncia de todos esses fatores institucionais que acentuam a fragmentacao da
disciplina, ¢ muito comum que os psicdlogos desenvolvam atitudes, muito delas inconscientes,
que atenuam a sensagao de crise permanente. Sao citados por Yurevich (2009), como exemplos
desses comportamentos implicitos: O comportamento de indiferenca as questoes filosoficas e
metodologicas gerais e a formulacao de discursos que expressam uma espécie de “poética” da
crise, percebendo-a como benéfica, ou ainda como se fosse apenas o reflexo do estado normal
de uma ciéncia refrataria a andlises epistemologicas. Como ja foi visto em Silva (2016), essas
atitudes sdo perigosas, tanto para o desenvolvimento cientifico quanto profissional da
psicologia, pois, além de reforgar o ecletismo estéril e preconceitos de longa data, também

desestimulam o debate sério a respeito do tema da unidade.

Por fim, de fato existem diferengas institucionais importantes entre uma ciéncia
unificada e uma ciéncia desunificada. Devemos considerar essas caracteristicas no processo de
pleitear uma unificacdo do campo psicologicos. Contudo, cabe esclarecermos que qualquer
solucdo para a fragmentagdo que ocorra as custas da criatividade e da inovagao ¢ um remédio
que faria mais mal do que bem. A critica aqui foi dirigida exclusivamente a falta de rigor,
critérios € mecanismos institucionais relacionados ao conhecimento produzido dentro da
psicologia. De maneira nenhuma a unificagdo da psicologia visa colocar um ponto final ou
uniformizar o debate de qualquer tema, visto que a principal caracteristica da ciéncia é a
dinamicidade da producao do seu conhecimento. A preocupagdo primaria descrita nesta
subse¢do ¢ o fato de que a nossa disciplina possui caracteristicas institucionais e sociologicas
que ajudam a manter esse estado pouco saudavel, que estamos chamando de fragmentagao.
Uma ciéncia que se organiza para produzir desorganizagdo, fraturada em multiplos corpos que
desenvolvem suas preocupagoes idiossincraticas sem referéncia uns aos outros ou a qualquer
nocao de generalidade, dificilmente ird proporcionar um conjunto coerente de conhecimento

sobre qualquer assunto.

3.2.3 Bifurcagdo da Psicologia em Ciéncia Natural e Social



147

No cenario atual em que encontramos a psicologia ¢ amplamente reconhecido que no
seu interior aloja-se pelo menos duas grandes teorias de investiga¢dao da natureza humana, que
muitas vezes ndo se comunicam (Kantor, 1922; Brentano, 1973; Staats, 1986; Yanchar & Slife
1997; Vygotsky, 1999; Goertezen, 2008; Henriques, 2011; Gaj, 2016). A diferenca entre essas
duas foi muito bem documentada por Gregory Kimble em seu famoso artigo Psychology’s two
cultures, publicado em 1984, no American Psychologist, e remonta a cismas de longa data que

extrapolam a historia da disciplina.

A origem desta divergéncia, segundo Yurevich (2009), pode ser rastreada até século 17,
quando René Descartes solucionou o conflito entre a igreja catdlica e a ciéncia da época,
dividindo, dualisticamente, o estudo do homem - a primeira, ocupando se da parte espiritual
homem de origem divina (res cogitans), e a segunda, da parte fisica governado pelas leis da
natureza (res extensa), respectivamente. Aos poucos essa distingdo foi ganhando novas
acepcoes até se tornar paradigmatica para a filosofia e a histéria da ciéncia, sobretudo na
Alemanha®® em meados do século XIX, quando se distinguiu as ciéncias da natureza
(naturwissenschaften) das ciéncias sociais (geisteswissenschaften), na obra de Wilhelm
Dilthey. Posteriormente, esta dualidade estendeu-se metodologicamente em programas
nomotéticos e idiograficos de pesquisa. Respectivamente, os primeiros, o dos cientistas
naturais, partem do pressuposto ontolégico da regularidade do objeto, se concentram em objetos
naturais ¢ buscam fornecer explica¢des baseadas em leis causais, enquanto, os segundos, o dos
cientistas humanos, partem da posi¢ao ontoldgica de que o objeto de estudo, o ser humano, goza
de relativa autonomia frente aos condicionamentos que lhe sdo impostos, por isso visam

descrever e interpretar o significado da a¢cao humana, sem pretensao universal.

Para Dilthey (1945), essas duas formas de estudar o ser humano, devidas as diferencas
entre seus respectivos objetos de estudo (pressupostos ontologicos), objetivos, abordagens e
métodos, constituem dois tipos distintos de ciéncia. Por um lado, as ciéncias da natureza
objetivam conseguir generalizagdes sobre tipos e propriedades abstratas, descobrir leis gerais,
explicagdes causais, fazer previsdes quantitativas e eliminar aspectos subjetivos da

investigacao. Do outro, as ciéncias sociais que buscam estudar fendmenos nicos, irrepetiveis

28 A principio, o termo wissenschaft (ciéncia) era geralmente considerado um método de pesquisa disciplinado
projetado para revelar conhecimentos validos. Contudo, o termo geisteswissenschaften foi cunhado para
representar o conceito de John Stuart Mill de "ciéncias morais", que representa aproximadamente o que ¢
comumente chamado de "ciéncias sociais", e para distingui-lo das tradicionais naturwissenschaften (ciéncias
naturais).
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e complexos, compreendé-los em sua dimensao historica. Nesta abordagem, por considerar o
seu objeto como um ser inerentemente social, racional e livre, considera se as intencdes
pessoais, subjetividade e dados qualitativos. Embora alguns autores, como Max Weber, mais
tarde tenham enfraquecido essa divisdo, ela nunca foi suprimida totalmente e ainda hoje

permanece como um desafio ao ideal da unidade da ciéncia e da psicologia.

O soci6logo Anthony Giddens (1987) também desenvolveu um quadro que especifica a
diferenca entre as ci€ncias naturais e sociais de uma maneira que nos permitisse ver claramente
a natureza desse problema. Ele argumentou vigorosamente que as ciéncias sociais sao
fundamentalmente diferentes das ciéncias naturais porque confrontam com o que ele chamou
de "dupla hermenéutica". Por exemplo, a fisica, quimica, biologia e outras disciplinas das
ciéncias naturais sdo classificadas como hermenéuticas tnicas. Isto &, os cientistas dessas
disciplinas desenvolvem sistemas de pensamento compartilhados sobre a maneira apropriada
de descrever os fendmenos naturais em questdo e, geralmente, estdo seguros ao supor que o
discurso sobre os objetos nao mudara os fendmenos sob investigagdao. Ou seja, o observador e
o observado permanecem inalterados em seus devidos lugares (ndo obstante as complica¢des

da mecanica quantica) e ndo se confundem ou mudam sua propria natureza no processo.

As ciéncias sociais, por outro lado, contrariamente as ciéncias naturais, sdo pautadas
pela dupla hermenéutica, isto é, quando o sujeito e o objeto se confundem, como por exemplo:
o observado ¢ um conceito que utiliza conceitos e suas proprias concepgdes de suas agoes
entram nas proprias acdoes. Em outras palavras, as justificativas geradas pelos cientistas sociais
para explicar algum fendmeno comportamental humano sdo digeridas por atores humanos e
apresentam consequéncias causais genuinas. O problema filosofico que isso cria se torna mais
aparente quando se considera que as descrigdes mais populares do comportamento humano sao
exatamente aquelas que receberdo maior ateng¢do do publico. Como tal, ndo se pode ter uma
teoria abrangente do comportamento humano € a0 mesmo tempo esperar que o comportamento
humano permaneca inalterado por essa mesma teoria. Em suma, embora esses argumentos
sejam controversos, a dupla hermenéutica refere-se ao problema de que as teorias do
comportamento humano irdo interagir com os sistemas de justificativa publica existentes e, por

isso, fatos e valores ndo sao mais tao claramente separaveis.

E sob este espectro de duas maneiras distintas, de se fazer e pensar a ciéncia, que a
psicologia se desenvolveu com duas tradi¢cdes diferentes. Cada uma carregando diferentes
suposi¢des sobre o que constitui progresso. Essa bifurcagdo, de acordo com Gaj (2016) pode

ser considerada o primeiro macro nivel onde a fragmentagdo ocorre na disciplina e primeiro
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passo para a dispersao na propria base da ciéncia psicoldgica. Para esse autor, esta cisdo basica

foi se perpetuando a medida que a demanda psicoldgica crescia progressivamente.

A dificuldade de definir um lugar especifico da psicologia entre o bioldgico (ciéncia
natural) e o social (ciéncia humanas) e delimitar qual seria a metodologia apropriada para o
estudo de seus fendomenos, esta presente em toda a historia da psicologia. Esta presente na obra
de W. Wundt, na distin¢ao entre a psicologia fisiologica (experimental) e uma psicologia dos
povos, nas criticas de Hermann Ebbinghaus e Hugo Munsterberg aos métodos de compreensao,
e na convic¢ao de Brentano e Husserl contra a adequacao do método experimental para estudar
o fendmeno psicolodgicos. Gradativamente esta cisdo foi agravando e foram se formando, de
maneira abrangente, dois grandes grupos de atividades: o da psicologia experimental, que se
desenvolveu e atuou principalmente em ambientes académicos, ¢ da psicologia centrada em
problemas, que foi desenvolvida para lidar com questdes sociais (Goodwin, 2010; Schultz &
Schultz, 2002). Esses dois principais ramos da psicologia foram divididos historicamente por
pelo menos duas questdes metodologicas centrais: a questao dos dados relevantes a serem
considerados em investigagdes psicoldgicas (subjetivismo versus objetivismo) e a questdo da
forma de tratar esses dados (quantificacdo versus qualificacdo). As abordagens objetivas e
quantificacionais, fortemente favorecidas por experimentalistas e académicos, priorizam dados
observaveis e diretamente mensuraveis cuja detec¢do pode ser realizada de forma precisa e
intersubjetiva, ou seja, de forma que possa ser compartilhada por diferentes sujeitos. As
abordagens subjetivas e qualitativas, favorecidas por aqueles que trabalham em ambientes
centrados em problemas, priorizam a experiéncia interna e privada das pessoas que pode ser

detectada e estudada preferencialmente por meio de relatos verbais.

E dentro deste contexto em que a psicologia parece estar dividida em “duas culturas”
bastante fechadas e autossuficientes, que Kimble (1984) buscou investigar empiricamente 0s
valores epistémicos presentes na disciplina. O pressuposto basico que ele utilizou foi o de que
essas culturas conflitantes, entendidas como diferentes formas de conceituar disciplina, definir
objeto, valores axiologicos € metodologicos, existem mesmo entre estudiosos de uma mesma
area, ndo apenas entre aqueles que lidam com areas distintas da disciplina. Entdo, apds uma
revisdo das dimensdes que escritores anteriores sugeriram como estando no cerne da cisma,

identificou doze grupos de dimensdes, cada um com pontos de vista diametralmente opostos:

1. Os valores mais importantes (cientificos vs. humanos). Ideias opostas relacionadas:
aumentar o conhecimento vs. melhorar a condi¢do humana; forga metodologica vs.
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relevancia; obrigacao de aplicar conhecimentos psicologicos vs. nenhuma obrigagao.

2. Grau de legalidade do comportamento (determinismo vs. indeterminismo). Ideias
opostas relacionadas: leis cientificas vs. sem lei; compreensivel vs. incompreensivel;
previsivel vs. imprevisivel; controlavel vs. incontrolavel.

3. Fonte de conhecimento basico (objetivismo vs. intuicionismo). Ideias opostas
relacionadas: dados dos sentidos vs. empatia; observacdo vs. intui¢do; defini¢do
operacional vs. andlise linguistica; investiga¢ao vs. senso comum.

4. Estratégia metodologica (dados vs. teoria). Ideias opostas relacionadas:
investigacao vs. interpretacdo; inducdo vs. deducdo; evidéncia vs. argumento.

5. Cenario para descoberta (laboratério vs. campo). Ideias opostas relacionadas:
experimentacdo vs. pesquisa/estudo de caso; manipulagdo vs. observacao naturalistica;
teste de hipotese vs. correlagdo; controle vs. realismo; precisdo vs. validade ecologica.

6. Aspectos temporais das leis e das explicagdes (historico vs. ndo historico).
Relacionando ideias opostas: abordagem desenvolvimental vs. abordagem descritiva;
estudo longitudinal vs. estudo transversal.

7. Posicdo sobre a questdo da natureza/criacdo (hereditariedade x ambiente).
Relacionando ideias opostas: fisiologia vs. situac@o; ciéncias biologicas versus ciéncias
sociais.

8. Generalidade das leis (nomotética vs. ideografica). Relacionando ideias opostas:
espécie geral vs. especificidade da espécie; ‘Homem padrdo’ vs. singularidade
individual; universalismo vs. contextualismo.

9. Concretizagdo dos conceitos (construgdes hipotéticas vs. variaveis intervenientes).
Relacionando ideias opostas: realidade biologica vs. concepgao abstrata.

10. Nivel de andlise (elementarismo vs. holismo). Relacionando ideias opostas:
molecular vs. molar; parte vs. todo.

11. Fator que leva a agdo (cognigdo vs. afeto). Relacionando ideias opostas: razao vs.
emocdo; pensamento vs. motivacdo; intelecto vs. impulso; racional versus irracional.

12. Concepgdo de organismos (reatividade vs. criatividade). Relacionando ideias
opostas: automaticidade vs. controle voluntario; associacionismo vs. construtivismo
(Kimble, 1984, pg. 834).

Apos realizar entrevistas com um total de 345 participantes, que variam entre alunos de
graduacdo, representantes oficiais, que exerciam fungdes importantes na comunidade
psicologica americana, € membros gerais, de diferentes divisdes, da American Psychological
Association (APA), Kimble chegou a conclusdo a psicologia parece estar ainda mais
fragmentada do que o esperado entre uma cultura cientifica € uma cultura humanista. Cada uma
com valores filosoficos, axioldgicos e praticos muito distintos. Os psicologos formados,
diferentemente dos alunos de graduagao, a depender da sua area de atuagdo apresentaram
opinides bastante polarizadas. Mais especificamente, os psicologos experimentais, por
exemplo, priorizam o lado objetivo do continuum e apresentam posigdes (filosoficas e praticas)
significativamente diferentes sobre as dimensdes consideradas, em relacao aos psicoterapeutas

que valorizam o lado subjetivo. Desta forma, como era de se esperar, os profissionais com
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opinides diferentes sobre questdes centrais da psicologia encontram seu caminho em
organizagoes € campos onde esses valores sdo de alguma forma dominantes. E € nesse sentido
que os campos parecem estar bastante fechados e autossuficientes, dedicados a perpetuar e

alimentar sua propria visao da disciplina.

Muitos autores concordam com a analise de Kimble, afirmando, em certa medida, que
a existéncia de uma dicotomia na disciplina € irremedidvel (Furedy & Furedy ,1982; Yanchar
& Slife, 1997; Ferreira, 2004; Yurevich, 2009; Gaj, 2016). Por isso, argumentam, alegando
incomensurabilidade, que um divércio entre esses dois estilos de se fazer psicologia ¢
inevitavel. Seja privilegiando o estilo cientificos (Eysenck, 1987, Kendler, 1987), ou o estilo
humanistico-fenomenologico (Giorgi, 1985b; Yanchar & Hill, 2003), ou buscando uma
integracdo entre ambos (Staats, 1986; Sternberg & Grigorenko 2001; Henriques, 2015). Mesmo
que esta divisao entre os valores cientificos e humanisticos ou imagem de uma disciplina, ndo
seja exclusiva do nosso campo. E mesmo que essa discussdo pareca ser um reflexo de
discussdes filosoficas mais basicas acerca na natureza do objeto (realismo e construtivismo
social) e do método (monismos x pluralismo metodolégicos) de estudo das ciéncias, devemos
nos atentar, como estamos vendo nesta tese, para a peculiaridades atavicas da psicologia.
Especialmente para as questdes conceituais e filosoficas fundamentais, pois como sugere
Goertzen (2008), s6 obteremos solugdes efetivas para o problema de unidade, se esclarecermos
as bifurcagdes e cismas que geram e alimentam a fragmentacdo da psicologia. Em outras
palavras, enquanto os psicdlogos ndo esclarecerem ou buscarem consensos sobre as questdes
filosoficas basicas, como por exemplo sobre a natureza e os métodos da sua propria disciplina,

uma solugdo nao sera possivel.

3.2.4 - Fragmentacgao Tedrica

A diversidade tedrica €, também, uma das causas da fragmentagao da psicologia. A falta
de uma teoria abrangente, acordos conceituais, critérios gerais ou linguagem compartilhada faz
com que essa pluralidade se torne um empecilho para o desenvolvimento da disciplina. Entao,
0 que ¢ positivo (a multiplicidade), a medida em que as diferentes abordagens tedricas foram e
sdo constituidas como se fossem “paises estrangeiros”, cada uma vivendo de acordo com suas
proprias leis, regras, critérios de validagao, linguagem e métodos, torna se isolacionismo ou
constante conflito. A fragmentacao tedrica, falta de comunicagao ou, para usar o termo de Kuhn

(1962), ‘incomensurabilidade’ podem se apresentar de diversas formas dentro da psicologia. A
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seguir iremos abordar duas das suas principais expressdes: a diversidade tedrica e a diversidade

de linguagens.

3.2.4.1. Diversidade teorica

Podemos dizer que este tipo de fragmentacao ¢ um desdobramento da cisdo anterior.
Muitos tedricos argumentam que a fragmentacgdo teodrica enfrentada pela psicologia ¢ mais
complexa do que a simples oposicado entre cultura cientifica contracultura humanista (Rychlak,
1988; 1993; Staats, 1987, Yanchar & Slife 1997; Goertzen, 2008; Henriques & Sternberg,
2004). Para esses psicologos, a fragmentagao ocorre no nivel do assunto, defini¢cao de objeto,
desenvolvimento de teoria, metodologia de investigacdo e filosofia da ciéncia. Staats (1987),
por exemplo, sugere que as reflexdes feitas por Kimble sobre as duas culturas, o levaram a
indagar sobre a fragmentacdo dentro de cada uma dessas duas culturas. Ou seja, dentro de cada
uma dessas culturas existem subculturas com compromissos filoséficos também incompativeis
que impedem uma abordagem unificada da ci€ncia. Assim, de acordo com Henriques (2008), a
caracterizacao de duas culturas da psicologia ndo ¢ tao precisa, como também ¢ pouco provavel

que as estratégias de unificagdo baseadas apenas nesta simplificagdo sejam bem-sucedidas.

Allport (1960), por exemplo, seguindo o exemplo desses teodricos, descreveu a
psicologia sendo formada por quatro “ventos intelectuais basicos”: ciéncias fisicas, ciéncias
bioldgicas, ciéncias sociais e humanidades. Do primeiro, das ciéncias fisicas, veio o impacto da
metodologia cientifica, a predilecdo pelo experimentalismo, matematizacdo e énfase em
pesquisa basica. Do segundo, das ciéncias biologicas, vém os pontos de vista evolucionista e
organico, sem os quais a psicologia ainda teria um carater escolastico. Do terceiro, o da ciéncia
social, vem a recusa a se misturar amigavelmente com as ciéncias naturais e bioldgicas, a énfase
na subjetividade, historicidade, aspectos socioculturais e o interesse na pratica. Do quarto, e
ultimo, o do humanismo, vem a aproximac¢ao com temas filosoficos e literarios, e ndo o das
ciéncias naturais, biologicas ou sociais, que promoveram a psicologia ao longo dos tempos. De
acordo a descricdao do autor, essa variedade de provincias basicas de pesquisa e aprendizado
nao segue um fluxo harmonioso, € sim, um curso tempestuoso € quase sempre em rota de

colisdo.

De forma semelhante, Canguilhem (1956) caracterizou a psicologia como formada por
cinco projetos psicoldgicos basicos. Cada um de base epistemoldgica totalmente diferente: a) a

psicologia como ciéncia da alma (tendo inspirag@o aristotélica); b) a psicologia como ciéncia
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do sentido interno; c) a psicologia como fisica do sentido externo; d) a psicologia como ciéncia
do sentido intimo (inspirada em questdes psicopatologicas); €) a psicologia como ciéncia das
reacoes e do comportamento (apoiada na biologia e, também, no tecnicismo). Robinson (1986),
por exemplo, sugeriu que a psicologia enquanto ciéncia foi separada em trés partes bastante
distintas: ciéncias naturais, ciéncias mentais e ciéncias sociais. Contudo, considerando que
nenhuma dessas ciéncias estdo bem estabelecidas, ele pondera que antes de se tentar
desenvolver uma disciplina académica unificada, seria necessario resolver a questdo se a
psicologia deveria ser considerada uma ciéncia em primeiro lugar. Similarmente, Fishman
(1986) realizou uma analise fatorial conceitual da disciplina e encontrou trés dimensdes
fundamentais, que ele chamou de paradigma experimental, paradigma tecnologico e paradigma
hermenéutico. Essas dimensdes, de acordo com o autor, estdo vinculadas a suposi¢des sobre
fenomenos psicologicos e, portanto, funcionam como lentes tedricas através das quais a

pesquisa ¢ realizada.

Aprofundando-se na tentativa de analisar e dar sentido as diversas formas de psicologia,
Rychlak (1993), utilizou o principio de complementaridade, em analogia com a famosa
explicagio dupla de Niels Bohr para os fendmenos da luz*®, para argumentar que existem quatro
fundamentos teodricos que informam a teoria psicoldgica: physikos, bios, socius e logos. Na
visao desse autor, esses quatro teoricos sao complementares e, aparentemente, irredutiveis uns
aos outros. O physikos envolve o estilo explicativo da ciéncia fisica, que apresenta relatos de
eventos inanimados com base em forcas naturais ou processos energéticos, como gravidade,
constancia ou conservacao. Neste nivel de explicagdao nao ha diferenca entre objetos animados
ou inanimados, como também a é&nfase é em processos materiais. As explicacdes
comportamentais € cognitivistas tradicionais ocorrem sdo exemplos desse nivel. O bios,
também endémico na ciéncia tradicional, representa as explicagdes dadas no nivel da
"substancia fisica dos organismos animados" (p. 936). E este nivel de explicagéo que se baseia
em processos como genética e sistemas organicos. Nao € facil distinguir este nivel do nivel
anterior, no entanto, apresenta um viés teleoldgico que o diferencia. O socius envolve
explicacdes que se enraizam nas relagdes de grupo e influéncias sociais e culturais,
manifestando-se mais claramente em relatos radicalmente sociais que veem os individuos como
instancias de uma estrutura social mais ampla. E, finalmente, o logos representa explicagdes

que ocorrem no nivel dos processos mentais, manifestando-se mais claramente em relatos

2% Resumidamente, a necessidade de uma dupla explicagio dos fendmenos da luz, que tém natureza de particula e
natureza de onda, cuja importancia depende do tipo de medi¢do em consideragéo.
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teleologicos e mentalistas. Este nivel de explicacdo baseia-se em conceitos como atos mentais
ou organizagdo cognitiva. Como podemos perceber a distingdo entre esses diferentes niveis
tedricos nao tem limites definidos ¢ o contetdo de cada um ¢é vago. Todavia, esta
conceitualizagdo quadrupla feita por Rychlak ¢ bastante util para o estado multifacetado da
psicologia para além das duas culturas consideradas acima. Desta forma, as concepgoes
cientificas e humanisticas, bem como outros sistemas explicativos (por exemplo,
construcionismo social, construtivismo, fenomenologia, filosofia teodrica etc.) foram

contemplados.

Do nosso ponto de vista, a estrutura de Rychlak reflete com precisao o estado da
literatura sobre a fragmentacgao tedrica. Nao houve uma tnica vantagem tedrica ou um nivel de
explica¢do que sobrepujou os demais ou tentativa bem-sucedida de interconecta-los. Embora
as explicacdes psicoldgicas tenham tradicionalmente permanecido dentro dessa estrutura,
houve pouca ou nenhuma coeréncia entre os fundamentos tedricos. Mesmo as disciplinas
formadas aos moldes das cientificas naturais, que sao relativamente bem-sucedidas em termos
cognitivos, sdo cumulativas apenas em um grau limitado. Sem grandes apelos aos demais
niveis. Essa falta de coeréncia se manifestou claramente na luta entre posi¢des tedricas, como
introspeccionismo, funcionalismo, psicandlise, behaviorismo, gestaltismo, cognitivismo e
humanismo. Embora muitas dessas posi¢des tedricas ocorram no mesmo nivel explicativo - por
exemplo, muitos construtos da psicanalise e do cognitivismo ocorrem no nivel representacional
- essas posi¢des foram, e continuam a ser, mutuamente incompativeis. E como se os novos
sistemas de conhecimento psicoldgico fossem normalmente construidos "do zero", enquanto
todo o conhecimento anterior fosse ignorado ou, na melhor das hipoteses, tratado como uma

colec¢do de erros instrutivos.

Concluindo, entdo, a psicologia abrange uma enorme fragmentagao tedrica em seu seio.
Essa fragmentagdao, como vimos, estd ocorrendo em varios niveis: filosofias da ciéncia (por
exemplo, ciéncias naturais vs. ciéncias humanas), posi¢des teodricas (por exemplo,
behaviorismo, cognitivismo) e at¢ mesmo concepgdes dentro de posicdes teoricas semelhantes
(por exemplo, visdes conflitantes entre abordagens simbdlicas e conexionistas dentro da
psicologia cognitiva sobre a definicdo de cognicdo, resolucdo problemas e aprendizagem).
Infelizmente, no entanto, as respostas a essa fragmenta¢do multinivel foram tdo numerosas
quanto os proprios fragmentos. Teorias de ligagdo, estruturas abrangentes e pontos de partida
tedricos foram todos afirmados por varios defensores da unificagdo, mas nenhuma proposta

unica para a unificagdo tedrica recebeu suporte consensual. Em outras palavras, as tendéncias
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de unificacdo teodrica, longe de diminuir, tendem a aumentar a entropia da disciplina,
simplesmente porque seus produtos sdo, geralmente, independentes de novas pesquisas €

apresentam pouca ou nenhuma semelhanga com seus “progenitores”.

3.2.4.2 - Diversas linguagens

A diversidade de linguagens tedricas e conceitos para um mesmo assunto ou fendmeno
psicolégico é mais um nivel da fragmentagio tedrica da psicologia. E comum que as diferentes
posigdes tedricas da psicologia utilizem linguagens teoricas idiossincraticas para descrever, e
talvez explicar, os fendmenos psicoldgicos. Contudo, quando toda posi¢do tedrica ¢
acompanhada por sua propria linguagem tedrica, as tentativas de comunicacdo dentro da
disciplina falham ou resultam em equivocos, na propor¢ao em que proliferam se novas teorias,
abordagens e conceitos. (Staats,1983; Henriques, 2011; Gaj, 2016). Ou seja, as tentativas de
comunicacao sdo frequentemente frustradas pela falta de um vocabulario comum para discutir
fendmenos psicologicos. Por exemplo, como Staats (1983; 1986; 1987) observou, os mesmos
fenomenos as vezes tém nomes diferentes, ¢ significados diferentes (talvez sutilmente
diferentes) podem ser embutidos em cada um desses nomes. De acordo com Yanchar e Slife
(1997), esse equivoco engendra um estado de coisas em que teorias e fatos oferecidos por um
grupo de pesquisadores ndo sdo significativos para outros grupos de pesquisadores: Os grupos
ndo falam a mesma linguagem tedrica. Alguns até argumentam que linguas tedricas
concorrentes sdo incomensuraveis, sugerindo assim que nao ha base, em principio, para a
traducdo, comparagdo e avaliacdo dessas linguas (Koch, 1991; Yanchar 1997; Drob 2004).
Figueiredo (2008), por exemplo, baseado em seu conceito de matrizes psicologicas, afirma que
a diversidade de linguagens tedricas provinda de epistemologia diferentes dificulta a avaliagao

das teorias psicoldgicas. Como podemos perceber na citacao a seguir:

Nao creio, efetivamente, que a avaliagdo comparativa das teorias e dos sistemas
psicoldgicos pudesse ser feita apenas ou principalmente no plano
epistemologico. Nao € possivel nem faz sentido procurar saber quem ¢ ou foi
mais cientifico: Skinner, Piaget, Freud, Jung, Rogers? O que se passa ¢ que os
diversos sistemas de pensamento psicologico ndo visam os mesmos objetos, da
mesma maneira, com os mesmos objetivos ¢ de acordo com 0s mesmos
padroes. As nogoes de “realidade”, de “psiquismo”, de “comportamento”, etc.
variam; igualmente varia o que se entende por “teoria”, por “conhecimento” e
por “verdade”; em decorréncia, variam os critérios de avaliacdo do
conhecimento ¢ dos métodos e procedimentos adequados. Nesta medida tais
divergéncias ndo se resolverdo mediante pesquisas ja que qualquer pesquisa
sera efetuada a partir de seus proprios pressupostos (Figueiredo, 1992, p.20).
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De acordo com Yanchar (1997), se os psicologos nao podem se comunicar através de
linhas tedricas (ou linguisticas), entdo a psicologia opera em um estado de relativismo, onde
nao pode haver racionalidade ou l6gica comum governando o acimulo de conhecimento. Nesse
estado, os psicologos sdo incapazes de avaliar qualquer afirmag¢do de conhecimento que nao
seja a sua propria, € as comunidades de discurso tornam-se cada vez mais isoladas, incapazes
de fazer qualquer conexdo tedrica com a disciplina como um todo. Sob tal relativismo, a
disciplina se torna um conglomerado fragmentado de comunidades de discurso que sdo
relacionadas apenas no nome. A luz dessas implicagdes terriveis, varios comentaristas sugerem
que as alegagdes de incomensurabilidade devem ser examinadas cuidadosamente antes de
serem levadas a sério (Yanchar & Slife,1997; Goertzen, 2008). Um exame cuidadoso desse tipo
parece importante, particularmente quando alguns argumentam que a tese da
incomensurabilidade ¢ auto refutavel e que nao pode fornecer uma explicagao sustentavel do

uso da linguagem tedrica ou da préatica cientifica (Popper, 1979; Scheffer, 1982).

Outra andlise interessante deste tipo de fragmentacdo foi feita por Katzko (2002) que
aponta para uma das suas possiveis causas. Para ele, a maneira como a maioria das pesquisas
psicologicas ¢ conduzida e interpretada tem papel central. Mais especificamente, a maneira pela
qual as descobertas cientificas sdo ilustradas em artigos de psicologia pode fornecer uma visao
interessante sobre a questao em jogo. Em sua opinido, a proliferacao acritica de termos tedricos,
de forma semelhante a fragmentagao institucional, ¢ uma das principais causas da fragmentagao
em psicologia. Em particular, ele considera que os meios retdricos usados nas publicagdes
cientificas e a forma como os resultados cientificos sd3o comunicados podem refletir conjuntos
de valores e conceituagdes implicitas sobre a disciplina. Além de ocultar um topico mais

substancial de vasta relevancia epistémica.

Este problema, na terminologia de Katzko, de maneira semelhante ao que Staats (1987,
1987) chamou de diversidade artificial, ¢ chamado de suposi¢ao de exclusividade. No entanto,
de maneira diferente de Staats que enfatiza falta de rigor e critérios institucionais para inibir
essa pratica, Katzko ressalta o problema da equivaléncia terminologica entre a linguagem do
projeto experimental e a linguagem teorica. Ou seja, quando ha a dissolugdo desses dois niveis
de linguagem, cada abordagem teorica tende a interpretar os valores das variaveis dependente
como se fossem “causadas” por um fator apenas um fator psicologico denominado por elas
proprias. Como por exemplo, “quando cada uma das varias chamadas teorias da emogdo sdo

construidas sobre um tipo especifico de dados” (Katzko, p.264). Desta forma, cada tedrico de
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diferente abordagem tende a interpretar os mesmos dados empiricos de um mesmo fendmeno

de forma distinta.

Nesses casos, a teoria nao € concebida como uma interpretacao possivel dos dados
coletados. Em vez disso, é concebida como a evidéncia da corregdo da prépria teoria. Em outras
palavras, os dados reais - as relacdes entre as variaveis dependentes e independentes - sdao
transformados em uma terminologia especifica para as varidveis em questdo e, entdo,
retoricamente apresentados como uma teoria que explicava os dados. A regularidade empirica,
verificada por meio da observagdo, ¢ assim reificada em uma linguagem tedrica independente,
causando o desaparecimento da distingdo entre a linguagem observacional ¢ a linguagem

tedrica. Ambas passam a ser consideradas equivalentes, o que causa imensa confusao.

O problema, como vimos na se¢ao de fragmentagao institucional, advém da distingdo
entre os dados, que podem ser considerados como medidas de aspectos especificos da realidade,
e 0s construtos teoricos, que sao conceitos abstratos nao observaveis que descrevem unidades
psicoldgicas organizadas. Em outras palavras, os pesquisadores tendem a reificar suas
observagdes em entidades ou relagdes tedricas. A consequéncia ¢ que para cada observacao
havera a necessidade de uma nova teoria para explicar essa observacao. Cada experimentador,
manipulando um conjunto diferente de variaveis, usando a suposi¢do de exclusividade para
explicar os dados, por defini¢do criard uma teoria diferente da primeira. Dessa forma, a semente
da proliferacao de terminologias tedricas mutuamente exclusivas, esta plantada. Por exemplo,
como explicita Staats (1986), os behavioristas falam de generalizacdo de estimulos, os
gestaltistas de isomorfismo estrutural; Jerome Bruner usa o termo categorizagao, € os tedricos
do processamento de informacdes referem-se a “reconhecimento de padrdes”, todos abordam o

mesmo fendmeno com diferentes conceitos ou terminologias.

Outro aspecto da natureza problematica da suposi¢ao de exclusividade decorre do fato
de que os dados empiricos se tornam parte da teoria a ser testada, em vez de simplesmente
serem evidéncias objetivas e independentes. Assim, os dados que deveriam ser considerados
como evidéncias empiricas que podem justificar uma teoria, passam a ser componentes de uma
teoria. A esta relagao de circularidade entre os dados e a teoria, onde os dados sdao observados
pela mesma teoria que deve ser testada, foi denominada por Danziger (1985) de “circulo
metodolégico”. Como resultado disso, os estudos empiricos projetados para estabelecer a
validade de uma teoria ou definir qual dentre varias concorrentes ¢ a certa acabam sendo
amplamente ineficazes porque os dados empiricos sdo interpretados em termos de uma das

teorias que esta sendo verificada. Gerando assim um ciclo vicioso que acentua cada vez mais
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fragmentacgao teorica da psicologia.

Em conclusdo, a utilizagdo da linguagem como um obstaculo para obteng¢do do
conhecimento, ja foi alertado por Bacon (1979), a muito tempo atrés, através de seu conceito
idolos do foro. Portanto, a suposi¢ao de exclusividade ou diversidade artificial junto com outros
fatores institucionais e tedricos parecem expressar uma falha epistémica substancial, ndo apenas
retorica, a qual os psicologos estdo frequentemente sujeitos. O fato de os dados e a teoria
correspondente serem considerados equivalentes tem consequéncias obviamente sérias, a
exemplo da proliferacio do relativismo e teorias incomensuraveis, além da falta de
cumulatividade e interagdo entre abordagens diferentes. Por isso, segundo Goertzen (2008), os
pesquisadores devem ser lembrados constantemente de que a distingao entre os dados ¢ a teoria
avaliada deve ser rigorosamente respeitada, como, também, um requisito basico para o processo
de justificacdo cientifica do conhecimento, caso contrario, qualquer coleta de dados por
dispositivos experimentais, clinicos ou outros dispositivos de pesquisa podem levar os
psicologos a introduzir uma nova teoria sem justificativa suficiente. Isso reforcaria a

circularidade estéril caracteristica da produgao de conhecimento da psicologia.

3.2.5 - Bifurcagdo Ciéncia-Prdtica

A bifurcagdo entre ciéncia e pratica é outro nivel da fragmentacdo da psicologia. De
acordo com Yurevich (2009), ¢ um dos “sintomas” mais explicitos e longinquos na historia da
disciplina. Talvez, segundo Henriques & Sternberg (2004) ndo exista uma questdo mais
contenciosa e confusa na psicologia do que essa. Acredita-se que essa confusdo deriva de (a)
antagonismos politicos, que surgem no contexto da producdo de conhecimento incompleto e
impreciso, e frequentemente resultam na desvalorizagdo do lado “oposto”; (b) complexidade
inerente ao acumulo e aplicagdo do conhecimento psicologico; (¢) desorganizagdo teodrica e
institucional da ciéncia da psicologia; (d) grandes figuras historicas que falharam em apreciar
a distingdo central entre ciéncia e pratica; e (e) o fato de psicologia ser um termo unico usado

para referenciar a ciéncia e a profissao.

De maneira geral, pode-se dizer que essa cisdo reflete a oposicdo das duas culturas
identificadas por Kimble (1984). Do lado cientifico, a atitude principal envolve a énfase na
objetividade, na utilizagdo de métodos quantitativos e na prioridade atribuida a atividade de
investigagao sobre a sua possivel aplicagao. Do lado pratico, a atitude principal envolve a énfase

na subjetividade, no uso de métodos qualitativos e na prioridade atribuida a aplicagdo
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pragmatica sobre a pesquisa (ou seja, a pesquisa ¢ justificada por suas aplicagdes possiveis ou
potenciais). Como vimos anteriormente, os objetivos desses dois componentes tém sido
frequentemente conflitantes, desde a origem da psicologia. Aqueles que estavam interessados
em questdes experimentais sobre o funcionamento mental e aqueles que estavam interessados
em questdes clinicas relativas a psicopatologia e intervengdes terapéuticas ou as questoes
sociais, parecem se encontrar em lados opostos da mesma moeda. Embora os dois, ciéncia e
pratica, certamente se sobreponham as vezes, os interesses, publicos, métodos, teorias e
suposicoes basicas sobre a disciplina sdo frequentemente muito diferentes. Assim,
paradoxalmente a ciéncia (entendida como psicologia académica mais ligada a teoria e a
pesquisa basica) e pratica (entendida como psicologia aplicada) que deveriam estar
naturalmente ligadas, exibem diferencas ideoldgicas e metodoldgicas que ameagam minar a

unidade da disciplina no que diz respeito ao seu status cientifico e utilidade social.

Por essas razdes, tedricos como Van der Vleist (1982), Peterson (1991), Henriques e
Sternberg (2004) e Yurevich (2009), argumentam que a psicologia académica (voltada para
pesquisa e teoria) e a psicologia pratica (voltada para demandas profissionais) sdo efetivamente
duas ciéncias diferentes que utilizam linguagens, unidades de analise, sociodigmas e logicas
proprias, além de apresentarem objetivos distintos. Para Yurevich (2009), a principal linha
divisoria entre esses dois polos € provavelmente a divergéncia entre suas comunidades, o que
justifica descrevé-las como sociodigmas diferentes. Estas sdo caracterizadas como se fossem
duas subpersonalidades de uma personalidade dividida. Tanto os psicélogos académicos quanto
os praticos apresentam diferentes: circulos de comunicagdo, perfil de integrantes, sistemas de
treinamentos, objetos de estudos, "autoridades" e ambos desconhecem as institui¢des

académicas, autores e assunto alheio.

Van der Vleist (1982), por exemplo, enfatiza a diferenca no uso da linguagem, unidade
de analise e logica de pesquisa. A linguagem da psicologia académica voltada para pesquisa
estd repleta de termos técnicos e especiais, ao passo que a linguagem da psicologia pratica difere
pouco da linguagem comum. Em psicologia cientifica, a unidade de analise ¢ um unico processo
psicolégico ou fendmeno separado artificialmente de todo o individuo, para ser colocado em
condigdes de laboratorio, ao passo que na psicologia pratica tal unidade ¢ a “histéria do caso”
de um individuo. A logica da psicologia cientifica consiste em isolar 2-3 varidveis
independentes e medir as correlagdes entre elas, enquanto a psicologia pratica, em vez de
descrever as relagdes individuais em termos quantitativos, busca obter uma visao qualitativa da

determinagdo holistica da personalidade e seus estados. No entanto, toda a sofisticacdo
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estatistica da psicologia académica torna-se irrelevante no "terreno" da psicologia pratica, que
usa métodos totalmente diferentes de obtencao e verificagdo de conhecimento, o que intensifica
a "bifurcacdo" da psicologia ainda mais do que sua "bifurcacdo" em natural-cientifica e
paradigmas humanitarios. Como resultado, a psicologia pratica ndo ¢ cientifica o suficiente,
pois ndo confia tanto no conhecimento cientifico quanto na experiéncia pessoal € no senso
comum de psicologos praticos, € a psicologia de pesquisa ndo € pratica o suficiente, pois gera

conhecimento que ¢ dificil de aplicar na pratica.

Por conta dessa peculiaridade, descrita acima e nas outras subsecdes, o termo
‘psicologia’ ¢ acusado de ser utilizado frequentemente de forma ambigua (Henriques, 2011).
Inicialmente, conforme Gundlach (2012), o termo ‘psicologia’ foi utilizado para representar
uma area do conhecimento no periodo da Idade Média e Renascimento, depois passou a também
a referir-se, em meados do século XVIII, a uma area de estudos cientificos (ver Vidal, 2006) e,
por fim, passou a designar, primeiramente, uma disciplina académica subordinada as disciplinas
mais bem estabelecidas, como a filosofia e a fisiologia, e subsequentemente, uma disciplina
autonoma no século XIX. Contudo, o termo “psicologia” ndo ficou restrito a representar, ou
mesmo primariamente, uma ciéncia, ou secundariamente uma disciplina académica.
Formalmente, a psicologia ¢ reconhecida como uma profissio nos EUA pela American
Psychological Association em 1946, e no Brasil desde 27 de agosto de 1962, através da
promulgacdao da lei 4119. Como podemos perceber, a pluralidade semantica da palavra

psicologia pode também ser considerada como um entrave para a unificacao da disciplina.

Como esta bem documentado por Goodwin (2010), Soares (2010) e Jac6-Vilela (1999),
a psicologia profissional recebeu um enorme impulso apo6s a Segunda Guerra Mundial, quando
foram necessarios profissionais para ajudar os veteranos que retornavam a aprender a se
reajustar em suas vidas em casa. As décadas de 1960 e 1970 viram um crescimento continuo
da profissdo, e o periodo foi referido como “a idade de ouro da psicoterapia”, na qual os
profissionais observaram um fluxo interminavel de pacientes, pelo tempo que desejado, com
consisténcia consistente. ¢ reembolso geralmente inquestiondvel por seus servigos. Apesar
dessa relativa prosperidade, muitos ainda questionavam se a psicologia era legitimamente
considerada uma profissao independente. Desta forma, surgiram modelos distintos de conceber

a relacdo entre ciéncia e profissao, especialmente na pratica clinica.

Mesmo nos primeiros anos da psicologia, como relata Altman (1987), a distingao entre
ciéncia e pratica ndo se apoiava confortavelmente no pano de fundo de uma disciplina tolerante.

Na verdade, ele descreve que houve varios conflitos abertos entre profissionais e psicologos
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experimentais durante os primeiros anos da APA. Esses conflitos resultaram na formagdo de
organizacdes profissionais separadas em varias ocasides, como por exemplo o surgimento da

American Psychological Society (APS)*°.

Psicologos aplicados, por exemplo, abandonaram coletivamente a APA em 1917 e 1938,
e foi somente depois da Segunda Guerra Mundial que a APA foi organizada de tal forma que
atendia as preocupagdes tanto experimentalistas quanto profissionais (Altman, 1987). Esta
também foi a época da conferéncia Boulder, em setembro de 1949, patrocinada conjuntamente
pelo National Institute of Mental Health e a American Psychological Association, que tentou
desenvolver uma integragao cientifico-médico sustentavel para a psicologia. Os participantes
desta conferéncia concluiram que faltava conhecimento confiavel a psicologia clinica e que as
descobertas da pesquisa precisavam desempenhar um papel mais amplo no desenvolvimento
de aplicagcdes clinicas. Nasceu assim um modelo de psicologia clinica com o objetivo de

promover o estatuto cientifico das intervengdes psicoterapéuticas e a eficacia do tratamento.

No entanto, a existéncia de uma organizacao nacional (APA) e sua defesa do modelo
cientifico-profissional nao impediu a tensao entre profissionais e cientistas (Henriques &
Sternberg, 2004). Como varios psicologos observaram, o ideal do modelo de Boulder nao foi
realizado em grande escala. Parece que poucos psicélogos clinicos publicam pesquisas
empiricas € que poucos psicologos clinicos selecionam intervengdes com base em dados de
resultados de psicoterapia. Na verdade, parece que a tensdo entre profissionais € cientistas
apenas aumentou (Leahey, 1992). Embora a preocupagdo com a falta de integragao entre ciéncia
e pratica tenha sido frequentemente expressa, a demanda por teorias e politicas vidveis que
unam a pesquisa cientifica e a pratica ndo sao satisfatoriamente atendidas. Conselhos
provisdrios, como ver a relagdo entre ciéncia e pratica hierarquicamente - com a ciéncia na base
da pratica profissional - parecem provocar pouca melhoria. Em vez disso, o aumento desvairado
da profissionalizagdo ajudou a fragmentar a disciplina em duas partes distintas - aplicada e

cientifica.

A situagdo delineada ¢ semelhante a descrita pelo estudo proposto por Wilson et al.
(2009). O objetivo dos autores era explorar qualitativamente a atitude dos profissionais em

relagdo a pratica baseada em evidéncias em psicologia (EBPP). Embora alguns participantes

39 American Psychological Society (APS) é uma associacio de psicologos americanos, sem fins lucrativos, cujo
objetivo € proteger e promover os interesses da psicologia de orientagdo cientifica na investigagdo, aplicagao,
ensino e melhoria do bem-estar humano. Esta organizagao foi fundada em 12 de agosto de 1988, apos divergéncias
politicas com a American Psychological Association (APA), principal associagcdo de psicélogos na América do
Norte.
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tenham respondido que informar a pratica com a pesquisa € sua “responsabilidade ética”, eles
também disseram que ¢ “dificil acompanhar as pesquisas existentes” e que “a pesquisa empirica
tem limitagdes”. Além disso, muitos participantes expressaram dificuldades em aplicar
adequadamente a pesquisa a um determinado cliente. Por fim, quase todos os participantes
referiram a existéncia de uma “lacuna entre a pesquisa e a pratica”. Alguns participantes
esperavam por uma melhor compreensdo do mundo dos pesquisadores, a fim de promover a
cooperacao e a utilidade pratica para os resultados da pesquisa. No entanto, essa reconciliacao
apresenta alguns entraves (Fowler, 1990; Hoshmand & Polkinghome, 1992; Polkinghorne,
1991; Sternberg, 2005). Esses psicologos argumentam que dois tipos conflitantes de
conhecimento de pesquisa estao disponiveis para o profissional: o conhecimento derivado da
investigacdo cientifica e o conhecimento derivado da experiéncia pratica. Sem conciliagdo

desses dois tipos de conhecimento dificilmente se pode cogitar uma pratica clinica bem-

sucedida.

De fato, a pedra angular da pratica psicoldgica, o modelo cientifico-praticante, pode ser
facilmente interpretada como a defesa de que a Unica maneira de justificar a pratica da
psicologia ¢ através da ciéncia e, portanto, ndo legitimava totalmente a psicologia como uma
profissdo independente. No entanto, outro modelo, a conferéncia de Vail de 1973, por outro
lado, foi definida em contraste com o modelo de Boulder de 1949 e endossou o conceito de
treinar psicologos apenas como profissionais, distintos dos cientistas e praticantes de cientistas.
O desenvolvimento do doutorado em psicologia solidificou ainda mais a no¢do de que a
profissdo de psicologia era separada da ciéncia, como salientam Henriques e Sternberg (2004).
Esses autores junto com Peterson (1991) encabecam o movimento para independéncia
institucional da psicologia profissional em relacao a psicologia cientifica. Ambos caracterizam
o campo como evoluindo de uma fase pré-profissional, passando pela fase cientifico-
profissional para uma fase profissional, e articulam com clareza e precisao porque a psicologia
estd pronta para se estabelecer como uma profissdo independente, com uma identidade separada

da ciéncia psicoldgica.

Definindo a atividade profissional como investigagdo disciplinar, esses autores
argumentam que a separagdo entre a ciéncia psicologica e a psicologia profissional ¢ legitima e
pode proporcionar uma definicdo mais clara e comensuravel dessas areas, além de oferecer uma
identidade clara para a psicologia profissional. Segundo Peterson (1991), ambas sdo areas
diferentes e sua distingdo fundamental se d4 da seguinte forma: a psicologia cientifica tem

carater descritivo, ou seja, seu objetivo ¢ descrever e explicar fendmenos psicologicos,
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enquanto a pratica profissional € de carater prescritivo, ou seja, € orientada para o objetivo da
mudanga para aumentar a satde psicoldgica. De acordo com essa posi¢do, o objetivo da ciéncia
¢ aumentar o conhecimento psicoldgico que seja empiricamente solido e conceitualmente
confidvel, enquanto o objetivo da pratica profissional ¢ avaliar esse conhecimento, avaliando
sua relevancia pratica e as condi¢des de sua aplicagdo no mundo real. Isto ¢, a ciéncia comega
e termina em um corpo de conhecimento sistematico, ja a atividade profissional comega e
termina na condi¢ao do cliente. Assim, os objetivos do cientista sao qualitativamente diferentes
dos objetivos do profissional. Isso parece justificar a independéncia da pratica profissional
psicoldgica e da psicologia cientifica em termos de objetivos e procedimentos. No entanto,
ciéncia e pratica estdo claramente conectadas e entrelacadas. Na verdade, o conhecimento
psicologico, que € o objetivo da psicologia cientifica, ¢ apenas um meio para atingir o objetivo
daqueles que a praticam. Portanto, a posi¢ao do autor € que a ciéncia e a pratica t€ém papéis

diferentes, mas complementares.

Para Henriques e Sternberg (2004), a profissdo de psicologia esta separada da ciéncia
da psicologia precisamente porque inclui uma dimensdo prescritiva baseada em valores que a
ciéncia da psicologia humana nao inclui. Em outras palavras, a profissao de psicologia esta mais
proxima das ciéncias humanas do que a ciéncia da psicologia. No entanto, por estar ancorada
na ciéncia, a profissdo representa um empreendimento mais cientifico do que, digamos, a
literatura, que tem a responsabilidade de elucidar mundos possiveis sem nenhuma ancora
necessaria em como o mundo realmente é. Desta forma, analises semelhantes como a relagao
entre a engenharia e a fisica, medicina e biologia, servigo social e sociologia, podem servir de
exemplo para a psicologia. Por isso, esses autores buscam desenvolver uma nova identidade
para o psicologo profissional chamado Psicologia Profissional Unificada (UPP) que combina
movimentos recentes em dire¢do a uma ciéncia psicologica unificada, uma psicologia
profissional independente e programas de treinamento de doutorado combinado-integrado (C-
I) em psicologia. No entanto, a despeito desses esforcos, o cendrio atual da psicologia ainda
estd muito longe de uma complementaridade mutuamente organica entre ciéncia e pratica, que
¢ caracteristica das ciéncias naturais, e a separagdo em pesquisa e psicologia pratica continua
sendo uma das principais “rupturas” junto com as outras duas. Como j& argumentamos, esse
ponto crucial foi historicamente e semanticamente confuso dentro do campo, e ¢ somente
através do reconhecimento explicito dessa diferenca fundamental que se pode fazer com que a

ciéncia e a pratica sejam comensuraveis.
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3.3 - Principais Estratégias Para Solucionar o Problema da Fragmentaciao

Admitindo que a fragmentag@o ¢ um problema, vide as questdes levantadas na secao
anterior, e que a unificacdo seja um objetivo importante para a psicologia, a pergunta neste
momento ¢: Como esta deve ser alcangada? Tomando como parametro as revisdes de Groot
(1990), Yanchar e Slife (1997) Goertzen (2005) e Gaj (2016), argumentamos que assim como
a fragmentacdo, as propostas de solucdo ocorrem em varios niveis € que estas sao tdo
fragmentadas quanto o problema que buscam solucionar. Nao hd consenso quanto a natureza
do problema e nem como ele pode ser resolvido. Na verdade, parece que quase todas as
comunidades de discurso em psicologia consideram apenas sua propria solugao para o problema
da fragmentacao. Os argumentos de Vygotsky (1999), por exemplo, sdo tao verdadeiros hoje
quanto eram a quase 100 anos atras, quando ele os escreveu a respeito do fato de que os autores
dessa literatura, geralmente, estdo preocupados principalmente em avancar sua propria posi¢ao
e apenas secundariamente (e muitas vezes nem um pouco) preocupados com o fornecimento de
uma metanalise ou articulagdo detalhada das posigdes existentes. Até o momento as tentativas
de superar a fragmentacdo tem sido muito restritivas e exclusivas. Como resultado, os
psicélogos ndo concordam tanto sobre o “remédio” para fragmentacdo, quanto sobre as

possiveis formas de lidar com o problema e estratégias unificadoras.

Apesar dessa falta de acordo sobre o problema da unidade da psicologia, acreditamos
que este possa ser clarificado e entendido. Em geral, uma vez que os autores tendem a traduzir
a natureza desta crise de fragmentacdo, ha poucas duvidas quanto a descricao geral desse
problema. Embora cada uma destas propostas apresentem vieses e sofram de deficiéncias
especificas ao descrevé-las, acreditamos que esse dilema pode ser superado lendo varias delas
e colocando-as criticamente umas contra as outras. Portanto, julgamos que qualquer pessoa
interessada pode obter uma boa compreensao desta “crise” lendo as descrigdes fornecidas por
esses autores. Desta forma, nossa preocupagao neste momento ndo sera sobre onde esses autores
localizam a crise, mas, em vez disso, se concentrara em onde suas analises comecam a falhar
assim quando passam de uma descri¢do do problema para as prescri¢des de como ela poderia
ser resolvida. Por isso, tendo em vista a impossibilidade de revisar toda a literatura sobre o
tema, devido a natureza do problema e foco desta tese, somado a necessidade de discutir as
principais tentativas de soluciona-la, iremos organizar essa subse¢ao em trés partes. Na primeira
parte, iremos explicitar as principais maneiras de enfrentar a fragmentacdo. Na segunda, iremos

descrever panoramicamente as diferentes propostas de unificagdo, explicitando com maior
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cuidado a abordagem integracionista. Essa abordagem ¢ mais atraente para nds porque busca
unificar as areas conflitantes da psicologia sob um mesmo titulo cientifico e pretende fazé-lo
sem excluir antecipadamente qualquer perspectiva psicologica particular. Além de ser o
posicionamento mais defendido na atualidade quando o assunto € unificacdo da psicologia, pois
confere autonomia ao fendmeno psicologico, tanto no nivel ontoldgico quanto epistemologico,
sem aderir teses fortes do reducionismo. E por tltimo, iremos tecer algumas criticas com o
intuito de explicitar onde e como a explicacao e leis possibilistas podem contribuir como o

debate sobre o tema.

3.3.1 -Trés Formas de Lidar Com o Problema da Unidade

As formas de lidar com o problema da unidade da psicologia sao multiplas. Diferentes
autores costumam conceitud-las de formas distintas (Kirschner, 2006; Bowers, 2010; Clegg,
2013; Silva, 2016). No entanto, apesar desta falta de consenso semantico, os tedricos,
normalmente, apontam para trés estratégias gerais de enfrentamento: A reducionista que busca
unificar a psicologia através da criacdo de uma teoria ou base tedrica abrangente, método,
linguagem ou simplesmente por meio da exclusdo de outra forma de conhecimento considerado
como nao adequado; A pluralista ou integracionista se esforcam para alcancgar a unidade por
meio da fusdo de varias posturas teoricas e resultados de pesquisa, sem a exclusdo prévia de
nenhuma abordagem; Por ultimos, os céticos que valorizam positivamente o estado de
fragmentacao da disciplina e sdo descrentes sobre a possibilidade de qualquer forma de unidade
da psicologia. Todavia, ¢ importante observar que essa divisdo ndo ¢ normativa, pois algumas
estratégias podem compartilhar caracteristicas, a exemplo das abordagens reducionista e
integracionista, além do que alguns projetos agrupados em uma mesma categoria podem ser na
verdade bastante diferentes em alguns aspectos. Como por exemplo as propostas de Arthur
Staats e Robert Sternberg e Colaboradores, ambas consideradas integracionistas, porém
apresentam perspectivas bastante divergentes do que € o que implica a unificagdo. A diferenca
pode ser tdo grande que autores divergem sobre onde agrupa-las (Yanchar, 1997; Clegg, 2013;
Silva, 2016). Por isso, estas categorias de analise sdo colocadas aqui mais para fins pedagogicos

e organizacionais.

As estratégias reducionistas t€m como caracteristica comum a busca da unificacao da
psicologia através de uma grande teoria, base tedrica, método, adocdo de conceitos partilhados

por todas as abordagens, sem que haja qualquer necessidade destes serem construidos
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coletivamente previamente. Seu principal objetivo € criar um tinico conjunto compartilhado de
conceitos, praticas e linguagens universais que padronizam todas as descobertas psicologicas
em um unico canone de conhecimento. Seja este identificado com as ciéncias naturais e fisicas,
ou seja, este identificado com as ciéncias sociais, exclusivamente. Devido a essas
caracteristicas, o significado de reducionismos aqui ndo se restringe apenas ao sentido
ontologico e epistemologico usado habitualmente na filosofia da ciéncia (ver Abbagnano 2007,

p.832), como também o sentido mais popular de restri¢ao ou limitagao.

Dito de outra forma, dentro desta estratégia de enfrentamento, hd espago para aqueles
que visam explicar, como Paul e Patricia Churchland (1992, 1996), todos os fendmenos
psicologicos (e de fato, todos os sociais) em termos de processos fisicos, o que geralmente
significa redug¢do aos processos biologicos e, em ultima instancia (pelo menos em teoria),
redugdo as leis da fisica; aqueles que reduzem aos fendmenos biologicos, mas realgam que o
funcionamento psicolégico humano deve ser compreendido em termos de propriedades
emergentes. Ha aqueles que, também, sugere a psicologia evolucionista pode ser considerada a
cola discursiva que unird os elementos separados da psicologia e mais fortemente com as
ciéncias naturais (Buss, 2005), a exemplo do programa de consiliéncia de Wilson (1998); como
também, aqueles, parecidos com Dilthey (2010), que pensam que psicologia, devido as
peculiaridades de seu objeto, deve ser repensada apenas como uma ciéncia humana, excluindo

as influéncias das ciéncias naturais.

Em decorréncia dessa diversidade, por apresentarem, a principio, uma postura
excludente e um forte argumento de que sem compromissos compartilhados nao ha
possibilidade real de unificacao, essas abordagens sofrem duras criticas. As mais usuais sdo:
postura restritiva e anacronica com relagdo a concepgao de ciéncia, nao considerar as discussoes
atuais da filosofia e da historia da ciéncia, desrespeito a pluralidade do campo e apresentar uma
postura totalitaria que supostamente tentar impor a todos de “cima para baixo” suas posigdes e

pressupostos.

Os principais projetos que podemos agrupar nesta estratégia variam entre propostas
classicas que visam unificar a psicologia em torno de um teoria, leis, métodos ou linguagem
universal, a exemplo das propostas de Hull (1943), Vygotsky (1999), Politzer (1998); Lewin
(1973) e Lagache (1988); e propostas mais contemporaneas que buscam a unificagido excluindo
o paradigma das ciéncias naturais — como as de Giorgi (1984, 1985 2000), Smith (1994) e de
Yanchar e colaboradores (Yanchar & Hill, 2003; Yanchar & Kristensen, 1996a, 1996b;

Yanchar & Slife, 1997, 2000a, 2000b) — ou divorciando-a das ciéncias humanas — como as
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propostas de Kendler (1970, 1981, 1987) Eysenck (1987) e Kimble (1996). Iremos na subsegao

seguinte abordar panoramicamente alguns desses projetos.

As abordagens integracionistas ou pluralistas propdem outra estratégia de unificagdo.
De acordo com Kirschner (2006) esta proposta engloba um conjunto heterogéneo de esforcos
que tendem a ter como objetivo manifesto a integragdo de multiplas teorias e métodos,
geralmente (embora nem sempre) com o proposito de concilid-los a posteriori em uma grande
estrutura abrangente. Semelhantemente as estratégias reducionistas, reconhecem que a
fragmentacdo ¢ um problema, contudo, por outro lado reconhecem a importancia da
reconciliacdo e, portanto, geralmente se concentram na comunicagdo e colaboragdo entre
tradicoes dispares, muitas vezes por meio de uma abordagem que enfatiza o estudo dos
fendmenos psicoldgicos de uma variedade de perspectivas (Sternberg, 2005). Essa abordagem,
geralmente, assume que, embora diferentes tradigdes possam ndo ter teorias obviamente
compativeis, a unidade pode ser alcangada na heterogeneidade por meio da colaboragdo, formas
relacionais, integracao de niveis distintos de analise, teorias pontes, esfor¢os coletivos em torno
de um objeto parcialmente compartilhado, teoria abrangente, comunica¢do e coordenacgao

(Zittoun, Gillespie, & Cornish, 2009).

Os principais projetos que podem ser instanciados nesta categoria sdo os de Royce
(1977, 1985, 1987), Goertzen (2005, 2009, 2009b, 2010), Staats (1983, 1986, 1987, 1991,
2005), Sternberg e Colaboradores (Sternberg & Grigorenko 2001, 2003; Sternberg, Grigorenko
e Kalmar, 2001; Sternberg, 2005) e Henriques (2003, 2004, 2008, 2011, 2013). Todas essas
propostas t€ém em comum, para além de suas particularidades e diferencas, o fato de buscarem
o trabalho em conjunto das diversas abordagens psicologicas antes do estabelecimento “de cima
para baixo” de uma teoria, método ou postulado abrangente que sirvam para todas. Todavia,
apesar dessa postura ecuménica parecer mais coerente e plausivel atualmente, apresenta muitos
problemas. Como for¢a, defende que os psicologos que atuam em diferentes areas, e que se
identificam com orientagdes diversas, estdo fazendo trabalhos semelhantes, ou pelo menos
estao fazendo um trabalho mais compativel e conciliavel do que geralmente se reconhece. Mas
sua principal dificuldade, segundo Clegg (2013), é que a maioria das teorias psicologicas
divergem sobre questdes ontologicas e epistemoldgicas basicas. Dito de outra forma, essas estdo
em conflito sobre questdes fundamentais, ndo apenas na forma como concebem seus
fenomenos, mas também na forma como estes sdo constituidos empiricamente. Por isso, ndo da
para trancar os teéricos de diferentes dreas em uma sala, partindo do pressuposto de que eles ja

concordam sobre o que os fendmenos psicologicos sdo e como estuda-los, e esperar que eles
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entrem em algum consenso. Nao ¢ a toa que alguns membros dessa estratégia, a exemplo de
Staats (1991) e Henriques (2011), aproximam de alguns posicionamentos da estratégia
reducionista, ao afirmar que sem um entendimento comum do que seja o fendmeno psicologico
ou um conjunto basico de conhecimento, teoria abrangente e linguagem compartilhada, nao

pode haver uma unificagao da psicologia.

Por fim, por mais que as abordagens integracionistas ou pluralistas partam do
pressuposto que as fronteiras entre as escolas de psicologia ndo sao, obviamente, impenetraveis,
e que a polinizagdo cruzada mutua e um certo ecletismo de esquemas explicativos sdo
inevitaveis e podem contribuir para superar o problema da unidade, deve ficar claro que essas
ndo podem ser comparadas com um mero ecletismo. Como ja foi observado anteriormente,
muitos psicologos, especialmente no contexto profissional, adotam uma postura eclética,
usando, intuitivamente ou por conta propria, principios e técnicas de diferentes perspectivas em
sua pratica. Isto de alguma forma pode atenuar a sensacdo de fragmentagdo e desorganizagdo
disciplinar, como também, aparentar uma base de sucesso para seu trabalho. Contudo, nao
podemos considerar que essa postura possa constituir uma teoria de ligacdo ou uma estratégia
de unificacdo, pois, diferentemente da proposta integracionista, carece de rigor, organizagao,
sistematicidade e esfor¢os colaborativos que buscam alcangar uma linguagem compartilhada,

sistema tedrico e estrutura conceitual comum.

Por ultimo, a estratégia cética ou valoracao positiva da dispersao, segundo a defini¢ao
de Clegg (2013), parte da premissa basica que os psicélogos ndo devem lutar contra o problema
da unidade ou continua “especializa¢dao”, em disciplinas funcionalmente independentes. Para
eles a fragmentacdo ndo ¢ um problema, mas sim um sinal positivo de crescimento disciplinar.
Na medida, que a psicologia ¢ atualmente muito ampla e que essa sempre foi um conjunto de
estudos individuais, sem centro coerente, semelhante a uma confederacdo frouxa de
subdisciplinas (Bowers, 2010), o melhor a ser feito ndo € buscar a unidade, e sim reafirmar a
impossibilidade de uma unificagdo da psicologia no futuro e valorar o seu estado de constante
“especializa¢dao” positivamente. Por isso ¢ comum, entre os teoricos que compartilham desses
pressupostos, considerarem a unificacdo uma lenda ou mito, argumentando que a disciplina foi
e continuara sendo fracionada, apesar de varias tentativas historicas de efetuar a unificacao ou
estabelecer uma integracdo. Como também, acreditarem que as tentativas de unificar a
psicologia constituem manobras discursivas para criar uma aparéncia de coeréncia em face das
diferengas irreconciliaveis entre as perspectivas teoricas. Eles afirmam que tudo o que une a

psicologia ¢ o nome em comum, a institui¢do disciplinar e uma hierarquia metodoldgica com o
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experimento quantitativo no apice (por exemplo, Stam, 2004), embora mesmo a metodologia

compartilhada seja questiondvel, dada a realidade da insularidade sub disciplinar.

Do ponto de vista historico, aqueles que veem a fragmentagdo como inevitavel
certamente tém a evidéncia mais forte. A psicologia nunca operou sob qualquer conjunto de
estruturas explicativas geralmente aceitas e nunca foi “singular” ou “unificada”. A analise das
raizes contextuais e culturais de nossas divisdes historicas, também sugerem que estado nao
vem de um acordo crescente, mas de uma dissensao crescente, particularmente do tipo politico.
Como j& vimos, nossas divisoes disciplinares vivem ndo apenas (ou mesmo principalmente) em
novas ramificagdes intelectuais, mas nas articulagdes e clivagens de poder, politica e valores.
No entanto, apesar desse pessimismo historico aparecer realista € convincente ao retratar nossa
disciplina como uma especializagdo progressiva, em vez de simplesmente inconstante ou
passageira, fundamenta-se em bases muito fracas. Nao ¢ atoa que ja sofreu duras criticas, como
por exemplo fazer apologia ao relativismo, falta de coeréncia filos6fica, fundamenta-se em
concepgoes de ciéncia duvidosas, acentuar o abismo entre a ciéncia, profissao, desestimular a
busca de integracdo e didlogo entre as diferentes abordagens através da promocgdo da falsa
imagem de aprendizado com a pluralidade do campo, e por fim, incentivar a proliferacao de

praticas sem rigor e critérios.

Os principais representantes dessa estratégia sdo no cenario nacional sdo Penna (1997)
e Garcia-Roza (1975; 1977), Figueiredo (1991; 1992, 2002, 2004, 2008, 2010), Ferreira (1999,
2001, 2004, 2007, 2010, 2011, 2012), chamados de tedricos da dispersao por Silva (2016), e no
ambito internacional sao Canguilhem (1956), Koch (1969, 1981, 1991), Danziger (1990) e
Bernard (1983).

3.3.2 - Algumas Propostas de Unificacio da Psicologia

Os projetos unificacionistas nao sé nao sao todos iguais, como também sdo bastante
diversificados. Devido a vastidao de projetos e maneiras diferentes de pensar a unificacao da
psicologia, ndo ¢ possivel revisar toda a literatura sobre esse aspecto, por isso a sele¢do das
propostas e analises que serdo descritas a seguir justificam-se por localizar com certa precisao
o problema da unidade em um nivel filoséfico fundamental. Desta forma, o que se pretende
aqui ndo ¢ abordar todas as propostas ou exaurir o tema, mas explicitar suas principais acepgoes.

Cremos que ¢ importante discutir pelo menos algumas das principais analises da crise que foram
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propostas, mesmo que brevemente. Como resultado disso, nossa exposi¢ao sera de forma
panoramica e as criticas se concentrarao onde propostas comecam a falhar, em vez de descreveé-

las com minucia e especificar com detalhes onde esses autores localizam a crise.

Uma das primeiras e mais importantes analises do problema da unidade da psicologia
foi fornecida por Vygotsky (1999). Em sua obra — O Significado Historico da Crise na
Psicologia: uma investiga¢do metodologica — de 1926, ele ndo apenas descreve bem esses
problemas como também sugere solugdes. Seu principal argumento € que a crise na psicologia
nao ¢ a fragmentacao da disciplina em si, mas sim uma tensao dualistica que opera por tras dela
e que ¢ responsavel por produzi-la. Essa tensao ¢ referida como o dualismo entre a psicologia
objetiva (ou seja, cientifica natural) versus subjetiva (ou seja, humanistica), e conclui que a
solucdo para essa crise envolvera a ado¢ao do materialismo dialético como base filosofica capaz
de realizar a integragao metodoldgica necessaria a disciplina, além envolver uma ruptura, e nao
uma reconciliacdo, das duas psicologias. Em consondncia com a filosofia marxista, ele
argumenta, primeiro, que com a adogdo dessa base metodologica seria possivel coordenar e
integrar os dados pesquisados, sistematizar leis dispersas e conhecimentos parciais para obter
principios explicativos gerais. Segundo, que a ruptura entre a psicologia objetiva e subjetiva ¢
necessaria, pois apenas a primeira pode ser ligada a pratica de maneira rigorosa e criteriosa.
Como resultado disso, ele conclui que a psicologia objetiva, sendo organizada por uma
psicologia geral coerente, permanecerd como psicologia (cientifica), enquanto a psicologia
subjetiva retornard a filosofia e a arte. Em outras palavras, a organizacdo de cada uma das
disciplinas particulares em uma psicologia geral e a cisdo entre as diferentes psicologias, a

disciplina podera obter a unidade e coeréncia que tanto busca.

Outro projeto de unificagao da psicologia de crise ¢ de Giorgi (1970, 1974, 1984, 1985,
2000). Seu projeto ¢ bastante relevante para discussdo e acrescentou algumas questdes
importantes. Para ele, a psicologia hoje se parece muito com a quimica antes dos avangos de
Lavoisier e da fisica antes de Newton. Semelhante a essas areas do conhecimento antes de suas
respectivas unificagdes, a produg¢ao de conhecimento da psicologia parece uma mera colegao

de fatos frouxamente amarrados sobre uma falsa teoria da “psique”.

Para Giorgi (1985) as principais dificuldades a respeito do status disciplinar da
psicologia podem ser agrupadas em trés categorias: (1) a falta de unidade na psicologia; (2) a
divisdo irreconciliavel entre as aspiragdes cientificas e profissionais da area; e (3) a aparente
discrepancia entre o compromisso da psicologia de ser cientifica e sua capacidade de ser fiel

4

aos dados da pessoa humana ou as caracteristicas estruturais dos fendomenos psicoldgicos. E
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sobre essa ultima categoria que estd o cerne de sua proposta de unificacdo. Segundo ele, a
propria concepcao de ciéncia alimentada pela psicologia esta em conflito com o objeto que ela
busca compreender e, portanto, conceitualizagdes tanto da ciéncia quanto da psicologia
abundam. Em outras palavras, ele argumenta que um compromisso com os métodos das
ciéncias naturais foi responsavel pela fragmentagao da psicologia, uma vez que estabelece uma
linha de falha entre aqueles que permanecem comprometidos com esses métodos e aqueles que,
em vez disso, assumem um compromisso primario com os fendmenos psicoldgicos humanos,
que nao pode ser estudado adequadamente por esses métodos. O principal motivo para isso se
encontra no fato dele considerar que os fenomenos da psicologia devem ser entendidos nao
como substancias, mas como redes de relacionamentos. O psicologico se descobre por meio do
subjetivo em relagdo ao objetivo, ou uma pessoa em relagdo a outra, ou um animal em relagao
a sua situagdo. Assim, a experiéncia deve ser entendida como relagdo intencional-
apresentacional-realizadora entre um sujeito e o mundo, ¢ o comportamento como relagao

intencional-funcional-realizadora, em vez de “coisas externas” sem interioridade e significado.

O modelo que tem guiado o desenvolvimento das ciéncias naturais, modelo
experimental que pressupde relagdes causais e analises estatisticas de um ponto de vista externo
do objeto, apesar de ter obtido sucessos parciais, ndo captura a esséncia do fendmeno
psicologico (Giorgi, 2000). Desta forma, para ele o caminho para a psicologia se tornar uma
ciéncia coerente e unificada ¢ abandonar, pelo menos inicialmente, o modelo de ciéncia natural
e ser reorganizada como uma ciéncia humana baseada principalmente na tradicao filosoéfica
fenomenologico-existencial liderada por Merleau Ponty. Além de mudar o termo que se refere
ao objeto psicologico para ‘expressividade’, alegando que esse ¢ abrangente o suficiente para
incluir tanto as semelhangas e diferencas dos termos concorrentes (consciéncia, experiéncia e

comportamento), que apresentam conotacgdes sobrepostas e exclusivas.

Kendler (1970, 1981, 1987), também, fez consideragdes interessantes sobre o assunto
da unidade. Basicamente, ele argumenta que a fragmentagao da psicologia ¢ o resultado de
tensdes filosoficas subjacentes, tanto no nivel ontoldgico quanto epistemoldgico. Sobre o nivel
ontoldgico, a andlise da psicologia contemporanea revela a existéncia de trés objetos distintos:
comportamento, eventos neurofisiologicos, e experiéncia fenomenal. Para unifica-los ¢
necessario reduzir todas essas areas aos principios teodricos de uma. Se um assunto pode ser
reduzido a outro (por exemplo, comportamento a neurofisiologia) depende da formalizag¢do das
duas teorias envolvendo os diferentes assuntos e a demonstragdo de que uma formulacio pode

explicar a outra. Ja, sobre o nivel epistemologico, Kendler (1970) argumenta que a explicagao
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psicoldgica pode ser examinada dentro de duas estruturas diferentes, epistemoldgica e
psicologica. Epistemologicamente, a explicacdo, baseada no modelo nomologico-dedutivo,
ocorre quando um fenomeno ¢ deduzido de um conjunto de principios teoricos.
Psicologicamente, um evento ¢ explicado quando pode ser compreendido intuitivamente,
tornado sensivel em termos de sua propria experiéncia fenomenal. Neste nivel a unidade pode
ser potencialmente alcangada, se houver a aceitacdo de um critério comum de explicagdo. Sem
uma concep¢ao comum, a psicologia sera inevitavelmente dividida em disciplinas separadas e

distintas.

Inicialmente, Kendler (1970, 1981) expressava esperanga de que um compromisso com
o lado cientifico natural dos varios debates (por exemplo, comportamento, neurofisiologia,
explica¢do) fosse capaz de unificar a disciplina. No entanto, nos trabalhos posteriores, a
exemplo de seu célebre artigo - 4 Good Divorce Is Better Than a Bad Marriage, de 1987, apos
fazer uma longa analise metodologica e historica de trés questdes basicas em psicologia -
assunto, critério de verdade, o papel social da psicologia - conclui pessimisticamente que a
psicologia ¢ um campo multidisciplinar com diferentes segmentos que empregam orientagdes
irreconciliaveis. Uma vez que as tensoes filosoficas subjacentes nao podem ser superadas e a
diferenga demonstrada nos fundamentos epistemologicos das diferentes abordagens sao
inconciliaveis, a solugdo sugerida por ele, ¢ que a psicologia ndo deve fingir uma unidade para
si mesma e nem para sociedade, por tanto, deve ser separada em disciplinas independentes.
Todavia, vale ressaltar, que essa recomendacao ndo ¢ oferecida para satisfazer algum senso de
pureza académica, mas, em vez disso, ¢ apresentada, principalmente, para encorajar uma
compreensdo mais realista entre os psicélogos e na sociedade dos tipos de conhecimento que

as diferentes disciplinas da psicologia produzem e os usos sociais para os quais tais informagoes

podem ser colocadas.

Outros que fizeram uma série de importantes contribuigdes para a literatura do problema
de unidade da psicologia, foram Yanchar e Colaboradores (Yanchar & Hill, 2003; Yanchar &
Kristensen, 1996a, 1996b; Yanchar & Slife, 1997, 2000a, 2000b). Primeiramente, eles
argumentam que a psicologia carece de uma ontologia explicita e de uma epistemologia propria.
Os psicologos geralmente negligenciam as preocupacdes ontoldgicas em favor das
preocupacdes epistemologicas e, além disso, tem amplamente imitado epistemologias de outras
disciplinas (principalmente das ciéncias naturais), sem reflexdo sustentada sobre as
consequéncias (por exemplo, éticas) dessas epistemologias para o estudo de assunto psicologico

humano. Consequentemente, hd uma caréncia de critérios para avaliar as diferentes teorias
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psicoldgicas (2 ameaca de uma regressao infinita da selecdo de critérios), o que ameaca a
credibilidade do seu conhecimento produzido e a condena a incomensurabilidade. Desta forma,
para eles, a resolucao desse problema deve ser buscada por meio do desenvolvimento grupos
colaborativos, que envolveria um compromisso com o didlogo moral, a busca de critérios de
avaliacdo e, principalmente, consideragcdes sobre questdes éticas relacionadas as pesquisas

psicologicas.

Sigmund Koch (1969, 1971, 1981, 1993, 1999) ¢ um dos tedricos mais conhecidos e
relevantes para o debate da fragmentacao da psicologia. Dificilmente, alguém que disserte sobre
esse tema deixe de cita-lo. Sua relevancia pode ser justificada pelo seu pioneirismo em aborda-
lo de forma mais sistematica, como, também, em enfatizar de maneira positiva o estado disperso
do nosso campo. A tese central do seu pensamento consiste em afirmar que, devido a propria
natureza do seu objeto, a unificagao da psicologia ¢ impossivel. Para sustentar sua posi¢ao, ele
recorre a ideia kantiana de antinomias da razdo pura, onde afirma que a estrutura de muitos
fenomenos psicologicos apresenta aspectos indecifraveis que ndo podem ser resolvidos
racionalmente. Em outras palavras, o que Koch (1993) pretende dizer ¢ que a dificuldade de
unificar a psicologia e de fazé-la uma disciplina coerente deriva, em ltima analise, das proprias
limitagdes cognitivas dos seres humanos presentes no processo de obtencao do conhecimento
psicologico. Ou seja, a simultaneidade entre o sujeito do conhecimento ¢ o objeto a ser
conhecido, somado a outros fatores de ordem institucional e metodologico?!, haja vista a
pluralidade teorica e diferentes enfoques, impossibilita a veracidade ou a refutacdo dos
enunciados acerca do fenomeno em estudo. Assim, a fragmentacao torna-se inevitavel e a
coexisténcia de teorias contraditérias, evidente. Desta forma, de acordo com Koch (1993,1999),
a psicologia nao pode ser considerada uma ciéncia integral, independente e coerente, restando,
assim, ao psicologo perante a dispersdo presente ao longo de toda a histdria de sua disciplina, a
tarefa de valora-la positivamente, uma vez que os relatos contrarios a essa caracterizagao nao

parecem honestos e dificultam a real compreensao do status da psicologia.

Por fim, podemos dizer que esse argumento de Koch foi bastante influente. Muitos
outros teoricos, a exemplo de Bernard (1983), Danziger (1990) e os tedricos da dispersdo (Silva,
2016), similarmente, também, apontaram para aspectos ontoldgicos do objeto da psicologia

como origem do problema da unidade. No entanto, diferentemente, eles, influenciados pelo

310 pensamento de Sigmund Koch ¢ bastante complexo. Ha outros aspectos a serem mencionados, a exemplo dos
conceitos de a “era da teoria”, “a-ontologismo”, “método-fetichismo”, “pensamento sem significado” e “patologia
cognitiva”. No entanto, aqui esta apenas um recorte, onde abordo o aspecto que julgo mais relevante. Para entender

de forma mais profunda seu pensamento - ver Mattos (2018).
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construtivismo social, argumentam, cada um a sua maneira, que a impossibilidade da unificagao
e irremediabilidade da fragmentagdo da psicologia se deve a natureza socio-historica do seu
objeto. Isto €, cada abordagem tedérica em diferentes lugares e épocas produzem diferentes
objetos durante o processo investigativo. Dito de outra forma, o problema da unidade ¢ uma
consequéncia da propria produgdo de conhecimento das diferentes formas de psicologia. Em
decorréncia disso, a unificagdo ¢ impossivel e a valoracao positiva do estado de fragmentagao

¢ necessaria.

3.3.2.1- Principais propostas da estratégia integracionista/pluralista

Ao tentarmos descrever as propostas integracionistas/pluralistas com um pouco mais de
cuidado, nos deparamos com quatro dos seus principais exemplos - a proposta de Joseph Royce,
Arthur Staats, Robert Sternberg e colaboradores e Greg Henriques. Todas elas apresentam em
comum, em certa medida, a intencdo de desenvolver a unidade tedrica da psicologia. A
compreensdo dessas propostas € de vital importancia para que no proximo capitulo possamos
avaliar as possibilidades, dificuldades e vantagens da unificagdo da psicologia. Especialmente,

através da utilizacdo das leis e da explicag@o possibilista.

Joseph Royce: Estratégia de unidade tedrica — Joseph Royce ¢ um dos primeiros
psicologos a defender abertamente uma proposta pluralista de unificagdo da psicologia. Para
ele, a psicologia contemporanea ¢ uma disciplina altamente diversificada e conceitualmente
fragmentada, consistindo em uma grande colecao de fatos e dados sem muita articulagdo tedrica
entre si. A incapacidade de explicar, comparar e relacionar de maneira convincente o0s
fendmenos observados conduziu a disciplina a um desenvolvimento cientifico diminuto em
suas principais areas. A solugdo para esse problema, segundo Royce (1987), passa pelo maior
investimento, reconhecimento e ateng¢ao aos aspectos conceituais da ciéncia € um compromisso
maior com a andlise tedrica e metatedrica. Dentro dessa conjuntura, Royce desenvolve uma
estratégia alternativa a posicao reducionista, chamada de dialética construtiva, para unificar a

psicologia teoricamente.

Royce (1985, 1987) parte do pressuposto de que todas as ciéncias passam por estagios
de seu desenvolvimento historico e que algumas ciéncias sdo mais maduras do que outras. O
desenvolvimento cientifico abrange quatro estagios consecutivos: 1) a especulacdo filosofica
pré-cientifica; 2) a exploragdo empirica; 3) a sofisticagdo dos métodos de observagdo e

quantificagdo controladas; 4) a formalizacdo e unificacdo tedrica. Dentro dessa estrutura, a
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psicologia ¢ considerada uma ciéncia teoricamente imatura, pois ha pouca teorizacdo e
integracdo explicativa em detrimento a exuberante producdo de dados. Desta maneira, ela se
encontra entre o segundo € o terceiro estagio. Apenas as ciéncias mais maduras € com maior

sofisticagdo teorica, a exemplo da fisica, quimica e biologia, encontram-se no quarto estagio.

Um dos motivos desta dificuldade da psicologia, de acordo com Royce (1987), ¢ a
complexidade do seu campo que transita entre as ciéncias bioldgicas e sociais. Como nenhuma
teoria pode assimilar toda a gama de fendmenos psicologicos, devemos ter em mente que o
pluralismo tedrico em algum nivel € inevitavel, contudo, esse deve ser organizado para ser
benéfico. Por isso, segundo ele, devemos ser claros sobre o tipo de pluralismo teorico que temos

na psicologia.

Para Royce (1985) o pluralismo tedrico assume duas formas: sequencial e simultaneo.
O pluralismo sequencial refere-se ao fato de que as varias teorias se sucedem ao longo do tempo,
ja o simultaneo, ao fato de que as varias teorias existem todas ao mesmo tempo. Em sua visao,
o pluralismo simultdneo geralmente descreve as ciéncias relativamente imaturas, enquanto o
pluralismo sequencial geralmente descreve as ciéncias mais maduras. O argumento ¢ que uma
ciéncia em estagio mais avancado geralmente ¢ baseada em um unico paradigma subjacente e
que seus conhecimentos sdo organizados por esse. A pluralidade de teorias ocorre devido a
mudancas sucessivas no paradigma subjacente. Uma ciéncia imatura, por outro lado, ¢
tipicamente multiparadigmatica e, portanto, multi tedrica ao mesmo tempo. Ou seja, uma vez
que nenhum paradigma cobre toda a disciplina, a ciéncia normal no sentido kuhniano ¢
impossivel. Assim, a outra maneira de uma ciéncia imatura cobrir todo o escopo da disciplina
¢ usar qualquer paradigma que funcione para uma dada por¢ao do terreno total, produzindo
assim varias mini teorias, algumas das quais serdo competitivas e outras complementares.
Aqueles que cobrem o mesmo objeto sdo competitivos, € aqueles que cobrem objetos ou

aspectos nao sobrepostos sao complementares.

As trés principais razdes para que o pluralismo teodrico da psicologia seja problematico
sdo, em primeiro lugar, a confusao conceitual que tal diversidade engendra. Termos e nomes
diferentes para descrever um mesmo fendmeno ou objeto. Em segundo lugar, por causa das
grandes demandas intelectuais que impde ao investigador. O simples peso das diferentes
bagagens tedricas e da producdo exponencial de dados sobre um fendmeno psicologico sdo
paralisantes. Se pelo menos soubesse quais “pecas dessa bagagem” sdo essenciais € quais sao
supérfluas, a carga seria atenuada e a tarefa menos onerosa. Mas esse tipo de distingdo

normalmente ndo esta disponivel. Qualquer teoria de x parece ser tdo viavel quanto qualquer
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uma de suas alternativas porque na maioria dos dominios as teorias ndo foram examinadas
criticamente. Por fim, em terceiro lugar, o excesso de diversidade tedrica sobre determinado
assunto ¢ um indicador de ignorancia sobre ele. Ou seja, a existéncia de um grande numero de
teorias sobre x ¢ de fato um indicativo de falta critérios de avaliagdo e maturidade
filosofico/epistemologica sobre x. O oposto acontece nos dominios cientificos mais maduros,
pois nesses normalmente temos poucas teorias ou apenas uma teoria. Em outras palavras, esses
dominios sdo tdo sobredeterminados que, normalmente, apenas uma teoria € necessaria como
base para explicar os fendmenos relevantes (por exemplo, a teoria heliocéntrica do movimento

planetario).

A melhor forma de nos afastarmos desse contexto de fragmentagdo e caminharmos para
a dire¢do de uma maior organizacao e unidade ¢, primeiramente, reconhecer o valor do aspecto
conceitual do empreendimento cientifico € aumentar nosso compromisso com a analise tedrica
e metatedrica (Royce, 1982). Visto que a maior coleta de dados e fatos ndo proporcionou
solucdes, a sintese integrativa deve ocorrer por meio da teorizacgao. Por isso, dentro da estrutura
geral, Royce (1987) apresenta trés sugestdes especificas para o desenvolvimento de uma
estratégia unificadora. Estas sdo (1) gerar um grande nimero de leis empiricas, (2) para
esclarecer a base epistemologica de diferentes tipos de teoria, e (3) consequentemente,
desenvolver uma teoria geral de “baixo para cima” em vez de uma de “cima para baixo” ou

estratégia da “grande teoria”.

Sobre a base empirica, Royce afirma que nenhuma ciéncia atingiu um status maduro
sem uma base solida e extensa. No entanto, essa base empirica deve ser considerada mais do
que uma colegao aleatoria de fatos. Nas ciéncias maduras, os fatos sao organizados, colocados
no contexto, através de leis, principios, sistemas teoricos amplos € comuns a todos. Desta
maneira, essa demanda ¢ expressa de forma otimizada na forma de leis empiricas -
generalizagdes empiricas e principios da natureza que se aplicam a uma gama especifica de
fendmenos observaveis. O desenvolvimento da teoria explicativa sd pode ser gerado com base
em tais leis, pois sdo as leis empiricas que indicam a rede causal de determinado objeto de uma
ciéncia. Essa rede tende a ser complexa em disciplinas multivariadas, como ¢ o caso da
psicologia. Portanto, pode se prever que havera um grande numero de efeitos interacionais -
situacdes envolvendo multiplas causas de efeitos unicos, causas Unicas de efeitos multiplos e
multiplas causas de efeitos multiplos. Também pode se apontar que tais relagdes de causa e
efeito multiplas serdo complicadas ainda mais por uma variedade de efeitos temporais. Isso

incluird eventos nos quais causas especificas ndo podem ocorrer até que as causas anteriores
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tenham feito efeito e eventos nos quais varias causas devem interagir simultaneamente para

produzir um determinado efeito.

Este estado de coisas destaca uma das principais razdes para a atual crise de desunido
da psicologia. Embora a psicologia moderna tenha reunido dados por mais de 100 anos, ela se
contentou em realizar essa tarefa de uma maneira ineficiente. Em particular, falhou em
interpretar o significado das milhares de observagdes e articula-las. Em suma, gerou-se muito
poucas generalizagdes empiricas. Por isso € necessario que os teodricos busquem mostrar a
ordem latente entre “a montanha” de dados atualmente disponiveis, desenvolvendo um extenso
inventario de leis empiricas. Onde deve ser possivel especificar dezenas de leis empiricas em
cada um dos principais dominios da psicologia, como condicionamento e aprendizagem e na
biopsicologia. O problema até agora, no entanto, ¢ que nao houve tal compromisso por parte

dos profissionais de psicologia.

Quanto a esclarecer a base epistemoldgica para diferentes tipos de teoria, Royce (1977,
1985, 1987), ndo ¢ muito claro. Como também, nao explicita detalhadamente como essa sera
alcangada. Contudo, afirma que para desenvolver uma teoria unificadora ¢ necessario
concatenar diferentes estilos epistémicos, formas de conhecimento e bases metatedricas para
produzir uma teoria mais ampla. Como, por exemplo, os estilos epistémicos do empirismo,
racionalismo e metateorico que se referem, respectivamente, a validagdo de reivindicagdes de
conhecimento por meio de observagdo controlada, consisténcia logica e significado
metateodrico, respectivamente. Além disso, em bases tedricas, as teorias psicologicas podem ser
classificadas em termos de trés categorias metatedricas: programatica, descritiva e explicativa,
que se referem as teorias e seus conceitos de formas diferentes, variando diferentes niveis de

ambiguidade e especulacao.

Para Royce toda ciéncia envolve uma combinagao desses diferentes estilos. No entanto,
cada uma os utiliza de maneiras diferentes de acordo com seu estagio e necessidades. Por isso,
a psicologia, por exemplo, deve ir além da teoria programadtica e produzir uma teoria mais
racional se quiser se mover significativamente na direcado de uma maior unificagdao. De maneira
geral, esse aspecto de sua proposta refere-se ao processo de sustentacdo da tensdo entre teorias
e estilos epistemoldgicos concorrentes por um tempo, até que se produzam resolugdes
integrativas e avaliativas que justifiquem a utilizagdo de teorias mais gerais € mais amplas que

as suas antecessoras. Devido esse aspecto, Royce chama esse processo de dialética construtiva.

Por ultimo, sobre desenvolver uma teoria geral de “baixo para cima” sem recorrer a
) g p

formulas reducionistas de cima para baixo ou estratégia da “grande teoria”, Royce (1987)
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recorre a historia da ciéncia para destacar que ¢ impossivel para uma ciéncia em
desenvolvimento alcangar a unificagdo de toda a disciplina em um passo gigante. Isto &,
alcancar uma teoria geral no nivel mais amplo de generalidade logo no inicio de sua historia.
Ainda mais com relagdo a psicologia que reune aspectos das ciéncias naturais e das ciéncias
humanas. Essa abordagem ja foi utilizada sem sucesso por psicologos behavioristas,
gestaltistas, cognitivistas e psicanalistas. O resultado foi 0 mesmo em cada caso. Embora a
principal intengdo fosse produzir uma teoria geral para toda a psicologia, a historia mostrou que
a real reformulacdo foi apenas em areas especificas, sem promoc¢do de consensos ou
articulagdes significativas — aprendizagem no caso dos behavioristas, percep¢do para os
gestaltistas, processamento de informagdo para os cognitivistas e motivagdo para oS

psicanalistas.

A tarefa de fornecer uma sintese teorica geral de um campo complexo como a psicologia
¢ uma tarefa muito dificil. Principalmente, quando esta se apresenta em estdgio inicial de
desenvolvimento. Mas, a medida que aumenta a sofisticagdo com relagdo a natureza da
construcdo da teoria, havera incrementos concomitantes com relagdo ao que se pode esperar
alcancar teoricamente. A constru¢do de uma teoria ¢ complexa e dificil - muito mais do que
imaginamos. E dificil porque a viabilidade requer que as proposi¢des tedricas se misturem a
uma ampla gama de observacdes empiricas, além da demanda racional de consisténcia logica.
Além disso, quanto mais amplo o escopo da teoria, mais dificil € manter a consisténcia com as
observagdes empiricas adicionais ou com as proposigdes logicas adicionais da teoria. O ponto
¢ que quanto mais geral a teoria, maior a gama de observagdes que serd exigida e mais amplo o

terreno sobre o qual a consisténcia logica deve se manter.

Em decorréncia disso, Royce (1985, 1987) propde uma abordagem que vai
gradativamente promovendo pequenas sinteses até atingir um nivel maior de abrangéncia. Em
termos de generalidade, passa-se dos fatos as leis, das leis as mini teorias, e por fim, das mini
teorias as teorias mais gerais. Dito em outras palavras, estdgios mais restritos sdo
complementados, avaliados e analisados antes de passar as partes de maior abrangéncia. Ou
seja, uma teoria geral em psicologia ndo serd esbocada antes de passar por cada uma dessas
etapas iniciais. Embora teorizar em todos os niveis de generalidade forneca sinteses, ¢
impossivel ditar em que nivel teorizar a priori. No entanto, segundo Royce, podemos aprender
0 que funcionou e o que nao funcionou olhando para a historia. Por isso ele recomenda sua
estratégia “parte-todo ou de baixo para cima” como uma maneira salutar para alcangar a

unificacgdo teodrica da psicologia.
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Arthur Staats: Positivismo Unificado e o Behaviorismo Paradigmatico — Nao se pode
falar sobre o problema da unidade da psicologia sem discutir o trabalho de Staats (1983, 1986,
1987, 1991, 1996, 1999, 2004). Ele ¢ de longe o colaborador mais frequente dessa literatura.
Seu trabalho ¢ extremamente importante para esse assunto. Neste topico iremos descrever as
caracteristicas principais de sua proposta. De maneira geral, ele argumenta que a psicologia ¢
uma ciéncia moderna pré-paradigmatica caracterizada pelo separatismo, que pode ser traduzido
como uma sensac¢ao geral de alienacao perante as similitudes e possibilidades de articulagao do
conhecimento produzido, como também, a fragmentacdo entre as areas especializadas. As
causas desses problemas sdo multiplas e incluem (entre outras): especificidades do proprio
objeto de estudo, muitas vezes inobservavel e dinamico; a falta de uma estrutura teorica
subjacente geral; auséncia de uma infra estrutura institucional que coloque a unidade como meta
para a disciplina; tolerancia com sobreposi¢do conceitual para fendmenos muito semelhantes;
foco na produgdo de novidades e super produgdo de conhecimento - teorias, aparatos, métodos,
projetos experimentais, descobertas - juntamente com a incapacidade de articula-los ou integra-

los.

Hé muitos pontos a serem considerados ao caracterizar a psicologia como uma ciéncia
moderna desunificada, pois existem vdrias fontes de desorganizacdo. Apesar de ndo existir um
estudo sistematico das diferengas entre a ciéncia unificada e a ciéncia desunificada dentro da
filosofia da ciéncia, Staats, (1983, 1987), faz uma breve analise sobre suas diferengas. Apos
descrever as diferencas filosoficas, teodricas, conceituais, metodoldgicas, institucionais
(treinamento, formagao e investimento) e sociologicas; conclui que a principal diferenga entre
esses dois tipos de ciéncia € que toda a infraestrutura e produgdo do conhecimento da primeira
¢ voltado para a sua unificagdo e articulagdo, enquanto, o da segunda para producdo de

novidades e diferengas.

Isto afeta de maneira significativa como cada tipo de ciéncia produz, opera e articula
seu conhecimento cientifico. Um dos exemplos citados ¢ a forma como se estabelece a
competigdo tedrica. Segundo ele, na ciéncia unificada, onde ha unanimidade quanto ao que ¢
importante, hd competi¢do para ver quem sera o primeiro a fornecer uma solugao. A competi¢ao
se dissolve assim que a descoberta ¢ feita. Por outro lado, a competig@o na ciéncia desunificada,
¢ de um tipo diferente. Ninguém aceita a versdo tedrica oposta ou busca integra-la. Um
piagetiano dird uma coisa, um freudiano outra, um behaviorista outra, e assim por diante,
através das inumeras linhas de separagdo. Fazer uma descoberta dentro de uma estrutura ndo

resolverd nenhuma competicdo, pois psicologos de todas as outras convicgdes ndo a
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reconhecerdo como importante. Mesmo que usem a descoberta, eles o fardo em sua propria
estrutura, sem reconhecer o valor da estrutura responsavel pelo desenvolvimento. Assim, nunca
ha uma resolucao. Desta forma, sugere-se que as muitas abordagens em psicologia fornecem a

base para muito mais competicdo do que ocorre nas ciéncias unificadas.

Para comecar a combater a crise, Staats argumenta sistematicamente que a psicologia
precisa desenvolver uma estrutura para a unidade, que incluiria programas, oportunidades de
treinamento, financiamento, jornais e apoio geral aos esfor¢os de unidade em prol do
desenvolvimento de uma teoria ampla e unificadora. Dentro dessa proposta dois conceitos se
destacam: o do positivismo unificado®? e o do behaviorismo paradigmatico ou psicologico. O
primeiro pode ser descrito como base filosofica e metodologica, desenvolvida por Staats (1986,
1987, 1991), com objetivo de se relacionar e unificar as diversas teorias psicologicas. Isto &,
identificar temas e principios unificadores que permeiam a disciplina - e integrar esses
elementos sob o mesmo quadro tedrico comum a todas as abordagens. O segundo, cujas
caracteristicas sdo sistematicamente ilustradas no livro - Behavior and Personality, pode ser
apresentado como a estrutura tedrica subjacente, formada por principios comportamentais
basicos, que permite inter-relacionar as diversas areas da psicologia e explicar diferentes
comportamentos complexos dentro de uma estrutura mais béasica. E baseado no
desenvolvimento dessa proposta que ele acredita que € possivel solucionar alguns problemas
oriundos da fragmentagdo da psicologia e reconciliar as varias cismas filoséficas (objetivismo
X subjetivismo; atomismo x holismo; determinismo x livre-arbitrio; nomotético e idiogréafico e
outras) que sao originarias desses problemas. Embora o trabalho de Staats tenha implicacdes
para todos os niveis da psicologia, sua proposta ¢ apropriadamente considerada sob a rubrica
da fragmentagao teorica, porque, de acordo com ele, ¢ no nivel da teoria que a unificagdo deve
ocorrer primeiro, pois uma vez assegurada a unidade teodrica, outros tipos de unidade se alinham

(Staats 1987, 1991).

Os conceitos de Positivismo Unificado e Behaviorismo Psicologico se sobrepdem e se
confundem em alguns aspectos. Isto se da porque ambos partem do mesmo pressuposto basico
de que existem principios comuns subjacentes a diversidade dos fendmenos estudados em
psicologia. Ou seja, independente das diversas areas, formas, acepgdes, teorias, conceitos e

métodos presentes na psicologia, seus principios basicos s@o comuns. Staats (1996), atribui

32 O positivismo unificado ¢é diferente do Positivismo Logico. Staats (1987) descreve suas principais diferengas,
como por exemplo a descrenca do positivismo unificado no pressuposto da neutralidade cientifica e na proposta
reducionista de unificagdo tedrica, além de admitir relacdo entre a teoria e a observacdo ¢ de considerar fatores
socio historicos como importantes para a produgdo do conhecimento cientifico.
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grande importancia ao processo de aprendizagem na explicagdo do comportamento humano.
Para ele, a arquitetura geral da cogni¢ao humana ¢ hierarquica e se baseia na nog¢ao de principios
comportamentais basicos (PCB)** que sdo fundamentais para aquisi¢io de comportamentos
mais complexos. Ndo entrarei em detalhes especificos sobre a teoria da aprendizagem
desenvolvida de Staats (Para maiores informagdes ver Staats, 1996). No entanto, podemos dizer
que ele acredita que sua teoria da aprendizagem baseada em trés funcdes basicas (emocional,
reforcadora e incentivo) leva a unificacdo da explicagdo de comportamentos basicos e
fendmenos sociais mais complexos sob a égide do mesmo guarda-chuva metodoldgico. Ou seja,
0s mesmos processos que dao origem a aprendizagem bésica, também ddo a cognicdo,
desenvolvimento humano, interagdo social, desenvolvimento da personalidade, dos

comportamentos psicopatologicos e das bases para pratica psicoterapicas.

Como podemos notar, o Behaviorismo Psicoldgico apresenta uma estrutura sintatica do
conhecimento psicolégico onde hd uma progressdo hierarquica multinivel crescente dos
principios e conceitos mais basicos até os mais complexos. Nesta, os primeiros servem como
ponto de partida para analise dos niveis de maior complexidade. O nivel bioldgico, que fornece
a arquitetura geral do ser humano (ou seja, sua propensao para interagir com o meio ambiente
e aprender com a experiéncia) e o aprendizado animal bésico, a interagdo social, o aprendizado
humano, o desenvolvimento infantil, a personalidade, a medigao psicologica, a psicologia
anormal e a terapia comportamental (reestruturacao do comportamento) vém um apds o outro.
Cada nivel tem seus proprios métodos, problemas e objetos de investigacdo, e a tarefa de
relacionar esses materiais ao nivel abaixo e acima (Staats, 1996). Tal posi¢do sugere uma
interdependéncia entre os niveis, nenhum ¢ dominante sobre os outros. No entanto, cada nivel
parece manter sua autonomia, pelo menos com base em seus métodos, problemas e objetos de
investigagdo, mesmo que todas as declaragdes sobre o comportamento humano possam ser

rastreadas até os PCB.

Outro aspecto importante da proposta de unificagdo tedrica de Staats ¢ o esforgo de
ligacao ou ponte tedrica entre as diferentes teorias. Este esforgo de ligacao tedrica é um processo

pelo qual corpos dispares de conhecimento psicolégico podem ser integrados em um todo

33 Esta nogdo de principio comportamental basico (PCB) foi concebida através do estudo detalhado de trés PCB,
aqueles que lidam com a linguagem, emocdo e habilidades sensorio-motoras, que sdo considerados aspectos
centrais no desenvolvimento adequado de individuos. Um BBR ¢é um sistema complexo de estimulos que sdo
capazes de eliciar respostas emocionais e também servir como estimulos de refor¢o e incentivo (de forma
consistente com a teoria de aprendizagem de trés fungdes). Nem todo repertorio comportamental é basico; para ser
um BBR, um repertorio deve ter algumas caracteristicas, como ser a base para a aprendizagem de outros
repertdrios, o que afeta amplamente a experiéncia do individuo ou fornece-lhe elementos que sdo uteis em uma
variedade de situagdes de vida (Staats, 1996, pg. 156).
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coerente, ou pelo menos conectados de uma maneira teoricamente significativa, em vez de
meramente eclética. Para realizar essa tarefa € necessaria uma andlise detalhada das
semelhangas e diferencas evidentes nos varios corpos de conhecimento psicologico em varios
niveis. Uma vez identificados os temas e principios subjacentes que permeiam esses diferentes
corpos teoricos e de conhecimento podem ser colocados sob uma estrutura filosofica
integradora. Segundo Staats (1987), este trabalho de ligagao ¢ vital para combater a redundancia
da produgao conhecimento dentro da psicologia - isto €, os mesmos fendmenos fundamentais
sao descritos usando termos diferentes (com significados talvez sutilmente diferentes). Em suas

palavras:

Existem muitos elementos de conhecimento em psicologia que sdo realmente os
mesmos ¢ devem ser considerados assim. Eles sdo percebidos como diferentes, no
entanto, por razdes superficiais que ninguém considera. Com a provisdo de um
conjunto de objetivos unificadores, a unificagdo de tais objetivos diferentes poderia
ser feita prontamente (Staats, 1987 p. 36).

Esta tarefa consiste em um consideravel esforco tedrico que envolve a ligagdo entre o
nivel de citagdes e referéncias cruzadas, revisoes integrativas de pesquisa, teoria, regras de meta
niveis para teoria e pesquisa, metodologia e assunto. O primeiro objetivo de fazer uma ponte
tedrica, entretanto, seria descobrir as semelhancas, ¢ talvez as redundancias, entre teorias
psicoldgicas que pesquisam o mesmo objeto. No caso de citagdes e referéncias cruzadas, este
trabalho implicaria no desenvolvimento de diretrizes e padrdes para os psicélogos seguirem em
suas publicagdes. Assim como maior rigor terminoldgico. O trabalho de ponte entdo tentaria
organizar as diversas e dispersas literaturas da psicologia por meio de referéncias cruzadas para
depois realizar uma revisdo integrativa de pesquisa. Esta tltima desempenha a funcao
importante de apresentar de forma organizada um conjunto de estudos que foram conduzidos
por pessoas diferentes ao longo de um periodo. Os estudos sdo reconhecidos por abordarem
diferentes facetas do mesmo problema com teorias diferentes para que posteriormente possam
se realizar uma analise tedrica que busque encontrar principios comuns em fendmenos que antes

eram considerados diversos.

De acordo com Staats (1987), muitas diferengas aparentes podem ser eliminadas
organizando-se a vasta gama de literatura psicoldgica em um corpo de conhecimento coerente
(e ndo redundante). Sem tal organizagdo, particularmente no nivel de citagdo, referéncia

cruzadas e revisao integrativa, ndo had esperanga de que a psicologia algum dia alcance
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coeréncia. Contudo o objetivo mais relevante de sua proposta de pontes tedricas acontece no
nivel teorico através da busca de uma jungdo ndo eclética das teorias e os corpos de
conhecimento que sdo considerados aparentemente diferentes. Uma vez que as orientacdes
tedricas sdo examinadas em busca de semelhancgas e pontos onde a integragdo poderia ocorrer,
as diferencas entre as teorias também podem ser compreendidas por meio de pontes tedricas
que visam descobrir principios basicos comuns. Tais entendimentos, de acordo com Staats
(1991) sao tuteis na fusao de diversas posicdes teoricas - talvez sugerindo quais aspectos de uma

teoria ndo poderiam ser retidos se a integragdo ocorresse.

Para Staats (1986), essas semelhangas sdo numerosas o suficiente para justificar um
exame em larga escala e integragao dos principais bancos de dados da psicologia em direcao de
um quadro teorico com valor heuristico para abarcar as diferentes abordagens e teorias.
Todavia, cabe frisar que ele argumenta que a redugdo propriamente dita nao ¢ um caminho
viavel para unificar teorias psicoldgicas. A psicologia ndo supre os seus requisitos basicos para
tal feito, a exemplo da definigao clara de seus axiomas tedricos para derivabilidade e tradugao
de seus conceitos, além de apresentar caracteristicas sociais e historicas, para além de uma
analise l6gica e abstrata. Por isso, Staats baseia-se na proposta de Darden e Maull** (1977) para
construir teorias pontes entre duas areas ou unir teorias rivais, cujo objetivo ¢ construir um novo
e pequeno quadro de principios que sirva para construir uma ponte tedrica entre elas através da
tarefa de abstracdo de principios gerais de um conjunto de saberes desorganizados. Ou seja, ¢
necessario criar teorias interniveis e intraniveis partindo do pressuposto que a uma estrutura
subjacente comum que segue uma progressao hierarquica dos campos mais basicos para os mais

complexos.

Do ponto de vista de Staats, essa integragcao acabaria resultando em uma estrutura teorica
abrangente que acomoda todas as teorias e pesquisas psicoldgicas. Fator esse que, segundo
Staats (1986, 1987, 1991, 2004), faltou nos projetos de unificagdo anteriores. Além do
desenvolvimento de uma estrutura institucional e teérica multiniveis que vise articular e unificar
o conhecimento produzido. Em sintese, o projeto de unificacdo da psicologia proposto por
Staats, chamada de “Positivismo Unificado”, sugere que essa nao pode ser alcangada pelas
“grandes teorias” da psicologia (estruturalismo, psicanalise, behaviorismo, cognitivismo),
como tem sido feito, mas através de teoria de interniveis e intercampos. As teorias interniveis

devem investigar pontes entre niveis diferentes de analise do fendmeno, assim como a aplica¢ao

34 Interfiels theory ¢é a proposta desses autores em oposi¢io ao reducionismo do positivismo 16gico. Para maiores
informagoes ver Darden e Maull (1977).
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de principios basicos de aprendizagem para fenoOmenos mais complexos, a exemplo do
aprendizado de uma lingua. A ideia aqui ¢ formar conexdes entre um nivel de analise com
principios mais elementares, neste caso, a teoria da aprendizagem; com um segundo nivel de
analise mais molar, neste caso - o aprendizado de uma linguagem. As teorias
" o " . . . o

interdisciplinares" devem investigar pontes entre diferentes campos de analise do mesmo
fenomeno, como abordagens psicologicas e biologicas, e formar conexdes entre campos onde

estudam algum fendmeno com diferentes métodos e diferentes perspectivas.

Em conclusdo, ¢ através deste empreendimento que envolve toda uma infraestrutura
institucional e o desenvolvimento de um quadro teérico comum que Arthur Staats vislumbra
superar os entraves que impossibilitaram as teorias de unificagdao precedentes de serem bem-

sucedidas. A seguir nas palavras de Staats o resumo de sua proposta:

Minha experiéncia de muitos anos trabalhando com os problemas de criagao de
unidade em psicologia ¢ que precisamos de grande investimento de recursos
neste empreendimento necessario. E isso exige um programa. Proponho que
desenvolvamos uma nova organizagdo, ou redirecionemos organizagdes
existentes, devotadas aos seguintes propositos: (1) o estudo da filosofia da
psicologia com respeito a natureza historica e contemporanea da ciéncia
desunificada e unificada e a andlise da psicologia dentro desta estrutura; (2) o
estudo das metodologias da ciéncia desunificada e unificada e o
desenvolvimento sistematico de meios metodologicos pelos quais produzir
unidade e coeréncia no pantano de conhecimento conflitante da psicologia
desunificada contemporanea; (3) a produgao de muitas obras substantivas que
realizam a multiplicidade de estruturas tedricas unificadoras e de ligagdo que
fornecerdo a base para o estabelecimento de uma ciéncia e profissdo de
psicologia coerentes; (4) o estudo das metodologias para o estabelecimento de
uma grande teoria unificadora em psicologia e a analise comparativa de tais
teorias; (5) o estudo dos métodos de ensino dos alunos de psicologia como
perceber a unidade nos elementos do conhecimento superficialmente diferentes,
bem como formular pontes tedricas que articulem os elementos; e, finalmente,
(6) o desenvolvimento de um meio de jornal para a publicacdo dos varios
trabalhos de unificagdo, uma necessidade central em face dos muitos meios de
comunicacdo atualmente dedicados a proliferagdio dos elementos nao
relacionados e inconsistentes que caracterizam nossa ciéncia como desunificada
(Staats, 1984, p. 28-29).

Sternberg: Unificagdo teorica através das operagoes convergentes — A proposta de
unificacdo da psicologia de Robert Sternberg e colaboradores, batizada de Psicologia Unificada,
¢ um estudo multiparadigmatico, integrado e multidisciplinar de fendmenos psicoldgicos por

meio de operacdes convergentes e entrelacamento teorico (Sternberg & Grigorenko, 2001). Esta
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¢ uma proposta de unificagdo bastante solida, coerente e esta baseada em uma analise bastante
profunda das fontes e dos modos de fragmentacao na psicologia, como por exemplo em aspectos
institucionais, metodologicos e tedricos que acabam por colocar em ameaga a credibilidade da
psicologia nas areas de pesquisa, pratica profissional e organizacao académica. Assim, de modo
geral, essa proposta pode ser considerada uma forma de resolver “a potencial perda de
identidade da psicologia como campo” (Sternberg, 2005), por meio de uma analise tedrica e
metodologica que visa organizar melhor os aspectos institucionais da psicologia como campo

cientifico, disciplina académica e pratica profissional.

De forma resumida, a Psicologia Unificada de Robert Sternberg e Colaboradores
envolve desistir, ou pelo menos, deixar de lado trés habitos ruins que sdo comuns entre alguns
psicologos. Os maus habitos sdo: (a) dependéncia exclusiva ou quase exclusiva de uma Unica
metodologia, em vez de multiplas metodologias convergentes para estudar fendmenos
psicoldgicos; (b) adesdo de Uinicos paradigmas subjacentes para a investigacdo de fendmenos
psicologicos; e (c) identificacdo de estudiosos em psicologia em termos de subdisciplinas
psicologicas, e ndo em termos dos fendmenos psicologicos que estudam. A sugestdo para
superar esses maus habitos sdo, respectivamente, o principio de operacao convergentes,
entrelacamento tedrico ou malha teodrica, e por fim, a organizagdo institucional em termos de
fenomenos psicolégicos em vez de subdisciplinas. Iremos ver cada uma dessas sugestoes a

seguir.

Sternberg e Grigorenko (2003), consideram sua proposta como uma espécie de teoria
internivel, ou seja, uma teoria para a qual o objetivo € unir diferentes niveis de andlise sobre os
fenomenos. Com relagdo a questdo da unificagdo, tais teorias entre niveis podem ser
comparadas as grandes teorias tradicionais. As grandes teorias, como a psicanalise, o
cognitivismo e o comportamentalismo, objetivam estender os principios e conceitos que sao
formulados com base na pesquisa em uma area da psicologia, a fim de fornecer uma explicagao
geral do comportamento humano ou fendmeno psicologico. Desse modo, as grandes teorias
implicam em uma estratégia de construcao tedrica de dois niveis, que envolvem a formulagao
de uma teoria em uma area restrita da disciplina e, em seguida, a generalizagdo dessa teoria para
outros campos da psicologia, ou mesmo para toda a disciplina. Em contraste, uma teoria entre
niveis tenta unir abordagens diferentes e com analises distintas do mesmo fendémeno, com base
na ideia de que o objetivo disciplinar da psicologia ¢ ter diferentes estudiosos estudando o
mesmo problema com métodos diferentes e de perspectivas diferentes (Sternberg e Grigorenko,

2003, pg. 25).
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Esta ¢ exatamente a reivindicagdo central do principio de operacdes convergentes. Este
principio se refere ao uso de multiplas metodologias para estudar um Unico fenomeno ou
problema psicolédgico. A ideia basica ¢ que qualquer metodologia ou operagdo ¢, de alguma
forma, inadequada para o estudo apropriado e abrangente de qualquer fendmeno psicolégico.
O principal motivo ¢ que cada metodologia possui seus proprios vieses € envolve a adogao de
uma perspectiva peculiar sobre o objeto de interesse. Em outras palavras, pode-se dizer que o
uso de uma tnica metodologia suporta a suposi¢cdo de que o que foi encontrado ¢ o objeto de
analise, ao passo que ¢ apenas um aspecto dele, o aspecto que aquela metodologia particular €
capaz de detectar e analisar. O uso de uma Uinica metodologia, segundo Sternberg e Grigorenko,
¢ enganoso e pode ser ilustrado com a parabola dos cegos e do elefante que considera cada um
cego toca uma parte diferente do elefante e cada um se convence que estd tocando um animal
diferente, sem a visao do todo. Em psicologia, a situacao ¢ semelhante, cada abordagem estuda
sempre a mesma parte do fendmeno e pensa que essa parte corresponde ao fendomeno

psicologico como um todo e diz o que precisa saber para compreendé-lo.

O uso de operagdes convergentes permite que o dominio da psicologia seja reforgado
sobre as caracteristicas dos fendmenos que interessam aos psicologos, ampliando sua visdo
através da integracdo de diferentes aspectos de um mesmo objeto, mas detectados com
diferentes metodologias. Ao usar varias metodologias convergentes (ou seja, operacdes
convergentes) para o estudo de um Unico fendmeno ou problema psicologico, pode-se dirimir
possiveis fontes de vieses. Para Sternberg (2005), essa estratégia pode iluminar os fendmenos
de uma maneira que nenhuma operagao pode fazer, pois as investigagdes de muitos fendmenos
psicoldgicos podem ser enriquecidas trazendo as ideias de outras disciplinas, como biologia,
filosofia, antropologia, neurociéncia e assim por diante. Como também, por abordagens

diferentes de uma mesma disciplina sobre o mesmo fendmeno.

Ja com relacdo as teorias, uma caracteristica central de qualquer empreendimento
cientifico, envolve o processo de seu desenvolvimento: criacdo de novas teorias, avaliacdo de
teorias antigas e resolugdo das discrepancias resultantes entre as teorias concorrentes ¢ os dados
aos quais se aplicam. Para Kalmar e Sternberg (1988), processo de desenvolvimento de teoria
como praticado atualmente por muitos psicdlogos pode ser chamado de "segregativa" e ¢ muito
influenciado pelo paradigma logico-positivista, na medida em que a caracteristica central desta
abordagem ¢ a justaposi¢ao de teorias em termos de suas previsdes divergentes. Contudo, como
estratégia alternativa a esse modelo, Sternberg et al (2001) propde o modelo integrativo de

desenvolvimento de teoria, baseado na explicagdo, chamado de entrelacamento tedrico ou
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malha teorica.

Para esses autores, atualmente, o desenvolvimento de teorias como praticado em
psicologia envolve a justaposi¢do de diferentes teorias que competem em termos de poder
preditivo. Isto é, para o desenvolvimento da teoria, as teorias dos construtos psicolégicos sao
confrontadas umas com as outras em termos de suas previsoes com relagao aos dados empiricos.
Isso pode ser considerado a "tese das previsdes concorrentes"*. Assim, as teorias sdo aceitas
ou rejeitadas com base em sua capacidade de fazer previsdes especificas com relagdo ao seu
concorrente mais proximo. Da mesma forma, novas teorias sdo desenvolvidas com o objetivo

de satisfazer as previsdes fracassadas do antecessor da nova teoria.

Isso acaba apresentando alguns problemas cruciais. Em primeiro lugar, essa abordagem
pode fazer psicologos se concentrarem em diferentes aspectos do mesmo fenomeno, enquanto
acreditam que estao estudando o mesmo fendmeno. Na verdade, as teorias sao desenvolvidas e
refinadas em trilhas independentes, sendo comparadas com base no controle empirico: as
teorias sdo aceitas ou rejeitadas com base na forga de suas previsdes empiricas em relagao a
seus concorrentes. Além disso, essa abordagem favorece a ado¢do de uma perspectiva Unica
sobre o fendmeno, ignorando outras formas de estudd-lo. Em outras palavras, o uso dessa
abordagem segregativa, enfatizando o poder preditivo das teorias, tende a isolar diferentes
teorias, ao invés de integrar seus pontos fortes, e estreita a visdo sobre o problema em jogo, ao

invés de aumentar o conhecimento de seus diferentes aspectos.

Em suma, de acordo com Sternberg et al (2001), essa abordagem pode enganar teoricos
e pesquisadores de trés maneiras fundamentais: primeiro, os pesquisadores podem gastar muito
tempo tentando distinguir entre teorias que produzem previsdes fundamentalmente idénticas;
segundo, os pesquisadores podem trabalhar para distinguir teorias que realmente sao
complementares; e terceiro, os pesquisadores podem continuar trabalhando em uma estrutura

que pode ser substituida de forma mais lucrativa por uma alternativa.

Existem sérias limitagdes a abordagem segregativa. Nao ¢ a toa, entdo, que trabalhos

33 De acordo com esta tese, as teorias sobem ou caem com base na forga de suas previsdes empiricas vis-a-vis seus
concorrentes. Em um exemplo prototipico dessa abordagem, duas teorias, ‘A’ e ‘B’, s@o contrastadas com relagéo
as previsoes que fazem em uma variedade de circunstancias experimentais. A pesquisa ¢ guiada pela busca de
circunstancias que geram previsdes opostas. Apds a conclusdo de um programa de pesquisa conduzido de forma
satisfatoria, essa teoria é adotada, cujas previsdes sdo mais adequadas aos dados disponiveis. Se 'A' prediz melhor
o resultado experimental, ele ¢ adotado; se 'B' prediz melhor o resultado experimental, ele ¢ adotado. Claro, no
extremo, este modelo € um espantalho. Teorias ndo s@o aceitas ou rejeitadas com base em algum "experimento
critico" (embora ndo seja incomum ver tal rétulo aplicado por alguém em sua propria pesquisa). Em vez disso, o
desenvolvimento da teoria depende do peso da evidéncia em uma variedade de contextos experimentais. No
entanto, a tese subjacente ¢ a mesma.
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recentes na filosofia da ciéncia tenham procurado desenvolver estruturas alternativas para o
desenvolvimento da teoria. A malha tedrica ¢ uma dessas tentativas. Em contraste com esta
abordagem segregativa, a proposta de Sternberg e colaboradores de desenvolvimento de teoria
¢ integrativa e fundamentada na tradi¢io da abordagem histérica da filosofia da ciéncia’®. Esta
visao da prioridade a explicagdo, ao invés da previsdo, e argumenta que a ciéncia - psicologia
mais especificamente - progride mais lucrativamente na dire¢ao de aumentar a explicagdo em
oposi¢ao a aumentar a previsao, ja que a psicologia precisa especialmente da contribuicdo de
percepgdes conceituais, ao invés de empiricas. Além disso, a abordagem integrativa insiste que
a psicologia precisa desenvolver teorias conceitualmente mais abrangentes, em vez de refinar
muitas teorias especificas que provavelmente ndo serdo totalmente corretas por si mesmas
(Sternberg et al., 2001). Esta abordagem visa formular estruturas tedricas amplas, ao invés de
desenvolver e refinar separadamente teorias estreitas e independentes. Em suma, o
entrelagamento tedrico envolve a integragdo dos melhores aspectos das teorias existentes com
a propria visao sobre o fendmeno sob investigacao. Isso leva a integragao de teorias anteriores

em uma teoria de ordem superior, que funciona como estrutura teorica geral.

A integracgdo tedrica implica a introducao de novos elementos que entrelagam as teorias
e que respondem por aspectos do fendmeno os quais nenhuma das teorias anteriores explicava.
Em outras palavras, pode-se descobrir que tanto a teoria A quanto a teoria B estdo corretas em
alguns aspectos e incorretas em outros. Assim, busca-se uma teoria de ordem superior que
integre os aspectos das duas teorias que sdo empiricamente suportaveis e que descartam os
aspectos das duas teorias que ndio sio suportaveis. Essa ¢ a esséncia da unificacio tedrica’’

pretendida por Sternberg et al. (2001).

De acordo com esses autores, o entrelagamento tedrico apresenta quatro vantagens
principais sobre a abordagem segregativa. Em primeiro lugar, a abordagem da malha tedrica

tem menos probabilidade de enganar a direcdo da pesquisa sobre um dado fendmeno, uma vez

3% Esta abordagem para o desenvolvimento da teoria surge nio da abordagem logica empirista da filosofia da
ciéncia, mas da abordagem histérica da filosofia da ciéncia, caracterizada por filosofos pds-kuhnianos como
Hanson, Feyerabend, Lakatos, Toulmin, Laudan, Shapere, McMullin, Hesse e Buchdahl. Um dos principios desta
abordagem ¢ a rejeicdo da doutrina da cumulatividade da ciéncia sustentada pelos positivistas, que sustenta que as
teorias sdo gradualmente refinadas (via tese de previsdes concorrentes) para dar conta de mais e mais dados, ¢
aumentar gradualmente o escopo também. A abordagem tedrica funciona a partir da perspectiva de que a ciéncia
ndo é cumulativa, mas, em vez disso, deriva dos pressupostos basicos de uma dada tradigdo de pesquisa. Assim, o
desafio da malha tedrica ndo € reconciliar teorias concorrentes, mas apreender com sofisticagdo suficiente os
pressupostos basicos subjacentes as teorias concorrentes. Seguir essa abordagem permite tedrico criar uma nova
teoria que difere ndo apenas em termos de quantidade de dados preditivos contabilizados, mas em termos de
qualidade das previsdes empiricas: o escopo da teoria também muda.

37 Um exemplo de teoria desenvolvida recentemente que se encaixa neste quadro é a teoria triarquica de Sternberg
da inteligéncia bem-sucedida. Para maiores aprofundamentos ver Sternberg (1985, 1997, 1999).
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que a énfase esta na integragao conceitual, € ndo no poder de previsao. Na verdade, a defini¢ao
do construto em questdo torna-se um ponto crucial. Em segundo lugar, o entrelacamento de
teorias reconhece o papel dos pressupostos orientadores na pesquisa. Na verdade, o
entrelacamento de teorias representa uma tentativa de descobrir essas suposicoes e integra-las
em uma nova estrutura. Terceiro, o entrelagamento da teoria identifica explicitamente o escopo
da investigacdo. Ao forgar o tedrico a lidar com o problema de reconhecer os aspectos do
fenomeno a que cada teoria se refere, a nova teoria definira mais explicitamente o dominio da
investigacao. Quarto, de maneira relacionada, o entrelagamento de teorias ajuda o tedrico a
identificar explicitamente os construtos tedricos que constituem a nova teoria. Isso ¢ resultado
da analise de ordem superior das teorias em consideracdo (Kalmar & Sternberg, 1988). Além
das vantagens ja mencionadas no uso da malha tedrica, os autores alertam que ndo ¢
aconselhavel usar essa abordagem nos estagios iniciais da pesquisa, quando muitos dados para
serem trabalhados ou evidéncias mais robustas. Na verdade, o entrelacamento tedrico ¢ mais
apropriado quando um certo numero de teorias existe para aproximadamente o mesmo

fendmeno.

Para resumir, como agora esta claro, os aspectos metodoldgicos e tedricos até agora
discutidos revelaram-se mutuamente compativeis: de fato, como afirmar Sternberg et al (2001)
as operagdes convergentes fornecem integracdo metodoldgica, enquanto a malha tedrica
fornece integracao tedrica. Porém, o terreno comum desses dois aspectos da Psicologia
Unificada de Sternberg e colaboradores ¢ a preocupagdo com importantes questdes
institucionais relacionadas a organizacao da psicologia como uma disciplina académica. Nesse
sentido, as operagdes convergentes € o entrelacamento tedrico podem ser interpretadas como
ferramentas que sugerem diregdes prolificas para o desenvolvimento cientifico e a organizagao

disciplinar da psicologia.

Com relagdo a questdao da organizacao da psicologia como esfor¢o cientifico e
académico, Sternberg e Grigorenko (2003) acreditam que a disciplina poderia ser mais bem
organizada com base nos fendmenos psicologicos, em vez de com base nos atuais campos

tradicionais da psicologia®®. Ou seja, a organizagdo da disciplina (curriculo, graduagdo, pos-

38 Segundo Sternberg et al (2001), a fixagio de campo pode ser tdo prejudicial para a compreensio dos fenémenos
psicoloégicos quanto a fixagdo metodologica. A fixagdo em campo se manifesta de varias maneiras. Primeiro, a
psicologia ¢ dividida em areas como psicologia biologica, psicologia clinica, psicologia cognitiva, psicologia do
desenvolvimento, psicologia organizacional, psicologia social, psicologia da personalidade e assim por diante. Em
segundo lugar, os departamentos costumam organizar as especializagdes de seus professores dessa maneira.
Terceiro, os programas de pos-graduacdo sdo geralmente estruturados dessa maneira. Em quarto lugar, os
empregos sdo normalmente anunciados dessa forma. Quinto, os periddicos sdo frequentemente organizados por
essas areas. Em sexto lugar, as agéncias financiadoras costumam avaliar as propostas que lhes sdo enviadas por
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graduacdo, pesquisa, revistas, treinamento e etc.) em torno dos fendmenos como memodria,
aprendizagem e inteligéncia em vez de disciplinas como psicologia clinica, escolar,
organizacional e desenvolvimento. A razdo € que esses campos e seus conteudos (ou seja, 0s
objetos ou fendmenos com os quais lidam) sdo amplamente arbitrarios e, ndo se encaixam bem
com os requisitos metodoldgicos que a psicologia deve alcangar. Em outras palavras, esta
proposta promove uma abordagem baseada em fendmenos, onde problemas, ao invés de
subdisciplinas, tornam-se a base chave para o estudo da psicologia (Sternberg et al., 2001;

Sternberg e Grigorenko, 2003)

De acordo com Sternberg (2005), tal visao € sustentada pelo fato de a atual organizacao
académica apresentar muitos problemas, sendo os principais: a) dificultar o estudo do mesmo
fendmeno sob diferentes perspectivas tedricas ou metodoldgicas, cujos beneficios cientificos ja
foram mencionados; b) criar conflitos entre pesquisadores que estudam o mesmo fendmeno de
diferentes perspectivas, dificultando a integracdo de diferentes perspectivas metodoldgicas
sobre 0 mesmo fendomeno; c¢) ndo dar valor e credibilidade cientifica aos pesquisadores que
lidam com fendmenos na interface de diferentes campos que, indiscutivelmente, podem ser os
mais interessantes e dignos de estudo; d) direcionar os esforgos e investimentos para questoes
e problemas de forma especifica dentro de apenas um paradigma em vez de encorajar novas
formas de estuda-los; e) perpetuar um estado de fragmentacao dentro da psicologia e fornecer
bases inadequadas para estabelecer e desenvolver uma psicologia solida e confiavel, tanto do

ponto de vista cientifico quanto académico.

Em decorréncia disso, deveriamos nos concentrar nos fendmenos psicoldgicos, € nao
nos subcampos, e, quando o fazemos, descobrimos que quase todos os subcampos tém
provavelmente algo importante a dizer sobre esses fendmenos. Fenomenos psicoldgicos como
memoria, inteligéncia, preconceito, agressdo podem ser estudados do ponto de vista bioldgico,
cognitivo, social ou clinico. Quando nos restringimos a um unico subcampo como base para a
investigagdo, restringimos a compreensdo que podemos ter dos fenomenos psicolégicos que
estudamos. Por exemplo, se considerarmos um fendmeno psicoldgico basico, como a
aprendizagem, perceberemos que ele pode ser estudado em termos de uma perspectiva
evolucionista, biologica baseada no cérebro, cognitiva, comportamental, psicanalitica,
desenvolvimental (epistemologia genética), e assim por diante. Cada uma dessas perspectivas

pode contribuir de forma diferente ao investigar a questdo a ser investigada.

meio de painéis organizados por areas de especializacdo. Essa organizacdo do campo da psicologia incentiva a
divisdo em vez da unificagdo.
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Em conclusao, as operagdes convergentes ¢ a malha tedrica incorporam orientagdes
metodologicas e tedricas para pesquisadores que visam criar estruturas disciplinares gerais e de
ordem superior e, portanto, podem ser consideradas um meio para promover o avango cientifico
da psicologia. Além disso, esta abordagem visa permitir uma melhor organizacdo académica
para a disciplina, de acordo com seus requisitos e objetivos cientificos. Por isso, Sternberg et
al. (2001) e Sternberg (2005) argumentam que a Psicologia Unificada significa desistir dos trés
maus habitos em favor de uma abordagem multidisciplinar integrada na qual fendmenos
psicologicos, em vez das subdisciplinas, tornam-se a base fundamental para o estudo da

psicologia.

Gregg Henriques: Abordagem Metaparadigmatica — Gregg Henriques € o contribuidor
mais relevante na atualidade ao debate sobre a unidade da psicologia. Sua proposta de
unificacdo teorica, a Teoria Unificada, vem sendo alvo de um acalorado debate (Yanchar 2004,
Slife 2005; Quackenbush 2005, 2008, Viney, 2004; Geary, 2005; Gilbert, 2004; Haaga, 2004;
Stanovich, 2004).). Semelhantemente ao projeto de Sternberg e colaboradores, ele parte do
pressuposto que os maiores problemas com relagdo a unidade da psicologia sdo de natureza
epistemologica e que uma perspectiva multiparadigmatica resultaria em uma compreensao mais
profunda de seus fendmenos. No entanto, Henriques (2011) também argumenta, devido a
dificuldade de didlogo entre paradigmas incompativeis, que € necessario, antes, haver uma
estrutura metaparadigmatica compartilhada que organize de forma sistematica as descobertas

empiricas dos diferentes ramos isolados ou teorias da psicologia.

Os principais objetivos desta estrutura sao distinguir claramente o assunto da psicologia,
para mostrar sua relagdo com as outras ciéncias ¢ integrar os principais insights de diferentes
tradi¢des psicoldgicas ou linhas de pesquisa (Henriques, 2003, 2008, 2011, 2013). O quadro
fornecido ¢ diferente dos paradigmas psicoldgicos existentes (por exemplo, teorias
psicodinamicas ou ciéncias cognitivas), como se tornara evidente a seguir nesta subse¢do, na
medida em que tem o objetivo de integrar todas as necessidades teoricas delas, ao tentar incluir
0s principais objetos de interesse dos diferentes tipos de psicologias em uma estrutura unificada

e coerente’.

39 Quando alguém faz perguntas basicas sobre essas propostas, a exemplo de "Como a vida, a mente, a cultura e
o comportamento sdo definidos?" ou "Como a psicologia ¢ diferenciada da biologia de baixo ¢ das ciéncias sociais
de cima?" ou "Qual é exatamente a rela¢do entre a ciéncia e a profissdo?" ou "Como as ideias principais de campos
como neurociéncia, teoria psicodinamica, teoria evolutiva e genética, ciéncia do comportamento, ciéncia cognitiva,
teoria dos sistemas e perspectivas construcionistas sociais sdo mantidas e integradas a um todo coerente?" As
respostas ndo estdo prontamente disponiveis. Em vez disso, essas propostas geralmente enfrentam ou permanecem
em siléncio sobre essas grandes questdes (Henriques 2011, pg.8).
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A critica fundamental do atual estado geral das coisas € que a psicologia consiste em
perspectivas e paradigmas que oferecem insights importantes sobre a condi¢gdo humana, mas
sao construidos e desenvolvidos de uma maneira que ndo permite que esses insights sejam
tecidos em um todo coerente. A este estado de coisa Henriques (2003) chama de “pluralismo
fragmentado”, ou seja, visdes de mundo que sdao fundamentalmente contraditérias e
incompativeis. Como o pluralismo fragmentado ndo parece ser um estado ideal para uma
disciplina cientifica, por isso, ele defende, principalmente em seu livro - 4 New Unified Theory
of Psychology, de 2011, uma mudanga em dire¢do a um pluralismo integrado. O pluralismo
integrado ocorre quando as diferencas de énfase que se originam de necessidades e objetivos

dispares estdo conectadas a uma mesma base comum de entendimento geral compartilhado.

A necessidade de uma estrutura filosofica ampla e clara que prepare o terreno para
definir a disciplina e unificar coerentemente os principais paradigmas no campo ¢ peremptoria
para psicologia. Sua auséncia impede que as tentativas de unificacdo tenham éxito e que a
disciplina alcance a maturidade cientifica, semelhante & fisica e a quimica®. E essa estrutura

que a Teoria Unificada (Henriques, 2011) busca fornecer a psicologia.

A teoria unificada proposta por Henriques (2003, 2011, 2013) consiste em quatro partes,
que se combinam para fornecer uma nova estrutura para a compreensao do comportamento e
condi¢do humana. Elas sdo as seguintes: (1) O sistema da arvore do conhecimento (TOK) (2)
Teoria do Investimento Comportamental (BIT); (3) A hipotese da justificacdo (JH) e a (4)
Divisao da psicologia em trés ramos. O argumento ¢ que, com essas quatro partes, os psicélogos
podem alcangar uma resolu¢ao fundamental para as questoes fundamentais que atormentam e

confundem o campo desde o seu inicio.

O aspecto mais amplo da teoria unificada ¢ o Sistema da Arvore do Conhecimento
(ToK). Esse sistema propde uma nova representagdo da evolugdo cdsmica e da organizagdo do
conhecimento cientifico. Além de fornecer uma maneira clara de entender e definir o campo da
psicologia (Henriques, 2004). A evolucdo cosmica refere-se as mudangas que ocorreram no
universo desde o Big Bang, que resultaram no universo incrivelmente diverso e complexo que

conhecemos hoje.

40 Isso ndo quer dizer que as teorias fisicas ou biologica estejam totalmente completas, apenas que um esbogo
consensualmente acordado foi alcangado. Os pesquisadores da fisica ¢ da bioldgicos ainda ndo resolveram o
problema fundamental como origem da matéria e de como a vida comegou, respectivamente. No entanto, mesmo
que ainda precise ser feita percep¢des mais profundas, a mecanica quantica ¢ a teoria da relatividade, no caso da
fisica, e a combinagdo de selecao natural e genética, no da biologia, forneceu entendimento suficiente para que o
ponto comum fosse tomado.
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Embora provavelmente tenha algumas caracteristicas semelhantes a tese da consiliéncia
de Wilson (ver Henriques, 2008), ¢ verdade que esse sistema ¢ um novo mapa da cosmogénese.
O aspecto mais novo sobre o sistema ToK ¢ a afirmacao ontoldgica de que existem quatro
dimensdes distintas de complexidade hierarquicamente organizadas oriundas da nog¢do de
energia: matéria, vida, mente, cultura. Essas dimensdes emergem devido a evolugao de novos
sistemas de processamento de informacgdes. O processamento da informagado genética da origem
a dimensao da Vida, o processamento da informagdo neuronal d4 origem a dimensao da Mente
e o processamento simbolico da informagao da origem a dimensdo da Cultura. Neste sistema a
propria natureza € vista como um todo hierarquico, onde todos em um nivel sdo partes
irredutiveis de todos em um nivel superior. Todavia, para Henriques (2011), cada uma dessas
dimensdes corresponde a dominios cientificos. Em outras palavras, cada nivel corresponde uma
disciplina cientifica equivalente, a saber, fisica (cujo objeto ¢ a matéria), biologia (cujo objeto

¢ a vida), psicologia (cujo objeto ¢ a mente) e as ci€ncias sociais (cujo objeto ¢ a cultura).

Esta parte do modelo estabelece ligacdes entre os dominios naturais (a estrutura da
realidade,) e as disciplinas cientificas que tém por objetivo investigar esses dominios: o sistema
implica a correspondéncia entre a existéncia de diferentes dominios naturais e as ciéncias. De
acordo com Henriques (2011), existem quatro dominios naturais amplos e hierarquicamente
organizados, cuja origem deriva vagamente da nog¢ao de energia: matéria, vida, mente e cultura.
E estes apresentam alguns pontos comuns, que sao teorias que ligam os dominios e especificam

suas conexoes reciprocas.

O sistema ToK postula ainda que cada dimensao de complexidade pode ser explicada
por um ponto de jungao teorico especifico. Os pontos de juncao sao os elos entre as dimensodes
da complexidade e fornecem a estrutura teorica que explica como a dimensao superior evoluiu
para fora da dimensdo inferior. A gravidade quantica ¢ o primeiro ponto comum, a combinag¢ao
da mecanica quantica e da relatividade geral ¢ teorizada para explicar a evolugdao da matéria a
partir da singularidade energética que existia no inicio dos tempos. A sintese evolutiva
moderna, a estrutura unificada da biologia, ¢ o segundo ponto de jun¢ao entre Matéria ¢ Vida e
fornece a estrutura basica para a compreensao da evolug¢do da complexidade biologica. Ja os
pontos de jungdo entre Vida e Mente e Mente e Cultura, através da Teoria do Investimento
Comportamental e a Hipdtese da Justificacdo, respectivamente, sao o que Henriques pretende

que seja sua grande contribuigdo.

A Teoria Comportamental do Investimento (BIT), o terceiro ponto de junc¢do (Vida-

Mente) do Sistema ToK, pretende fornecer a estrutura para a compreensdo da evolugdo da
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mente animal. Tecnicamente, essa teoria busca mesclar a selecdo comportamental de Skinner
com a neurociéncia computacional e a etologia (Henriques, 2003). Em termos mais diretos, a
BIT enquadra os comportamentos dos animais em termos de esfor¢o de trabalho investido,
especificamente gastos de tempo e energia calculados em termos de custos e beneficios. Sob
esse prisma, o sistema nervoso ¢ visto como um sistema de controle de acao que calcula o
investimento do esforco de trabalho em uma relagdo custo-beneficio que evolui
intergeracionalmente através de processos evolutivos e ¢ moldada ainda mais pela experiéncia
durante a vida do animal. A BIT esta fundamentada em seis principios fundamentais, que sao
os seguintes: (1) economia de energia; (2) evolugdo; (3) genética; (4) controle

computacional;(5) aprendizagem; e (6) desenvolvimento.

O valor da teoria do investimento comportamental ¢ que ela consolida as perspectivas
tedricas existentes e permite que linhas de pensamento e pesquisa separadas previamente sejam
coerentemente integradas. Especificamente, a BIT busca assimilar e integrar as principais
perspectivas da mente, cérebro e comportamento, incluindo (1) biologia e genética
evolucionarias;  (2) neurociéncia; (3) ciéncia  comportamental; (4) ciéncia
computacional/cognitiva; e (5) teoria dos sistemas de desenvolvimento. Além disso, colocado
no mapa fornecido pelo sistema Tok, essa teoria, segundo Henriques (2011), fornece uma nova
maneira de pensar sobre mente e comportamento através do conceito de comportamento mental.
O comportamento mental refere-se ao comportamento dos animais mediados pelo sistema

nervoso e inclui agdes abertas e processos cognitivos encobertos.

O quarto ponto de juncao do Sistema Tok ¢ chamado de Hipotese da Justificacao (JH).
A JH ¢ o ponto comum entre Mente e Cultura e fornece uma estrutura para compreender o
problema evolutivo enfrentado por uma caracteristica humana exclusiva, a autoconsciéncia, que
¢ um dispositivo baseado na linguagem cujo objetivo € justificar socialmente nossa conduta ou
pensamentos. O compartilhamento de tal capacidade d& origem a sistemas de justificagao

complexos e em rede que constituem a cultura.

A JH vincula o problema adaptativo (evolutivo) da justificacao social, que surgiu devido
a linguagem simbdlica, com a organizagdo atual do sistema de autoconsciéncia humana e a
estrutura dos sistemas de justificagdo em larga escala que organizam as sociedades humanas.
Ao fazé-lo, busca integrar muitos dominios de investigacdo vastos e historicamente dispares,
incluindo concepgdes psicodindmicas modernas de mecanismos de defesa, especializagao
hemisférica cerebral, dissonancia cognitiva, atribui¢cdes e preconceitos egoistas, pesquisa sobre

as for¢as que organizam e influenciam o autoconhecimento, pesquisa implicita e atitudes
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explicitas, pesquisa sobre fundamentacgdo, pesquisa sobre raciocinio e o surgimento € impacto

de normas e tradigdes culturais de larga escala.

Segundo Henriques (2013), a combinacdo de BIT e JH (hipotese da divisao de mente e
cultura) fornece um mapa bastante direto da consciéncia humana. Trés dominios amplos da
consciéncia sdo identificados: (1) o Eu Experimental; (2) o sistema de autoconsciéncia (o eu
privado); e (3) o Eu Publico. O eu experiencial refere-se aos aspectos sensiveis da consciéncia,
que podem ser mapeados em trés niveis: sensagoes brutas (nivel 1), percepgdes (nivel 2) que se
relacionam com objetivos e geram emogdes e imaginacdes (nivel 3), por exemplo, planejando
sua rota de fuga. Os outros dois dominios da consciéncia humana representam os dois dominios
separaveis da justificagdo, o privado e o publico. O eu privado ¢ o centro da consciéncia
autorreflexiva nos adultos e ¢ constituido mais imediatamente pelo didlogo interno que tece
uma narrativa do que esta acontecendo e por qué. E um sistema de conscientizagdo de segunda
ordem, que € responsavel por traduzir e retroalimentar o sistema experiencial. O eu publico ¢é
uma mistura de como queremos ser vistos € como imaginamos que somos vistos pelos outros
(embora ambos possam ser bem diferentes do que a imagem de uma pessoa € realmente recebida

pelos outros).

A partir desta perspectiva, o sistema ToK, de acordo com Henriques (2003, 2004, 2008,
2011) é capaz de preencher descritivamente a lacuna entre diferentes dominios naturais e areas
do conhecimento, integrando-os em um sistema coerente. O sistema ToK ¢ uma estrutura meta
tedrica que permite que o comportamento humano seja considerado um fenomeno complexo
com multiplos aspectos diferentes. O argumento aqui ¢ que “o comportamento humano ¢
composto por processos que operam em diferentes frequéncias comportamentais que podem ser
separados de acordo com as dimensdes da complexidade informacional representada pelo
Sistema ToK” (Henriques, 2011, p. 156). Para deixar este principio claro, o autor ilustra o caso
da autoconsciéncia, que ¢ um fenomeno que envolve todas as quatro dimensdes de

complexidade do sistema ToK.

De fato, toda acao autorreflexiva envolve aspectos fisicos, biologicos, psicologicos e
socioculturais, que podem ser compreendidos pelas lentes das disciplinas cientificas pertinentes
a cada uma das quatro dimensdes. Isso significa que todo fendmeno humano complexo deve
ser estudado a partir de perspectivas diferentes, porém integradas, cada uma fornecendo
informacdes que se revelam necessarias, mas nao suficientes, para compreender completamente
o proximo nivel de acordo com a no¢ao de hierarquia aninhada descrita acima. Por exemplo, as

informagdes sobre a matéria, fornecidas pela fisica, sdo fundamentais para a compreensao dos
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fenomenos da vida (o nivel subsequente na hierarquia do sistema ToK), mas essas informagdes
nao sdo suficientes para compreender a especificidade dos sistemas biologicos, para os quais
precisamos da biologia e seus principios. Em conclusdo, o sistema ToK especifica a relagao
entre diferentes niveis de conhecimento e suas conexdes reciprocas, a fim de dar a psicologia

seu lugar, com clareza, entre as ciéncias.

No que diz respeito a disciplina da psicologia e sua organizagdo formal, Henriques
(2011) propde dividi-la em trés grandes ramos. O formalismo psicoldgico, que ¢ o primeiro
ramo, ¢ a ciéncia basica da psicologia, cujo objeto € o comportamento mental (mente no sistema
ToK). Aqui, o termo mental refere-se a maneira distinta como 0s animais se comportam em
relacdo a objetos materiais como rochas ou objetos organicos como plantas ou células. O
formalismo psicoldgico ¢ uma “disciplina puramente das ciéncias naturais” (p. 192) e
representa a base dos dois outros ramos psicoldgicos. A psicologia humana, o segundo ramo,
concentra-se na mente € no comportamento humanos. Enquanto o formalismo psicologico, por
meio da BIT, mostra como o comportamento animal € continuo com o comportamento humano,
a psicologia humana - por meio da JH - lida com a mudanga qualitativa que caracteriza os
humanos e que justifica a separacao da psicologia humana da ciéncia basica da psicologia
(formalismo psicologico). Na verdade, o comportamento humano tem caracteristicas tnicas,
como ser mediado por linguagem simbolica, ser autorreflexivo e estar inserido em contextos
culturais. Esses sd0o os marcos que tornam a psicologia humana qualitativamente distinta do
formalismo psicologico. E importante notar que a psicologia humana néo lida com a dimensao
da mente no sistema ToK (que pertence ao formalismo psicologico), mas sim com o
comportamento humano, que é considerado a menor unidade de analise nas ciéncias sociais,
portanto, na dimensao da cultura. Em outras palavras, a psicologia humana deve ser considerada
como a base das ciéncias sociais*! € como um subconjunto da psicologia em geral, pois os

humanos sao um subconjunto dos animais.

O terceiro ramo da psicologia ¢ a psicologia profissional, considerada distinta dos dois
ramos anteriores. A psicologia profissional usa o conhecimento produzido pelos outros dois
ramos para melhorar a condicdo humana. Assim, visa atingir objetivos profissionais
prescritivamente e revela-se mais carregado de valores do que os outros ramos, cujo objetivo

principal ¢ descrever a conduta animal e humana com o objetivo Ultimo de expandir o

41 Isso se justifica pela suposi¢do de que a mente humana esti profundamente enraizada na dimensédo cultural
(segundo JH) e, portanto, a psicologia humana pode ser considerada um hibrido entre o formalismo psicologico e
as ciéncias sociais.
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conhecimento. Nessa perspectiva, a psicologia profissional responde a necessidades diferentes
e opera com objetivos diferentes, em comparagao com o formalismo psicoldgico ou a psicologia

humana.

Esta distin¢do entre a ciéncia e a profissdo € crucial. Em consonancia com Henriques e
Sternberg (2004), essa divisao € necessaria porque a missao, os objetivos € as competéncias da
psicologia profissional sdo fundamentalmente diferentes dos da ciéncia. Enquanto o objetivo
do psicologo cientifico ¢ a descricdo e explicagdo do comportamento animal e humano, o
objetivo do psicélogo profissional ¢ a melhoria do bem-estar humano. Em decorréncia disso,
conceitos e teorias sdo a ponte que liga a pesquisa e a pratica, e a Teoria Unificada fornece a
psicologia profissional um quadro teodrico e conceitual que mapeia efetivamente a disciplina,
esclarece a atual “Torre de Babel psicolégica” e permite os principais insights de inlimeras

perspectivas e tradigdes a serem coerentemente integradas em um todo (Henriques, 2011).

3.3.3 - Criticas e Dificuldades dos Projetos de Unificacao

Selecionamos essas propostas especificas porque elas localizam com precisdo o
problema da unidade da psicologia. Claro que todas as propostas apresentam aspectos positivos
e fragilidades. No entanto, o objetivo aqui nesta se¢do ndo ¢ fazer uma andlise criteriosa desses
aspectos, em vez 1sso, visamos levantar algumas dessas criticas, de maneira panoramica, para
que no proximo capitulo possamos debater algumas, principalmente as ligadas a abordagem
integracionista, e explicitar como as leis e explicacao possibilistas podem ser uteis para dirimir

ou sanar alguns problemas relacionados a esta tematica.

A analise de Vygotsky (1999) estava a frente de seu tempo em termos de antecipar a
importancia da tensdo subjetiva-objetiva e explicitar a necessidade de um critério comum entre
as abordagens para unificacao da psicologia. No entanto, essa também sofre por estar situada
em um determinado contexto socio-historico. Com o beneficio da retrospectiva, estamos cientes
tanto do declinio do marxismo quanto do surgimento de psicologias ditas “subjetivas”, como
por exemplo algumas abordagens de psicologia clinica, ligadas a prética. Portanto, estamos
cientes de que algumas das conclusdes de Vygotsky — como a psicologia objetiva superando a
psicologia subjetiva com base na incapacidade da psicologia subjetiva de estar ligada a pratica
e o materialismo dialético como método unificador da psicologia — foram refutadas. Isso nao

quer dizer que a andlise de Vygotsky ndo deva ser lida e levada a sério, mas, simplesmente, que
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alguns de seus argumentos precisam ser reconhecidos agora como sendo de valor apenas

historico.

As propostas de Giorgi (1970, 1974, 1985, 2000) e Kendler (1981, 1985, 1987) sao
interessantes. Ambas localizam a crise em pontos de tensao ontologicos e epistemologicos
fundamentais, no entanto ambas sofrem igualmente por se comprometerem excessivamente
com um paradigma especifico dentro da dicotomia ciéncias humanas e ciéncias naturais. No
caso da primeira, o objetivo € "unificar" a psicologia, a principio, como ciéncia humana resulta
em unidade apenas por exclusdo. Assim, neuropsicologia, psicologia cognitiva e outras
especializagdes de orientagdo cientifica natural ndo estao incluidas em sua psicologia unificada.
No segundo, apesar da sugestao do divorcio entre os diferentes modelos de psicologia, hd uma
nitida predilecdo do paradigma das ciéncias naturais e a esperanca de reducdo ontologica e
epistemologica dos fendmenos do paradigma das ciéncias humanas a esse. Desta forma, ambas
as propostas restringem a solu¢do do problema e deslocam muitas das tensdes filosoficas para
um paradigma especifico. Embora em um nivel pragmatico, a separacao, redugao ou exclusao
de uma forma de fazer psicologia a outra, pareca resolver o problema da unidade, em um nivel
filosofico € uma solucao fragil, visto que nao abarca a complexidade do fenomeno psicoldgico

e a diversidade de formas de aborda-lo.

Yanchar e colaboradores (1997a, 1997b, 2000) também fornecem uma série de
argumentos importantes, muitos dos quais concordamos. Por exemplo, sobre a necessidade de
resolver o problema da incomensurabilidade entre as diferentes abordagens tedricas como pré-
condi¢do para as propostas de unificagdo da psicologia. Desta maneira, evitaremos a ameaga de
uma regressao infinita da selecdo de critérios. Também simpatizamos com seus argumentos
sobre a importancia do investimento de recursos na elaboragdo de grupos colaborativos que se
dediquem a investigar e buscar solugdes para nosso problema. No entanto, discordamos
veementemente sobre a centralidade da tematica da moralidade para o debate sobre a unidade
da psicologia. Embora a moralidade e aspectos axioldgicos certamente devam ser incluidos ao
debate, argumentamos que esses nao sdo centrais e carecem de justificativas. Em outras
palavras, localizar uma resolucdo no nivel da moralidade como foco principal de um programa
de pesquisa corre o risco de deixar de direcionar essa pesquisa para a substancia da crise, que

para nos, acontece prioritariamente em um nivel filosofico e epistemologico.

Ja Sigmund Koch (1969, 1971, 1981, 1993, 1999), apesar de ter contribuido bastante
para esse debate, assim com Vygotsky, teve suas criticas datadas pelos avangos cientificos,

filosoficos e tecnoldgicos. A maioria dos vetos por ele explicitados para a possibilidade da
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unificacdo da psicologia, sdo em sua maioria superaveis ou ja foram superados (Castafion,
2009b). Além de serem, majoritariamente, direcionadas a abordagens psicologicas especificas
que nem existem mais, a exemplo do behaviorismo metodolégico e do behaviorismo
mediacional, como também, fundamentadas, implicitamente, no construtivismo social. Sobre
esse ultimo aspecto, Castafion (2004, 2009a) argumenta que esses pressupostos sao
filosoficamente inconsistentes. Desta forma, comprometer-se prematuramente com essa
perspectiva, que se apoia em uma visao particular da ciéncia que ¢ amplamente rejeitada pelos
filésofos da ciéncia contemporanea, parece ser um contrassenso (Lovett, 2006). Araujo (2016)
argumenta que partir do pressuposto de que a natureza do fendmeno psicologico € socialmente
construida simplifica metodologicamente a complexidade investigativa, ndo o explica
integralmente e carece de uma investigacdo cuidadosa dos fundamentos filoséficos. Por isso
acreditamos que a unificagdo da psicologia ¢ ainda uma questdao em aberto e vaticinar sua
impossibilidade, além de ser uma conclusdo precipitada, ndo acrescenta muito a discussdo. A
complexidade dos problemas envolvidos e a dificuldade de oferecer respostas simples e rapidas
devem impedir os filosofos, historiadores e teodricos da psicologia de fazer julgamentos

prematuros sobre os procedimentos normativos.

Sobre as propostas integracionistas/pluralistas, todas apresentam méritos e fragilidades
especificas. Como ja foi dito antes, ndo entraremos em suas especificidades. Em vez disso,
iremos abordar aquelas dificuldades que aparecem, em maior ou menor proporg¢ao, em todas: o
problema da incomensurabilidade (conexao de principios, teorias ¢ paradigmas distintos) € o

problema da conexao entre os niveis de analise e niveis ontologicos.

O problema da incomensurabilidade atinge seja a nocdo de formagdo de bases
epistemologicas (sintese teorica) de Royce, seja as teorias pontes e teoria interniveis de Staats,
ou a malha tedrica de Sternberg e colaboradores. A proposta que sofre menos com esse
problema ¢ o projeto Henriques, pois esta tenta fornecer a psicologia (e, ambiciosamente, a
ciéncia em geral) um arcabougo tedrico comum (estrutura meta paradigmatica), no entanto,
apresenta inconsisténcias quando ele tenta conciliar paradigmas opostos como realismo e
construtivismo social e abordagens diferentes para erigir a Teoria do Investimento
Comportamental (por exemplo, unido do behaviorismo radical com teoria de processamento de

informacgdes) e Hipodtese da Justificagdo (por exemplo, unido da psicanélise € humanismos.

Primeiro, precisamos ser cautelosos com as estratégias integrativas e desconfiar da
"traducao" dos conceitos de uma teoria para outra. Em particular, precisamos ser sensiveis ao

que se perde quando uma teoria ou estrutura tenta incluir todas as outras. E claro que existem
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contextos intelectuais e praticos que podem ser muito uteis buscar e, de fato, encontrar um
terreno comum. Mas, muitas vezes, o que realmente estd acontecendo em nome da integragao
ou unificagdo ¢ que as abordagens "subordinadas" sdo reformuladas em termos de uma
abordagem dominante de tal forma que aspectos importantes delas sdo distorcidos ou totalmente
omitidos (muitas vezes sob a suposi¢ao implicita de que esses aspectos ndao sao realmente
significativos ou vale a pena preservar). Por exemplo, conceitos psicanaliticos, como o
inconsciente e os estagios de desenvolvimento psicossexual, parecem particularmente
propensos a serem distorcidos ou "achatados", como quando os tedéricos da aprendizagem
tentam operacionaliza-los (Dollard e Miller 1963, 1979), ou conceitos de intencionalidade,
livre-arbitrio, cultura e moralidade estao sujeitos a formas semelhantes de distor¢ao. Parte do
problema ¢ que grande parte da linguagem tedrica € poliss€émica, de modo que, quando ¢
“traduzida” em nome de “integra¢ao” ou “eliminacao de redundancia”, alguns dos significados

que veicula sdo quase invariavelmente ignorados ou omitidos.

Diferentes linguagens teoricas acompanham as diversas posigdes teodricas da psicologia.
Como qualquer posigdo tedrica, serdo acompanhadas por pressupostos filosoficos proprios,
desta forma as tentativas de comunicagao dentro de uma mesma disciplina frequentemente
falham ou resultam em equivoco. Ou seja, as tentativas de comunicagdo sdo frequentemente
frustradas pela falta de um vocabuldrio e pressupostos comuns para discutir fendmenos
psicologicos. Desta forma, o debate sobre o mesmo objeto seria ilusorio ja que diferentes teorias
partem de pressupostos diferentes e usam termos diferentes para conceitua-lo. Isto engendra um
estado de coisas em que teorias e fatos oferecidos por um grupo de pesquisadores nao sao
significativos para outros grupos de pesquisadores. Alguns até argumentam que linguas tedricas
concorrentes sao incomensuraveis, sugerindo assim que ndo hé base, em principio, para a
traducdo, comparagdo e avaliagdo dessas linguas (por exemplo, Koch, 1976; Kuhn, 1962;

Wertheimer, 1987).

Por exemplo, a prescri¢ao do uso de diferentes tipos de métodos e teorias integradoras
abre a questdo da linguagem, principalmente no caso do procedimento da malha tedrica de
Sternberg e colaboradores. A questdo particular em jogo ¢ a conexdo entre as teorias € o
arcabouco tedrico de ordem superior. Os autores (Sternberg, Grigorenko e Kalmar, 2001) ndo
discutem as formas como essa conexao pode ser alcancada, alegando nada mais do que, apos
avaliar a validade empirica de duas ou mais teorias a serem tecidas, busca-se assim uma teoria
de ordem superior que integra aqueles aspectos das duas (ou mais) teorias que sdo

empiricamente suportaveis, e que descarta aqueles aspectos das duas teorias que ndo sio
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suportaveis. Consequentemente, o problema da conexao - ou traduzibilidade em termos da nova

teoria da estrutura de ordem superior - permanece aberto e precisa de maior atengao.

4

Outro exemplo ¢ a proposta de Staats que parte do principio de que todos os
comportamentos complexos derivam de principios comportamentais basicos, porém nao
justifica como o condicionamento ¢ fundamental para o livre-arbitrio, além disso, carece de
uma explicacdo de como exatamente essas combinagdes originais surgiram. Ao longo dos seus
escritos, Staats ndo discute constructos, principios ou poderes que podem permitir que tais atos
mentais ocorram. Assim, nao ficamos sem uma explicagdo coerente de como Staats "integrou"

com sucesso 0 determinismo behaviorista ao livre arbitrio humanistico.

Claramente, entdo, Staats estd construindo uma conta que relega o livre arbitrio ao
condicionamento ambiental passado e/ou presente - uma concepgao de livre arbitrio que embora
ndo esteja em consonancia com as nogodes de agéncia apresentadas na literatura humanistica
(Rychlak, 1988), ¢ altamente consoante com o proprio ponto de partida comportamental de
Staats. Por que, ao formar uma teoria integrada, devemos comecar com os principios do
condicionamento em vez dos principios de algum outro modelo ou sistema? Por que a natureza
fundamental do livre-arbitrio deve ser marginalizada ao longo do caminho? Um exame
deliberado dessas questdes basicas s6 € possivel quando essas sdo explicitadas e abertas a
consideragdo disciplinar. Infelizmente, Staats e outros ndo levantam tais questdes para
discussdo e deixam de aborda-las. Considerando seu suposto compromisso com a integragao
generalizada, parece provavel que esses tedricos nao reconheceram essas questdes como

legitimas em primeiro lugar.

E aqui que a contradi¢io na proposta de Staats se manifesta de forma mais clara: embora
ele se oponha a privilegiar uma unica perspectiva tedrica (e excluir outras teorias ao longo do
caminho), ele mesmo faz esse movimento ao privilegiar o behaviorismo, mesmo que seja o seu
Behaviorismo Psicologico ou Paradigmatico e, assim, excluir o humanismo, por exemplo.
Assim como Dollard e Miller (1979), Staats ndo pode ter as duas coisas. Se uma teoria integrada
e coerente deve ser formulada, entdo algumas perspectivas tedricas devem ser descartadas. Ou,
mais especificamente, deve levar a sério sua tese behaviorista e formar um sistema teérico
coerente, entdo deve descartar (ou incluir) perspectivas psicoldgicas que sao incompativeis com

as suas.

Decidir quais ideias privilegiar como fundamentais constitui, portanto, a tarefa central
da unificacdo - uma tarefa que exige que as forgas, fraquezas e limitagdes de varios contendores

tedricos sejam criticamente examinadas e avaliadas. Na verdade, no processo de tecelagem de
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teorias, sintese tedrica, pontes teoricas etc., os aspectos dessas teorias selecionadas devem
encontrar um terreno comum pelo qual se estabeleca certo tipo de conexao, identificando o
escopo de sobreposi¢ao e ndo sobreposicdo mutua das teorias com relagdo ao fendmeno de

interesse. Caso contrario, as tentativas de didlogo serdo frustradas.

Ja o problema da conexdo aparece devido a falta de justificativas dos tedricos em
explicitar como os diferentes niveis ontologicos e tedricos interagem entre si. O Behaviorismo
Psicolégico de Staats, por exemplo, se articula a partir de uma concep¢ao multiniveis, onde
todos os campos psicologicos tradicionais representam diferentes niveis de estudo, dispostos
em uma dimensao que ¢ definida pela simplicidade-complexidade ou basico-avangado: Ha uma
progressao geralmente avangada, dos campos mais basicos aos mais avangados; os principios e
conceitos basicos em um nivel servem como ponto de partida para analises no proximo nivel

de complexidade avancada (Staats, 1996, p. 18-19).

Nesta proposta a base esta no nivel biologico, que parece fornecer a arquitetura geral do
ser humano (ou seja, sua propensdo para interagir com o meio ambiente e aprender com a
experiéncia). Entdo, o aprendizado animal basico, o aprendizado humano, a interagao social, o
desenvolvimento infantil, a personalidade, a medi¢ao psicoldgica, a psicologia anormal ¢ a
terapia comportamental (reestruturacdo do comportamento) vém um apds o outro. Cada nivel
tem seus proprios métodos, problemas e objetos de investigagdo, e tem a tarefa de relacionar
esses materiais ao nivel abaixo e acima dele (Staats, 1996: 19-20). Tal posi¢do sugere uma
interdependéncia entre os niveis, nenhum dos quais ¢ dominante sobre os outros. Cada nivel
parece manter sua autonomia, pelo menos com base em seus métodos, problemas e objetos de

investigacao. No entanto, ndo ha explicitacdo como esses se concatenam.

Por exemplo, ndo ¢ facil dizer se a existéncia desses niveis reflete um compromisso
ontoldgico ou uma necessidade epistémica. A suposta peculiaridade de cada nivel parece
testemunhar uma diversidade ontologica, enquanto a suposi¢ao de que cada nivel fornece
principios e conceitos a serem usados no nivel seguinte - partindo do nivel de aprendizagem
animal basico - parecem testemunhar uma hierarquia epistémica cujo objetivo € explicar melhor
fendmenos do mesmo tipo ontoldgico que se revelam diferentes apenas na superficie. Desta
forma, controvérsias entre a centralidade da aprendizagem animal e a autonomia da
aprendizagem humana aparecem. Como, por exemplo, a tese de que principios
comportamentais basicos podem originar comportamentos mais complexos. Onde esta o ponto
especifico de conexdo entre os niveis? Nao se sabe se o Behaviorismo Psicologico propde uma

redug¢do baseada no nivel animal ou se reivindica uma ontoldgica dos niveis humanos em
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relacdo ao nivel animal.

O mesmo problema acontece na proposta de Henriques. A Teoria Unificada apresenta a
mesma confusdo ao explicitar a natureza dos seus tipos de conexado. A falta de clareza pode ser
notada ao abordar os diferentes niveis de complexidade do Sistema ToK. Falta aqui o
esclarecimento sobre qual ¢ tipo de natureza exata desse tipo de conexao: como a teoria a BIT
e JH ligam os niveis vida e cultura, respectivamente, a mente? Por que devemos aceitar a BIT
em detrimento de outras teorias no sentido de que as integragdes entre esses varios dominios
sdo bastante comuns (por exemplo, neurociéncia cognitiva, terapia cognitivo-comportamental
etc.)? Por que o desenvolvimento da cultura humana, que ¢ extraordinariamente complexo,
pode ser explicado por um tnico processo de justificagao? O individuo ndo teria que ja possuir
autoconsciéncia para se preocupar em justificar seu comportamento para outro individuo?
Como a ciéncia basica (formalismo psicologico) fornece bases para a aplicagdo correta do
conhecimento psicoldgico? Como funciona a conexado deles? Existe um poder causal entre os
niveis? Como eles interagem? Qual € sua natureza? Mais uma vez, essas € outras questoes sobre
a natureza das conexdes permanecem sem resposta. Sem mencionar que a ligag@o entre a teoria
e a pratica parece ser assumida de forma acritica e deixada para o bom senso ou intui¢ao dos
psicélogos. Como, também, a Hipotese da Justificagdo parece ser uma hipdtese muito simplista

para explicar o surgimento de algo tdo complexo como a cultura.

Essa falta de clareza sobre a conexdo dos diferentes niveis repercute sobre a divisdo de
Henriques da psicologia em formalismo psicolégico, psicologia humana e psicologia
profissional. Cabe a nos salientar que essa divisao nao resolve o problema das duas culturas em
psicologia (que € uma das tensdes subjacentes mais importantes a fragmentacao da psicologia).
Dar a cada cultura sua propria disciplina nao ajuda em nada a resolver a tensao que certamente
existiria entre elas. Semelhante a Giorgi, esse tipo de manobra s6 consegue deslocar a crise para

um nivel interdisciplinar dentro de uma mesma disciplina.

Por fim, para encerrar essa sec¢do, acreditamos que a explica¢do e leis possibilistas
podem contribuir com o desenvolvimento de novos recursos linguisticos e ferramentas
epistémicas para descrever o fenomeno psicoldgico e criar critérios comuns de avaliagdo. Desta
forma, pode ser uma opgao promissora para o esclarecimento das principais dificuldades, além

de contribuir com o amadurecimento das propostas integracionistas de unificagao da disciplina.

Por esse e outros motivos explicitados anteriormente, o problema da unidade da
psicologia ¢ uma preocupacdo importante para muitos psicologos. Mesmo aqueles que veem a

fragmentacdo como um primeiro passo saudavel reconhecem que alguma forma de unidade
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deve eventualmente ser alcangada (Stam, 2004). A evidéncia dessa preocupacao em ambos 0s
sentidos pode ser vista no grande niumero de psicologos que comentam sobre a questdo da
fragmentagao e nas propostas variadas para a unificacao da disciplina. Tomados em conjunto,
esses comentarios e propostas sugerem que a disciplina estd fragmentada em muitos niveis e
que as tentativas de reverter a fragmentacao devem incluir mais do que meras tentativas de

superar inconsisténcias nos dados empiricos.

Finalmente, nossa revisao sugere que qualquer tentativa de unidade deve ocorrer em
varios niveis (pesquisa, académico, teoria, linguagem, método e pratica). Infelizmente,
divergéncias sobre o tipo apropriado de unidade em cada um desses niveis também impede os
esforcos de unificacdo. Na verdade, as propostas de unificagdo parecem tdo variadas e
incompativeis quanto as diversas comunidades de discurso que pretendem integrar. Os tipos
rigidos e restritivos de unidade - em que todos os psicologos estudam o mesmo assunto da
mesma maneira - nunca foram universalmente endossados. Além disso, esses tipos de unidade
sao cada vez mais desfavorecidos, ao passo que mesmo os tipos menos restritivos de unidade,
como a abordagem integracionista ou pluralista, também ndo conseguiram obter um acordo
consensual. Essa fragmentagao das "solugdes" para a dispersao psicologica atesta a natureza

profundamente enraizada do problema.

Mas, como a psicologia deve ser unificada se os tedricos nao conseguem concordar
sobre a organizagdo fundamental da disciplina, sobre o acimulo e avaliagdo do seu
conhecimento e sobre 0s objetivos pelos quais os psicologos devem se empenhar? De fato, essa
¢ ainda uma pergunta sem resposta rapida ou facil, no entanto o problema da unidade da
psicologia estd inescapavelmente no centro de nossa disciplina. Como resultado, nao podemos
transferi-los para a filosofia e ndo podemos ignora-los e esperar que desaparecam. A historia
nos mostrou que eles ndo irdo embora e a psicologia ndo pode mais ignorar seus problemas
filosoficos subjacentes com base em uma mitologia distorcida (e severamente desatualizada) de
que uma negac¢do de tudo o que ¢ filos6fico a levara a ser reconhecida como uma ciéncia. Mais
de um século de esforco a esse respeito resultou apenas em fracasso (muitos psicologos nao se
identificam com o que ¢ cientifico, muito menos o que os cientistas "reais" pensam dos

psicologos). O que fazer? E hora de tentar outra coisa.

Concluimos, portanto, que a causa raiz da fragmentacao - seja ela qual for - também
impediu um consenso sobre as solugdes para a fragmentagao da psicologia. Dada a diversidade
nas abordagens teoricas da psicologia, bem como da unifica¢do, sugerimos que um exame

cuidadoso da natureza e diregdo da psicologia deve preceder o desenvolvimento de estratégias
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de unificacao especificas. Assim como Henriques (2011), os psicologos devem chegar a um
acordo sobre o assunto e objeto que irdo investigar € como essas investigacdes serdo
conduzidas. Além disso, parece claro, como varios comentaristas notaram (Giorgi, 1988; Staats,
1991, Yanchar 1997, Goertzen, 2008), que o uso da ciéncia e dos dados empiricos ndo fornecera
uma solu¢do univoca para o problema da fragmentacgdo. Isso porque a ciéncia empirica € ela
propria uma estratégia tedrica e metodologica afirmada por alguns e rejeitada por outros. SO

quem afirma essa estratégia metodologica levaria a sério suas prescrigdes de unidade.

Entdo, o que pode ser feito? O que fazer de diferente? Primeiro, hd uma série de pré-
condigdes para a unidade importantes que ja foram discutidas na literatura e outras a serem
acrescentadas. Uma das pré-condigdes mais importantes apresentadas por Groot (1990) ¢ a
necessidade de previamente gerar maior unidade dentro da literatura que ironicamente &,
também, fragmentada com relacdo ao que a crise realmente ¢ e como poderia ser resolvida. Um
exemplo € o proprio uso do termo “unidade”. O que realmente queremos dizer com essa
palavra? Existe uma grande confusao na literatura em torno deste termo. No entanto, acredito
que Giorgi (1985) delineou claramente a base para essa confusdo e forneceu uma saida. Ele
argumenta que os criticos da unidade definem o termo como "uniformidade", enquanto os
defensores o definem como algo mais proximo da "concinidade", no sentido de integrar e

organizar varias partes em uma ideia.

Apesar de constatarmos que nem sempre € facil ou possivel articular e expressar o senso
de unidade de forma clara e explicita, acreditamos, assim como um senso de unidade ¢
necessario para qualquer disciplina cientifica, que o termo unidade deve ser preservado desde
que o entendamos como ‘concinidade’. Desta forma deve ficar claro que buscar unidade nao
significa (a) uniformidade, (b) dogmatismo, ou (c) auséncia de desacordo. Pois a grande maioria
dos defensores da unidade, embora alguns parecam, ndo quer homogeneizar de forma
dogmatica a disciplina, muito menos estipular um estagio de conhecimento onde nao haja

desacordos ou diferengas.

Uma forma de clarificar esse conceito ¢ distinguir entre a ideia norteadora, que € Unica,
e as diversas partes que devem ser integradas, que sdo multiplas (Giorgi, 1985). A uniformidade
prevaleceria se todas as partes a serem integradas fossem idénticas, ou se fosse necessario forga-
las a um determinado molde para integra-las. O dogmatismo prevaleceria se a ideia norteadora
ndo tivesse logica ou evidéncia para apoid-la e fosse sobreposta onde ndo se encaixasse
simplesmente por causa de preconceito ou ignorancia. Obviamente, ninguém quer uma unidade

cientifica a esse prego. Por Ultimo, mesmo que haja fundamentos racionais para um senso de
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unidade, mas ndo suficientemente convincentes, outros cientistas poderiam discordar da
unidade especifica que estd sendo sugerida usando contra-argumentos baseados em
racionalidade. Mas isso significa apenas desacordo entre o senso especifico de unidade que esta
sendo oferecido, ndo com o fato de um senso de unidade. A postura de um senso de unidade
ndo ¢ inconsistente com tal processo. A questdo ¢ que aqueles que defendem a unidade na
ciéncia estdo basicamente defendendo a concinidade e assumem algum senso correto de
unidade nos termos da adequagao das partes em um todo, mesmo quando isso ndo ¢ conhecido.
Aqueles que argumentam contra a unidade estdo argumentando contra a "auséncia de
diferengas" na ciéncia. Assim, embora a mesma palavra esteja sendo usada, o significado da
palavra difere em cada caso e, portanto, os argumentos se confundem. Quando a palavra
"unidade" ¢ substituida por "concinidade", pode-se ver que nao ha contradi¢do. A "unicidade"

se aplica a ideia e a diversidade se aplica as partes que devem ser integradas sob a ideia.

Mas como uma "ideia norteadora" pode guiar uma disciplina diversa como a psicologia?
Vamos explorar isso, através de uma analogia interessante. Um carro, por exemplo, ¢ um
veiculo automotor guiado por um ser humano e capaz de percorrer distancias. Se
examindssemos as peg¢as necessarias para o funcionamento de um carro, encontrariamos a maior
diversidade. Existem portas de metal, janelas de vidro, pneus de borracha, motores de ferro
fundido, 6leo de diferentes graus, agua, estofamento, espelhos, volantes de plastico e assim por
diante. No entanto, esses diversos materiais formam uma unidade no sentido de concinidade,
os diferentes materiais se relacionam com as fung¢oes variadas do carro ou do motorista, mas
todos estao incluidos no propdsito unificado de atravessar a terra com seguranga e conforto. Na
verdade, se uma parte essencial ndo funcionar em harmonia com outras partes, o carro como

um sistema unificado quebraria. Da mesma forma acontece com a psicologia.

Esta concepc¢do de unidade nos remete a outras pré-condi¢des as quais acreditamos que
as leis e explicagdo possibilista podem contribuir. Com base em nossa pesquisa da literatura,
sugerimos que ha outras trés fundamentais. Primeiro, parece imperativo que a questdo da
incomensurabilidade seja resolvida. Como afirmado acima, muitos teoricos argumentam que as
comunidades de discurso concorrentes da psicologia (e suas linguagens tedricas associadas) sao
incomensuraveis. Ao fazer essa afirmagao, os tedricos presumem que nao pode haver base, em
principio, para a comparagao e avalia¢do de afirmagdes de conhecimento concorrentes. Se as
comunidades de discurso da psicologia existem sob um estado de incomensurabilidade, entdo
a disciplina estd fadada a fragmentagdo irrevogavel, porque a incapacidade de fazer

comparagdes e contrastes viola o projeto de unificagdo desde o inicio. Sem a capacidade de
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fazer comparagdes e contrastes, os psicélogos ndo podem avaliar ou integrar concepgoes
concorrentes de conhecimento e pratica. Por esta razdo, um exame critico da
incomensurabilidade parece um primeiro passo crucial na abordagem da unidade. Como
mencionado acima, comentaristas fora da disciplina (Lakatos, 1970; Popper, 1979; Scheffer,
1982), bem como dentro da disciplina (Staats, 1987, Henriques, 2011) reuniram evidéncias
preliminares contra a tese da incomensurabilidade, sugerindo que essa comparagao e avaliagao

pode ser possivel.

Se a comparagao e a avaliagdo sao viaveis, a disciplina enfrenta uma segunda questao:
Qual ¢ a natureza dessa comensurabilidade? Ou seja, qual é a base para tal comparagao e
avaliacdo? Como as posigdes incompativeis podem ser comparadas de forma que sejam
reconhecidas como compativeis? Compreender a natureza dessa comensurabilidade seria
fundamental, porque forneceria uma base mais formal para a comparagao e avaliacao de todos
os tipos de crengas e reivindicagdes de conhecimento - tanto dentro quanto entre as
comunidades de discurso. Mesmo crengas ¢ afirmacdoes de conhecimento radicalmente
diferentes podem ser comparadas, uma vez que uma explicagdo completa dessa
comensurabilidade tenha sido fornecida. Na verdade, ¢ essa comensurabilidade que tornaria a
diferenca radical aparente em primeiro lugar. Talvez a inica tentativa séria de garantir uma base
para a comensurabilidade tenha sido feita até agora por filésofos analiticos e positivistas
cientificos no inicio deste século. Como afirmado no segundo capitulo, esses pensadores
tentaram fornecer comensurabilidade por meio de uma linguagem de observagdo neutra, uma
linguagem que se esperava representar a realidade de uma forma objetiva, precisa e logicamente
valida. Como muitos filésofos mostraram, no entanto, tal linguagem de observacdo neutra
nunca foi formulada com sucesso. Além disso, podemos defender que houve um movimento
substancial de afastamento desse modelo tradicional de ciéncia que catalisou uma bifurcacdo
entre as culturas cientifica e humanistica na psicologia. De nossa perspectiva, a explicacao e
leis possibilistas podem contribuir para a comensurabilidade, ndo pelo uso de uma linguagem
de observacao neutra e coleta de dados objetiva, como pretendiam os positivistas logicos, mas
por meio de critérios confeccionados através delas. Nesse sentido, a comparagdo e a
comunicac¢do ndo se daria através de critérios suficientes ou probabilistas, mas por intermédio

de critérios possibilistas que iremos ver no proximo capitulo.

Se podemos clarificar a terminologia empregada e contornar o problema da
incomensurabilidade desenvolvendo novos critérios, como podemos alcancar unidade da

psicologia sem investimento institucional para este fim? Desta forma chegamos a terceira e
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ultima pré-condi¢ao fundamental, muito frisada especialmente por Staats (1987, 1991): o
desenvolvimento de uma infraestrutura académica que invista em estratégias em prol da
unidade da psicologia. Dentre as estratégias que podem ser usadas, defendemos,
principalmente, a necessidade da criacdo de um programa de pesquisa que seja diretamente

direcionado para discussdo do problema da unidade da psicologia.

Devido as limitagdes de espaco e foco dessa tese, ndo seremos capazes de desenvolver
totalmente essa ideia aqui, contudo forneceremos algumas reflexdes para transmitir a ideia
geral. Esta abordagem envolve comparar, contrastar e avaliar rigorosamente diferentes teorias,
suposicdes, contextos ¢ assim por diante. Envolve situar as diferentes ideias em relacao
dialdgica umas com as outras. Envolve sustentar a tensao que existe entre essas ideias diferentes
na esperanca de gerar conhecimento integrativo em oposi¢ao ao conhecimento simplesmente
especializado, como ja foi idealizado por Royce (1985, 1987a), Staats (1986) e Sternberg e
colaboradores (2001). Idealmente, também fornece uma base cientifica para o desenvolvimento
de critérios de avaliacdo dentro e entre diferentes contextos, com a finalidade de gerar
conhecimento integrativo que possa facilitar a resolucao - ou pelo menos negociar a gestao - do

problema da unidade da psicologia.

Com essas pré-condigoes fundamentais realizadas, definicdo do conceito de unidade,
investimentos académicos, uma estrutura comum a partir da qual possa se analisar a
fragmentacgao e avaliar estratégias de unificacao especificas, acreditamos que o debate sobre a
unificacao da psicologia sera mais qualificado. Nao podemos prever o resultado desta discussao
tedrica. Um ponto de partida para a unificagdo da psicologia exige exatamente este tipo de
analise - uma analise que sugere de onde vém as ideias (sua situacgao historica), o que as ideias
significam em termos de experiéncia humana pratica e para onde as ideias, em ultima analise,
conduzem a disciplina. No entanto, uma atmosfera para essa conversa deve ser fornecida em
que as posigoes tedricas possam ser entendidas ndo apenas a luz de seus proprios pressupostos
fundamentais, mas também a luz de sua relagdo com os pressupostos fundamentais de outras
posicdes tedricas. E por meio dessa comparagio, contraste ¢ dialogo que uma estratégia de
unificagdo pode ser formulada de forma produtiva e a ideia de uma psicologia unificada possa

evoluir de um ideal mal definido e vago para um programa de pesquisa bem formulado.



209

CAPITULO 4

Uma proposta de caminho

Este capitulo esta dividido em quatro partes. Primeiro, iremos descrever os principais
modelos de explicacdes cientificas: Nomoloégico-dedutiva, probabilistica,
Teleologica/Funcional, Genética e Causal. Segundo, iremos apresentar a discussdo sobre a
explicacdo na psicologia e apontar onde esses modelos falham ao explicar o fendomeno
psicologico. Conclui-se aqui que esse fendmeno apresenta caracteristicas recalcitrantes e nao
redutiveis aos canones tradicionais de explicagado cientifica; nem todo aspecto do seu fenomeno
¢ passivel de explicacao cientifica; e que o modelo de explicacao possibilista desenvolvido por
Castafion (2019) pode ser um substituto a esses modelos, pois, em contraste, a explicagao
possibilista de um comportamento € viavel e precisa em sentido epistémico e pratico, estabelece
leis falsificaveis, oferece preditibilidade, lida, quando complementada com explicagdes causal-
mecanicas e finalistas, com as multiplas causas psicologicas (niveis cognitivo,
neuropsiquiatrico, genético, ambiental e intencional). Além de integrar os aspectos
recalcitrantes do fendmeno psicoldgico sem perder de vista a importancia do rigor nomologico.
Terceiro, iremos apresentar o modelo de explicacdo possibilista e analisar suas possiveis
contribui¢des para o problema da unidade da psicologia. Defende-se aqui que esse modelo
explicativo pode ser uma ferramenta util para esse fim, pois pode contribuir para o
desenvolvimento de uma epistemologia propria (critérios € metateoria), novas formas, mais
harmoniosas e coesas, de organizar institucionalmente e profissionalmente a disciplina, sem
proporcionar a fragmentagdo e o distanciamento entre seus membros, e principalmente pode
contribuir para a tarefa de realizar uma conexdo tedrica ou entrelagamento teodrico entre os
diferentes niveis de andlise do fenomeno psicologico. Isto pode contribuir para o
aperfeicoamento das tentativas de unificagdo tedrica da psicologia que ndo sdo claras ao
explicitar essas conexdes, como também servir de base para propostas futuras. Por tltimo,
concluimos que a busca por unidade e por unificagdo sdo necessarias para uma disciplina
cientifica e acreditamos que sua defesa é fundamental para o futuro da psicologia. Desde que
isso ndo signifique uniformidade, dogmatismo, auséncia de desacordo, posi¢ao reducionista em
sentido forte, global ou adesao ao positivismo logico, nem debatido de forma dicotémica, como

se essa fosse obtida as custas da pluralidade.
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4- Uma proposta de caminho

Atualmente ndo existe uma unificagdo teodrica ou teoria unificada da psicologia. H4 tanta
ambiguidade e tantos cismas tedricas que, desde a graduacdo, os futuros psicologos sao
ensinados a serem céticos em relagdo a qualquer abordagem unificada. A diversidade tedrica
dentro do campo da psicologia € tdo grande que ndo importa qual seja a posi¢ao sobre o assunto,
todos os psicologos concordam que, no minimo, a unificagdo tedrica ¢ uma tarefa extremamente
dificil (quase impossivel) e caso acontega ocorrera em um futuro bem distante. Mais de um
século e meio de investigacdo cientifica ndo trouxe a psicologia para mais perto de uma
explica¢do univoca do comportamento humano do que dois mil anos de debate filoso6fico. Na
verdade, a luta da psicologia para formar um relato coerente, convincente e cientificamente
legitimo da a¢do humana e da vida mental tem terminado rotineiramente em desapontamento.
Novas teorias e sistemas de pensamento surgem das cinzas do antigo, sem sequer haver
programas de pesquisa ou tentativas de articula-las ou integra-las. Desta forma, a psicologia
pode ser considerada como um campo intelectual em guerra onde uma variedade de “ismos”
(por exemplo, voluntarismo, estruturalismo, funcionalismo, uma série de behaviorismos e

cognitivismo) que competem pela proeminéncia explicativa.

Este problema esta relacionado a outro ja mencionado: a incapacidade dos psicologos
de definir claramente os parametros teoricos da disciplina. Como o objeto € o proposito do
trabalho psicoldgico nunca foram claramente delineados, o dominio fundamental da psicologia
nunca foi estabelecido. A psicologia deveria ser o estudo da consciéncia? O estudo do
inconsciente? O estudo do comportamento? A psicologia ¢ uma mera subdivisao da biologia,
como alguns alegam, ou as questdes psicologicas se posicionaram por si mesmas como areas

unicas e irredutiveis do discurso cientifico?

Pergunte a um quimico: O que ¢ Quimica? E provavel que ele responda rapidamente:
e . ~ A
a quimica € a ciéncia que estuda as propriedades e a transformacao da matéria”. Se fizermos a
mesma pergunta para um bidlogo sobre o que ¢ Biologia, ¢ provavel que vocé obtenha uma
resposta relativamente inequivoca: “a biologia ¢ a ciéncia da vida”. Em contrapartida, pergunte
a um psicologo: "O que ¢ Psicologia?" e se o individuo tiver considerado a questdo em
profundidade, € provavel que ele responda: “E basicamente a ciéncia da mente, exceto pelo fato

de que ainda existem varios psicélogos que pensam nela como a ciéncia do comportamento, €
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argumentam que "a mente" ndo ¢ uma construgdo cientifica util. Entdo vocé pode chama-la de
ciéncia do comportamento € processos mentais, mas isso encobre os problemas filosoficos
basicos, como por exemplo a linha diviséria que separa comportamento humano de outros
animais. Por isso, alguns estudiosos, a exemplo de Koch (1991), acreditam que a psicologia ¢
realmente uma federagao frouxa de subdisciplinas e que € mais bem pensada como uma colegao
de estudos e pertence tanto as humanidades quanto as ciéncias, a medida que nosso
conhecimento cientifico se torna mais avangado, ele se divide em campos como neurociéncia,
ciéncia cognitiva, psicologia social, linguistica e outras areas. Outra questdao, também bastante
relevante, ¢ saber se a psicologia € uma ciéncia como a fisica, biologia, sociologia etc. ou ¢
principalmente uma profissdo como engenharia, medicina, servigo social ou € simultaneamente
ambas. Como podemos perceber o atual estado do debate sobre a questdo - O que € Psicologia,

¢ uma pergunta sem resposta concisa ou unanime.

Um objeto bem definido, uma linguagem compartilhada e acordos conceituais sobre os
fundamentos sdo elementos-chave que constituem uma ciéncia madura. As ciéncias fisicas e
bioldgicas atingiram a maturidade. As ciéncias psicoldgicas ndo. Em vez disso, os estudantes
de psicologia t€ém a opcdo de serem ou ndo psicanalistas, comportamentalistas radicais,
psicélogos cognitivos, psicologos evolucionistas, construtivistas sociais, neuropsicologos,
psicodinamicos, entre outros. A falta de um entendimento geral e compartilhado, como vimos
no capitulo anterior, teve consequéncias ruins e o resultado ¢ um campo fragmentado com

imenso abismo entre suas abordagens.

Além disso, a falta de leis psicologicas gerais, semelhante as que existem nas ciéncias
naturais, sugere para muitos teoricos que os fendmenos psicologicos nao podem ser descritos
ou explicados com precisdo usando os mesmos métodos € modelos explicativos destas ciéncias.
Os fenomenos psicologicos parecem andmalos a rede nomoldgica putativa da ciéncia
tradicional. Por exemplo, vemos que até hoje ndo existem leis psicofisicas estritas que permitam
a previsdo de estados mentais a partir de estados cerebrais e que apoiem condicionais
contrafactuais em relagdo a tais. Por isso muitos filésofos, a exemplo de Fodor (1991) e
Davidson (1980), argumentam que se existem leis que governam a vida psicoldgica, elas ndo
sdo redutiveis as leis da fisica ou da biologia, nem serdo descobertas usando os métodos
formulados para examinar os fendmenos fisicos. Outros, a exemplo de Giorgi (2000) e Koch
(1991), ponderam que a redug@o do psicologico ao biologico resulta na marginaliza¢do do que
¢ significativo para a existéncia humana — livre-arbitrio, moralidade, espiritualidade e assim por

diante. Visto que ndo pode ser verificada por meio do projeto de pesquisa correlacional padrao,
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a tese reducionista parece ser pouco convincente, mesmo que existam algumas correlacdes
razoavelmente fortes entre os estados psicoldgicos e bioldgicos, a linguagem da psicologia
popular, que reflete e afirma o significado inerente a interacdo humana, dificilmente seria

eliminada da ciéncia e da vida cotidiana (Aratjo, 2013).

Talvez essas comparagdes nao sejam adequadas. Talvez a psicologia seja um tipo de
ciéncia totalmente diferente da fisica ou da biologia. Talvez essas questdes apenas reflitam a
inveja e o ciime da credibilidade e seguranca das explicagdes das ciéncias mais maduras em
relagcdo as “ciéncias especiais”. Historicamente, ha evidéncias de que o desejo pela precisao e
objetividade das ciéncias "duras" pode ter consequéncias perigosas. Pode-se argumentar, por
exemplo, que o reinado behaviorista na psicologia americana durante a primeira metade do
século XX foi o produto de cientistas psicoldgicos imitando os fisicos, em vez de reconhecer

que a maneira distinta como o assunto se comportou exigia uma abordagem distinta.

Todos esses argumentos parecem nos levar a conclusdao de que a falta de uma base
metatedrica comum (Henriques, 2011) e a dificuldade de adequar os fendmenos psicoldgicos
as “ciéncias fisicas” (Castafion, 2019), sdo empecilhos para unificacdo da psicologia, seja
tedrica ou de qualquer outro tipo. E facil argumentar que a razdo para o conhecimento
psicologico parecer tao diferente do conhecimento produzido pelas disciplinas mais maduras
como a fisica e a biologia - ¢ a auséncia de uma "teoria unificada". O conhecimento nessas
disciplinas parece, por comparacao, relativamente claro, objetivo e coerente. Por outro lado, o
conhecimento psicoldgico existe como uma colegdo de escolas de pensamento concorrentes e
sobrepostas, e ha uma lista quase infinita de cismas, confusdes e desacordos sobre questdes
fundamentais. E verdade que existem muitas disputas na fisica e na biologia, mas o que as torna
qualitativamente diferentes das questoes fundamentais da psicologia ¢ que existe um acordo
geral sobre as principais teorias e conceitos organizadores. A fisica moderna, por exemplo,
baseia-se na mecanica quantica e na relatividade geral, e a biologia moderna ¢ organizada pela
selecdo natural, genética e teoria celular (Henriques, 2011). Em contraste, ndo existe uma
estrutura geralmente aceita na psicologia, mas sim discordancias profundas, confusdo e
opinides quase ilimitadas sobre as questdes fundamentais. Como também observa Staats (2005)
e Sternberg (2001), as teorias e praticas psicoldgicas sdo frequentemente definidas umas contra
as outras, tanto conceitualmente como politicamente. Por exemplo, o behaviorismo foi definido
em oposicao ao mentalismo do estruturalismo, funcionalismo e psicanalise, € 0 humanismo, em

oposic¢ao as perspectivas mecanicista e deterministica dos behavioristas e dos psicanalistas.

Paradoxalmente, apesar do fato de existirem razdes pragmaticas e politicas convincentes
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para avangar em direcao a uma abordagem mais unificada, ¢ notorio que nenhuma das tentativas
epistemologicas foi bem-sucedida. Vimos que este apelo, muitas vezes, pode ser interpretado
como um pedido aos psicologos para encobrir diferengas auténticas de paradigmas e
perspectivas, sem abordar as questdes fundamentais, para que possamos dar a disciplina uma
ilusao de unidade, coeréncia e coesdao. Diante dessa critica, os argumentos a favor de uma
unidade, para muitos tedricos, especialmente no territério nacional, ndo parecem ser
completamente adequados e podem ser considerados uma solugdo intelectual fraca (Silva,
2016). No entanto, acreditamos que, para que a unidade na psicologia seja autenticamente
alcangada, ela s6 pode surgir - a exemplo como aconteceu na fisica e na biologia - através de
um sistema teorico que organiza, explica descobertas empiricas e fornega aos psicélogos uma
linguagem compartilhada e uma estrutura conceitual para entender seu objeto (seja qual for sua
defini¢do). Contudo, no caso da psicologia, acreditamos que o modelo explicativo destinado
para esse fim deve ser diferente dos modelos nomoldgico-dedutivo, idealizado pelos
positivistas, probabilistico e estatistico, caracteristico da fisica, e dos modelos funcionais e
evolucionistas, caracteristicos da biologia. Desta forma, esta tese sugere que a fragmentagao
que atualmente caracteriza o campo da psicologia pode ser dirimida através do modelo de
explicagdo e leis possibilitas, proposto por Castaiion (2019). Enxergamos esse modelo como
promissor por ndo recorrer a condi¢des suficientes e por proporcionar ferramentas interessantes
para concatenar e suprir lacunas explicativas de outras propostas de unificacdo tedrica da
psicologia. Por exemplo, os esforgos realizados por Henriques (2001, 2003, 2008, 2011), por
intermédio do seu sistema ToK, ofereceram uma estrutura metateorica interessante, capaz de
definir o campo da psicologia, resolver problemas filosoficos de longa data e tecer ideias
importantes de varios paradigmas em um todo coerente, porém, como vimos, deixou lacunas
explicativas. Veremos neste capitulo como a explicacdo e leis possibilitas podem auxiliar a
unificacdo tedrica da psicologia. Todavia, antes de adentrarmos especificamente nestes
assuntos, iremos nas proximas sec¢des, descrever de forma breve o debate sobre a explicagao

cientifica dentro da filosofia da ciéncia e dentro da filosofia da psicologia.

4.1. Tipos de Explicac¢des Cientificas

Mas afinal, o que ¢ uma explicacdo cientifica? A primeira vista podemos dizer, de forma

superficial, que uma explicacao cientifica ¢ a explicacdo de um evento ou fendmeno através de
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teorias cientificas. No entanto, esta defini¢ao nao € tao simples assim. O conceito de ‘explicagao
cientifica’ ¢ composto por dois conceitos diferentes: ‘explicacdo’ e ‘ciéncia’. Ambos
controversos. Nao ha defini¢do consensual nem clara do que seja uma explicagdao, muito menos,
ciéncia. Ha muitas teorias, modelos e tipos diferentes. Podemos encontrar diferentes formas de
explica¢do nas mais diversas ciéncias (Nagel, 1961). Por um lado, hd quem defenda que toda
explicacdo ¢ cientifica, por outro, ha quem defenda que s6 existam explicacdes metafisicas
(Castro, 2020). Do mesmo jeito, ha quem defenda que o conceito de ciéncia deve ser separado
do de subjetividade, como também, hd quem inclua aspectos psicoldgicos, historicos e sociais
a sua defini¢do. Nao iremos aprofundar esse debate, contudo a forma como usaremos o conceito

de ‘explicacao cientifica’ necessita ser clarificado para seguirmos com nosso objetivo.

Definir o que ¢ ciéncia ndo ¢ uma tarefa facil. Nao ha consenso académico sobre o
assunto. A falta de clareza atavica ao conceito introduz o problema de delimitacao do
conhecimento cientifico e sua demarcacao. Qual ¢ a diferenca do conhecimento cientifico em
detrimento do senso comum? Ha alguma continuidade entre eles? O que os diferencia? A
dificuldade em torno da definicdo de conhecimento cientifico surge uma vez que ndo ¢
consensual definir o que ¢ ciéncia ou a sua pratica. Por mais que exista critérios 16gicos,
empiricos, estéticos e heuristicos, ndo hd unanimidade sobre a existéncia de critérios
necessarios e/ou suficientes para sua defini¢dao. Por exemplo, tentar definir a ciéncia como uma
tentativa de formular uma teoria que ¢ testada a luz da experiéncia exclui automaticamente a
matematica pura e a légica do dominio da ciéncia. A matematica pura e a logica sao disciplinas
cientificas baseadas em consenso que nao estdo sujeitas a testes experimentais. Uma variante
do problema de definicao ¢ o problema da demarcagao. Isto ¢ a distingao entre o que € ci€ncia
para o que ¢ pseudociéncia. Para astrologos e psicanaliticas, por exemplo, seus
empreendimentos sdo cientificos. Para eles, ndo hd problema algum em explicar o
comportamento humano através do alinhamento planetario do sistema solar ou através de
determinismos pulsionais. No entanto, para muitos filésofos, como Popper (2002) e Hansson

(2021) esses empreendimentos sdo apenas pseudociéncias.

Entretanto, apesar dessa dificuldade de definicdo e demarcagdo, iremos adotar para os
fins dessa tese, sem pretensdo normativa, a posi¢ao de Hansson (2013) que define a ciéncia, no
sentido lato, como a pratica que nos fornece as afirmagdes mais confiaveis (i.e.,
epistemicamente justificadas) que podem ser feitas em um determinado momento sobre um
objeto de estudos abarcado por uma comunidade de disciplinas do conhecimento (i.e., sobre a

natureza, nds mesmos como seres humanos, nossas sociedades, nossas constru¢des fisicas e
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nossas construcdes mentais). Essa defini¢do assume a dificuldade de estabelecimento de
critérios isolados ou necessarios e suficientes, a exemplo do critério do verificacionismo do
Empirismo Loégico, o critério de falseabilidade de Popper, o critério de resolu¢ao de quebra-
cabecas de Kuhn, programas de pesquisas progressivos e degenerativos de Lakatos ou o critério
de integracdo com as outras ciéncias de Reisch para determinar o que ¢ ou nao ciéncia. Em vez
disso, devido ao dinamismo e autoaperfeigoamento do empreendimento cientifico, prefere
adotar perspectiva multicritérios para demarcagdo da ciéncia em relagdo a pseudociéncia. Como

pode se ver a seguir:

1. Credo na autoridade: E afirmado que alguma pessoa ou pessoas tem uma
habilidade especial de determinar o que € verdadeiro ou falso. Os outros precisam
aceitar seus juizos.

2. Experimentos ndo repetiveis: A confianga é depositada em experimentos que
nao podem ser repetidos por outros com o mesmo resultado.

3. Exemplos escolhidos a dedo: Exemplos escolhidos a dedo sdo usados apesar de
ndo serem representativos da categoria geral a qual a investigacdo se refere.

4. Resisténcia a testagem: Uma teoria ndo ¢ testada apesar de ser possivel fazé-lo.

5. Desdém por informagdes refutantes: Observagdes ou experimentos que
conflitam com a teoria sao rejeitados.

6. Construida em subterfugio: A testagem de uma teoria ¢ arranjada de tal maneira
que a teoria pode apenas ser confirmada, ¢ nunca desconfirmada, pelos seus
resultados.

7. Explicagdes sdo abandonadas sem substituicdo: Explica¢des sustentaveis sdo
abandonadas sem serem substituidas, de forma que a nova teoria deixa muito mais
coisas inexplicadas do que a anterior. (Hansson, 2013)

Aqui ndo iremos avancar a discuss@o sobre os critérios para definicdo ou demarcacao
do conhecimento cientifico ou estipular uma definicdo precisa para o que ¢ ciéncia. Isso
implicaria outra tese e fugiria do escopo de nosso trabalho. Para discussdes mais recentes desse
problema classico indicaria as obras de Hansson (1996) e Pigliucci € Boudry (2013). Uma razao
adicional para ndo se estabelecer uma delimitacdo do conhecimento cientifico ¢ a de que os
proprios modelos de explicacdo tém dominios de aplicacdo ligeiramente diferenciados. Para
Hempel (1965), o modelo DN aplica-se a Historia e a generalidade das ciéncias naturais e
sociais, excluindo a Matematica e a Logica. Para Salmon (1989), o modelo de relevancia
estatistica aplica-se a generalidade dos fendmenos cientificos, mas suspende o juizo sobre a
cientificidade da Historia. Para van Fraassen (1980), o modelo pragmatico da explicagdo aplica-

se as ciéncias empiricas. Para Woodward (2003), a teoria contrafactual da explicacdo causal
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aplica-se a todos os fendmenos causais, quer sejam cientificos, quer sejam ordinarios. Mesmo
os seguidores do positivismo ldgico, que propuseram um modelo loégico da estrutura da
explicacdo, argumentaram que os aspectos pragmaticos da interpretacdo nao eram sem

importancia. Mesmo que esse tivesse menor relevancia para seu modelo de explicagao.

No entanto, apesar dessas peculiaridades, ¢ importante observarmos que para qualquer
ciéncia empirica que busque obter conhecimento seguro, prever a natureza, o0 comportamento
humano ou de quaisquer dispositivos, € possa existir na realidade, € ndo apenas como uma
abstracao, ha necessidade de adocao de alguns pressupostos ontologicos basico. Dentre eles: a)
existe um mundo real (realismo); b) podemos obter conhecimento sobre ele (otimismo
epistemologico); c) ele se submete as leis da 16gica; d) o universo € pelo menos em parte regular;
€) o universo ¢ pelo menos em parte matematicamente descritivel; f) podemos representar a

realidade por meio da linguagem.

Nao irei me aprofundar neste debate sobre as suposi¢cdes ontologicas fundamentais para
a definir o que ¢ a ciéncia, contudo, cabe salientarmos que a existéncia de um objeto na realidade
ndo ¢ o suficiente para que ele seja estudado cientificamente. No entanto, sem a pressuposicao
da regularidade desse objeto, em pelo menos alguns de seus aspectos, ou que o universo deve
ter aspectos invariaveis, ndo haveria a possibilidade de descrever qualquer parte dele, muito
menos prevé-lo, portanto, nenhum conhecimento sobre ele seria possivel. Por isso, esse atributo

¢ necessario para defini¢do de qualquer conhecimento cientifico.

As teorias sobre a explicacdo, de maneira geral, buscam demonstrar a relagdo entre um
explanandum e um explanans. Onde o explanandum (plural, explananda) ¢ o que se busca
explicar e a explanans (plural, explanantia) ¢ o conjunto de razdes expostas para explicar o
explanandum. Ambos podem ser fatos, eventos, estado de coisas, proposicoes, leis da natureza,
regularidades etc. A Unica limitagdo presente a esta referéncia ¢ que explicagdes gerais como
regularidades ou leis da natureza nao podem ser explicadas por explanantia especificas (Castro,
2020). Por exemplo, a regularidade “todos os cisnes sdo brancos” permite explicar por que
motivo “o cisne que observei € branco”, mas nao parece que “o cisne que observo ¢ branco”

possa explicar por que razdo “todos os cisnes sdo brancos.

Outra questdo importante a ser observada sobre uma explicacdo ¢ que sempre se
presume que o explanans e explanandum sejam verdadeiros. Tanto o que se visa explicar,
quanto as razdes que explicam. Nao tem propdsito buscar explicar “por que razao o céu ¢
verde”, tampouco ndo tem coeréncia buscar explicar por que o céu € azul através do conceito

de a difragdo da luz do Sol na atmosfera considerando que a velocidade da luz solar na atmosfera
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¢ de 500.000 km/s. Todos sabem que isso ¢ cientificamente falso, pois nosso melhor
conhecimento cientifico na atualidade afirma que ndo ¢é possivel que a luz viaje a uma

velocidade superior a 300.000 km/s.

O propdsito da explicag@o ¢ dar uma compreensdo do que ¢ conhecido. Olho para o céu
e descubro que a maior parte do céu ¢ azul. Em outras palavras, a afirmacao de que o céu ¢ azul
com base no conceito de conhecimento tradicional pode ser uma crenca verdadeira legitima.
No entanto, com tal conhecimento, ndo podemos entender por que o céu ¢ azul. Podemos
conhecer uma série de coisas ou eventos sem sermos capazes de compreendé-los. Comumente,
as pessoas sabem utilizar um aparelho de televisao, ligd-lo ou sintoniza-lo, mas
simultaneamente ndao compreendem como ele funciona. Por isso, normalmente se diz que a
explicacdo acrescenta compreensao ao conhecimento. No entanto, a conexao entre explicagao
e compreensdo € controversa, pois o conceito de compreensdo, bem como outros conceitos
adjacentes - entendimento e inteligibilidade, foram duramente questionados pelos empiristas
logicos, devido ao aspecto psicologico de seus significados. Em outras palavras, compreender
por que motivo X acontece aponta para existéncia de um sujeito que pode ou ndo compreender

a explicagao.

Por exemplo, para Hempel (1965), expressdes como “dominio do entendimento" e
“compreensivel” referem-se aos aspectos psicoldgicos ou praticos da explicagdo e nao
pertencem ao vocabuldrio da logica. Contudo, ele também defendeu uma conexdo entre
compreensao e explicagdo; e observou que a ciéncia empirica "nao procura apenas explicar os
fenomenos do mundo de nossa experiéncia, mas também explicar ou compreender esses
fenomenos" (p. 297). E no sentido de que devido as condigdes iniciais e as leis em questdo que
o fenomeno a ser explicado pode ser compreendido como um caso particular de uma

regularidade geral.

Por outro lado, pragmatistas interpretam o conceito de explicacdo de forma bem
diferente. Para eles, marcadores sociais, contextuais e psicoldgicos sdo fundamentais para
explicar algo. Por exemplo, se vocé explicar a teoria da relatividade tecnicamente para os
cosmologos, todos irdo entendé-la, mas se vocé a explicar tecnicamente para os economistas,
ninguém ird entendé-la. De maneira geral, o debate sobre a explicagao pode ser delimitado entre
dois extremos. Em um deles, o conceito de explicagdo depende apenas de pares ordenados -
explanandum e explanans; no outro, depende de um triplo ordenado — explanandum, explanans
e syjeito. Como podemos perceber o grande desafio do debate sobre a explicacdo cientifica ¢

conectar a dimensao objetiva e independente do sujeito com a dimensao psicoldgica/subjetiva
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do conhecimento.

Geralmente, se diz que uma explicagdo ¢ uma resposta para a pergunta “por qué X?”,
onde X ¢ um fato. Por que a soma do quadrado dos catetos ¢ igual ao quadrado da hipotenusa?
Por que a adigdo de sal a d4gua diminui seu ponto de congelamento? Por que o céu é azul? Por
que os seres humanos tém pulmoes? Por que Céssio planejou a morte de César? Por que o gene
da calvicie ¢ dominante para os homens e recessivo para as mulheres? No entanto, ndo ¢
necessaria muita reflexdo para revelar que a palavra 'porque' ndo ¢ inequivoca, especialmente
dentro da lingua portuguesa, e que, com contextos variados, diferentes tipos de respostas sao
respostas relevantes a ela. Diferentes usos do “por que” impdem certas restri¢des distintivas
sobre as respostas admissiveis a perguntas feitas. Por isso, os diferentes tipos de ciéncia acabam
diferindo na énfase que dao a estrutura logica de seus esquemas explicativos, ¢ acabam
adquirindo diferentes graus de sucesso nessa empreitada. Assim, podemos encontrar diferentes

formas de explicagdio nas mais diversas ciéncias*’.

De acordo com Ernest Nagel, no classico “A Estrutura da Ciéncia”, escrito em 1961,
sd0 quatro os principais modelos de explicacdo: o nomologico dedutivo, o probabilistico, o
funcional/teleoldgico e o genético. Cada um desses modelos busca, a sua maneira, fornecer
explicagdes para eventos particulares, eventos recorrentes, regularidades invaridveis e
regularidades estatisticas. Continuaremos com essa sugestao e caracterizarmos o que parecem
ser os tipos distintos de explicacdo sobre os quais as diferentes perguntas do “por qué” (qual o
motivo ou qual ¢ a razdo) podem ser classificadas. No entanto, ndo iremos abordar a questao,
levantada por esse autor, de saber se o que parecem ser diferentes padrdes 16gicos de explicagao
sdao, na verdade, explicagdes incompletas (apenas variantes formuladas de tunico padrao
comum) ou, entdo, sao autonomas. Por enquanto, de qualquer forma, identificamos cinco
padrdes de explicagdo principais e aparentemente diferentes. Acrescentamos aos quatro

principais modelos de explicagdo sugeridos por Nagel, o modelo de explicagdo mecanico

42 Existem varias criticas aos esforgos explicativos da ciéncia e, consequentemente, ao fato de que a pergunta "por
qué?" € representativa dos esforgos cientificos. Geralmente, esses criticos, apresentam influéncias do empirismo
logico e entendem explicagdo como uma busca absoluta e inexoravel de relagdes entre eventos que abordam a
questdo “por que as coisas acontecem?” como um apelo necessario a metafisica (Salmon, 1992). Desse ponto de
vista, os objetivos da ciéncia sdo muito mais modestos, pois nosso método ndo pode discernir necessidades 16gicas
ou relacdes absolutas, mas pode, na melhor das hipoteses, mostrar relagcdes contingentes entre eles. Assim, dadas
as limitagdes da ciéncia, as perguntas que ela responde sdo perguntas sobre “como os eventos ocorrem” € “como
eles estdo relacionados”. Isso se resume a perguntar como ou em que circunstancias o evento ocorre. Nesse caso,
seria mais apropriado tratar a ciéncia como um sistema de descrigdo geral do que como um sistema de explicagéo.
Apesar das criticas, concordamos com Nagel (1961), que ha um uso estabelecido do termo “explicagdo” para
fornecer uma resposta adequada a pergunta “por que". A resposta nao ¢ dada na forma de uma conexao infalivel
(metafisica) entre os eventos. Isso significa que podemos obter explicagdes validas para fendmenos sem ir além
dos limites da ciéncia empirica.
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causal, que, segundo Salmon (1989) ¢, depois do modelo nomologico dedutivo, o modelo

explicativo mais relevante para filosofia da ciéncia.

O marco principal do debate sobre a explica¢do cientifica na filosofia da ciéncia
contemporanea € o artigo - "Studies in the Logic of Explanation", publicado em 1948 por Carl
Hempel e Paul Oppenheim. De acordo com Salmon (1989), esta ¢ uma obra obrigatoria para
qualquer teorico que vise abordar o tema, pesando a pecha de amadorismo filoséfico nao o citar
diretamente ou, entdo, a sua versao aperfeicoada - “Aspects of Scientific Explanation” (Hempel
1965), visto que todo o debate vindouro a respeito desse assunto ira aborda-los, seja para

defendé-lo ou para critica-lo.

A discussao sobre a explicacdo cientifica ja existia, anteriormente, a exemplos dos
escritos de Aristoteles, Bacon, Stuart Mill e muitos outros. Contudo, € a partir desse artigo
histérico de 1948 escrito por Hempel e Oppenheim que houve uma discussao sistematica sobre
a natureza das explicacdes cientificas, a elaboragao do modelo nomologico-dedutivo (DN) e o

surgimento de novos modelos.

4.1.1 — Explicagcao Nomologica Dedutiva (DN)

O modelo nomologico-dedutivo ¢ um tipo de explicacdo comumente encontrado nas
ciéncias naturais, embora ndo seja exclusivamente dessas disciplinas. Apresenta a estrutura
formal de um argumento dedutivo, em que o evento a ser explicado (explicandum) ¢ uma
consequéncia  logicamente necessaria das premissas explicativas  (explanans).
Consequentemente, dentro desta estrutura explicativa, as premissas afirmam uma condigdo
suficiente (porém, nem sempre necessaria) para a verdade do explicandum. Como ja vimos no
primeiro e no segundo capitulos, esse tipo de explicagdo foi amplamente estudado desde a
Antiguidade Classica, e tem sido amplamente considerado o paradigma para qualquer
explicacdo “genuina” e frequentemente adotado como a forma ideal para todos outros modelos
de explicagdo. Nao ¢ a toa que o modelo nomolédgico-dedutivo apresenta, como nome sugere,
o carater dedutivo da explicagdo. Seus ‘“criadores”, Hempel e Oppenheim, em seu artigo
inaugural afirmam que o modelo dedutivo-nomologico proposto por eles para a explicagao
cientifica ndo ¢ exatamente inovador, ja que, esta estrutura, de uma forma ou de outra, ja havia
sido, anteriormente, defendida por outros tedricos como Mill (1843), Jevons (1920), Ducasse

(1925) ou Feigl (1945).
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As explicagdes cientificas, segundo o modelo DN, sdo argumentos dedutivos onde a
conclusdo, o fato a ser explicado (explanandum), pode ser deduzida de suas premissas
(explanans), se, e somente se, essas sejam constituidas por leis da natureza e condigdes iniciais
que se aplicam sobre as leis utilizadas (Hempel 1965). Suas condi¢des gerais de adequacao sao
divididas em dois grupos, logicas e empiricas. Entre as condigdes logicas que encontramos (1)
a explicagdo deve ser um argumento dedutivo vélido, (2) os explanans devem conter
essencialmente pelo menos uma lei geral ou da natureza para dedugdo do explanandum, (3) os
explanans devem ter conteudo empirico. Isto €, eles devem ser passiveis de teste empirico. A
unica condi¢do empirica é: (4) as sentengas que constituem os explicans devem ser verdadeiras.
Cabe notar que esses critérios de adequacdo devem ser aplicados também as proprias
explicagdes DN de regularidades gerais, embora Hempel e Oppenheim ndo tenham
desenvolvido uma explicacao explicita das explicacdes e das leis fundamentais. Dito de outra
forma, se explicar um fato particular ¢ subsumi-lo a leis e condi¢des iniciais ou antecedentes,

explicar uma lei ou uma generalizagdo empirica € subsumi-la a leis mais gerais.

Um exemplo desse modelo ¢ apresentado por Hempel (1970) ao tentar explicar por que

a altura da coluna de mercurio em barometro de Torricelli diminui com a elevagao da altitude.

“a) Em qualquer local, a pressao exercida na sua base pela coluna de mercuario no
tubo de Torricelli € igual a pressao exercida na superficie livre do mercurio existente na
cuba pela coluna de ar acima dela.

b) As pressdes exercidas pelas colunas de mercurio e de ar sdo proporcionais aos
seus pesos; € quanto menor a coluna menor o seu peso.

¢) A coluna de ar acima da cuba aberta é certamente menor quando o aparelho esta
no alto da montanha do que quando esta em baixo.

d) (Portanto), a coluna de mercurio no tubo é certamente menor quando o aparelho
estd no alto da montanha do que quando esta em baixo.” (p.68)

Nesse exemplo, € notorio que o fendmeno a ser explicado, a letra d, € uma consequéncia
logica das suas premissas, as letras a, b e ¢. Por fim, cabe observar que a estrutura logica do
modelo DN apresenta uma simetria (bicondicionalidade) entre a explicacdao e a previsdao. Ou
seja, se soubermos as leis da natureza e podermos controlar as condi¢des iniciais, poderemos

prever o seu resultado.

Apesar desse modelo de explicacdo ser um paradigma para as ciéncias naturais e
apresentar uma estrutura relativamente simples, recebeu uma série de criticas. Salmon (1989),

por exemplo, apresenta um conjunto de contraexemplos questionam esse modelo em sua
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bicondicionalidade, determinismo epistemoldgico e relevancia®’. Existem explicacdes que se
enquadram na estrutura desse modelo, mas que ndo podem ser consideradas explicacdes
cientificas, como também, hé explicacdes que ndo se enquadram ao seu modelo que podem ser
consideradas explicagdes cientificas. Na esteira destas criticas, novos modelos de explicagao
cientifica foram desenvolvidos, como por exemplo o modelo de explicagio pragmatica** de Bas
van Fraassen (1980) que questiona a pretensao logicista de que uma explicacao ¢ um argumento
ou uma lista de proposi¢cdes logicamente encadeadas. Segundo ele, um modelo para a
explicacdo constitui-se numa teoria acerca das proprias questdes que se formulam quando se
pretende obter uma explicacdo. Ou seja, a questdo simples “porqué p?” € o objeto principal de
estudo de sua teoria. Contrariamente aos modelos anteriores, uma explicacao nao se constitui
numa relacdo diaddica explanans-explanandum, mas constitui-se numa relagdo triddica

explanans-explanandum-contexto. Precisamente, uma explicagdo constitui-se por um triplo

ordenado, respeitante a propria questdo que se formula.

4.1.2. Explicagoes Probabilisticas.

E improvéavel que muitas explicagdes em quase todos os campos da ciéncia produzam
formas dedutivas porque as premissas de uma explicagdo ndo implicam em uma certeza
dedutiva ou consequéncia logica. No entanto, supde-se que as premissas tornam esta Ultima
"provavel", embora sejam logicamente insuficientes para garantir a veracidade da explicacao.
Portanto, em paralelo com o modelo DN, Hempel desenvolveu um modelo explicativo

probabilistico denominado "modelo indutivo-estatistico" (doravante denominado modelo IS).

Uma explicagdo probabilistica geralmente ¢ encontrada quando a premissa da

43 Ver em Salmon (1989) os exemplos da sombra do mastro, do bardmetro, mancha no chio e do homem que toma
pilula anticoncepcional.

4 Segundo Salmon (1989), o antirealista mais articulado e proeminente da quarta década do século XX ¢ Bas van
Fraassen. A declaracdo completa de sua posi¢do aparece em The Scientific Image (1980), mas foi antecipada em
certa medida em artigos que apareceram perto do final da terceira década de 70. Deve-se notar cuidadosamente
que van Fraassen ndo € um instrumentista; sua posicdo é empirismo construtivo. Como um instrumentista
sofisticado, van Fraassen reconhece que as teorias, que pelo menos parecem fazer referéncia a entidades nao
observaveis, desempenharam um papel indispensavel no desenvolvimento da ciéncia moderna, e ele reconhece
que com toda a probabilidade elas continuardo a fazé-lo. A diferenga mais fundamental entre o instrumentista e o
empirista construtivo ¢ que o primeiro nega a existéncia de inobservaveis, enquanto o tltimo permanece agnostico
em relagdo a sua existéncia. Segundo ele, as teorias cientificas aceitas sdo aceitas como empiricamente adequadas,
mas elas ndo precisam ser consideradas verdadeiras. Assim, quando aceitamos uma teoria que parece fazer
referéncia a inobservaveis para varios propositos - incluindo o uso em dar explicagdes - estamos comprometidos
em afirmar que produz declaragdes verdadeiras sobre observaveis, mas ndo estamos comprometidos em afirmar
que diz sobre ndo observaveis ¢ verdade. Da mesma forma, no entanto, ndo estamos comprometidos em afirmar
que o que diz sobre ndo observaveis ¢ falso.
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explicagdo envolve uma suposi¢do estatistica sobre uma classe de elementos, enquanto a
explicacdo ¢ uma declaragdo singular sobre um determinado membro individual dessa classe.
Por exemplo, para explicar porque a bactéria Helicobacter pylori foi eliminada do corpo de
José depois que ele foi tratado com penicilina, poderiamos dar a seguinte explicagdo. 1) E uma
regra estatistica que o tratamento com penicilina remove 80% da bactéria Helicobacter pylori.
2) O diagnostico correto revelou que José estava infectado com Helicobacter pylori. 3) José foi
tratado com penicilina (Castro, 2020). As premissas 1), 2) e 3) levam a conclusao de que o

tratamento com penicilina pode ter removido a bactéria pylori do corpo de Jodo.

Note que a conclusdo dentro deste modelo nao € uma consequéncia logica do explanans,
no entanto ¢ uma inducao altamente provavel. Desta forma, em vez de leis da natureza na forma
de quantificagdes universais do modelo, admite-se a existéncia de leis estatisticas e combinando
essas com condig¢des iniciais explica-se indutivamente o evento pretendido. Porém, esse modelo
explicativo apresenta uma fragilidade quando ¢ utilizado para explicar fendmenos de baixas
probabilidades. Por exemplo, se tomarmos, a partir de agora, como lei estatistica que apenas
10% dos casos tratados com penicilina irdo erradicar bactéria Helicobacter pylori, em vez de
80%, entdo ¢ intuitivamente correto continuar afirmando que o tratamento com penicilina
erradicou a bactéria do sistema de José, apesar da baixa probabilidade de sucesso. Assim como
em outros exemplos, o modelo IS ndo pode acomodar esses eventos de baixa probabilidade pois

¢ usado apenas para eventos de alta probabilidade.

Em resposta a essa caréncia Wesley Salmon desenvolveu o modelo de relevancia
estatistica (SR). A principal diferenga entre o modelo IS ¢ o modelo SR ¢ a defini¢ao de
explicagdo. Para o primeiro, a explicacdo ¢ um argumento a partir do qual se infere um
explanandum altamente provavel, ja para o segundo, ¢ um conjunto de fatos estatisticamente
relevantes para o explanandum, independentemente do grau de probabilidade do seu resultado
(Salmon, Jeffrey e Greeno 1971). Contudo, esse modelo também sofreu duras criticas, pois o
mesmo explanans pode ser estatisticamente relevante para acomodar explicagdes
contraditorias, como por exemplo aplicagdo do herbicida ¢ estatisticamente relevante para

explicar por que algumas das ervas morrem como também sobrevivem.

Outra critica geral as explicacdes de estrutura indutivo-estatistico ¢ afirmar que elas sdo
apenas explicacdes intermediarias ou temporarias das explicagcdes dedutivas e, portanto, ndo
representam um tipo diferente de explicagdo. Ou seja, as leis e pressupostos devem ser
substituidos com o tempo e o avancar do conhecimento por uma afirmacdo estritamente

universal. Contudo, mesmo que esta afirmacao esteja apenas relacionada a fungdes heuristicas
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e motivacionais ao empreendimento cientifico ¢ muito dificil em muitas disciplinas cientificas,
devido aos seus objetos, aderir a leis estritamente universais e principios deterministicos. Em
muitas ciéncias especiais, como a psicologia, geologia e economia, devido a complexidade de
seus objetos, o melhor que pode ser estabelecido com alguma garantia ¢ uma regularidade
estatistica. Portanto, as explicagdes probabilisticas ndo podem ser ignoradas, caso contrario
areas importantes de investigacdo seriam excluidas da discussdo da logica explicativa. Para
Popper (1992), nao ¢ possivel afirmar que o mundo ¢ um sistema fechado e completo, na qual
todos os seus elementos estdo predeterminados e estritamente submetidos a leis universais.
Sendo assim, nem todos os eventos podem, em principio, ser previstos precisamente, mesmo

que se saibam todos os seus estados presentes e passados e as leis a que estdo submetidos.

E importante ndo confundir a questio de saber se as premissas da explicagdo sdo
conhecidas como verdadeiras com a questdo de saber se a explicagdo ¢ de natureza
probabilistica. Pode ndo ser do conhecimento do relato cientifico que as suposi¢des gerais
envolvidas na premissa sao verdadeiras e¢ que cada uma dessas suposi¢des sO pode ser
considerada "provavel" (Nagel. 1961). Mas, mesmo assim, isso ndo elimina a distin¢do entre
explicagdes dedutivas e probabilisticas. Pois esta distingao ¢ baseada em diferengas aparentes
no modo como as premissas e explicagdes se relacionam umas com as outras, nao em diferencas

putativas em nosso conhecimento das premissas.

4.1.3. Teleologia e Explicag¢do Funcional

Como vimos no segundo capitulo, o empirismo légico surgiu em um contexto filosofico
no qual a teleologia, causas finais, propositos e fins desempenhavam papéis vitais. Os filésofos
da ciéncia deste movimento niao abandonaram a no¢do de que a ciéncia pode fornecer
explicacdes legitimas de varios tipos de fendmenos, porém estavam profundamente
preocupados em fornecer relatos que exigiriam explicagdes cientificas admissiveis para ter
conteudo empirico. Eles se esforcaram para proibir pseudoexplicagdes que apelam a
enteléquias, causas finais ou qualquer resquicio de pressupostos metafisicos. No entanto,
parecia haver casos de explicagdes nas ciéncias empiricas (biologia, psicologia, sociologia etc.)

€ no senso comum que sao estruturadas em termos de fins ou objetivos.

De acordo com Nagel (1961), essas explicacdes sao comumente chamadas de

"funcionais" ou "teleoldgicas" e assumem a forma de indicar uma ou mais fung¢des (ou mesmo
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disfuncdes) que uma unidade desempenha na manutencdo ou realizacao de certas caracteristicas
de um sistema, ou de declarar o papel instrumental que uma agdo desempenha na concretizagao
de algum objetivo. E caracteristico das explicagdes funcionais que elas empreguem locugdes
como "para que", "por causa de" e semelhantes. Além disso, em muitas explica¢des funcionais,
ha uma referéncia explicita a algum estado ou evento ainda futuro, em termos do qual a

existéncia de uma coisa ou a ocorréncia de um ato se torna inteligivel.

Essa estrutura explicativa ¢ comumente usada para explicar questdes humanas,
sociologicas e biologicas*. Por exemplo, as explicagdes bioldgicas geralmente se referem as
fungdes de orgdos especificos e fungdes do corpo humano. E necessario entender como o
dispositivo descrito funciona para entender sua fun¢ao no sistema maior em que esta localizado,
tal como, o papel dos pulmdes no sistema respiratorio. Ja& uma explicagao historico-narrativa
pode ser entendida teleologicamente se a atitude de um sujeito histdrico foi caracterizada pela
sua finalidade, inten¢do ou propdsito. Desta forma, ao contrario dos casos bioldgicos, o sujeito
em questdo pode direcionar conscientemente seus esfor¢os no presente para atingir um objetivo
determinado. Como por exemplo, no caso do divércio de Henrique VIII com Catarina de
Aragdo, onde ele, o rei, preteriu a rainha para casar com a jovem Ana Bolena, com quem poderia

ter um filho e herdeiro.

Sobre esses exemplos, Nagel (1961) pondera que € um erro gravissimo supor que as
explicagdes teleologicas, por fazer referéncias ao futuro, o utilizam para explicar o presente. Ou
seja, pressupdem que o futuro age causalmente sobre o presente. Em outras palavras, ao explicar
os esfor¢os de Henrique VIII para obter a anulagdo de seu casamento, nenhuma suposi¢do ¢
feita de que o estado futuro nao realizado de sua posse de um herdeiro homem o levou a se

envolver em certas atividades. Pelo contrario, a explicagao do comportamento de Henrique VIII

45 A seguir alguns exemplos de explicagdes funcionais em algumas disciplinas cientificas. Na fisiologia, a presenca
de um componente especifico em uma dada espécie de organismo ¢ explicada em termos de sua capacidade de
desempenhar uma fung¢ao indispensavel a vida ou satide continuada de organismos desse tipo. Nos seres humanos,
o sangue contém hemoglobina para transportar oxigénio dos pulmoes para as outras partes do corpo. Sem esse
transporte de oxigénio, um ser humano ndo poderia sobreviver. Na biologia evolutiva, por outro exemplo, uma
caracteristica de uma espécie de animal ¢ explicada em termos de seu aprimoramento das chances de sobrevivéncia
e reprodugdo. As orelhas grandes do coelho, que habitam regides muito quentes, permitem que o animal controle
sua temperatura corporal. Quando a temperatura do corpo aumenta muito, o animal procura sombra ¢ dilata os
muitos vasos sanguineos nos ouvidos. O sangue proveniente de outras partes do corpo traz calor que ¢é irradiado
para o meio ambiente, resfriando o animal. Na evolugdo bioldgica, a adaptacdo ao meio ambiente desempenha um
papel crucial, e isso parece envolver a consecu¢do de objetivos. Na antropologia e sociologia, por exemplo,
proeminentes antropologos Malinowski e Merton defendem a analise funcional no estudo de institui¢des humanas.
Nos estudos de sociedades primitivas, sustentam que muitas - sendo todas - institui¢des, costumes e rituais devem
ser explicados com base em asnas fungdes sociais que eles cumprem. A apresentagdo de uma danga da chuva, por
exemplo, pode proporcionar uma ocasido para a interagdo social que contribui para a coesdo da sociedade. Por
fim, na psicandlise freudiana (que pode ou ndo merecer ser classificada como ciéncia) e os sonhos servem como
realizagdo de desejos para impedir a interrupgdo do sono, essencial para a satide de qualquer ser humano.
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¢ totalmente compativel com a visdo de que foram seus desejos existentes por um certo tipo de
futuro, e ndo o futuro em si, os responsaveis causais por sua conduta. Da mesma forma,
nenhuma suposicao ¢ feita na explicagdo funcional dos pulmdes humanos de que ¢ a oxidacao
futura dos alimentos no corpo que os da origem que os faz funcionar. A explica¢do ndo depende
da negacao de que o funcionamento dos pulmdes ¢ determinado causalmente pela constituicao
existente do corpo e de seu ambiente. Ao dar uma explicacao teleoldgica, alguém nao esta,

portanto, se tornando refém da doutrina de que o futuro ¢ um agente de sua propria realizagao.

Segundo Salmon (1989) houve um intenso debate no meio da primeira década de 50
sobre a explicacdo teleologica. O filésofo da ciéncia Braithwaite ndo avaliou como
problematica as explicacdes de acdes que sdo resultado da intengdo consciente, porém apontou
que ha outros casos de comportamento guiados por meta nos quais a intengao consciente parece
estar ausente. Como por exemplo o comportamento de ratos em labirintos e a operagao feedback
de torpedos. O problema filosofico basico nesses casos, dada a auséncia de inten¢do consciente
(ou qualquer tipo de intengdo por parte do torpedo), envolve a questao de saber se um estado
futuro pode legitimamente ser dito para explicar um fato presente. Braithwaite percebe duas
caracteristicas marcantes do comportamento direcionado a objetivos: a plasticidade e a
variagdo. A plasticidade refere-se ao fato de que, em muitos casos, o agente tem mais de uma
maneira de atingir a meta. Isto € uma tentativa frustrada, outra sera tentada. Um animal que
tenta chegar a um local onde a comida estd localizada tentara rotas diferentes se o habitual
estiver bloqueado. A variacao refere-se ao fato de que a meta pode ser alcangada com sucesso
em uma ampla variedade de condicdes iniciais e de fundo. Um torpedo de retorno pode - dentro
de limites - encontrar seu alvo, independentemente da agdo evasiva tomada e - novamente,

dentro de limites - independentemente do clima ou das condi¢cdes do ambiente.

Apesar de ser utilizada por muitas disciplinas cientificas, Hempel (1970) considera as
explicagdes teleologicas e funcionais como esbogco explicativo. Ou seja, ndo pode ser
considerada como uma explica¢do legitima. Segundo ele, essa estrutura explicativa ndo se
encaixa em nenhum dos padrdes 16gicos da explicacdo cientifica, incluindo os da explicagdo
indutiva ou estatistica, reconhecidos pelo modelo nomolégico-dedutivo (visdo recebida). Outro
problema desse modelo explicativo sao os equivalentes funcionais. Isto ¢ quando identificamos
algum item como cumprindo uma fun¢do, reconhecemos que ¢ suficiente produzir algum
resultado em uma determinada situagdo. Mas geralmente ndo podemos afirmar que ¢ o unico
dispositivo possivel que cumpriria essa fungdo. Ou seja, ndo podemos afirmar que essa func¢ao

¢ necessaria para a realizagdo do objetivo. Como um exemplo 6bvio, considere as orelhas
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grandes do coelho. Este ¢ um mecanismo eficaz para resfriar o animal, mas outros animais usam
outros mecanismos. Os seres humanos transpiram e os cdes ofegam. Esses dispositivos
alternativos sdo suficientes para gerar o resultado em questao. Dado apenas que o coelho ¢ um
animal que habita regides quentes e, portanto, deve ter algum mecanismo para reduzir o calor
do corpo, ndo segue dedutivamente, ou com alta probabilidade indutiva, que o coelho tenha

orelhas muito grandes.

Observacdes semelhantes se aplicam aos outros exemplos que consideramos. Dado que
uma cerimonia em particular aumenta a coesao social em uma dada sociedade primitiva, ndo se
segue que nenhuma outra cerimonia possa alcangar o mesmo fim. Dado que um sonho em
particular cumpre um desejo inconsciente especifico, ndo se segue que nenhum outro sonho
poderia ter feito o trabalho. Dado que a hemoglobina transporta oxigénio de uma parte do corpo
para outra, ndo se segue que nenhuma outra substancia quimica possa desempenhar a mesma
funcdo. Dado que o batimento cardiaco faz com que o sangue circule, ndo se segue que nao haja
outro caminho para que esse resultado ocorra. O problema da explicacdo funcional pode ser
afirmado simplesmente nos seguintes termos. Em uma explicagdo DN correta, o explanans ¢é
logicamente suficiente para o explanandum. Na explicacao funcional tipica, o explanandum ¢

dado as condi¢des, suficientes para o explanans. Do ponto de vista de Hempel, esse ¢ o caminho

errado.

Por isso, ele conclui que a analise funcional ndo pode ser qualificada como um tipo de
explicacdo admissivel e na melhor das hipoteses, apresenta valor heuristico. Outros, a exemplo
de Salmon (1992), consideraram que as explicagdes funcionais desempenham um papel
cientifico legitimo, mesmo que ndo se encaixem ao modelo DN ou outro padrio bem
estabelecido. Pois, em casos que busquem explicar o comportamento humano, como o de
Henrique VIII, talvez ndo possamos dar uma explicagdo completa em termos fisico-quimicos
ou leis da natureza, sem referéncia a busca de objetivos. Nesses casos, uma explicagao

teleologica € apropriada, legitima e interessante.

4.1.4. Explicacdo Genética

Outro tipo de explicagdo descrito por Nagel (1961), embora seja uma questao discutivel
se constitui um tipo distinto, ¢ a explicagdo comumente chamada de “genética”. Este tipo de

explicagdo estd atrelado as investigacdes historicas e biologicas. Seria o caso da teoria da
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evolugdo, que frequentemente se compromete a explicar por que um dado objeto de estudo tem
certas caracteristicas, descrevendo como a situagdo evoluiu a partir de alguma outra anterior.
Essas explicagdes sdo e foram fornecidas tanto para animais quanto para coisas inanimadas,
tanto para caracteristicas de um individuo quanto para caracteristicas de um objeto ou grupo.
Quando bem realizadas e relativamente completas tendem a ser muito informativas e atraentes.
Héa muitas areas cientificas que se beneficiam desse tipo de explicagdo, como a historia

processual, que inclui o estudo da mudanga econdmica, social e demografica.

Exemplos de evolugdo da linguagem, como entender por que a lingua inglesa em sua
forma atual contém tantas palavras de origem latina, ilustram claramente a funcao desse tipo de
explicacdo, que, para ter sucesso, requer a descricdo da sequéncia de eventos fundamentais que
levou um sistema de linguagem a se transformar em outro. O objetivo das explica¢des genéticas
¢ estabelecer a sequéncia dos eventos principais, por meio dos quais algum sistema anterior foi
transformado em um posterior. Suas premissas explicativas, portanto, conterdo necessariamente
muitas afirmagdes singulares sobre eventos passados no sistema sob investigacdo. De acordo
com Nagel (1961), dois outros pontos sobre as premissas explicativas das explicagdes genéticas
devem ser observados. O primeiro ¢ que nem todos os eventos anteriores na evolucao do sistema
serdo mencionados. A segunda ¢ que os eventos mencionados sdo selecionados com base em
suposicdes (frequentemente tacitas) quanto aos tipos de eventos que sdo causalmente relevantes
para o desenvolvimento do sistema. Consequentemente, além das declaracdes singulares, as
premissas também incluirdo (explicitamente ou implicitamente) suposi¢des gerais sobre as

dependéncias causais de varios tipos de eventos.

Essas suposi¢des gerais podem ser leis de desenvolvimento razoavelmente precisas,
para as quais evidéncias indutivas independentes estao disponiveis. Isso pode acontecer quando
o sistema em estudo pode ser considerado para os fins em questdo como um membro de uma
classe de sistemas semelhantes que passam por uma evolucdo semelhante - por exemplo, no
estudo do desenvolvimento de caracteristicas biologicas de um membro individual de alguma
populagdo. Pois ¢é entdo frequentemente possivel empregar métodos de analise comparativa para

estabelecer tais leis de desenvolvimento.

Em outros casos, as suposigdes gerais podem ser apenas generalizagdes vagas, talvez
estatisticas em contetido, € podem ndo conter nenhuma referéncia a algumas das caracteristicas
altamente especificas do assunto em estudo. Isso geralmente acontece quando o sistema
investigado ¢ relativamente Unico - por exemplo, quando o desenvolvimento de alguma

institui¢do em uma cultura particular ¢ investigado. No entanto, em nenhum dos casos as
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premissas explicativas em exemplos familiares de explicacdes genéticas afirmam as condi¢des
suficientes para a ocorréncia do fato declarado no explicandum, embora as premissas
frequentemente exponham algumas das condi¢des que, nas circunstancias geralmente
assumidas como certas, sao necessarias para o ultimo. Portanto, de uma forma ou de outra,
apresentando pouca ou muita precisao, as premissas explicativas das explicagdes genéticas
nunca formulam condi¢des suficientes para a ocorréncia do fendmeno ou evento a que se
referem, mas geralmente apenas indicam condi¢des a serem verificadas. Desta forma, as
explicagdes genéticas sdo sempre probabilisticas e geralmente sdo usadas quando uma forma

dedutivo-nomoldgica nao ¢é possivel.

Wilkins (2006) constata que esse modelo explicativo foi muito criticado por ndo fazer
referéncias a leis naturais e por ndo poder realizar predigdes. Porém, ele argumenta que o
modelo DN acabou gerando uma visao muito idealizada de como deve ser uma explicagao
cientifica e defende que até mesmo as leis das ci€ncias naturais ndo podem ser consideradas
universalmente validas. Cartwright (2002) também defende esta afirmacao. Para ela o conceito
de lei natural tem apenas um sentido epistemologico, ou seja, refere-se as leis empiricas da
ciéncia, particularmente as leis fundamentais da fisica. No entanto, estas leis ndo podem
pretender a universalidade, pois sdo todas ceteris paribus. Ou seja, existem condigcdes que

limitam sua validade. Portanto, as leis naturais sao verdadeiras apenas sob condi¢des limitadas.

Wilkins (2006) alega que ao invés de predigcdes as explicacdes evolucionistas fazem
retrodigdes, buscando apoiar as transformacdes das espécies que ja ocorreram em leis da
genética, por exemplo. Embora o modelo DN seja apresentado como modelo de leis de
cobertura, ele questiona a validade formal de tal sistema em relagao a passagem do tempo (casos
histéricos) e acredita que ele ndo € sofisticado o suficiente para capturar tudo o que importa
sobre a explicacdo cientifica. Muitas explicagdes cientificas ndo se baseiam em leis, mas em
propensdes, na probabilidade de se comportar de determinada maneira. E muitas explicacdes
cientificas, que sdo convenientemente e perfeitamente aceitas, sdo indutivas em vez de
dedutivas. Portanto, as retrodi¢des podem ser uma ferramenta util para algumas disciplinas

cientificas.

4.1.5. Explicagdo Causal
No rastro das criticas ao modelo DN, tedricos como Salmon (1984, 1992, 1998),
Machamer, Darden e Crave (2000), Wright e Bechtel (2007) alegam que o fundamental para

confeccionarmos uma explicagdo cientifica € citar informagao sobre causas, € ndo sobre leis.
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Dentro desta perspectiva, existe uma intuicdo fundamental - compartilhada, por quase todos os
que pensam seriamente sobre o assunto - segundo os quais a causalidade*® est4 intimamente
relacionada a explicagdo. Em outras palavras mostrar que o que conta como uma explicagao
cientifica aceitavel depende da estrutura temporal e causal do mundo, ndo apenas das estruturas
logicas do argumento. O que o mundo ¢ determina a forma de explicacdo, ndo vice-versa.
Aqueles que estdo familiarizados com a critica de Hume a causalidade podem negar a
validade dessa intui¢do construindo teorias ndo causais de explicacao cientifica. Outros podem
contornar a questdo alegando que o conceito de causalidade ja ¢ suficientemente claro e que

analises adicionais sdao desnecessarias.

Salmon (1984), por exemplo, defende uma visdo de causalidade onde as conexdes
causais existem no mundo fisico, ndo apenas em nossas mentes, € podem ser descobertas pela
investigacao empirica. Além de argumentar que a causalidade nao ¢ logica, nem metafisica,
mas fisica, constituindo, assim, uma parte objetiva da estrutura de nosso mundo. A esse respeito,
sua teoria vai além de qualquer teoria da regularidade. Para ele, hd mais na causalidade do que
na regularidade, pois as conexdes causais fornecidas pelos processos causais explicam as
regularidades que encontramos no mundo. Desta forma, explicar um evento nao ¢ descrever
suas regularidades ou a conclusdo logica de suas condigdes iniciais somada a uma lei cientifica;
mas, sim, procurar descobrir os mecanismos subjacentes, causais, que produzem os fendmenos
que queremos explicar. Explicar ¢, entdo, expor o funcionamento interno, expor os mecanismos
ocultos, abrir as caixas-pretas que a natureza nos apresenta. A busca por explicagdes causais e
a tentativa de expor os mecanismos ocultos*’ da natureza representa a segunda grande tradicdo
da explicagdo cientifica. Esse modelo de explica¢do ¢ chamado por Salmon (1992) de modelo

Causal-Mecanico (MC).

Olhar para os mecanismos subjacentes ndo ¢ novidade em si na filosofia e na historia da
ciéncia. De acordo com Wright e Bechtel (2007), a nova virada mecanicista na filosofia da
ciéncia tem varios precedentes historicos tanto na filosofia antiga (exemplificada pelo
atomismo) quanto na filosofia moderna, onde Galileu, Descartes, Locke, Newton etc, em

contraposi¢do a ontologia aristotélica, propuseram um novo programa de ciéncias que visa

46 Nao entraremos em detalhes sobre as diferentes concepgdes de causalidade dentro da historia da filosofia. Para
mais informagdes sobre ver Pessoa (2006) que divide a discussdo sobre o tema em 4 concepgdes filosoficas:
causalidade como relagdo substancial, regularidade, causag@o contrafactual e causagdo por manipulagio.

47 De acordo com Machamer, Darden e Craver (2000), os mecanismos sio entidades e atividades organizadas de
modo a produzir mudangas regulares, desde as condigdes de inicio ou configuragdo até as condi¢des de término.
J& para Glennan (2002) um mecanismo ¢ um sistema complexo que produz esse comportamento pela interagao de
varias partes, onde as interagdes entre as partes podem ser caracterizadas por generalizagdes diretas, invariantes e
relacionadas a mudanga.
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explicar fendmenos naturais (incluindo fendomenos bioldgicos) apenas com matéria e
movimento, evitando apelos a formas, esséncias ou substancias metafisicas. Desta forma, o
conceito de explicacdo, no mecanicismo moderno, ¢ o de decompor um fendmeno em seus
componentes, cada um dos quais deve estar relacionado a uma atividade, e diferentes tipos de
objetos podem ser considerados como componentes do mecanismo. Por exemplo, abrindo uma
caixa preta e revelando as porcas e parafusos e engrenagens do maquinario interno para

esclarecer a sua cadeia continua e contigua de elos causais ou intencionais.

O modelo MC de Salmon tem dois conceitos fundamentais: processo causal e interacao
causal. O primeiro ¢ caracterizado em oposi¢cdo aos pseudoprocessos. Os pseudoprocessos
exibem consideravel regularidade, assemelhando-se muito aos processos causais. No entanto,
eles nao possuem a capacidade de transmitir influéncia causal. Os processos causais sao
diferenciados dos pseudoprocessos pelo fato de que os processos causais podem transmitir
marcas, enquanto os pseudoprocessos nao. Essa distingdo ¢ importante para a discussao sobre
causalidade porque processos capazes de transmitir marcas sdo processos que também podem
transmitir informagdes. Tais processos transmitem energia, influéncia causal e fornecem as
conexdes causais entre eventos que acontecem em diferentes épocas e lugares do universo. O
segundo acontece quando dois ou mais processos causais S€ cruzam no espago-tempo e
produzem modificagdes duradouras um no outro passando a exibir caracteristicas que nao
teriam se ndo houvesse a interacdo. Os pseudoprocessos, por exemplo, ndo apresentam

interacdes causais porque suas modificagdes ndo persistem além do locus das intersegdes.

Desta forma, dentro desta estrutura explicativa, uma explicacdo de um evento envolve
exibir esse evento como ele estd incorporado em sua rede causal e/ou exibir sua estrutura causal
interna. A rede causal, externa ou interna, consiste em processos causais que transmitem
influéncia causal e interagdes causais nas quais as estruturas dos processos de intera¢do sao
modificadas. Por exemplo, explicamos a pressao exercida por um gas nas paredes de um
recipiente em termos de trocas de momento entre as moléculas e as paredes. Tais explicacdes
podem ser denominadas constitutivas. Em muitos casos as explicagdes causais possuem
aspectos etioldgicos e constitutivos. Para explicar a destruicdo de Hiroshima por uma bomba
nuclear, precisamos explicar a natureza de uma reacao em cadeia (aspecto constitutivo) € como

a bomba foi transportada por avido, derrubada e detonada (aspecto etiologico).

Vamos ilustrar esse conceito usando o exemplo classico da colisdo de uma bola de
bilhar. Considere uma bola branca impulsionada por um taco que atinge a bola nove. Como

resultado, a bola 9 comeca a se mover e a dire¢do da bola branca muda. O impacto do taco na
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bola branca deixa uma marca de giz na bola branca que a envia para a bola 9 apds a colisao. O
taco, bola branca e bola 9 sdo processos causais evidenciados pela transmissdo de marcas de

giz. Ja a colisdo do taco com a bola branca e depois colisdo entre as bolas sdo interacdes causais

(Salmon 1984).

Por fim, os principais desafios apresentados pelo modelo mecanico-causal sdo, de
acordo com Woodward (2003), fornecer uma teoria apropriada da causalidade e um tratamento
apropriado da relevancia causal. Ou seja, 0 modelo MC nao parece fazer exatamente o que se
propde. Nao fornece um critério nitido para diferenciar as informacdes explicativas relevantes
das irrelevantes. Isso significa que pode haver situagdes em que um aspecto mencionado de um
processo nao ¢ suficiente para explicar adequadamente um determinado fendmeno, mesmo que
satisfaca a condic¢do causal de transmissao de uma marca. J4 para Sampaio (2018), apesar dos
beneficios tedricos que a inferéncia de mecanismo proporciona (enriquecem o contetido
empirico de uma teoria, introduzem um novo conjunto de variaveis, ajudam-nos a fazer
inferéncias causais que nao podem ser baseadas em correlagdes de nivel macro), especialmente
para as ciéncias humanas, seu apelo apresenta uma série de dificuldades metodologicas. Por
exemplo, o problema da subdeterminagdo e da relevancia que apontam para dificuldade desse
modelo em determinar qual propriedade de um processo ¢ causalmente relevante em uma
explicacdo. Nem o conceito de “marca” quanto de “quantidades conservadas” usado sdo uteis
para o problema da irrelevancia porque, estritamente falando, todo processo fisico ¢ causal e
deixa inimeras marcas ou “muda quantidades”. No entanto, como podemos medir essas
mudancas sutis por meio de instrumentos cada vez mais sensiveis, nos tornamos virtualmente
imersos em uma infinidade de marcas ou quantidades inconcebivelmente menores de
quantidades geradas ou alteradas pelo mesmo processo causal e multiplicamos infinitamente o
problema da irrelevancia. Essa dificuldade rastrear toda a cadeia de processos causais
continuos, somados a forte a vulnerabilidade a efeitos de interferéncia e a forte dependéncia do
contexto, apontam para dificuldade deste modelo explicativo em fazer generalizagdes, testar e
fornecer explicagdes abrangentes para o comportamento de sistemas complexos ou de 'nivel
superior'. Esta € uma preocupag¢ao urgente, pois ndo se trata apenas de explicacdes sociologicas
ou econdmicas, mas também se estende a explicagdes psicoldgicas, neurocientificas e até

fisicas.

4.2. Explicagdo em Psicologia
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O debate sobre a explicacdo psicoldgica, apesar de longinquo, ¢ ainda incipiente. Ha
mais perguntas do que respostas. Passado mais de século e meio de debate, ndo existe consenso
sobre qual ¢ o modelo explicativo apropriado para seu objeto de estudo. De um lado, ha quem
afirme que as explicagdes psicoldgicas nao podem se adequar a canones da ciéncia moderna,
visto que at¢ o momento nunca houve leis psicologicas bem estabelecidas. Devido as
particularidades do seu fendmeno, a exemplo da questdo do livre-arbitrio, intencionalidade,
propriedades emergentes e coletivas, historicidade, multipla realizabilidade e busca por
identidades psicofisicas, ¢ constantemente colocada sob suspeita. Por outro lado, ha quem
afirme, sem negar as particularidades de seu fendmeno, que as explicagdes psicologicas sao tao
legitimas quanto as da fisica. Acreditamos, preponderantemente, no segundo posicionamento.
No entanto, ponderamos que os critérios para explicagdo psicologica ndo podem ser similares
aos das ciéncias naturais, por isso em vez de critérios necessarios e suficientes para afirmar a
ocorréncia de um evento, acreditamos que o critério possibilita, que avaliam a ndo ocorréncia

de um evento, seja o mais adequado.

Historicamente os psicologos e filésofos buscaram espelhar o modelo explicativo das
ciéncias fisicas. A tentativa de relacionar aspectos fisicos aos psicoldgicos foi a regra entre os
tedricos que buscavam angariar a psicologia o status - “cientifico”. O caso mais emblematico
foi elaborado por Ernst Heinrich Weber (1795—-1878) e Gustav Theodor Fechner (1801-1887).
O primeiro € pioneiro na elaboragdo de estudos quantitativos das respostas humanas a estimulos
fisicos. Este tultimo, elaborou posteriormente uma detalhada interpretacao teorica desta
descoberta. Este estudo ficou conhecido como a lei de Weber-Fechner e pode ser expresso
como: "A resposta a qualquer estimulo ¢ proporcional ao logaritmo da intensidade do estimulo".
Esta foi a primeira tentativa de explicar a relacdo entre a magnitude do estimulo fisico e a

intensidade percebida do estimulo.

Este modelo foi seguido por outros tedricos, por exemplo no estudo sobre a curva do
esquecimento de Hermann Ebbinghaus, na lei do efeito de Edward L. Thorndike, na relagao
entre o estimulo e resposta proposta por John Watson e na teoria do impulso de Clark Hull.
Todas as grandes abordagens da psicologia buscaram estabelecer leis e teorias gerais sobre o
fendmeno psicoldgico. Seja comportamento, percep¢do, consciéncia, inconsciente e
processamento humano de informagdo a obtengao de leis sob forma de explicagdes dedutivo-
nomoldgicas, independente de qual seja o objeto estipulado, foi uma aspiragdo de diferentes

abordagens que almejavam conferir a disciplina psicoldgica o status de ciéncia. Na psicologia
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cognitiva, por exemplo, o comportamento humano (a emissao de um output), o explanandum,
deve ser explicado pelo conjunto de explanans que ¢ formado através de leis gerais de
funcionamento da cogni¢cdo somado a uma séria de condigdes iniciais sobre contexto que

antecederam o comportamento (a informagao de entrada, input).

No entanto, uma série de criticas a aplicacao desse modelo explicativo a psicologia
foram elaboradas. Robinson (1985), especifica algumas delas, como a dificuldade de
especificacdo e controle das condig¢des iniciais, inexisténcia de leis gerais, complexidade do
objeto, falta de referentes empiricos (publicos) para muitos estados psicoldgicos e a
impossibilidade de lidar com causas finais (questdo da intencionalidade) e reduzi-las a eventos

fisico-quimicos.

Outros modelos de explicagdo aceitos nas ciéncias naturais, quando aplicados a
psicologia, sofreram duras criticas. A explicagdo probabilistica, que ocorre quando nao se
conhece leis gerais ou algumas condigdes iniciais para estipular com certeza dedutiva o
explanandum, mas apenas com certeza probabilistica, de acordo com Castafion (2006), ¢
impraticavel em psicologia porque ¢ matematicamente impossivel, pragmaticamente inttil e
tdo unilateralmente comprometida metafisicamente quanto a dedutivo-nomologica com o
determinismo, ja que excluem previamente a possibilidade de variagdes nos resultados
preditivos do comportamento humano decorrentes de questdes de atribuigdao de significado,
proposito, criatividade ou agéncia. As explicagdes teleoldgicas/funcionais e genéticas, que
normalmente apresentam carater finalista, além das dificuldades especificadas na subse¢ao
anterior, apresentam dificuldades de generalizagdo e falsificagdo de seus enunciados. E
importante ressaltar que nao estamos defendendo aqui a inexisténcia de causas finais ou
intencionais legitimas para explicar o comportamento humano, e sim que possam ser explicadas
cientificamente. Acreditamos que somente explicagdes que utilizam causas materiais, eficientes
e formais podem se tornar cientificas. E isso por um motivo muito simples, diferentemente das
causas finais, as suas hipoteses sdo falsificaveis. Se as causas finais fossem trazidas de volta ao
dominio explicativo da psicologia cientifica, rejeitariamos o critério central da ciéncia moderna:
falsificacionismo. Isto seria um grande erro porque, simultaneamente, seriamos capazes de
explicar todos os comportamentos humanos em termos intencionais sem poder prever coisa

alguma.

Ja quando abordamos modelos explicativos mais especificos da psicologia, quando se
trata de explicar o comportamento humano, as dificuldades sdo parecidas. A psicologia

cientifica frequentemente explica comportamentos individuais em termos de Crenga-Desejo-
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Intencdo (BDI), processamento de informagdes, atividade neuronal, evolugdo (Cummings,
2000) ou socioambientais. Cabe salientar que cada um desses modelos aborda niveis de andlise
diferentes que, via de regra, ndo sdao incompativeis, mas complementares. Porém, ao escolher
apenas um desses niveis para explicar um evento, pode correr o risco de apresentar explicacdes

reducionistas e simplistas.

A Explicagdo de Crenca-Desejo-Intencao (BDI) postula que podemos explicar qualquer
acdo com uma combinag¢do do que os individuos acreditam, o que desejam e suas intengoes de
agir. Esta estrutura estd profundamente enraizada na psicologia popular, a maneira de senso
comum de explicar atos, e fornece uma maneira direta e intuitiva de entender por que as pessoas
fazem o que fazem. Por exemplo, uma explicagdo BDI perfeitamente aceitavel de Jodo indo
malhar pode ser feita dizendo que ele foi para academia porque acredita que exercicios regulares
sdo essenciais para manter uma boa satde (crenga), e ele quer ficar em forma e saudavel
(desejo), entdo ele decide malhar hoje (inten¢do). Esse tipo de explicagdo frequentemente sofre
duras criticas pode ser supostamente "ingénuo" e ignorar a complexidade dos mecanismos
neurais subjacentes e influéncias ambientais. Além disso, elas geralmente dependem de dados
auto relatados, o que as torna inadequadas para explicagdes cientificas, pois os individuos
podem nem sempre estar cientes de suas verdadeiras motivagdes ou podem ndo relatd-las

honestamente.

O modelo de processamento de informagao que avalia a mente como um processador de
informagdes e analisa como as informagdes sdo recebidas, processadas, armazenadas e
recuperadas. Essa abordagem se baseia na visdo da mente humana como semelhante a um
computador, processando informagdes por meio desses estagios, € € particularmente util para
entender funcdes cognitivas como percep¢do, memoria, tomada de decisdo e resolucao de
problemas. Por exemplo, voltando ao exemplo anterior, uma explicagdo para decisdo de Jodo ir
malhar pode ser apontada da seguinte forma: 1) Jodo considera se sente alguma dor (percepgao);
2) lembra-se de como se sentiu bem ap0s treinos anteriores (memoria) e pensa sobre suas metas
de condicionamento fisico (processo). Entdo, ele decide malhar porque isso o ajudara a atingir
suas metas de condicionamento fisico (tomada de decisdo) e planeja seu treino para a manha

quando o tempo estiver mais frio (agao).

Os seres humanos sdo definitivamente processadores de informagdes. No entanto, o
modelo de processamento as vezes ¢ criticado por ser muito mecanicista. Ele tende a tratar a
mente como uma maquina, supostamente ignorando fatores emocionais, sociais e contextuais.

Além disso, o pensamento humano ndo pode ser reduzido a um processo de informagao.
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Portanto, € mais consciente integrar esse tipo de explicagdo com outras que capturam as outras

causas do comportamento.

O modelo de explicagdo neuroldgica apresenta fungdes e estruturas cerebrais como
causas do comportamento e do processo mental. Essa abordagem se concentra em como
processos neurais especificos sustentam fung¢des cognitivas. Usando novamente o mesmo
comportamento para esclarecer as diferencas, quando Jodo pensa em ir malhar (devido a algum
processo neurofisioldgico anterior), seu cortex pré-frontal € ativado, ajudando-o a pesar os pros
e os contras dessa atividade (tomada de decisdo). A antecipa¢do da euforia do treino libera
dopamina, motivando-o a calcar seus ténis e vestir roupas de ginastica (liberacao de
neurotransmissores). As vias neurais fortalecidas por corridas anteriores facilitam sua

preparagao e execucao do seu treino (formagdo de habitos).

Esse tipo de explicagdo enfrenta fortes criticas, ndo apenas por ser reducionista, mas
especialmente por nao ter significado para nés na vida didria. As explicagdes neuronais
geralmente negligenciam as influéncias cognitivas e ambientais de nivel superior que também
desempenham papéis cruciais na formag¢do do comportamento e ndo deixam lugar para
nenhuma concepgao de consciéncia com poderes causais. Além disso, interpretar dados neurais
complexos e vinculd-los diretamente a comportamentos especificos ndo ¢ possivel, pelo menos
neste estagio atual do nosso conhecimento. Apesar dessas questdes, explicacdes de atividade
neuronal sdo essenciais para desenvolver intervencdes em saude mental e distarbios

neurologicos.

As explicagdes evolucionarias sempre explicam tentando demonstrar como certos tragcos
e comportamentos que sdo apresentados agora foram selecionados por seu valor adaptativo.
Como por exemplo, o comportamento de ir malhar de Jodo pode ser explicado através dos
beneficios que a pratica regular de atividade fisica teria gerado aos seus ancestrais em termos
de sobrevivéncia e o sucesso reprodutivo. Estar em forma e saudavel aumenta sua capacidade
de realizar tarefas didrias e manter uma boa saude, que sdo, em tltima andlise, tragos vantajosos
selecionados pela evolugao para a reproducao e o cuidado da prole. Existem varios problemas
com esse tipo de explicacdo. Elas sd3o sempre especulativas, impossiveis de testar
empiricamente, pois sao baseadas em supostos eventos repetidos que aconteceram milhares e
até milhdes de anos atras. Além disso, essas explicagdes generalizam excessivamente ao aplicar
principios evolucionarios amplos a comportamentos que também sao moldados por fatores
culturais, sociais e especificos do individuo. Acima de tudo, essas explicagdes sdo apenas

explicacdes possiveis de nossas propensdes inatas como espécie e ndo t€ém muito a dizer sobre



236

comportamentos individuais.

Por fim, as explicagdes socioambientais sdo aquelas que apontam para os fatores
ambientais como preponderantes para explicagdo do fendmeno psicologico. As mais
importantes delas sdo as explicagdes comportamentais, origindrias da revolugao behaviorista de
Watson e posteriormente desenvolvidas por Skinner. Elas sdo limitadas ao papel do ambiente
em provocar comportamentos observaveis por meio de processos de aprendizagem, como
condicionamento classico e operante. Desta forma, a explicagdo do comportamento de Jodo ir
malhar seria pautada pelo seu historico de reforgamento pessoal e social. Como por exemplo,

Jodo passou a receber mais olhares femininos apos comegar as atividades fisicas.

Existem outros modelos influentes de explica¢dao na psicologia, como o psicodindmico
e o humanistico. Explicagdes psicodinamicas exploram influéncias inconscientes no estilo
freudiano, como a a¢do dos mecanismos de defesa e dos traumas de infancia no comportamento
presente. Por sua vez, explicagdes humanisticas focam na criatividade e decisoes livres, a busca
por autorrealizacao, significado e felicidade. Apesar de suas contribuicdes, esses modelos sao
frequentemente criticados por sua falta de rigor cientifico, pois ndo dependem (e as vezes nem

tentam) de fatos, leis ou mecanismos empiricamente testaveis.

Como podemos perceber, o debate filosofico sobre a explicacdo psicoldgica € bastante
intrincado. Nao ha modelo especifico dentro da filosofia da ciéncia e nem dentro da filosofia
da psicologia que abarque toda a sua complexidade. Nem consenso sobre qual ¢ o mais
adequado. Parece que cada um destes, quando adequado, apenas ¢ util para explicar
1soladamente aspectos diferentes do fendmeno psicologico. Como superar este problema? Sera
que ha alguma solugdo? De um lado, modelos mais tradicionais de explicagdo, que empregam
a nocao de causa eficiente ou logica, apresentam dificuldades para explicar adequadamente o
fendmeno psicologico, sem o recurso a causa final. Do outro, as explicagdes que avaliam apenas
0s aspectos intencionais ou volitivos dos participantes carecem do rigor e das caracteristicas

nomologicas de uma explicagdo cientifica.

Acreditamos, que o primeiro passo para solucdo desse problema ¢ dirimir suas
ambiguidades e controvérsias. Em primeiro lugar, devemos deixar claro que o fendomeno
psicologico apresenta algumas peculiaridades que sdo recalcitrantes e nao redutiveis aos
canones dos modelos tradicionais de explicagdo. Em segundo, nem todos os aspectos do
fenomeno psicologico sao passiveis de explicacao cientifica. Desta forma, devemos renunciar
a pretensdo de explicar integralmente o fendmeno psicologico de forma cientifica. Apesar de

reconhecer as causas finais como relevantes para explicagdo do comportamento humano,
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descartamos, nesta presente analise, a possibilidade de elas serem testadas cientificamente.
Concordamos com Robinson (1985) que ndo ha possibilidade de uma ciéncia ideografica, pelo
menos na medida em que esta ¢ compreendida nas disciplinas fisicas e biologicas € com os
conhecimentos que temos no atual momento. O que ¢ proposto aqui ndo ¢ o meio pelo qual
alguma nova "ciéncia" pode ser aplicada a topicos ideograficos ou intencionais, mas a aplicagao
de métodos ndo cientificos comprovados e verdadeiros de analise aos problemas psicoldgicos

que sao nomoteticamente inexplicaveis (Castafion, 2010, 2011).

Em terceiro, devemos admitir a multicausalidade do fendmeno psicoldgico que também
envolve varios niveis de realidade com diferentes varidveis interferindo no mesmo fenémeno.
A exemplo do nivel de decisdes e atribuigdes conscientes, socioldgicas, informacionais e
neurobioldgicas. Entretendo, nenhuma desses niveis o determina ou o explica suficientemente.
Isto aponta para necessidade de explicar o comportamento e processos cognitivos em multiplos
niveis de analise. Esses niveis podem até apresentar propriedades emergentes (como
consciéncia) analisadas em seus proprios termos, sem recorrer aos processos mais fundamentais
dos quais surgiram (organizacdo molecular complexa, atividade celular cerebral), pois geram

propriedades mensuraveis de valor epistémico crucial.

Outro aspecto interessante para frisar ¢ que cada uma dessas estruturas explicativas tem
seus pontos fortes e limitagdes. Algumas mais limitagdes do que pontos fortes. No entanto, elas
destacam diferentes aspectos do comportamento € cognicao humanos que sao todos simultaneos
em sua causalidade. Como por exemplo, as explicagdes BDI podem ser formalmente
especificadas em termos de processamento de informagdes, que por sua vez deve ser
implementado por um sistema fisico (neste caso, o cérebro). E as explicagdes evolucionarias
podem explicar por que alguns mecanismos de processamento cognitivo inato ou disposi¢oes
motivacionais funcionam como funcionam, mas tém pouco a dizer para explicar
comportamentos individuais e irrepetiveis. Quando uma crenga evolucionaria ¢ usada para
explicar o comportamento individual, ela se torna a razdo para alguns desejos e intengdes de
um BDI serem como sdo. Portanto, integrar esses conteudos pode fornecer uma compreensao
mais abrangente dos fendmenos psicoldgicos. Os psicologos podem oferecer explicagdes mais

matizadas ao reconhecer as contribuicdes e limitacdes unicas de cada abordagem.

Por ultimo, acreditamos que modelo de explicacdo possibilista, por ndo apelar para
condigdes suficientes, pode ser uma alternativa interessante aos modelos nomologico-
dedutivos, probabilisticos, funcionais e causais, no que tange a explicacdo cientifica do objeto

da psicologia. Iremos descrever melhor esse argumento nas proximas subsegoes.
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4.2.1. Onde Modelos Tradicionais Falham ao Explicar Fenémenos Psicolégicos

Vamos aqui considerar brevemente onde cada modelo falha na explicacao psicologica,

para introduzir a considera¢do do modelo possibilista.

4.2.1.1. Modelo Nomoldogico-Dedutivo

As criticas a0 modelo nomoloégico-dedutivo (visdo recebida) surgiram quase uma
década depois da publicagdo do célebre artigo de Hempel e Oppenheim. Com o advento da
fisica quantica e teoria da relatividade foi notado que as leis de Newton ndo sdo universais e
que sua cosmologia foi superada pela nova fisica e ndo pode ser aplicada ao dominio
subatdmico. Os ataques mais pesados a explicagdo hempeliana foram desenvolvidos por
William Dray, Peter Winch e Rom Harré. Para esses teoricos, o fendmeno historico, social ou
psicolédgico apresenta ingredientes contextuais pessoais, intencionais e gerais, por isso nao sao
inteligiveis ou redutiveis a um conjunto de descrigdes governadas por regras (convencionais).
Assim, o modelo nomolédgico-dedutivo foi considerado inadequado como um modelo de

explicagdo para as ciéncias sociais.

William Dray em seu livro Leis e Explica¢do na Historia de 1957 foi um dos primeiros
a desafiar a aplicabilidade do modelo nomoldgico-dedutivo as ciéncias humanas, em especial,
a histéria. Em seu ensaio, ele argumentou que a tarefa do historiador costuma ser a de
determinar a razdo, os objetivos e os motivos de um ator. Eles ndo se comportam como "causas
eficientes" ou como antecedentes puramente materiais como no dominio das ciéncias naturais.
Por isso, 0o modelo de lei de cobertura (covering law: CLM) deve ser abandonado para dar conta

dos fatos historicos.

Hempel (1965) respondeu a essa critica afirmando que as explicagdes dos eventos,
naturais ou humanos, seguem as mesmas regras € que a natureza da explicagdo ¢ basicamente
a mesma em todas as areas da investigacdo cientifica baseando-se em dispositivos logicos
independentes do objeto. Assim, deve se tratar tais razdes ou motivos como nomologicamente
semelhantes as causas naturais. Neste sentido, os objetos das ciéncias humanas e naturais,

apesar das diferentes aparentes, sdo explicados de forma semelhante.

Essa réplica, no entanto, falha em diversos aspectos, especialmente quando relacionados
ao fenomeno psicoldgico, pois ndo leva em consideracdo as especificidades dos eventos das
ciéncias humanas. Sejam os de ordem ontoldgica, epistemologica ou semantica. As situagdes

em que ocorrem os eventos da fisica, como as de um campo magnético, por exemplo, ndo sao
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semelhantes as que ocorrem nos eventos psicologicos. Em primeiro lugar, as condigdes iniciais
em que o fendmeno psicologico acontece nao sao facilmente controladas e identificadas. Essa
dificuldade esta relacionada com a imensa complexidade desse fendmeno. S3o muitas as

variaveis que podem interferir, além de ndo serem todas conhecidas.

Segundo Castafion (2006), de todos os angulos, o objeto da psicologia € mais complexo
em comparagdo ao das outras ciéncias. Olhando para isso da perspectiva da explicagao
dedutivo-nomologica, conclui-se que seria preciso postular e conhecer pelo menos trés tipos
diferentes de leis psicologicas. A primeira - leis neuropsicoldgicas que buscam estabelecer a
relagdo entre eventos mentais e eventos cerebrais. A segunda - leis cognitivas que visa
relacionar as crencas e estruturas cognitivas com agdes manifestas. A terceira que busca
estabelecer a relacdo entre os diversos estdgios pelos quais passam as estruturas cognitivas.
Estas sdo as leis do desenvolvimento psicoldgico. Além disso, também faz se necessario, para
ser capaz de oferecer qualquer explicacao de ato individual, conhecer os aspectos sociais,
culturais, politicos, historicos, econdmicos, individuais e intencionais que podem interferir no
comportamento de um agente. Em suma, toda explicacdo dedutivo-nomoldgica psicoldgica

implicaria:

a) o conhecimento das leis gerais da cognicdo; b) o conhecimento das leis gerais
neuropsicolégicas (que envolvem o conhecimento de Biologia celular, Quimica e Fisica
quéntica); ¢) o conhecimento das leis gerais do desenvolvimento cognitivo (envolvendo
o neuropsicoldgico); d) o conhecimento do estado atual de desejos e crengas do sujeito
em questdo (que envolve o estagio de desenvolvimento das estruturas cognitivas
gerais); ¢) o conhecimento do estado atual do cérebro do individuo em questdo; f) o
conjunto de informacdo a qual o individuo esta submetido em determinada situacao
(Castafion, 2006, pg. 324).

Desta forma, fica clara a diferenga entre a explicacdo DN quando aplicada a eventos
fisico-quimicos, onde poucas varidveis e condi¢des iniciais interferem no fendmeno e
conduzem a predi¢des precisas, em oposi¢do as da psicologia. Assim, o problema da
complexidade das explicagdes psicologicas, que dependem do niimero de varidveis e envolvidas
na determinagdo de um fendmeno, e especificacdo precisa das suas condi¢des iniciais, tornam
as explicagdes DN em psicologia uma ficcdo improvavel. Por isso, desde ja, algumas questdes
tornam-se evidentes. As principais sdo: E possivel um trabalho cientifico desta escala e
complexidade? Existe algum modelo explicativo capaz de abarcar toda a gama de fatores que

influenciam a determinacao do comportamento humano? Ou sera que ¢ necessario a utilizagao
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de varios modelos explicativos?

Outra dificuldade da adequacdo do modelo dedutivo-nomoldgico a psicologia é que
muitos estados psicologicos significativos ndo tém referentes empiricos publicos. Pense, por
exemplo, na esperanga de que ira chover na sexta-feira. Rapidamente, percebemos que as
conexoes reais e logicas entre razdes € agdes ndo sao as mesmas que existem entre causas €
efeitos. Os ultimos sdo governados por uma vinculagdo légica, uma vez que nao pode haver
causa sem efeito. Em contraponto existem razdes que nunca levam a acao e algumas que nao
podem, como por exemplo um desejo para o qual ndo ha um correlato comportamental
adequado ou plausibilidade. Uma pessoa que desejar viver para sempre pode até passar a cuidar
melhor da sua saude por razao desse desejo, comendo coisas saudaveis, bebendo muita dgua e
fazendo exercicios fisicos, porém nao evitara a morte. Desta forma, s6 seria possivel assimilar
razdes e explicacdo intencional ao modelo nomologico-dedutivo, caso a redugdo desses
fenomenos aos eventos comportamentais ou fisico-quimicos nao fosse problematica. Isso nao
acontece, pois, as ciéncias humanas fornecem ampla evidéncia de razdes nao correlacionadas

com agdes cujo correlatos comportamentais sdo meramente incidentais e triviais.

Como ja vimos, um dos requisitos da explicacio DN ¢ que toda explicacdao seja
empirica. Os unicos eventos "publicos" rotineiramente considerados de natureza psicoldgica
sao comportamentais (no sentido do Behaviorismo). Mas, examinando mais de perto, esse
comportamento ¢é, de fato, psicologicamente neutro, pois, a partir de qualquer dado exemplo de
comportamento, qualquer nimero de inferéncias psicologicas pode ser tirado de forma
plausivel. O que hd de genuinamente psicoldégico em tais eventos sao os antecedentes
cognitivos, afetivos e volitivos, nao o proprio comportamento. O comportamento, como tal, de
acordo com Robinson (1985), ¢ semelhante aos resultados de uma pesquisa de opinido. Pode-
se avaliar a partir delas a posicdo mais comum adotada a partir de uma gama de opg¢des, mas
nao os determinantes (encobertos) da escolha em si. Assim, pode-se saber o percentual de uma
amostra sobre um tema especifico, porém se sabem os reais motivos especificos que levaram
cada pessoa a apresentar uma opinido, por exemplo, contra as armas ou legalizagdo das drogas.
Este ¢ o dilema enfrentado por alguém que ndo tem mais do que um dado "pedago" de
comportamento diante de si. E totalmente destituido de significado psicologico até que as razdes

e motivos sejam adicionadas.

A auséncia de leis psicologicas gerais e generalizagdes psicoldgicas bem estabelecidas
¢ outro fator que dificulta a utilizagdo do modelo DN a psicologia. Muitos fildsofos e

psicélogos, em virtude das especificidades proprias do conhecimento psicoldgico, sdo céticos
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a respeito da possibilidade da existéncia de leis causais universais na psicologia que abranjam
todos os comportamentos. Segundo Macnamara (1988), apesar de podermos estudar
cientificamente as acdes humanas e ja existir bastante estudos nesta area*®, ndo seria possivel
existir leis causais dentro da psicologia para cobrir e explicar as acdes humanas, mesmo
recorrendo a psicologia fisioldgica. Cummins (2000), por exemplo, afirma que a psicologia,
junto as demais ciéncias especiais, nao produz leis universais ou leis gerais da natureza, porque
seu conhecimento aborda um tipo especial de sistema, ¢ ndo da natureza em geral. Por isso,
para ele as leis da psicologia s6 podem ser leis in situ, isto €, leis que abordam um tipo especial
de sistema por causa de sua constitui¢do e organizac¢ao peculiares. Normalmente, essas leis sdo
usadas para especificar efeitos e padroes comportamentais regulares caracteristicos de um tipo

especifico de mecanismo. Nao podem ser utilizadas pela perspectiva hempeliana.

Para compreender essa dificuldade € preciso avaliar como a ado¢do de uma perspectiva
de a¢do humana torna impossivel a explicagdo DN tradicional. Para os psicdlogos, essa forma
tradicional de explicagdo causal ¢ mais implicita do que explicita, portanto, um pouco de
elaboracdo ¢ necessario. Resumidamente, seguindo o tratamento classico de Hempel, um evento
¢ explicado quando “cai sob” uma lei abrangente. Podemos dizer que o evento A causa o evento
B apenas se pudermos dizer: "Eventos do tipo A causam eventos do tipo B”. O que ¢ crucial
ser observado aqui, porque ndo pode ser acomodado da perspectiva da acdo humana, é que as
leis cientificas devem ser universais na forma. As leis universais ndo podem usar predicados
particularisticos, mas apenas qualitativos. Predicados qualitativos sdo aqueles que nao requerem
referéncia a nenhum objeto em particular ou localizagao espacial-temporal, como no predicado
da seguinte afirmacdo: “Particulas eletricamente carregadas se repelem ou se atraem”. Mas a
afirmagdo, "Todos os animais articos tém algum meio de isolamento do frio", ndo ¢

universalista por causa do predicado particularista 'animais articos' (Hempel, 1965).

Uma outra observacao interessante sobre esse aspecto ¢ apontada por Neisser (1975).
Para ele, a aplicagdo DN a psicologia ¢ impossivel porque o aumento do conhecimento do ser
humano sobre determinada situagdo aumenta a impreditibilidade do seu comportamento. Ou
seja, quanto mais a pessoa conhece o seu ambiente e a si mesmo, menor a probabilidade de seu
comportamento ser predizivel. Por exemplo, ndo podemos prever o comportamento de uma
pessoa em seu ambiente natural a menos que saibamos tanto quanto ele sobre esse ambiente.

Desta forma, o psicélogo ndo seria o profissional mais indicado para prever o comportamento

48 Apesar de existirem pequenas leis causais descobertas pela psicologia fisiologica nas areas da sensagio,
percepgdo, emogao ¢ imaginagao, estas ndo obtiveram éxito (Macnamara 1988).
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de um lutador de boxe em uma peleja, porque ele ndo sabe o tanto que o pugilista sabe sobre o
esporte. Nesse caso, € mais provavel que outro lutador faga previsdes mais precisas do que um
psicologo. Pelas mesmas razdes, um psicologo ndo ¢ a pessoa mais indicada para prever o
comportamento de um salva-vidas em situacdo de socorro, pois outro salva-vidas tem muito
mais o conhecimento sobre o tipo situagao de socorro do que um psicélogo. Isso ocorre porque,
quando o comportamento depende das informagdes disponiveis no ambiente, quanto mais
entendemos o ambiente, mais informagdes podemos coletar, tornando o comportamento mais
dificil de prever. Em geral, como disse Neisser (1975), quanto mais as pessoas sabem, menos

elas estdo sujeitas ao controle.

Deve ficar imediatamente aparente que essas restrigdes as declaragdes legais significam
que ¢ virtualmente impossivel formular leis da acdo humana, porque a agdo humana esta
espacialmente, temporalmente e socialmente situada. Sob a interpretacdo tradicional a agdo
humana ndo pode ser explicada causalmente, uma vez que a explicagdo DN requer leis
abrangentes ¢ ela ndo pode ser descrita em predicados qualitativos com as propriedades
universais exigidas e nem previstas com precisao. Assim, Margolis (1985) sugere, com bastante
razdo, que explicagao causal oriunda do modelo de leis de cobertura ndo pode ser aplicada a
acdo humana, porque a a¢do raramente ¢ a mesma em diferentes lugares, tempos e situagoes.
Aparentemente, ¢ necessario que se abandone essa nogao de causas suficientes e necessarias,
por uma concep¢ao apenas necessaria, o que evitaria falarmos em leis universais e
determinismo laplaciano e simples. Sobre esse mesmo tema, Dray (1957) afirma que as acdes
dos agentes historicos devem ser entendidas como racionalmente justificadas e necessarias e
ndo como eventos previsiveis com base em regularidades estabelecidas de forma dedutivas ou

indutivas.

Outro problema para descobrir leis causais universais na psicologia que abranjam todas
as acdes € que no momento nao € possivel reduzir estados intencionais a estados fisioldgicos.
Para isso, uma lei psicofisica teria que apresentar a seguinte estrutura para cobrir agdes: sempre
que um agente estiver no estado fisiologico P, ele realizara uma acao do tipo A. Um evento do
tipo A € uma agdo, porém, apenas se foi motivado pelas crencas apropriadas B que deseja D.
Portanto, P deve ser uma redugao fisiologica do complexo estado psicoldgico de ter B ¢ D, ou
seja, uma correlagdo nominal deve ser mantida entre P e a conjuncdo de B e D. Isto ndo ¢
possivel, pois como afirma Searle (2000) diferentes estados psicologicos podem ser
instanciados pelo mesmo estado fisioldgico, assim como o mesmo estado fisioldgico pode

instanciar diversos estados psicologicos. Desta forma, a certeza dedutiva que modelo DN
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preconiza fica comprometida.

O ponto mais importante a ser observado aqui ¢ que generalizagdes psicoldgicas
induzem relacdes de similaridade entre estados mentais que estdo ligados a situagdes
fisicamente dispares e separam estados mentais cujas contrapartes situacionais sao fisicamente
iguais (Carrier, 1998). Para comegar, os estados fisicos ligados um ao outro pelas leis fisicas
nao precisam ter nada em comum psicologicamente. Considere o bater de uma porta quando as
janelas estiverem abertas € o levantamento de um avido. Ambos 0s processos pertencem ao
mesmo tipo natural de fisica, uma vez que sdo governados pela mesma lei fisica (a saber, o
principio de Bernoulli). No entanto, sua representagao mental ¢ muito diferente em quase todos
os seres humanos. Em relacdo aos seus efeitos psicoldgicos, ambos os processos sdo bastante
distintos. Da mesma forma, os processos fisicos envolvidos em uma luz neon ¢ em um
relampago coincidem; ambos fazem parte do mesmo tipo natural de fisica (ou seja, fendmenos
de descarga de gas). Mas sua representacdo mental e a resposta comportamental associada sao
totalmente dispares. Consequentemente, ha muitas possibilidades de relacionar tipos fisicos e
psicologicos. Ou seja, entidades fisicamente semelhantes podem ser conectadas a estados
psicologicamente diferentes. Segue-se que nao se aprende nada sobre o comportamento humano

se se reconhece a semelhanca fisica dos varios fenomenos envolvidos.

Por isso, segundo Robinson (1985), ndo podemos buscar em bases estritamente
fisiologicas o status cientifico da psicologia. Apesar de termos obtidos avangos substanciais na
area da neurociéncia - alguns deles alcangados por psicélogos — isso pouco contribuiu para o
problema da explicacdo em psicologia. Na medida em que esses avangos procederam das
ciéncias desenvolvidas da fisiologia e da bioquimica, eles estao sob as "leis de cobertura" pelas
quais as explicacdes genuinamente cientificas sdo estruturadas. Como tal, eles permitem
justamente aquelas explica¢des causais que, como foi mostrado, sdo insuficientes para uma
compreensao da psicologia. Como por exemplo, pode se duvidar de que os motivos intencionais
de Pedro para fazer amizade com Jodo ocorram na auséncia de um cérebro, mas a certeza quanto
a isso nao elimina a necessidade de entender "razao" e "amizade" de acordo com termos que
ndo tém relagdo conceitual com as descargas neuronais ou a sintese de RNA. O que uma anélise
causal completa fornece ndo ¢ uma explica¢ao das razdes de Pedro, mas um meio pelo qual as
razdes podem ser ignoradas. Como uma jogada ou estratégia, no entanto, isso deve falhar,
apenas porque as razdes de Pedro sdo exclusivamente suas, a0 passo que 0S processos neurais
sdo essencialmente indistinguiveis entre membros da mesma espécie. Isto significa que a

relevancia da explicacdo psicoldgica ¢ relativamente independente dos estados fisicos.
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Margulis (1985) acrescenta que, em decorréncia disso, surge no contexto da explicacao
psicoldgica a alternativa de interpretar a causalidade como agéncia, onde julgamos que uma
pessoa humana ¢ essencialmente apta a efetuar mudancas reais de maneira causal como
resultado de escolha deliberada e a¢do intencional. Um motorista, por exemplo, pode afetar
causalmente as mudangas no movimento e na direcao de seu automovel ao agir deliberadamente
para ir a um shopping center em vez de outro. O agente, segundo ele, ndo causa a acao que
produz, sob pena de um regresso vicioso ou de uma estranha nocao de causalidade. Ele age -
"afeta" uma acdo - mas, ao fazer isso, causa tudo o que essa acao causa. De acordo com essa
perspectiva, a linguagem da atua¢do de um agente €, precisamente, ndo redutivel (fisicamente,
por exemplo) a causalidade dos movimentos fisicos, embora a causalidade dos movimentos seja
aquela em que a acdo realizada ¢ de fato encarnada. Essa irredutibilidade chama a atencao para
a propria disputa entre as visdes opostas da ciéncia que articulamos anteriormente em outro
capitulo. A acdo, nessa perspectiva, ¢ emergente, superveniente, real, corporificada ou

encarnada em processos ¢ propriedades fisicas.

Jé& para Bauer (2010) qualquer principio de identidade psicofisica ¢ bastante implausivel
para que possa servir como uma lei psicologica. Ainda mais se tomarmos como paradigma a
virada funcionalista na compreensdo da metafisica da tipifica¢do psicologica. Essa virada abriu
uma nova fonte para as leis da psicologia e colocou ainda mais sob suspeitas as pretensoes de
identidade psicofisicas. As leis psicofuncionais, principios que governam as transigdes de
estado funcional que s3o lidas a partir dos fluxogramas funcionais gerados pela analise
decompositiva, podem ser funcionalmente especificadas em diferentes mecanismos de
realizacdo, como sugeriu Fodor (1974). Desta maneira, como os aspectos funcionais do
fenomeno psicologico pode ser multiplamente realizado em outros fisicos, além do cérebro, a
plausibilidade dos principios psicofisicos como leis psicoldgicas ficaram ainda menos
persuasivos. No entanto, vale salientar que essa perspectiva de leis psicofuncionais também nao
ficou imune a criticas. Kim (1992), Millikan (1999) e Shapiro (2000) argumentam que a virada
funcionalista, em vez de reabilitar a no¢do de leis psicoldgicas, de fato fechou de vez a
possibilidade. Pois, ao permitir que os tipos psicoldgicos possam ser multiplamente realizados
por uma série de mecanismos, impossibilitou de vez que as generalizagdes psicologicas possam
apresentar um terreno empirico singular ou universal. Suponha que algum principio psicologico
putativo como "medo prolongado de x tenda a produzir 6dio a x". Agora, suponha que esse
principio seja verdadeiro para todas as espécies inteligentes do universo. Assumindo uma

metafisica funcionalista, podemos supor que explicacdes mecanicistas diferentes para esse
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principio psicoldgico putativo sejam apropriadas, considerando-se humanos, marcianos ou
ciborgues. Assumindo que o mecanismo humano opere de maneira diferente daquela do
marciano, a explicagdo mecanicista apropriada para os seres humanos nao deve ser projetada,
entdo, para o marciano. Como consequéncia, ndo podemos formar uma explicagdo DN sobre
porque o medo produz 6dio. Mas, sem qualquer explicagdo mecanicista singular ou geral, nao
ha razao empirica para pensar que o principio putativo se concretize em todas as circunstancias

em que for aplicavel.

Desta forma, Castafion (2006; 2010), afirma que uma vez que os aspectos fisico-
quimicos e estruturais (fendmenos de terceira-pessoa) nao esgotam a dimensao psicologica, nao
podemos restringir o seu estudo e explicagao ao modelo DN ou ao método cientifico. Os limites
da aplicacao do método cientifico a psicologia sdo definidos por fenomenos psicoldgicos que
seguem padrdes e apresentam regularidade. O fendmeno da criatividade genuina, agenciamento
e sentido experiencial ndo podem ser explicados pelo método cientifico e, portanto, estao
sujeitos apenas a investigagao filosoéfica. Os qualia da experiéncia consciente ndo podem ser
alcancados de forma alguma e ndo podem ser explicados em nenhuma linguagem. A psicologia,
portanto, tem mostrado que ¢ possivel e desejavel estudar uma ampla gama da vida mental
usando o método cientifico e seus modelos de explicacdo, mas, também, por outro lado, tem a
compreensao clara de que existem areas da vida mental que ndo podem ser estudadas desta

maneira.

4.2.1.2. Explicagdo Probabilistica

Outro modelo de explicagdo bastante aceito nas ciéncias naturais ¢ a explicacao
probabilistica. Neste tipo de explicacdo o explanans implica o explanandum com certeza
aproximada ou alta probabilidades, e ndo com certeza dedutiva. Normalmente, quando ainda
ndo se conhece as leis gerais e as condi¢des iniciais de um fendmeno particular que busca
explicar, como por exemplo os relativos a fisica quantica, utiliza-se as explicagdes
probabilisticas. Devido a essas caracteristicas, muitos psicologos argumentam que as
explicagdes psicologicas devem apresentar natureza probabilistica. No entanto, essa associagao

deve ser feita com cuidado.

Segundo Castafion (2006), essa tese apresenta trés problemas graves. Primeiro, o
conjunto de leis e condi¢des especificas que desempenham um papel na determinacao do
comportamento ¢ virtualmente infinito. Para explicar qualquer fendmeno psicoldgico ¢

necessario saber informagdes do ambiente, as relacdes entre sinapses neurais e estados mentais
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e o conjunto de crengas do individuo. Acreditar na possibilidade de predi¢ao envolvendo todas
essas variaveis seria, mesmo que tivéssemos uma visao deterministica absoluta do ser humano,
uma ingenuidade matematica. Em segundo lugar, quando aplicadas a individuos e casos
especificos, as generalizagdes indutivas de probabilidades sdo inuteis, ndo preveem nada (vocé
s0 pode obter amostras de populagdes). Inferir algo delas ou fazer uma descri¢ao em relagao a
uma pessoa real ¢ um ato de inducao sem suporte l6gico e ndo pode ser aceito como uma
explicacdo cientifica de um comportamento. Em terceiro lugar, aderir a esse modelo
explicativo, assim como ao modelo DN, ¢ implicitamente concordar com uma tese ontologica
de que todo o nosso comportamento € totalmente determinado no sentido laplaceano do termo.
Como vimos, esse pressuposto metafisico € no minimo contestavel, pois nem os fendmenos
investigados pelas ciéncias fisicas apresentam regularidades em todos os seus aspectos. Quanto
mais em relagdo aos fendmenos psicologicos. Por isso, para esse autor a aplicagao de
explicagcdes probabilisticas em psicologia deve ser evitada porque essas sdo falsas
matematicamente, initeis pragmaticamente e excluem previamente a possibilidade de que as
variagdes nas previsdes do comportamento humano derivam de questdes de atribui¢do de

significado, intencionalidade, criatividade ou agenciamento.

Outra questdo bastante importante a ser mencionada ¢ que as leis probabilisticas da
fisica ou em outra ciéncia natural sdo diferentes das leis psicoldgicas. De acordo com
Macnamara (1988), as leis probabilisticas na fisica quantica, por exemplo, sdo mais bem
estabelecidas do que as psicologicas, pois as primeiras sdo basicas e nomicas, € as segunda,
nado. Isto &, elas ndo apelam a leis mais profundas para explicar os valores de probabilidade e
apoiar os seus contrafactuais probabilisticos. Compare por exemplo a decomposi¢ao de uma
particula com a probabilidade de um motorista de Uber ser mulher em uma capital do Brasil.
Ambas apresentam a mesma estrutura logica um evento do tipo A ¢é, ceteris paribus, seguido
com probabilidade P de um evento do tipo B, porém, sdo bastante diferentes, j& que na
decomposicao de uma particula ha poucas dividas em relagdo ao seu processo, € na outra ha
necessidade de serem explicadas ou pelo menos iluminadas por varias outras variaveis como as
sociais, econOmicas, historicas e culturais. Por isso, para esse autor as probabilidades

psicologicas devem ser consideradas "contingentes" e ndo fundamentam leis de nenhum tipo.

Bauer (2010) segue esta mesma toada e argumenta que ndo € possivel comparar as leis
probabilisticas ou explicacdo utilizadas pela psicologia com outras disciplinas, como a fisica e
biologica. Pois, além das dificuldades em especificar as propriedades psicoldgicas, manipular

experimentalmente e sistematicamente, fazer previsdes, as leis psicologicas podem ser
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indefinidamente protegidas contra falsificacdes e questdes implicitamente envolvidas em seu
teste. Na pratica, por exemplo, nao ¢ dificil de reconhecer quando a agua congela, mas
identificar um ato de vinganca, nao ¢ tao simples. Entdo, suponha que testamos a lei de que a
agua congela, ceteris paribus, a 0°C. Contudo, abaixando a temperatura de um recipiente de
agua e descobrimos que o material permanece liquido. Concluimos que a lei ¢ falsa?
Claramente, que nao precisamos. Em vez disso, podemos concluir que o material nao ¢
realmente agua, a temperatura ¢ mais alta do que pensavamos, a pressao atmosférica ¢ anormal

e assim por diante.

Agora considere esta lei psicoldgica: se um homem quer desesperadamente vinganca e
acredita firmemente que s6 a garantira ao atirar em seu inimigo, ceteris paribus (por exemplo,
a disponibilidade de uma arma e o conhecimento de seu paradeiro). Se as condi¢des
antecedentes sao satisfeitas e ndo ocorrerem disparos, certamente poderiamos negar que a lei
foi falsificada e argumentar que, apesar das aparéncias, uma ou mais das condi¢des antecedentes
nao foram obtidas. Até agora, os dois casos sdo paralelos. Mas o paralelo, segundo o teorico, ¢
enganador. O movimento em questdo ndo ¢ apenas aberto a nds, ¢ inevitavel. Se o tiroteio ndo
ocorrer, estamos comprometidos, sob pena de incoeréncia, a procurar um fator compensatorio

ou a abandonar a alegacdo sobre a crenca e o desejo antecedente.

Isso poderia ser dito da lei da fisica? Parece-nos que ndo podia. Existem maneiras de
saber se algumas coisas sdo agua independentemente do seu ponto de congelamento. A palavra
agua era de uso comum antes de haver métodos precisos e confidveis para medir a temperatura
e ainda pode ser usada de maneira competente por pessoas que tém pouco conhecimento
cientifico das escalas de temperatura. A coeréncia conceitual nao teria sido ameacada se o ponto
de congelamento da agua fosse diferente do que realmente é. Por outro lado, ndo hé sentido em
todas as fortes crencas e desejos imperiosos que ndo produzem agdes apropriadas em quem ¢
capaz de agir. Além disso, leis putativas foram rejeitadas pela comunidade cientifica sem
qualquer colapso conceitual. Isso ndo parece possivel no caso das supostas leis causais de acao
que estamos considerando. Quanto mais uma lei for estabelecida e basica, maiores serao as

chances de a lei ser defendida de forma coerente contra alegagdes negativas.

O problema ¢ que as agdes sao individualizadas em parte substancial pelas crengas e
pelos desejos que as motivam. E notoriamente dificil entrar na mente dos homens e descobrir
suas verdadeiras crengas e desejos. Mesmo em assuntos relativamente simples, como a escolha
de uma gravata ou de um item no menu de almoco, parece que as pessoas podem sinceramente

deixar de apreciar o que as motiva. O que um homem representa para si e para os outros, como



248

uma repreensao necessaria ¢ merecida pode, de fato, ser um ato vingativo ou ndo. Existem
evidéncias extensas para demonstrar isso, muitas delas resumidas em um artigo importante de
Nisbett e Wilson (1977). Esses autores chegam ao ponto de dizer que, quando os agentes julgam
seus proprios motivos corretamente, seu sucesso se deve menos ao acesso privilegiado a seus
proprios estados mentais do que a escolha de varios relatos de acao, alguns dos quais se aplicam
a eles. Além de ser que razdes e as agdes nao sao logicamente independentes como causa e

efeito.

Outro argumento usado por Bauer (2010) para justificar a diferenca das leis e
explicacdes utilizadas pela psicologia das utilizadas pela fisica, quimica e biologia, ¢ que as
generalizagdes psicoldgicas ndo apresentam estrutura constitutiva e estabilidade diacronica para
inferir qualquer nomicidade. Com a fisica e a quimica, a proje¢ao entre membros de um tipo ¢
garantida, ¢ frequentemente assumida, pela posse compartilhada de uma estrutura constitutiva.
Por exemplo, os fatos empiricos sobre os pontos de congelamento e ebulicdo da dgua em
diferentes pressdes ou sua tensao superficial sdo explicados pela posse de certas propriedades
fisico-quimicas. Essas propriedades fisico-quimicas como constitutivas da d4gua ou como “a
esséncia” da dgua sustentam a probabilidade de descobertas empiricas entre os membros do
género. Ou seja, a estrutura da dgua fornece o terreno ontoldgico para explicar por que os
membros sdo parecidos. No entanto, esse “modelo essencialista” como modelo de pratica
indutiva ndo servira nas ciéncias bioldgicas e tdo pouco nas psicoldgicas. Nao ¢ consequéncia
de uma estrutura compartilhada que o padrao de cores dominante dos cardeais masculinos seja
o vermelho, que os mosquitos voem contra o vento se detectarem CO2 ou que os esquimos
enxerguem diferentes matizes da cor branca. Em vez disso, o que explica isso sdo as relagdes
histéricas que um membro de um tipo biolégico mantém entre si € o ambiente. Assim sugere-
se que tipos biologicos sdo tipos historicos para os quais o terreno ontoldgico da projecao ¢ a
relagdo histérica compartilhada, diacronicamente estaveis, em relagdo a cépia do mesmo
modelo sob as mesmas pressdes seletivas. Ou seja, membros de um tipo biolégico sdo
semelhantes entre si, ndo através de uma esséncia tradicional compartilhada, mas porque sao

produtos do mesmo processo reprodutivo®’.

Em suma, os objetos estudados, tanto nas ciéncias fisicas quanto nas bioldgicas, por
apresentarem estabilidades, sejam de natureza ontoloégica ou de natureza histdrica,

respetivamente, gozam de maior respaldo empirico e suporte contrafactual. Fato esse que nao

4 Claro que esse mecanismo de copia ndo é perfeito. Millikan (1999), sugere que o que mantém os membros desse
tipo como reprodugdes mais ou menos fiéis a longo prazo ¢ o ambiente seletivo compartilhado.
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acontece de forma tdo clara nas explicagcdes psicoldgicas, especialmente nas explicacdes

genéticas e funcionais-teleologicas.

4.2.1.3. Explicagoes Teleologicas-Funcionais e Genéticas

Quando uma explicacao faz referéncia a motivos, propdsitos ou fins, j4 vimos que esta
¢ chamada por Nagel (1961) de teleologico-funcionais. Tais explicagdes envolvem causas finais
no sentido aristotélico. Contudo, a nomenclatura ¢ controversa dentro das ciéncias naturais por
ser bastante ambigua.

A fisica newtoniana nao ¢ teleoldgica, opera de acordo com causas eficientes. O relato
biblico da origem das espécies, que invoca explicitamente os propositos de Deus, € teleoldgico.
A teoria evolutiva de Charles Darwin, apesar de aparentar ser guiada por um propdsito, nao ¢
teleoldgica, pois explica as espécies em termos de sele¢do natural. Historicamente, tanto a fisica
quanto a biologia fizeram progressos significativos, eliminando explicagdes teleologicas.
Todavia, a biologia contemporanea emprega explicacdes em termos de fun¢des. Considere um
exemplo famoso. Durante a revolucao industrial, a poluicao das fabricas de Liverpool escureceu
a casca naturalmente leve dos platanos naquela area. A mariposa apimentada, que vive nessas
arvores, possuia uma cor clara, que servia de camuflagem para protegé-la dos predadores. No
entanto, quando a cor da casca escureceu e a cor clara deixou de ser uma camuflagem eficaz,
as espécies desenvolveram uma cor escura, que entdo cumpriu essa fungdo. Posteriormente,
quando a poluicao foi substancialmente reduzida e a casca do platano voltou a sua cor natural
clara, a mariposa salpicada recuperou sua cor clara anterior. Esse tipo de explicacao, que parece
claramente apelar para um fim — evitar a predagdo — levanta a questao do status das explicacoes

funcionais nas ciéncias bioldgicas.

Explicagdes funcionais nao se limitam as ciéncias bioldgicas. Na antropologia e
sociologia descobrimos que certas praticas em varias sociedades sdo explicadas em termos de
suas fungoes sociais. Uma danga da chuva, realizada durante uma seca, pode nao ter nenhuma
influéncia sobre o clima, mas pode aumentar a coesdo social em um momento em que a
comunidade estd sob forte estresse. Porém, esse tipo de explicagdo na psicologia deve ser
distinguido do modelo intencional que parte do pressuposto que propdsito ou motivo do agente
pode mudar ou direcionar o seu comportamento. Por exemplo, a lei de Weber-Fechner pode ser
considerada um exemplo de explicacdo funcional, pois tenta correlacionar a magnitude do

estimulo fisico e a intensidade percebida desse. Mas, ndo aponta para a vontade de um agente
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em mudar o curso de seu comportamento para um fim desejado.

Este nivel de explicagdo ¢ o mais obscuro de todos. O que significa dizer que x €é o
proposito de y? Em geral, a palavra “fun¢do” ¢ usada em trés sentidos diferentes — finalidade,
operagao e relacdo matematica. Nem sempre no contexto académico essa ambiguidade
semantica ¢ esclarecida. O modo como o conceito de funcao ¢ usado na psicologia ¢ bastante
problematico. De acordo com Bauer (2010) estados e estruturas psicoldgicas geram
correspondentes que apresentam pouca correlacdo entre aquilo que os psicologos buscam

identificar como sendo suas fungdes psicologicas.

Como vimos, em um exemplo anterior, o desejo de vinganga nao pode ser considerado
uma condi¢do necessaria para ocorréncia de disparos de revolver contra alguém, mesmo que
isso venha acontecer, pois esse mesmo desejo pode estar relacionado com outros tipos de
comportamentos relacionados ao rival. Como por exemplo, a busca de aprimoramento pessoal
como maneira de superar seu detrator. Dessa forma, como podemos definir que a finalidade da
vinganga ¢ machucar alguém e ndo o aprimoramento pessoal (ou de qualquer outro tipo de

comportamento)?

Nao podemos prever e nem falsificar a proposi¢ao — x ¢ o proposito (ou funcao) de y,
pois esse mesmo ou pode servir como justificativa para uma variedade enorme de
comportamentos. Em decorréncia disso, esse modelo explicativo apresenta pouca utilidade para
objetivos cientificos. Para Popper (1975) a psicanalise freudiana e adleriana sdo exemplos desse
tipo de explicagdo, pois todo comportamento humano pode ser explicado retrospectivamente
pelo desejo de prazer ou pela vontade de poder. Portanto, se todas as agdes possiveis e
concebiveis podem ser explicadas com esse tipo de finalidade, elas ndo tém finalidade - nao
preveem nada e ndo dizem nada sobre o mundo. Outra disciplina dentro da psicologia que
apresenta essa mesma dificuldade ¢ a psicologia evolucionista que visa explicar todo e qualquer
comportamento humano (presenca e auséncia de caracteristicas) em fun¢ao de uma finalidade
adaptativa (variabilidade genética e pressdes ambientais seletivas). De acordo com Robinson
(1985), ndo € muito convincente, em termos cientificos, explicar toda agdo humana através da
finalidade adaptativa. Nao ¢ possivel explicar o desenvolvimento da geometria ndo-euclidiana
e das fugas de Bach com base em pressoes seletivas e codigo genético. Pois, em consonancia
com Bunge (2001), o comportamento humano envolve atividades sociais desadaptativas, sem
importancia bioldgica basica e enorme plasticidade em espago curto de tempo, o que contraria
a adaptacdo bioldgica que ¢ um processo evolutivo muito lento. Além de o comportamento

humano ser regido por normas e convengdes € ndo apenas por leis naturais.



251

Outra dificuldade desse modelo que pode ser generalizada para o modelo de explicacao
genética assemelha se, como ja vimos, a uma dificuldade observada no modelo probabilistico.
Em consonancia com Bauer (2010), o papel da atribui¢ao funcional ou histérica dentro da
explicacdo psicologica ¢ fornecer uma explicacao para a persisténcia e a estabilidade dos tipos
histéricos ao longo do tempo. No entanto, diferentemente das ciéncias fisicas e das bioldgicas,
os fendmenos psicologicos ndo apresentam estabilidade diacronica para fornecer uma base
empirica robusta para suportar os seus contrafactuais. Desta forma, podemos inferir com maior
precisdo, por exemplo, que a funcdo da hemoglobina ¢ o transporte de oxigénio no sangue, do

que a func¢do do ciime € preservagdo de uma relagao diante da ameaga de traicao sexual.

Semelhantemente, como vimos em relacdo ao ponto de congelamento da agua e a
vingan¢a. Podemos inferir com seguranga o que aconteceria no primeiro caso, porque existe
uma base empirica para pensar que o principio ¢ estavel, tornado real, para cada caso em que ¢
aplicavel. Ou seja, fatos fisicos e bioldgicos sobre 0 mundo impdem restricdes aos tipos de
sistemas diacronicamente estaveis ou tipos de populagdes sustentaveis e, como consequéncia,
esses fatos empiricos nos permitem dizer o que aconteceria com certos sistemas em
circunstancias diferentes. Ja os psicologicos, encontram muitas dificuldades porque
dificilmente iremos poder generalizar um tipo de comportamento para diferentes contextos em
diferentes épocas, além de nao ser possivel encontrar causas suficientes para sua determinagao.
Por isso, muitos fildsofos da ciéncia argumentam que esses modelos explicativos nao podem

fornecer leis psicologicas.

4.2.1.4. Explicagoes Causais

Como ja vimos a explicagdo causal e mecanico causal surgiram a esteira de criticas ao
modelo DN. No entanto, ambas presentam algumas semelhangas. Como por exemplo, os dois
modelos assumem que o explanans deve descrever condi¢des suficientes para a ocorréncia do
explanandum. Ou seja, assumem a crenga de que um fenomeno s6 € perfeitamente explicado se
oferecermos uma resposta a razao pela qual ele acontece suficientemente, explicando todas as
causas ou leis e condigdes que foram suficientes para sua instanciacao. A diferenca, neste caso,
¢ que o DN faz isso na forma de um argumento, e a explicacdo causal na forma de uma cadeia
causal. Em outras palavras, a primeira oferece uma estrutura dedutiva onde, em suas premissas
(seu explanans), ha pelo menos uma lei geral (Strict Law) e uma condi¢do particular, e, em sua

conclusdo (explanandum), o evento deve ser explicado. E a segunda, se apresenta como uma
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cadeia causal de eventos (explanans) que termina no evento a ser explicado (explanandum).

O modelo de explicagdo causal e mecanico casual ¢ atualmente bastante frequente na
psicologia e na neurociéncia (Craver, 2007). Para esse, o explanans em psicologia seria uma
especificagdo adequada de um mecanismo e o explanandum as capacidades e efeitos dele. Ou
seja, uma resposta a uma “pergunta-como” e ndo uma ‘“pergunta-por-que”. Por tanto, essa
explicacdo em psicologia apenas explica leis secundarias (efeitos), ndo comportamentos

individuais. Esta ¢ sua principal dificuldade ao abordar o fenomeno psicolédgico.

De acordo com Fodor (1991), o objetivo central da construcdo de teorias na ciéncia
cognitiva ¢ explicar os mecanismos computacionais que implementam leis intencionais, ou se¢ja,
especificar um algoritmo (uma sequéncia de instrugdes “se, entdo”) que, ao executar uma
funcdo, causa exatamente essa lei (efeito). Por exemplo, um algoritmo teria que especificar
como o sistema visual v€ as cores para causar o efeito de pos-imagem de cores opostas. O
problema de transpor essa explicagao para o nivel individual é a capacidade de especificar as
condigdes antecedentes que teriam causado, em interagdo com o mecanismo, 0 comportamento
apresentado. O que ¢ praticamente algo muito dificil, uma vez que a complexidade dos
mecanismos psicologicos, se existentes, ndo revela seu funcionamento a um observador, ¢ a
tarefa de construir uma explicagcdo dessa em psicologia demanda procedimentos experimentais

e manipulacao bem especificas.

Manipular um mecanismo significa intervir em suas operagdes cotidianas para testar o
funcionamento de suas partes e organizacao (Bechtel & Wright, 2007). As unicas duas formas
de interveng¢ao interna que podem ser usadas sdo através de comprometimento do componente
temporariamente (estimulagdo eletromagnética) ou permanentemente (experimentos de lesao)
e pela estimulagdo de componentes mecanicistas para executar mais rapido ou com maior
probabilidade de acontecer. No entanto, essas técnicas utilizadas pelas neurociéncias nado
oferecem nenhuma observacdo ou medicdo direta dos supostos mecanismos, além de
apresentarem uma série de distorgdes, s6 recorrem a psicologia para medir o desempenho do
sujeito em uma tarefa especifica e suas variagdes, geralmente por seus resultados, tempo de

reagdo ou tempo para completar a tarefa, correlacionando isso a imagens do cérebro.

O problema com experimentos que medem operagdes cerebrais internas em um
mecanismo normal, investigando sua localizagao e atividade elétrica e quimica, relacionando-
as a operacdes cognitivas e estimulagdes sensoriais, € que, eles apresentam dois niveis de
distancia do objeto real. Primeiro, as técnicas de Tomografia por Emissdo de Positrons (PET),

Ressonancia Magnética Funcional (fMRI) e Magnetoencefalografia (MEG), ndo sdo medidas
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diretas da atividade neuronal, e segundo, a atividade neuronal ndo ¢ uma medida direta da
atividade psicologica. Além de apresentarem distor¢des especiais ou temporais, o que significa
que nao podem determinar exatamente onde a atividade esta acontecendo ou quando. Como por
exemplo, a tomografia por emissdo de positrons (PET) mede o sinal detectando raios gama
emitidos por um tragador radioativo, geralmente uma forma de glicose, injetada no corpo. O
pressuposto € que o consumo de glicose estéd associado a atividade cerebral que estd sendo usada
para cumprir a tarefa. Somado ao fato de que apresenta baixa resolucao temporal e espacial.
Portanto, mesmo os resultados sobre a atividade neuronal, que ndo podem ser associados a

nenhuma experiéncia psicologica especifica, devem ser analisados cuidadosamente.

Como podemos perceber, esse processo € bastante complexo, desafiador e efetivamente
fora do alcance dos nossos recursos tecnologicos de hoje em dia. Nao ¢ de surpreender que nao
tenhamos uma explicagao mecanicista completa de nenhuma capacidade psicologica. Isso nao
significa que as explicagdes mecanicistas em psicologia estejam erradas. Isso significa apenas

que fornece uma explicacao cientifica do fenomeno psicologico € uma tarefa muito dificil.

Por fim, para concluirmos esta subsecao ¢ importante enfatizarmos que nenhum desses
argumentos vistos até aqui impossibilitam a existéncia de leis ou explicagdes psicologicas.
Apenas estamos pontuando nesta secdo as dificuldades da adequacdo dos modelos classicos de
explicacdo em filosofia da ciéncia ao objeto da psicologia. Uma vez que ndo temos leis
psicologicas gerais bem estabelecidas, nenhuma lei geral que estabeleca relacdes claras e
objetivas entre o cérebro e o mental, dificuldades de determinagdo as condig¢des iniciais, como
metas, crengas, estruturas cerebrais de um individuo, o montante de informagdo que ele esta
submetido em seu ambiente e uma série de outras dificuldades citadas até aqui. Faz se

necessario a pergunta: ¢ legitimo ainda falarmos de uma explicacao cientifica na psicologia?

Como vimos, as explicagcdes DN tém uma forma deterministica no sentido de laplaceano
(Robinson, 1985). Em outras palavras, estabelecem de maneira necessaria e suficiente que,
dadas as leis X, Y, Z e as condigdes iniciais A, B, C, a explica¢do da sentenca, o explanandum,
decorre dedutivamente dos explanans. No entanto, a multiplicidade de niveis de explicacao
interligados e a complexidade infinita dos fendmenos psicoldgicos fazem desse tipo de
explicagdo uma quimera cientifica. Como se nao bastasse o fato de a psicologia ser atualmente
incapaz de fornecer explicagdes dedutivas rigorosas de um determinado fenomeno, ainda
devemos considerar a afirmacao de Neisser (1975) de que o aumento do conhecimento aumenta
a imprevisibilidade do comportamento humano. Ou seja, quanto mais sabemos sobre nosso

ambiente e estado psicoldgico, menos previsivel nosso comportamento se torna.



254

Mas isso ndo ¢ tudo. Pois se ainda aceitamos as reivindicagdes ontoldgicas,
epistemologicas, metodologicas e conceituais dos humanistas teremos de lidar com um nivel
quase infinito de complexidade - a geracao de novas estruturas formais e eventuais causas finais.
Dito isso, estamos falando aqui da necessidade de enfrentar as evidéncias de que o ser humano
¢ dotado de criatividade e de algum nivel de agenciamento de suas agdes. Isto €, se o ser humano
¢ criativo e pode gerir de alguma forma suas agdes. Ou seja, ele € ontologicamente incapaz de
se tornar o objeto de explicacdes baseada em causalidade eficiente ou metafisicas estritamente

deterministas.

De um lado, observamos que as explicagdes psicoldgicas nao podem ser baseadas em
dispositivos logicos independentes do seu objeto e que devem aceitar que a agdo humana
apresenta propriedades refratarias a visao recebida da ciéncia. Do outro, que nao podemos
descartar a possibilidade de obtermos caracteristicas nomologicas de uma explicacao cientifica

do fenémeno psicoldgico.

Como solucionar esse impasse? Em primeiro lugar devemos ter em mente que as
explicacdes intencionais sdo importantes para explicar o fendmeno psicoldgico como um todo.
Nao ha como renunciar o seu apelo, pois para isso seria necessario reduzi-las exclusivamente a
processos fisico-quimicos. Como ndo ha conexdo simples e direta entre o conteido das
representagdes mentais e as situagdes fisicas associadas, as representagdes mentais podem ser
usadas para formular explicagdes especificas que ndo poderiam ser estruturadas
adequadamente, baseando-se exclusivamente em termos fisicos. A fecundidade de empregar
conteudo mental para explicar o comportamento emerge do fato de que seu uso induz relacdes
especificas de similaridade. Por esse motivo, uma descri¢ao fisica perde semelhancas
psicologicamente relevantes entre situagdes e, inversamente, generaliza inadequadamente sobre
situacdes psicologicamente distintas. O poder explicativo do contetido mental baseia-se no fato

de induzir tipos naturais diferentes dos tipos naturais da fisica.

Em segundo, devemos renunciar a pretensdo de explicar todos os aspectos dos
fenomenos psicologicos de maneira cientifica. Por causa de sua devogao servil aos canones da
ciéncia, a psicologia moderna ficou regularmente embaracada diante da sua incapacidade de
explicar todas as nuances de seu objeto perante a comunidade leiga que os explicavam sem
dificuldades. Ao fugir dos proprios fenomenos que tanto prendem a ateng¢do do publico em
geral, a psicologia se tornou irrelevante no sentido mais prejudicial do termo e falha na missao
historica que enfrenta todos os estudos sérios - a correcao de erros comuns e a eliminagdo de

preconceitos comuns. Por isso, em vez de adotarmos posturas reducionistas sugerimos uma
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postura integracionista que busque relacionar aspectos intencionais aos analiticos e estruturais.

Em terceiro, compreendemos que para tornar a explicagdo cientifica em psicologia um
esfor¢o valido e respeitavel, ou ainda integrar a esse empreendimento cientifico os aspectos
intencionais e pressupostos filosoéficos que assumam uma relativa liberdade do homem em
relacdo as restrigdes biologicas, psicoldgicas, fisicas e sociais, devemos realizar uma mudanca
na natureza da explicacdo em psicologia. Vimos que devido a extrema complexidade e
especificidades do fendmeno psicologico, as explicacdes DN, probabilisticas, funcionais e
genéticas encontram sérias dificuldades para aborda-lo. Nem por isso devemos adotar uma
postura relativista ou aderir a abordagens anticientificas com relacdo a psicologia. Assim,
enxergamos o modelo possibilista como uma estratégia interessante para tal empreitada. Em
outras palavras, o requisito para explicagdo de um evento psicoldgico ocorrido serd plenamente
satisfeito se puder ser demonstrado as condi¢des necessarias para sua impossibilidade e nao as
condi¢des necessarias e suficientes para sua ocorréncia. Desta maneira, podemos tentar integrar
os diferentes niveis de analise do fendmeno psicolodgico, como por exemplo a explicagao da
estrutura e funcionamento dos processos cognitivos, que ¢ objeto da psicologia cognitiva
tradicional, com as explicacdes das relagdes entre as estruturas cerebrais e as estruturas mentais,
objeto da neuropsicologia cognitiva, com o desenvolvimento neuropsicoldégico quanto o
desenvolvimento puramente cognitivo, objeto da psicologia do desenvolvimento, e outras
disciplinas. Além de poder indicar possiveis relagdes entre o nivel intencional®®, que busca

relacionar com as metas, desejo, crengas e pensamentos que causam a a¢ao humana.

Acreditamos que, em ultima analise, o que testa o sucesso de uma explicagdo cientifica
¢ sua capacidade de prever eventos particulares, como no caso da psicologia, o comportamento
humano individual, e ndo a capacidade dos mecanismos ou seus efeitos. Isso s6 pode ser feito
por leis. Desta forma, o modelo que julgamos mais adequado para a psicologia ¢ o modelo
possibilista. Pois, ¢ o tnico que realmente explicam o comportamento individual, sem utilizar

condigdes suficientes para esse fim.

4.3. Explicacao Possibilista

390 nivel intencional ¢ intensamente debatido na filosofia da ciéncia. A principal pauta aborda a possibilidade de
existir leis psicologicas. Alguns argumentam que as leis psicologicas neste nivel sdo tdo legitimas quanto as leis
fisicas, e essas leis sdo ceteris paribus (Davidson, 1980; Fodor, 199; Carrier, 1998; Rubert, 2008). Outros
argumentam que essas leis ceteris paribus carecem de contetido empiricamente testavel e nao trivial, além de serem
ndo falsificaveis. Proporcionando, assim explicagdes ad hoc sem muita credibilidade (Schiffer, 1991; Lange, 2002;
Frederick, 2014).
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A explicagdo possibilista ¢ um modelo de explicacdo cientifica bastante promissor. Por
apresentar pretensdes cientificas mais modestas e exprimir uma dimensao negligenciada do
conhecimento cientifico, considero-a um instrumento muito 1util para conferir credibilidade
cientifica e unidade teodrica a psicologia. Originalmente desenvolvida por Dray (1954) como
uma alternativa a aplicagdo do modelo DN a disciplina da Historia, foi gradativamente se
desenvolvendo, ganhando novas acepgdes e migrando para outras areas da ciéncia. Como por
exemplo a biologia evolutiva (O'Hara 1988; Brandon 1990; Forber 2010; Persson 2012), ciéncia
politica (Goertz e Starr 2003), economia (Griine-Yanoff 2009) e computagao quantica (Cuffaro
2015) e psicologia (Castafion, 2019).

O modelo de explicagdo possibilista desenvolvido por Castafion (2019), devido ao
objetivo desta tese, serd o alvo de nossa anélise nesta subsecao. Primeiro, por ser o inico modelo
de explicacdao possibilista focado no conhecimento psicolégico. Segundo, por evitar alguns
problemas comuns aos outros modelos de explicagao “how-possibly”, introduzindo os conceitos
de “condicdo permissiva” e “lei possibilista”. Terceiro, € ultimo, por acreditamos que ele pode

ser de grande utilidade para o debate da unidade da psicologia.

4.3.1. O que é Possibilismo?

Geralmente, sob uma estrutura de lei de cobertura (Hempel e Oppenheim, 1948) ou
causal mecanica (Salmon 1984, Craver, 2007), se assume que oferecer uma explicacdo
cientifica de um determinado evento requer demonstrar suficientemente sua ocorréncia ou, pelo
menos, dar bons motivos para esperar que isso ocorra. No entanto, na vida cotidiana e na
ciéncia, muitas vezes ndo estamos interessados nisso ou sequer ¢ possivel apontar para a causa
suficiente de um fendmeno. Apenas podemos estabelecer a sua ndo ocorréncia caso certas
condigdes necessarias ndo sejam satisfeitas. Quando isso ocorre, explicar € explicar como algo
que parecia impossivel ou inesperado em certas circunstancias era epistemicamente possivel

em vez de mostrar por que deve ter ocorrido.

Dray (1954) foi o primeiro a identificar esse tipo de explica¢do, conhecida na literatura
como “how-possibly” (EHP). Em seu exemplo classico do jogo de beisebol, ele buscou explicar
como foi epistemicamente possivel que um jogador desse esporte tenha pegado uma bola a uma
altura aparentemente impossivel para um ser humano. A razao para tornar esse evento possivel

foi a presen¢a de uma plataforma na qual o jogador usou para pegar a bola.



257

Sao duas as principais criticas a esse modelo de explicacdo. Primeira e mais comum,
argumenta se que esse modelo de explicagdo apresenta uma estrutura nomologica dedutiva
implicita, pois pode ser incluido na forma logica de um argumento dedutivo que se baseia nas
leis da natureza e, portanto, ndo seria um novo tipo de explicagdo, mas um caso especial do
modelo DN (Strawson,1959; Dietz, 1970; Reydon,2012). A segunda, aponta que o modelo
explicativo de Dray errou ao confundir uma das véarias condi¢des particulares para tornar um
evento possivel como uma condi¢do necessaria (Reiner, 1993). Ou seja, o fato de o jogador usar
a plataforma para apanhar a bola tornou o evento epistemicamente possivel, embora nio fosse

necessario.

Castafion (2019), aceita ambas as criticas e propde um novo modelo de EHP formalizado
em um argumento de lei de cobertura que corrige as falhas na visdo padrao de Dray. Todavia,
para isso ele introduz os conceitos de lei possibilista e condi¢ao permissiva. Em sintese, a
explicacdo possibilista para esse autor € um tipo de explicagdo cientifica, dentro do modelo de
cobertura, que tem como objetivo explicar como um evento real foi epistemicamente possivel.
Em outras palavras, esse modelo explicativo oferece uma explicagdo da possibilidade de um
evento real. Normalmente, ¢ utilizada para explicar trés tipos de eventos - 0s supostamente
impossiveis epistemicamente, os incomuns e aquelas cujas causas suficientes nunca podem ser

determinadas cientificamente.

Os eventos supostamente impossiveis epistemicamente podem acontecer de duas
maneiras. Primeiro, na presenca de sua suposta condi¢do suficiente o seu efeito nao acontece,
como por exemplo, em condigdes ambientais normais, atirar um relogio do sexto andar de um
prédio, ele permanecer flutuando sobre o chao. Segundo, o evento acontece (seu efeito), na
auséncia de uma de suas condi¢des necessarias, como por exemplo a ocorréncia de combustao
em uma camara fechada sem oxigénio. Os eventos incomuns acontecem quando nio estamos
interessados no que causou suficientemente o evento, € sim, no que o tornou possivel. Por
exemplo, quando ocorre uma explosdo em um apartamento residencial quando alguém usa um
fosforo para acender o cigarro. Neste caso estamos mais interessados em saber se houve um
vazamento de gas no apartamento do que no foésforo que causou a explosdo. Por fim, os eventos
que nao sdo explicaveis de maneira suficiente. Os eventos humanos sdo exemplos deste uso.
Cabe frisarmos que esta ¢ a mais importante aplicagdo desse tipo de explicacdo para a psicologia
e as ciéncias humanas, em geral, visto que ndo € possivel apontar causas suficientes para seus
objetos. Por mais que um fator bioldgico, social, comportamental seja relevante para

determinado comportamento, dificilmente, por conta da complexidade desse objeto, pode ser
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apontado como condi¢do suficiente para usa ocorréncia.

A condicao permissiva identifica uma circunstancia particular que permite a satisfacao
da condicdo necessaria no contexto Y. Ja a lei possibilista identifica uma condi¢do necessaria
para que o evento X tenha ocorrido. Para melhor explicar esses conceitos, utilizaremos o
exemplo classico da partida de beisebol utilizado por Dray (1954). Como ja vimos, neste
exemplo, em determinado momento da partida, um jogador pega uma bola a uma altura
supostamente impossivel. Para explicar como isso foi possivel, Dray afirma que o jogador subiu
na plataforma do placar para agarrd-la. E esta ¢ uma condi¢do necessaria para tornar o evento
de pegar uma bola impossivel para um ser humano possivel. Para Castafion (2019), a plataforma
nao pode ser considerada uma condigdo necessaria para pegar a bola, e sim, té-la ao alcance das
maos. Como podem existir muitas outras condigdes particulares que possibilitem o evento de
pegar a bola neste contexto, como por exemplo um dispositivo de propulsao de voo, uma
escada, um helicoptero igando o jogador etc., ¢ um erro considerar uma condi¢do particular,
que ¢ apenas uma entre tantas, como necessaria. Desta forma, essas condigdes particulares ndo
causam o evento e nem mesmo tornam possivel diretamente. O que eles fazem ¢ implicar a real
condi¢do necessaria para ter a bola ao alcance de uma mao. Por esse motivo sao chamadas de

condi¢des permissivas.

Em outras palavras, uma condi¢ao permissiva para um evento ¢ algo que nao implica o
evento em si, porém implica uma condi¢cdo necessaria para ele. Ou seja, o torna possivel, mas
nao necessario. Subir na plataforma torna possivel pegar a bola, mas € possivel que o jogador
suba na plataforma e ndo consiga pega-la, tanto quanto € possivel que ele ndo use a plataforma,

mas dispositivo de propulsdo de voo para que tenha éxito na jogada.

De acordo com Castafion (2019), a introducao do conceito de condi¢ao permissiva, além
de corrigir o erro de Dray, facilita o uso estrito do termo 'condigdo necessaria' para determinado
evento, evitando seus usos indevidos. Outra vantagem do uso deste conceito € que este permite
identificarmos com maior clareza a condi¢do de necessaria de um fendmeno. A condigdo
necessaria, como por exemplo estar com a bola ao alcance da mao, possibilitada por uma
condi¢do permissiva, permite que identifiquemos independente do contexto a condicdo
necessaria (mas nao suficiente) para o evento. Por exemplo, se o jogador pegou a bola, entdo,
em todo mundo possivel, regido pelas mesmas leis que as nossas, ela estava ao alcance de suas
maos. Se a bola ndo estiver ao alcance de suas maos, ele ndo podera pega-la. No entanto, ele

pode ter a bola ao seu alcance e ainda assim ndo conseguir pegé-la.

A lei possibilista ¢ um tipo de lei cientifica utilizado na explicacdo possibilista e
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apresenta uma estrutura logica diferente dos outros modelos de explicacao cientifica. Em vez
de declarar uma condic¢ao suficiente, "se x entdo y acontece", ou probabilistica, “se x entdo y €
provavel”, apresenta a forma - "se e somente se X, entdo y pode acontecer", que também pode
ser declarado como "se X, entdo y pode acontecer; € se ndo x, entdo y nao pode acontecer” Dito
de outra forma, esta estrutura apenas indica as condigdes que tornam possiveis a um evento

acontecer, porém nao os determina.

Mas afinal, pode se prever uma possibilidade? De fato, ndo, pois nenhum contrafactual
parece ser suportado e nenhuma proposicao parece ser refutada. Suponhamos, que afirmamos
que somente na presenca de oxigénio pode existir combustdo. Se na presenga de oxigénio
tivermos combustao ou nao combustdo, a sentenca € corroborada. No entanto, se em vez de
buscarmos prever a possibilidade de um evento, buscassemos sua impossibilidade, teriamos
uma solucao. Ou seja, o que a lei possibilista visa prever e pode ser testado ndo € a possibilidade
de algo, mas a sua impossibilidade sem sua condi¢do necessaria, por exemplo a impossibilidade
de uma combustdo sem oxigénio. Desta forma, a lei possibilista € uma lei cientifica porque a
eventual ocorréncia de um efeito sem sua condi¢ao necessaria falsifica uma lei, sem a
necessidade de realizar qualquer experimento. Para Castafion (2019), esse pode ser o Unico
modelo de lei possivel nas ciéncias humanas, além das algumas aplicacdes de leis ceteris

paribus.

A estrutura de uma falsificacdo de uma lei possibilista, pode ser exemplificada ainda
com o exemplo da combustdo: a) “Se nao ha X (oxigénio), ndo ha Y (combustdao)”’; (b) Y
aconteceu (combustao) sem X em um contexto Z (uma camara isolada sem oxigénio); (c) Logo,
a lei ¢ falsificada. Para Castafion (2019), devemos considerar as especificagdes das condi¢des
necessarias como leis, porque sdo proposicdes universais logicamente contingentes. Além de
possibilitar real preditibilidade e respeitabilidade para as leis psicologicas, fato esse que nunca

ocorrcu.

Na Psicologia nao existe qualquer lei de condi¢des necessarias e suficientes para causar
qualquer tipo de comportamento. Tradicionalmente, considera-se que as leis relacionam um
antecedente que consiste em um conjunto de descricdes de determinadas condigdes
antecedentes (C1) mais uma descrigdao de um tipo de evento (E1) e um consequente que consiste
em uma descri¢ao de outro tipo de evento (E2). Essa relagdo garante que, se as condi¢des do
antecedente e do evento ocorrerem, o consequente (outro evento) ocorrera. Portanto, a forma
tradicional para formalizar essa lei “(C1 & E1) — E2”. Como j& vimos, isso ¢ praticamente

irrealizavel na psicologia, porque a quantidade de varidveis a “determinar” um fendmeno
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psicoldgico € virtualmente infinita e para definir as condi¢des suficientes para E2, teriamos que
ser capazes de incluir e discriminar, nas condi¢cdes C1, todas as condi¢des (necessarias) cuja
presenca ou auséncia poderiam impedir a ocorréncia de E2. Ao assumirmos leis cuja Unica
ambicdo ¢ predizer, na pratica, a impossibilidade de E2, ou seja, estabelecer a proibi¢do da
ocorréncia de certos fenomenos caso certas condigdes necessarias ndo estejam satisfeitas,
estariamos afastando essa dificuldade. De fato, essas sao reivindicagdes muito mais modestas
para uma explicagdo cientifica. Mas, segundo Castafion (2019), para a psicologia, essas também
sao pretensdes mais honestas. Além de garantir previsibilidade, estabelecimento de relagdes
ndmicas entre eventos, generalizacdo para outros contextos e falsificabildade sem o uso de

clausulas ceteris paribus.

Outro aspecto importante a ser mencionado sobre as leis possibilistas ¢ que elas podem
ser falsificadas, com uma observagao tnica e confidvel, sem a necessidade de experimentagao.
Basta identificar a condicao necessaria de um evento e verificar se esse foi ocorreu ou nao.
Diferentemente da lei suficiente que prevé a ocorréncia de um evento e a probabilidade de sua
ocorréncia, a lei possibilista pode ser utilizada como uma o6tima ferramenta para as ciéncias
sociais, especialmente para as ciéncias psicologicas, que apresentam dificuldades em reproduzir

e identificar todas as variaveis dos fenOmenos que investigam.

As leis possibilistas sao faceis de encontrar. S3o abundantes na natureza. A maior
dificuldade ¢ encontrar alguma que ndo seja trivial e ofereca previsdes perspicazes. Muito
embora mesmo as aparentemente triviais, como dizer que se ndo houver oxigénio entao nao ha
combustdo, podem apresentar utilidades para vida cotidiana e para pratica cientifica. Com
relagdo a psicologia, podemos, por exemplo, especular que o lobo temporal preservado ¢ uma
condicdo necessaria para emissdo de um comportamento verbal, poderiamos testar a
generaliza¢do submetendo as pessoas a estimulagdo magnética transcraniana inibindo a 4rea e
oferecendo recompensas para falar. Caso o fendmeno nao aconteca, podemos descartar essa

hipotese.

De maneira geral, toda subdisciplina, ao longo da historia da psicologia, apresenta
muitos candidatos a leis possibilistas ndo triviais. Apenas nao foram formalizados e procurados.
Seguindo Castafion (2019), na psicologia do desenvolvimento, poderiamos afirmar que o
aprendizado de conceitos mais complexos, como o de volume e sua relagdo com o peso, requer
o dominio de conceitos mais basicos como o de densidade, compressao e descompressao da
matéria. Na psicologia da personalidade, existem tracos de personalidade ou tipos de eventos

historicos que parecem necessarios para o surgimento de caracteristicas extraordinarias, como
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criatividade ou lideranga. Na neurociéncia, podemos dizer que certos niveis de certos
neurotransmissores sdo condigdes necessarias para o determinado comportamento, como o
nivel minimo de dopamina nos ganglios da base ¢ uma condi¢do necessaria para o controle
motor fino ou que um hipocampo cortado bilateralmente produz registro de novas memorias
explicitas impossiveis. Na psicologia da percepgdo, sabemos que a percepcao correta da
distancia € necessaria para a correta percepcao do tamanho. Por fim, na psicologia da memoria,
podemos dizer que o funcionamento regular do laco fonoldgico € necessario para aprender

novas palavras.

Observe que nenhum desses candidatos a lei possibilista ¢ trivial e que as previsdes que
eles fazem sdo uteis. Sua ocorréncia nao garante que o evento seja realizado, mas sua auséncia
impedira que ele acontega. Conhecer a densidade ndo ¢ uma condi¢do suficiente para o
entendimento completo do volume, mas sabemos que precisamos aprendé-los primeiro, para
tornar possivel o aprendizado do volume. Como também, o nivel minimo de dopamina nos
ganglios nao determina a possibilidade do comportamento de tricotar ou segurar um lapis, mas

a falta dela impedira que vocé faca um suéter ou escreva seu nome no papel.

Em suma, a explicagdo possibilista ¢ uma explicacao cientifica, dentro do modelo de
cobertura, exigida quando um evento X ¢ epistemicamente impossivel no contexto Y, e, no
entanto, acontece. Ela apresenta uma série de condi¢des permissivas e leis possibilistas
(explanans) que tornam possivel epistemicamente a ocorréncia do evento (explanandum), em
vez daquelas que o tornaram epistemicamente necessario. Em outras palavras, ela ndo explica
0 evento em si, mas a sua possibilidade epistémica através de um argumento dedutivo valido
baseado nas leis da natureza. Este argumento tem a forma geral - “dadas as leis e generalizagdes
X, Y e Z, e as condigdes particulares (ndao posteriores no tempo) X, y € z; segue-se que o evento

era epistemicamente possivel”.

Para a psicologia esse modelo de explicacdo pode ser uma ferramenta bastante util. Nao
podemos esquecer que os modelos tradicionais de explicacdo cientifica apresentam sérias
dificuldades ao tentar abordar o fendmeno psicologico e que até o momento nao hé leis
psicoldgicas de condi¢cdes necessarias e suficientes para causar qualquer tipo de
comportamento. Isto implica que se assumimos uma posicdo mais modesta em termos
explicativos e aderimos a um modelo de explicagcdo cujo a Unica ambigdo ¢ apenas a de
estabelecer a proibigdo da ocorréncia de certos fendmenos a menos que certas condi¢des
necessarias sejam atendidas, estariamos de fato ganhando preditibilidade e respeitabilidade para

as leis psicoldgicas, além de darmos um passo importante rumo a unidade da psicologia.
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4.3.2. Conhecimento Possibilista e Unidade da Psicologia

Como a explicagao possibilista pode ser util para dirimir o problema da unidade da
psicologia? Vimos no terceiro capitulo desta tese que a fragmentacdo da psicologia ¢ uma
caracteristica longinqua desta disciplina e aparece em diferentes niveis (teorico, linguistico,
metodologico, modelo de ciéncia, institucional e pratico). Infelizmente, divergéncias sobre o
tipo apropriado de unidade em cada um desses niveis também impede os esfor¢os de unificagao.
No entanto, mesmo sendo as propostas de unificacdo tdo variadas e incompativeis quanto as
diversas comunidades de discurso que pretendem integrar, acreditamos, seguindo Staats (1987,
1991), Yanchar (1997) e Goertzen (2008), que o nivel tedrico ¢ o mais central desse problema.
Assim, uma vez assegurada a unidade teorica, outros tipos tendem a se alinhar. Por isso, nesta
secdo iremos descrever como a explicacao possibilista pode contribuir para atenuar o problema

da unidade da psicologia.

Uma vez que essa explicagao possibilista visa explicar a possibilidade epistémica de um
fendmeno, em vez de apontar as condigdes necessarias e suficientes, acreditamos que essa
explicacdo pode contribuir para o desenvolvimento de novos recursos epistémicos e linguisticos
para descrever o fendmeno psicoldgico, integrar os diferentes niveis de analise e criar critérios
comuns de avaliagdo. Isto €, a possibilidade de contribuir para o estabelecimento de uma

epistemologia propria ou meta teoria.

4.3.2.1 — As Disputas Sobre a Natureza do Objeto Psicologico

O Possibilismo nao ¢ uma teoria de unificagdo da psicologia, ¢ uma descri¢ao epistémica
de leis e explicagdes cientificas que existem objetivamente na ciéncia. No entanto, a medida em
que ele ajuda revelar a natureza e os limites do conhecimento cientifico da psicologia, pode,
consequentemente, servir como ferramenta interessante para a delinear uma melhor estratégia
para a unificagdo da disciplina. Por isso, mesmo que ndo seja uma teoria metafisica, acreditamos
que ele pode ajudar a lidar com a disputa ontologico acerca da natureza objeto da psicologia.
Pois, ao abrir espago para a psicologia cientifica renunciar a pretensdo de estabelecer causas
suficientes para os fendmenos psicologicos, concomitantemente, ajuda a dissolver a motivagao

para a disputa no nivel fundamental da analise psicoldgica.

A maior parte do combustivel da fragmentacao psicoldgica ¢ a guerra pelo nivel

fundamental da mente. Ao desistir de causas suficientes, a psicologia esvazia essa disputa e a
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envia para o reino das crengas filosoficas. Questdes sobre se natureza do fendmeno psicologico
¢ apenas atividade fisico-quimica do cérebro, ou uma fic¢do linguistica, ou mesmo, um software
que, instalado em um cérebro, pode executar as fungdes que conhecemos, ficam enfraquecidas,
pois nenhuma € suficientemente determinante para definir o fendmeno. Desta forma, aumenta
a possibilidade de estabelecer um programa genuino de cooperacao e traducao entre todas as

abordagens que seguem o método de investigagao cientifica.

Como exatamente isto pode acontecer? Um neuropsicologo materialista, um psicologo
comportamentalista, cognitivista e um humanista podem facilmente chegar a um consenso, por
exemplo, em relagdo a necessidade da integridade dos hipocampos para registrar novas
memorias. A discordancia s6 surge quando eles devem apontar para a causa suficiente
(determinante) de registrar uma nova memoria especifica. Nenhum desses psicologos se
incomodaria em admitir que ter um hipocampo preservado ¢ uma condi¢do necessaria para
formar essa memoria explicita de longo prazo. Da mesma forma, que ndo discordariam que o
significado encontrado naquela experiéncia aumentaria as chances se lembrar do episddio no

futuro.

O problema s6 comecaria se o humanista alegasse que o significado sozinho era
suficiente para formar a nova memoria, ou se o neurocientista defendesse que uma cadeia
hipercomplexa, obscura e desconhecida de reagdes quimicas imprimiu aquela memoria no
cérebro em algum lugar que ninguém conhece ou provavelmente jamais estara. No entanto, se
0 possibilismo eventualmente se tornasse a descricdo epistémica hegemonica do tipo de
conhecimento que a psicologia alcanga, esta segunda parte, a parte do desacordo, a parte
especulativa de causas suficientes disfargadas em terminologia cientifica, simplesmente seria

relocado do campo das explicagdes cientificas para o campo da especulagao filosofica.

Isso nos leva ao campo que Staats (1991) e Goertzen (2008) acreditam ser o campo de
batalha central da unificagdo da psicologia: epistemologia, o campo da natureza do
conhecimento e os métodos da disciplina. E exatamente aqui que o possibilismo estabelece a
base para a unificagao, o campo das leis e explicacdes possibilistas, € os métodos que as testam.
A psicologia se tornaria a ciéncia que revela condi¢gdes necessarias e contributivas para os
comportamentos humanos, descreve-os por meio de leis possibilistas e os testa por meio do

mesmo método cientifico da fisica, quimica e biologia.

Para esse fim, pouco importa saber se a consciéncia realmente existe ou € uma ilusao
produzida pela atividade cerebral? Se ¢ formada por um ou mais principios? Ou as diferentes

crencas das diferentes abordagens psicologicas a respeito da natureza ontoldgica. Esta ¢ uma
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tarefa da filosofia, e ndo da ciéncia. O possibilismo por ser uma tese epistémica relativamente
neutra, quando relacionada a integragdo cientifica, ndo precisa necessariamente saber sobre o
que existe. O que importa neste caso € apenas o que pressupomos que existe quando fazemos
psicologia cientifica. Neste caso o que ¢ metafisicamente necessario assumir como existente

para fazer qualquer ciéncia ¢ a regularidade seu objeto.

Limitar a psicologia cientifica ndo ¢ limitar a psicologia. A psicologia, como a
especulacdo racional sobre razdes, significado, tracos evolutivos, motivos inconscientes,
intencdes e todas as outras dimensdes da existéncia humana, seguird em frente como uma
ciéncia humana ou, como eu prefiro, como psicologia filosofica. O possibilismo nao proibe
esses temas, mas os coloca no lugar certo: fora da investigacao cientifica. Toda vez que no
futuro um psicologo conseguir testar alguma caracteristica sobre eles por meio de um
experimento, ele o fard a for¢a por meio de uma tradugdo de seus termos para os termos e
conceitos aceitos pelo nucleo da psicologia cientifica. Entdo, especulacdes humanisticas,
psicanaliticas e evolucionarias prosseguirdo como sempre, apenas claramente a partir do
esforco cientifico unificado. Elas seriam interpretagcdes dos resultados da ciéncia. No entanto,
esse nucleo unificado da psicologia cientifica seria mais humilde, reconhecendo claramente
seus limites dentro de condi¢des necessarias e permissivas, estando aberto a complementaridade

de condi¢des especulativas suficientes para o comportamento.

4.3.2.2. Complementaridade entre “As Ciéncias” e “As Psicologias”

O termo "ciéncia" ¢ ambiguo. Seus limites dependem ndo apenas de principios
epistemologicos, mas também de aspectos historicos. Originalmente, a palavra "ciéncia"
significava qualquer tipo de conhecimento sistematico, pratico ou teorico. No século XIX, seu
significado era limitado a certas formas de conhecimento académico, particularmente restritos
aos conhecimentos baseados em estudos da natureza (Hansson, 2013). Hoje, o termo “ciéncia”
engloba o estudo dos fendmenos naturais, do comportamento humano individual e o estudo das
sociedades humanas. Outras disciplinas relacionadas a sociedade e cultura humanas sao

chamadas de humanidades.

Por mais paradoxal que possa parecer, a ciéncia e as humanidades compartilham uma
semelhanca fundamental. Em outras palavras, as ciéncias e as humanidades visam fornecer os
argumentos mais bem justificados epistemologicamente que podem ser feitos atualmente sobre
o objeto de estudo de seus respectivos dominios. Juntos, eles formam uma comunidade

disciplinar caracterizada pelo respeito mutuo pelos resultados e métodos uns dos outros
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(Hansson 2007). Arqueologos e historiadores devem aceitar os resultados de analises quimicas
complexas realizadas em artefatos arqueologicos. Da mesma forma, os zodlogos devem aceitar
os julgamentos dos historiadores sobre a confiabilidade de documentos antigos que descrevem
animais extintos. Compreender as descricdes de doengas antigas requer colaboracdo entre
cientistas basicos e cientistas médicos, ndo entre cientistas académicos e médicos homeopatas

ou medicina e astrologos.

A interdependéncia das ciéncias naturais e das humanidades também esta crescendo
rapidamente. E dificil comparar, mas os arquedlogos de hoje parecem confiar mais na quimica
e na fisica do que os bidlogos de 200 anos atras. Passado mais de meio século desde as previsdes
pessimistas de C. P. Snow (1959) de que a lacuna entre as ciéncias naturais e as humanidades
aumentaria, semelhante as consideracdes de Kendler (1985) com relacdo a psicologia, essas e
muitas outras conexdes entre as ciéncias naturais e as humanidades aumentaram
dramaticamente. Como também aproximacdes entre os diferentes polos dentro do campo
psicologico. Um dos muitos exemplos ¢ que métodos e conceitos do estudo da biologia e
psicologia evolutiva (como o efeito fundador em série) foram recentemente usados com sucesso
para expandir nossa compreensao do desenvolvimento das sociedades humanas e da evolugao

de linguagens de milhares de anos antes da evidéncia escrita.

No entanto, concordamos com Pilati (2018). Por mais que hoje em dia haja muitas
tentativas de aproximagdo das ciéncias naturais com as ciéncias sociais € humanidades,
enxergamos esta cisdo como contraproducente. Seja em relacao as ciéncias em geral, seja em
relacdo a psicologia. Se vocé ja estudou alguma matéria na faculdade, principalmente um curso
introdutorio a area de humanas, provavelmente ja se deparou com dividas como: “A proposito,
de que conceito de ciéncia estamos falando?” ou “Mas de que visdao de ser humano vocé esta
partindo?” Tais discussdes criam diferentes critérios que descrevem o que ¢ conhecimento
cientifico. Frequentemente aplicada as ciéncias humanas e sociais, esta se¢ao fornece uma visao
geral de descontinuidade entre as atividades das ciéncias naturais, sociais e aquelas preocupadas
com a compreensdo dos aspectos humanos. O campo de estudo dos psicélogos ¢ privilegiado
nesse sentido, pois, como vimos, recebe influéncias de multiplas disciplinas, além de ser
considerado por muitos tedricos como uma disciplina cindida, o que possibilita observar de

forma proxima esse debate.

A descontinuidade ¢ a nocao de que as ciéncias conduzidas no departamento de
humanidades sdo qualitativamente diferentes daquelas nos departamentos de biologia ou fisica.

Essa diferenga ¢ baseada em diferentes ensinamentos e caracteristicas em diferentes campos.
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Essa descontinuidade ¢ contraproducente e potencialmente cria pesquisadores que nao
entendem os principios da falsificacdo do trabalho cientifico. Os defensores desse argumento,
de acordo com Pilati (2018), estdo praticando arrogancia porque estao defendendo um novo
conceito cientifico para si mesmos sobre um assunto que lhes interessa. Baseia-se na suposi¢ao

de que os fendmenos humanos sao inerentemente diferentes dos fenomenos "nao-humanos".

Essa postura antropocéntrica parece ser o mito da excepcionalidade humana moderna,
que assume que os humanos sdo seres especiais e singulares e que os fendmenos humanos
requerem métodos cientificos especiais e diferentes da norma. Em certo sentido, este ¢ 0 mesmo
erro que assumir que a Terra € o centro do universo. Nao ha razao para criar uma ciéncia para
estudar os fendmenos humanos. Pois sua pesquisa, apesar de algumas peculiaridades, coloca a
nossa percepgao os mesmos tipos de desafios de compreensao de assuntos estudados nos mais
diversos campos da ciéncia. Portanto, pode ser decifrado aplicando o método cientifico baseado

nos mesmos principios.

O século XX foi rico em criticas a forma como a ciéncia era conduzida. No entanto,
apesar disso, nenhuma alternativa ao método cientifico e ao funcionamento da ciéncia foi
desenvolvida. Muitos argumentos criticos foram desenvolvidos e apresentados para a
oxigenagdo de uma miriade de temas e assuntos, mas nenhuma proposta pratica e funcional
para substituir a "velha ciéncia" pela "nova ciéncia" foi bem-sucedida (se ¢ que existem
propostas reais para fazé-lo). Claramente, o resultado desse debate ¢ um discurso duvidoso com

argumentos infaliveis e, portanto, pseudocientificos.

Esse problema de falsa descontinuidade ndo significa que nao haja diferencas em como
a ciéncia ¢ feita entre as disciplinas. Essas caracteristicas sao presentes, comuns, necessarias e
saudaveis. A realizacao de pesquisas em psicologia social difere da pesquisa em antropologia,
biologia molecular ou fisica de particulas. Embora as disciplinas cientificas se diferenciam
umas das outras em muitos aspectos da producao de conhecimento, elas compartilham as
mesmas regras basicas de trabalho e demonstraram compartilhar mais semelhangas do que
diferencas (Shermer, 2011). Uma compreensdo convincente e bastante interessante ¢
desenvolvida por Wright e Bechtel (2007) que organiza o estudo dos fendmenos cientificos em
nivel da andlise. Tais niveis devem ser levados em conta para a compreensao dos fendmenos
humanos, sociais e comportamentais. Esse raciocinio, baseado na explica¢do causal-mecanica

somado a explicagdo possibilista pode ser bastante 1til para a psicologia.

Para esclarecer ao que me refiro utilizarei um exemplo. Porém, iremos explicar essa

jungdo em outra sec¢do. Imagine testemunhar um pedestre ser atropelado por um carro.
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Naturalmente, um curioso quer entender o que aconteceu e se perguntar: "O que causou a morte
deste pedestre?" Para responder, decidimos trazer dois especialistas para analisar o caso: um
neuropsicologo e um psicélogo social. Em resposta a sua pergunta, o neuropsicologo analisou
o incidente e concluiu que a causa da morte da vitima foi um traumatismo craniano resultante
de ferimentos na cabeca sofridos. O psicologo social explicou-lhe que o atropelamento tem duas
causas. Isso se deve ao aumento do nimero de veiculos na via e a insensibilidade dos motoristas

devido ao grande numero de pedestres nos cruzamentos.

Apresentado o exemplo, podemos perguntar: Uma resposta ¢ mais correta que a outra?
Uma ¢ falsa e a outra verdadeira? Elas se excluem? Aparentemente, nao! Mas como elas
diferem, entdo? Exatamente se distinguem no nivel de andlise. O foco de um neuropsicologo
difere do foco de um psicologo social simplesmente porque sua especialidade diz respeito a
funcao e morfologia do sistema nervoso. Na verdade, essas descricdes sao complementares e
relacionadas entre si. Entre a fisiologia do cérebro e o nivel funcional da cultura, existem
inimeros mecanismos € processos que interagem e determinam fendmenos humanos, sociais e
comportamentais. Também estdo incluidos os fatores que determinaram o atropelamento e a

morte de um pedestre ficticio.

Grande parte desse debate sobre descontinuidade (metodologica, teodrica, ciéncia x
ciéncia e etc.) decorre do fato de que, a medida que diferentes campos da ciéncia, direta ou
indiretamente interessados no comportamento humano, se desenvolvem, eles tendem a ser
menos inclusivos em relacao seus diferentes niveis de analise. Esse tipo de analise que se
concentra em um unico nivel acaba por ser excludente, enfatizando certos niveis em detrimento
de outros, e até fazendo cisOes desnecessarias, como a desconexdo entre as ciéncias naturais,
sociais € as humanidades, como também entre as ci€ncias psicologicas baseadas na ciéncia

natural e as ciéncias psicologicas baseada nas ciéncias sociais ¢ Humanidades.

Acreditamos que essa visdo ¢ pouco benéfica para ciéncia e para psicologia.
Acreditamos que o comportamento humano ¢ complexo e os diferentes niveis de anélise sdo
complementares, ¢ nao restritos. Nao ha sociedade sem individuos, assim como nao ha
individuos sem atomos, moléculas, células, histéria evolutiva, cérebros, mentes, historia do
desenvolvimento, grupos sociais e culturais. Seguindo Henriques (2011), enxergamos que estes
niveis de andlise, do 4&tomo a cultura, interagem entre si na definicdo dos fendmenos, incluindo
as pessoas ¢ a sociedade. Eles dependem um do outro e se complementam. Nenhum deles
sozinho ¢ uma condi¢do suficiente. Essa visdo integracionista dos fendmenos humanos em

diferentes niveis de analise reconhece a complexidade do problema, sem simplifica-lo, quando
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abordado a partir de um unico nivel. Também evita as criticas de antropocentrizagdo ¢ da
descontinuidade da visdo cientifica de diferentes arecas do conhecimento. Dessa forma, uma
agenda abrangente para a compreensao dos fendmenos humanos e sociais pode ser
desenvolvida sem cair na armadilha de apenas olha-los a partir de um tnico nivel de andlise, de

um unico ponto de vista.

As diferentes praticas, formas de comunicagao, estratégias de medicao e outros métodos
de aquisi¢ao de conhecimento especificos para cada campo ndo sao consistentes com a falta de
compromisso com o amago da questdo do que € a ciéncia ou a psicologia. Compromissos
compartilhados incluem o carater falivel e possibilista do conhecimento, verdades provisorias,
exame cético das crencas e pressupostos dos cientistas € a criagdo de conhecimento em uma
comunidade onde alguns buscam validar (ou invalidar) o conhecimento criado por outros. A
especificidade entre os diferentes campos da ciéncia e da psicologia é necessaria para
possibilitar respostas as questdes que motivam a pesquisa. Mas isso de forma alguma significa
assumir a posi¢ao de que existem diferentes ciéncias e psicologias que minam a possibilidade
de uma unificag¢do da psicologia, dependendo da natureza do objeto que estd sendo estudado.
A ciéncia, entdo, ¢ um empreendimento unificado que compartilha os principios fundamentais

do conhecimento sobre a realidade, independentemente do fendmeno estudado. E a psicologia

deve seguir o mesmo caminho.

4.3.2.3. Explicagdo Possibilista e Explicagcdo Finalista

Uma das provaveis aplicagdes da explicagdo possibilista relacionada ao problema da
unidade da psicologia ¢ a tese de complementaridade entre a explicagao possibilista ¢ a
explicacdo finalista. Esta tese parece ser uma opc¢ao interessante para lidar com a cisdo entre
ciéncias naturais e ciéncias humanas dentro da psicologia. Além de criar possibilidades de
novas organizagdes institucionais e relacionar a ciéncia e a profissdo através do

desenvolvimento de novos critérios de demarcacao entre Psicologia Cientifica e Filosofica.

A proposta de complementaridade entre esses dois tipos diferentes de explicagdao nao ¢
nova. Ja foi apresentada por Robinson (1985), Rychlak (1993) e Castafion (2006, 2008), quando
este autor ainda chamava a explicagdo possibilista de explicagdo condicional. Como ja vimos,
o objeto de estudo da psicologia dificilmente pode ser abordado, em sua totalidade, pelo método
cientifico. Existem aspectos abordaveis, parcialmente abordaveis e inabordaveis. Os fendmenos
de primeira pessoa, a atividade da consciéncia que tem como caracteristica principal a

intencionalidade, que estd sempre relacionada a algo diferente de si mesma, ndo pode ser objeto
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de investigacao empirica ou objetiva, pois € a propria condi¢ao de possibilidade da experiéncia.
O estudo da estrutura da consciéncia ¢ uma tarefa genuinamente filosofica, especificamente
objeto da filosofia da mente. Quando estudada como um fendmeno na terceira pessoa, podemos
tirar conclusdes apenas de atividades que dao conta de seus aspectos funcionais e estruturais,

mas nao dos seus aspectos qualitativos e subjetivos (Castafion 2006, 2012).

Desta maneira, para a psicologia oferecer uma analise completa de seu objeto de estudo
¢ necessario que haja uma complementaridade entre abordagens cientificas e filosoficas.
Diferentemente do que fizeram os positivistas e os behavioristas, ndo podemos negligenciar os
aspectos intencionais, coletivos e nao abordaveis pelo método cientifico. Ou em contraponto,
como fizeram alguns humanistas e psicdlogos pds-modernos, nao podemos, também, prescindir
do método cientifico em prol de uma imagem do ser humano para fornecer a formulacao e
explicagdes teodricas. Conduto, ndo se trata aqui de ratificar ou fomentar mais uma vez a cisao
entre ciéncia natural e ciéncias humanas ou entre ciéncia nomotética e ciéncia idiografica dentro
da psicologia. Tampouco privilegiar um polo em detrimento do outro. O que queremos aqui ¢

tentar dissolver esta falsa oposicao.

Segundo Robinson (1985), toda ciéncia busca estabelecer leis gerais, apontar causas e
explicar as coisas de forma mais abrangente possivel. Desde Aristoteles a propria ideia de uma
ciéncia singular, ¢ um contrassenso. SO existe a ciéncia nomotética. As distingdes classicas entre
as ciéncias naturais e as humanidades, explicagdo e compreensdo e o0 antagonismo
metodologico de causa e razao ndo separam as disciplinas entre os dois tipos de ciéncia, mas

sim o limite onde a ciéncia pode atuar e o dominio exclusivo da filosofia.

De fato, existem limites intransponiveis a investigacdo do fendmeno psicologico pela
ciéncia nomotética. O dominio do significado, sentido, criatividade e valores, embora possa ser
estudado de forma indireta e limitada, ndo pode ser adequadamente investigado pelo método
cientifico. Por isso, sustenta-se nesta tese, seguindo Castafion (2006, 2008, 2010, 2012) a
hipdtese de que o dominio da ciéncia € o campo das causas formais e eficientes, e o da filosofia

¢ o campo das causas finais e teleologicas. E ambos sdao complementares.

Em decorréncia disso e partindo do pressuposto de que a explicagdo possibilista ¢ a
explicagdo cientifica mais adequada para a psicologia comparando com as explicacdes
nomologica dedutiva, probabilistica, causais mecanicas, funcionais e genéticas, podemos
propor um novo critério de demarcacao. Em psicologia, toda declaracao universal possibilista
que pode ser falsificada e apoiada empiricamente pode ser considerada cientifica. J& toda

proposi¢do universal ou individual irrefutavel que atribui a relagdo causal de certos
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determinantes do comportamento a um nivel irredutivel de explicagdo psicologica, ¢
considerada filosofica. Desta maneira, podemos criar novas formas de organizar a disciplina,

seja institucionalmente ou teoricamente, e estabelecer uma epistemologia propria (metateoria).

4.3.2.4. Solugoes Para a Fragmenta¢do Metodologica

Muitos argumentam que a psicologia pode permanecer unificada apenas se os
psicologos aderirem as regras da ciéncia empirica. Os adeptos dessa visdo defendem a
concepgao cientifica tradicional da psicologia, na qual se espera que o método cientifico, bem
como um compromisso implicito com o naturalismo, una a disciplina. A psicologia poderia ser
unificada, nesse sentido, porque todo conhecimento psicoldgico seria derivado da mesma
maneira e teria o mesmo status: fatos empiricos, derivados por meio de experimentos cientificos
publicamente observaveis. Dentro desta perspectiva, vemos tedricos argumentar que a
psicologia acabard sendo unificada pela ciéncia cognitiva (Baars, 1985), outros que
argumentam que a psicologia pode ser unificada por meio do uso de procedimentos
psicométricos (Anastasi, 1992), procedimentos que ha muito tém sido um grande reduto da
psicologia cientifica. Em qualquer caso, um tema dominante nesta literatura ¢ que a psicologia
s6 pode ser unificada por meio de um forte compromisso com o método cientifico. Ou seja,
com um unico método (e visdo de mundo) em vigor, os psicologos poderiam se unir em seu
objetivo de produzir explicagdes naturalisticas dos fendmenos psicoldgicos por meio de

investigacao cientifica rigorosa.

Curiosamente, 0 movimento de oposi¢ao a essa perspectiva naturalista, muitas vezes
adota solucdes semelhantes, porém diametralmente opostas ao privilegiar o polo das ciéncias
humanas (Giorgi, 1985). Igualmente, também ndo obteve éxito. Por isso, diferentemente dessas
posturas que buscam encaixar o conhecimento psicolégico em epistemologias de outras
ciéncias, acreditamos que para ser estabelecida a unificagdo de uma disciplina tedrica e
metodologicamente plural como a psicologia, devemos buscar uma epistemologia propria que

busque integrar as suas cisoes.

A proposta de desenvolvimento de uma epistemologia propria para psicologia junto com
uma abordagem integrativa para solucionar o problema da unidade, ndo ¢ nova. Outros tedricos
como Yanchar (1997), Goertzen (2008), Royce (1987), Staats (1985, 1991), Sternberg (2001),
Henriques (2011) ja observaram a necessidade de uma teoria ampla e abrangente para avaliar
os diferentes tipos de conhecimento psicolégicos. Essa proposta, em oposi¢do a proposta de

uma unidade aos moldes das ciéncias naturais ou humanas, busca por uma epistemologia
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propria que fornece um conjunto geral de regras (metateoricas) para avaliar o conhecimento

produzido e eventualmente permitindo o seu acumulo e integragao.

E claro que ndo podemos prever o quio diferente (e ndo dogmatica) tal epistemologia
propria ou teoria geral seria das outras propostas de unifica¢do. No entanto, o estabelecimento
de tal epistemologia propria junto com uma perspectiva integrativa aumentaria muito a
probabilidade de a disciplina se unificar, apesar da proliferagdo de orientagdes teoricas e

metodologicas diferentes. Além de possibilitar uma nova forma de organizagao da disciplina.

4.3.2.5. Como o Possibilismo e o Mecanicismo Podem Ajudar na Unidade?

Como o conhecimento possibilista ajudaria na unificagao da psicologia se os psicologos
ndo conseguem concordar sobre a organiza¢ao fundamental da disciplina, sobre o acimulo e
avaliacdo do conhecimento psicoldgico e sobre os objetivos pelos quais os psicologos devem
se empenhar? Até mesmo as linguagens que utilizam para descrever e explicar o mesmo
fenomeno sao diferentes. Sabemos que essa nao € uma tarefa facil e nao pretendemos dar uma
resposta definitiva para o problema. Mas acreditamos que a explicacdo possibilista pode
contribuir para a tarefa de realizar uma conexdo teodrica ou entrelacamento tedrico entre os
diferentes niveis de andlise do fendmeno psicologico. Isto pode contribuir para o
aperfeicoamento das tentativas de unificacdo tedrica da psicologia que nao sdo claras ao

explicitar essas conexdes, € como também servir de base para propostas futuras.

Antes de entrarmos nesta questdo, gostariamos de observar que o fato de cada
abordagem teorica apresentar linguagens, conceitos e pressupostos filoséficos diferentes ndo ¢
um empecilho para a utilizagdo da explicacdo possibilista ou cria algum problema de
incomensurabilidade paradigmatica®. Em primeiro lugar, o conceito kuhniano de
incomensurabilidade dos paradigmas ¢ bastante controverso. Além de ter sido duramente
criticado por vérios filosofos da ciéncia, tanto no seu aspecto logico (Scheffler, 1982; Watkins,
1979), quanto nos seus desdobramentos teoricos e praticos (Popper, 1979). O préprio autor
afirma algumas vezes que esse conceito ndo significa incomparabilidade ou incomunicabilidade

(Kuhn, 2000). Ele proprio reconhece a possibilidade de usar a tradugdo para criar certos tipos

de intera¢des e admite que o nimero de termos e frases realmente ndo comparaveis na sequéncia

31 De acordo com Silva (2016), o conceito incomensurabilidade apresenta uma série de dificuldades logico-
filosofica e ndo oferece nenhum veto a possibilidade de unificag@o da psicologia.
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do paradigma ¢ pequeno. Nesse ponto, Kuhn, segundo Mendonga (2007), reformulou o conceito
de incomensurabilidade. Ele passou a reconhecer a existéncia de pontos que representam
vinculos diretos entre paradigmas emergentes e obsoletos que podem ser compreendidos por
meio de interpretacdo ou hermenéutica. Desta maneira, os cientistas conseguiriam entender
teorias que a principio pareciam incompreensiveis ou falsas, pois o processo de interagdo entre

individuos de comunidades diferentes teria a capacidade de produzir cientistas bilingues.

Essa reformulacao conceitual feita por Kuhn parece ser uma resposta as criticas. Para
Popper (1979), por exemplo, o conceito de incomensurabilidade paradigmatica era um dos
pilares do relativismo e do irracionalismo na contemporaneidade, o mito do referencial comum.
Este mito pode ser traduzido como uma falacia que afirma que qualquer tipo de racionalidade
depende do compartilhamento de seu quadro de referéncia entre seus participantes. Ou seja, s6
¢ possivel discutir ou criticar racionalmente uma teoria em detrimento de outras, se elas
compartilham os mesmos pressupostos filoséficos ou linguagem comum. Se os psicdlogos nao
podem se comunicar através de linhas teoricas (ou linguisticas), entdo a psicologia opera em
um estado de relativismo absoluto, onde ndo pode haver racionalidade ou logica comum
governando o acimulo de conhecimento. Nesse estado, os psicologos sdo incapazes de avaliar
qualquer afirmacao de conhecimento que ndo seja a sua propria, e as comunidades de discurso
tornam-se cada vez mais isoladas, incapazes de fazer qualquer conexao tedrica com a disciplina
como um todo. Sob tal relativismo, a disciplina se torna um conglomerado fragmentado de
comunidades de discurso que sdo relacionadas apenas no nome. A luz dessas implicagdes
terriveis, varios comentaristas sugerem que as alegagdes de incomensurabilidade devem ser

examinadas cuidadosamente antes de serem levadas a sério.

Segundo Popper (1979), esse tipo de pensamento ¢ errado por dois motivos. Primeiro,
a confusdo entre os conceitos de verdade e conhecimento. Em segundo lugar, com o pressuposto
de que os individuos que incorporam um determinado paradigma nao t€ém autonomia sobre ele.
A confusdo entre o conceito de verdade e o conceito de conhecimento esta diretamente
relacionada a posi¢dao ontoldgica sobre a realidade. Essa ambiguidade decorre do fato de
chegarmos a conclusdo de que qualquer observagao ¢ ditada por nosso referencial teorico, e que
os sistemas de crengas mudardo completamente a propria realidade, pois diferem de um grupo
social para outro. Em outras palavras, se tudo for explicado do ponto de vista de quem pensa e
age, ja que nada € a-histdrico, imutavel e universal, ndo ¢ possivel estabelecer critérios objetivos

razoaveis para avaliar teorias com pressupostos diferentes.

Para Popper (1979), a verdade ndo ¢ conjectura e ndo envolve modificagdo de
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referéncias teoricas, historicas ou culturais individuais. E se assim fosse, além de ser
contraditorio, impossibilitaria a tomada de qualquer decisdo racional. Para ele, a verdade ¢ o
ideal normativo que regula a ciéncia. Todavia, nunca ¢ acessivel de forma plena porque além
de nossa incapacidade de entrar em contato direto com a propria realidade, nunca podemos
acessar todas as possiveis consequéncias experimentais de uma determinada teoria para o
mundo. Podemos, no méaximo, aproximar as teorias da verdade confrontando-as com sua
propria realidade independente. Como ele mesmo afirma: “Portanto, a ideia de verdade ¢
absoluta, mas nenhuma afirmacao de certeza absoluta pode ser feita: somos buscadores da
verdade, mas ndo somos nos que a possuimos” (Popper, 1975b, p.53). Assim, a validade do
conhecimento ndo pode ser confinada a um grupo sécio-histérico, mesmo que a verdade seja
inatingivel. Pois se definimos a verdade como correspondéncia de uma afirmacdo sobre algum
aspecto da realidade, definimos que ela € pode ser aproximadamente verdadeira. Desta maneira,
mesmo refletindo uma parcela da realidade, podemos comparar teorias rivais e deliberar sobre

elas, ja que a realidade objetiva ¢ a mesma para todos os individuos.

De fato, todos nossos conhecimentos sdao faliveis e todas as nossas observacoes sao
condicionadas por nossos referenciais teoricos. No entanto, ndo podemos confundir essas
intui¢des verdadeiras com a afirmag¢do de que ndo ha uma verdade universal ou objetiva para
que possamos avaliar racionalmente nossos conhecimentos. Se nao houvesse uma verdade
universal ou objetiva, como poderiamos refutar uma crenga? Sera que haveria erro, se a verdade
dependesse de nossas teorias e pressupostos teoricos? Além de ser contraditéria a afirmagao de
que a verdade tem a validade limitada por um quadro referencial ou agrupamento sécio-
historico. Pois essa mesma afirmagdo seria limitada a um quadro teodrico especifico ou grupo
socio-histoérico, e ndo poderia pretender ser universal. Logo, também, seria uma afirmagao

relativa ao seu tempo e contexto especifico.

Outro problema que surge do mito do referencial comum € a suposi¢ao erronea de que
os individuos no paradigma ndo terdo autonomia ou liberdade em relagdo ao quadro de
referéncia. Popper (1979), também, acredita que os individuos sdo reféns de referéncias
compartilhadas. Ao contrario de Kuhn, no entanto, ele acreditava ter mais liberdade intelectual
para deixar referéncias sempre que quisesse. Nesse sentido, o mito do referencial exagera essa
dificuldade. Diferentes estruturas de referéncia podem criar grandes barreiras a discussdo, mas
nao impedem que debatedores com estruturas tedricas muito diferentes cheguem a um consenso
ou acordo. “Admito que a qualquer momento somos prisioneiros apanhados no referencial

comum de nossas teorias; das nossas experiéncias passadas; da nossa linguagem. Mas, [...] se o
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tentarmos, poderemos sair de nosso referencial a qualquer momento.” (Popper, 1979, p.69).

Na visdao de Popper, os cientistas sdo racionais ¢ se esforgam para aderir a critérios
racionais. Assim, com esfor¢o intelectual, podem para além dos seus quadros de referéncias,
avaliar teorias utilizando os mesmos critérios logicos e empiricos motivados pela crenca de que
todo conhecimento empirico humano ¢ falivel. Desta maneira, como os cientistas podem
questionar a validade de suas teorias, descobrindo que nossas expectativas tedricas do mundo
podem ser decepcionantes por algumas observagdes, a tese da incomensurabilidade
paradigmatica pode ser avaliada. Em suas palavras: “a tese relativista de que a estrutura [0 mito
do referencial comum] ndo pode ser discutida criticamente pode ser discutida criticamente ¢

nao resiste a critica” (Popper, 1979, p.69).

Scheffler (1982) e Watkins (1979) analisam o problema légico do conceito de
incomensurabilidade paradigmatica. De maneira geral, ambos argumentam que a ideia de que
as diferentes abordagens tedricas, por partirem de pressupostos filosoficos diferentes,
impossibilitam a criacao de critérios epistemoldgicos e/ou racionais que sirvam para avalia-las
ou compara-las ¢ auto refutavel. Scheffler (1982) argumenta que, para afirmar que dois
paradigmas s3o logicamente incomparaveis, eles devem ser pelo menos parcialmente
comparaveis (ter um elemento de comparacdo). Caso contrario, seria impossivel fazer a mesma
afirmagdo. Entdo ele se pergunta como ¢ possivel falar sobre paradigmas concorrentes quando
o proprio Kuhn afirma que eles sdo muito diferentes. Podemos falar sobre conflitos entre dois
ou mais discursos apenas se eles tiverem caracteristicas comuns. "Se eles sdo realmente rivais,
devem ser passiveis de um ponto de vista comum para comparacao. Incomensurabilidade nao
implica incomparabilidade” (p. 128). Além disso, ndo parece suficiente concluir que os
paradigmas sdo incomparaveis porque sao logicamente incompativeis, pois, “se os dois sao
logicamente incompativeis, eles devem, pelo menos em parte, ser comparaveis e, a fortiori,

comparaveis” (p. 129).

Watkins (1979), semelhantemente, observa o problema logico na assercdo de que
paradigmas rivais sao incomensuraveis ¢ incompativeis. Esse problema ocorre porque teorias
incomensuraveis, para as quais ndo hd um critério comum de avaliagdo, ndo podem ser
logicamente incompativeis. Pois para existir a incompatibilidade 16gica é necessario que haja
um terreno comum entre aquilo que ¢ incompativel. Isto ¢, para eles serem considerados
incomensuraveis nao podem ser logicamente incompativeis. Se explica¢des religiosas e
cientificas sdo consideradas incomensuraveis, elas ndo podem ser logicamente incompativeis.

Inversamente, se sdo incomensurdveis, podem viver em harmonia sem qualquer
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incompatibilidade l6gica (Watkins, 1979, p. 47). Duas teorias contraditdrias sao teorias opostas
porque nao podem ser adotadas ao mesmo tempo sem encontrar uma contradi¢do 16gica. Por
exemplo, a afirmagdo de que os planetas giram em torno do Sol em circulos perfeitos e ao
mesmo tempo em Orbitas elipticas € contraditoria. No entanto, essas duas teorias t€ém algo em
comum. Eles lidam com o movimento planetario. Se fossem incomparaveis, nao teriam nada

em comum e poderiam coexistir harmoniosamente.

Como podemos ver a incomensurabilidade paradigmatica aos moldes de Kuhn nao
obstaculiza a comparagdo, didlogo entre abordagens distintas em uma mesma disciplina, como
também nao elimina a possibilidade de existéncia de critérios comuns para avalia-las. Desta
forma, este conceito ndo aparenta ser um entrave para que possamos usar a explicacdo
possibilista como ferramenta para constru¢ao de pontes teoricas entre as diferentes teorias,
niveis de andlise de um fendmeno psicoldgico e o estabelecimento de critérios comuns € o
desenvolvimento de teorias gerais, de novos conceitos e de uma epistemologia propria para

psicologia.

Mas se a incomensurabilidade paradigmética ndo ¢ um obstaculo para unificagdo teodrica
da psicologia, como articular as diferentes teorias, interconectar os diferentes niveis de analises,
construir uma teoria mais abrangente ou epistemologia propria para a psicologia? Em primeiro
lugar, vimos que nao existem leis suficientes e necessarias, assim como nao existem explicacdes
dedutivo-nomologicas, na psicologia. Ha muitas dificuldades epistémicas. Uma vez que nao
podemos mostrar toda a cadeia de fatores causais que causaram suficientemente o evento,

podemos encontrar a condi¢dao permissiva que ocorreu € permitiu a condi¢do necessaria.

Jean Piaget buscou estabelecer as leis para o desenvolvimento psicologico e forneceu
uma explicagdo suficiente para um determinado comportamento. Por exemplo, no estagio
operatorio concreto que ocorre aproximadamente entre os 7 aos 11 anos de idade, periodo de
transi¢do onde os pensamentos tornam se mais 16gicos e organizados, toda crianga expressa
uma compreensdo do principio da conservagdo da quantidade (a quantidade de uma coisa
permanece a mesma, independentemente de alguma alteracdo em sua aparéncia ou forma). No
entanto, essa conclusdo nio € possivel. O maximo que as leis de desenvolvimento de Piaget
poderiam explicar ¢ que, devido a presenca de uma estrutura cognitiva especifica, esse
comportamento era possivel, mas ndo necessario. Obviamente, estar no estagio ndo ¢ a Unica
condi¢do necessaria para o aparecimento do principio de conservacao da quantidade em uma
crianga (o principio da reversibilidade, por exemplo, poderia ser outro). No entanto, em alguns

casos, isso poderia refutar o pressuposto de que a crianca ndo poderia ter apresentado tal
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comportamento.

Como afirma Castafion (2019), o maximo que as leis do desenvolvimento podem prever
¢ que tal comportamento ndao ocorrera sem certas estruturas cognitivas. Uma crianga pode
cometer um erro, rejeita-lo, enganar o pesquisador e muitas outras possibilidades para as quais
¢ impossivel prever o que ele fara exatamente. E provavel que nunca consigamos falar sobre
determinismo em relagdo ao comportamento humano, por mais restritivo que seja. No entanto,
podemos prever o que as criangas nao podem fazer em determinadas situagdes, testar essas

predigdes e corrobora-las.

Por exemplo, com base nas leis gerais de localizacdo e modularidade do cérebro, pode-
se dizer que a condicdo necessaria para que Fulano emita um comportamento verbal
compreensivel para uma comunidade verbal ¢ ter um hemisfério esquerdo do cérebro, ¢ ter
atingido um estagio maturacao cerebral e de desenvolvimento linguistico, ¢ um aparelho
fonador funcional, ¢ ter aprendido com outro membro dessa comunidade verbal etc. Nenhuma
dessas condigdes aleatorias determinam que Fulano emita tal comportamento, mas todas elas
sdo condigdes de sua possibilidade, e o fato de serem realizadas garante a possibilidade do

comportamento verbal de Fulano.

Contudo, o fato de um fendmeno poder apresentar varias condi¢cdes permissivas e
necessarias nao parece ser um problema para explicacao possibilista. Basta tratar isto como uma
questao de relevancia. Ou seja, em uma explicagdo possibilista qual condi¢do necessaria sera
considerada relevante. Isto é, na explicagao possibilista de um fendmeno psicoldgico ¢
importante assinalar qual ou quais condigdes necessarias serdo consideradas relevantes dentro
de um contexto especifico. Desta forma, dependera do contexto pragmatico da lei que foi
aparentemente violada, ou pelo menos, confrontada com um resultado muito improvavel.
Quando usada em fendmenos comuns, como proposto aqui a psicologia, a condi¢do necessaria
relevante dependera do conhecimento compartilhado entre quem exige e quem oferece uma
explicacdo. Além disso, de acordo com Castafion (2019), uma explicacdo possibilista, como
declarada aqui, pode ser também uma explica¢ao incompleta, sempre aberta a adigao de mais
detalhes. Se ndo temos a causa suficiente de um evento, quanto mais condi¢gdes necessarias e

contributivas soubermos sobre ele, mais abrangente sera sua explicagao.

Em segundo lugar, devido a complexidade do fendmeno psicologico e o estado atual de
nosso conhecimento, a explicacao possibilista talvez seja o tunico tipo de explicacao adequada
para essa disciplina. De acordo com Castafion (2019), ¢ possivel que o universo tenha

fenomenos, especialmente os das “ciéncias humanas”, que nao estdo sob o dominio da
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necessidade, mas ainda assim, s@o limitados pelas condi¢des necessarias e regulados por leis
possibilistas (como a agdo pessoal). Desta forma, concordamos com Cummins (2000) que a
concepgao nomoldgica de explicagdo em psicologia € improvavel, mas somente em sua forma
suficiente. Discordamos de sua afirmacao de que a explicagdo dos fendmenos psicologicos nao
¢ uma questao de subsuncao sob a lei, porque as leis psicoldgicas sdo, para ele, simplesmente

'efeitos'?

, € os efeitos sdo simplesmente explananda - ndo explanans. Acreditamos que ainda
seja possivel abordar as leis dentro de uma explicagao psicoldgica, porém nao as suficientes,

pretendidas pelo modelo DN, e sim as possibilistas.

Terceiro, as explicagdes possibilistas devem ser consideradas partes legitimas da
ciéncia, devido ao seu papel na explicacao cientifica de eventos aparentemente epistemicamente
impossiveis. Por isso deveriam ter um papel potencialmente de maior relevancia nas ciéncias
humanas, porque sao praticamente realizaveis (ao contrario de algumas alternativas), podem
realizar previsdes (prever a ndo ocorréncia), sdo falsificaveis, e explicam a possibilidade de
comportamentos individuais (em vez de efeitos ou comportamento de amostras). Além disso,
como muitas vezes ndo temos ainda conhecimento suficiente para dar uma explicacdo
probabilistica ou suficiente, temos o bastante para abordarmos a possibilidade de um evento.

Nas palavras de Castafion, (2019):

O conhecimento cientifico ndo ¢ incompleto apenas porque nossos métodos e
evidéncias empiricas o sdo, mas devido ao tipo de previsdo que podemos fazer de um
fendomeno. As vezes, podemos prever sua ocorréncia. Outras vezes, podemos apenas
prever a probabilidade de sua ocorréncia. E mesmo que isso ndo esteja disponivel, ainda
assim, as vezes, podemos prever sua ndo ocorréncia. Isso € algo 1til. Ainda mais, esse
¢ as vezes o unico conhecimento cientifico que podemos alcangar: certamente, devido
a extrema complexidade dos fenomenos sociais e humanos e, possivelmente, devido a
propria natureza da realidade (p. 851).

Quarto e mais importante, acreditamos que leis possibilistas podem contribuir para a
unificacdo teodrica da psicologia. Seja para construir novas teorias gerais ou para clarificar as
propostas antigas. Como por exemplo, esclarecer como a proposta de Arthur Staats explica

como os diferentes niveis de andlise de um fendmeno (o aprendizado animal bdsico, o

52 Na psicologia, essas leis sdo quase sempre concebidas e até chamadas de efeitos. Temos o efeito Garcia, o efeito
espagamento, o efeito McGurk e muitos, muitos mais. Cada uma delas é uma lei ou regularidade razoavelmente
bem confirmada (ou um conjunto delas). Mas ninguém pensa que o efeito McGurk explica os dados que ele
incorpora. Ninguém que ndo esteja nas garras do modelo DN poderia supor que alguém pudesse explicar por que
alguém ouve uma consoante como a boca falante parece apelar ao efeito McGurk. Esse € apenas o efeito McGurk
(Cummins, 2000, p. 119).
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aprendizado humano, a interagdo social, o desenvolvimento infantil, a personalidade) se
conectam. Vimos que para explicar a possibilidade epistémica de um fendmeno nado precisamos
determinar todas as condicdes, fatos e leis contingentes necessarios para isso. Apenas
precisamos identificar a lei falsificavel e corroborada que aparentemente foi violada e encontrar
a condi¢cdo permissiva que ocorreu e possibilitou a condi¢ao necessaria que foi considerada
ausente. Contudo, para solucionar o problema da multicausalidade psicologica e multiniveis de
analise de seus fendmenos (por exemplo nivel cognitivo, neuropsicologico, genético,
desenvolvimental, ambiental e intencional), enxergamos com bons olhos associacdo do modelo
de explicagdo possibilista com os modelos causal mecanico e finalista de explicagdao. Desta
maneira poderiamos criar hipoteses mais coerentes, confiaveis e plausiveis para avaliar nosso
conhecimento em cada ponto de conexdo. Como por exemplo, a relagdo entre eventos mentais
e eventos cerebrais, crencas e estruturas cognitivas com agdes manifestas, entre os diversos

estagios pelos quais passam as estruturas cognitivas e os seus aspectos intencionais.

Essas hipoteses de organizagdo dos niveis seriam hipoteses de necessidade. Eventos
cerebrais especificos poderiam ser conectados com eventos mentais na condi¢do de condi¢des
necessarias para eles, e ndo suficientes. Crengas como condi¢des necessarias para determinados
comportamentos manifestos, e assim por diante. Em outras palavras, elas fariam o papel de leis-

ponte, leis intraniveis.

A explicagdo possibilista pode ser facilmente concatenada com as explicagdes causal-
mecanica com base nas capacidades da psicologia. Mesmo que os proponentes do modelo
causal-mecanico (Fodor 1991; Wright e Bechtel 2007; Craver 2007) prescindam do aspecto
nomologico para explicar um evento, seria um erro, no entanto, sugerir que 0s mecanicistas se
opdem simplesmente ao apelo as leis nas explicagdes. Pelo contrario, eles certamente incluem
analises da significancia das leis em suas abordagens, quando apropriado (ver Salmon, 1984 e
Glennan, 2002). Bechtel e Richardson (1993) ponderam que a tarefa explicativa comega e
termina com modelos, porém questionar a hegemonia das leis na explicacdo, ndo ¢ questionar
sua existéncia. As vezes, as leis sdo necessarias para ajudar a caracterizar as regularidades no
comportamento dos componentes de um mecanismo e, portanto, podem desempenhar um papel
suplementar na explicagdo mecanicista, pois seu principal trabalho explicativo ¢ a modelagem

dos componentes e suas operagdes, bem como a maneira como eles sdo organizados.

Glennan (1996), por exemplo, endossou a concepgao acima defendendo que ela abre
espaco para a possibilidade e a importacdo de leis: “Um mecanismo subjacente a um

comportamento ¢ um sistema complexo que produz esse comportamento pela interagdo de
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varias partes, de acordo com leis causais” (p. 52). J& vimos que os mecanismos sdo entidades e
atividades organizadas de modo a produzir mudancas regulares, desde as condigdes de inicio
ou configuragdo até as condi¢des de acabamento ou término. Além disso, podem ser
caracterizados como sistemas modulares cujas partes independentes estdo sujeitas a
manipulagdo e controle e se comportam de acordo com as regularidades de suporte contrafactual

que sdo invariantes nas intervengoes.

Como podemos ver, parece nao haver nada que impeca o uso de condigdes permissivas
e necessarias em uma explicacdo causal-mecanica. Se pensarmos na explicacdo causal de um
comportamento ou em qualquer estudo de caso em ciéncias humanas, ¢ muito comum usar a
abordagem causal de condicao necessaria. Ja dentro da metafora de um mecanismo como uma
cadeia causal estavel, basta identificarmos as condi¢des permissivas e necessarias que
possibilitam o evento ocorrer ou impegam que exercam sua fun¢do em algum “elo”. Se houver
algum fator que quebre essa conexao, o efeito regular do mecanismo torna-se impossivel. Por
exemplo, se cortarmos o hipocampo, ndo € mais possivel registrar memorias de longo prazo e
consequentemente alguns eventos mentais ficam comprometidos. Portanto, se tivermos apenas
a descri¢ao de uma condi¢do necessaria em qualquer elo da cadeia (em cada nivel de andlise ou
conexao), a explica¢do profunda desse elo ¢ uma explicagdo possibilista, e toda essa explicacao
causal explica nao mais do que a possibilidade do comportamento ou do evento em jogo. Assim,
essa explicagdo mostra por que um comportamento ndo pode ocorrer € quais condi¢des sao

necessarias (mas nao suficientes) para que esse comportamento ocorra.

Outro aspecto muito importante da explicacdo causal-mecanica que pode contribuir
muito para integragdo teorica da psicologia ¢ sua caracteristica multinivel. Um mecanismo ¢
um sistema complexo que produz um comportamento pela interagdo de varias partes, onde as
interagdes entre as partes podem ser caracterizadas por generalizagdes diretas, invariantes e
relacionadas a mudanca. Decomposi¢do (em "entidades e atividades" ou "partes") e organizagao
(implicitas em palavras como "interacdo" ou "sistema'") sdo as palavras-chave do processo de
analise mecanicista que pode comegar com uma decomposi¢ao funcional, mas o objetivo final
da decomposi¢ao ¢ identificar as entidades e atividades que constituem um mecanismo. O passo
final na analise de um mecanismo ¢ o estudo da organizacao de suas entidades e atividades. O
que na préatica o estudo de mecanismos requer, no entanto, € o que Craver (2007) chama de

integracao "entre niveis".

De acordo com Wright e Bechtel (2007) as explicagcdes mecanicistas relacionam os

diferentes niveis de analise de um evento, mas a relagdo proposta contrasta fortemente com os
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relatos filosoficos de reducdo intertedrica que relacionam niveis em termos de reducdo de
teorias em pares. Vimos no segundo capitulo que essa abordagem caracteriza cada nivel como
locus de teorias expressas como conjuntos de axiomas e postulados. A versdo classica da
redugdo intertedrica (Nagel, 1961) sustentou que uma teoria de nivel superior foi reduzida a
uma teoria de nivel inferior em virtude de ser derivada dela, juntamente com uma especificagao

de condig¢des de conectividade, traduzibilidade e derivabilidade.

Talvez a diferenca mais clara seja simplesmente que os relatos mecanicistas nao
comegam com teorias separadas em diferentes niveis que sdo subsequentemente relacionados
entre si com o aparato formal da teoria dos conjuntos ou reconstruido em suas formas
idealizadas. As explicagdes mecanicistas em cada nivel sdo parciais e construidas aos poucos,
com foco na investigacdo experimental real, sem preocupagdes gerais de que elas se encaixem
em teorias cientificas de grande escala; portanto, ndo existe um desiderato para fornecer uma
descrigcdo completa de tudo o que acontece. Além disso, a relagdo entre diferentes explicagdes
em diferentes niveis resulta da capacidade de um cognoscente de simular como o desempenho
coordenado das operagdes de nivel inferior atinge a atividade de nivel superior, em vez de
deducao das relagdes entre teorias independentes. O resultado tem o carater de uma teoria de
campo que identifica relagdes causais ou mereoldgicas entre fendmenos descritos em diferentes
teorias, em vez de uma relagdo dedutiva entre teorias independentes. Em sintese, a explicagao
mecanicista pode ser considerada parcialmente reducionista, no sentido em que apela para as
partes de nivel inferior e suas operagdes para explicar por que um mecanismo se comporta da
mesma maneira; mas nao pode ser considerada reducionista no sentido de derivar teorias de
nivel superior de teorias de nivel inferior, nem no sentido de suplantar explica¢des de processos
causais em niveis superiores, onde o mecanismo como um todo envolve outras entidades em
seu ambiente. Os processos causais em cada nivel sdo diferentes, e o resultado final de um relato

mecanicista ¢ uma teoria de campo que une os niveis.

Por fim, apesar de a explicagdo causal-mecanica abordar o fenomeno da emergéncia,
para lidarmos com aspectos do fenomeno psicoldgico que nao sdo passiveis de explicagao
cientifica (fendmenos de primeira pessoa), propomos a complementaridade da explicacdo
possibilista com uma explicagdo finalista. No entanto, deve ficar claro que este aspecto nao
passivel de explicacdo cientifica apresenta cardter suficiente, por tanto, ¢ especulativo e
infalsificavel. De fato, se a causa do fendmeno fosse um ato de vontade de um agente humano
(em um sentido disposicionalista, se a consciéncia tiver seus proprios poderes causais), a

explicagdo possibilista seria uma explicagdo cientifica completa (tudo o que a ciéncia pode
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oferecer), embora nao seja uma explicacdo completa de todas as causas do ato. Nesse caso,
poderiamos apenas oferecer condigdes necessarias ao comportamento e, ao entrar no dominio
da causacdo suficiente, teriamos que abandonar o campo cientifico, por causa de seus limites

metafisicos e entrar no campo das causas finais.

Por exemplo, no caso de um menino falar que tem um amigo fantasma, a explicagao
cientifica limita-se a apontar as condi¢cdes necessarias para que ele possa emitir tal sentenca
(possuir um hemisfério esquerdo, ter atingido um nivel maturacional e desenvolvimento
cerebral e linguistico, estar inserido em uma comunidade verbal, apresentar um aparelho
fonador funcional e etc.). Ja a especulativa ¢ estipular a finalidade de tal comportamento. Ele
pode ter falado isso para atrair atengdo dos pais, impressionar os colegas, forma de se defender
€ compensar suas crengas negativas de desamor e desamparo ou, simplesmente, estar tendo uma
alucinacdo. As explicacdes finais sdo uteis para explicagao psicoldgica e ndo precisamos
descarta-las por ndo ser cientificas. O que precisamos ¢ descartar a pretensao de torna-las

cientificas.

Concluimos o nosso argumento de que a explicacdo e a lei possibilista podem ser
ferramentas interessantes para contribuir com a unificagdo da psicologia, lembrando que podem
ajudar a conectar os diferentes niveis de analise tedrica das propostas de unificagdo teodricas da
psicologia. Como por exemplo, as teorias-ponte de Staats, o entrelagamento teoérico de
Sternberg e colaboradores e a teoria a BIT e JH de Henriques, que liga os niveis vida e cultura,
respectivamente, ao nivel psicologico. Podem auxiliar no desenvolvimento de uma metateoria
ou epistemologia propria para a psicologia com a construgao de novas teorias mais abrangentes
e mais coerentes com as possibilidades de explicagdo de seu fendomeno, além de criar novos
critérios de avaliagdo do conhecimento psicologico e proporcionar uma alternativa para
conciliagdo entre os aspectos adequados e os refratarios a investigagao cientifica. Por fim, pode
contribuir para novas formas, mais harmoniosas e coesas, de organizar institucionalmente e
profissionalmente a disciplina, sem proporcionar a fragmentagdo e o distanciamento entre os

seus diferentes membros.

Como diz Castafion (2019), de fato, as reivindicagdes da explicagdo possibilista para
uma explicagdo cientifica sdo muito mais modestas. Mas, no caso da psicologia, essas também
sdo reivindicagdes muito mais honestas. A explicagcdo dedutivo-nomolégica e probabilistica de
um comportamento real sao metafisicamente impossiveis € pouco uteis no sentido pratico. E as
explicagdes funcionais e genéticas ndo apresentam nomicidade, perfeita verificabilidade e

poder preditivo em suas afirmacdes. Em contraste, a explicagdo possibilista de um
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comportamento € viavel e precisa em sentido epistémico e pratico, estabelece leis falsificaveis,
oferecem preditibilidade, lidam, quando complementadas com as explicagdes causal-mecanica
e finalistas, com as multiplas causas psicologicas (nivel cognitivo, neuropsiquiatrico, genético,
ambiental e intencional). E ¢ apenas metafisicamente comprometida com a tese de que o objeto
da Psicologia ¢ regular em pelo menos algum de seus aspectos. Em suma, acreditamos que a
adogdo desse modelo de explicagcdo para tratar o fendmeno psicoldgico, a psicologia nao so

ganharia maior credibilidade cientifica, como daria um grande passo rumo a sua unidade.
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CONCLUSAO: POR QUE A UNIDADE?

Por que ainda deveriamos nos preocupar com o problema da unidade da psicologia? Por
que ndo ficar satisfeito com uma federagdo frouxa de psicologias sem inter-relagdes entre si
(Koch, 1971) ou um conjunto geral de prescrigdes para fazer pesquisas (Stam, 2004), ou
possivelmente reconhecer que o estudo da experiéncia privada e do comportamento sdo ambos
legitimos, mas em muitos aspectos irreconciliaveis (Kendler, 1984)? Por que nao, de fato,
promover a diversidade e fragmentacao ja que nunca houve unidade ou unificagdo em nossa

disciplina (Koch, 1991; Garcia, 1977)?

Acreditamos que a busca por unidade e por unificagdo sdo necessarias para uma
disciplina cientifica. Embora, devido a diversidade de acepcdes e maneiras de definir esses
conceitos, nem sempre seja facil ou possivel articuld-los e expressa-los de forma correta e
explicita. Todavia, julgamos que sua defesa ¢ fundamental para o futuro da psicologia. Antes
de apresentarmos argumentos ao seu favor, cabe ressaltarmos mais uma vez que a busca por
unidade ou unificagdo nao significa uniformidade, dogmatismo, auséncia de desacordo, posi¢ao
reducionista no sentido forte, global ou adesdo ao positivismo logico. Bem como a unidade do
conhecimento, a unidade da ciéncia e a unidade da psicologia ndo apresentam 0s mesmos

significados.

Vimos ao longo dessa tese que o debate sobre a unidade acompanha o desenvolvimento
da filosofia como area do conhecimento. Nos diferentes periodos da sua historia, esse problema
ganhou diferentes acepgdes e contornos. Desta forma, ndo pode ser reduzido a determinado
periodo ou grupo. Muito menos, deve ser debatido de forma dicotomica, com se a unidade fosse
obtida as custas da pluralidade. A busca pela unidade de modo algum pode colocar em risco o
progresso de uma disciplina. As tentativas de identificar uma estrutura conceitual subjacente de
um campo de investigacdo ou constru¢ao metatedrica (concepgao tedrica abrangente) nao sao
em si contraproducentes. Contudo, podem surgir problemas, quando estas sdo impostas de cima

para baixo, por decreto e sem justificagdes.

Devemos deixar claro que assim como acontece na fisica ou em qualquer outra ciéncia,
¢ possivel falarmos de unidade da psicologia e ainda sustentarmos que esta jamais sera
completa, definitiva ou construird uma teoria que colocard um ponto final ao debate. Abordar a
unidade, ndo se trata, ao menos em nossa concepc¢ao, de uma questdo de impor um ponto de

vista tedrico a toda a disciplina, mas sim, de integracdo e de concinidade. Ou seja, busca
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articular o que ¢ genuino em todas as perspectivas independente do contexto. Na verdade, ndo
acreditamos que as diferencas entre as abordagens, a exemplo do behaviorismo e da
fenomenologia, sdo tdo grandes a ponto de nao existirem convergéncias. Ou que nao exista a
possibilidade de desenvolver critérios ou teorias gerais para todas as abordagens. No entanto, a
busca por unidade ndo deve ser confundida com aceitacao sem critérios de posi¢des relativistas
ou ao apego irracional as teorias sem evidéncia cientifica. O que os psicologos que defendem a
"unidade" na psicologia querem fazer ¢ transformar esses "vinculos nao racionais" em bases
racionais para a existéncia de uma disciplina psicoldgica cada vez mais forte do ponto de vista
cientifico, profissional e institucional, onde se produzem teorias conceitualmente claras,
coerentes € mais aproximadamente verdadeiras, e, portanto, aceitas por diferentes abordagens
psicoldgicas. Dito de outra forma, a bandeira da unidade ¢, em ultima instancia, uma tentativa
de trazer clareza conceitual e status cientifico para a psicologia, seja em termos teodricos,

académicos ou praticos.

De maneira geral, acreditamos que a busca por unidade e unificacdo fazem diferenca
tanto para a ciéncia quanto para a psicologia. Em cada uma destas esferas do conhecimento essa
busca ¢ imperativa. A resposta para a pergunta sobre o porqué da unidade pode apresentar
diversas respostas. Para muitos filosofos da Antiguidade Classica a unidade ¢ um reflexo da
estrutura das coisas, para os modernos, € uma exigéncia intrinseca do nosso conhecimento. Seja
um ideal normativo, principio estético, heuristico, categoria da razdo, estamos convencidos de
que o mundo ¢ um s0, que a realidade ¢ intrinsecamente coerente e que, por conseguinte, um
conhecimento adequado da realidade deve refletir essa coeréncia. Todo ser humano tem, como
pressuposto de seus atos de conhecimento e de suas agdes, uma imagem implicita irrefletida do
todo; e ¢ uma exigéncia da razdo acomodar qualquer conhecimento particular adicional dentro
dessa estrutura (possivelmente reformulando-a de maneira coerente). Isso equivale a busca de
certos critérios gerais de inteligibilidade capazes de proporcionar tal unificagdo. Por muito
tempo, a filosofia assumiu a tarefa de elaborar uma visdo de mundo tao geral, depois a ciéncia

foi solicitada a fazer pelo menos parte desse trabalho.

Afinal, podemos dizer que o impulso humano de dar sentido as muitas coisas diferentes
e mutaveis ao nosso redor estd presente em toda a historia humana. Podemos ver esse impulso
em quase todos os empreendimentos humanos. Sempre que um historiador cria uma historia
poderosa do passado usando uma multiplicidade de evidéncias, ele estd confrontando o
problema da unidade. Quando um advogado procura uma ag¢ao no tribunal e apresenta diversas

razdes ou causas para essa a¢do, vemos esse problema em ac¢do. O cientista quando desenvolve
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uma teoria ou almeja explicar algo o seu objetivo ndo ¢ nos deixar com um conjunto
diversificado e desconexos de fatos, mas tentar uma teoria unificada singular que una, englobe
e integre o maior nimero de fatos possiveis. Mesmo o teorico critico pés-moderno que quer
privilegiar a diversidade das coisas em detrimento da unidade e coeréncia ainda fornece uma
narrativa de porque isso ¢ assim (pois rejeitar uma “metanarrativa” ou fornecer uma
“metanarrativa” de outro tipo, ainda ¢ dar uma narrativa na tentativa de dar sentido as coisas).
O fato ¢ que as unidades e unificacdes nos ajudam a atender as demandas cognitivas e praticas
de nossa vida, bem como as demandas culturais de nossas autoimagens. Nao ¢ surpreendente
que falar dos muitos significados de unidade, a saber, nivel fundamental, unifica¢do, sistema,
organizacao, universalidade, simplicidade, atomismo, redu¢dao, harmonia, complexidade ou

totalidade, possa trazer um controle urgente sobre nossa imaginag¢ao intelectual.

Na ciéncia, a unidade fornece forte orientagdo heuristica ou metodologica e até mesmo
justificativa para hipdteses, projetos e objetivos especificos. Além de desempenhar um papel
essencial no processo de investigagdo, para ser uma hipotese plausivel, levando em
considera¢do a historia das ciéncias. Muitas concepgdes integradoras e tentativas de unificagdo
foram bem-sucedidas. Os exemplos mais conhecidos sdo a unificacdo da fisica terrestre e
celeste (Newton), eletricidade e magnetismo (por Faraday em uma forma ndo matematica, e por
Maxwell em uma forma matematizada), a unificagdo parcial das interagdes eletromagnética e
fraca sob a teoria eletrofraca (Salam e Weinberg) e a sintese da teoria evolutiva darwiniana e
da genética na Teoria Sintética da Evolu¢do (Fisher, Haldane e Wright originalmente,

Dobzhansky, Simpson e muitos outros mais tarde).

Mesmo que essas estruturas sejam posteriormente modificadas ou substituidas por
outras estruturas conceituais e tedricas, mesmo que elas sejam um ideal regulador (objetivo
epistémico) util, mas inalcangdvel na pratica, elas sdo necessarias para o progresso (Breitenbach
e Choi, 2017). Elas sdao usadas para fornecer legitimidade, mesmo que retoricamente, em
contextos sociais, especialmente em situagdes que envolvem fontes de financiamento e lucro.
De acordo com Cordero (2001), estabelecem um padrdao do que carrega a autoridade e
legitimidade do que ¢ ser cientifico. Como resultado, fazem a diferenca na avaliacdo cientifica,
gestdo e aplicagdo, especialmente em dominios publicos como saude ¢ tomada de decisdes
econdmicas. Por ultimo, mas ndo menos importante, influenciam a educacdo académica e a

formacao profissional (Sternberg, 2005).

De acordo com Agazzi (2001), toda ciéncia constitui ela mesma a expressdo de um

programa de unificagdo, e isso simplesmente porque ¢ o resultado de um esfor¢o que envolve
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0 pensamento, € 0 pensamento envolve uma espécie de unificacao (da qual os filosofos sempre
tiveram consciéncia). A pura colegdo de fatos nunca constituiu uma ciéncia. Isso ndo s6 porque
0 que constitui um fato para uma dada ciéncia depende dos aspectos da realidade selecionados
para investigacao dentro da ciéncia, limitando assim o escopo da investigacao (e de tal forma
constituindo um "limite unificador" preliminar para ela), mas também porque mesmo as
ciéncias menos tedricas introduzem uma certa ordem no conjunto disperso de fatos produzidos
por meio de taxonomias, classificagdes e similares. Para ele, todas as ciéncias se valem do efeito
unificador dos conceitos, € procuram elaborar conceitos frutiferos para expressar generalidades,
semelhancas e diferencas entre seus objetos de estudo. Se considerarmos apenas ciéncias mais
elaboradas, veremos que ndo apenas conceitos gerais, mas também proposigoes gerais sao
introduzidas, como leis empiricas, que aumentam a for¢a da unificacdo. E, finalmente, muitas
das ciéncias mais elaboradas propdem teorias com o objetivo de fornecer compreensdo e

explicacdo, e esses sao 0os meios mais poderosos de unificacao.

Ha outro aspecto a ser considerado: embora toda ciéncia investigue a realidade de um
ponto de vista especifico e parcial, ela tenta legitimamente abranger o maior nimero possivel
de dominios de coisas e eventos sob esse ponto de vista. Essa atitude poderia ser chamada de
"reducionismo metodolégico", no sentido de que expressa como regra metodologica para
qualquer ciéncia ndo admitir limitagdes e exclusdes predeterminadas quanto ao campo de
aplicacdo de seus conceitos e teorias. Nesse sentido, o reducionismo metodologico ¢
perfeitamente legitimo, e ndo deve ser confundido com uma visao diferente sob o mesmo nome,
que afirma que uma disciplina, para merecer a qualificagdo de ciéncia, deve adotar a

metodologia de alguma ciéncia especifica, o que ndo acreditamos ser legitimo.

Para a psicologia, de acordo com os projetos unificacionistas, vistos no terceiro capitulo,
varias sdo as razdes para considerar como vantajosa a unificagdo. Algumas delas sdo
epistemologicas, algumas metafisicas; outras sdo éticas, enquanto outras ainda sao académicas,
politicas e institucionais. Uma das razdes mais citadas ¢ que uma teoria unificada fornecera
finalmente a psicologia um paradigma real, elevando assim a disciplina ao status cientifico
(Staats, 1986; Henriques, 2004). Outra razao relacionada a esta perspectiva afirma que a
unificacdo da psicologia ajudara a definir seu objeto de estudo de forma mais coesa e a encontrar
um lugar proprio no quadro das ciéncias (Giorgio, 1985). Ainda outra (nem sempre explicitada)
¢ que a fragmentagdo ¢ simplesmente um estado de coisas indesejavel em qualquer esfera, quer

ocorra em um self, na vida social ou no conhecimento (Yanchar, 1997).

O projeto de unificagdo, portanto, € visto como desejavel para a psicologia porque, ao
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escolher uma estrutura fundamental, os psicologos serdo impelidos a refletir, de maneira
deliberada e autoconsciente, sobre sua forma de produzir conhecimento (Gaj, 2016).
Finalmente, alguns argumentam que uma psicologia unificada aumentara a influéncia dos
psicélogos na sociedade e garantird (até mesmo melhorard) seu acesso a recursos materiais e
simbolicos (dinheiro, poder, status). A alegagdo aqui € que nossas descobertas e recomendagdes
terdo maior autoridade e credibilidade, e teremos maior acesso a recursos de todos os tipos, se
nos apresentarmos ao mundo nao apenas como cientistas, mas também como membros de uma
comunidade de cientistas que compartilham uma unificada visdo de sua ciéncia. Além de
promover maior organizagdo institucional da disciplina e ofertar para os alunos uma grade

curricular mais harmoniosa e coesa (Sternberg, 2005).

A unificacdo da psicologia ¢ ainda um sonho muito distante. Contudo, acreditamos que
ela possa ser autenticamente alcancada, através do desenvolvimento de um arcabouco
metatedrico em larga escala que organize e explique descobertas empiricas e fornega aos
psicologos uma linguagem compartilhada e uma estrutura conceitual para entender seu assunto.
Somente desta maneira poderemos efetivamente relacionar os diferentes aspectos do fenomeno
psicologico (causas fisicas, biologicas, psicologicas e sociais) na explicagao do comportamento
humano; conectar os diferentes subcampos da disciplina, identificar questdes significativas,
projetar e realizar projetos de pesquisa mais amplos e nao triviais; avaliar, articular e ordenar
as montanhas de dados sendo produzidos; organizar de maneira mais efetiva e integrada os
cursos e curriculos da disciplina; formar profissionais com uma visdo mais ampla e integrativa

e contribuir de forma mais eficiente para o desenvolvimento de nossa sociedade.

Atualmente a psicologia encontra-se fragmentada. Em algum nivel, toda disciplina
apresenta este fenomeno e esse estado pode ser considerado saudavel. No entanto, este ndo ¢ o
caso da psicologia. A fragmentagdo que atravessa a disciplina da psicologia estd muito longe
de ser desse tipo. Em primeiro lugar, a psicologia nao ¢ simplesmente diferenciada com base
em uma divisdo compartilhada de trabalho ou necessidade de especializagdo, o que implicaria
cooperacao, uma base compartilhada de compreensao e comensurabilidade. Pelo contrario, as
especializagdes em psicologia sdao frequentemente competitivas, ndo cooperativas e
mutuamente desacreditadas ou mesmo incomensuraveis (no sentido de Kuhn). Os
departamentos de psicologia ndo rompem — a exemplo da Association for Psychological Science
e a American Psychological Association — com base na diferenciacdo sauddvel, mas sim porque

existem pontos de tensdo subjacentes, fundamentais e sérios.

Muitas das abordagens e campos psicoldgicos sdo definidos um contra os outros, tanto
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conceitual quanto politicamente. Desta maneira, ndo h4a complementaridade entre as
perspectivas, e sim muita redundancia e sobreposicao conceitual a medida que cada abordagem
se torna proficiente em sua linguagem e conceitos, € pouca profundidade e amplitude teorica
para lidar com a complexidade do fendmeno psicologico. Este problema ¢ tdo grande que
Henriques (2011) faz analogia desse estado com uma corrida de cavalos. Por isso, muitos
autores sustentam que a fragmentagdo envolve a impossibilidade de comunicag¢do entre
cientistas (Kimble, 1996, Staats, 1996) e confusdo e desacordo em questdes fundamentais
(Goertzen, 2008). Além de proporcionar uma organizacao institucional pouco funcional para o
desenvolvimento de novos conhecimentos e solucionar o abismo que existe entre os aspectos

pratico-profissionais e o cientifico da disciplina (Sternberg, 2005).

Em segundo lugar, ndo hd uma unificacao entre os unificadores (Giorgi, 1985; Groot,
1990; Goertzen 2008) e as declaracdes sobre a psicologia ja estar unificada sdo frageis, pois
ndo abarcam a complexidade do seu objeto de pesquisa ou levam em conta a histéria da
disciplina, que ¢ marcada por cismas de longa data. Como por exemplo, o embate entre
"metodologia quantitativa versus qualitativa" que desafia a unidade metodoldgica da psicologia
(Henriques, 2013). Por isso, em contraste com Baars (1984, 1985) e Stam (2004) que afirmam,
respectivamente, que a psicologia ja esta unificada pela psicologia cognitiva ou pelos métodos
cientificos>® e um comprometimento com a explicagdo funcional, acreditamos que a psicologia
somente ira unificar-se através do esforco coletivo, integrativo e investimentos em

infraestrutura para esse fim.

Em terceiro, embora muitos aspectos da fragmentagcdo enfrentada pela psicologia se
estendam a outras ciéncias, sejam naturais ou humanas, acreditamos que esta apresenta uma
constelacdo de questdes bastante especificas. De maneira geral, em comparacao as ciéncias
naturais, a psicologia carece de uma epistemologia propria (Yanchar, 1997), arcabougo
metatedrico amplo, teoria unificada (Henriques, 2011) e uma infraestrutura destinada
relacionar, articular os conhecimentos produzidos em suas disciplinas e evitar redundancias e
sobreposicdes conceituais (Staats, 1999). Além de parecer que ela parece operar em dimensao

da possibilidade e ndo da necessidade ou suficiéncia como as demais ciéncias tradicionais

33 De acordo com Henriques (2013), afirmar que a psicologia esta unificada pelo método cientifico é uma
afirmag@o falaciosa por varios motivos, entre eles, a falha no nivel de especificidade, ja que existem muitas outras
disciplinas que empregam o método cientifico para explicar alguns aspectos do comportamento humano, incluindo,
por exemplo, economistas, antropdlogos, bidlogos, cinesiologistas, socidlogos, neurocientistas e cientistas
politico. Outro exemplo apresentado é como a estatistica, apesar de obrigatoria em programa de pos-graduagéo em
psicologia, muitas vezes € considerada irrelevante para alguns alunos de programas de pesquisas especificos, a
exemplo da pesquisa clinica qualitativa.
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(Castafion, 2019). Em outras palavras, as ciéncias naturais carecem das tensdes que derivam
principalmente do objeto da psicologia — que inclui, entre outras questdes espinhosas, o
problema da subjetividade — uma vez que o nivel de complexidade de seu objeto, em geral, nao
apresenta autorreflexdo, consciéncia e marcadores socioculturais. Com relagdo as ciéncias
humanas e sociais, embora haja mais similitudes e muitas questdes se sobreponham as
disciplinas, algumas questdes sdo mais importantes para cada disciplina como resultado dos
objetivos e focos especificos de cada uma, como por exemplo o problema mente-corpo que ¢
mais importante para a psicologia do que para a sociologia (Goertzen, 2008). Portanto,
acreditamos, a despeito do fato de que as questdes em questao se sobrepdem as enfrentadas por
outras disciplinas e pela sociedade, que ¢ legitimo falar de uma fragmentacdo Unica na

psicologia.

Por fim, para concluir meu argumento, a titulo de exemplo, farei uma breve comparagao
com a quimica que passou por uma transformagao radical no final do século XVIII. Lavoisier
¢ creditado como o “pai” dessa transformacdo. Seu trabalho foi de suma importancia para essa
disciplina que historiadores da ciéncia a destacaram a "Ciéncia Francesa". Mas o que ¢
importante para nos ¢ destacar como a quimica era descrita antes das contribui¢des de Lavoisier.
Brown (1913) escreve: “Antes dos grandes quimicos franceses que trabalharam no final do
século XVIII, ndo havia ciéncia da quimica, mas uma mera colecdo de fatos quimicos
frouxamente amarrados sobre uma falsa teoria da combustao” (p. 293). Chalmers (1949),
ressalta que as contribuigdes feitas por Lavoisier melhoraram incomensuravelmente o status da
quimica, pois transformaram o estado incoerente em que ela se encontrava em um todo
integrado. No entanto, essas modificagdes ndo foram apenas na quimica, mas na totalidade das
ciéncias fisicas e naturais. Pois, a constitui¢ao da matéria foi estabelecida de acordo com novas
concepcdes e a velha doutrina dos quatro elementos, que permaneceu desde o tempo dos

filosofos gregos, foi abandonada. A intuigdo metafisica foi aos poucos sendo substituida pela

precisdo dos experimentos e do método.

Em outras palavras, parte do beneficio que Lavoisier trouxe para quimica foi unificar
grande parte da pesquisa da 4rea em uma nova linguagem e proporcionar desenvolvimento de
ferramentas para construir uma teoria geral sobre o assunto. Assim como Newton ¢ Einstein
fizeram, em momentos diferentes, a disciplina da fisica. A psicologia hoje, estruturalmente
falando, se parece muito com a quimica antes dos avangos de Lavoisier. Assim como a quimica,
precisa de uma compreensdo adequada da combustdo e um trabalho unificador como o de

Lavoisier. Nossa aposta, como ja foi apresentada, ¢ que a lei e a explicagdo possibilista sdo
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instrumentos necessarios para fazer essa transformagao na psicologia, e que hoje estamos mais

perto dela do que estadvamos antes.
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