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RESUMO

A dissertacdo "A Epistemologia Evoluciondria de Karl Popper: Uma Teoria do Conhecimento
Darwiniana" pretende abordar a proposta de Karl Popper sobre a evolugdo do conhecimento,
integrando sua teoria epistemoldgica com conceitos derivados da teoria darwiniana da
evolugdo. Popper, tradicionalmente conhecido por sua defesa do falsificacionismo, sugere que
o conhecimento humano se desenvolve de forma semelhante a evolucao bioldgica, ou seja,
por meio de um processo de tentativas e erros. Assim como as espécies evoluem por selecao
natural, as ideias e teorias sdo submetidas a um processo de "sele¢do epistemoldgica", no qual
as mais robustas e testaveis sobrevivem, enquanto as fracas sao descartadas. A dissertagdo
explora a concepcao de Popper de que a ciéncia ndo avanga por meio da confirmacao de
hipoteses, mas pela tentativa de falsifica-las. Essa visdo se aproxima da ideia darwiniana de
que as mudancas e adaptagdes sdo resultados de um processo continuo de experimentagdo e
refutacdo. A pesquisa também discute a importancia da critica e da refutagdo no avanco do
conhecimento, enfatizando a natureza progressiva e aberta da epistemologia de Popper. Além
disso, a dissertagdo analisa o ponto de vista do filosofo naturalista Michael Ruse, contrério a
ideia dessa aproximacdo. A teoria do conhecimento de Popper, portanto, ¢ apresentada nao
apenas como uma explicacdo de como as teorias cientificas se desenvolvem, mas também
como um modelo que se inspira na dindmica darwiniana da sele¢do e adaptacao. Desse modo,
pretende-se argumentar positivamente sobre a possibilidade de uma teoria popperiana
evoluciondria, tendo como ponto de convergéncia os aspectos ldgicos entre ambas teorias,

sendo exemplos de logicas situacionais.

Palavras-chave: Falsificacionismo. Tentativa e Erro. Epistemologia Evolucionaria. Selecao

Natural. Analogia.



ABSTRACT

The dissertation "Karl Popper's Evolutionary Epistemology: A Darwinian Theory of
Knowledge" aims to address Karl Popper's proposal on the evolution of knowledge,
integrating his epistemological theory with concepts derived from Darwinian evolutionary
theory. Popper, traditionally known for his defense of falsificationism, suggests that human
knowledge develops in a manner similar to biological evolution, that is, through a process of
trial and error. Just as species evolve through natural selection, ideas and theories undergo a
process of "epistemological selection,”" in which the most robust and testable ones survive,
while the weaker ones are discarded. The dissertation explores Popper's view that science
advances not through the confirmation of hypotheses, but through the attempt to falsify them.
This view aligns with the Darwinian idea that changes and adaptations result from a
continuous process of experimentation and refutation. The research also discusses the
importance of criticism and refutation in the advancement of knowledge, emphasizing the
progressive and open nature of Popper's epistemology. Furthermore, the dissertation analyzes
the perspective of the naturalist philosopher Michael Ruse, who opposes the idea of this
convergence. Popper's theory of knowledge is therefore presented not only as an explanation
of how scientific theories develop, but also as a model inspired by the Darwinian dynamics of
selection and adaptation. Thus, the dissertation aims to argue positively for the possibility of a
Popperian evolutionary theory, with the logical aspects between both theories serving as

points of convergence, exemplifying situational logics.

Keywords: Falsificationism. Trial and Error. Evolutionary Epistemology. Natural Selection.

Analogy.
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1 INTRODUCAO

Sir Karl Popper (1902-1994) foi um célebre filosofo da ciéncia. Nascido na Austria,
estudou na Universidade e no Instituto Pedagogico de Viena', tendo notoria influéncia nas
areas de filosofia da ciéncia e epistemologia, sobre as quais buscou entender o limite e o
progresso do conhecimento cientifico. O fildsofo, que também se debrucou sobre a tematica
da politica, desenvolveu um pensamento proprio denominado racionalismo critico que, de
forma geral, aborda o conhecimento de maneira critica e falivel. A obra Conjecturas e
Refutagoes ¢ uma sintese de suas proprias ideias, publicada originalmente em inglés em 1963,
que servira como referéncia neste trabalho. Entretanto, outras obras do autor também serdao
utilizadas. Em sua Autobiografia, intitulada Unended Quest (1976), Popper relata sua
admirac¢do a teoria evolucionista de Charles Darwin, colocando-a como um fato.? Decerto que
Darwin foi responsavel por exercer influéncia em diversos pensadores e cientistas apos a
publicagdo da Origem das Espécies em 1859; na filosofia, mais especificamente na
epistemologia, ndo aconteceu diferente. Segundo Costa,’ somente apds a década de 60 que o
darwinismo tornou-se, de fato, interesse de estudo de Popper. No entanto, ha de se notar que,
em sua Unended Quest, Popper relata que em seus escritos anteriores ja esbogava uma teoria

evolucionista do conhecimento:

Minha Logik der Forschung apresentou uma teoria do crescimento do saber
por meio da tentativa e da eliminagdo do erro, ou seja, por selecdo
darwiniana e ndo por aprendizado lamarckiano; esse ponto (que insinuei no
citado livro) fez aumentar, naturalmente, meu interesse pela teoria da
evolugdo. (POPPER, 1976, p. 176)

Partindo disso, devemos elaborar como Popper propde o seu racionalismo critico,
visando chegar a uma epistemologia evolucionaria. A saber, ele difere dois tipos de
epistemologia: uma subjetiva e a outra objetiva. A teoria do conhecimento que ele elaborou ¢
contraria aquelas que o antecederam, pois, sua principal preocupagdo esta em compreender o
limite do conhecimento e seu progresso. Popper utiliza do termo demarcag¢do para estabelecer
um critério delimitador entre o que pode ser enquadrado como conhecimento cientifico e
ndo-cientifico (ou metafisico). Importante contribui¢ao sobre este assunto pode ser encontrado

em seu livro Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento (2013%), no qual

"POPPER, 1977, p. 79

2POPPER, 1977, p. 176

? COSTA, R. S. O Darwinismo na epistemologia tardia de Karl Popper. KINESIS (MARILIA), v. I, p.
316-330, 2010.



dedicou uma secdo para o que ele denominou como problema da demarcacdo. Diferente da
tradi¢do positivista do Circulo de Viena, que aponta a demarcacdo como sendo a
verificabilidade,” ele elege como critério a falseabilidade. Isso indica que uma teoria ¢é
considerada cientifica por apresentar a capacidade de ser falseada, ndo de ser verificada pela
verdade. Em outras palavras, de uma teoria que pretende ser cientifica, espera-se que possa
deduzir-se consequéncias testdveis, ou melhor, refutdveis, que tenha um bom indice de
testabilidade.

Portanto, seu critério de demarcagao esta relacionado a definigdo de conhecimento que
ele pretende propor como critico e falivel, isto ¢ que sempre estd sujeito a erros. Ele afirma
que, diferente dos filésofos da modernidade, como Descartes ¢ Hume, ndo devemos partir a
procura de justificar o conhecimento, mas que o interesse de sua epistemologia ¢ entender
como o conhecimento evolui. Em suas palavras: “A seguranga e a justificagao de alegagdes de
conhecimento ndo sdo meu problema. Em vez disso, meu problema ¢ o crescimento do
conhecimento.”™ As classicas tradi¢des epistemologicas buscaram justificar o conhecimento a
partir de um fundamento inabalédvel, que advém pela intuigdo ou pela observacgao (subjetivas),
acreditando chegar a verdades.® Ja Popper, ao contrério, afirma que ndo podemos ter certeza
sobre a verdade de uma teoria, mas que podemos, por critica e testes, chegar a um
conhecimento aproximado da verdade.” Se ndo podemos afirmar com certeza sobre a verdade
de uma teoria, ndo podemos justifica-la a um fundamento inabalavel e indubitavel. “Nenhuma
teoria em particular pode, jamais, ser considerada como absolutamente certa: cada teoria pode
tornar-se problematica, ndo importa qudo bem corroborada possa parecer agora.”

Portanto, a pergunta “como o conhecimento evolui?” ¢ central para o projeto
epistémico de Popper, e para explicitar como € possivel uma epistemologia evolucionista,
alguns elementos sao fundamentais, como sua distin¢cio entre uma epistemologia subjetiva
e a outra objetiva, a tese dos trés mundos e, como ja destacado brevemente, sua pretensio
antifundacionalista. A distincdo entre uma epistemologia subjetiva e outra objetiva visa
distinguir, sobretudo, a finalidade que Popper propde para a sua epistemologia, isto &,

preocupar-se a respeito do avango do conhecimento. As epistemologias tradicionais almejam

* Conforme Dennis Huisman (2001, p. 792): “Os neopositivistas sustentavam que tudo o que ndo seja
analitico nem verificavel ¢ ‘metafisico’ e deve ser ‘eliminado’ da ‘linguagem unificada da ciéncia.’”

> POPPER, 1975, p. 45.

¢ Sendo elas, portanto, enquadradas por Popper como epistemologias subjetivistas.

7 Verdade entendida como verossimilitude e correspondéncia com a realidade.

¥ POPPER, 1975, p. 330.
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alcancar certezas, acreditando justificar um conhecimento absolutamente verdadeiro. Esta
distingao feita por Popper pode ser identificada como um postulado anti-fundacionalista.

A teoria dos trés mundos elaborada por Popper distribui os mundos do seguinte modo:
o mundo 1 é o nosso mundo material; o mundo 2 ¢ nossa subjetividade, onde temos
percepcdes e convicgdes; € o0 mundo 3 ¢ o mais importante de todos, o qual ¢ condi¢dao
necessaria para a evolucdo do conhecimento cientifico sem a necessidade de um sujeito
conhecedor. As propriedades do mundo 3 consistem em ser uma criagdo humana, mas
contendo uma autonomia que gera problemas a serem resolvidos. Tal mundo apresenta
semelhanca com o mundo das ideias de Platdo, mas apresenta caracteristicas distintas. O
mundo platonico é composto de ideias eternas e imutaveis, parametros para a realidade. Ja o
mundo trés popperiano ¢ mutavel, composto por teorias e argumentos que podem ser
verdadeiros ou falsos.

Uma possivel aproximagdo de Popper a uma epistemologia evolucionista esta ligada
aos postulados levantados por ele ao longo de sua trajetoria académica. A epistemologia
objetiva pretende ser evolucionista, no sentido de que o conhecimento que temos acerca do
mundo tenha um caminho crescente, isto €, que ele cres¢a ao longo do tempo. O falibilismo,
por isso, € uma caracteristica central para a metodologia popperiana de se conhecer o mundo.
Portanto, ¢ a partir do falibilismo e do método de tentativa e erro, que podemos alcangar um
conhecimento aproximado da verdade.

A verdade ¢ o objetivo maximo da ciéncia e da filosofia. Popper nos qualifica como
buscadores dela, contrastando com a ideia de ndo a possuirmos. Buscamos, sobretudo, a
verdade. A respeito desse conceito, ele aceita a definicdo dada pelo 16gico Alfred Tarski, que
a define como correspondéncia com os fatos. “Aceito a teoria de senso comum (defendida e
aprimorada por Alfred Tarski) de que a verdade ¢ a correspondéncia com os fatos (ou com a
realidade); ou, mais precisamente, que uma teoria ¢ se, € apenas se, corresponder aos fatos.”
(POPPER, 1975, p. 51)

Para tanto, todo sistema epistemoldgico de Popper defende o progresso do
conhecimento objetivo. Ele afirma que sua epistemologia ¢ uma teoria darwiniana do
crescimento do conhecimento, ou seja, Popper enxerga relagdo entre sua teoria e a teoria
evolutiva de Darwin. O filoésofo austriaco, desse modo, elaborou o seguinte esquema para
representar o crescimento do conhecimento: P/ wes 77 wmp EF wmp P2 Resumindo,
conforme Popper (1975, p. 120), partindo de um problema P/, passamos a uma teoria

experimental 77, que pode estar errada, mas que em todos os casos sera submetida a
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eliminacdo de erros EE, isto €, serd criticada ou passara por testes experimentais. Novos
problemas P2 serdo criados de maneira ndo intencional a partir dessa discussao critica.

Uma aproximacao ¢ relatada por Popper (1975, p. 238), que diz que o progresso ¢
semelhante a selecdo natural de Darwin, mas que em seu caso seria uma “‘sele¢do natural de
hipoteses”, na qual as hipoteses, a respeito da “solucdo” de um determinado problema,
estariam em conflito, ¢ cada uma apontaria sua virtude para resistir a criticas e testes, onde a
mais bem adaptada a situacdo seria uma aproximacao da verdade. Nas palavras de Popper
(1975, p. 238), “nosso conhecimento consiste, a cada momento, daquelas hipdteses que
mostraram sua aptiddo (comparativa) para sobreviver até agora em sua luta pela existéncia,
uma luta de competi¢ao que elimina aquelas hipoteses que sdo incapazes.”

Portanto, o método popperiano de tentativa e eliminagdo de erros ¢ fundamental para
podermos compreender o falsificacionismo, pois ¢ a partir dele que a ciéncia e o
conhecimento progridem. Devemos, sobretudo, tentar eliminar os erros das teorias que
elaboramos, pois ¢ pelo conhecimento do erro que podemos evoluir nossas teorias ou escolher
outra mais adaptada. Contudo, pode-se evidenciar a distingdo entre epistemologias
evolucionistas e as tradicionais, onde a busca pela justificagdo a bases positivas do
conhecimento deve ser abandonada, ou seja, ao invés de tentarmos justificar positivamente as
nossas teorias, devemos tentar a todo momento falsed-las. Desse modo, o que perece no
conhecimento evolucionista cientifico, cujo sistema postulado tem semelhanca a selecao
natural, sdo teorias, diferente da selecao natural biologica, na qual os organismos vivos menos
adaptados ndo resistem.’

Contudo, levando em consideracdo os pontos destacados acima, pretende-se abordar a
questdo sobre as condi¢des de possibilidade da teoria evolucionista de Popper, analisando
como ocorre essa aproximacdo entre a sua teoria e a teoria da evolugdo darwiniana;
argumentando, também, em como o projeto anti-fundacionalista do filosofo ¢ condigdo
necessaria para o progredir do conhecimento cientifico, assim como ¢ a no¢ao do mundo trés.

A metodologia do falsificacionismo de Popper busca falsear as conjecturas como
modelo de se chegar ao conhecimento aproximado, com isso ele busca refutar as criticas de
seus opositores por estar caindo em um regresso ao infinito, pois nao teria nenhum modelo

fixo de metodologia. Ele defende que seu método ndo produz esse regresso porque nio visa

? “O que perece ndo sdo os cientistas, mas suas hipdteses investigativas, contrariamente ao que ocorre
com 0s organismos vivos em que, por ser uma sele¢do natural, a ndo-adaptagdo significa a extingao
dos mesmos.” (FABIAN, Eloi Pedro. Tese (Doutorado) - Curso de filosofia, 2008, p. 53)
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justificar positivamente uma teoria, € o regresso ao infinito ocorre quando se ¢ exigido uma
justificacdo, por ter a necessidade de se ter um fundamento tltimo.

Portanto, para tornar o trabalho exequivel, ele sera dividido em seis partes, as quais
serdo subdivididas em topicos. O primeiro capitulo, “Introdu¢do”, serd uma contextualizagao
e uma apresentacdo do problema a ser desenvolvido. O segundo, “A evolu¢do e o
conhecimento”, sera trabalhado do ponto de vista da evolucdo darwinista, apresentando os
principais conceitos, destacando a selecdo natural. Além disso, a questdo acerca da
epistemologia evolucionista e dos seus representantes ganhard um destaque a fim de
esclarecer como evolugdo e conhecimento se conectam. No terceiro capitulo, “A teoria
popperiana do conhecimento” terd como foco, inicialmente, a génese do pensamento de Karl
Popper, destacando a formulacdo de seu racionalismo critico, no qual serdo apontadas suas
principais questdes e como sua teoria do conhecimento foi desenvolvida. O problema da
inducdo, o conhecimento em sentido objetivo, os trés mundos, a no¢do de verdade e o
realismo de senso comum constituem parte fundamental da epistemologia de Popper.

Ja no quarto capitulo do trabalho, o foco estard centrado em apresentar a nogdo de
cientificidade de Karl Popper, um dos principais representantes do programa “Epistemologia
Evolutiva das Teorias”, no qual serd destacado como sua teoria do conhecimento esta
diretamente relacionada aos principais conceitos acerca da sua definicdo de cientificidade,
levando em consideracdo seu critério de demarcagdo como fundamental para o seu projeto
epistemologico. No quinto capitulo, pretende-se demonstrar a perspectiva evolucionista de
Michael Ruse enquanto contraponto a teoria de Popper, e, a partir disso, serd apresentado
como a contribuicdo de Darwin foi importante para o projeto epistemologico popperiano.
Destacando a oposicao entre a teoria dedutivista darwinista de Popper e as teorias indutivistas
lamarckistas, sera possivel concluir demonstrando que a epistemologia de Popper pode ser
considerada evolucionaria.

Portanto, o objetivo central do trabalho consiste em argumentar positivamente acerca
da possibilidade de encarar a epistemologia de Popper como evolucionaria ¢ ndo como
simples analogia (ainda que Popper faga uso deste recurso linguistico) abordando pontos de
convergéncia entre a selecdo natural e o método de tentativa e erro. A questdo norteadora
consiste em elucidar e demonstrar como o conhecimento evolui objetivamente, baseado na
selecdo natural de teorias cientificas. Além das classicas obras de Popper, serdo utilizados,

como apoio para esta dissertagdo, livros e artigos sobre epistemologia evoluciondria.
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2 A EVOLUCAO E O CONHECIMENTO

O evolucionismo ¢ comumente apresentado como um sindnimo do darwinismo, pois ¢
a partir da teoria da evolugdo de Charles Darwin (1809 - 1882) que o conceito “evolucao”
tomou forma e passou a ser encarado pela grande maioria dos bidlogos como um fato. Isso s
foi possivel apoés a publicacdo de A origem das espécies (1859), principal obra do bidlogo
britanico. Darwin, em 1831, fez uma expedi¢ao a bordo do Beagle pela América do Sul e
pelas ilhas do Pacifico, registrando varios dados geoldgicos, botanicos e zooldgicos, que lhe
permitiu escrever sua magistral obra.'” Contudo, mesmo sendo o evolucionismo associado ao
darwinismo, Darwin ndo foi o primeiro nem o Unico a abordar a questio da evolugao.

Desse modo, antes de aprofundarmos no darwinismo, devemos apontar os cientistas
que o antecederam e que apresentaram uma nog¢ao acerca da evolugdo. Antes dele, e também
com sua relevancia, o francés Jean-Baptiste Lamarck (1744 - 1829), autor da obra Filosofia
Zoologica (1809) e pai da corrente denominada lamarckismo, abordou o tema da evolucao das
espécies. Tal teoria foi considerada superada apds o surgimento da teoria de Darwin. No
entanto, trata-se de um momento relevante acerca da historia da evolugdo, pois se buscava
uma explicacdo causal acerca das mudangas organicas. Para Lamarck, existia uma nogao
teleologica, onde a natureza forma um todo, criado por Deus com uma finalidade."

Nogoes como geragdo espontanea, transformismo e lei do uso e do desuso foram
elaboradas pelo cientista francés com o intuito de compreender a existéncia e as modificagdes
dos organismos."? Entretanto, tais nogdes sdo consideradas ultrapassadas e superadas pela
teoria da evolu¢ao darwinista. O proprio Darwin tomou conhecimento de tais obras e chegou
a concordar com o lamarckismo, mas o rejeitou pela falta da explicacdo acerca da adaptacao,
ponto central da evolugao.

Contudo, antes mesmo de Lamarck e Darwin, a teoria predominante acerca das

espécies estava nas maos da igreja, fundamentada a partir de interpretacdo biblica. Com

'"MORA, 2000, p. 634 - (TOMO 1)

""MORA, 2000, p. 1685 - (TOMO III)

12 “QOutro pesquisador que foi importante na dissemina¢do da ideia de que as espécies passam por
transformacdes ao longo dos periodos foi Jean-Baptiste Lamarck. Ele acreditava que as espécies se
transformavam em outras a medida que novas caracteristicas lhes eram concedidas. Foi capaz de
observar pequenas alteragdes no padrio de conchas e através disso comparar caracteristicas de
espécimes fosseis e vivas, fazendo assim uma série cronologica. Dessa forma, passou a ter uma ideia
de perfeicdo relacionada com o aumento gradual da organizacdo da complexidade dos padrdes ja
existentes.” (BARROSO; OLIVEIRA. A Influéncia do Paradigma Bioldgico na Filosofia do Século
XX: A Epistemologia Darwinista de Karl Popper. Fronteiras: Journal of Social, Technological and
Environmental Science, v. 8, p. 517, 2019.)
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efeito, tanto a teoria de Lamarck quanto a de Darwin desafiaram, cada uma a sua maneira, a
teoria criacionista, responsavel por fazer varios adeptos acreditarem em uma interpretagdo
literal acerca da criagdo do mundo. Nessa tentativa de compreensao sobre a existéncia dos
organismos, argumenta-se que Deus ¢ o Unico responsavel pela criacio de todos os
organismos existentes. Com efeito, ndo ha, no criacionismo, a no¢ao de evolug¢do, uma vez

que ndo hd mudanga e todos os organismos que existem na atualidade sempre existiram.

Naturalistas e filosofos de um século ou dois antes de Darwin chegaram a
especular sobre a transformagao de espécies. O cientista francé€s Maupertuis
discutiu a evolugdo, assim como o fizeram enciclopedistas, como Diderot. O
avé de Darwin, Erasmus Darwin, ¢ um outro exemplo. Contudo, nenhum
desses pensadores elaborou qualquer ideia que pudesse ser reconhecida hoje
como uma teoria satisfatoria para explicar por que as espécies mudam. Eles
estavam interessados principalmente na possibilidade factual de que uma
espécie poderia transformar-se em outra."

Ademais, outro nome importante a ser destacado ¢ Herbert Spencer (1820 - 1903),
responsavel por cunhar expressdes ocasionalmente associadas ao darwinismo, como
“evolucionismo” e a expressdo “sobrevivéncia do mais apto”, as quais serdo analisadas
posteriormente. A obra Primeiros principios ¢ considerada como central de Spencer, nela se
apresenta a filosofia como conhecimento de grau mais elevado, configurando um
conhecimento unificador. J4 a ciéncia, por sua vez, seria um conhecimento parcialmente
unificado. O que de interessante se pode destacar nesta obra esta ligado a uma tentativa de

formulagao por parte de Spencer a respeito do conceito de evolugao:

Evolugdo ¢ uma integracdo da matéria e uma concomitante dissipagdo do
movimento, durante as quais a matéria passa de uma homogeneidade
indefinida, incoerente, para uma heterogenecidade definida, coerente; e
durante as quais 0 movimento retido sofre uma transformagio paralela.'

Em outras palavras, para Spencer ¢ possivel observar na natureza organica e nas outras
esferas da realidade uma “lei do progresso”, no qual a evolug¢do ocorre segundo a passagem
da homogeneidade para heterogeneidade, ou seja, partindo de um componente simples para

um complexo.

O surgimento de planetas saidos de nebulosas; a formacdo de oceanos e
montanhas na Terra; o metabolismo de elementos pelas plantas e o de tecidos
animais pelos homens; o desenvolvimento do coragdo no embrido e a fusdo
de ossos depois do nascimento; a unificacdo de sensa¢des € memorias em
conhecimento e pensamento, ¢ 0o conhecimento em ciéncia e filosofia; o

B RIDLEY, 2007, p. 31
'* SPENCER, 1910, p. 367.
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desenvolvimento de familias em clas, povos, cidades, estados, aliangas ¢ na
“federacdo do mundo™: eis a integracdo da matéria - a agregagdo de itens
isolados em massas, grupos € em conjunto.'

Esta visdo, apontada por Spencer, apresenta, portanto, uma ligagcdo caracteristica
relacionada a ciéncia - ou ao conhecimento cientifico - e a vida organica. Tal ponto suscitado
por Spencer € denunciado por Ruse como uma tentativa de se compreender a historia do
conhecimento cientifico utilizando como justificativa a evolugdo da vida organica. Contudo,
mesmo sendo um nome relevante na ciéncia ¢ na filosofia, as ideias de Spencer sdo
consideradas superadas pela maioria dos evolucionistas, pois sua tentativa de se compreender
a evolugdo organica ¢ tida como "progressionismo", o que os adeptos de Darwin discordam de
maneira convicta. A nogdo de progresso na histéria do conhecimento em geral pode ser
encarada com mais facilidade, pois os epistemodlogos evolucionistas entendem que as teorias
se sucedem umas as outras, isto €, uma teoria nos leva a varias outras, assim como varios
cientistas sdo ponto de partida para outros. No entanto, a no¢do de evolucdo organica como

progressiva se mostra insustentavel no ponto de vista de Ruse:

Spencer argumenta que a evolu¢do organica ¢ progressiva, € a sua maneira
idiossincratica ele da um significado especial ao termo “progressivo”,
querendo com isso significar a heterogeneidade surgindo da homogeneidade.
Mas o que quer que a evolugdo organica possa ser, podemos afirmar
categoricamente que progressiva ela ndo é, s6 ndo no sentido convencional
de aperfeicoamento, ou coisa semelhante, como num sentido spenceriano
especial (caso isso seja genuinamente diferente)'®

Ruse, desse modo, considera que o “progressionismo” representa a antitese do
darwinismo. A teoria de Darwin acerca da evolucdo organica ndo adota como principio o
desenvolvimento linear dos organismos. Ha a possibilidade de um organismo menos
complexo sobreviver na luta pela existéncia de maneira mais exitosa que um organismo
considerado complexo. Com isso, a ideia central de Spencer a respeito da evolucdo ¢
considerada superada apds as publicacdes de Darwin. “Se o mais simples serve, entdo que

seja assim”'’

, 1sto, inclusive, nos remete a ideia de sobrevivéncia do mais apto. Se o que
melhor resiste ¢ mais simples, a sele¢cao natural prova sua suficiéncia pelo fato de estar

sobrevivendo.

S DURANT, 2021. p. 128
'® RUSE, 1995, p. 62
"RUSE, 1995, p. 62
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2.1 A SELECAO NATURAL

Voltemos a teoria de Darwin e uma de suas nocoes centrais: a "selecao natural". Vimos
que o termo evolucionismo ¢ utilizado como um sinénimo do darwinismo, assim, deve-se
elucidar como funciona o processo evolucionista de Darwin. Em outras palavras, apds 4
origem das espécies (1859), a teoria da evolugdo foi amplamente aceita, diante das evidéncias
de que as espécies estdo mudando a partir de seus descendentes.'® Desse modo, a teoria cuja
ideia defendia uma fixidez dos organismos perdeu espaco. Entretanto, apesar de Darwin
apresentar a evolucdo como um fato, ele também propde um mecanismo de explicagdo causal

para a mudanca: a selecio natural.

Na origem das Espécies, Darwin ndo so apresentou argumentos em favor do
fato da evolugdo (note-se que ele pouco falou sobre o caminho da evolugao)
como ainda ofereceu uma teoria para explica-lo. Em particular, ele propds
um novo ¢ importante mecanismo causal para explicar a mudanca. Esse
mecanismo - a selecdo natural - persiste hoje como o nucleo do conceito
causal dominante do pensamento evolucionista, e dessa forma a moderna
teoria ficou apropriadamente conhecida como ‘“darwinismo” (ou
neodarwinismo)"

Darwin, ao ter contato com Malthus em sua obra Ensaio sobre a populagdo (1798),
encontra uma primeira evidéncia do que seria a selecdo natural, a ideia de “luta pela
existéncia”. Partindo do fato de que os organismos tém grande capacidade de se
reproduzirem, isso levaria a um embate, ndo propriamente violento, mas para sobreviver as
intensas variagdes de ambiente. Pode-se, portanto, concluir que alguns organismos, melhores
adaptados ao meio, serdo vitoriosos nessa luta. Tendo entdo uns sobrevivido e outros nao,
supunha-se, com isso, que aqueles que sobreviveram apresentaram virtudes de variagdes
fisicas e comportamentais distintas daqueles que ndo aguentaram as mudangas do meio. Com

1sso, esse efeito ocorrendo por meio de geracdes sera acumulativo e evolucionario.

Devido a luta pela vida, formas que sdo mais bem-adaptadas a sobrevivéncia
deixam uma progénie maior e automaticamente aumentam em frequéncia de
uma geracdo para a outra. Como o ambiente muda ao longo do tempo (por
exemplo, de umido para arido), diferentes formas de uma espécie estardo
mais bem-adaptadas a ele do que as formas do passado. As formas mais
bem-adaptadas terdo sua frequéncia aumentada, enquanto as formas
mal-adaptadas terdo sua frequéncia diminuida. A medida que o processo

8“Darwin definiu evolugdo como ‘descendéncia com modificagdo’, e a palavra ‘descendéncia’
refere-se a0 modo como a modificagdo evolutiva tem lugar na séric de populagdes que sdo
descendentes uma da outra.” (Ridley, 2007, p. 28)

 RUSE, 1995, p. 33
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continua, ele acaba (nas palavras de Darwin) “por resultar na formagao de

uma nova espécie”.?

Mais tarde, Darwin aceitou o termo elaborado por Spencer “sobrevivéncia do mais
apto”, como ja fora mencionado. Esse ponto reforca a tese acima citada de Ruse, que discorda
da argumenta¢do proposta por Spencer de que a evolugdo ocorre pela passagem do
homogéneo para heterogéneo, ou seja, do menos complexo para o mais complexo. A teoria
evolutiva de Darwin ndao aponta que os organismos evoluem em uma crescente linear,
progressiva, mas sim conforme as necessidades de um novo ambiente. A no¢ao que pode ter
levado certos pesquisadores a imaginarem haver um progresso linear intrinseco na selecao
natural ¢ o momento em que nos encontramos hoje, visto principalmente a evolugdo humana.
Contudo, isso nao corresponde ao que Darwin aponta em sua teoria. Essa no¢do nos remete
novamente ao conhecimento que temos acerca do mundo, abrindo possibilidade para o
surgimento de epistemologias sustentadas no evolucionismo darwinista. Aparentemente, ha
uma clara aproximag¢do entre o que ocorre no mundo organico € o que ocorre no mundo
cientifico de descobertas (sobre isso nos deteremos mais adiante), mas que se sustenta até um
certo ponto.

As variagdes que ocorrem nos organismos devem ser pequenas e aleatdrias, surgem
sem considerar as necessidades do organismo no momento.”! Uma mutagdo grande desviaria
de maneira abrupta um organismo da linha de adaptacao, por isso, as pequenas mutagdes sao
cruciais, o que ndo indica, no entanto, que toda mutagao ¢ benéfica.

Desse modo, a “sele¢do natural” é ponto crucial para a evolugdo, por possibilitar uma
explicagdo causal acerca das mudangas que aconteciam nos organismos, o que possibilitou o
aumento de teorias acerca da evolu¢do de varias espécies, sobre principalmente os seres
humanos. Mesmo sendo quase que inquestionavel atualmente, a selecao natural nao foi bem
recebida em sua época, como aponta Ridley (2007, p. 36): “Enquanto a evolucdo estava, até
certo ponto, sendo aceita, a selecdo natural estava sendo fortemente rejeitada.” Uma das
questdes levantadas foi sobre a falta de integracdo da teoria de Darwin com a teoria da
hereditariedade. Com isso, a selecao natural ndo era bem aceita nem entre os evolucionistas.
Ap6s Julian Huxley publicar Evolution: the Modern Synthesis (1942), o darwinismo passou a

ser chamado de neodarwinismo, ou sintese moderna, que foi uma espécie de conciliacdo entre

 RIDLEY, 2007, p. 34
2l RUSE, 1995, p. 35
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a selecdo natural de Darwin e a teoria da hereditariedade de Mendel. Esse trabalho se deve

principalmente aos tedricos R. A. Fisher, J. B. S. Haldane e Sewall Wright*.

As idéias de Fisher, Haldane e Wright sdo conhecidas principalmente com
base em suas grandes obras de sintese, todas escritas por volta de 1930.
Fisher publicou seu livio The Genetical Theory of Natural Selection (A
Teoria Genética da Selecdo Natural), em 1930. Haldane publicou um livro
mais popular, The Causes of Evolution (As Causas da Evolucao), em 1932;
ele continha um longo apéndice sob o titulo de “A mathematical theory of
artificial and natural selection" (Uma teoria matematica da seleg@o natural e
artificial), resumindo uma série de artigos publicados a partir de 1918.
Wright publicou um longo artigo sobre evolucao em populagdes mendelianas
(Evolution in Mendelian populations) em 1931; ao contrario de Fisher e
Haldane, Wright viveu para publicar um tratado de quatro volumes
(1968-1978), no final de sua carreira. Esses trabalhos classicos de genética
de populagdes demonstraram que a selecdo natural poderia operar com os
tipos de variagdes observaveis nas populagdes naturais € com as leis da
herangca mendeliana. Nenhum outro processo ¢ necessario. A heranca de
caracteres adquiridos nao ¢ necessaria. Macromutagdes nao sdo
necessarias.”

A maneira como a hereditariedade foi encarada na teoria da evolugdo nao era aceita,
pois continha tragos relacionados a uma “miscigenagdo”, na qual as caracteristicas da prole
sao resultados de uma mistura dos atributos de seus pais, algo andlogo a heranga de caracteres
adquiridos de Lamarck, uma teoria fortemente difundida. Os fatores de hereditariedade
residem nos genes (DNA), que compdem todos os organismos vivos, sendo responsaveis por
fazerem com que os organismos tenham as caracteristicas que apresentam, transmitidos de
geracdo em geragdo. Esses genes se modificam de maneira aleatoria e espontanea, isto ¢,
sofrem mutacdes, sendo, desse modo, responsaveis pela evolucdo. No entanto, mesmo que a
mutacdo e a evolucdo ocorram internamente, por mutacdes, o meio € peca fundamental na
selegdo, por ser o responsavel por selecionar os organismos mais bem adaptados. A mudanga

do ambiente determina o individuo melhor disposto geneticamente.

2.2 0 CONHECIMENTO

Tendo abordado o evolucionismo de Darwin na biologia, avalia-se o seu impacto para
o problema do conhecimento. Pode ser compreendido por alguns filésofos, como Ruse, que a
evolucdo organica apresenta caracteristicas muito distintas da evolugcdo do conhecimento

cientifico. Isso se deve ao fato de encarar a evolugdo organica como progressiva, utilizando

2 RIDLEY, 2007, p. 38
» RIDLEY, 2007, p. 38 - 39.
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como pano de fundo para as teorias epistemologicas, a teoria da evolugdo de Darwin de
maneira errdnea: “Na analogia como justificacdo estamos tentando eliminar a analogia”.*
Entretanto, ha diversas teorias acerca do conhecimento enquadradas como evoluciondrias, isto
¢, que apontam progressivamente para o crescimento do conhecimento, o que faz com que
essas teorias utilizem o darwinismo como analogia. Seja como for, a utiliza¢do desta analogia
faz com que essas teorias percam o significado e estejam, consequentemente, erradas? E o que
serd tratado nos proximos topicos.

O problema do conhecimento ¢ investigado na filosofia pela disciplina denominada
“epistemologia”, isto €, o estudo de suas origens, fontes e limites. Importantes nomes em toda
a historia da filosofia se debrugaram sobre esses problemas. O periodo de maior relevancia
para esta tematica foi na modernidade, tendo os racionalistas e empiristas® no centro das
discussdes. No entanto, indo mais adiante do que propriamente o embate filoséfico da
modernidade, epistemologos/filosofos da ciéncia buscaram um componente central para as

discussdes do conhecimento, a saber, uma linha demarcatoria entre o que seria ciéncia e o que

nao, denominado por Popper como “problema da demarcagao”.

Contudo, s6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se ele for
passivel de comprovagdo pela experiéncia. Essas consideragdes sugerem que
deve ser tomado como critério de demarcagdo, ndo a verificabilidade, mas a
falseabilidade de um sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que um
sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como valido, de uma vez por
todas, em sentido positivo; exigirei, porém, que sua forma logica seja tal que
se torne possivel valida-lo através de recurso a provas empiricas, em sentido
negativo: deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema empirico.”

Assim, como a evolu¢ao dos organismos ¢ considerada um fato por parte dos
bidlogos?’, o crescimento do conhecimento também o é por parte dos epistemologos
evolucionistas. Seria a evolu¢dao organica parecida com a evolugdo do conhecimento? Para
Michael Ruse a tentativa de se estabelecer uma ligacdo entre essas duas evolugdes nao
acontece de maneira adequada. Para ele, as epistemologias evolucionistas utilizam o
darwinismo como analogia de modo a fundamentar suas proprias teorias. Como ocorre essa

analogia? Segundo Ruse (1995, p. 53), ela ocorre numa semelhanga processual entre a

* RUSE, 1995, p. 55

2> Nas palavras de Moser, Mulder e Trout (2009, p.112): “O empirismo bésico assevera que ndo é
possivel adquirir conhecimento através do uso nao empirico da razdo.” Ja “O racionalismo basico, por
outro lado, afirma que temos acesso a alguns conhecimentos por essa via.”

% POPPER, 2013b, p. 38

7 Nas palavras de Ruse: “a evolugdo talvez seja quase que inteiramente invisivel, mas é um fato
absolutamente incontestavel, da mesma forma que ¢ incontestavel o fato de que Elizabeth, filha de
Henrique VIII, foi rainha da Inglaterra e de que um coragao bate dentro do meu peito.” (1995, p. 20)
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evolucdo dos organismos com a evolucdo das teorias cientificas. Em outras palavras, a
evolucdo de um organismo ¢é similar, em alguns aspectos, a evolucao da astronomia. Contudo,

“Teorias cientificas ndo sdo organismos”.?®

A hipoétese de copérnico, segundo a qual a Terra gira em torno do Sol, e ndo
o contrario, ndo é (nem nunca foi) um ser vivo, como por exemplo um
membro da espécie Canis lupus (lobo) ou coisa semelhante. Nem jamais,
obviamente, pretendeu essa hipotese ser tal coisa. Por conseguinte, se
falamos do desenvolvimento ou evolug@o da astronomia, ndo podemos estar
falando numa linguagem bioldgica literal, como quando abordamos a
evolugdo dos répteis para os passaros. O que estamos pretendendo dizer ¢é
que o desenvolvimento da astronomia ¢, em alguns pontos cruciais, similar a
evolugdo dos répteis para os passaros.”

A ideia da analogia, segundo Ruse, estd sendo desenvolvida como uma tentativa por
parte das teorias evolucionistas do conhecimento de excluir os aspectos de dessemelhanca
entre ambos 0s processos ¢ deixar apenas as similaridades. Portanto, Ruse aponta que a ideia
de analogia que estd sendo utilizada ¢ da analogia como justificagdo, como um processo de
fundamentagdo das teorias. “De certa forma, na analogia como justificagdo estamos tentando
eliminar a analogia. Procuramos mostrar que, a despeito das diferengas, em pontos cruciais e
relevantes as coisas que estdo sendo comparadas sdo idénticas.” Portanto, ele aponta que tais
epistemologias sdo baseadas numa tentativa de aproximar os acontecimentos do mundo

organico com os acontecimentos do mundo das teorias cientificas.

2.3 A VISAO DARWINISTA DA VIDA

Mesmo tendo feito diversos adeptos, a teoria criacionista ndo conseguiu se sustentar
frente a crescente onda evolucionista, principalmente quando contraposta com a teoria da
evolugdo darwinista. A ideia sobre a qual o criacionismo se funda estd em uma nog¢ao
imutavel acerca das espécies, a saber, o que existe hoje sempre existiu desde a origem do
mundo. Entretanto, ha evidéncias que comprovam o fato da evolucdo. Desde a existéncia dos
fosseis até a origem de novos orgaos. Desse modo, a tese da evolugdo, como vimos acima, ¢
encarada como um fato. Resta analisarmos seus caminhos e causas.

A evolugdo das espécies, incluindo a dos seres humanos, esta pautada em evidéncias
empiricas ao longo do desenvolvimento da evolugdo. Os registros fosseis indicam a existéncia

de animais e plantas diferentes dos que temos atualmente e apresentam ancestrais distintos.

% RUSE, 1995, p. 53
2 RUSE, 1995, p. 53
% RUSE, 1995, p. 55
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Isso aponta para um desenvolvimento organico da evolucao. Os animais extintos ha anos atras
apresentaram uma razao para a sua extingdo, € os que sobrevivem advém de uma longa
selegdo natural. E como isso esta relacionado a evolugdo do ser humano, especificamente a
evolucao da mente?

Os relatos fosseis indicam que a vida celular procaridtica existiu em varios locais entre
3,5 e 2 bilhdes de anos, levando a crer que a origem da vida tenha se iniciado por volta desse
periodo. A evolucao da vida, portanto, passa primeiro por uma evolugdo celular, na qual as
células existiam em forma de “estromatolitos”, os quais sdao estruturas formadas a partir do
crescimento celular na superficie do mar.*!

No entanto, ndo interessa aqui aprofundar nesse assunto, mas sim passar pela evolugdo
da vida na terra. Segundo Ridley (2007, p. 561), os vertebrados fosseis mais antigos sao os
peixes, datados da época do Cambriano. As plantas, por sua vez, foram condi¢des necessarias
para a passagem dos peixes para os anfibios, pois a presenca de plantas a beira da agua

propiciou um novo habitat para exploragao.

Os peixes atuais (ou, mais exatamente, os peixes 6sseos) dividem-se em dois
grupos principais: os peixes de nadadeiras raiadas e os peixes de nadadeiras
lobadas. A maioria dos peixes tem nadadeiras raiadas, mas os tetrapodes
atuais descendem de peixes ancestrais de nadadeiras lobadas. Os peixes
pulmonados atuais e o celacanto sdo peixes de nadadeiras lobadas. Dentre os
peixes de nadadeiras lobadas, supde-se que os pulmonados, € ndo o
celacanto, sdo os parentes mais proximos dos tetrapodes. As evidéncias
morfologicas eram ambiguas e, na década de 1980, uma autorizada analise
cladistica sugeriu que o celacanto estava mais proximo dos tetrapodes do que
os peixes pulmonados (Rosen et al., 1981). Porém, evidéncias moleculares
da década de 1990 apontavam para uma oposta. Atualmente a evidéncia
molecular em geral ¢ a aceita. Entre os peixes pulmonados ha uma série de
formas fosseis que variam desde o Eusthenopteron, com forma completa de
peixe, passando pelos tetrapodes aquaticos (Acanthostega), ¢ parcialmente
terrestres (Ichthyostega), até os anfibios. A evidéncia fossil que mostra a
transicao gradual € notavel por si mesma porque poucas transicdes
evolutivas importantes estdo tdo bem-documentadas. Ela também tem alguns
detalhes importantes. Um é que a condigdo tetrapode parece ter evoluido, de
inicio, em vertebrados inteiramente aquaticos. O Acanthostega tinha quatro
boas patas, homdlogas aos quatro membros de um gato ou de um lagarto,
mas também tinha branquias e um perfil natatorio. Por isso, a evidéncia
fossil sugere que os membros dos tetrapodes inicialmente evoluiram como
remos, para nadar. Seu posterior uso para andar ¢ uma etapa de
pré-adaptagdo (Segdo 10.4.2, p. 292).%

Desse modo, a evolugao dos peixes para os anfibios esta pautada na analise dos peixes

hoje existentes. O outro marco da evolugdo dos vertebrados foi o ovo amnidtico. Os répteis,

' RIDLEY, 2007, p. 553.
> RIDLEY, 2007, p. 563
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as aves e os mamiferos sdo amniotas, diferentemente da maioria dos anfibios. Os marcos da
evolucdo se seguem até a passagem dos répteis aos mamiferos, ponto de extremo estudo da
biologia.

A evolu¢do do mamifero deu-se a partir de pequenas mudancgas dos répteis. “A origem
dos mamiferos pode ser tracada até 200 milhdes de anos, por meio de uma série de grupos
reptilianos informalmente chamados de réptil tipo mamiferos ¢ formalmente chamados de
sinapsidos™, ou seja, a diferenciacdo entre eles foi gradual, a partir de mudancgas pequenas,
mas consideraveis. As principais caracteristicas dos mamiferos sdo: sangue quente e
temperatura corporal constante, modo de locomog¢ao, modo de reprodug¢do distinto, incluindo
a lactacdo, caracteristicas diferentes das dos reptilianos. Portanto, a evolugdo dos mamiferos

ocorreu em grande escala, visto a grande diferenga para os répteis.

2.3.1 A evolucdo da mente humana e o problema mente-cérebro

Quando se pensa em evolugdo humana, sempre ¢ citado que o homem descende do
primata. Toda trajetdria evolutiva do ser humano ¢ fundamental para a compreensao da mente
humana. Quais as condi¢des de possibilidade para essa caracteristica essencial e distintiva dos
seres humanos? Iniciemos, pois, tragando o caminho desde os nossos ancestrais primatas
arboricolas.

Os simios sao mamiferos que compartilham algumas caracteristicas visiveis com 0s
seres humanos, incluindo certo tipo de comportamento. Isso levou diversos bidlogos a
estudarem essa relacdo e mapear como compartilhamos caracteristicas de ancestrais em
comum. A presenga de polegares opositores foi um fator importante para a evolucao dos
simios, pois isso possibilitou que eles se agarrassem em arvores e se deslocassem de maneira

mais rapida, fugindo, assim, de grandes predadores.

As grandes modificagdes na evolucdo humana podem ter ocorrido depois
que nossos ancestrais se mudaram das florestas para habitats do tipo das
savanas. Nos fosseis, as grandes modificagdes podem ser compreendidas em
trés categorias. Uma quarta categoria diz respeito as mudangas no
comportamento social, o que ¢ mais dificil de estudar em fosseis. **

Podemos identificar, a partir dos fosseis, que o0 homem evoluiu do Australopithecus hé

cerca de trés milhdes de anos. O fossil mais antigo de hominideo que se tem conhecimento

3 RIDLEY, 2007, p. 564
** RIDLEY, 2007, p. 567
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data de cerca de quatro milhdes de anos, da espécie Australopithecus Afarensis.”” Mesmo
sendo hominideo, essa espécie tinha muita semelhanga com os primatas superiores. O
principal ponto de proximidade, a saber, estava relacionado ao tamanho dos cérebros. Em
contrapartida, o Australopithecus Afarensis andava na postura ereta, diferentemente dos
gorilas e dos chimpanzés. Isso, portanto, nos leva a crer que sdo pontos necessarios para a
evolucdo do ser humano. Tais caracteristicas necessarias foram destacadas por Ridley como
determinantes na evolucdo do ser humano, ele denomina como categorias: aumento do
cérebro, mudanga na mandibula e nos dentes, bipedalismo e, como uma categoria distintiva
das outras, mudangas no comportamento social e cultural.

A questdo relativa ao aumento cerebral ¢ de suma importancia, pois o cérebro do
Homo sapiens € trés vezes maior que o do Australopithecus Afarensis. 1sso, grosso modo,
indica uma evolucao que passa pela capacidade cerebral. No entanto, ¢ importante ressaltar
que a inteligéncia ndo estd ligada apenas ao tamanho do cérebro, mas que constitui sim um
fator determinante.’® Tendo em vista isso, a questdo: “qual caracteristica surgiu primeiro: a
postura ereta ou cérebro volumoso?” fica resolvida, visto que a posicdo ereta, ou o

bipedalismo, foi a primeira a ser desenvolvida. No entanto, ndo se trata de caracteristicas

3 RUSE, 1995, p. 147

36 «1. Aumento do cérebro. Os chimpanzés atuais tém cérebros com 350 a 400 cm® e, ha 5 milhdes de
anos, nNossos ancestrais macacos provavelmente tinham cérebros de tamanho semelhante. Os cérebros
humanos atuais tém cerca de 1.350 cm?.

2. Mudangas nas mandibulas e nos dentes. Os chimpanzés ¢ nossos ancestrais macacos sao mais
prognatos do que nds, com suas mandibulas projetando-se adiante de suas faces. Durante a evolucdo
humana, as mandibulas retrairam-se para a face, tornando esta mais plana. Vistas de cima ou de baixo,
as mandibulas de nossos ancestrais macacos ¢ dos chimpanzés tém forma semicircular. Em nos, o
semicirculo foi empurrado para tras, para uma forma mais semelhante a um retdngulo. Também nossos
dentes se tornaram menores, especialmente os caninos, € nossos molares evoluiram para moés de
moinho.

3. Bipedalismo. A evolucdo da locomogdo ereta sobre duas pernas resultou em mudangas gerais em
nosso corpo. As adaptacdes para o bipedalismo sdo especialmente claras na anatomia dos ossos fosseis
de pernas e pés; mas também podem ser vistas nas vértebras, no comprimento de nossos bragos e na
posi¢do de nossos cranios sobre a coluna cervical.” (RIDLEY, 2007, p. 567)

“4, Mudangas no comportamento social e cultural. O principal modo pelo qual diferimos de outros
macacos ¢ pela nossa vida social e cultural. Nos fosseis, esse desenvolvimento s6 pode ser
acompanhado indiretamente. O dimorfismo sexual, por exemplo, provavelmente esta relacionado ao
sistema de cruzamentos. Nos macacos ndo-humanos, os machos pesam cerca do dobro das fémeas, em
média, nos gorilas e orangotangos, e¢ cerca de 1,35 vez mais nos chimpanzés. Nos humanos, o
dimorfismo sexual ¢ menor; os machos pesam, em média, cerca de 1,2 vez mais do que as fémeas. O
dimorfismo sexual pode ter-se reduzido em nossos ancestrais quando desenvolvemos os lacos de
casais reprodutores — os acasalamentos prolongados sdo encontrados na maioria das sociedades
humanas, mas nao nas dos outros grandes macacos. A situacdo cultural de uma sociedade pode ser
observada por meio das ferramentas e outros objetos associados aos fésseis. A principal inovagdo
subjacente a cultura humana atual é a linguagem. E dificil estudar a origem da linguagem; indicios
muito indiretos provém da anatomia das mandibulas e das gargantas e da riqueza simbolica dos
objetos associados com os fosseis.” (RIDLEY, 2007, p. 567)
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evolutivas ao acaso e independentes. O fato do bipedalismo ter ocorrido primeiro possibilitou
o crescimento do cérebro. Além disso, esses dois pontos tém relagdo com a procriagdo e a
gestagdo dos seres humanos.

As mudangas relacionadas a mandibula e aos dentes, junto ao aumento do cérebro, sdo
pontos centrais destacados por Ruse (1995, p. 158). Para ele, o crescimento exponencial do
cérebro ocorreu devido a mudanca do habito alimentar: “Os hominideos mais dotados de
inteligéncia tinham muito mais capacidade para se beneficiarem da grande quantidade de
proteina representada pelos outros animais da savana.”” A partir do momento em que 0s
hominideos primitivos deixaram as arvores € passaram a andar de maneira ereta, sua dieta,
que era pautada em frutos e alguns animais pequenos, foi substituida por carne. Em suma, a
estrutura da mandibula, que antes continha semelhanca com as dos primatas superiores,
passou por uma alteracdao, e a partir dos registros fosseis foi possivel identificar o tipo de
alimentagdo do Australopithecus Afarensis.

A relacdo que Ridley faz acerca do desenvolvimento social e cultural também ¢ muito
importante para a evolu¢do do ser humano. A sociabilidade e a cultura como producdes
exclusivamente humanas ¢ um ponto que nos distingue dos diversos animais existentes. A
partir do momento em que os hominideos foram evoluindo, a percepc¢ao acerca do convivio
como forma de sobrevivéncia possibilitou a producdo de cultura. Isso ocorreu principalmente
devido a gestacdo dos hominideos, pois o ser humano, diferentemente da maioria dos
mamiferos, nasce extremamente dependente da mae, o que faz com que o seio familiar se
estabeleca. Geralmente, a presenca do pai em uma familia também se faz necessaria, visto
que, geralmente, ele ¢ o responsavel pelo alimento.

Desse modo, dado todas as condigdes fisicas para a evolu¢do do ser humano, nos
deparamos com um elemento que faz com que reflitamos acerca da mente. Seria ela, afinal, o
ponto de diferenca fundamental entre nds e todos os outros animais?

Diversos filosofos, antigamente, especularam e debrugaram-se sobre a existéncia de
um fator que ndo seja material, mas que reside no homem e anima o corpo, muitas vezes
considerado como “espirito”. Atualmente, com o avango cientifico, temos consideracdes da
neurociéncia que busca identificar a mente ou a consciéncia fisicamente através do cérebro.
Gabriel (2018, p. 18) descreve a ideia do neurocentrismo: um ser vivo espiritual consiste
apenas no seu cérebro, nada além dele. Trata-se ainda de um campo em aberto, no qual a
filosofia ainda consegue se aventurar com um certo grau de confiabilidade, sendo criada,

inclusive, uma disciplina com o nome Filosofia da Mente.

7 RUSE, 1995, p.158
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A “mente ou consciéncia” ¢ utilizada como analoga ao “espirito”, como faculdade de
percepcao e apercep¢do. A evolugdo da mente humana passou através da evolugao fisica do
cérebro. No entanto, como ja mencionado, ndo podemos condicionar a inteligéncia ao
tamanho cerebral, mas isso possibilitou uma maior condi¢cdo de aprendizado no decorrer da
vida humana. Enquanto a vida era pautada na sobrevivéncia fisica entre as diversas espécies,
o ser humano conseguiu evoluir de maneira progressiva na historia da vida. A criagdo de uma
cultura s6 foi possivel através da comunicagdo e da linguagem. Para tanto, isso s6 pode ser
desenvolvido por um movimento mental e consciente. Consciente porque todos os animais
percebem em algum nivel, mas eles ndo abstraem o pensamento e agem conforme instinto,
diferentemente do que ocorre entre nods, seres humanos. A racionalidade ¢é caracteristica
distintiva, faz com que consigamos nos identificar na historia da evolucao. A atividade social
e cultural, desse modo, demonstra sua importancia, pois ¢ no convivio com o outro, isto &,
com a sociabilidade que a consciéncia se constroi. Inclusive, quando relacionado aos
hominideos primitivos, isso fica ainda mais claro, pois buscavam a relagdo como modo de
sobreviver através da cooperacdao. Logo, a linguagem ¢ indispensavel, desde a forma menos
complexa até a mais complexa.

Segundo a visdo de Karl Popper,*® existem quatro tipos de fungdes da linguagem: duas
inferiores, relacionadas aos animais, e duas superiores, sendo propriamente humanas. Para
ele, as duas funcdes inferiores sdo sintomaticas e sinalizadoras. A primeira aponta expressoes
de estados. A segunda refere-se a um receptor da primeira funcdo que serve como resposta
sinalizadora de um sintoma. Essas fungdes sdo comuns aos animais € aos homens e estao
sempre presentes quando as fungdes superiores se encontram.

Portanto, como ja sdo tratadas como superiores, as proximas funcdes da linguagem
foram enquadradas como de suma importancia para a evolugdo do raciocinio, logo, sdo
importantes para a evolucdo da mente humana, sdo elas: funcdo descritiva e funcao

argumentativa. A primeira fun¢do consiste em descrever comportamentos e estados mentais.

Como exemplo da fun¢do descritiva, eu poderia agora descrever como, ha
dois dias, uma magnoélia estava florescendo em meu jardim e o que
aconteceu quando comegou a cair neve. Com isto eu poderia expressar meus
sentimentos ¢ também liberar ou deflagar algum sentimento em vos;
podereis talvez reagir pensando em vossas magnolias. Assim, as duas
fungdes inferiores estariam presentes. Mas em acréscimo a tudo isto, teria eu

¥ Conforme Popper em Conhecimento Objetivo (1975, p. 215), ele utilizou de ideias de seu antigo
mestre Karl Buhler.
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descrito alguns fatores; teria feito algumas assergdes descritivas; e estas
minhas asser¢des seriam factualmente verdadeiras ou factualmente falsas.®

A 1ltima fungdo ¢ considerada a mais elevada das quatro e foi denominada como
funcdo argumentativa da linguagem. Essa fun¢do foi a ltima a se desenvolver. Sua evolucao
esta diretamente relacionada ao desenvolvimento da racionalidade, isto é, com o
desenvolvimento da mente, pois ¢ a partir dessa fun¢do que a atitude critica é possivel, visto
que podemos elencar pros e contras a respeito de teorias e ideias de maneira racional, visando
um ideal regulador que ¢ a validez de teorias e argumentos.” Logo, com a fungdo descritiva,
buscamos simplesmente descrever algo na realidade. J4& com a funcdo argumentativa,
pretende-se argumentar a favor ou contra uma proposicao, ou teoria, de uma maneira racional
e coerente. “Entretanto, o uso argumentativo da linguagem deve ser claramente distinguido de
seu uso descritivo, simplesmente porque posso descrever sem argumentar: posso descrever,
isto ¢, sem dar razdes pro ou contra a verdade de minha descrigao.” (POPPER, 1975, p. 218)

Tendo, desse modo, elucidado esses aspectos sobre a consciéncia e como ela esta
aparentemente interligada ao cérebro, o problema mente-corpo ou mente-cérebro torna-se
evidente, problema este que ndo ¢ recente ao ser abordado desde a antiguidade com Platao e
Socrates, seguindo até a modernidade com Descartes. O interessante neste aspecto € a posi¢ao
adotada por Karl Popper referente a questao, a saber, um pluralismo interacionista entre mente
e cérebro. Para ele, tanto existe a realidade fisica quanto a realidade de estados mentais, sendo
essa ultima real ao influenciar aspectos da realidade material. Conforme Popper (1991, p. 59
-60) uma dor de dente ¢, ao mesmo tempo, mental e fisica. Se vocé tem uma forte dor de
dente, ela se torna uma razdo muito valida para visitar seu dentista; isto envolve inimeras
acdes e de movimentos fisicos do seu corpo. As caries no seu dente - um processo material,
fisico-quimico - levardo efeitos fisicos, mas isto acontecera por forca das sensagdes de dor. Ha
também o exemplo do alpinista que continua escalando mesmo quando estd exausto, estamos
falando da sua ambigdo de atingir o topo. Desse modo, os estados mentais sdo reais e
influenciam o nosso corpo.

Fica evidente para Popper (1991, p. 29) que o materialismo transcende a si proprio,
produzindo a mente, a vontade e todo um mundo de produtos da mente humana (o que Popper
chama de mundo 3). Um dos primeiros produtos da mente humana foi a linguagem. E o

cérebro e a mente evoluiram em interagdo com a linguagem. Popper busca evidenciar essa

* POPPER, 1975, p. 216

4 Popper (1975, p. 217): “usando um termo kantiano: a principal ideia reguladora do uso descritivo da
linguagem ¢ a verdade (em distingdo da falsidade); e a do uso argumentativo da linguagem, na
discussao critica, ¢ a validez (em distingao da invalidez)”
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interagdo apontando algumas caracteristicas a respeito da evolucdo organica. Segundo ele, a
selecdo ¢ frequentemente vista como resultado de uma interagdo entre o acaso cego
trabalhando no interior do organismo, isto €, as mutagdes, e forgas externas do ambiente. Com
isso, as preferéncias do organismo nao surgiram de qualquer modo, mas como resultado da
selecdo natural. Com isso, fica posto ao acaso a evolucgdo organica, em geral, por mutagdes
aleatorias. Entretanto, Popper visa enfatizar que os organismos detém um repertério mais ou
menos variado de comportamento. A partir disso, adotando um novo tipo de comportamento,
o organismo pode mudar o seu ambiente. Entdo, as preferéncias de certo animal podem
influenciar indiretamente as pressdes seletivas as quais ele estd exposto e, com isto, o
resultado da sele¢do natural.

Tal argumentagdo elaborada por ele tem como finalidade o momento no qual a
evolugcdo da mente se deu a partir da interacdo com a linguagem. Em suas palavras: “Nos
poderiamos dizer que, escolhendo falar e ter interesse no discurso, o homem optou pela
evolucdo do seu cérebro e da sua mente; essa linguagem, uma vez criada, exerceu a pressao
de selegdo sob a qual emergiu o cérebro humano e a consciéncia do ‘eu’”.*!

Dada essa explanacdo acerca da evolugdo organica, fica evidente para Popper a
relagdo da mente humana e da linguagem humana. Desse modo, a partir do surgimento da
mente, foi criado um mundo objetivo, 0 mundo dos produtos mentais (de mitos, de arte e de
teorias cientificas). Popper chama esse novo mundo de “Mundo 3”, que estd em contraposicao
ao Mundo 1 (fisico) e ao Mundo 2 (subjetivo). Como ocorre, entretanto, a interacdo dessas
duas realidades, o mundo fisico e o de percepgdes mentais?

Temos como exemplos de produtos da mente humana a linguagem, a cultura, a arte e,
sobretudo, a ciéncia. Esse Mundo 3, segundo Popper, contém uma realidade objetiva a medida
que impacta no nosso mundo fisico (Mundo 1)*. Desse modo, existe uma intera¢do entre os
trés mundos, no qual o Mundo 3 detém uma posi¢do muito importante para a resolucdo do
problema da interagdo, pois atua diretamente no nosso mundo fisico, buscando resolver

problemas pertinentes a nossa realidade.

“ POPPER, 1991, p. 31

(1) Os objetos do M3 sdo abstratos, mas ndo sdo menos reais, pois eles sdo instrumentos poderosos
para mudarem o M1

(2) Os objetos do M3 tém um efeito sobre o0 M1 somente através da intervengdo humana, dos seus
criadores; mais especialmente, enquanto estdo sendo percebidos, o que é um processo do M2, um
processo mental, no qual os M2 e 3 interagem.

(3) Desse modo, deve-se admitir que sao reais tanto os objetos do M3 quanto os procedimentos do M2
- comentario aleatdrio de Popper: mesmo que possamos ndo gostar disso, por justica a tradi¢do
materialista. (POPPER, 1991, p.72)
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Segundo Popper (1991, p. 29), um dos primeiros produtos da mente humana ¢ a
linguagem. A evolucdo do cérebro e da mente humana ocorreu a partir de uma interagdo com
a linguagem, na qual houve uma pressao seletiva para os seres humanos escolherem a
evolucdo do cérebro e da mente a partir da linguagem e, consequentemente, do discurso. A
partir desse ponto, a evolugdo nos aponta para uma mente criativa, sobre a qual o ser humano
produz novas ferramentas que nio estdo necessariamente ligadas ao mundo fisico, mas que
atuam diretamente nele, ¢ o caso da cultura, da arte, das teorias cientificas e outros produtos.
Entretanto, nos deteremos mais adiante acerca da relacao do “Mundo 3” e de sua relevancia
para o sistema filoséfico de Karl Popper.

Portanto, pode-se identificar que a compreensdo da evolucdo humana e da mente
humana ¢ indispensavel para a relacdo epistemologica suscitada neste trabalho. A existéncia
dos produtos resultados da mente ¢ algo fundamental para a teoria de Popper. Portanto, a

defesa dele perante a realidade destes produtos ¢ indispensavel.

2.4 A EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA (TRATANDO DA HISTORIA, PRINCIPIOS
E CONCEITOS)

Durante a tradi¢do filosofica, pode-se identificar a epistemologia como uma tematica
de extrema relevancia entre as principais questoes da filosofia. No periodo classico, Platdo ¢
considerado um dos pensadores mais influentes, a ele sendo atribuida a defini¢do classica de

conhecimento, a saber, crenca verdadeira justificada.”

Tal definicdo apresentou forte
relevancia para o periodo filos6fico moderno, que foi palco de embates epistemologicos.
Nesse periodo da filosofia, duas vertentes filosoficas se sobressairam: o racionalismo e o
empirismo, duas escolas preocupadas em definir o conhecimento, que utilizaram a definigao
de Platdo sobre o conhecimento, ou seja, encarando-o como crenga qualificada.

No racionalismo, René Descartes (1596 — 1650) representa bem como as classicas
correntes epistemoldgicas atuaram na tentativa de obter um conhecimento seguro. Em sua
obra Meditagoes sobre Filosofia Primeira (1641), o pai da filosofia moderna teve como
objetivo oferecer a possibilidade de se chegar as certezas, e para alcanca-las foi necessario
estabelecer, antes de tudo, um fundamento. Trata-se do Cogito, que ¢ a pedra de toque do
projeto fundacionalista epistémico cartesiano. A primeira certeza de Descartes é o “penso,

logo existo”, somente apds esta proposi¢do fora possibilitado a ele chegar em outras, ou seja,

o Cogito representa o fundamento para sua epistemologia. No entanto, vale ressaltar que o

# Teeteto (201¢-210b)
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filésofo chegou a esse fundamento do conhecimento de maneira subjetiva, a partir da crenga
na propria existéncia. Ademais, ndo apenas ao racionalismo ¢ creditada a metodologia de
razoes suficientes. Os empiristas, por sua vez, assumem as observacdes empiricas como pedra
de toque para o conhecimento. Filésofos como Hume, Locke e outros creditam a experiéncia

o fundamento do conhecimento.

Locke, Berkeley e mesmo o ‘cético’ Hume, e seus muitos sucessores,
especialmente Russel e Moore, partilhavam com Descartes da opinido de que
as experiéncias subjetivas eram especialmente seguras e, portanto, adequadas
como estavel ponto de partida, ou alicerce, mas confiavam principalmente
em experiéncias de carater observacional.**

Por ter a experiéncia como fonte e fundamento do conhecimento, pode-se imaginar
que a ciéncia adote 0 mesmo método que os empiristas, mas nao ¢ o caso. Grosso modo, essa
explanagdo acerca do embate epist€émico entre o racionalismo e o empirismo € importante
para ressaltar como o estudo acerca do conhecimento foi se desenvolvendo, passando por uma
extensa analise conceitual por diversos filosofos.

Em geral, as teorias do conhecimento estdo interessadas em responder questdes do
tipo: “O que posso conhecer?”, “H4 um limite do conhecimento?”, “Quais as fontes do
conhecimento?”, entre outras. Apos o advento da teoria da evolucdo darwinista no século
XIX, outra vertente surgiu no periodo contemporaneo. A epistemologia evolucionista, que
esta diretamente relacionada ao pensamento cientifico, as descobertas e aos avancos da época
(século XIX), surge da necessidade de compreensdo sobre como adquirimos conhecimento e
até que ponto somos capazes de conhecer. Assim, a epistemologia evolucionista trata da teoria
do conhecimento cientifico, buscando entender como nosso conhecimento sobre o mundo
ocorre. Portanto, neste topico, pretende-se mostrar como a epistemologia evolucionista foi
desenvolvida, retomando alguns aspectos ja levantados, mas delimitando de maneira mais
clara essa nogao. A partir disso, sera possivel adentrar no conceito de evolucao popperiana,
bem como em sua teoria epistemologica.

O termo “epistemologia evolucionista” foi cunhado por Donald Campbell e, grosso
modo, trata-se de uma tentativa de abordar e relacionar a epistemologia de um ponto de vista
evolutivo bioldgico. Em sintese, a epistemologia evolutiva busca valer-se de nocdes
evolutivas para auxiliar as teorias relacionadas ao conhecimento.

Segundo Bradie (1986) existem dois modelos que s3o relaciondveis, mas que, ao

mesmo tempo, sao diferentes, e que atendem pelo nome de epistemologia evolucionista. Um

*“ POPPER, 1975, 45
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centraliza o desenvolvimento dos mecanismos cognitivos em seres humanos e animais; O
outro programa difere do segundo, pois tem como preocupacdo explicar o desenvolvimento
das ideias e das teorias cientificas, utilizando modelos e metaforas adquiridas da biologia
evolucionista.* Os dois programas foram rotulados por Bradie da seguinte forma: o primeiro
recebeu o nome de “Evolucdo dos Mecanismos Epistemologicos”, ou simplesmente EEM,
que ndo serd abordado profundamente neste trabalho. Ja o segundo, foi nomeado como
“Epistemologia Evolutiva das Teorias”, ou EET. As principais influéncias desses programas
sdao advindas de Darwin e Spencer. A alusdo a esses dois autores como referenciais ¢ quase
que logica, visto que o darwinismo €, em muitos casos, utilizado como sinonimo de
evolucionismo, pois representa a ideia de sua teoria evolutiva das espécies. No caso de
Spencer, essa referéncia também advém da nogdo de “evolugdo” utilizada por ele, pois ele
afirma que evolucdo e progresso sdo sindnimos. Desse modo, para Spencer, tudo estd em
progresso, incluindo a biologia e o nosso conhecimento sobre o0 mundo. Contudo, ¢ possivel
perceber que se trata de duas nogdes diferentes acerca do conceito “evolucdo”, no entanto,
1sso sera abordado mais adiante.

Tratando-se, portanto, da epistemologia evolucionista nesta dissertagdo, essa nogao
distinta entre dois programas ¢ fundamental, pois ¢ possivel situar em qual programa Karl
Popper se encontra, a saber, no programa “Epistemologia Evolutiva das Teorias” (EET), visto
que sua preocupagdo consiste em explicar o desenvolvimento das teorias cientificas,
utilizando como ferramenta a teoria darwinista. Neste programa também estdo inseridos
autores como Donald Campbell e Stephen Toulmin.

A problematica desta interpretacdo, quando atrelada a epistemologia, encontra-se no
argumento destacado por Ruse como uma tentativa de se justificar por meio de analogia o
progresso da obtencao de conhecimento atrelado ao processo de mutagdo organica. Segundo
Ruse (1995, p. 51) a evolucdo foi a responsavel por dar fim aos alicerces da crenga tradicional
que se baseava numa interpretagdo biblica ja finalizada de todos os seres da terra. E isso nos
levaria a uma compreensdo mais verdadeira dos problemas do conhecimento. Nascendo,
assim, o que ¢ conhecido como epistemologia evolucionista.

Portanto, como ja foi abordado brevemente, serd adotada a perspectiva do autor
Michael Ruse, cuja posi¢cdo sera importante como contraposi¢do a nocao de epistemologias

evolucionistas. Ele argumenta contra as epistemologias baseadas no darwinismo, indo, assim,

* Bradie, Michael. (1989), “Evolutionary Epistemology as Naturalized Epistemology”. In Issues in
Evolutionary Epistemology, edited by K. Hahlweg and C. A. Hooker, 393-412. Albany, NY: SUNY
Press.
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contra a ideia central do programa "Epistemologia Evolutiva das Teorias" (EET). Desse
modo, € necessario recapitular a questdo sobre o evolucionismo, que esta essencialmente
relacionada ao progresso.

Desse modo, remete-se a Spencer, que certamente ¢ um dos responsaveis por essa
no¢do. Segundo o Dicionario de Filosofia de Nicola Abbagnano (2007, p. 395-396), o
evolucionismo “é uma doutrina metafisica que se refere a realidade como um todo e que,
embora se valha das hipoteses e dos resultados da teoria bioldgica da evolugdo, sua tese vai
muito além de tudo o que qualquer possivel teoria cientifica possa legitimamente atestar.” Ou
seja, o evolucionismo, como doutrina metafisica, aborda toda a realidade sob o pano de fundo
do progresso®, considerando que toda a realidade é progressiva, utilizando a teoria evolutiva
biologica como sustentacdo. Portanto, o conceito de epistemologia evolucionista esta
diretamente ligado a nocao bioldgica da teoria da evolugao de Darwin. Segundo Abbagnano,
essas nogdes evolucionistas se devem a Spencer, por iniciar uma vertente progressionista
sobre a realidade, ou seja, se tudo ocorre por meio da evolugdo do menos complexo para o
mais complexo, tudo na vida ocorre assim, inclusive a evolu¢do organica e a evolugao

epistemologica.

2.4.1 Alguns representantes do programa EET

Os representantes do programa "Epistemologia Evolutiva das Teorias" compartilham
analogias e conceitos da biologia para justificar suas teorias do conhecimento. Analisemos,
portanto, como isso ocorre. A teoria da evolugdo foi um marco determinante para a
compreensdo do ser humano em geral, pois, com ela, podem ser postuladas ideias mais
proximas de como a vida se originou € como 0s animais evoluiram ao longo dos anos,
incluindo a evolu¢ao da vida humana.

Portanto, partindo desse pressuposto, surgem teorias relacionadas a epistemologia que
estdo ligadas ao desenvolvimento bioldgico. Desse modo, autores como Stephen Toulmin e
Karl Popper aproveitaram o grande sucesso da teoria evolutiva para construir as bases de suas
teorias. A grande questdo que envolve ambos os autores refere-se a evolucdo do
conhecimento cientifico e ao comportamento das ideias e teorias cientificas. No que tange as
teorias, seu processo de validagdo deveria ser analogo ao da sele¢do natural bioldégica. Uma

teoria pretensamente cientifica deverd ser posta e sempre disposta aos testes que irdo

% ABBAGNANO, 2007, p. 396: “evolugdo significa essencialmente progresso”
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submeté-la. Ou seja, ela estd em uma luta para resistir aos testes, e aquela mais apta ¢ a
vencedora. A partir do momento em que surge uma teoria mais bem adaptada, ou seja, mais
apta que a anterior, ela assume o seu lugar. Portanto, trata-se de uma evolugdo cientifica: a
teoria de Copérnico derrubou a de Ptolomeu, assim como vdrias outras sdo depostas de sua

posicao de "verdade" cientifica.

Ao me referir ao desenvolvimento da ciéncia natural como “evolucionista",

nao estou me valendo de uma simples fagon parler, ou analogia, ou metafora.

A ideia de que as mudangas histoéricas através das quais se desenvolve o

pensamento cientifico seguem comumente um padrao “evolucionista” deve

ser encarada com bastante seriedade, e as implicagdes desse padrio de

mudanga podem ser ndo meramente sugestivas mas sim explanatorias.?’

O ponto central para a ciéncia ¢ a critica. Desse modo, o postulado evolucionista tem

um papel importante nessa circunstancia, visto que ha um embate nitido entre as teorias para
decidir qual estd mais apta. Assim sendo, Toulmin argumenta que ndo se trata apenas de uma
analogia, mas sim de um padrdo claramente identificado no pensamento cientifico, em geral.
Devido a isso, Toulmin aponta uma nocao de aumento gradativo do conhecimento; nao se

trata de uma mudanca revolucionaria, mas de um aumento parcial do conhecimento cientifico

em relagdo ao que ja estava estabelecido.

Para Toulmin (1972), a visdo de Darwin (1859) tem o mérito de explicar, a
luz de uma mesma teoria, a relativa continuidade das espécies e as mudancas
que se produziram ao largo do seu desenvolvimento historico. A evolugdo
dos conceitos seria mais um exemplo concreto de um modelo geral de
evolugdo e mudanga baseada, ao mesmo tempo, na existéncia de distintas
variantes em competi¢do dentro de um conjunto populacional dado e a
existéncia também de mecanismo ambientais que, por pressdo exterior,
selecionam as variedades melhores em relagdo a um determinado contexto
espago-temporal.*®

As teorias entram em combate para decidir qual se aproxima mais da verdade, isto é,
uma nog¢do de verossimilitude, destacada por Karl Popper em sua obra Conhecimento
Objetivo. Como ja identificamos antes, a epistemologia trata de conceitos relacionados ao
conhecimento, e, quando falamos de epistemologia evolucionista, estamos falando de teoria
do conhecimento cientifico. A pretensdo maxima de qualquer campo cientifico ¢ alcangar a
verdade, entdo, se a estamos buscando, ¢ porque ndo a possuimos. A verdade, portanto, para

os evolucionistas, ¢ um ponto essencial, uma vez que o conhecimento que temos do mundo ¢

 TOULMIN, 1967, p. 470

*® Versdo traduzida e atualizada do artigo de Siqueira Harres, J. B., & Porlan Ariza, R “La
epistemologia evolucionista de Sthepen Toulmin y la ensefianza de las ciencias” publicada
originalmente na Revista Investigacion en la Escuela, n. 39, p. 22 Sevilha (Espanha), 1999
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sempre evolutivo e, portanto, parcial. Sendo assim, Popper defende a ideia de que o conceito
de verdade deve ser compreendido como verossimilitude, isto ¢, uma aproximagdo de uma
teoria a verdade. Enquanto uma teoria resiste aos mais variados testes, isso nao significa que
seja uma teoria verdadeira, no sentido de uma verdade indubitével e dogmatica, mas sim que,
no momento, ¢ a teoria que mais se aproxima da verdade, dado todo o contexto.*

Além disso, a ideia que Popper (1975, p. 51) propde e defende acerca da verdade esta
diretamente relacionada ao conceito de verdade do senso comum. Ele aponta que a verdade
deve ser encarada como correspondéncia, nog¢ao que advém de Alfred Tarski. Uma teoria sera
verdadeira se corresponder aos fatos, uma espécie de realismo cientifico. Essa concepgao ja
pressupde a ideia de verificabilidade frente as teorias cientificas. Entretanto, esse tema sera
abordado mais adiante.

Portanto, Popper e Toulmin s3o considerados representantes do programa EET, visto a
nitida tentativa de compreensdo do conhecimento cientifico, em geral, com a utilizacdo de
nogoes bioldgicas evolutivas atreladas a teoria de Darwin. A competi¢do entre organismos € a
competi¢do entre teorias sdo pautadas por ambos, o que acentua essa busca por uma
proximidade entre uma metodologia humana de conhecimento e uma metodologia relacionada

ao desenvolvimento organico. Desse modo, cito Popper (1975, p. 238):

Tudo isto pode ser expresso dizendo que o crescimento de nosso
conhecimento ¢ o resultado de um processo estreitamente semelhante ao que
Darwin chamou de “sele¢do natural”; isto ¢, a selecdo natural de hipoteses:
nosso conhecimento consiste, a cada momento, daquelas hipdteses que
mostraram sua aptiddo (comparativa) para sobreviver até agora em sua luta
pela existéncia, uma luta de competi¢do que elimina aquelas hipdteses que
sd0 incapazes.

Se a selecdo natural atua no mundo organico, ela também atua no mundo intelectual da
elaboracdo de teorias cientificas. Os critérios para determinar a melhor teoria quase sempre
estdo relacionados a sua capacidade de testes empiricos. Se, para a selecdo natural, o meio é
fundamental para determinar qual organismo estd melhor adaptado, para o embate entre as
teorias também serd. As teorias apresentadas devem estar aptas aos testes empiricos. Caso
resistam, as teorias estdo se provando frente aos ataques do meio. Cabe aos cientistas um
papel ativo de levar as teorias a0 maximo de testes. Portanto, trata-se sempre de uma tentativa

de resolugdo de problemas, e isso segue de uma teoria para outra. Uma teoria que ndo se

¥ Deve-se entender teoria como cientifica, isto €, a partir dos critérios de cientificidade estabelecidos.
No caso, no sentido popperiano.
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sustenta mais da lugar a uma mais bem adaptada, o que aponta para uma nogdo nitida de

progresso cientifico na busca por leis cientificas.*

%0 “As leis ndo existem em isolamento absoluto. A ciéncia visa ligar umas as outras formando teorias.
Hé muita discussdo sobre a natureza dessa ligacdo, mas de forma geral (e numa avaliago a priori) ela
implica provar que algumas leis resultam dedutivamente de outras. As leis dos movimentos dos
planetas, de Kepler, e as leis de Galileu sobre o movimento terrestre sdo resultados das trés leis
fundamentais do movimento, de Newton, juntamente com sua lei sobre atracdo gravitacional” (RUSE,
1995, p. 196-196)
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3 A TEORIA POPPERIANA DO CONHECIMENTO

O filésofo Karl Popper intitulou sua filosofia como “Racionalismo Critico”,
destacando a importancia de diversos outros filosofos como fundamentais para a construcao
da tradi¢do critica da filosofia. A partir disso, ele enfatiza a influéncia desses filosofos em sua
propria construcdo epistémica. Portanto, para iniciar este capitulo, sera feita uma revisao
dessas influéncias a fim de proporcionar uma melhor compreensdo de sua epistemologia.
Apoés essa revisdo, serdo apresentados alguns problemas enfrentados por Popper, além de
conceitos relevantes que ele utiliza em sua teoria do conhecimento, possibilitando uma

interpretacdo evolucionaria.

3.1 A GENESE DO PENSAMENTO CRITICO

Em sua obra O Mundo de Parménides, Popper aponta como o pensamento critico
surgiu, identificando sua génese na filosofia dos pré-socraticos. Ele elenca e aborda diversos
filosofos dessa tradicao, como Parménides, Heraclito, Xendfanes, entre outros. Cabe destacar
que, para Popper (2018, p. 80), a atitude critica surgiu como uma tentativa de solucionar
diversos problemas, sendo inicialmente desenvolvida pela escola jonica. “Onde fica essa tao
discutida ‘racionalidade’ dos pré-socraticos? A simplicidade e a ousadia de suas questdes sao
parte dela, mas minha tese ¢ que o ponto decisivo seja a atitude critica que, como tentaremos
demonstrar, foi desenvolvida pela primeira vez pela escola jonica.”' As principais questdes
que os pré-socraticos tentaram responder foram cosmologicas, uma tentativa de compreender
o mundo ao seu redor de maneira racional; portanto, trata-se também de uma questdo
relacionada a teoria do conhecimento. “Toda ciéncia ¢ cosmologia, creio eu, e, para mim, o
interesse da filosofia, assim como o da ciéncia, reside apenas em sua ousada tentativa de
aumentar o conhecimento do mundo e acrescentar algo a nossa teoria do conhecimento sobre
o mundo.”

Parménides e Heraclito sdo os principais nomes entre os pré-socraticos. A relevancia
de ambos esta relacionada a influente discussdo sobre o problema da mudanga, que, para
Popper, leva ao problema do conhecimento. Resumidamente, o problema da mudanca consiste
em saber se ela existe ou ndo. A posicao defendida por Heraclito é que tudo muda; no entanto,

ao mudar, a coisa que muda deve permanecer idéntica a si mesma, distinguindo entre

*' POPPER, 2014, p. 1
> POPPER, 2014, p. 2
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realidade e aparéncia. Para Parménides, ao contrario de Heréclito, 0 movimento ndo existe. Se
a mudanga ¢ a transi¢ao de um oposto ao outro, entdo ela é apenas aparente € nao existe.
Embora seja um problema pertinente, o foco deste trabalho nao consiste em detalha-lo,
mas sim em pontuar a questdo que Popper levanta em relagdo a esses filosofos. Para ele, a
teoria de Parménides pode ser descrita como a primeira teoria hipotético-dedutiva. “Os
atomistas interpretaram-na assim e afirmaram que ela era refutada pela experiéncia, uma vez
que 0 movimento existe.”®® Assim, a inten¢do principal ¢ justamente essa: mostrar como
Popper se posiciona diante das questdes levantadas pelos pré-socraticos e como isso foi

fundamental para a tradigao critica.

E espléndida a histéria da filosofia grega, em especial a que vai de Tales a
Platdo. E quase bela demais para ser verdade. Em cada geragio, encontramos
pelo menos uma nova filosofia, uma nova cosmologia de impressionante
originalidade e profundidade. Como isso foi possivel? Nao se pode, € claro,
explicar a originalidade e o génio. Mas podemos tentar langar certa luz sobre
eles. Qual era o segredo dos antigos? Sugiro que era uma tradi¢do - a
tradi¢do da discussdo critica.**

Portanto, Popper considera esse periodo da filosofia antiga como central para a
tradi¢do filosofica e critica, que, a meu ver, devem caminhar juntas. Desse modo, a maioria
dessas escolas filosoficas se mantinha na tradigdo da discussao critica, isto é, ndo tomavam
suas “doutrinas” como absolutas, pois era possivel haver discordancias e embates racionais,

ao contrario das “escolas primitivas™’

, cuja principal intencdo era propagar suas doutrinas.
Popper (2014, p. 20) cita como exemplo de escola “primitiva” a pitagdrica, mencionando uma
historia de que Hipaso de Metaponto, membro da escola pitagdrica, foi jogado ao mar por
revelar o segredo da irracionalidade de algumas raizes quadradas. Mesmo se tratando de uma
histéria que pode ser verdadeira ou ndo, Popper acredita que essa passagem ilustra a
caracteristica central da escola pitagorica: a falta de critica, ao contrario das escolas gregas
Jonica e Eléia.*®

Com isso, Popper identifica esses aspectos da tradi¢ao critica na filosofia antiga. Esses

elementos sdao condi¢des necessarias para o desenvolvimento da filosofia e do conhecimento

em geral. Para a teoria do conhecimento popperiana, ndo ha desenvolvimento nem expansao

> POPPER, 2014, p. 14-15

> POPPER, 2014, p. 19

% Conforme as palavras de Popper (2014, p. 19): “Ndo pode, é claro, haver nenhuma discussdo
racional numa escola desse tipo. Pode haver argumentos contra dissidentes e heréticos ou contra
alguma escola rival. Mas ¢ principalmente por assercdes, dogmas e condenagdes, ao invés de
argumentos, que a doutrina ¢ defendida.”

%6 "A historia do problema da mudanga por mim contada é a historia de um debate critico, de uma
discussao racional.” (POPPER, 2014, p.20)
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do conhecimento sem a tradigdo racionalista e a tradi¢ao da discussao critica. Desse modo, os
filésofos pré-socraticos representam um ponto de destaque em toda a histéria da filosofia e da
humanidade, por serem os precursores dessa tradi¢ao.

Uma caracteristica importante que pode ser destacada, e que representa de maneira

fidedigna o cerne da discuss@o apontado por Popper ¢ o fragmento de Xenofanes:

Mas quanto a verdade certa, nenhum homem a conheceu,

Nem vai conhecé-la; nem dos deuses

Nem de todas as coisas de que te falo.

E mesmo se por acaso proferiu

A verdade final, ele mesmo ndo a conheceria,

Pois tudo é apenas uma urdida teia de conjecturas. (Fragmento B34)*’

A partir desse fragmento, pode-se notar um elemento fundamental do pensamento
popperiano, a saber, o reconhecimento da falibilidade do conhecimento e de n6s mesmos, pois
¢ postulado que a "verdade final" ndo ¢ acessivel ao homem e, mesmo que se fale sobre ela,
nao saberiamos. Desse modo, todo conhecimento que temos ¢ conjectural e nao pode ser
verificado positivamente; ou seja, ndo ha como justificar absolutamente o conhecimento,
apenas parcialmente. Em outras palavras, Popper identifica nos pré-socraticos a questao da
falibilidade, a qual nosso conhecimento deve ser encarado de maneira conjectural e hipotética.

Popper, em sua epistemologia objetiva, nao afirma de maneira categorica a verdade de
uma teoria, mas aponta que nunca saberemos de forma concreta se uma teoria ¢
absolutamente verdadeira. Ora, se ndo podemos saber, ndo podemos justificar concretamente
uma teoria. Nao se trata de um relativismo epistemologico, pois Popper trabalha com a nogao
de verossimilitude, isto €, uma verdade aproximada. Portanto, ja em Xenofanes, assim como
em alguns outros filésofos antigos, podem ser identificadas algumas caracteristicas do
pensamento critico adotado por Popper.

Seguindo essa linha de pensamento, Popper afirma a importancia dos fildsofos antigos
na elaboracao de uma filosofia baseada no criticismo. Portanto, ¢ de igual ou maior relevancia
a figura de Platao, um dos fildsofos responsaveis por dar prosseguimento a tradigdo critica da
filosofia. Em uma anélise mais profunda do filésofo grego, podemos julgar procedente uma
certa influéncia sofrida pelo filésofo da ciéncia, como, por exemplo, o método
platonico-socratico da refutagdo, o mundo das ideias e, consequentemente, a possibilidade do
falso.

O elenchos socratico — ou a refutacdo — consiste no método dialético encontrado nos

dialogos platdnicos da juventude. De maneira resumida, a dialética ¢ um método utilizado por

*’ POPPER, 2014, p. 54
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Platao para se chegar a verdade. Sdo identificadas trés variacdes da dialética: o elenchos
socratico, a hipotese e a diaerese.”® Cada variagdo apresenta caracteristicas distintas e esta
localizada em periodos diferentes ao longo da extensa literatura platdnica. A dialética como
elenchos socratico ¢ identificada no periodo da juventude, no qual Socrates ¢ colocado como
personagem central dos didlogos, como exemplificado na Apologia de Socrates, Gorgias e
Ménon. Desse modo, o que se pretende neste tdpico € relacionar a dialética como refutacao
socratica com a questao da refutabilidade apresentada no racionalismo critico de Popper.
Platao ¢, sem duvida, considerado um dos maiores filosofos de todos os tempos, além
de ser um dos mais criticos. Sua filosofia contém aspectos essenciais para a continuidade da
tradi¢do critica iniciada pelos pré-socraticos. Um desses aspectos estd relacionado a sua
metodologia, isto ¢, a dialética pensada como didlogo, uma busca constante por
aprimoramento. O didlogo, enquanto método, abre espacgo para a critica e o debate de ideias,
tornando-se, assim, uma ferramenta apropriada para a filosofia. Nao se trata de estabelecer
uma posicdo dogmatica, mas de possibilitar que os interlocutores confrontem seus pontos de
vista de maneira racional e, sobretudo, critica. Dessa forma, a dialética como investigacao,
por meio do didlogo, contribui substancialmente para a tradi¢do critica. Destaco, portanto,
uma passagem do Gorgias, na qual ¢ possivel identificar a pretensdo metodoldgica de

Socrates, exemplificada no Elenchos:

Creio que também tu, Gorgias, és experiente em intimeras discussdes € ja
observaste nelas o seguinte: ndo ¢ facil que os homens consigam encerrar
seus encontros depois de terem definido entre si o assunto a respeito do qual
intentam dialogar, aprendendo e ensinando mutuamente; pelo contrario, se
houver controvérsia em algum ponto e um deles disser que o outro ndo diz
de forma correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que um discute
com outro por malevoléncia, almejando antes a vitoria do que investigar o
que se propuseram a discutir; alguns inclusive se separam depois de darem
cabo aos mais vergonhosos atos, e, em meio a ultrajes, falam e escutam um
do outro coisas tais que até os ali presentes se enervam consigo mesmos,
porque acharam digno ouvir homens como esses. Em vista que digo isso?
Porque o que me dizes agora ndo parece conforme nem consonante ao que
primeiramente disseste sobre a retorica; temo te refutar (dielénkhein) de
modo a supores que eu, almejando a vitdria, ndo fale para esclarecer o
assunto em questdo, mas para te atacar. Se, entdo, também tu és um homem
do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te interpelar (dierétoien); caso
contrario, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se
compraz em ser refutado quando ndo digo a verdade, e se compraz em
refutar quando alguém nao diz a verdade, e deveras aquele que ndo menos se
compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser refutado
precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal ¢ um bem
maior do que livrar alguém dele. Pois ndo ha para o homem, julgo eu,

8 Reunido e divisdo
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tamanho mal quanto a opinido falsa sobre o assunto de nossa discussdo. Se,
entdo, também tu afirmares ser um homem desse tipo, continuemos a
dialogar, mas se achares que devemos deixa-la de lado, despecamo-nos agora
e encerremos a discussio!*

Sendo Socrates a principal figura nos didlogos de juventude de Platdo, destaca-se a
maxima socratica "so sei que nada sei", pois o reconhecimento da ignorancia ¢ uma atitude
filosofica de extrema importancia para varios campos, especialmente para a epistemologia.
Assim, a utilizacdo do elenchos pressupde, em primeiro lugar, o didlogo aberto entre Socrates
e seus interlocutores, visando apreender o conhecimento sobre determinado tema. E
importante, nesse ponto, ressaltar a diferenca entre a Eristica ¢ a Dialética. Na Dialética, o
objetivo ndo ¢ vencer o outro por meio da refutacdo, mas aprender com o erro e eliminar
crengas contraditorias e infundadas. Em contraste, a Eristica, frequentemente utilizada pelos
Sofistas, ¢ uma forma de debate cujo intuito ¢ determinar um vencedor e um perdedor. Além
disso, Socrates provoca seus interlocutores ao afirmar ndo conhecer sobre determinado tema,
levando-os a apresentar suas proprias consideragdes. A partir dessa provocagdo, Socrates
mostra inconsisténcias no discurso dos interlocutores, revelando que, frequentemente, aqueles
que acreditam saber muito sobre um assunto, na verdade, ndo sabem de nada, o que resulta em
uma aporia.”’

A aporia é uma caracteristica presente na realizacdo do elenchos. Ao final dos
didlogos socraticos/platonicos, o resultado ¢ sempre a davida ou a incerteza. Isso ocorre
porque, por meio da refutacdo socratica, ndo se chega a uma resposta definitiva sobre o objeto
de conhecimento discutido, mas sim a um estado de confusdao mental, no qual o interlocutor,
geralmente, reconhece as contradigdes inerentes a seu discurso.

Embora se argumente que a aporia nio seja o melhor resultado proveniente de um
método de conhecimento filosofico, ela serve para refutar opinides falsas, o que, de todo
modo, ndo ¢ um resultado insignificante, pois possibilita reconhecer a falibilidade humana
frente ao conhecimento. Nao ha como expandir o conhecimento sem antes reconhecermos a
ignorancia e eliminarmos crencas falsas. Assim, o elenchos socrético ¢ fundamental para a
epistemologia platonica. Nesse sentido, pode-se perceber uma convergéncia com o método
conjectural de Popper. O racionalismo critico de Popper assume que o conhecimento € critico
e falivel, ou seja, estd sempre sujeito a refutagdo. Além disso, para ele, nosso conhecimento

evolui por meio da tentativa e erro, ou seja, eliminando crengas erroneas.

% Gorgias. 457c-458b
% Conforme Abbagnano (2007. p. 75): “Esse termo é usado no sentido de davida racional, isto é, de
dificuldade inerente a um raciocinio”
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Entretanto, para Popper, o conhecimento — especialmente o cientifico — ndo pode ser
justificado positivamente. Em outras palavras, a verdade de uma teoria cientifica ndo pode ser
comprovada de forma absoluta; o que se pode fazer ¢ deduzir consequéncias testaveis e, a
partir delas, refuta-las. Assim, a confirmac¢do de uma teoria ndo ¢ suficiente para que ela seja
considerada absolutamente verdadeira. E por meio da falsificagdo das teorias que o
conhecimento se expande.

Além disso, em outros didlogos, como o Fédon, Platdo nos apresenta o método da
hipdtese, no qual uma conjectura ¢ postulada, e os outros personagens tentam, de diversas
maneiras, refutd-la. No Fédon, Socrates argumenta a favor da imortalidade da alma. Ele
conjectura sobre uma caracteristica da alma e defende essa ideia ao longo de todo o didlogo.
Esse movimento ¢ analogo ao que Popper descreve em sua metodologia, com a diferenca de
que os objetos abordados sdo distintos. Popper aponta que as teorias cientificas sao
conjecturas ousadas sobre a realidade, e que sua “aprovagdo” esté ligada ao fato de resistirem
aos testes que tentam, constantemente, refutd-las.

Outro possivel ponto de convergéncia entre as duas filosofias € apontado por Popper
(1975, p. 108): “[...] o que chamo de ‘terceiro mundo’ tem, admitidamente, muito em comum
com a teoria das Formas, as ideias de Platdo [...]”. Visa-se, portanto, analisar como ocorre
essa aproximacao entre as duas teorias. A tese do "mundo trés" de Popper ¢ um elemento
central em sua teoria do conhecimento objetivo.

Em outro ponto de aproximagdo, encontra-se a possibilidade do falso, e, para
desenvolvé-la, € necessario trazer a discussdo o didlogo Sofista. Para contextualizar, o Sofista
apresenta como metodologia principal a diaérese, ou seja, o método de divisdo e reunido.
Neste didlogo, considerado de maturidade, Socrates ndo ¢ o personagem central, mas sim
outro personagem chamado Estrangeiro de Eleia. Como o proprio nome indica, trata-se de
um visitante da regido de Eléia, o que nos remete prontamente a Parménides, pai da escola
eledtica.

Portanto, o tema abordado no didlogo ¢é o Ser e o Ser do sofista. Diferente dos dialogos

de juventude, O Sofista tem como método a pratica de divisao.

Porém em toda discussdo o que importa, antes de tudo, é ficar em
concordancia com relagdo a propria coisa, por meio da explicagdo adequada,
ndo apenas a respeito do nome, sem aquela explicagdo. A tribo dos sofistas
que nos dispomos a investigar, ndo ¢ facil de definir. Mas para levar a bom
termo empresas grandes, segundo preceito [d] antigo de aceitagdo geral, sO
sera de vantagem experimentar antes as for¢as em temas menores € mais
faceis, e s6 depois passar para os maiores. Por isso, Teeteto, o que na
presente situagdo sugiro para noés dois, ja que reconhecemos ser dificil e
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trabalhosa a raca dos sofistas, € nos exercitarmos primeiro nalgum tema
simples, a menos que te ocorra indicar um caminho mais cdmodo.*!

E apresentado um paradigma do pescador para esclarecer como funciona o dialogo.
Apos o exemplo, inicia-se 0 método de divisdo voltado para a resolugdo da questao: “o que ¢
o Sofista?”. Sao fornecidas varias defini¢des do Sofista, mas nenhuma delas ¢ satisfatoria o
suficiente para resolver a questdo. Este ¢ um ponto importante, pois a dialética ndo ¢ uma
receita que, se seguida, fornece a verdade em qualquer caso, como se fosse uma técnica.
Deve-se admitir a possibilidade de erro.

O Estrangeiro de Eleia, juntamente com Teeteto, fornece diversas definicdes, mas
ambos entendem que elas ainda ndo satisfazem a esséncia do sofista. Desse modo, chegam a
conclusdo de que o sofista ¢ um criador de imagens. Contudo, criar imagens implica a
existéncia da falsidade e a possibilidade de afirmar o que nao €. Tal consequéncia, do ponto
de vista platonico, ¢ problematica, pois acarretaria um parricidio em relagdo a Parménides,
que afirma ser impossivel dizer o que ndo ¢. Em outras palavras, o ser ¢, € o ndo-ser nao €.
Para ele, o falso ndao é. No entanto, ou Parménides esta errado sobre o nao-ser, ou o sofista
ndo pode ser acusado de criar imagens e falar falsamente.

De todo modo, o didlogo Sofista aponta para um parricidio de Platdo em relagao a
Parménides, no qual ele assume a existéncia do nao-ser (destaco principalmente o nao-ser
epistemologico). Com isso, pode ser analisada uma convergéncia a respeito da falseabilidade
presente na epistemologia popperiana, atribuida como critério de demarcacao entre ciéncia e
nao-ciéncia. Para Popper, o conhecimento ¢ falivel e ndo pode ser justificado positivamente,
apenas negativamente; isto €, ¢ a partir da falsidade que nos aproximamos da verdade. Esse
carater ¢ central para sua teoria critica. Desse modo, Popper afirma que a falsidade ¢ condicao
necessaria para sua epistemologia, e Platdo reconhece que o falso existe, ou melhor, que o

ndo-ser €, assumindo, assim, a existéncia de um discurso falso.
3.2 CRITICA AO INDUTIVISMO
A partir do exposto acima, deve-se agora considerar neste capitulo como Karl Popper

sustenta sua teoria do conhecimento e como chegou as suas consideragdes evolucionistas. Em

sua obra Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento, Popper aponta questoes

81 Sofista. 218c - d
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cruciais para a epistemologia, a saber, os problemas da indugdo e da demarcagio.®* Iniciemos,
desse modo, destacando o primeiro problema.

Como Popper expde em suas obras, o problema da inducdao ¢ secundario. Ele
argumenta que essa questdo decorre de uma compreensao equivocada do verdadeiro problema
epistemologico, a demarca¢do. Em resumo, a demarcagdo busca estabelecer os limites do
nosso conhecimento, definindo um campo possivel para ele. O problema da indu¢ao ja havia
sido apontado na modernidade por David Hume, filosofo inglés da tradigdo empirista.

De acordo com Karl Popper, Hume, assim como outros empiristas ingleses, formulou
sua teoria a partir de uma visdo ingénua do mundo, ou seja, a ideia de que, para conhecer,
basta abrir os olhos e perceber o que esta ao nosso redor. Popper (1975, p. 66) chama essa
teoria de "teoria do balde mental", algo andlogo a teoria da "tabula rasa" de John Locke.
Nessa perspectiva, somos sujeitos passivos na constru¢do do conhecimento, em que as
sensacdes empiricas "impressionam" nossa mente, e, assim, adquirimos conhecimento por
meio de repeti¢des. E justamente nesse ponto que a indugio se torna a metodologia central do
empirismo. No entanto, Popper argumenta que essa teoria ¢ falha e aponta os erros dessa

abordagem:

(1) O conhecimento ¢ concebido como consistindo de coisas, ou entidades
semelhantes a coisas, em nosso balde (tais como ideias, impressoes,
sensacdes, dados de sentidos, elementos, experiéncia atdmica, ou - talvez um
pouquinho melhor - experiéncias moleculares ou “Gestalten). (2) O
conhecimento esta, antes de tudo, em noés: consiste de informagdo que nos
atingiu e que conseguimos absorver. (3) H4 o conhecimento imediato ou
direto, isto €, os elementos puros e ndo adulterados de informagdo que
penetram em nés e ainda ndo estdo digeridos. Nenhum conhecimento
poderia ser mais elementar e certo do que este.”

A indugdo, portanto, pode ser resumida como a crenga de que eventos passados se
repetirdo no futuro. A partir dessas observagoes, justifica-se a asser¢ao de que o futuro tende a
replicar o passado. Em outras palavras, a indugao corresponde a uma generalizacdo. Contudo,

essa generalizacdo nos leva a uma teoria ou asser¢ao verdadeira?

Se quisermos, porém, formular as regularidades observadas como leis da
natureza (pois foi identificada em todas as observagdes sem exce¢do), se
quisermos estipular uma regra estritamente universal, um enunciado factual
estritamente universal, devemos induzir, generalizar. A proposi¢ao
generalizada (o inductum) diria o seguinte: “Sob tais e tais condic¢des, essa
regularidade determinada sempre estd presente.” A generalizacdo pode ser
justificada? Esse material da observacao, que nos deu um fundamento para o

2 POPPER, 2013a, p. 04
% POPPER, 1975, p. 67
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relato condensado, ndo pode fornecer sozinho um fundamento suficiente
para essa proposi¢do universal. Afirmamos com essa proposi¢do mais do que
aquelas experiéncias podiam justificar.*

Isso representa um erro, que Hume ja havia identificado, ou seja, a impossibilidade de
justificar inferéncias baseadas em observacdes anteriores. Nao ¢ possivel justificar a verdade
de uma teoria derivada do raciocinio indutivo. A partir disso, Popper apresenta dois
problemas levantados por Hume em relacdo a indugdao: um de natureza logica e o outro
psicologico.

O problema logico foi formulado da seguinte forma: “Somos justificados em
raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos quais temos experiéncia, para outros
exemplos (conclusdes), dos quais ndo temos experiéncia?’® A resposta de Hume a esse
problema ¢ "ndo", independentemente do niimero de nossas experiéncias. Assim, a inducao
nos leva a probabilidade, ou seja, ¢ provavel que um evento ocorra novamente, pois ja ocorreu
sob circunstancias semelhantes. Portanto, ndo se trata de uma justificativa, mas sim de uma
crenga na repeticao.

O problema psicologico, por sua vez, decorre da seguinte forma: “Por que, ndo
obstante, todas as pessoas sensatas esperam, ¢ creem, que exemplos de que ndo tém
experiéncias conformar-se-do com aqueles de que tém experiéncia? Isto é: Por que temos
expectativas em que depositamos grande confianga?”% A resposta de Hume a esse problema
esta relacionada ao seu sistema de associacdo de ideias, o habito ¢ o responsavel por
depositarmos expectativas, o que ocorre pelo condicionamento das repeticdes.

Segundo Popper, sustentar a ideia de que o habito leva a crenca na indugdo conduziu
Hume a uma forma de irracionalismo, pois € incoerente negar a impossibilidade do raciocinio
indutivo e, a0 mesmo tempo, afirmar a certeza da repeti¢do adquirida pelo habito. Dessa
forma, o raciocinio indutivo ¢ rejeitado por Popper. "Por esses resultados, o proprio Hume —
uma das mentes mais racionais que ja existiram — transformou-se em cético e, a0 mesmo
tempo, em crente: crente numa epistemologia irracionalista."

Todavia, o filésofo da ciéncia propde uma nova formulagado e resolugao ao problema
ja trabalhado por Hume: “Pode a alega¢do de que uma teoria explanativa universal ¢
verdadeira se justificada por ‘razdes empiricas’; isto admitindo a verdade de certas asser¢des

de teste ou asser¢des de observagio (que, pode-se dizer, sdo ‘baseadas em experiéncia’)?”%®

% POPPER, 2013a, p.40
% POPPER, 1975, p. 15
% POPPER, 1975, p. 15
7 POPPER, 1975, p. 16
% POPPER, 1975, p. 18
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Percebe-se que a reformulagdo do problema logico levantado por Hume sob a 6tica de Popper
trata da possibilidade de justificar as teorias cientificas como verdadeiras. A resposta continua
sendo negativa. No entanto, Popper apresenta uma nova formulagdo, que generaliza a anterior.
E se, no problema, “¢ verdadeira” for substituido por “¢ verdadeira ou ¢ falsa”? “Pode a
alegag¢do de que uma teoria explanatéria universal é verdadeira, ou € falsa, ser justificada por
‘razdes empiricas’? Ou seja, pode a admissdo da verdade de asserg¢des de teste justificar a
alegacdo de que uma teoria universal é verdadeira, ou a alegagido de que ¢ falsa?”® Para a
resolucao deste novo problema, sua resposta € positiva. As experiéncias, as vezes, permitem
alegar que uma teoria universal seja falsa. Esse pressuposto ja nos indica qual seré seu critério
para o resolver o problema da demarcagao.

Visto, entdo, como Popper reformula o problema l6gico do indutivismo aos moldes da
sua teoria, ¢ também importante apresentar sua reformulacdo do problema psicologico,
mesmo que ele ndo o considere como parte de sua teoria. Pelo principio da transferéncia,
segue-se o problema: “Se encararmos criticamente uma teoria, do ponto de vista pragmatico,
teremos sempre o sentimento de completa seguranca ou certeza de sua verdade, mesmo com
respeito as teorias mais bem testadas, como a de que o sol nasce todos os dias?”’® Popper
sustenta que a resposta € negativa, trata-se de uma crenca pragmatica relacionada a encontrar
regularidades no dia a dia. Mas devemos admitir que certas coisas podem ndo acontecer como
de costume; o sol pode nao nascer amanha. Dito isso, Popper faz novamente uma
reformulacdo no préprio problema: “Essas ‘crencas pragmaticas fortes’, que todos temos,
como a cren¢a de que haverd um amanhd, sio resultados irracionais da repeticdo?””' A
resposta neste caso continua sendo negativa, mas o tom da questdo se altera, assim como sua
intencao. Nao quer dizer que a teoria por repeticao ¢ sustentavel, mas que deve ser destacado
que algumas crencas sao inatas e sao modificadas pelo método de eliminagdo de erro, pautado
na experiéncia.

Conclui-se que Popper concorda com Hume sobre a impossibilidade de justificar a
indugdo ¢ discorda sobre a fundamentacdo do conhecimento em uma crenga resultado do
simples habito. A indu¢do como método ndo ¢ plausivel, pois resulta em um regresso ao
infinito. A justificativa para a indu¢do depende, segundo Popper, de um principio de inducao
de primeira ordem, que deve ser a posteriori, isto €, um juizo sintético. Para ser valido, esse

principio também deve ser encarado como uma generalizacdo, dependendo, assim, de um

® POPPER, 1975, p. 18
7 POPPER, 1975, p. 36
7' POPPER, 1975, p. 36
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novo principio, mas de segunda ordem que seja superior ao anterior. Segue-se da seguinte

forma:

“Leis da natureza (que podem ser entendidas como proposi¢cdes sobre
proposicdes empiricas particulares e que sdo de um tipo superior a estas). A
inducdo de uma lei da natureza exige um Principio de indugdo de primeira
ordem, que é um enunciado sobre leis da natureza de tipo superior a estas; a
indu¢do de um principio de indugdo de primeira ordem exige, por sua vez,
um Principio de indugdo de segunda ordem, que é um enunciado sobre
principios de indugdo de primeira ordem, por sua vez, de tipo superior a
estes € assim por diante™”?

Portanto, compreende-se a necessidade de um principio sempre superior ao anterior, o
que resulta em um regresso ao infinito. Logo, fica evidente a critica elaborada a indugao e sua
fraqueza perante aos argumentos contrarios. “N&o se pode saber mais do que se sabe”” Desse
modo, o raciocinio indutivo ¢ totalmente descartado por Karl Popper, deixando de lado a tese

segundo a qual a ciéncia deve adotar o mesmo método que o empirismo cléssico.

3.3 UMA DISTINCAO ENTRE CONHECIMENTO SUBJETIVO E OBJETIVO

Como abordado no tdépico anterior, Popper revisou o método indutivo ¢ a
impossibilidade de justificar o raciocinio indutivo. Entretanto, a partir de suas reformulagdes e
criticas, ele elaborou uma nova teoria do conhecimento, a qual denominou de "teoria do
conhecimento objetivo". Segundo Popper, a “teoria do balde mental” atribuida aos empiristas

¢ uma teoria subjetiva, de senso comum, ¢ deve ser descartada.

Ora, quero distinguir entre duas espécies de conhecimento: conhecimento
subjetivo (que se poderia chamar melhor conhecimento organismico, pois
consiste das disposi¢des de organismos), e¢ conhecimento objetivo, ou
conhecimento no sentido objetivo, que consiste do conteudo 16gico de nossas
teorias, conjecturas, suposi¢des (e, se preferirmos, do conteudo logico de
nosso codigo genético).”

As principais teorias do conhecimento anteriores a Popper sdo consideradas, segundo
ele, como teorias subjetivas do conhecimento. O periodo da modernidade foi palco dessas
epistemologias. “A teoria do conhecimento subjetivo ¢ muito antiga; mas torna-se explicita
com Descartes: ‘conhecer ¢ uma atividade e pressupde a existéncia de um sujeito conhecedor.

E o ser subjetivo quem conhece.”” Desse modo, tanto o racionalismo quanto o empirismo

2 POPPER, 2013a, p. 46
 POPPER, 2013a, p. 46
" POPPER, 1975, p. 77
" POPPER, 1975, p.77
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classicos sdo teorias subjetivistas, pois se apoiam na subjetividade do individuo para creditar
certeza ao conhecimento. Logo, Popper ira criticar a estrutura basica dessas teorias, a fim de
propor uma nova epistemologia. Segundo ele, o principal erro dessas teorias esta em
considerar o conhecimento como absolutamente certo e indubitavel. Para chegar nesta suposta
indubitabilidade € necessario justificar o conhecimento em bases positivas € inquestionaveis.

Ademais, um erro comumente praticado pelos empiristas classicos ¢ partir da
observagdo para generalizagdo, isto €, a indugdo. Entretanto, ndo apenas a indugdo deve ser
superada, mas também a nog¢do de que o conhecimento tem inicio com a experiéncia. Popper
apontou que toda observacdo antecede uma teoria, seja em forma de problema ou como
expectativa.” Logo, para Popper, o conhecimento ndo parte do nada, é necessirio um
conhecimento ou problema anterior, a observacdo/experiéncia s6 € relevante quando ¢
direcionada para algum fim. Portanto, ha também disposi¢des inatas do conhecimento, isto €,
que j& se encontram nos seres de maneira organica. Com isso, o conhecimento ndo parte da
experiéncia, segundo a teoria classica do balde mental. Além disso, Popper (1995, p. 76)
ainda afirma que nao ha 6rgaos de sentido que nao estejam carregados de teorias genéticas.
Desse modo, ja ¢ possivel perceber uma aproximacdo entre a teoria de Popper e o
evolucionismo, visto que as teorias nos organismos seriam analogas as altera¢des genéticas
inatas aos seres.

A partir dessa argumentacao contra a teoria empirista classica, Popper também analisa
a estrutura do racionalismo cléssico, utilizando René Descartes como parametro. Como ja
mencionado, Popper considera o pai da filosofia moderna como um dos precursores da teoria
subjetivista do conhecimento, devido a énfase que Descartes coloca no sujeito no processo de
conhecimento. Embora Popper reconheca a importincia do ser humano nesse processo,
afirmando que sem ele ndo haveria cultura, arte ou ciéncia, ele critica a concepgao cartesiana
de conhecimento, que o entende como ‘“crenga verdadeira justificada”. Isso implica a
necessidade de um sujeito em posse de uma crenga estritamente verdadeira, cuja justificativa
seja absoluta e isenta de duvidas. Dessa forma, nas vertentes classicas, o conhecimento € visto

como algo dependente de um sujeito conhecedor.

(b) A fim de que um tipo de crenga ou um estado da mente, chegue a mais
que “mera” crenga e seja capaz de sustentar a alegagdo de que importa num
item de conhecimento, requer-se que o crente esteja de posse de razdes

6 Conforme Fernando Lang da Silveira (1996, p. 210): “Para planejarmos o que observar, temos que
ter anteriormente uma hipotese, conjectura ou teoria que nos oriente a selecionar as percepgoes
pretensamente relevantes a solugdo do problema. Nao ¢é possivel observar tudo e, portanto, as
observagdes sdo sempre seletivas.”
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suficientes para estabelecer que o item de conhecimento é verdadeiro com
certeza.”

A partir dessa necessidade de um sujeito conhecedor, passa-se também a uma
necessidade de fundamentagdo do conhecimento por razoes suficientes, isto €, deve existir um
fundamento positivo, seja pela observagdo ou pela intui¢do, servindo como pedra de toque.
No caso de Descartes, o Cogito ¢ esse fundamento. Popper nao nega o Cogito cartesiano, mas
a eficiéncia dele como fundamento.”™ Além disso, Popper considera a epistemologia como
uma teoria do conhecimento cientifico (1975, p. 110). Ou seja, se limitarmos o conhecimento
aquilo que nado apresenta duvida, excluimos do campo do conhecimento a ciéncia, que ¢, em

sua esséncia, conjectural e hipotética.

Todo o vasto e importante campo das teorias que podemos descrever como
“conhecimento cientifico”, em face de seu carater conjectural, ndo se
qualificaria em absoluto como conhecimento. Pois, de acordo com a teoria
de senso comum do conhecimento, o conhecimento € crenga qualificada —
crenca tdo qualificada que é certamente verdadeira. E é precisamente esse
tipo de qualificagdo que falta no vasto e importante campo de conhecimento
conjectural.”

Popper evidenciou a distingdo entre uma teoria do conhecimento de senso comum,
pautada na subjetividade e na necessidade de um sujeito de conhecimento em posse de razdes
suficientes, e sua propria teoria do conhecimento, que tem como principio norteador a
objetividade e a ampliagdo do conhecimento. As teorias subjetivistas classicas —
racionalismo e empirismo — compartilham do que Popper (1975, p. 68) denomina como
"erro central", ou seja, a busca por certezas. Como ja mencionado, encarar o conhecimento
apenas como absolutamente certo descaracteriza o conhecimento cientifico, pois ele é sempre
conjectural e hipotético. O conhecimento cientifico ndo possui um fundamento indubitavel; ao
contrario, seu fundamento, ou justificativa, ¢ parcial. Assim, o conhecimento cientifico nao se
sustenta em bases positivas, conforme as teorias tradicionais do conhecimento, o que leva
Popper a formular sua teoria objetiva do conhecimento.

Desse modo, conforme exposto, o projeto de Popper estrutura-se em um
antifundacionalismo, ou seja, sua epistemologia ndo se preocupa em buscar um fundamento

final, como Descartes, mas esta voltada para a concep¢ao de formas de avaliar teorias que se

"POPPER, 1975, p. 79

78 Nas palavras de Popper (1975, p. 44): “Nio ¢ a verdade do ponto de partida de Descartes que desejo
contestar, mas sua eficiéncia para o que tenta fazer com ele e, incidentalmente, sua alegada
indubitabilidade.”

" POPPER, 1975, p. 80
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mostrem mais robustas do que outras. Ou seja, ele ndo nega a justificagdo de uma teoria, mas

propde essa justificacdo de maneira comparativa a outras teorias.

Nunca podemos justificar racionalmente uma teoria — isto ¢, uma alegacdo
de conhecer sua verdade — mas podemos, se formos felizes, justificar
racionalmente uma preferéncia por uma teoria dentre um conjunto de teorias

r

concorrentes, por enquanto, isto €, com respeito ao estado presente da
discussdo.*

Para consolidar sua epistemologia objetiva, Popper ird propor trés teses principais. A
primeira tese versa sobre os problemas encarados pelas classicas teorias do conhecimento -
racionalismo e empirismo - ¢ afirma que tais teorias sdo sem sentido, pois buscam o
conhecimento no sentido subjetivo, no qual necessitam de um sujeito para concretizar o
conhecimento, trata-se aqui de um conhecimento inserido no segundo mundo®!.
Contrariamente a essa teoria subjetiva, a teoria de Popper ¢ totalmente independente da crenga
de qualquer sujeito para ser validada. “O conhecimento no sentido objetivo é conhecimento
sem conhecedor; é conhecimento sem sujeito que conhega.”™

A segunda tese trata do objetivo da epistemologia segundo a concepc¢ao de Popper.
Para ele, a epistemologia deve tomar como relevante o estudo de problemas cientificos e
situacdes de problemas. Deve-se compreender os problemas e as situagdes ja concretizadas no
mundo trés - concepcdo popperiana fundamental para a epistemologia objetiva. Em outras
palavras, o nosso conhecimento nao vem do nada, ja nascemos com certas disposi¢des inatas
e temos problemas a serem resolvidos, com isso, o conhecimento objetivo se detém
propriamente do mundo trés.

J& a sua terceira tese € elaboracao de sua epistemologia objetiva, que em suas palavras:
“estuda o terceiro mundo e pode ajudar a langar imensa soma de luz sobre o segundo mundo
de consciéncia subjetiva, especialmente sobre os processos subjetivos de pensamento dos
cientistas; mas o inverso ndo é verdadeiro.”™

Portanto, a distingdo entre duas epistemologias, uma subjetiva e a outra objetiva ¢é
ponto fundamental para a compreensao da teoria do conhecimento de Popper, visto que ele
enquadra sua epistemologia como objetiva, onde se propde a tratar de problemas e teorias

cientificas a fim de expandir o conhecimento humano. Desse modo, as epistemologias

subjetivistas excluem a epistemologia objetiva, juntamente com o conhecimento cientifico,

% POPPER, 1975, p. 86

81 Sera apresentado mais adiante um topico para abordar a nogio dos 3 mundos.
%2 POPPER, 1975, p. 111

% POPPER, 1975, p. 113-114
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pois estdo a todo momento procurando um fundamento ultimo para o conhecimento, dando
carater de certeza. Para a continuagdo da proposta da epistemologia objetiva de Popper,

deve-se abordar a distin¢ao dos 3 mundos, elaborado por ele.

3.4 OS TRES MUNDOS E A IMPORTANCIA DO MUNDO 3

A tese dos Trés Mundos elaborada por Popper esta presente em varios de seus escritos,
e sua importancia dentro de sua teoria ¢ fundamental. Como vimos no topico anterior, Popper
desenvolve sua epistemologia como sendo objetiva, e, com isso, ele afirma que a teoria do
conhecimento deve se preocupar em resolver problemas e questdes que pertencem ao Mundo
3. Isso, por sua vez, lanca luz sobre o Mundo 2, o da consciéncia subjetiva e das disposi¢des
de conteido mental. Como, entdo, sdo definidos esses trés mundos? Popper faz uma distingao
preliminar entre dois mundos: um material e outro mental. A esses mundos, ele denomina
como Mundo 1 e Mundo 2, respectivamente. A partir dessa distin¢do, é possivel identificar
um dualismo na filosofia popperiana, ou seja, a existéncia de duas realidades distintas que
interagem entre si. Essa interagdo revela um problema filosofico antigo, o da interacdo entre
substancias distintas, um tema presente nas obras de Platdo, Descartes e outros. No entanto,

Popper propde uma abordagem pluralista para esse problema.

Nesta filosofia pluralista, 0 mundo consiste de, pelo menos, trés submundos
ontologicamente distintos; ou, como eu diria, ha trés mundos: o primeiro € o
mundo material, ou o mundo dos estados materiais; o segundo ¢ o mundo
mental, ou o mundo dos estados mentais; ¢ o terceiro ¢ o mundo dos
inteligiveis, ou das ideias no sentido objetivo; ¢ o mundo de objetos de
pensamentos possiveis: o0 mundo das teorias em si mesmas e de suas relagdes
logicas, dos argumentos em si mesmos, ¢ das situagdes de problema em si

mesmas.®
O Mundo 3, portanto, ¢ o mundo das teorias, argumentos e problemas objetivos. Ele ¢
produto da subjetividade humana na tentativa de resolver questdes do mundo fisico. Em
outras palavras, o Mundo 3 ¢ uma criagdo humana, a medida que a cultura, a arte e a ci€ncia
vao sendo desenvolvidas. Os objetos do Mundo 3 existem sob a forma de manifestagdes
materiais, e, de certo modo, pertencem tanto ao Mundo 1 quanto ao Mundo 3. Exemplos disso
sdo esculturas, pinturas e livros, sejam eles cientificos ou literarios. Ou seja, o livro, enquanto
objeto fisico, pertence ao Mundo 1, mas seu contetido pertence ao Mundo 3, pois ¢ o

conteudo que tem significado para a mente humana. De certa forma, o Mundo 3 funciona

% POPPER, 1975, p. 152
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como um meio de interagdo entre os Mundos 1 e 2, pois ¢ uma fonte de influéncia. Os
conteidos de um produto da mente, ou seja, do Mundo 3, materializados no Mundo 1,
induzem outros seres humanos a criar novos objetos do Mundo 3, influenciando, assim, suas
agoes no Mundo 1.

Popper esclarece melhor sua teoria utilizando o trabalho do cientista como exemplo. O
cientista inicia seu trabalho a partir de um problema, isto ¢, um estado mental (Mundo 2) que
busca alcancar um objeto do Mundo 3, ou seja, o problema a ser resolvido. Para isso, ele pode
utilizar livros que fazem parte tanto do Mundo 1 quanto do Mundo 3 simultaneamente. No
entanto, o problema que ele estd enfrentando pode ndo estar contido nesses livros. Além
disso, ele pode identificar esse problema ao encontrar contradigdes nas teorias existentes. A
partir disso, o cientista formula de maneira abstrata uma solu¢do para o problema, criando
uma nova teoria, que ¢ um objeto do Mundo 3. Ele entdo decide como expor essa teoria ao
publico, o que gera novas discussdes sobre ela. Com isso, alguém pode descobrir uma
aplicagdo técnica de longo alcance, que, por sua vez, afeta o Mundo 1.

A partir desse pluralismo, surge o problema da relagdo entre esses mundos. Vimos que
o Mundo 3, para Popper, existe porque interfere diretamente no mundo fisico. Mas como
ocorre essa relagdo entre os mundos? Segundo Popper (1975, p. 153), o Mundo 2 ¢ o
mediador entre 0 Mundo 1 ¢ o Mundo 3. A mente humana, ou seja, o Mundo 2, deve ser
capaz de apreender os contetidos objetivos do Mundo 3, como uma linguagem, o conteudo de
um livro ou uma teoria cientifica. Assim, o Mundo 2 serve como uma ponte entre os dois
Mundos. Popper (1977, p. 191) busca ressaltar a distingdo entre 0 Mundo 2 ¢ o Mundo 3,
destacando que esses mundos de fato existem e sdo independentes, ndo podendo ser reduzidos
ao Mundo 1. A principal maneira de diferenciar os dois mundos ¢ identificar os residentes de
cada um. No Mundo 2, os residentes sdao sentimentos e disposicdes da mente, que estdo
geralmente ligados a subjetividade do individuo. J4 no Mundo 3, os residentes sdo contetidos
objetivos: teorias e problemas légicos formulados que existem independentemente da

subjetividade.

r \

O ponto decisivo ¢, ao que julgo, o de podermos colocar a nossa frente
pensamentos objetivos - isto €, teorias - de maneira tal que tenhamos como
critica-los e discuti-los. Para tanto, impde-se que lhe demos uma forma
(especialmente linguistica) mais ou menos permanente. A forma escrita sera
preferivel a oral; e melhor ainda sera a forma impressa. E significativo que
possamos distinguir entre a critica da mera formulagdo de um pensamento -
um pensamento pode ser bem ou menos formulado - e os aspectos logicos do
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pensamento em si mesmo; sua verdade ou sua verossimilhanca frente a
alguns de seus competidores; ou sua compatibilidade com certas teorias.®

Dessa forma, Popper coloca o Mundo 3 em uma posi¢do elevada dentro da sua
filosofia, pois o que interessa a ciéncia e a filosofia como teoria do conhecimento sdo os
objetos do Mundo 3: teorias e problemas objetivos. Dessa objetividade surgirdo novos
problemas e novas teorias a serem estudadas e criticadas. Com isso, compreende-se 0 motivo
da epistemologia objetiva de Popper se debrugar sobre os objetos do Mundo 3, devido a
objetividade e autonomia.

Portanto, o que reside no Mundo 3 s3o argumentos e teorias, que podem ser
verdadeiros ou falsos, e que geram, de algum modo, problemas a serem discutidos. Mesmo
que tais conjecturas e teorias sejam criadas pelo ser humano — ou seja, que o Mundo 3 seja
uma criagdo humana —, nele reside sua principal caracteristica: sua autonomia.*® Um
exemplo dessa autonomia ¢ citado por Popper, na teoria dos ntimeros naturais, na qual a
sequéncia dos nimeros naturais ¢ uma criagdo humana, mas que, de maneira autbnoma, gerou

outros problemas.

A distingdo entre nimeros impares e pares ndo € criada por nds: ¢ uma
consequéncia ndo pretendida e inevitdvel de nossa criagdo. Os niimeros
primos, sem duvida, sdo fatos autdbnomos e objetivos similarmente ndo
pretendidos; € em seu caso ¢ Obvio que ha ai, para nds, muitos fatos a
descobrir: ha conjecturas como a de Goldbach.*’

O Mundo 2, ao contrario do que se possa imaginar, ndo ¢ irrelevante no processo de
conhecimento. Como ja abordado brevemente, ele ¢ fundamental na interagdo entre os
Mundos 1 e 3. O objeto de conhecimento da ciéncia, mesmo que mutavel, deve ser objetivo e
independente do sujeito. O sujeito de conhecimento, nesse caso, ndo € central, mas sim as

teorias, problemas e argumentos a serem discutidos.

3.5 VERDADE COMO VEROSSIMILITUDE E A TESE DO REALISMO DE SENSO
COMUM

Visto como Popper distingue a epistemologia tradicional da sua epistemologia

objetiva, deve-se elucidar, brevemente, como ele encara a nocdo de verdade e seus

% POPPER, 1977, p. 192
% “O mundo da linguagem, das conjecturas, teorias, argumentos - em suma o universo do
conhecimento objetivo - € um dos mais importantes desses universos criados pelo homem, mas, ao

mesmo tempo amplamente autdbnomos.” (POPPER, 1975, 119)
¥ POPPER, 1975, p. 120
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argumentos em prol do realismo cientifico. Como vimos, a epistemologia no sentido objetivo
encara o conhecimento como conjectural e hipotético. Dessa forma, todo conhecimento existe
como teoria, que pode ser verdadeira ou falsa. Mas como, entdo, sabemos que uma teoria ¢
verdadeira ou falsa?

E uma preocupagio central tanto na filosofia quanto na ciéncia a busca pela verdade:
“Nossa principal preocupacdo em filosofia e em ciéncia deve ser a procura da verdade. A
justificagdo ndo ¢ um alvo; e o brilhantismo e a habilidade, como tais, sdo tediosas.”
(POPPER, 1975, p. 51). Para ser mais preciso, Popper afirma que o objetivo da ciéncia ¢ a
verossimilitude, ou seja, uma aproximacdo da verdade. A epistemologia objetiva ndo visa
afirmar com certeza a verdade de uma teoria; pelo contrario, sua finalidade esta na busca pela
falsidade de uma teoria, pois ‘“somos buscadores da verdade, mas nao somos seus
possuidores” (POPPER, 1975, p. 53). A teoria da verdade que Popper adota ¢ a de senso
comum, a qual foi elaborada por Alfred Tarski, que, resumidamente, defende que a verdade ¢
a correspondéncia com a realidade. Em outras palavras, uma teoria sera verdadeira se
corresponder a realidade. Com isso, as teorias cientificas devem fazer predigdes que podem
ser observadas como verdadeiras ou falsas. Se falsa, a teoria deve ser reformulada; se
verdadeira, ela se aproxima, naquele momento, da verdade.

Trabalhar com a ideia de um critério de verdade ¢ fundamental para Popper,
especialmente em relacdo ao seu critério de demarcacdo. Como podemos aludir a verdade de
uma teoria cientifica? A resposta estd na sua correspondéncia com a realidade. Ou seja,
Popper enfatiza, neste contexto, a relagdo de correspondéncia entre as assercdes e os fatos que
elas descrevem. Com isso, a teoria deve ter essa correspondéncia. De acordo com ele, essa
compreensdo ¢ facilitada quando se assume a correspondéncia com os fatos, em vez de se
falar sobre um critério de verdade propriamente dito. No entanto, Popper destaca a
importancia crucial da teoria da verdade de Tarski para sua epistemologia.®

Esse ponto nos leva a outro conceito importante: o realismo. Uma vez destacada a
correspondéncia como critério de verdade a ser seguido, ¢ necessario abordar a tese do

realismo defendida por Popper. Os dois conceitos discutidos neste topico sdo considerados

8 “Como mencionei, encontrei Tarski pela primeira vez em julho de 1934 em Praga”. “Foi naqueles
dias que pedi a Tarski para me explicar a sua teoria da verdade, e ele o fez numa palestra de talvez
vinte minutos, num banco (inesquecivel banco) do Volksgarten em Viena. Deixou-me também ver a
sequéncia de provas de pagina da traducdo alema de seu grande ensaio sobre o conceito da verdade,
que acabavam de ser-lhe enviadas pelo editor de Studia Philosophica. Nenhuma palavra pode
descrever quanto aprendi com tudo isto e nenhuma palavras pode manifestar minha gratidao por isto.
Embora Tarski fosse apenas um pouco mais idoso do que eu e embora, naqueles dias, estivessemos em
termos de consideravel intimidade, eu o encarava como o homem a quem podia verdadeiramente
considerar meu mestre em filosofia. Nunca aprendi tanto de ninguém mais.” (POPPER, 1975, p. 297)
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por ele como pertencentes ao senso comum. O conhecimento comega com 0 senso comum, €
a critica ¢ responsavel por elucidar e falsear nossas posicoes erroneas. Popper argumenta que
a hipdtese mais plausivel é o realismo, mesmo reconhecendo que ela ndo ¢ demonstravel. O
que leva Popper a aceitar a hipotese do realismo ¢ o fato de haver mais argumentos a seu
favor. Trata-se de um argumento contra o idealismo, que também ¢ indemonstravel. Para
Popper (1975, p. 48), o idealismo parece absurdo, como, por exemplo, pensar que ¢ a minha
mente que constitui o mundo. Para ele, o mundo existe independentemente da minha
subjetividade. Como ele diz, em suas palavras: “Nao h4 garantia de erro. Ao mesmo tempo,
toda a questdo da verdade e da falsidade de nossas opinides e teorias torna-se claramente sem
sentido se ndao houver realidade, mas apenas sonhos ou ilusdes” (POPPER, 1975, p. 49). Por

1sso0, a unica hipotese plausivel € o realismo.

Incorporando na logica a ideia da verossimilitude ou aproximagdo da
verdade, tornamos a logica até mesmo mais “realista”. Pois ela pode ser
agora usada para falar a respeito do modo pelo qual uma teoria corresponde
aos fatos melhor do que outra - aos fatos do mundo real. Sumarizando: como
realista, encaro a logica como a sistematizag@o da critica (e ndo prova) em
nossa procura de teorias altamente informativas e verdadeira - pelo menos,
de novas teorias que contenham mais informagdo e melhor correspondam
aos fatos do que as nossas velhas teorias. E encaro a critica, por sua vez,
como nosso instrumento principal para promover o crescimento de nosso
conhecimento a respeito do mundo dos fatos.*

Em suma, para finalizar este capitulo, a descri¢do desses conceitos ¢ fundamental para
a construcdo da teoria epistemologica popperiana, pois vimos como ele utiliza algumas
terminologias do senso comum e como as coloca em uma condicao relevante dentro de sua
teoria. Além disso, a discussdo sobre o critério da verdade e como ele herda o conceito de
Tarski serd relevante e fundamental no préximo capitulo, quando serd abordado
detalhadamente o critério da falseabilidade e como a epistemologia de Popper se sistematiza e

se torna coerente dentro dessa logica.

¥ POPPER, 1975, p. 292
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4 CONHECIMENTO E CIENCIA PARA POPPER

Tendo percorrido sobre os principais conceitos da epistemologia proposta por Karl
Popper, cabe destacar neste capitulo como a no¢do de conhecimento e ciéncia para ele estao
interligados. Como ja explorado acima, foi destacado a impossibilidade do raciocinio indutivo
como metodologia basica para a obten¢do de conhecimento e, como consequéncia, deduz-se
também sobre a impossibilidade da indu¢do como método para a ciéncia. Segundo Popper
(1977), o problema da indugao surge como uma confusao acerca do problema da demarcacao,
isto ¢, o raciocinio indutivo tinha como pretensdo ser um critério demarcatdrio entre a ciéncia
€ a ndo ciéncia.

Compreendi por que se havia enraizado fortemente, desde Bacon, uma
erronea teoria da Ciéncia - a de que as Ciéncias Naturais eram ciéncias
indutivas e que a indug@o era um processo de estabelecimento ou justificagdo
de teorias, mediante observa¢des ou experimentos repetidos. O motivo que
levava essa concepgdo a dominar estava em que os cientistas procuravam
demarcar suas atividades, separando-as da pseudociéncia, bem como da

Teologia e da Metafisica, e usando como critério de demarcacdo o método
indutivo proposto por Bacon.”

No entanto, vimos que Hume ja apontava a sua insuficiéncia e Popper a refor¢ou
afirmando que o raciocinio indutivo ndo existe, pois, a existéncia da observacao de eventos
singulares ndo serve como justificativa para a indu¢do de uma lei cientifica com pretensoes
universais. Como, por exemplo, afirmar que so existem cisnes brancos apds observar cisnes
brancos. Mas, antes de adentrar no critério de Popper acerca da demarcagdo, ¢ importante
ressaltar o contexto do Circulo de Viena, movimento que estabelece o seu critério a partir de

bases empiricas, influenciados por Hume, para resolver o problema da demarcacao.

4.1 O CIRCULO DE VIENA E O VERIFICACIONISMO

O Circulo de Viena, importante movimento filoséfico, teve como coordenador o
filésofo Moritz Schlick (1882-1936). Segundo Mora (2004, p.3020), o Circulo teve iniciou
em 1929 no Congresso para a Epistemologia das Ciéncias Exatas, que incluia o grupo de
Viena e o de Berlim, juntamente com o Congresso de matematicos e fisicos alemaes, em
Praga. A principal caracteristica presente no Circulo de Viena ¢ a forte rejei¢do a qualquer
especulagdo e a toda metafisica, apresentando uma tendéncia forte ao positivismo légico e,

consequentemente, o modelo do empirismo no processo do conhecimento. Em relagdo ao

“ POPPER, 1977, p. 86
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empirismo, deve-se destacar a influéncia de Hume no Circulo de Viena, juntamente com sua
relevancia. Sua rejeicao aos raciocinios abstratos, que figuram no campo da metafisica, ¢ um
ponto de apoio para os membros do circulo. “Hume representou um ideal para os membros do
Circulo por sua elimina¢do de todas as proposi¢des que ndo pertencessem ou a ldgica ou as
ciéncias experimentais™"

O empirismo de Hume destaca uma grande vertente do seu pensamento, o ceticismo
perante a metafisica, que tende a ser uma filosofia abstrusa e profunda, abrigo para a
supersticdo e anteparo para o erro ¢ a absurdidade, além de tornar o homem excluido da
sociedade, que ¢ outro elemento que ele preza: a sociabilidade do ser humano. E a metafisica
quando isolada do ser humano nao tem valor algum. Desse modo, a metafisica é posta como
1lusdo e sofisma, nao tendo sentido, e devendo ser abandonada.

Portanto, tendo como inspiragdo Hume, o Circulo de Viena adotou as principais ideias
do empirismo. Entretanto, foi conjuntamente desenvolvida a ideia da lo6gica formal simbdlica.
Sendo, assim, denominados de neopositivistas ou empiristas 1l6gicos, dando continuidade ao
movimento do positivismo 16gico, no qual enxerga as proposi¢des metafisicas carentes de
significado e, sobretudo, sustenta a ideia do principio de verificabilidade. Ou seja, uma
proposi¢do s6 tem significado ou sentido se tiver a possibilidade de verifica-la empiricamente,
de modo positivo. Compreende-se, entdo, que a metafisica ¢ descartada, ndo tendo nenhum
valor para o conhecimento do mundo e, principalmente, para o conhecimento cientifico.

O Circulo de Viena, portanto, foi formado por varios neopositivistas. Os principais
membros foram: Carnap, Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Otto Neurath, Hans Hahn, Felix
Kaufmann e outros nomes. Em 1924 o Circulo ja tinha encontros regulares, centralizados por
Moritz Shilick na Universidade de Viena. No entanto, foi em 1929 o ano de publicagdo do
considerado manifesto do Circulo de Viena, A concepgdo cientifica do mundo, tendo como

autores Neurath, Hahn e Carnap.

E em 1929 que, com a assinatura de Neurath, Hahn e Carnap, aparece o
manifesto do Circulo de Viena, pequeno volume com o titulo A concepgao
cientifica do mundo, cujas linhas programaticas eram: 1) a formulacao de
uma ciéncia unificada, compreendendo todos os conhecimentos provenientes
da fisica, das ciéncias naturais etc.; 2) o meio para tal fim devia consistir no
uso da logica matematica; 3) contribuir para o esclarecimento dos conceitos
e das teorias da ciéncia empirica e para o esclarecimento dos fundamentos da
matematica.”

I MORA, 2004, p.3019
2 REALE; ANTISERI, 2006, p. 113
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Em A concepgao cientifica do mundo (1929), o Circulo de Viena definiu e delimitou
um novo rumo para a filosofia, buscando deixar de lado todo discurso metafisico a partir de
seu critério de verificabilidade e tem por objetivo a ciéncia unificada. Tal critério visa
distinguir proposi¢des sensatas de proposi¢des insensatas, tratando-se, portanto, de um
critério de significancia. As proposi¢des insensatas sdo remetidas aos discursos metafisicos e
teoldgicos, no qual ndo apresentam significados por ndo terem verificabilidade factual na
realidade fisica, ou seja, ndo sdo empiricos, logo sdao destituidos de sentido. Portanto, a
metafisica trata apenas de pseudoproblemas.

A atitude antimetafisica do Circulo pode ser encontrada na maioria de seus
representantes € tem como principal base Ludwig Wittgenstein, filésofo autor do Tractatus
Logico-Philosophicus de 1922. E documentado por Reale e Antiseri (2006) que os primeiros
membros do Circulo leram e comentaram a sua obra, € com iSso mantiveram o mesmo
espirito de Wittgenstein sobre a metafisica, afirmando ndo sua falsidade, mas a sua caréncia

de sentido. Pode-se identificar essa postura na seguinte passagem do manifesto do Circulo:

O metafisico e o tedlogo, compreendendo mal a si proprios, créem expressar
algo com suas proposi¢des, descrever um estado de coisas. A analise mostra,
todavia, que tais proposi¢des nada significam, sendo apenas expressdo de
algo como um sentimento perante a vida (Lebensgefiihlll). Tal expressao
certamente pode ser uma tarefa significativa no ambito da vida. O meio
adequado a isso ¢, porém, a arte: a poesia lirica ou a musica, por exemplo.
Se, em vez disso, se escolhe a roupagem verbal de uma teoria, surge um
perigo: simula-se um conteudo teérico onde ndo existe nenhum. Caso o
metafisico ou o tedlogo queiram manter a roupagem linguistica habitual,
devem ter claro e reconhecer nitidamente que ndo realizam descri¢do, mas
expressdo, que ndo produzem teoria, isto é, comunica¢do de conhecimento,
mas poesia ou mito. Se um mistico afirma ter vivéncias que se situam sobre
ou para além de todos os conceitos, ndo se pode contesta-lo, mas ele nao
pode falar sobre isso, pois falar significa aprender em conceitos, reduzir a
fatos (Tatbestand) cientificamente articulaveis.”

Schilick também assevera sua posi¢ao contra a metafisica em seus livros, afirmando
sua falta de sentido e seu desligamento perante os dados empiricos. Desse modo, a concepgao
cientifica do mundo, a partir dos escritos de Russell e Wittgenstein, aponta dois erros
fundamentais da metafisica: o primeiro estd ligado a forma da linguagem e a falta de clareza
quanto a logica do pensamento, ja o segundo erro consiste na no¢do de que o pensamento
pode conduzir ao conhecimento a partir dele mesmo, sem nenhum dado material empirico,

isto &, a priori. Isso leva a rejeicdo, segundo a linguagem kantiana, do conhecimento de

% HAHN, NEURATH, CARNAP, 1986, p. 10-11.
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Juizos sintéticos a priori, que ndo tem como base nenhum dado factual anterior, ou seja, um
raciocinio estritamente puro.

Kant em sua Critica da Razdo Pura (2018) afirma que os fundamentos da geometria,
da fisica e da aritmética sdo derivados de Juizos sintéticos a priori, o que leva o Circulo de
Viena a discutirem acerca desses enunciados, na tentativa de excluirem todo modo de pensar
puro, pois a relevancia desses conteudos para o éxito das ciéncias naturais ¢ fundamental.
Portanto, eles devem estar consoante os conteudos. Os fundamentos da aritmética sdo de
relevancia, pois foram eles que propiciaram o desenvolvimento da nova légica. De acordo
com HAHN, NEURATH, CARNAP (1986, p. 14) o Circulo defende a concepgao do carater
tautologico da matematica, que se baseia nas investigagdes de Russell e Wittgenstein.

Em relagdo ao fundamento da fisica, a qual remetera posteriormente ao fundamento da
geometria espacial, ¢ tratado pelo Circulo da mesma maneira, a saber, rejeitando os Juizos
sintéticos a priori. Entretanto, a postura em relacdo aos fundamentos da fisica remete a
compreensdo se ha ou ndo uma regularidade no mundo natural e como ela poderia ser
estabelecida. Visando nao dar espago ao apriorismo € nao podendo negar as regularidades, a
concepgao cientifica do mundo adota como método o raciocinio indutivo, pois ela permite a

possibilidade de verificacdo. Desse modo, o Circulo concorda novamente com Hume:

Apenas a pesquisa da ciéncia empirica, penetrando gradativamente, pode-nos
ensinar em que medida o mundo ¢é regular. O método da inducdo, a
inferéncia do ontem para o amanha, do aqui para 14, é certamente valido
apenas se subsiste uma regularidade. Este método ndo repousa, contudo,
sobre uma pressuposi¢ao aprioristica desta regularidade, e pode ser
empregado, suficiente ou insuficientemente fundamentado, onde quer que
conduza a resultados frutiferos. Jamais garante certeza, mas a reflexdo
epistemologica exige que se conceda significacdo a uma inferéncia indutiva
apenas na medida em que possa ser empiricamente examinada.’*

Seguindo, desse modo, os passos de Hume acerca da indugdo, os integrantes do
Circulo reviveram o antigo problema ja suscitado acerca dos raciocinios indutivos. Entretanto,
para ndo se tornar repetitivo, compreendemos que Popper encara a indugao como impossivel.
A posicdo dos neopositivistas acerca desse raciocinio concorda com o critério de significancia
da verificabilidade. Sendo possivel, através da observacdo, conferir o significado das
proposigdes, elas apresentam sentido. Caso certas proposi¢des ndo sejam passiveis de
observagao e verificagao, sdo consideradas sem sentido, portanto, ndo sao cientificas. Trata-se

de uma demarcagdo entre aquilo que pode ser considerado ciéncia e ndo ciéncia, um critério

** HAHN, NEURATH, CARNAP, 1986, p. 15.
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baseado na significancia das proposi¢cdes. As proposi¢des metafisicas: “Existe Deus” e “Nao
ha Deus” ndo apresentam sentido, pois ndo podem ser verificadas. Os neopositivistas nao
afirmam sua falsidade, mas sua insensatez.

Considerando, entdo, que a filosofia e a religido ndo utilizam de conceitos e
proposicdes verificaveis positivamente, elas sdo consideradas pelos neopositivistas como
destituidas de sentido. Qual seria o papel do filosofo nessa circunstancia? Conforme a
concepgao cientifica do mundo, o trabalho do filésofo sério ¢ o da andlise semantica e da
sintatica do discurso significante, isto €, do discurso cientifico. O que importa esta ligado
apenas a capacidade de ser verificado.

O principio de verificagdo do Circulo de Viena sofreu fortes ataques e teve que ser
adaptado para conseguir resistir a criticas severas. Para muitos, o critério de verificagao
parecia ser metafisico, indo na contramao dos préoprios pressupostos. Carnap chegou a alterar
o nome, chamando de principio de contrabilidade e confirmabilidade. Wittgenstein, em sua
segunda fase, vai além da verificagdo com seu principio de uso e a teoria dos jogos de
lingua.” As principais causas do insucesso do principio de verificabilidade e do Circulo de
Viena residem na sustentacdo do método de inducdao como critério de demarcacao e¢ na
constante fuga da metafisica. Esses preceitos impulsionaram Karl Popper a elaborar seu
critério de falseabilidade, iniciando um novo movimento filosofico cientifico.

Mesmo sendo um dos principais criticos do Circulo de Viena e do neopositivismo,
Karl Popper nutriu boas relacdes com os seus membros. Sua proximidade com eles foi
fundamental para a publicagdo da sua Logik der Forschung®, em 1934, pela revista
Erkenntnis, editada por Frank e Schilick. Essa relagdo gerou certos enganos, chegando a
considera-lo como positivista e pertencente ao Circulo, mas nao foi possivel se esquivar das
criticas de Popper”’. As tentativas de enquadrar a falseabilidade como critério de significancia
ndo foram exitosas, mas Popper ndo estava preocupado, a principio, em direcionar seus
esforcos ao positivismo, pois sua percep¢ao em relagcdo a esse movimento filosofico era de
que ja estava ultrapassado e, mais tarde, surgiu a pergunta: “Quem matou o positivismo
logico?” Em sua Autobiografia Intelectual, Popper assume ser responsavel pela morte do

ositivismo: “Todos sabem, atualmente, que o Positivismo Logico esta morto. Mas poucos se
9 b

% REALE; ANTISERI, 2006, p. 126

% A légica da pesquisa cientifica

“Eles imaginavam que podiam esquivar-se & minha critica mediante algumas concessdes -
preferivelmente mutuas - e com auxilio de certas estratagemas verbais. (Assim, por exemplo,
persuadiram-se a si mesmos de que eu concordaria em substituir verificagdo por falseamento como
critério de significatividade.)” (POPPER, 1977, p. 95)
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lembram de que hd uma questdo a se propor aqui — a pergunta ‘Quem € o responsavel?’, ou
antes, ‘Quem matou o Positivismo Logico?’. Receio que eu deva assumir essa
responsabilidade.””® Todavia, mesmo assumindo a responsabilidade pela morte do Positivismo
l6gico, Popper assume uma divida de gratiddo perante alguns membros do Circulo”. Além

disso, destacou respeito pela “atitude cientifica” apresentada, principalmente, por Carnap.

E com respeito a essa atitude geral, atitude de esclarecimento, e a essa
concepgdo critica da Filosofia - daquilo que ela ¢, infelizmente, e daquilo
que deveria ser - que me sinto irmanado com o Circulo de Viena e com seu
pai espiritual Bertrand Russell. Isso explica talvez por que os membros do
Circulo, como Carnap, por exemplo, acreditavam ser eu um aliado que
exagerava as divergéncias que nos separavam.'®
Desse modo, o reconhecimento de Popper em relagao ao Circulo de Viena ¢ um ponto
importante a ser destacado, visto, principalmente, a reflexdo provocada por alguns de seus
membros em sua filosofia, como Alfred Tarski. Em suma, a relagdo com os integrantes
trouxeram bons frutos para Popper, incluindo a publicagdo de sua primeira obra. Do ponto de
vista filosofico, Popper refutou todas as principais ideias do Positivismo 16gico, como reforga
Castafio (2007, p. 279): “Popper contradisse e refutou todas as principais posi¢des assumidas
pelo Positivismo Logico, colocando obstaculos intransponiveis ao seu posterior
desenvolvimento.” A principal posi¢do contraposta ¢ o critério de demarcagdo baseado no
verificacionismo, ao qual Popper estabelece um critério contrario, a saber, a falsificabilidade.
Ademais, atrelados ao critério de demarcagao como verificabilidade, os Positivistas
Logicos assumiram o indutivismo como método, afirmaram que o ponto de partida do
conhecimento ¢ baseado em observagdes ¢ negaram a metafisica, posi¢cdes atacadas por
Popper, mas algumas ja elucidadas no capitulo anterior. Da indugdo e da demarcagao, Popper
afirma que surgem os principais problemas da teoria do conhecimento. Segundo ele, o0 método

indutivo ¢, erroneamente, utilizado pelos empiristas como critério de demarcacao, o que causa

uma série de erros.

Desses dois problemas - fonte de quase todos os problemas da teoria do
conhecimento - o da demarcagdo €, a meu ver, o mais importante. Pois, a
principal razdo por que os epistemologistas de tendéncias empiricistas
propendem para o “método da indugdo” estd, aparentemente, em crerem que
so tal método pode oferecer um critério adequado de demarcagdo. Isso se

% POPPER, 1977, p. 95-96

9 “Pessoalmente, tenho uma divida de gratiddo para com alguns dos integrantes do Circulo,
especialmente Herbert Feigl, Victor Kraft e Karl Menger - sem falar em Phillip Frank e Moritz
Schlick, que acolheram meu livro, apesar das criticas severas que eu lhes fazia as concepgdes.”
(POPPER, 1977, p. 96)

' POPPER, 1977, p. 97
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aplica, de maneira especial, aos empiristas que seguem a bandeira do

“Positivismo”.'"!

Partindo desse ponto, devemos agora adentrar na concep¢do proposta por Popper a
respeito de seu critério de demarcagdao como falsificabilidade, o que também ir4 se contrapor

ao indutivismo, possibilitando a formulagao do seu método hipotético-dedutivo.

4.2 A FALSIFICABILIDADE COMO CRITERIO DEMARCATORIO

Sabe-se que a filosofia positivista do Circulo de Viena nao foi capaz de sustentar os
ataques de Popper em relag@o ao seu critério de verificabilidade, apoiado pela logica indutiva.
Devemos, neste momento, adentrar no critério da falseabilidade e, posteriormente, elucidar a
metodologia proposta por ele.

De acordo com Popper, a indu¢do nao existe, logo ndo pode ser utilizada como
método. Deve-se, entdo, utilizar a dedugdo. A observagdo ¢ um dos principais aliados da
ciéncia, pois € possivel, a partir dela, verificar teorias. Entretanto, a ideia de que toda teoria ou
todo conhecimento se inicia por ela € erronea. Essa interpretacdo advém da teoria da tabula
rasa dos empiristas, ideia segundo a qual o sujeito € passivo no processo de conhecimento, s6
recebendo impressdes do mundo. Segundo Popper, a observacdo sempre antecede alguma
hipotese ou expectativa, sendo sempre direcionada a algum ponto. Ao argumentar a favor
disso, ele enfrentou o problema aceitando uma espécie de conhecimento inato, uma
expectativa, o que ndo indica que seja valido a priori, pois uma expectativa, mesmo que inata,
pode ndo se confirmar. Em sua obra Conjecturas e Refutacoes, ele relata uma passagem com
um grupo de estudantes de fisica, aos quais orienta a observar e anotar o que estdo vendo, mas
foi contraposto pela pergunta: 'O que observar?' Portanto, a observagao ¢ sempre direcionada.
“Requer um objeto determinado, uma tarefa definida, um interesse, um ponto de vista, um
problema. E a sua descrigao pressupde uma linguagem descritiva, com palavras qualificativas;
pressupde similaridade e classificagdo, que pressupde, por seu turno, interesses, pontos de
vista e problemas.” 2

A observacao, portanto, ndo ¢ o ponto de partida, mas um elemento que possibilita a
falsificabilidade de teorias cientificas, ou seja, a experiéncia utilizada como método. Na
ciéncia, busca-se o aumento do nosso conhecimento, e, para isso, precisamos da ferramenta da

observagdo para comprovar ou refutar uma teoria. Desse modo, o critério de falsificabilidade

""" POPPER, 2013b, p. 33
2 POPPER, 2018, p. 106



61

estd em concordancia com a experiéncia, pois depende dela. Assim, Popper considera
cientificas as teorias que podem ser testadas, isto €, que fazem predigdes sobre a natureza das

coisas, pois a partir delas ¢ possivel utilizar a observacao para conferi-las. Em suas palavras:

[...] um sistema s6 devera ser considerado cientifico se fizer asser¢des que
possam colidir com as observagdes. E um sistema ¢, de facto, testado por
tentativas de produzir essas colisdes - ou seja, por tentativas de o refutar.
Deste modo, testabilidade sera o mesmo que refutabilidade e podera, por
consequéncia, ser igualmente tomado como critério de demarcagdo.'®

O problema da demarcacao ¢ antigo. Kant foi um importante pensador que se
debrucou sobre esse tema e revolucionou o modo de pensar da época, que se baseava
principalmente na indugdo para a resolugdo desse problema. Entretanto, todos os esfor¢os dos
positivistas para eliminar o discurso metafisico, afirmando sua falta de sentido, ndo tiveram
éxito. Popper, ao contrario, ndo declarou que a metafisica ¢ destituida de sentido; ele
simplesmente ndo a enquadrou como cientifica, uma vez que ndo pode ser testada, isto €, ndo
pode ser falsificada.

O objetivo da ciéncia € aumentar nosso conhecimento sobre o mundo. Assim, as
teorias cientificas devem fazer predigdes sobre a realidade, permitindo que sejam testadas por
meio de experimentos € observagdes. A ciéncia, portanto, se interessa por teorias com alto
poder explicativo e ndo por asser¢des que ndo fazem predigdes ou que sdo tautologicas. Além
disso, existem diferentes graus de testabilidade: algumas teorias sdo mais testdveis do que
outras, € esse aspecto ¢ relevante para a pratica cientifica. Uma teoria ¢ considerada melhor
quanto mais predi¢cdes ela faz e quanto mais se expde a criticas e testes empiricos. Em
resumo, uma teoria cientifica que faz mais predigdes e se submete a rigorosos testes sera,
comparativamente, superior a uma teoria com baixo grau de testabilidade. “Havera teorias
bem testaveis, teorias dificilmente testdveis e teorias nao testaveis. As que nao sdo testaveis
ndo tém qualquer interesse para os cientistas empiricos. Podem ser descritas como

b

metafisicas.” '™ Quanto maior o grau de testabilidade de uma teoria, maior sera sua
probabilidade de ser falsificada, e para a 1dgica cientifica ¢ um ponto de suma relevancia.

A utilizagdo da falsificabilidade como critério de demarcagao entre teorias cientificas e
teorias nao cientificas ou metafisicas ¢ um avanco significativo. Esse critério desafia a
concepcao tradicional de ciéncia defendida pelos empiristas, pois ndo se limita apenas a

observagdo da experiéncia sensivel. Existem teorias que, apesar de serem baseadas em dados

empiricos, nao sao cientificas. Um exemplo ¢ a astrologia, que, embora envolva observagdes

% POPPER, 2018, p. 423
' POPPER, 2018, p. 424
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de fendmenos astrondmicos, ndo oferece previsdes testdveis e refutdveis, caracterizando-se
mais como uma cren¢a do que como uma ciéncia. Assim, a falsificabilidade permite uma
distingdo mais clara entre o que € ciéncia € o que nao €. A astrologia encontra, em
experiéncias positivas na realidade, confirmagdes de sua teoria.

Partindo desse ponto, Popper busca evidenciar seu critério utilizando exemplos
praticos de teorias que despertaram seu interesse: a Teoria da Relatividade de Einstein, a
Teoria da Historia de Marx, a Psicanalise de Freud e a Psicologia Individual de Alfred Adler.
Segundo o critério popperiano de demarcacao, as trés tltimas teorias ndo se apresentam como
cientificas e se diferenciam da primeira. Mas por qual motivo? Segundo Popper, essa
distingdo ocorre devido as predigdes das teorias. A Teoria da Relatividade contém diversas
possibilidades de ser refutada pela experiéncia, apresentando, assim, um alto grau de
falsificabilidade. Em contraste, as outras teorias tendem a apresentar um alto grau de
confirmabilidade, como se reivindicassem uma verdade e indiscutivel sobre a realidade. Com
isso, as trés ultimas teorias estdo, segundo Popper, mais proximas da astrologia. Entretanto,
Popper também faz uma distingdo entre essas teorias que ndo sdo cientificas, mas que se
apresentam como tal: tanto a Psicanalise, quanto a Psicologia Individual se apresentam como
irrefutaveis, isto €, ndo sdo passiveis de serem falseadas; ja a Teoria Marxista fez previsdes
testaveis, no entanto, foram falseadas de fato. Analisemos, portanto, detidamente os dois
Ccasos:

Popper (2018, p. 87) relata que teve a oportunidade de manter contato com Alfred
Adler, cooperando, inclusive, no seu trabalho social com as criangas e os jovens dos bairros
operarios de Viena. Nessa experiéncia, Popper pode relatar a facilidade que Adler enquadra

diversas situagdes em sua teoria de sentimento de inferioridade.

No que diz respeito a Adler, fiquei muito surpreendido com uma experiéncia
pessoal. Uma vez, em 1919, relatei-lhe um caso que, a mim, ndo se afigurava
particularmente adleriano, mas que ele ndo teve, no entanto, dificuldade,
apesar de ndo ter, sequer visto a crianca em questdo. Ligeiramente chocado,
perguntei-lhe como € que podia ter tanta certeza. “Por causa da minha
experiéncia de mil casos semelhantes”, foi a resposta - perante a qual ndo
pude deixar de comentar: “E com este novo caso, suponho, esse nimero ja
deve ter aumentado para mil e um.” '

Esse aspecto reflete uma parte significativa do critério de demarcacdo baseado na
falsificabilidade. Embora diversos casos clinicos possam "corroborar" a teoria de Adler, essa

evidéncia ndo a torna cientifica no sentido popperiano. A ideia de que uma teoria ¢ validada

' POPPER, 2018, p. 88
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por multiplos casos passados sugere uma abordagem indutiva, que ndo ¢ suficiente para
garantir sua validade para novos casos.

Popper argumenta que a ciéncia deve ser baseada na possibilidade de refutacao, e nao
na confirmagdo. Portanto, a mera acumulagdo de casos que parecem suportar uma teoria nao
estabelece sua veracidade, j4 que o raciocinio indutivo, ao buscar generaliza¢des a partir de
casos especificos, ndo fornece garantias para a veracidade em situagdes futuras. Um exemplo
anterior nao pode justificar ou prever um caso inédito, pois cada situacao pode apresentar
variaveis Unicas. Seguindo a mesma logica, a teoria de Freud também ¢ descartada como
cientifica, considerando o critério de Popper. Elas ndo sdo suscetiveis de testes empiricos, nao
fazem predicdes falseaveis da realidade.

A Teoria Marxista da Historia, diferentemente das duas mencionadas acima, faz
predicdes testaveis, e Popper argumenta que essas predicdes foram falsificadas. Trata-se de
um mecanismo para manter ativa uma teoria que, segundo Popper, ja se demonstrou refutada.
No entanto, seus diversos adeptos fazem um esforco para encontrar componentes que a
corroboram. “Um marxista ndo podia abrir um jornal sem descobrir, em cada pagina, provas
confirmativas da sua interpretagdo da historia.” ' A crenc¢a indubitdvel na verdade dessas
teorias faz com que os eventos que as confirmem sejam considerados mais relevantes do que a
capacidade dessas teorias de serem falsificadas.

Com isso, Popper classifica essas trés teorias como ndo cientificas, e o principal ponto
consiste na atitude que seus formuladores adotaram para confirmar suas proprias teorias.
Compreendemos que teorias ndo falsificaveis sdo consideradas metafisicas e, na sua grande
maioria, sdo filoséficas. Entretanto, existem teorias que ndo sdo consideradas filosoficas,
sendo entendidas apenas como pseudocientificas, como a astrologia.

Partindo agora para a teoria de Einstein, Popper (2018, p. 91) afirma que a teoria da
gravitacao satisfaz claramente o critério de falsificabilidade, pois contém um alto grau de
testabilidade, tazendo previsdes que podem ser refutadas por testes empiricos. Além disso, a
atitude de Einstein em relagdo a teoria era de coloca-la a prova para ver até onde ela resistiria,
representando a postura critica que ¢ essencialmente cientifica. Portanto, tendo em vista a
questdo da falsificabilidade, Popper destaca algumas conclusdes que nos auxiliam a

compreender a demarcagao entre ciéncia e pseudociéncia:

(1) E facil obter confirmagdes ou verificagdes para quase todas as teorias -
desde que procuremos confirmacdes.

% POPPER, 2018, p. 88
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(2) As confirmagdes so6 deverao ser tidas em conta se forem o resultado de
previsdes arriscadas, ou seja, se, ndo esclarecidos pela teoria em questdo,
tivermos esperado um acontecimento incompativel com a teoria - um
acontecimento que teria refutado essa teoria.

(3) Toda boa teoria cientifica ¢ uma interdi¢do: proibe que determinadas
coisas acontecam. Quanto mais a teoria proibir, melhor sera.

(4) Uma teoria que ndo seja refutavel por nenhum acontecimento concebivel
sera uma teoria ndo-cientifica. A irrefutabilidade ndo é uma virtude da teoria
(como as pessoas muitas vezes julgam), mas sim um defeito.

(5) Todo o teste genuino de uma teoria constitui uma tentativa de a falsificar
ou refutar. Testabilidade equivale a falsificabilidade. Mas ha graus de
testabilidade: algumas teorias sdo mais suscetiveis de ser testadas e estdo
mais expostas a refutacdo do que outras; assumem, por assim dizer, maiores
riscos.

(6) As provas confirmativas ndo devem ser tidas em conta, exceto, quando
sdo resultados de testes genuinos da teoria; e isso significa que podem ser
apresentadas como uma séria, ainda que malograda, tentativa de falsificar
essa teoria (costumo falar agora, nestes casos, em provas corroborante)

(7) Algumas teorias genuinamente testaveis, mesmo depois de se ter
concluido pela sua falsidade, sdo ainda sustentadas pelos seus adeptos -
mediante a introdug@o ad hoc de uma hipotese auxiliar, por exemplo, ou por
via de uma reinterpretagdo ad hoc da teoria, feita de um modo que escape a
refutacdo.'”’

Podemos concluir, portanto, a nitida diferenca entre a atitude racional baseada no
racionalismo critico de Popper e a atitude dogmatica presente nas pseudociéncias que buscam,
sobretudo, encontrar certezas e verdades que confirmem suas teorias. A partir dessa busca por
confirmagdes empiricas, o positivismo logico fundamentou seu critério de significancia
baseado no verificacionismo. Como abordado no tdpico anterior, alguns integrantes do
Circulo de Viena tentaram enquadrar Popper como um de seus membros, afirmando que seu
critério de falsificabilidade tratava da significancia entre proposi¢des cientificas e metafisicas.
No entanto, Popper (2018, p. 98) evidenciou que seu critério diz respeito ao problema de
demarcacdo, e ndo a significagdo dessas proposi¢des. Ele, em nenhum momento, argumentou
que as proposi¢des metafisicas sdo destituidas de sentido. “Popper jamais - e isso ndo pode ser
exageradamente sublinhado - afastou essas teorias como destituidas de valor e menos ainda,
como absurdas.”'*®

As teorias metafisicas, segundo Popper, sdo fundamentais para a formulagcdo das
teorias cientificas, que surgiram a partir dos mitos da antiguidade. Ele ndo as descarta nem
afirma sua insensatez. Além disso, essas teorias podem ser discutidas sob o prisma da
racionalidade e da criticidade. O carater especulativo da metafisica conduz a ci€éncia a um rico

campo de possibilidades, possibilitando que novas teorias surjam e sejam testadas. As teorias

" POPPER, 2018, p.90
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e o processo de conhecimento ndo surgem do nada, muito menos de observagdes aleatdrias. A
presenca de mitos que buscavam compreender a realidade insere, no mundo pré-cientifico, a
possibilidade de discutir e aprimorar essas teorias a partir da ciéncia. O reconhecimento da
metafisica como elemento importante na logica cientifica afasta ainda mais Popper da

tradi¢do do positivismo logico e da vertente classica da ciéncia.

A ciéncia tem, por conseguinte, de comecar por mitos e pela critica de mitos;
nao pela colecdo de observagdes, nem pela inven¢do de experiéncias, mas,
sim, pela discussdo critica de mitos e de técnicas e praticas magicas. A
tradi¢do cientifica distingue-se da pré-cientifica por ter dois estratos.'”

Nessa referéncia, podemos perceber as ressalvas que Popper faz da caracteristica
especulativa da metafisica. Sua relevancia € central para o inicio da tradigdo cientifica, o que
analisaremos adiante em relagdo ao que ele denomina como “programa de pesquisa
metafisico”. Por conseguinte, o critério de falsificabilidade proposto por Popper ndo ¢
considerado como critério de significancia, como assim era definido o critério da
verificabilidade do Circulo de Viena. As proposi¢des metafisicas e religiosas, mesmo que nao

testaveis, nao sao destituidas de sentido.

4.3 O ANTIFUNDACIONALISMO EPISTEMICO

Quando Popper formulou a falsificabilidade como critério de demarcacao, a questao
sobre a fundamentagdo das teorias cientificas surge sob um novo horizonte: como justificar a
escolha entre uma teoria e outra? A resposta a essa questdo segue a mesma linha
argumentativa da epistemologia objetiva de Popper. Nao devemos buscar um fundamento
ultimo para o conhecimento, pois ele ¢ sempre evolutivo. O foco deve estar no progresso do
conhecimento, ndo na busca por justificativas. Assim, as teorias cientificas ndo necessitam de
um fundamento ultimo, ja que toda teoria ¢, por natureza, uma conjectura. Ela se inicia,
geralmente, a partir de um problema anterior ou de uma teoria ja formulada que tenha sido
refutada.

O objetivo da légica cientifica ¢ descrever e explicar a realidade, para o que ¢
indispensavel o uso de teorias conjecturais. A elaboracdo dessas teorias busca fornecer
explicacdes e descricdes da realidade de maneira que possam ser consideradas aproximagoes
da verdade. No entanto, Popper (1975, p. 48) argumenta que ndo podemos afirmar que tais

teorias sejam absolutamente certas ou mesmo provaveis.

' POPPER, 2018, p. 111-112
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Como abordado no capitulo anterior, as vertentes tradicionais do conhecimento s
consideravam como conhecimento aquelas disposi¢des das quais poderiamos ter certeza, o
que excluia o conhecimento cientifico, por ser conjectural. Nesse sentido, Popper abandona a
visdo classica do conhecimento e sustenta que a epistemologia deve focar na discussdo e na
elucidacdo de problemas objetivos que ja estdo presentes na realidade, ou seja, teorias
cientificas e argumentos.

Compreende-se, portanto, que para Popper, as teorias cientificas ndo apresentam uma
fundamentagdo Ultima, pois, assim, perderiam seu carater conjectural. A verdadeira questdo
da ciéncia deve ser a escolha entre teorias melhor formuladas. Como Popper afirma: "As
teorias cientificas nunca podem ser ‘justificadas’ ou verificadas. Mas, apesar disso, uma
hipdtese A pode, sob certas circunstancias, alcangar mais do que uma hipétese B.""'* Mesmo
sendo antifundacionalista, Popper afirma que certas teorias conjecturais sdo preferiveis a
outras. Como discutido no topico anterior, existem teorias bem testaveis, teorias dificilmente
testaveis e teorias ndo testaveis, sendo o interesse da ciéncia centrado nas primeiras. Isso
também nos leva a outro ponto importante: a relagdo entre a verdade e a teoria cientifica.
Quanto maior o grau de testabilidade de uma teoria, maior serd seu grau de falsificabilidade,
ou seja, maior a probabilidade de ser falsa. Portanto, ndo se trata de uma aproximacao da
verdade. No entanto, para a ciéncia, ¢ mais vantajoso ter uma teoria falsa, mas com alto grau
de testabilidade, do que uma teoria verdadeira com baixo grau de testabilidade. Essa
preferéncia reflete a ideia de que o conhecimento cientifico e, consequentemente, as teorias
cientificas, devem estar sempre em busca de expandir nosso entendimento sobre o mundo.
Nao hé valor cientifico na proposi¢ao "Toda mesa ¢ uma mesa", pois ela ndo contribui para o
avanco do conhecimento humano. Por outro lado, a teoria de Einstein, que possui um alto
grau de testabilidade ao fazer varias predigdes, ¢ extremamente valiosa, mesmo que
eventualmente se revele falsificada, devido ao seu carater conjectural e a sua contribui¢do

para o avanco da ciéncia.

E muito importante que procuremos conjecturar teorias verdadeiras; mas a
verdade ndo € a Unica propriedade importante de nossas teorias conjecturais,
pois ndo estamos particularmente interessados em propor trivialidade ou
tautologias. “Todas as mesas sdo mesas” ¢ certamente verdade - ¢ certamente
mais verdadeiro que as teorias de Newton e de Einstein - mas
intelectualmente ndo é emocionante: ndo € o que procuramos em ciéncia.'!

""" POPPER, 1975, p. 72
"' POPPER, 1975, p. 60
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Assim, uma teoria que se pretende cientifica pode ser justificada como superior a outra
teoria concorrente, desde que ambas busquem resolver os mesmos problemas. Ao adotar o
antifundacionalismo em sua teoria, Popper revela sua verdadeira intengdo: o crescimento do
conhecimento, entendido de forma evolutiva. A relevancia de uma teoria nao esta
necessariamente em sua verdade, mas sim em sua capacidade explicativa e preditiva em
relacdo a uma determinada questdo da realidade.

A verdade ¢, de fato, o objetivo da ciéncia, mas ndo pode ser alcancada por um
mecanismo dogmatico e sem critica. A ciéncia, como ferramenta humana, nos aproxima dessa
verdade, pois possibilita questionar crengas ja estabelecidas e inclui, em seu processo, a
critica e a falsificabilidade. O processo cientifico exige a formulagdo de teorias hipotéticas
que facam predigdes sobre o mundo, as quais devem ser testdveis para poderem ser refutadas.
Para haver progresso, deve-se abandonar a busca pela certeza e troca-la pela busca de erros,
pois ¢ a partir deles que o conhecimento evolui. Novas teorias surgem quando se constata a
refutabilidade de uma teoria vigente. Ademais, uma teoria comprovadamente falsa ndo perde
sua relevancia no cendrio cientifico.

A logica antifundacionalista estd em consonancia com o conceito de verdade utilizado
por Popper, que remete a Tarski. A verdade é correspondéncia e verossimilhanga, uma
aproximacao da verdade, e ndo a Verdade. A ciéncia ndo pode afirmar a Verdade sobre as
coisas, pois nosso conhecimento ¢ falivel, embora objetivo. “Esta ideia de verdade como
correspondéncia com os fatos €, creio eu, o que torna possivel a critica racional.” '? Ndo ha
incoeréncia nesse ponto. As teorias devem se aproximar da verdade enquanto o cientista
trabalha para testar sua teoria, de modo que ela possa ser refutada. A busca pela certeza faz
com que teorias, pretensamente cientificas, se tornem autoimunes a critica. Por exemplo, a
astrologia, que cria diversos mecanismos para evitar a refutabilidade.

Esta discussdo nos remete ao método hipotético-dedutivo de Popper, descrito também
como um método de tentativa e erro, que serve como analogia para o falsificacionismo. Sua
principal caracteristica ¢ a elaboragdo de hipoteses ousadas sobre a realidade, visando explicar
determinados problemas. Como consequéncia, pressupde-se que os resultados sejam
deduzidos dessas hipoteses e possam ser testados empiricamente. Assim, ao serem
submetidos a experiéncia, se esses resultados forem falseados, a hipotese ¢ considerada falsa.
Por outro lado, se os resultados resistirem aos testes da experiéncia, corroboram,

momentaneamente, a hipdtese.

"2 POPPER, 1975, p. 240
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Cada nova hipotese ou conjectura deve ser testada rigorosamente, de um
ponto de vista cético, antes de sua aceitagdo. A maioria fracassa e ¢
abandonada, quando surge outra melhor. Sob esse ponto de vista, se
parassemos de cometer erros, cessaria o progresso da ciéncia. Assim, a ideia
da tentativa e eliminacdo do erro se torna uma necessidade logica para a
perfeita compreensio do sistema falsificacionista.'"

O método hipotético-dedutivo contraria a logica indutiva, pois ndo se baseia em
generalizagdes. Em vez de partir da experiéncia, comega com a formulacdo de uma teoria
hipotética e explicativa, da qual se deduzem resultados observaveis. O uso dessa metodologia
preserva aspectos importantes tanto do racionalismo quanto do empirismo classicos, ao
mesmo tempo, que descarta elementos considerados problematicos por Popper. No
racionalismo, ele mantém o carater dedutivo do conhecimento, mas rejeita o apriorismo. J& no
empirismo, preserva a observagdo e a experiéncia como componentes essenciais das teorias
cientificas, a0 mesmo tempo em que exclui o indutivismo.

O método hipotético-dedutivo, ou de Tentativa e Erro, ndo estd sujeito a critica do
regresso infinito, pois ndo procura fundamentar o conhecimento em bases positivas, como era
feito pelas vertentes cldssicas do conhecimento. Em vez de buscar um fundamento ultimo, o
objetivo € explicar a evolugdo do conhecimento cientifico; assim, trata-se de um projeto

epistemologico antifundacionalista.

Se alguém pensar no método cientifico, ou no Método Cientifico, como um
meio de justificar resultados cientificos, também ficara decepcionado. Um
resultado cientifico ndao pode ser justificado. S6 pode ser criticado e testado.
E nada mais se pode dizer em favor sendo que, depois de todas essas criticas
e testes, ele parece melhor, mais interessante, mais forte, mais promissor e
melhor aproximagdo da verdade do que seus competidores.'*

A metodologia descrita por Popper visa explicar a elaboragdo e o progresso das
ciéncias, levando em consideracao diversos fatores ligados a construcao de sua epistemologia
objetiva e ao seu conceito de terceiro mundo. Essa abordagem se desdobrard em um processo

de aproximacgdo entre a evolucao do conhecimento e o processo evolutivo bioldgico.

4.4 O DARWINISMO COMO PROGRAMA DE PESQUISA METAFISICO

Diferente da tradi¢do positivista, representada pelos principios adotados pelo Circulo
de Viena, Popper ndo desconsidera a metafisica. Pelo contrario, ele a considera uma fonte

importante para o desenvolvimento de diversas teorias cientificas. Isso esta alinhado ao seu

'3 FABIAN, Eloi Pedro. Tese (Doutorado) - Curso de filosofia, 2008, p. 47
"4 POPPER, 1975, p. 142



69

critério de cientificidade, que ndo se baseia na significancia. Segundo Popper, para que uma
teoria seja considerada cientifica, ela deve atender a certos critérios, sendo o principal a
possibilidade de ser falseada — ou seja, a falsificabilidade das teorias. Em outras palavras,
uma teoria metafisica ndo apresenta essa possibilidade e, portanto, ndo € cientifica, embora
possa ser discutida criticamente.

Algumas teses, mencionadas em capitulos anteriores, ndo sdo consideradas cientificas,
mas sao vistas por Popper como de extrema relevancia em seu sistema. Um exemplo disso € a
tese do realismo, que, segundo ele, estd criticamente melhor posicionada do que o idealismo.
Trata-se, portanto, de uma posi¢do contra o idealismo.'"

Atrelado ao critério da falsificabilidade, uma teoria cientifica deve fazer conjecturas
ousadas sobre a realidade e, a partir delas, deduzir consequéncias testaveis, ou seja, deve fazer
predicdes. Nesse contexto, surge um ponto bastante contestado pelos evolucionistas: a posi¢ao
cientifico do darwinismo. Como Popper define o darwinismo? Segundo ele, o darwinismo ndo
se enquadra no seu critério de cientificidade, sendo “quase-tautoldgico”, o que Popper

denomina como légica situacional aplicada.

Desse ponto de vista, a questdo do status cientifico do darwinismo - no
sentido mais amplo, a teoria da tentativa e eliminacdo de erro - torna-se
interessante. Cheguei a conclusdo de que o darwinismo ndo ¢ uma teoria
cientifica passivel de prova, mas um programa de pesquisa metafisica - um
possivel sistema de referéncia para teorias comprovaveis. E mais ainda:
encaro o darwinismo como uma aplicagdo do que denomino “logica
situacional”.''®

Sendo o darwinismo considerado quase-tautologico: a teoria evolutiva afirma que os
mais aptos ou adaptados a um ambiente tendem a sobreviver e se reproduzir em maior
numero, transmitindo assim a seus descendentes suas caracteristicas. Os mais aptos sao
definidos como aqueles que tém sobrevivido com maior frequéncia. O enunciado-padrao do
darwinismo “os mais aptos tendem a sobreviver” serd entdo tautologico, pois se substituirmos
“mais aptos” por sua defini¢do corrente, teremos: “aqueles que tém sobrevivido com maior
frequéncia tendem a sobreviver.”

Para Popper, o éxito do darwinismo reside em sua semelhanga com a logica
situacional, atuando como um programa de pesquisa metafisico e servindo de referéncia para

o desenvolvimento de futuras teorias testaveis. No entanto, ndo ¢ apenas por considerar o

115 “De forma analoga, o realismo, embora doutrina metafisica, resolve melhor, segundo Popper, 0s
problemas a que se propde responder. Sua adog¢do pode ser defendida a despeito de sua
irrefutabilidade. A solucdo realista ¢ mais fecunda que seu tradicional oponente, o idealismo.”
(COSTA, 2010, p. 327)

" POPPER, 1977, p. 177
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darwinismo como quase tautologico que Popper o classifica como metafisico, mas também

porque ele ndo € capaz de fazer predigdes que possam ser submetidas a testes.

E metafisico por ndo ser suscetivel de prova. Poder-se-ia pensar o contrério.
Parece que ele assevera que, se algum dia encontrarmos nalgum planeta vida
que satisfaga as condicdes (a) e (b), entdo (c) surgira e trata, com o correr do
tempo, uma rica variedade de formas distintas. O darwinismo, porém, nao
assevera tanto. Com efeito, admitamos que em Marte haja uma vida que
consista em exatamente trés espécies de bactérias com equipamento genético
semelhante ao de trés espécies terrestres. Estaria refutado o darwinismo? De
modo algum. Diremos que essas trés espécies, dentre as muitas formas de
mutagdo, eram as Unicas suficientemente bem ajustadas para sobreviver. E
asseverariamos o mesmo, se houvesse apenas uma espécie (ou nenhuma).
Desse modo, ocorre que o darwinismo realmente ndo prevé a evolugdo da
variedade. E, portanto, ndo pode explica-la. Quando muito, pode prever a
evolugdo da variedade “sob condi¢des favoraveis”. Entretanto, dificilmente
se podera descrever, em termos gerais, o que sejam condicdes favoraveis - s6
se podera dizer que, estando elas presentes, surgirdo formas varias.'"’

A selegao como mecanismo causal e explicativo € considerada por Popper, como ja

mencionado anteriormente, uma tautologia. “Aquele que sobrevive ¢ o mais apto”; essa ideia

ja estd implicita na logica da sele¢do natural: se sobrevive, logo ¢ o mais apto. No entanto,

mesmo sem alcancar a posicdo de teoria cientifica, Popper coloca o darwinismo em um

patamar elevado, ao compara-lo com o seu proprio sistema, considerando ambos como

logicas situacionais bas

eadas no método de Tentativa e Erro.

Ora, na medida em que crie a mesma impressdo, o darwinismo nao ¢ muito
superior a concepgdo teista da adaptacdo; importa, pois, mostrar que o
darwinismo ndo € uma teoria cientifica, mas metafisica. Contudo, seu valor
para a Ciéncia, como programa de pesquisa metafisica, ¢ enorme,

especialmente se admitirmos que ele pode ser criticado e aperfeicoado.'®

A controvérsia dessa perspectiva consiste na alegada ndo cientificidade do

darwinismo, um ponto que parece impensavel para muitos bidlogos evolucionistas.

Entretanto, mesmo sendo uma teoria metafisica, e seguindo o rigoroso critério da

falsificabilidade, o darwinismo se revela a melhor explicacao para certos fenomenos dos seres

vivos. Além disso, apresenta maior capacidade critica e ¢ mais coerente do que sua

concorrente, a “teoria criacionista”, que, também metafisica, se mostra menos frutifera.

"""POPPER, 1977, p. 180
"8 POPPER, 1977, p. 181
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5 A PERSPECTIVA EVOLUCIONISTA

A aproximacao metodologica evolucionista entre Popper e Darwin comegou a se
delinear principalmente a partir de 1960, quando Popper alinha seu falsificacionismo ao
modelo de Tentativa e Erro no processo de crescimento do conhecimento humano. Mais
especificamente, em 1961, durante a conferéncia "Herbert Spencer Memorial" em Oxford,
Popper proferiu a palestra intitulada "A Evolugio ¢ a Arvore do Conhecimento".!"” Popper
(1996, p. 27) afirma que a maioria das epistemologias sdo pré-darwinianas, ou seja, nao
consideram o conhecimento como resultado da sele¢do natural. Em sua formulacdo do
conhecimento objetivo, ele destaca a importancia tanto da sele¢do natural das espécies quanto
da selegdo natural das teorias cientificas, buscando aproximar sua proposta teodrica da
producao de Darwin.

Nanay (2011, p. 339) afirma que o principal ponto de analogia parece ser que tanto o
crescimento do conhecimento cientifico quanto os mecanismos darwinianos sao processos de
selecdo de tentativas, aparentemente “aleatdrias”, seguidas pela eliminagio de erros.'” Ainda,
Nanay (2011) aponta que a analogia pode ocorrer em dois aspectos diferentes: “(i) a analogia
entre a formacdo de conjecturas e a replicagdo, e (i1) a analogia entre a falsificagdo e a
interagdo ambiental.”'*' No entanto, o foco da analogia darwiniana de Popper ¢é (i).

A partir dos expostos nos capitulos acima, o objetivo deste capitulo ¢ apresentar a
perspectiva evolucionista, destacando os pontos em comum entre ambas as teorias e
argumentando como a teoria do conhecimento de Popper pode ser considerada evoluciondria.
Na discussdo sobre o conhecimento, a questdo da fundamentagdo foi deixada de lado; ao
contrario, Popper se interessava pelo crescimento e pela evolucdo do conhecimento: como
ocorre essa evolu¢ao? De forma sintetizada, ela se da por meio do método de Tentativa e Erro,
no qual as teorias mal-sucedidas sdo eliminadas. “Todo crescimento do conhecimento consiste
no aprimoramento do conhecimento existente, que ¢ modificado com a esperanca de chegar
mais perto da verdade.”'* Ou seja, o conhecimento nio surge do nada; é necessario haver um

problema anterior para que novas discussdes sejam iniciadas € novas teorias surjam, com o

" POPPER, 1977, p. 177

120 “The main point of analogy seems to be that both the growth of scientific knowledge and the
Darwinian Mechanisms are selection processes (to be contrasted with instruction): they consist of
“random” (more on this soon) trials followed by error elimination.” (NANAY, 2011, p. 339)

121 (1) the analogy between the formation of conjectures and replication, and (ii) the analogy between
falsification and environmental interaction.(NANAY, 2011, p. 340)

2 POPPER, 1975, p.76
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objetivo de explicar e substituir teorias anteriores. Porém, como alcangar um ponto em que
nao haja regresso infinito?

A resposta a essa pergunta ja nos aponta para uma possivel aproximacao entre Popper
e a selecdo natural darwinista. Popper admite que todo ser humano possui uma espécie de
conhecimento inato, uma expectativa que busca ser satisfeita. Essa expectativa, que reside no
Mundo 2 (de percepgdes e vontades), consiste, na maioria, de herangas genéticas resultantes
de um longo processo de selecao natural. Contudo, nada garante que tais expectativas se
concretizem. Em suma, a aproximagao entre as teorias de Popper e Darwin ¢ sustentada pelas
principais teses de Popper: a tese do conhecimento objetivo, os trés mundos, a objetividade e
a autonomia do Mundo 3, além de seu critério de demarcagdo, fundamentado no método de
Tentativa e Erro. Nas palavras de Popper: “A epistemologia evolucionaria nos permite
compreender melhor a evolugdo e a epistemologia, até onde coincidem com o método
cientifico. Permite-nos compreender melhor estas coisas em bases logicas.” '**

Desse modo, a busca pela aproximagdo ¢ desenvolvida com base logica e
metodologica das teorias, buscando eliminar a simples analogia entre o processo evolutivo
cientifico e o processo evolutivo organico. Um ponto importante a ser desenvolvido
posteriormente ¢ o esquema quadruplo de crescimento do conhecimento apresentado por
Popper: P1 == TE = EE = P2 Em resumo, a ciéncia comega com problemas e termina
gerando mais problemas a serem resolvidos, o que corrobora o aspecto antifundacionalista. A
principal preocupacao de Popper em sua epistemologia ndo ¢ o fundamento do conhecimento
ou das teorias, mas sim o desenvolvimento de novas teorias capazes de resolver problemas

que existem objetivamente no mundo 3, fazendo o conhecimento humano evoluir.

5.1 UMA EPISTEMOLOGIA DARWINISTA SEGUNDO RUSE

Para retomar a discussdo central deste trabalho, que ¢ a epistemologia darwinista em
Popper, este topico destacarda o ponto de vista de Michael Ruse, para contrapor teses
fundamentais de Popper e apresentar, sob um novo panorama, outra epistemologia
evolucionista também baseada no darwinismo. Além disso, Ruse faz criticas direcionadas a
Popper por utilizar a analogia como forma de justificacdo para sua teoria do conhecimento.

A teoria darwinista sobre a evolucdo das espécies alterou o panorama do
conhecimento, langando luz sobre diversos filésofos que se propuseram a desenvolver uma

epistemologia evolucionista darwinista. A afirma¢ao de Ruse de que o darwinismo ¢é contrario

'2 POPPER, 1975, p.75
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ao progressismo'?* gera certa confusdo, uma vez que se compreende o carater progressivo da
ciéncia. Como poderia, desse modo, existir uma epistemologia darwinista? Segundo o filésofo
Michael Ruse, a biologia e a vida organica nao t€ém um fim ultimo a ser alcan¢ado, nao ha um
movimento ascendente acontecendo. Toda mudanca ocorre de maneira aleatoria e, portanto,
ndo se pode atribuir a evolugdo cientifica a mesma dinamica da evolucdo organica. Entretanto,
Akeroyd, (2004, p. 386) destaca que Popper argumenta contrariamente a ideia defendida por
Ruse de que o conhecimento e os organismos nao evoluem em direcdo a formas
“superiores”.'?

Ruse afirma que os principios que conduzem e moldam a ciéncia, podem ser
encontrados arraigados em nossa biologia. O que Ruse pretende é colocar a evolugdo por tras
da ciéncia, a qual estaria ancorada em leis epigenéticas. Em resumo, a epigenética € o estudo
de como o ambiente e o estilo de vida podem alterar o funcionamento dos genes e, com isso,
influenciar como se produz conhecimento sobre o mundo.

Segundo Ruse, a ciéncia apresenta dois tipos de raciocinio: dedutivo e indutivo. O
raciocinio dedutivo limita o cientista as inferéncias ldgicas, nas quais a conclusdo decorre
necessariamente das premissas. A utilizacdo da deducdo baseia-se nos principios logicos
fundamentais: o da ndo contradicdo e o do terceiro excluido. Um sistema teorico deve
apresentar coeréncia interna, e ndo ¢ permitido ao cientista atuar fora da logica. Entretanto, a
logica por si s6 nao ¢ suficiente.

A inducdo, para Ruse, € outro raciocinio indispensavel para a ciéncia, uma vez que
trata da perspectiva empirica, ou seja, parte de experiéncias observacionais para chegar a
teorias cientificas gerais. Ele aponta, como exemplo importante de argumento indutivo, o uso
da analogia. No entanto, Ruse cita dois tipos de analogia: uma como heuristica, que serve
como uma ferramenta para gerar hipoteses e explorar novas ideias, € outra como uma forma
de justificar teorias, comparando-as com outras situagdes ou fendmenos semelhantes.'* Como
ja tratado no capitulo 2, Ruse descarta o uso da analogia como justificacdo e utiliza o caso de
Popper como exemplo, afirmando que Popper tenta aproximar as semelhancas e descartar as
dessemelhancas, utilizando, assim, a analogia darwinista como justificagdo para sua

epistemologia. Contudo, Ruse reconhece que a analogia, como forma de descoberta ou

124 “Entretanto, o darwinismo € o epitome do ndo-progressionismo” (RUSE, 1995, p. 194)

125 Popper argues, per contra, that both biological organisms and scientific theories evolve towards
“higher” forms. (AKEROYD, 2004, p. 386)

126 “Note-se que esse uso heuristico da analogia - que ocorre no contexto da descoberta - exige pouco
da analogia em si. Ele ndo passa, afinal, de um simples andaime, que pode em tese ser desmontado tdo
logo fique pronto o edificio.” (RUSE, 1995, p. 54)
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heuristica, ¢ importante para o cientista, pois serve como uma ferramenta para gerar novas

hipoteses e explorar possibilidades no processo cientifico.

Vimos em capitulos anteriores que o raciocinio analégico € muito importante
para o cientista, apesar da controvérsia sobre até onde a analogia pode
persistir numa ciéncia completamente desenvolvida. O que ndo pode ser

r r

questionado ¢ o fato de que a analogia ¢ vital na descoberta cientifica e
permanece por longos periodos - sejam quais forem os seus problemas - nas
efetivas teorias dos cientistas em atividade. A analogia de Darwin entre a
sele¢do natural e a artificial ¢ uma prova disso.'?’

A metodologia proposta por Ruse, com isso, vai na contramado do falsificacionismo
popperiano. O raciocinio indutivo ¢ totalmente defendido por ele, afirmando, inclusive, ser
impossivel qualquer raciocinio dedutivo como método cientifico de conhecimento. O ponto
no qual Ruse quer chegar ¢ o entendimento de que hé progresso no conhecimento que se tem
do mundo, algo que, no caso da evolugdo organica, ndo pode ser encontrado, uma vez que
esta ndo ocorre de forma progressiva. “Meu ponto de vista € que as leis epigenéticas estdo por
tras da metodologia”, afirma Ruse, sugerindo que o conhecimento cientifico, assim como a
evolugcdo biologica, estd enraizado em fatores biologicos e ambientais que moldam
continuamente nossa compreensdo do mundo.'?®

O comportamento e o estilo de vida de certas espécies foram fundamentais para o
éxito evolutivo. Comparativamente, havia animais em posi¢des mais favoraveis na escala de
sele¢ao. Um hominideo que pensava a partir de conceitos logicos, como os destacados acima,
tinha maior propensao a sobrevivéncia do que aquele que nao pensava, o que lhe
proporcionava melhores chances de reprodugdo. Neste aspecto, retoma-se um outro tema que
Ruse havia levantado: a questdo de a evolucdo ocorrer da simplicidade para a complexidade.
Nao necessariamente a melhor solugdo € a mais complexa. Ha casos em que a simplicidade na
resolucao de problemas resulta em melhores respostas na luta pela sobrevivéncia, o que leva a
uma maior reprodu¢do, maior heranga genética e comportamental e, consequentemente, a
organismos menos desenvolvidos. Nas palavras de Ruse: “A evolucdo jamais da garantia de
perfeicdo. Ela visa, antes, maximizar as vantagens, no caso de op¢des limitadas.” '%

A tese defendida por Ruse ¢ favoravel a ideia de que a base biologica fundamenta a
ciéncia e seu progresso. De acordo com ele, ha evidéncias empiricas que apoiam as leis
epigenéticas, tanto nos aspectos formais quanto informais do método cientifico. Dessa forma,

¢ possivel utilizar provas provenientes de estudos comparativos entre diversas sociedades, que

127 RUSE, 1995, p. 205
128 RUSE, 1995, p. 208
129 RUSE, 1995, p. 211
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compartilham as mesmas nogdes de logica e matematica, além do raciocinio indutivo, para
sustentar sua argumentagdo sobre como a biologia influencia o desenvolvimento do

conhecimento cientifico.

As leis epigenéticas sdo guias para o pensamento ¢ a agdo. Nao ha garantia
de um perfeito ajuste o tempo todo. € de esperar que algumas regras sejam
mais poderosas do que outras. usamos tanto a nossa visao quanto a adicao,
mas acredito que a maioria de nds se deixaria guiar pelo que vé, ainda que a
nossa audicdo sugerisse outra coisa. Uma situacdo analoga ocorre na
ciéncia.'*

A forma como o método cientifico se desenvolve ¢, segundo Ruse, sustentada pelo
raciocinio indutivo, embora Hume ja tenha identificado a impossibilidade desse tipo de
raciocinio e autores como Popper o descartem. A necessidade humana de buscar padrdes e
regularidades na realidade ¢é, para Ruse, um produto das leis epigenéticas, que favoreceram a
evolugcdo por meio da selecdo natural. Essa busca por regularidades, segundo ele, € o que
impulsiona a necessidade de uma compreensdao mais profunda do mundo fisico, favorecendo,
assim, o progresso do conhecimento cientifico.

A discussdo sobre a validade do raciocinio indutivo ndo ¢ o foco neste momento; no
entanto, ¢ importante destacar esse contraponto apresentado por Ruse em relagdo a
epistemologia de Popper."*' A defesa de Ruse em rela¢do a indugdo esta ancorada na relagido
que ela mantém com a evolucdo humana, sendo uma espécie de vantagem evolutiva o fato de
pensar a partir de repeticdes de eventos. Um hominideo que observou uma série de
acontecimentos e agiu esperando um padrao de repeti¢des teve, segundo Ruse, éxito em sua
luta pela sobrevivéncia. Ou seja, a capacidade de pensar a partir de observagdes de eventos e
tirar conclusdes/generalizacdes foi um fator determinante na histéria evolutiva dos seres
humanos. A conclusdo que podemos tirar, portanto, ¢ que o raciocinio indutivo ¢ uma
ferramenta importante para identificar leis epigenéticas, uma vez que ele sustenta que todos
pensam de maneira indutiva. Além disso, Ruse utiliza certos mecanismos causais de Hume,
como a ideia de que nossa capacidade de inferir regularidades a partir de experiéncias

passadas ¢ essencial para compreender tanto o comportamento humano quanto o

desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Como filésofos, porém, ndao deveriamos tentar emprestar as regularidades
mais importancia do que elas t€ém. As causas sdo projetadas no mundo por

BORUSE, 1995, p. 221

Bl “Nio lhes agrada de forma alguma o caminho seguido pelos que (como Popper, 1959) ndo
concordam que nosso raciocinio seja de forma indutiva, ou mesmo que tenhamos de raciocinar
indutivamente. E claro que raciocinamos indutivamente.” (RUSE, 1995, p.224)
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nés, através de nossas leis epigenéticas. O ser humano que acredita em
conexdes reais tem uma vantagem bioldgica sobre o que vé apenas
contingéncias.'*

As leis epigenéticas que sustentam o conhecimento cientifico sdo resultados da
selecdo natural. Elas sdo inatas, ou seja, ja estdo presentes nos seres humanos, como heranga
genética, e influenciam tanto nosso comportamento quanto a maneira de pensar e buscar um
conhecimento mais preciso do mundo fisico. Dessa forma, ¢ possivel compreender a
argumentacdo de Ruse sobre o progresso do conhecimento cientifico, ao afirmar que a busca
por regularidades e padrdes, impulsionada por essas leis epigenéticas, favorece a evolucao do
pensamento humano e, consequentemente, o avango da ciéncia.'*

Ademais, a epistemologia darwinista proposta por Ruse destaca o raciocinio indutivo
como fundamental no processo do conhecimento. Ele inclusive afirma a influéncia de Hume
em Darwin. Segundo Ruse, Hume ressaltou a esséncia do programa darwiniano, que se
fundamenta na conexdo entre o raciocinio ¢ a acdo dos seres humanos ¢ dos animais. A
relagdo entre causa e efeito é o ponto de convergéncia entre os autores'**, visto que todos os
seres humanos procuram causalidades e regularidades no mundo.

No toépico 3.2, foi analisada a critica ao indutivismo segundo os preceitos de Popper,
evidenciando que sua argumentacgdo segue a linha de raciocinio de Hume em aspectos 16gicos.
Ambos concordam sobre a impossibilidade de justificar raciocinios a partir da indugdo. No
entanto, em termos psicoldgicos, Hume sustenta que a mente humana opera com base nas
impressdes sensiveis do mundo. Ou seja, a mente, cheia de impressdes sensiveis, age
conforme a causalidade, esperando que um evento semelhante ao passado se repita. Existe
uma necessidade natural no ser humano de buscar essas regularidades, criando uma crenga
forte no habito. Em outras palavras, o ser humano acredita que aquilo que ocorreu por uma
causa especifica terd o mesmo efeito repetidas vezes. A associagdo de ideias leva o ser
humano a procurar regularidades que envolvem causalidade. Popper, por sua vez, se posiciona
contra essa visdo psicoldgica, argumentando que o conhecimento ndo se inicia pela

experiéncia ¢ nao pode se basear no simples habito. Ele afirma: “Por esses resultados, o

32 RUSE, 1995, p. 224

133 Nesse sentido, os darwinianos admitem e reconhecem a natureza progressiva da ciéncia, embora o
mecanismo darwiniano em si seja inteiramente ndo progressivo. (RUSE, 1995, p. 226)

134 (...) “mas quando abordamos o lado ndo-dedutivo da razdo, principalmente quando chegamos a
topicos como a causalidade, deparamos com uma ligacdo muito estreita entre a analise de Hume e a
dos darwinistas.” (RUSE, 1995, p. 236)
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proprio Hume - uma das mentes mais racionais que ja houve - transformou-se num cético e,
a0 mesmo tempo, num crente: crente numa epistemologia irracionalista.” '

Ruse afirma que o aspecto psicoldégico de Hume aproxima sua posicao da teoria
darwiniana, embora Hume ndo seja considerado um evolucionista explicito. Ele destaca que
"as propensdes mencionadas por Hume correspondem exatamente as leis epigenéticas de
Wilson.""* A mente funciona a partir de um mecanismo causal; ela ndo cria forcas
explicativas da natureza, mas as encontra de maneira passiva e natural. Dessa forma, ¢
possivel perceber uma forte correspondéncia entre o darwinismo € o empirismo inglés,
particularmente na figura de David Hume e em seu psicologismo sobre o conhecimento.

O vinculo proposto por Ruse entre Hume e Darwin poderia ser enfraquecido ao
considerar a questdo do ceticismo humeano. O ceticismo, enquanto doutrina filosofica,
sustenta a impossibilidade de se alcancgar verdades absolutas sobre o mundo, o que poderia,
em principio, distanciar os darwinianos do pensamento de Hume. No entanto, a divida cética,
embora central para o campo filos6fico, ndo pode ser tdo absoluta a ponto de negar a propria
realidade. E precisamente neste ponto que darwinianos e Hume convergem em suas
epistemologias: o realismo de senso comum. A crenga de que o mundo externo existe e ¢
independente da subjetividade ¢ mais forte e tem maior €xito nas questdes evolutivas do que a
ideia de que o mundo e tudo o que nele existe ¢ apenas uma ilusao.

O ceticismo defendido por Hume, embora represente um tipo de irracionalismo, nao
interfere nos aspectos psicologicos do processo de evolugao biologica e epistemologica, de
acordo com Ruse. Para ele, ¢ irrelevante se hd ou ndo progresso na ciéncia, mesmo que iSso
pareca existir. A questdo central ¢ que a realidade, mesmo sendo colocada em duvida, se

impoe a todos os organismos.

As leis epigenéticas, assim como as propensdes de Hume, ndo apenas nos
permitem levar avante essas coisas realmente importantes como nos ajudam
a realiza-las satisfatoriamente. A crianca que se queimou teme o fogo e vai
evitd-lo no futuro. O homem das cavernas, ao procurar o seu porrete,
dirigia-se confiantemente ao local onde havia deixado, sabendo que as coisas
ndo surgem e desaparecem assim, de repente. E sua mulher tratava de afastar
as criancas ao perceber os sinais de algum tigre nas vizinhancas de sua
caverna . Da mesma forma, a mente humana ¢é feita de tal maneira que,
mesmo que a filosofia abstrata nos leve ao ceticismo, o otimismo irracional
nos mantém a tona. Como seres humanos, todos nos acreditamos na
realidade da causalidade, do mundo exterior ¢ do valor das consonéncias,
seja o que for que a filosofia possa provar. E isso é o que importa.'*’

133 POPPER, 1975, p. 16
136 RUSE, 1995, p. 237
137 RUSE, 1995, p. 242
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Portanto, segundo Ruse, trata-se de mais um ponto de convergéncia entre Hume e
Darwin, uma vez que o ceticismo, para Hume, ¢ irrelevante no cotidiano. O habito, assim
como as leis epigenéticas, justifica 0 nosso comportamento. Isso indica que, embora ndo seja
possivel justificar o raciocinio indutivo, ele continua a funcionar no processo de evolugao
bioldgica e epistemologica. “Os seres humanos que acreditavam que 2+2=5, ou que o fogo
provoca orgasmos ao invés de dor, ou que ignoravam as virtudes das consonancias, foram
eliminados na luta pela sobrevivéncia.”"*® Em sintese, tanto Hume quanto Darwin acreditam
na realidade do mundo exterior, o que contribui para o desenvolvimento do conhecimento
cientifico. Ambos reconhecem que, apesar das limitagdes cognitivas e das incertezas do
raciocinio humano, a percep¢do de um mundo objetivo e independente da subjetividade ¢é
essencial para a adaptagdo e a evolucdo, seja no plano bioldgico ou epistemologico.

Foi analisado no terceiro capitulo que Popper também defende a tese do realismo de
senso comum, alinhando-se a Ruse ao afirmar que a ciéncia ¢, em ultima instancia, o senso
comum esclarecido. A defesa do realismo € central para ambos os autores, ja que consideram
o idealismo insustentavel para o avango da ciéncia e da evolu¢do humana. Para ambos, as
coisas existem e podemos percebé-las, e € essa percepgdo que torna o progresso cientifico
visivel. Ruse ndo rejeita a causalidade; pelo contrario, ele sustenta que a necessidade de
causalidade ¢ algo que nds mesmos criamos, tanto no contexto cientifico quanto na evolugao
bioldgica. O cientista precisa identificar causalidades para alcangar um conhecimento mais
verdadeiro da realidade sensivel, assim como os organismos necessitam de regularidades para
guiar suas escolhas. Em ultima analise, como Ruse aponta, o realismo de senso comum
funciona.'*’.

Portanto, para concluir este tdpico, ¢ importante destacar os principais pontos
defendidos por Ruse na formulagdo de sua epistemologia darwinista. Primeiramente, deve-se
considerar a natureza nao dirigida da evolugdo, que ocorre de maneira aleatéria. Em segundo
lugar, o pensamento humano ¢ moldado pelas leis epigenéticas. Em terceiro, as metodologias
cientificas sdo tanto dedutivas quanto indutivas, uma vez que ambas se mostram essenciais na
luta pela sobrevivéncia (Ruse, 1995, p. 264). Acerca da indugdo, destaca-se especialmente seu
valor psicologico na construgao do conhecimento, ja que o habito atua como uma ferramenta

epistemologica e evolutiva. Por fim, a no¢ao de realismo de senso comum. A partir desses

8 RUSE, 1995, p. 244
9 RUSE, 1995, p. 245
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mecanismos, Ruse argumenta que € possivel alcangar um conhecimento mais claro do mundo,

o que nado pode ser negado. Portanto, Ruse ndo refuta o progresso do conhecimento cientifico.

Por meio delas caminhamos para uma compreensdo maior do mundo real - o
mundo que nenhuma pessoa de senso comum sonharia em negar. Nao existe
nenhum conflito entre o ndo-progressionismo da evolugdo e o
progressionismo do desenvolvimento da ciéncia, pois as mudancgas organicas
e as cientificas sdo coisas diferentes. Obtemos as ferramentas através da
evolucdo organica. O que produzimos tem um significado proprio, que
transcende a biologia a medida que forcamos nossas ferramentas do
entendimento a produzirem imagens melhores do mundo.'*

A partir disso, a compreensdo de Michael Ruse sobre a epistemologia evolucionista
contrasta com a epistemologia de Karl Popper. Ruse ¢ naturalista e sustenta que a evolucao
biologica é completamente contingente, sem linearidade na sele¢ao natural, o que implica que
ndo ha um progresso inevitdvel. No entanto, ele argumenta que o conhecimento que
formulamos sobre o mundo € uma caracteristica exclusivamente humana e s6 ¢ possivel
devido as ferramentas fornecidas por esse processo evolutivo, ou seja, pelas leis epigenéticas
que moldam nossa capacidade de entender o mundo. Por meio do uso dessas ferramentas,
Ruse defende que o conhecimento do mundo € progressivo.

Assim, Ruse nao fundamenta sua epistemologia em uma analogia entre dois mundos
distintos: o das ciéncias e o dos organismos. Agora, cabe analisar a evolu¢do do conhecimento
no sentido objetivo de Popper e compreender como ele aplica a evolugdo darwinista em seu

sistema. A pergunta que resta é: Popper utiliza a teoria darwiniana apenas como analogia?

5.3 KARL POPPER E SUA EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONARIA

A epistemologia de Popper descrita neste trabalho foi fundamentada em conceitos
considerados essenciais, que buscam elucidar como os desdobramentos de sua filosofia
podem ser entendidos como uma epistemologia evolucionaria. Tais conceitos foram
abordados nos capitulos anteriores com o intuito de compreendermos sua relevancia dentro do
sistema epistémico de Popper. No capitulo 3 foram discutidos os principais fundamentos de
sua teoria do conhecimento, baseada no racionalismo critico, abrangendo desde as influéncias
que ele sofreu até os principais problemas do conhecimento: a indu¢ao e a demarcagdo. Sua
principal proposi¢do consistiu em uma nova teoria do conhecimento, voltada para a resolugao

de problemas objetivos, ou seja, uma teoria do conhecimento em sentido objetivo.

10 RUSE, 1995, p. 264
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E importante ressaltar que Popper (1975, p. 239) considera a sua epistemologia como
uma teoria do conhecimento darwiniana. Ou seja, ele argumenta que os aspectos logicos entre
a selecdo natural e o processo de conjecturas e refutagdes, ou tentativa e erro, sao
semelhantes, configurando-se como uma "sele¢do natural de hipoteses".'*! As hipoteses
demonstram sua aptiddo para sobreviver na luta pela existéncia, eliminando, assim, as
hipoteses menos preparadas. Conforme Popper (1975, p. 238), essa interpretagdo pode ser
aplicada ao conhecimento animal, ao pré-cientifico e ao cientifico. A principal diferenca, que
explica por que o conhecimento cientifico ¢ mais rigoroso, estd na critica sistematica de
nossas teorias. Compreende-se que todo o conhecimento cientifico € conjectural e hipotético,

o que leva todas as teorias a um rigoroso exame, fazendo com que o conhecimento continue a

evoluir.

Esta enuncia¢do da situagdo pretende descrever como cresce realmente o
conhecimento. Nao ¢ para entender-se metaforicamente, embora sem davida
faca o uso de metaforas. A teoria do conhecimento que desejo propor é uma
teoria amplamente darwiniana do crescimento do conhecimento. Desde a
ameba até Einstein, o crescimento do conhecimento € sempre o mesmo:
tentamos resolver nossos problemas e obter, por um processo de eliminacao,
algo que se aproxime da adequagdo em nossas solugdes experimentais.'*
(Grifo nosso)

O conhecimento comeca com problemas, seja a partir de uma teoria que nao satisfaz
mais as condigdes do momento, seja a partir de uma nova necessidade. Isso contraria a
posicao de que o conhecimento se inicia a partir de observacdes. Popper (1975, p. 236) afirma
que todo animal nasce com certas expectativas, que podem ser consideradas como hipoteses,
ou seja, uma espécie de conhecimento inato. Assim, o conhecimento surge a partir de
situacdes problematicas, e, consequentemente, a observagdo ocorre depois das expectativas.
Popper propde, entdo, um esquema quadruplo do conhecimento: P/ wwp TF wesp E[ wemp
P2.'% Resumindo, P1 é o problema inicial, a partir dele comega a tentativa de resoluc¢do por
meio de uma teoria experimental (TE). Uma teoria formulada deve, necessariamente, passar
pelo processo de eliminag¢do de erros (EE), cujo processo consiste em discussdes e ensaios
criticos. P2 representa os novos problemas que surgem como consequéncia de todo o processo
de conhecimento, isto €, os problemas finais derivados da tentativa de resolver um problema

inicial. Nao sdo as respostas que movem a maquina do conhecimento, mas sim as questdes €

141 POPPER, 1975, p. 238
12 POPPER, 1975, p. 239
13 POPPER, 1996, p. 23
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problemas que surgem delas. Assim, a partir desses novos problemas, reinicia-se o processo,
dando continuidade a evolugdo do conhecimento: P/ wwp TFE wesp L[ wump P2

Os problemas podem ser tanto tedricos quanto praticos. Popper (1996, p. 24) observa
que, embora os problemas tedricos sejam predominantes, hd exemplos de conhecimento
objetivo que comegam e terminam com um problema pratico. Um exemplo citado por ele é o
caso de Henry Ford e o problema do transporte nos Estados Unidos. A partir desse problema
pratico, surgiram diversas tentativas de resolugdo, como a produg¢do de automodveis. No
entanto, com essa solu¢do, novos problemas praticos, como o transito, surgiram. Em
contraste, como exemplo de um problema teérico, Popper menciona a questao dos planetas ou
astros errantes, que ndo permanecem fixos no céu. Esse problema foi abordado por varios
cientistas ao longo do tempo, que lancaram teorias experimentais para explicar seus
movimentos e predizer suas trajetorias. Desde Ptolomeu até Newton, as tentativas de
resolucdo desse problema geraram uma série de outros problemas, criando espago para novas
teorias.

Dentro do esquema quadruplo proposto por Popper, ele reconhece a possibilidade de
existirem multiplas teorias experimentais (TE) e testes de eliminagdo de erros (EE)

acontecendo simultaneamente enquanto um Unico problema inicial (P1) esta sendo abordado.

TEq wmp FFq wp P2
Pl wp TEH wp FEH wp P2) wp D(CA
TEc wp EFc wp P2c'%

Pode-se perceber como a critica atua dentro da ciéncia. E essencial para o campo do
conhecimento que vdrias teorias sejam colocadas a prova na tentativa de resolver um Unico
problema, pois isso indica um alto grau de criticidade, no qual “DCA” significa "debate
critico apreciativo”, no qual se busca decidir, qual das teorias estda melhor preparada, isto &,
mais forte para resistir e sobreviver aos testes, ¢ qual delas deve ser descartada. Como deve
ser lembrado, uma teoria que resiste aos testes experimentais ndo ¢ considerada verdadeira de
forma absoluta; ela estd sujeita a eliminacdo a qualquer momento, representando uma
aproximacao da verdade naquele momento. As teorias s6 podem ser falseadas, nunca

justificadas positivamente.

Se uma experiéncia ou observagao parecer sustentar uma teoria, lembrai-vos
de que o que ela faz realmente ¢ enfraquecer alguma teoria alternativa-
talvez em uma em que antes ndo pensastes. E seja vossa ambigdo refutar e

14 POPPER, 1996, p. 24
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substituir vossas proprias teorias; isto ¢ melhor do que defendé-las e deixar
que outros a refutem.'*’

A disposi¢ao consciente de tentar refutar as proprias teorias ¢ um ponto central na
visdo de Popper para o €xito e o progresso da ciéncia, pois, mesmo utilizando o método
cientifico, ndo ha garantia de sucesso para uma teoria. Ela deve ser encarada como realmente
¢: uma hipotese e uma tentativa de resolver determinado problema. Como afirma Muhammad
(2018) em seu artigo sobre a epistemologia evolucionaria de Popper, a caracteristica mais
importante do esquema evolutivo € a eliminagdo de erros por meio da critica, o que demonstra

a objetividade da ciéncia:

A objetividade da ciéncia e a racionalidade da ciéncia sdo meramente
aspectos da discussdo critica das teorias cientificas. A objetividade cientifica
¢, portanto, nada mais do que o fato de que nenhuma teoria cientifica € aceita
como dogma, e que todas as teorias sdo tentativas e estdo abertas o tempo
todo a criticas severas, a uma discussao critica racional visando a eliminagao
de erros.'*

A motivacdo do cientista consiste em refutar as proprias teorias, em vez de
confirma-las, uma vez que sua justificacdo é impossivel. E possivel haver preferéncias entre
uma ou outra teoria, a saber, aquela que tem maior contetido explicativo e preditivo e a que
esta melhor posicionada no processo de eliminagdo de erros (EE).

A epistemologia de Popper pretende lidar com problemas objetivos, que podem ser
encontrados em livros, revistas ou palestras. Mesmo sendo objetivos, todos se apresentam
como hipoteses, ou seja, sdo teorias publicadas que podem ser submetidas ao exame da critica
e, consequentemente, podem ser demonstradas falsas. Isso indica que o mundo 3 tem grande
significado evolutivo, pois apresenta enorme valor para a sobrevivéncia. Popper (1996, p. 26)
considera as teorias como instrumentos, ja que os instrumentos se assemelham aos 6rgaos
exossomaticos. Porém, isso ndo ocorre em todos os aspectos, pois Popper nio se considera
um instrumentalista. “Em vez de desenvolvermos olhos melhores, criamos bindculos e
6culos; em vez de desenvolvermos melhores ouvidos, produzimos microfones, alto-falantes e
auxiliares de audicdo; em vez de desenvolvermos pernas mais rapidas, fabricamos
automoveis.”'” Nesse sentido, a interagdo entre o mundo 3 e o mundo 1 fica mais evidente,

uma vez que os conhecimentos objetivos, a saber, teorias e problemas, interferem diretamente

45 POPPER, 1975, p. 243

146 “Objectivity of science and rationality of science are merely aspects of the critical discussion of
scientific theories. Scientific objectivity is, therefore, nothing else than the fact that no scientific theory
is accepted as dogma, and that all theories are tentative and are open all the time to severe criticism, to
a rational critical discussion aiming at the elimination of errors. (MUHAMMAD, 2018, p. 25-26)
“7POPPER, 1996, p. 26
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em nossa realidade fisica. O problema relacionado a visdo tem como teoria experimental a
elaboragdo de lentes corretivas, que, por sua vez, sdo testadas, impactando diretamente o
mundo 1. E evidente que novos problemas surgem em consequéncia disso, mas novas teorias
serdo elaboradas a fim de resolver esses problemas, fazendo com que o conhecimento sobre
este problema evolua.

Assim como o conhecimento objetivo pertence ao mundo 3, o conhecimento subjetivo
pertence a0 mundo 2. No conhecimento subjetivo, as disposi¢des sao internas a cada
individuo, no sentido de informacgdo. "Se sabe andar de bicicleta ou tocar violino, estes
conhecimentos consistem claramente em tendéncias para fazer bem as coisas em determinada
situagdo."'*® Ainda, “grande parte do conhecimento subjetivo deriva do conhecimento
objetivo, 0 oposto nio ¢ verdadeiro.”'* Ou seja, o conhecimento objetivo molda a maneira
como pensamos, cria informagdes para serem utilizadas, mas o oposto s6 ocorre quando um
conhecimento subjetivo ¢ formulado a partir de uma linguagem. Quando uma teoria reside
apenas na subjetividade de um individuo, ela ¢ um conhecimento do mundo 2; caso essa
teoria seja formulada em uma linguagem acessivel e disponivel para ser criticada e testada, ela
se torna um conhecimento objetivo e pertence ao mundo 3.

A relevancia do mundo 3 para Popper ¢ incontestavel, pois ¢ nele que as teorias
cientificas residem. A partir do momento em que uma teoria ¢ publicada, ela passa a ser
objeto do mundo 3 e adquire uma nova situagdo, pois estara sujeita a criticas e testes. No
mundo 3, as teorias podem ser verdadeiras ou falsas. Neste caso, a verdade ndo pode ser
demonstrada, apenas a falsidade. Por esse motivo, os objetos do mundo 3 sdo considerados
objetivos, pois ndo dependem de um sujeito de conhecimento para existir; estdo postos em um
mundo diferente do da subjetividade. Desse modo, o conhecimento objetivo ndo necessita de
um sujeito de conhecimento, pois apresenta autonomia. Em resumo, o mundo 3 foi construido
pelo homem, mas, ap6s criado, ndo depende dele para existir, pois abriga problemas e teorias
ja formuladas que ndo existem unicamente na mente de um sujeito. Trata-se de um novo
organismo, ou melhor, de um novo mundo, uma realidade distinta da subjetividade e da
materialidade, mesmo que necessite desses dois mundos para existir. Nas palavras de Popper:
“Pode-se mesmo admitir que o terceiro mundo ¢ feito pelo homem e, num sentido muito
claro, sobre-humano ao mesmo tempo. Transcende seus fabricantes.” '*° Transcende seus

fabricantes enquanto cria mais problemas a serem resolvidos de maneira ndo intencional.

148 POPPER, 1996, p. 26
149 POPPER, 1996, p. 26
150 pOPPER, 1975, p. 156



84

Logo, o mundo 3 se desenvolve por problemas gerados por outros problemas, assim como
vimos no esquema quadruplo. P2 surge geralmente sem a inten¢do de um sujeito, mas sim
como consequéncia da tentativa de resolugdo de P1.

A defesa desse pluralismo levou Popper ao problema ja suscitado no segundo capitulo,
que trata da interacdo entre os mundos e, consequentemente, da interagdo entre mente e
cérebro, ou seja, como tais mundos interagem? Recapitulando, a existéncia do mundo 3 ndo
pode ser confundida com a do mundo 2, visto que o mundo 3 ¢ objetivo € o mundo 2 ¢
subjetivo. Como j& vimos, o mundo 3 interfere diretamente na relagdo que temos com os
outros dois mundos; em relagdo ao mundo 1, pode ser notado que o mundo 3 interfere na
criacdo de ferramentas e instrumentos que nos levam a uma melhor compreensiao sobre o
mundo, além de auxiliar na luta pela sobrevivéncia. Ja em relagdo ao mundo 2, Popper (1996,
p. 26) afirma que a maioria do nosso conhecimento, em sentido subjetivo, deriva do
conhecimento objetivo. A menor parte do conhecimento subjetivo existe como
disposicdes/expectativas inatas que evoluem no mesmo sistema anteriormente apresentado:
Pl == TE = EE = P2. E no mundo 2 que podemos acessar os contetdos do mundo 3,
que, por sua vez, devem estar dispostos de maneira materializada a partir de uma linguagem,
seja por meio de um livro ou de uma palestra, uma vez que ¢ impossivel acessarmos a
subjetividade de outra pessoa. Logo, o mundo 2 ¢ a ponte que conecta o mundo 1 ao mundo 3.
(...) “O mundo 3 ¢ obra humana (embora autonomo em outro sentido) e, seja como for, € tao
real quanto o mundo 1, visto que, por intermédio da acdo do mundo 2, pode agir ndo s6 sobre
nossa mente, como também sobre o corpo e, desse modo, sobre o mundo 1.” %!

Popper (1996, p. 49) apresenta uma considera¢do importante acerca da tendéncia
humana para evoluir “exossomaticamente”, ou seja, criando dispositivos externos aos
organismos, € nao apenas ‘“endossomaticamente”, no qual ocorre através da mutagdo e da
evolucdo dos orgaos. Isso representa a evolugdo ancorada no mundo 3, onde a criagdo de
ferramentas auxilia na luta pela sobrevivéncia e na busca pelo progresso do conhecimento.
Como ja citado anteriormente sobre a criacdo de oculos, em vez do aperfeigoamento dos
olhos. Entretanto, quando tratamos de outros organismos distintos dos seres humanos,
também encontramos exemplos da evolugdo “exossomatica”, como as aranhas e suas teias,
que sdo ferramentas elaboradas fora do organismo a fim de resolver certos problemas. Apesar
de haver uma espécie de linguagem entre os animais e isso se caracterizar como uma

ferramenta externa, ela possui uma base genética inata. “O conhecimento dos animais, porém,

"I POPPER, 1996, p. 49
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¢ essencialmente endossomatico, consistindo em tendéncias ou disposi¢cdes congénitas, ou

adquiridas, e, portanto, muito similares ao conhecimento subjetivo humano.”'*?

Mais importante, para Popper, a evolugdo conceitual ¢ exossomatica, porque
deixamos as teorias passarem pela luta pela sobrevivéncia em vez de nos
mesmos. A evolugdo biologica, por outro lado, € endossomatica e a luta pela
sobrevivéncia elimina os organismos mal sucedidos.'?

A teoria da evolugdo popperiana do conhecimento € do mundo organico tem como
base o esquema quadruplo P/ wmb 7F wep LF wmp P2 Em relacdo ao conhecimento, foi
apresentado como as teorias experimentais (TE) funcionam, a saber, como tentativas de
resolucdo de um problema. Todas as teorias devem ser testadas a fim de eliminar aquelas
menos preparadas. Por fim, dessas teorias surgirdo novos problemas, distintos de P1,
resultando em P2 ou DCA. Com esse mesmo processo, Popper indica uma similaridade em
relacio ao mundo dos organismos, no qual pretende reformular alguns processos do
darwinismo, destacando pontos de divergéncia com a teoria darwinista: “Com o auxilio do
nosso esquema, P/ wmp TF wmp - wmp P2 proponho-vos agora um ponto de vista que encaro
como ligeiro aperfeigoamento da teoria de Darwin.” '

A resolucdo de problemas, assim como no campo do conhecimento, ¢ fundamental na
luta dos organismos pela sobrevivéncia. Ao longo de toda a vida, os organismos se deparam
com situagdes-problema que colocam e colocaram suas vidas em risco. Este primeiro ponto
faz referéncia a primeira tese basica de Popper: “Todos os seres vivos estdo permanentemente
empenhados na resolu¢do de problemas.” > Como exemplo, o problema mais comum de
todos ¢ o relacionado ao estoque de alimentos que um certo animal necessita para sobreviver;
todos os organismos, de certa forma, ja nascem com esse problema. Inicialmente, ha a
expectativa de que, durante um certo periodo, os pais cuidardo disso, alimentando e cuidando
de suas proles. Portanto, ao se deparar com certo problema, o individuo apresenta uma

variedade de comportamentos que sdo andlogos as teorias experimentais.

O individuo estd permanentemente a efectuar ensaios, € corrige-os
eliminando os erros; estes ensaios sdo experiéncias comportamentais,
comuns aos seres humanos, as amibas, as bactérias, etc. A amiba
comporta-se de determinada maneira - projetando pseudopodes, etc. - € etes
movimentos comportamentais representam de facto tentativas destinadas a

32 POPPER, 1996, p. 50

53More importantly, for Popper conceptual evolution is exo-somatic, because we let theories undergo
the struggle for survival instead of ourselves. Biological evolution, on the other hand, is endo-somatic
and the struggle for survival eliminates the unsuccessful organisms themselves” (Shah, 2009, p. 3146)

3 POPPER, 1996, p. 71

'35 POPPER, 1996, p. 99
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resolver problemas: de ordem alimentar, de fuga a outras amibas ou a outras
espécies e assim por diante.'*

Ou seja, os individuos realizam, por meio de tentativas experimentais, baseadas em
modelos de comportamento, solu¢des para determinados problemas. Isso possibilita a
eliminacdo de erros: um comportamento pode ndo ser exitoso para a sobrevivéncia, levando o
individuo a realizar outro comportamento. Popper (1996, p. 72) denomina os comportamentos
como ‘“armas da adaptacdo individual". Em um nivel mais elevado, a espécie a qual um
individuo pertence utiliza-o como arma comportamental, por meio da hereditariedade. Um
comportamento preferido por um organismo pode leva-lo a um tipo de especializagao. Tal
preferéncia pode trazer €xito para sua sobrevivéncia e acabar levando-o a desenvolver uma
“caracteristica genética”, fazendo parte, desse modo, da hereditariedade. Como exemplo ja
utilizado, em relacdo a alimentagcdo, um organismo pode ter facilidade em se alimentar de
uma variedade de alimentos, ndo sendo levado a uma especializagcdo nesse sentido. Mas, caso
um organismo precise, por pressdo do ambiente, selecionar um Unico tipo de alimento, isso o
levard a uma especializagdo, que acarretard uma mutagdo genética. A curto prazo, isso pode
ser exitoso, mas, a longo prazo, em uma variagdo um pouco mais abrupta do ambiente, pode

\

levar aquela espécie a extingdo. 7.

Portanto, o que importa para Popper ¢ a arma
comportamental. Ela (...) “constitui o verdadeiro motor de todo o desenvolvimento, a genuina
entrada por onde tentamos penetrar.”

Os organismos individuais, além de possuirem armas comportamentais para resolver
problemas mais especificos, sdo, por si, teorias experimentais de uma certa espécie, pois
carregam um material genético do qual ndao podem abdicar. A selecdo natural é, portanto, a
principal eliminadora de erros, pois elimina aqueles organismos que nao estdo bem adaptados
a uma situagdo. Igualmente ocorre com as espécies, que detém uma certa variedade de

organismos a fim de sobreviverem na luta pela existéncia.

Cada um destes diferentes individuos pode ser visto como um TE, um ensaio
experimental. Se este ensaio se revelar improficuo e for, portanto eliminado,
diminuirda a probabilidade de nova experiéncia como uma composicao
genética semelhante. Neste caso, trata-se ainda de darwinismo (ou, como
agora se diz, “nova sintese”). Pode dizer-se que a espécie utilizou o
organismo individual como arma na tentativa de penetrar ou conquistar o
respectivo meio ambiente.'*®

¢ POPPER, 1996, p. 72
157 Nas palavras de Popper (1996, p. 75): “Pode-se afirmar-se - pode mesmo predizer-se que certa
espécie altamente adaptada e bem sucedida se extinguird na proxima grande mudanga de condicdes

ambientais devido ao excesso de especializagdo.”
"8 POPPER, 1996, p. 76
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A variedade de comportamentos pode ser uma arma de sucesso para 0s organismos,
pois possibilita diversas op¢des. Pode-se identificar um certo paralelo em relacdo as teorias
cientificas, uma vez que as melhores teorias sdo aquelas que mais fazem predi¢des e que estdo
sujeitas a mais testes. Os organismos melhor dispostos sdo aqueles que apresentam maior
variacdo comportamental.

Apesar da admira¢do de Popper pela teoria darwinista, pode-se notar que hd um
afastamento em relagdo a alguns pontos do darwinismo. Sua releitura da evolug¢ao pode ser
sintetizada da seguinte forma: “Portanto, a sequéncia evolutiva tipica ¢ a seguinte: em
primeiro lugar altera-se a estrutura dos objetivos, modificando-se depois a das capacidades, e
s6 entdo ocorre a mudanga da estrutura anatdmica.”'*

Um ponto de destaque feito por Nanay (2011) a respeito da analogia, que pode gerar
um distanciamento entre o crescimento do conhecimento cientifico € o mecanismo
darwiniano, ¢ o entendimento sobre a suposta aleatoriedade das mudancas organicas e das
teorias. Sofrendo influéncia de alguns filésofos de sua época, principalmente de Imre Lakatos,
mas ndo apenas dele, Popper deixou de considerar a aleatoriedade das teorias, conforme
Nanay (2011) aponta: “Mas Lakatos ndo foi o unico filéosofo no circulo de Popper na década
de 1960 que argumentou que a formagdo de conjecturas nao deve ser comparada a ‘mutagoes
independentes puramente acidentais’. Outros incluiam Elie Zahar e John Worrall”'®® Tendo
feito essa readaptagdo, precisou também reformular certos aspectos da teoria darwiniana, que
resultaram em criticas por parte dos bidlogos evolucionistas. Como abordado a pouco, o
comportamento ¢ indispensavel para a evolugdo segundo a reformulacdo de Popper,
distanciando, desse modo, da aleatoriedade. “Mas entdo Popper teve que reinterpretar a teoria
da selegdo natural de tal forma que as mutagdes ndo fossem completamente aleatorias.”'®!

Shah (2009) aponta que Popper admite diferengas entre a evolugdo bioldgica e do
conhecimento cientifico, no entanto, ele nao acredita que essas diferengas desafiam a
relevancia da analogia. “Por um lado, ele argumenta que a evolugdo bioldgica progride em
direcdo a diversificagdo crescente, enquanto o conhecimento puro progride em direcdo a

unificacdo crescente.”'®?

' POPPER, 1996, p. 101

160 “But Lakatos was not the only philosopher in Popper’s circle in the 1960s who argued that the
formation of conjectures is not to be compared to ‘purely accidental independent mutations.” Others
included Elie Zahar and JohnWorrall.” (NANAY, 2011, p. 342)

61 “But then Popper had to reinterpret the theory of natural selection in such a way that mutations
would come out as not completely random.” (NANAY, 2011, p. 342)

192 “popper admits certain differences between biological and conceptual evolution but does not think
that these differences challenge the relevance of the analogy. For one, he argues that biological
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Para ilustrar o processo de crescimento do conhecimento e como ele se assemelha ao
mecanismo darwinista, Popper (1975, p. 239) cita trés arvores evoluciondrias: a dos
organismos, a das nossas ferramentas ¢ a do conhecimento humano. As duas primeiras
arvores crescem de maneira similar, isto €, a partir de um tronco comum, com mais € mais
ramos. O tronco comum, no caso da evolugdo organica, sao 0s nossos ancestrais unicelulares.
Ja no caso das ferramentas, o tronco sdo objetos brutos, como pedras e varas. Os ramos dessas
arvores evoluciondrias sdo resultados de problemas especializados. Os organismos foram se
ramificando a medida que se depararam com problemas especificos. Similarmente, ocorre
com as ferramentas, sendo necessaria cada vez mais especializacdo para determinados
problemas. Ao analisar a arvore evolucionaria do conhecimento humano, Popper notou que

sua estrutura ocorre de maneira diferente, crescendo quase na dire¢do oposta.

Quando falamos de arvore da evolugdo admitimos, sem duavida, que a
dire¢do do tempo aponta para cima - para o rumo no qual a arvore cresce.
Admitindo a mesma dire¢8o do tempo para cima, teremos de representar a
arvore do conhecimento como brotando de incontestaveis raizes que crescem
no ar em vez de em baixo e que, no fim das contas, tendem a unir-se num
tronco comum. Em outras palavras, a estrutura evolucionaria do crescimento
do conhecimento puro € quase o oposto daquela da arvore evoluciondaria de
organismos vivos, ou de implementos humanos, ou de conhecimento
aplicado.'®

Ao propor essa diferenca, Popper também busca refutar a ideia segundo a qual ele se
enquadraria como instrumentalista, pois o conhecimento humano, embora seja utilizado como
instrumento para a sobrevivéncia, ndo ¢ unicamente empregado na luta pela sobrevivéncia. A
hipdtese do mais apto ¢ a melhor para resolver um problema, pois resiste a critica melhor do
que outras hipdteses concorrentes. O processo evolucionario do crescimento do conhecimento
parte das diversas ramificag¢des, a fim de buscar uma teoria unificadora que se aproxime mais
da verdade, sendo ela o tronco da arvore. Tal processo, portanto, ¢ inverso ao da evolugao dos
organismos, uma vez que partimos de um ancestral em comum, e disso surgem variagdes. A
arvore evolucionaria do conhecimento estd virada de ponta cabega. Portanto, Shah (2009)
também destaca que o processo critico na evolugdo cientifica ocorre de maneira consciente,
enquanto na evolugdo bioldgica ndo, sendo mais um aspecto diferente entre ambas teorias.'®

A aproximacao entre as arvores evolucionarias ocorre no nivel metodoldgico.

evolution progresses towards increasing diversification while pure knowledge progresses towards
increasing unification.” (Shah, 2009, p. 314)

19 POPPER, 1975, p. 239-240

184popper acknowledges some differences between biological and conceptual evolution. For one, he
acknowledges that the critical process in conceptual evolution is consciously guided whereas in
biological evolution is not.” (Shah, 2009, p. 316)
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Como abordado no capitulo quatro acerca do darwinismo como um programa de
pesquisa metafisico, Popper ndo considera a teoria darwinista como uma teoria cientifica. Ela
nao propoe leis universais como a teoria da gravitagdo de Newton. No entanto, ela ¢ um
sistema para a elaboracdo de teorias realmente cientificas. Além disso, Popper a denomina
como “légica situacional”, onde, dadas certas condi¢des preestabelecidas, o darwinismo e o
processo de selecdo natural ocorrem quase que logicamente. Conforme afirma Costa (2010), a

aproximacao mais profunda entre as duas teorias ocorre de maneira logica:

Entretanto, algo mais importante deve ser dito acerca da teoria evolutiva.
Esta apresenta, segundo Popper, elementos 16gicos (concebidos aqui como
elementos a priori) que se identificam com o que ele chama de “logica
situacional” e, por conseguinte, com o processo de conjecturas e refutagdes.
E neste ponto que o contato entre as teses popperianas e darwinianas ¢ mais
profundo.'®®

4

E seguindo essa linha de pensamento que Popper expde a proximidade entre a sua
teoria ¢ a teoria darwinista, sendo ambas exemplos de logica situacional. Tendo como
referéncia a teoria do conhecimento objetivo de Popper, somos levados a considerar a
existéncia de pelo menos trés mundos ontologicamente distintos: o0 mundo fisico, 0 mundo de
percepcdes ¢ o mundo objetivo de teorias e argumentos. O mundo de percepgdes e
subjetividade faz alusdo ao conhecimento subjetivo, no qual nascemos com disposigdes €
expectativas. E neste campo, como vimos anteriormente, que o conhecimento dos animais se
insere. No entanto, o conhecimento do ser humano transcende este mundo. E a partir da
linguagem que o ser humano cria o mundo objetivo e, como consequéncia, o conhecimento no
sentido objetivo. (...) “A existéncia do conhecimento objetivo parece ser um dos poucos fatos
bioldgicos importantes que diferenciam com bastante nitidez os animais dos seres humanos.”
166

A evolucdo da linguagem possibilitou aos seres humanos a capacidade de eliminar,
diante da critica, as teorias que nao correspondem a realidade. No caso dos organismos, a
sele¢do natural atua diretamente como eliminagao de erros, isto €, impacta na sobrevivéncia e
na existéncia. Corresponde que a espécie ndo adaptada perecerd diante de uma
situacdo-problema a qual ndo apresenta variagdo comportamental. Desse modo, as teorias

assumem o papel dos organismos, perecendo diante da critica.

Tudo isso mudou radicalmente no homem através da evolucdo de uma
linguagem descritiva e argumentativa. O homem € capaz de ser critico de

15 COSTA, 2010, p. 327
1 POPPER, 1996, p. 104
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suas proprias tentativas, de suas proprias teorias. Ou seja, essas teorias ndo
podem mais ser encontradas em seu organismo ou em seu sistema genético.

Elas podem ser formuladas em livros ou em revistas e podem ser discutidas e

mostradas como erroneas, sem destruir os 'portadores'.'®’

Mesmo que os animais também possuam linguagem e comunicagdo, trata-se de
fungdes linguisticas inferiores, voltadas para a comunica¢do e expressdo. As fungdes
linguisticas superiores da argumentacdo e da descricdo formam a base do mundo 3,
possibilitando a elaboracdo de teorias e mitos cuja finalidade era explicar e compreender a
realidade, criando um mundo fora do conhecimento subjetivo. Por essa caracteristica, o
conhecimento humano se desenvolveu por tentativa e erro — conjecturas e refutagdes. Disso,
segue-se a possibilidade de criticar e reformular nossas hipodteses, a fim de melhorar nosso
conhecimento, criar novas ferramentas e também servir como instrumento na luta pela

sobrevivéncia.

O aparecimento de tal linguagem nos levaria a defrontar, de novo, uma
situacdo altamente improvavel e possivelmente Unica, talvez tdo improvavel
quanto a propria vida. Contudo, dada tal situacdo, a teoria do conhecimento
exossomatico do saber através de um processo consciente de conjectura e
refutacdo seguir-se-ia “quase” logicamente: torna-se parte da situacdo, bem
como parte do darwinismo'®®
Portanto, a teoria do conhecimento objetivo popperiano apresenta a mesma logica que
a teoria darwinista. Sdo dois exemplos de “ldgica situacional”, que ocorrem necessariamente
sob essas circunstancias. O esquema P/ == 7L wmp L wmp P2 representa como o
conhecimento evolui, de maneira logica, a partir dos mecanismos explicitados.'® O mundo

objetivo possibilita a evolugdo do conhecimento. Sempre partimos de problemas, tanto no

mundo organico quanto no mundo do conhecimento: um organismo deve buscar

17 All this has changed radically in man through the evolution of a descriptive and argumentative
language. Man is capable of being critical of his own trials, of his own theories. That is, these theories
can no longer be found in his organism or in his genetic system. They may be formulated in books or
in journals and they can be further discussed and shown to be erroneous, without destroying the
‘carriers’. (MUHAMMAD, 2018, p. 21-22)

1 POPPER, 1977, p. 179

19 “Popper enfatiza, portanto, a existéncia de um principio comum que pode ser aplicado tanto no
ambito biologico, quanto o epistémico. Esse principio ou regra metodologica que unifica o método de
Tentativa e Erro e o falsificacionismo ¢ exposto no esquema P' = > TS => EE => P2 Assim, seja no
ambito biologico onde um organismo precisa adaptar-se para ndo perecer ou no ambito cientifico, no
qual precisamos dar conta de um determinado problema (P'), ¢ vital ou necessaria a busca uma
tentativa de solucdo (TS), pois no caso do organismo vivo, a nao adaptacao significa o perecimento do
mesmo, ¢ no ambito cientifico a busca por uma nova resposta cientifica. Segue-se a partir dai, a
eliminagdo do erro (EE) e com isso, a adaptacdo ou perecimento no ambito biologico (X) € o
surgimento de uma nova teoria ou um novo problema cientifico (P?) no ambito epistémico.” FABIAN,
Eloi Pedro. Tese (Doutorado) - Curso de filosofia, 2008, p. 47
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comportamentos e variagdes de comportamentos para tentar resolvé-los, da mesma forma que
o cientista deve elaborar teorias para testa-las. O organismo melhor adaptado sobrevivera as
mudancas ambientais, e a teoria mais bem-adaptada que seus concorrentes, resistira aos testes
experimentais. O processo de selecdo natural fard o papel da eliminacdo de erros daqueles
organismos menos adaptados (EE), e a experiéncia e a critica eliminardo as teorias fracas.
Esse processo de eliminagdo de erros € constante. As novas variagdes e as novas teorias darao
espago para mais problemas, fazendo com que a evolucao ocorra. Desse modo, a aproximacao

entre as duas teorias ocorre de maneira logico-formal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista o desenvolvimento desta dissertacdo e o problema proposto: pode a
teoria do conhecimento de Popper ser considerada uma teoria evoluciondria, baseada no
darwinismo? Como ja foi levantado anteriormente, Popper (1975, p. 239) afirma que deseja
propor uma teoria amplamente darwiniana do crescimento do conhecimento; no entanto,
também existe a questdo de como ocorre essa aproximacao. O contraponto utilizado para a
tentativa de resolucdo deste problema ¢ Michael Ruse, filosofo naturalista que argumentou
contrariamente a posicdo adotada por Popper e outros epistemologos evolucionistas.
Conforme ja citado, Ruse afirma que a aproximagdo entre as teorias de Popper e Darwin
ocorre apoiada na justificagdo como analogia, ou seja, trata-se apenas de uma semelhanga
entre os processos. (...) “Popper acha-se convencido de que a mudanca cientifica ¢, na
verdade, exatamente analoga & mudanga que ocorre nos grupos organicos.” '”°. Entretanto,
Popper ndo ¢ um naturalista e ndo se baseia no darwinismo biologico para fundamentar sua
teoria do conhecimento. Sua aproximagdo ocorre em bases filosoficas e logicas, visto que
Popper sequer considera o darwinismo como uma teoria cientifica. Ao contrario, o

darwinismo ¢ quase metafisico, mas serve como referéncia para teorias testaveis.

Num tal contexto, diante de tal situagdo de problema, o processo de
tentativas e eliminagdo de erros € o darwinismo se tornam ndo apenas
aplicaveis, mas quase logicamente necessarios. E a estreita semelhanga entre
os dois que explica o éxito da teoria evolutiva, a despeito de seus defeitos, de
sua formula¢do quase tautoldgica e de sua irrefutabilidade. Em suma, € por
seus elementos légicos, a priori, que o darwinismo pode ser inserido na
epistemologia popperiana: "'

Em resumo, o ponto de vista defendido por Popper consiste em sustentar que o
darwinismo ocorre por deducao e tentativa e erro. O mesmo processo ocorre na evolugdo do
conhecimento. O método hipotético-dedutivo ¢ uma solugdo para as teorias indutivas. Ao

contrario, o darwinismo ¢ um processo nao indutivo de aprendizagem.

Hume mostrou, penso que conclusivamente, que a indugdo ¢ invalida; mas
ele ainda acreditava que, embora invalida e ndo justificdvel racionalmente,
ela é universalmente praticada por animais ¢ homens. Nao penso que isto
seja verdade. A verdade, penso, ¢ que procedemos por um método de
selecionar antecipagdes, ou expectativas, ou teorias - pelo método de
experiéncia e eliminagdo de erro - que tantas vezes tem sido tomado como

" RUSE, 1995, p. 89
"I COSTA, 2010, p. 328
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indugdo por que simula a indug@o. Creio que o veneravel mito da inducéo
tem levado a muito dogmatismo no pensamento biologico.'”

Desse modo, Popper (1977, p. 177) faz um paralelo afirmando que o darwinismo esta
para o lamarckismo como o dedutivismo estd para o indutivismo; a selecdo para o
aprendizado pela repeticao; e a eliminagdo critica do erro para a justificacdo. Enquanto o
lamarckismo se sustenta pela inducdo e busca justificagdo, o darwinismo apresenta uma logica
dedutiva, onde a sele¢do faz o papel de critica, eliminando os erros. Desse modo, como
argumenta Costa (2010), o darwinismo representa para Popper uma constante tentativa de
elaborar hipoteses e teorias que se submetem ao crivo ambiental, diferentemente do
lamarckismo, no qual a passividade dos individuos frente ao meio se sobressai.

Portanto, a teoria do conhecimento popperiana pode ser enquadrada como darwinista e
evolucionaria, uma vez que a aproximacgdo ocorre mediante premissas logicas, nas quais
ambas as teorias sao quase que logicamente necessarias no contexto em que estdo inseridas.
Mesmo que se distanciem em alguns aspectos, o aspecto formal é preponderante. Popper ndo
¢ naturalista; as bases de sua teoria consistem na tentativa e eliminagdo de erros. Como

destaca Costa:

Primeiramente porque o darwinismo ndo ¢ uma teoria cientifica segundo o
critério popperiano. Em segundo lugar, porque o contato que ha entre a
epistemologia e a teoria evolutiva se d4 num nivel aprioristico, num contexto
logico. Conseqlientemente, afasta-se assim qualquer tipo de naturalismo ou
biologismo na filosofia de Popper.'”

Também ndo ¢ instrumentalista. As teorias cientificas sdo, sim, instrumentos na luta
pela sobrevivéncia, mas nao apenas isso. Elas sdo como o conhecimento evolui, como ocorre
a aproximagdo da verdade. Sua utilidade, inclusive pré-cientifica, foi determinante para a
evolugao.

Além disso, o conhecimento progride de problemas para problemas. As disposigdes
inatas servem como ponto de partida para serem testadas, mas nada garante que serdo
desenvolvidas. Toda crianca nasce com o mecanismo para falar e se comunicar; no entanto, se
ndo for estimulada para isso e ndo tiver convivio com alguma forma de linguagem,
dificilmente desenvolvera essa disposicao.

Por fim, o conhecimento objetivo proposto por Karl Popper possui uma série de

prerrogativas epistemologicas destacadas ao longo desta dissertagdo. A indugdo ¢ um

1”2 POPPER, 1975, p. 248
173 COSTA, 2010, p. 329
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raciocinio descartado; ao invés disso, o processo ocorre dedutivamente, a partir de hipdteses
conjecturais. Todo o conhecimento ¢ injustificadvel, mas podemos preferir uma teoria em
detrimento de outra. Embora toda teoria pretenda ser verdadeira, apenas sua falsidade pode
ser constatada. Mesmo que Popper utilize de analogias para apontar a semelhanga entre as
duas teorias, ele ndo pretende descartar as dessemelhancas. Ao contrério, ele destaca os

aspectos em que sua teoria se afasta do darwinismo.
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