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RESUMO

Este artigo tem a finalidade de analisar, sob a o6tica politica-criminal, a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em 26 de junho de 2024, que
descriminalizou o uso, além da posse e do porte da maconha para consumo
pessoal. A decisdo estabelece regras objetivas para diferenciar o traficante do
usuario, ao mesmo tempo em que propde novas diretrizes para a atuagao policial e
o encaminhamento dos agentes a san¢des de carater ndo penal. Para tanto, foram
utilizadas pesquisas bibliografica e jurisprudencial, de modo a compreender o
impacto dessa deciséo no sistema judiciario e na sociedade. Além disso, o estudo

examina as potenciais repercussdes dessa mudanca legislativa.

Palavras-chave: Descriminalizacdo; maconha; RE 635.659\SP; STF; usuario.



ABSTRACT

This article aims to analyze, from a political-criminal perspective, the decision
handed down by the Federal Supreme Court, on June 26, 2024, which
decriminalized the use, in addition to possession and possession, of marijuana for
personal consumption. The decision establishes objective rules to differentiate the
trafficker from the user, at the same time that it proposes new guidelines for police
action and the referral of agents to non-criminal sanctions. To this end,
bibliographical and jurisprudential research was used in order to understand the
impact of this decision on the judicial system and society. Furthermore, the study

examines the potential repercussions of this legislative change.

Keywords: Decriminalization; marihuana; drug user; federal supreme court.
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1 INTRODUCAO

A analise dos dados oficiais mais recentes da Secretaria Nacional de Politicas
Penais (SENAPPEN) revela que o Brasil enfrenta uma crise significativa de
superlotacdo carceraria com cerca de 664 mil pessoas encarceradas. Os dados
oficiais indicam que aproximadamente 26% dessa parcela da populagéo é composta
por individuos condenados por crimes relacionados ao trafico de drogas e
frequentemente associados a quantidades minimas de entorpecentes.

A realidade do sistema prisional brasileiro reflete de forma cristalina a
desigualdade racial existente no pais. De forma exemplificativa, destaca-se que,
ainda de acordo com dados da SENAPPEN, mais de 60% das pessoas privadas de
liberdade no Brasil, hoje, sdo negras, isto é, ha uma presenca negra desproporcional
no sistema prisional hodierno. Logo, € evidente a relagao direta entre a cor da pele e
a incidéncia de encarceramento.

O cenario em analise €&, portanto, o corolario légico da criminalizacdo das
classes populares, por meio de praticas discriminatorias no processo criminal
seletivo, desde a abordagem policial até a decisdo judicial. Dessa forma, o sistema
de justica criminal, com suas estruturas e normas, contribui para perpetuagao e
aprofundamento da marginalizagao da populagéo negra.

Sobre a seletividade penal, destacou Baratta (2002):

[...] a aplicacdo seletiva das penas € um momento superestrutural essencial
para a manutengdo da escala vertical da sociedade. Incidindo
negativamente em especial no status social dos individuos pertencentes as
classes sociais mais desfavorecidas, ela age de modo a estigmatiza-los,
impedindo sua ascensdo social. Ademais, a pena possui também fungdes
simbdlicas: a punicdo de certas infragbes penais serve para mascarar um
numero mais amplo de comportamentos ilicitos que permanecem, porém,
imunes ao sistema penal. (Baratta, 2002, p. 166)

Nesse viés, deve-se destacar que, segundo a CNN Brasil (Pesquisa [...],
2024), entre 2010 e 2020, 31 mil negros foram considerados traficantes em
situacdes similares as de brancos usuarios no estado de Sao Paulo, corroborando
dados do Forum Brasileiro de Seguranga Publica, que indicam que, desde a entrada
em vigor da atual lei de drogas, que aumentou a pena minima para o delito de
trafico, a populagéo branca encarcerada cresceu 215% entre 2005 e 2022, enquanto
a populagéo negra cresceu 381,3%.

Isto porque, antes da inovagédo trazida pelo julgado em analise (RE

635.659\SP), no Brasil, o texto legal, por ndo especificar critérios objetivos de


https://dados.mj.gov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias
https://www.gov.br/senappen/pt-br
https://www.gov.br/senappen/pt-br
https://fontesegura.forumseguranca.org.br/sistema-prisional-e-racismo-a-chancela-da-discriminacao-racial/#:~:text=O%20sistema%20prisional%20brasileiro%20escancara,%2C3%25%20da%20popula%C3%A7%C3%A3o%20negra.
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diferenciagdo entre usuarios e traficantes, abria vasta margem para a atuagao
discricionaria de atores da administracdo da justica penal -policiais, promotores e
juizes- 0 que contribuiu significativamente para que a Lei de Drogas associada aos
estigmas sociais fossem os  principais responsaveis pelo exasperagdo do
encarceramento no Brasil nas ultimas décadas.

Assim, no contexto brasileiro, que € sujeito a Lei 11.343/2006, conforme supra
explanado, a lacuna legal deixada pela nao definicdo de critérios quantitativos de
diferenciagcdo entre usuarios e traficantes traz luz a avassaladora desigualdade
social do pais, uma vez que a grande maioria das prisdes relativas aos crimes de
comércio de entorpecentes se da a partir de um policiamento ostensivo, que é
inerentemente discricionario e, portanto, questionavel. Por conseguinte, o resultado
€ o crescimento exponencial de uma massa carceraria formada, sobretudo, por
jovens do sexo masculino, primarios, majoritariamente pretos ou pardos, de baixa
escolaridade e moradores de regides periféricas.

Nao obstante, apesar de os juizes terem um alto potencial despenalizador, na
pratica, opta-se justamente pelo contrario, exercendo um comportamento altamente
punitivista e inquisitorial nos processos por trafico de drogas nos tribunais
brasileiros, uma vez que a maioria dos magistrados se valem devotamente dos
elementos do inquérito policial e da palavra dos policiais para decretar as prisdes
preventivas, que sdo aplicadas em cerca de 90% dos casos, bem como para
fundamentar suas decisdes majoritariamente (aproximadamente 80%) condenatorias
(Azevedo; Hypolito, 2023).

Nesse sentido, uma vez que o trafico é o tipo penal de maior incidéncia no
sistema de justica criminal e, uma vez que a imposi¢gao de uma sangao para o delito
que ja se inicia com uma pena minima de cinco anos de reclusdo somada a sujei¢cao
a dosimetria da pena, com o peso da analise das circunstancias contidas no art. 59
do Cddigo Penal e da consideracdo de possiveis majorantes, em regra, € inviavel
uma resposta penal punitiva diversa ao encarceramento. Assim, 0 enraizamento
dessa realidade, como se demonstra devidamente adiante, possui uma relacao
direta com o crescimento vertiginoso do numero de pessoas presas no Brasil nas
ultimas duas décadas (desde o inicio da vigéncia da atual lei de drogas).

Ja em relacdo aos danos sociais envolvendo usuarios de drogas, pode-se
afirmar que a problematica principal que envolve o tema € o estigma, entendido

como um esteredtipo construido socialmente, que resulta numa generalizagdo de
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determinados individuos/ grupos sociais, rechagando-os por desviarem do
comportamento padrao homem médio. Nesse sentido, o processo de estigmatizagao
desencadeia impactos negativos desde o nivel individual - marginalizagao - até o
ambito de politicas publicas - Guerra as Drogas, encarceramento em massa,
genocidio policial da populagédo envolvida, que, geralmente, é negra e pobre - além
de dificuldades econémicas, uma vez que sao negados no mercado de trabalho.

Em meio a este efervescente contexto politico social que escancara o
fracasso da politica de guerra as drogas, conforme melhor explanado a frente, o
Supremo julgou a constitucionalidade do Artigo 28 da Lei de Drogas (Lei
11.343/2006) e, assim, decidiu, por maioria, em julho de 2024, que o porte de
maconha para consumo pessoal nao é infracdo penal e deve ser considerado mera
infracdo administrativa, sem consequéncias penais, como registro na ficha criminal,
por exemplo. Portanto, conforme pontua Nucci (2024), é evidente que remanesce a
desaprovacao da Suprema Corte em relacdo a maconha, que deixa de ser ilicita sob
a esfera penal quando relativa ao uso pessoal, mas permanece ilicita, porém na
seara administrativa, além de ser claramente tratada pelo STF como prejudicial a
saude, ndo se recomendando seu uso.

Logo, ndo ha o que se falar em permissdo para consumir a droga em
qualquer ambiente, inclusive na intimidade do lar, isto porque as condutas de
adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou simplesmente trazer consigo a
droga foram descriminalizadas, ndo legalizadas.

Mister destacar, ainda, que a posse e o porte de qualquer outra substancia
entorpecente constante na Portaria 344/1998 da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) continuam a ser considerados crimes, uma vez que a decisao
esta adstrita a cannabis sativa. Esta portaria fora editada pelo Poder Executivo, em
1988, por intermédio do Secretario de Vigilancia Sanitaria (Ministério da Saude, com
Diretor-Presidente nomeado pelo Presidente da Republica) e esta em vigor até hoje,
disciplinando quais sédo as drogas ilicitas no Brasil. Logo, a deciséo de criminalizar
ou descriminalizar uma droga €, em ultima analise, do poder Executivo e ndo passa
pelo Legislativo nem pelo Judiciario.

Assim, o usuario de maconha, antes enquadrado como criminoso pela pratica
do tipo penal descrito no art. 28, da Lei 11.343/2006, que poderia ser condenado a
penas alternativas, como prestagao de servicos a comunidade, adverténcia sobre os

efeitos das drogas e comparecimento obrigatorio a curso educativo, agora esta
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isento de qualquer condenacgao ou responsabilizagdo penal, o que nao exclui a
possibilidade de sofrer consequéncias administrativas.
Nesse sentido, destaca-se o principio penal basilar da intervengdo minima

pois, conforme expde Nucci (2024),

o direito penal ndo deve interferir em demasia na vida privada e na
intimidade das pessoas, retirando-lhes autonomia e liberdade, porque a
punigdo, no ambito criminal, € a ultima ratio (Ultima op¢ao) do Estado para
regular os conflitos emergentes em sociedade (Nucci, 2024, p. 4).

O uso de drogas € um crime de perigo abstrato e, portanto, consubstanciado
em um bem juridico amplo, qual seja: a saude publica. Dai surge o questionamento:
seria mesmo competéncia do direito penal a intervencdo em condutas que
-supostamente- ferem ninguém além dos proprios executores (como é o caso do uso
de drogas)? Assim, a partir de uma argumentacgéao juridica alicer¢ada na violagao
dos principios da intimidade e vida privada, previstos no art. 5° inciso X, da
CRFB/88 (Brasil, 1988), o recorrente buscou a declaragao da inconstitucionalidade
do art. 28, da Lei de Drogas Brasileira.

A decisdo do STF no RE 635.659/SP (Brasil, 2024) representa um marco
significativo na jurisprudéncia brasileira, cuja anadlise exige uma reflexao sobre suas
implicagdes nado s6 para o ordenamento juridico, mas, especialmente, para a
sociedade. Dessa forma, diante da relevancia do tema, ao longo deste trabalho,
busca-se, por meio de pesquisa bibliografica e jurisprudencial, compreender néo
somente aspectos técnicos do julgamento, mas também explorar as potenciais
consequéncias da decisdao da Corte Suprema Brasileira sobre a descriminalizagao
da maconha no campo politico, social e juridico.

Na secao 2 sera apresentado um breve historico da politica criminal contra as
drogas no Brasil.

Ja na secao 3 procura-se oferecer uma analise jurisprudencial sobre o tema e
sobre a decisdo do RE 635.659\SP em si.

Na secdo 4 reflete-se sobre a natureza juridica da conduta e,
consequentemente, quais as possiveis repercussoes do julgado, nas searas politica,

social e juridica.
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2 HISTORICO DA POLITICA CRIMINAL CONTRA AS DROGAS NO BRASIL

A politica de guerra as drogas, promovida pelos Estados Unidos a partir do
governo de Richard Nixon na década de 1970, foi um marco na abordagem global
ao narcotrafico. Nixon, em 1971, declarou oficialmente a "guerra contra as drogas”,
um movimento que, em tese, visava reduzir o uso de substancias ilicitas e
desmantelar o trafico internacional, por meio do discurso e de praticas de "tolerancia
zero", ou seja, a adogao de uma postura extremamente punitiva frente ao consumo e
ao trafico de drogas, sem espaco para flexibilizacbes ou alternativas que
envolvessem a saude publica ou a reabilitacdo dos dependentes. Assim, tal
abordagem repressiva se baseia na criminalizagdo como principal ferramenta de
controle aliada a propagacgao de discursos preconceituosos e nao cientificos sobre
as substancias psicoativas e seus usuarios, desumanizando-os. No entanto, sua
eficacia € amplamente questionada, pois, ao priorizar a repressido, negligencia
politicas de prevencéao e tratamento.

Ja destacou, Pedro Abramovay (2012), sobre o assunto:

O que se percebe é que a insensatez que impede o debate [..], é
transplantada para o planejamento e execugdo de politicas publicas,
fazendo com que a nogdo de politica publica seja desvirtuada. Nao se trata
mais de uma “sequéncia de passos” para se atingir um determinado
objetivo, mas sim de uma necessidade politica de prover respostas a um
medo difuso da populagado. Respostas que fogem da logica das politicas
publicas, pois assumem a légica da guerra. (Abramovay, 2012, p. 199-207)

Isto é, torna-se evidente a falacia dessa estratégia que nao combate a raiz do
problema, apenas intensifica a marginalizagdo das populagées mais vulneraveis,
principalmente em éareas periféricas e de baixa renda, o que culmina num um ciclo
de violéncia e encarceramento.

Assim, a postura repressiva e punitiva logo se expandiu para diversos paises,
incluindo o Brasil, especialmente nas décadas seguintes, que, sob forte influéncia da
politica externa dos Estados Unidos e inserido num contexto da ditadura militar
(1964-1985), adotou legislagbes cada vez mais duras para enfrentar o consumo e
trafico de drogas. Dessa forma, ao longo dos anos, o Brasil seguiu um caminho de
recrudescimento penal, com o aumento da criminalizac&do e, consequentemente, do
encarceramento, especialmente das parcelas mais vulneraveis, como jovens negros
e moradores de comunidades periféricas, que passaram a ser o principal alvo de

operagdes policiais. Essa estratégia, sustentada pela ideia de "tolerancia zero",
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acabou por aprofundar a superlotacdo carceraria e a violéncia, sem resultados
concretos no controle do trafico ou na redugao do consumo de drogas, apenas
exacerbando desigualdades e marginalizando ainda mais as camadas mais pobres
da populacao.

Nesse sentido, a fim de esclarecer o contexto que resultou no julgamento do
RE 635.659\SP (Brasil, 2024), sera apresentado um breve histérico da politica
criminal contra as drogas no Brasil desde sua primeira lei de drogas, promulgada na
década de 70, até a atual Lei vigente, de 2006, a partir de pesquisas documental
(legislagado) e doutrinaria (bibliografia).

Em primeira anadlise, mister destacar que, conforme se vera doravante, no
Brasil, o histoérico da politica criminal contra as drogas é marcado por diversas
modificagdes legislativas ao longo dos anos que refletem tanto as alteragdes nas
abordagens sociais e de saude publica quanto a preocupacéo estatal de combate ao
trafico (tipo penal responsavel pela maior parcela da populagdo carceraria do pais
[SENAPPEN, 2024]) e ao uso de substancias ilicitas (conduta criminalizada).

Dessarte, o Direito Penal opera como mecanismo de manutengdo de uma
sociedade que enxerga a pobreza como classe perigosa e criminosa, sendo hoje
“‘perfeitamente licito discriminar criminosos nos mesmos termos que antes era licito
discriminar afro-americanos” (Alexander, 2018, p. 32).

Assim, a partir da estigmatizacdo do uso de drogas - associadas a
marginalidade - emerge, em 1961, na Convengao Unica sobre Entorpecentes, o teor
proibicionista como fundamento de uma politica de guerra as drogas no mundo, que
perpetua na atualidade, estabelecendo classificagdes arbitrarias e utilizando o
controle social penal maximo para punir quem as produz, vende ou consome, com a
criminalizacdo do uso recreativo das substéncias elencadas neste tratado
internacional.

Observa-se que, no Brasil, no mesmo sentido, a sucessao de legislagbes nas
décadas de 1970 ilustra o processo de criminalizagdo do consumo e a consolidagao
de uma abordagem mais punitiva em relagdo ao trafico de drogas no Brasil, como
sera demonstrado a seguir.

Dessa forma, a Lei n® 5.943, sancionada em 1973, foi uma das primeiras
tentativas de regulacdo mais detalhada sobre o controle de substancias
entorpecentes no Brasil. Criada no contexto da intensificacdo global da Guerra as

Drogas concomitantemente ao regime militar brasileiro, este diploma legal visava
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regular a fabricagdo, a distribuicdo e a comercializagdo de drogas, bem como
criminalizar o uso e o trafico de substancias entorpecentes, garantindo mais poder
ao Estado para combater o narcotrafico. Assim, para a definicdo de drogas, a propria
lei incluia uma lista de substancias proibidas.

Embora a Lei n° 5.943/1973 estabelecesse penas severas para o trafico, ela
também criminalizava o consumo, impondo san¢des legais para quem fosse
encontrado consumindo substancias ilicitas, o que reforgou a estratégia repressiva
no combate ao trafico de drogas e ao consumo de substancias ilicitas no Brasil e
serviu de antecedente para a Lei n° 6.368/1976, que expandiu ainda mais a
repressao e a criminalizagdo, com penas mais duras para traficantes e usuarios.

Alguns anos depois, em 1976, ainda no contexto da Ditadura Militar, fora
promulgada a Lei 6.368, que se manteve em vigéncia por mais de trés décadas e,
inclusive, aumentou o viés repressivo do diploma legal antecedente, buscando
combater de forma rigida o trafico de drogas e o consumo de substancias ilicitas.
Essa lei emergiu como um reflexo da pressédo internacional e da crescente
preocupagdo com o uso de drogas no contexto global do movimento de Guerra
contra as Drogas.

Nesse novo diploma legal, o trafico passou a ser considerado um crime
gravissimo, com penas de 3 a 15 anos de priséo, além de multas, enquanto, para os
usuarios, a lei estabeleceu penas mais brandas, de 6 meses a 2 anos, além de
multa. Dessa forma, a lei refletiu uma abordagem punitiva e marginalizadora em
relacdo ao uso e ao trafico de drogas.

Em sequéncia, durante as décadas de 1980 e 1990, apesar da
redemocratizacdo do pais, a politica de guerra as drogas no Brasil se intensificou,
seguindo os passos de paises como os Estados Unidos, havendo uma consolidagao
da repressao a partir do aumento do trafico e do consumo de substancias como a
cocaina e a maconha nas grandes cidades, especialmente no Rio de Janeiro e Sao
Paulo.

Por outro lado, como um simbolo de esperanca, emerge a Constituigdo
Federal de 1988, conhecida como "Constituicdo Cidada", que garantiu importantes
direitos individuais e diversas garantias, como a obrigacédo do Estado em promover
politicas publicas de saude, incluindo o tratamento de dependentes quimicos, o que
indicou certa preocupagdo com a abordagem de saude publica, embora a resposta

fosse ainda majoritariamente punitiva.
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Em contrapartida, ja nos anos 2000 e, portanto, sujeita a "Constituicdo
Cidada", a Lei 10.409/2002, conhecida como Lei de Tolerancia Zero (Brasil, 2002) foi
aprovada como uma tentativa de recrudescimento das politicas contra as drogas, de
modo a consolidar uma politica criminal de tolerancia zero ao trafico e ao consumo
de drogas ilicitas, com énfase na represséo, especialmente em relagdo ao trafico
nas fronteiras, onde o fluxo se mostrava mais intenso e dificil de controlar. No
entanto, a legislagdo em analise nao se limitou apenas a repressao do trafico, mas
também se estendeu a criminalizacdo do usuario de drogas para consumo pessoal,
o que reflete um modelo de politica de drogas voltado para a repressao,
afastando-se de uma abordagem mais integrada e focada na saude publica ou na
prevencao, suscitando debates sobre sua efetividade e suas consequéncias no
sistema penal.

“A histéria das drogas €, antes de tudo, a histéria de suas regulagdes”
(Carneiro, 2018, p. 19). Esta brilhante afirmacdo de Carneiro € comprovada pela
legislagdo contra as drogas em analise que, apesar de, a priori, ser revestida de um
proibicionismo moderado e trazer inovagées minimamente humanizadas, a mudanca
substancial que a lei trouxe — o aumento da pena minima, para o traficante de
drogas, e a retirada da pena aflitiva de prisdo, para o usuario -, na verdade,
fortaleceu o encarceramento no pais, conforme sera melhor abordado doravante.

Apesar de seu projeto ter sido apresentado no Senado Federal no ano de
2002, ainda no governo de Fernando Henrique Cardoso, apds cerca de quatro anos
de debates legislativos, foi aprovada a Lei 11.343, que entrou em vigor em agosto de
2006 e se tornou o primeiro dispositivo legal em matéria de drogas aprovado em
periodo democratico no Brasil.

Dessa forma, em comparagdo com a legislacdo que a antecedeu, a Lei
11.343/06 encaminhou uma série de mudancgas significativas, especialmente no que
diz respeito a abordagem da tematica que, embora ainda tenha mantido a
criminalizagao do trafico e do consumo de drogas, reflete uma tentativa de balancear
as agoes punitivas com agdes voltadas a saude publica e a prevencao, como, por
exemplo, a obrigatoriedade de criacdo de centros de atendimento a dependentes
quimicos.

Destaca-se, nesse sentido, que o antigo termo “substancia entorpecente” foi
substituido pela expressao “drogas”, as quais sado devidamente identificadas por

intermédio da portaria 344/1998 da ANVISA, o que por definicdo torna a Lei de


https://www.scielo.br/j/rbcsoc/a/rpkNzPt9dYN6QqhGxJTBTgB/#B002_ref

18

Drogas uma norma penal em branco heterogénea, na medida em que é
caracterizada necessariamente por uma disposi¢ao normativa diversa (Dotti, 2018).

Ademais, o trafico de drogas permanece como crime hediondo, com penas
que variam de 5 a 15 anos de reclusdo, além de multa, observando-se que houve
um aumento da pena base, de 3 para 5 anos. Todavia, quanto a diferenciacéo entre
usuario e traficante, se constata uma lacuna legal, conforme supracitado, o que abre
margem para a diferenciacado discricionaria das autoridades policiais e resulta no
afetamento desproporcional das populacées mais vulneraveis, especialmente jovens
negros das periferias, pela criminalizagdo do consumo. Campos e Alvarez (2017)
observam que, apesar das inovagdes previstas na Lei de Drogas, a aplicagao pratica
ainda favorece a criminalizagdo, com intensificagdo das prisées por trafico e pouca
diferenciacao entre usuarios e traficantes.

Como reflexo direto deste contexto, Azevedo e Hypolito (2023) apontam que
a Lei 11.343/06 foi a principal responsavel pelo aumento do encarceramento no
Brasil desde sua implementagdo, bem como abriu margem para a atuagao
discricionaria de diversos atores da administragao da justi¢ca penal.

Face ao exposto, observa-se que a politica criminal contra as drogas no Brasil
tem sido marcada por uma abordagem predominantemente punitiva, com algumas
tentativas de integrar medidas de saude publica, o que denuncia a falta de um
modelo humanizado e voltado para a prevencdo e o tratamento e ndo da
criminalizagcdo. Assim, ao se considerar a quantidade de reformas legislativas
proibicionistas reflete a ineficacia do sistema penal para combater o fluxo de drogas
na sociedade. Nesse exato viés, Valois (2019, p. 104-105) explora Marx ao advertir
que o sistema nunca aceitara a sua propria ineficacia e os sinais de faléncia serao
sempre tidos como desequilibrios eventuais, falhas burocraticas, ou seja, para a
administracdo € comum ter os proprios defeitos como ‘formais, casuais e tentar
remedia-los’ (Marx, 2010, p. 61 apud Valois, 2021, p. 104-105).

Em suma, em termos de politica criminal, a guerra contra as drogas, nao é

para ser vencida, mas sim, para ser permanente.



19

3 ANALISE JURISPRUDENCIAL

A decisdo em analise (RE 635.659\SP) foi postergada por anos por diversas
razdes politicas. O Recurso Extraordinario n° 635.659 foi interposto pela Defensoria
Publica de S&o Paulo, com fundamento no art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal,
em face de Acordao proferido pelo Colégio Recursal do Juizado Especial Criminal de
Sao Paulo, cujo desprovimento manteve a decisdo de 1° grau - que afastou a tese
de Declaragao de Inconstitucionalidade do art. 28, da Lei 11.343/2006 pela ofensa
aos principios da intimidade e vida privada, previstos no art. 5°, inciso X, da Carta
Magna, isto &, discutia-se o caso na justica brasileira ha mais de uma década.

Assim, o RE em questado é fulcrado especialmente no debate em torno da
inviolabilidade da intimidade e da vida privada do individuo que, no caso em
comento, envolve a condenagdo de uma pessoa que portava 3 gramas de maconha,
para consumo pessoal e, portanto, € uma conduta ndo ofensiva a terceiros. Em
contrapartida, o recorrido (parquet) defendeu, em ambito recursal, que o foco é outro
bem juridico, ora a saude publica e, consequentemente, defendeu a
constitucionalidade do art. 28, da Lei de Drogas.

No ano de 2011, em sessao virtual, a Corte reconheceu a Repercussao Geral
(Tema 506) quanto a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal, uma vez
que o tema dos autos ultrapassava o interesse subjetivo das partes, sendo relevante
do ponto de vista social como um todo.

Anos depois, o Recurso teve inicio de julgamento no Plenario (2015), quando
o Min. Relator Gilmar Mendes acolheu a argumentacgao tecida pelo recorrente e
proferiu seu voto dando provimento ao recurso, a fim de reconhecer a
inconstitucionalidade do dispositivo, pois vislumbrou ofensas a intimidade e a vida
privada do agente, sem, todavia, reducao de texto do dispositivo, em meio a ampla
divergéncia entre os ministros.

Por fim, apds sucessivos adiamentos, em junho de 2024 foi julgado 0 mérito
de Repercussao Geral e, por maioria, o STF reconheceu que o porte de maconha
para consumo pessoal em pequenas quantidades (40 gramas de cannabis sativa ou
seis plantas fémeas) continua sendo proibido, tratando-se de infragdo administrativa,
mas nao mais crime e, portanto, isento de consequéncias penais. Em contrapartida,

a conduta de traficancia permanece tipificada como crime.
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Nucci (2024) destaca, nesse sentido, a importancia de se usar a terminologia
correta. Logo, ndo se trata de uma abolitio criminis, instituto previsto no art. 2°, do
Cddigo Penal Brasileiro, uma vez que nao houve edi¢ao de lei posterior pelo poder
Legislativo que extingue o delito, mas sim de uma descriminalizagdo da conduta, por
meio do controle direto de constitucionalidade pelo STF, sem invadir os campos da
legalizagao ou regulamentacgéo.

Dessa forma, a tese de julgamento do recurso determina, em suma, que nao
comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo
do reconhecimento da Iilicitude extrapenal da conduta, apreensao da droga,
aplicacao de sancgbes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, 1) e sujeicao a
medidas de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, Ill). Ademais,
determina que as sanc¢des estabelecidas nos incisos | e lll do art. 28 da Lei
11.343/06 serao aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza n&o penal, sem
nenhuma repercussao criminal para a conduta.

Outrossim, determinou que sera presumido usuario quem, para consumo
proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40
gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional
venha a legislar a respeito, todavia, tal presungao € relativa, ndao estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por
trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima estabelecido,
quando presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de
acondicionamento da droga, as circunstancias da apreensao, a variedade de
substancias apreendidas, a apreensao simultanea de instrumentos como balanga,
registros de operagdes comerciais e aparelho celular contendo contatos de usuarios
ou traficantes. Nesses casos, estabeleceu-se que cabera ao Delegado de Policia
consignar, no auto de prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento
da presuncdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios
subjetivos arbitrarios, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal da
autoridade e de nulidade da prisao.

Logo, subsiste a premissa da policia de deter, intervir para apreender a droga
e notificar o infrator a comparecer ao Juizado Especial Criminal, onde recebera as
adequadas sancgdes, que serdo as mesmas estabelecidas nos incisos | e Il do art.

28 da Lei 11.343/06, todavia, serao aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza
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nao penal, segundo a tese de julgamento da decisdo em analise, 0 que implica
numa atuacdo andmala dos magistrados, pois exercerao fungdo administrativa e néo
jurisdicional.

Por fim, a partir dos esclarecimentos prestados pelo Presidente do STF,
Ministro Luis Roberto Barroso sobre o tema (Barroso, 2024), a tese de julgamento
do recurso estabeleceu que a apreensédo de quantidades superiores aos limites ora
fixados ndo impede o juiz de concluir que a conduta é atipica, devendo, para tanto,
ser apontada prova suficiente da condi¢ao de usuario.

Mister se faz, portanto, apresentar, ainda que de maneira generalista, a
diferengca entre legalizagdo e descriminalizagcdo, com base em conceitos
fundamentais que envolvem a tipificacdo penal e a regulagcao de condutas.

Em primeira analise, a legalizagdo diz respeito a um ato, a priori criminoso,
que passou a ser absolutamente permitido, ou seja, a conduta ou substancia que
antes era proibida pela lei, torna-se permitida, sem restricdes juridicas. Isto é, a
legalizagdo ocorre quando uma pratica € desprovida de sua natureza ilicita e pode
ser posteriormente regulamentada por normas administrativas que estabelecem
requisitos especificos para seu exercicio, incluindo regras de controle, fiscalizagéao e
tributagdo. Nesse sentido, a legalizagao nao apenas despenaliza a conduta, mas a
coloca sob uma perspectiva normativa que possibilita a sua regulamentagao e
autorizacao pela administragcao publica.

Por outro lado, a descriminalizacdo € entendida como a exclusdo de uma
conduta do rol de crimes, sem, necessariamente, permitir ou autorizar sua pratica,
mas apenas afastando a sancado penal. Em outras palavras, a descriminalizagéo
significa a retirada da tipificagcdo penal de uma conduta, de modo que ela nao seja
mais considerada crime, o que nao torna a pratica automaticamente autorizada,
podendo ser sujeita a outras formas de vedagao, nas searas civel ou administrativa,
por exemplo.

Logo, a descriminalizagdo nao implica, necessariamente, em legalizacao, ela
simplesmente retira a conduta do campo penal, que passa a ser regulada por outras
esferas de controle, como de saude publica ou ordem administrativa. Portanto,
enquanto a legalizagdo implica uma autorizagdo explicita eventualmente
acompanhada de regulamentacao especifica em areas diversas do campo penal, a
descriminalizagdo apenas extingue a puni¢do criminal, sem necessariamente

autorizar ou regular a pratica de forma mais ampla.
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Isso posto, pode-se afirmar que, no caso em analise - do uso da maconha-
ndo ha o que se falar em legalizagdo da droga, apenas descriminalizagdo da
conduta, a priori tipica, de adquirir, guardar, tiver em depadsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, a substancia cannabis sativa. Em suma, a posse, 0
porte ou 0 uso da maconha, seguem sendo ilegais e ilicitos, embora ndo mais
configurem crime/ilicito penal.

Dessa forma, apdés o julgado, a diferenciagao juridica de usuarios e
traficantes, no que diz respeito a maconha, passa a ser quantitativa, isto &, 40
gramas de cannabis sativa ou seis plantas fémeas sao o critério para classificar o
agente. Esse critério, todavia, ndo é absoluto. Portanto, conforme supracitado, é
legalmente possivel que a autoridade policial venha a apreender a droga e prender
uma pessoa em flagrante ainda que a quantidade for inferior a supracitada, na
presenca de ‘“indicativos de intencdo de trafico”, como embalagens para a
substancia, registro de operagdes comerciais e presenga de outros instrumentos,
como balanga, por exemplo. Neste caso, cabera ao delegado analisar o trabalho da
policia e, se entender cabivel a medida, justifica-la, sem se basear, porém, em
critérios arbitrarios, sob pena de responsabilidade civil, disciplinar e penal. Em
sequéncia, face ao caso, o juiz responsavel, uma vez que, como se sabe, ndo &
vinculado ao inquérito nem ao posicionamento do delegado de policia, devera, na
audiéncia de custodia, avaliar as razdes invocadas para o afastamento da
presuncdo de porte para uso préprio e, assim, podera afastar o enquadramento
como crime caso entenda por haver provas suficientes da condi¢ao de usuario.

Ou seja, considerando o exposto, se mostra evidente que nao houve um
desaparecimento da discricionariedade das autoridades policiais e judiciarias, uma
vez que a decisdo, nos moldes e limites dados, sugere a quantia referida como
parametro para a definicdo de usuario e, portanto, a presenca do parametro
quantitativo ndo obsta a avaliagdo de parédmetros qualitativos e subjetivos que
possam indicar atividade de traficAncia e, consequentemente, impor a devida
persecucao pela pratica de trafico que segue sendo crime nos exatos termos de
sempre.

Ademais, de acordo com a decisdo, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ),
em articulagdo com o Executivo e o Legislativo, devera promover mutirdes
carcerarios para corrigir prisdes que ndo seguirem os parametros determinados pelo

Plenario, além de adotar medidas para cumprir a decisio.
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Apesar de se tratar de uma discussao limitada a posse, ao porte e ao uso
recreativo da maconha, emergiram alardes, manchetes sensacionalistas e uma
enxurrada de noticias falsas alardeando o imaginario popular para uma suposta
legalizacdo de drogas pelo STF, o que n&o ocorreu, conforme ja fora tratado. Sites
de jornalismo famosos, como a BBC, também estdo entre os propulsores de
manchetes polémicas, utilizando-se de titulos apelativos (como, por exemplo:
“Maconha liberada pelo STF? Entenda o que muda e novo critério para diferenciar
usuario e traficante” (Maconha [...], 2024) e “Descriminalizagdo da maconha:
condenados podem ser soltos? Os possiveis efeitos da decisdo do STF”
(Condenados [...], 2024). Observa-se o emprego recorrente do tempo “legalizar, sem
a devida contextualizacdo ou esclarecimento semantico do termo, de modo a
contribuir com a ideia de “liberou geral”, errbnea, por sinal, conforme ja tratado neste
artigo, uma vez que, em verdade, a decisdo em analise culminou na mera
descriminalizagcdo do uso, posse e porte da maconha para consumo pessoal.

Dessa forma, é evidente o risco da ocorréncia de um backlash, considerado
por Wermuth e Heuer (2025, p.1) como “um conjunto de reagdes populares a
decisbes tomadas em ambito de jurisdigdo constitucional”’, que pode colocar em
risco a democracia e a conquista de direitos. Isto se da também como resposta
social a um contexto midiatico reacionario, em especial no Brasil, pais onde a
populacdo é focada, sobretudo, num dos principais pilares democraticos: o Poder
Judiciario, especialmente o STF, que delibera sobre relevantes temas que afetam a
sociedade como um todo, como é o0 caso em analise. Todavia, devido a ampliacédo
da jurisdigdo constitucional, o STF “esbarra na sociedade elitista brasileira que
diverge sobre tudo e de forma cada vez mais feroz” (Wermuth; Heuer, 2025, p. 2).

Assim,

Dentro dessa sociedade plural de desacordos morais, € que se propde uma
analise do risco de retrocesso pelas fortes reagbes populares a
determinadas questdes que tratam de temas sensiveis, diante da
incompreensdo da sociedade quanto ao real significado da Constituicao
(Wermuth; Heuer, 2025, p. 2).


https://www.bbc.com/portuguese/articles/cw00zjknlywo
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cw00zjknlywo
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cz473334e8do
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cz473334e8do
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4 NATUREZA JURIDICA DA POSSE E PORTE DA MACONHA PARA CONSUMO
PESSOAL E SUAS POSSIVEIS REPERCUSSOES

Assim, apos o julgado em discussdo, a natureza juridica da conduta em
analise passa a ser de mero ilicito administrativo e a roupagem criminal é retirada.
Isto é, houve descriminalizagdo sem legalizagao, ou seja, 0 uso de drogas continua
proibido e ilegal, todavia, isento de qualquer responsabilizagdo apenas na seara
penal.

Dessa forma, vale diferenciar o que seria um ilicito penal de um
administrativo. O primeiro trata-se, em suma, de um termo amplo, que abrange tanto
crimes (fatos tipicos, ilicitos e culpaveis, a partir da Teoria Tripartite de crime,
previstos tanto no Codigo Penal Brasileiro quanto em legislagdes especiais) quanto
contravengdes penais (infracbes penais menos graves, tipificadas no Decreto-lei n°
3.688/1941). Segundo Cezar Roberto Bitencourt (2020), o ilicito penal é a infracao
de um preceito legal que tenha uma sancdo penal associada, mas nao
necessariamente enquadrada na Teoria do Crime supracitada.

Ja quando nos referimos a um ilicito administrativo, destaca-se a definigcao de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em seu livro "Direito Administrativo" (2023), ao
descrevé-lo como uma conduta que viola as normas que regem a Administracao
Publica e o interesse publico, podendo se dar por agao ou omissao. Assim, o ilicito
administrativo pode (mas n&o necessariamente) ser enquadrado numa infragédo
penal, civil ou administrativa, sendo a ultima a mais comum dentro da Administragao
Publica. Por fim, a punicdo para o ilicito administrativo varia entre multas,
adverténcias e, em caso de funcionarios publicos, a eventual perda do cargo ou
funcdo publica. No contexto em analise, a conduta de uso, posse e porte para
consumo pessoal da maconha, antes criminalizada, passou a ser, como ja visto,
mero ilicito administrativo e suas consequéncias ainda sao um tanto nebulosas.
Como se trata de uma decisao recente que alterou tanto o cenario, ainda nao se
pode falar com plena seguranga sobre o “novo protocolo”, uma vez que ha muita
arbitrariedade policial e dissonancia judicial envolvidas.

Destacam-se, nesse viés, possiveis repercussdes politico criminais do
julgado, como o enfraquecimento do trafico, a diminuigdo da superlotacao carceraria
e das despesas estatais com o sistema penal, 0 aumento do acesso a tratamento

para usuario, alteragdes no perfil do sistema de justica penal, alteragdes no debate
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publico e na percepgéo social sobre droga e, por fim, aumento no enquadramento
criminal das condutas para trafico proporcionalmente a diminuicdo do
enquadramento das mesmas condutas para uso e consumo pessoal.

Todavia, antes de analisar o potencial futuro cenario envolvendo a
descriminalizagdo do uso da maconha, é valido destacar que, no mesmo sentido, em
setembro de 2010, o STF declarou a inconstitucionalidade do §4°, do art. 33, da Lei
de Drogas brasileira, a partir do julgamento de um Habeas Corpus - HC 97256
(Brasil, 2010) - impetrado pela Defensoria Publica da Unido em defesa de um
condenado a um ano e oito meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado,
flagrado com 13,4 gramas de cocaina, pelo crime de trafico de drogas.

Assim, o dispositivo legal supra que proibia a substituicdo da pena de prisdo
por uma pena restritiva de direitos no caso em que o juiz aplicasse a redugao de
pena pelo fato do réu ndo ter participagdo em organizagdo criminosa nem
antecedentes penais fora declarado inconstitucional pela Suprema Corte Brasileira.

Resumidamente, segundo a legislacdo penal brasileira, em regra, uma
pessoa condenada a uma pena de até quatro anos de prisdo pode ter a pena
substituida por uma pena restritiva de direito, todavia, a Lei de Drogas
expressamente proibia este direito e, portanto, o STF declarou sua
inconstitucionalidade do dispositivo. Nao obstante, apesar da Suprema Corte ter
reconhecido esta inconstitucionalidade, os juizes de primeira e segunda instancias
continuam aplicando a lei precipua, desconsiderando, dessarte, o carater vinculante
da decisdo do Tribunal sobre a inconstitucionalidade do dispositivo. Em pesquisa
feita na cidade de Sdo Paulo, demonstrou-se que em 58% dos casos as penas
aplicadas para trafico de drogas séao inferiores a quatro anos e, dessa forma, fariam
jus a substituicdo da pena de prisdo por pena alternativa. Entretanto, em 95% dos
casos 0s juizes ndo substituiram a pena (Jesus; Lagatta; Oi; Rocha, 2011, p. 85).

Ou seja, face ao exposto, infere-se que o reconhecimento de
inconstitucionalidade de um dispositivo legal pela Suprema Corte Brasileira ndo é
sinbnimo de garantia de seu estrito respeito ou afastamento de aplicagao na pratica
forense.

Como primeira potencial consequéncia do RE 635.659\SP, ressalta-se o
possivel enfraquecimento do poder do trafico, que advém da ilegalidade e exerce o

poder politico e econbémico em grande parte das comunidades brasileiras e,
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consequentemente, um possivel abrandamento da violéncia que a disputa por poder
e as agoes das faccdes criminosas produzem.

A implicagdo mais tangivel se apresenta como a diminui¢ao das prisdes e da
superlotacdo carceraria, em especial da parcela originaria dos grupos mais
vulneraveis da sociedade, como as populagdes periféricas e de baixa renda, que séo
desproporcionalmente afetadas pela criminalizagdo das drogas. Sobre a tematica,
Maciel e Soares (2024) revelam que entre 18,9% a 30% das pessoas presas por
trafico poderiam ser reclassificadas como usuarias com a adogao de critérios
objetivos de diferenciacdo entre usuarios e traficantes de drogas num geral,
resultando em uma reducao de 5,2% a 8,2% na populagao prisional total. Dessa
forma, a medida pode ter um impacto mais profundo na populacéo feminina, onde a
incidéncia de crimes relacionados a drogas é mais alta (53% das mulheres presas,
contra 26% dos homens), com um percentual maior de mulheres podendo se
beneficiar da presungao de porte para uso préprio nos dois cenarios.

Como corolario légico da queda do numero de pessoas encarceradas, €
possivel que haja uma diminuicdo do custo que o Estado tem na manutencédo do
sistema prisional, pela queda no numero de pessoas privadas de liberdade.

A maior chance de tratamento dos dependentes pelo sistema publico de
saude também se destaca, pois, longe dos desdobramentos criminais, que
poderiam, outrora, chegar até ao encarceramento, os usuarios de maconha irao
dispor de maior tempo e chances de acesso ao tratamento, que se configura,
inclusive como garantia constitucional de acesso a saude, além de ser
expressamente garantido na propria lei de drogas vigente, em diversos artigos,
como o art. 8°- A, inc. Xll da CRFB (Brasil, 1988), por exemplo.

Ainda, a descriminalizagdo do uso da maconha pode alterar significativamente
o perfil do sistema de justiga criminal, de modo a direcionar o investimento de
atencado das autoridades e das operagdes policiais para crimes mais graves, como
homicidios e crimes violentos. Dessa maneira, a redugcdo dos processos criminais
relacionados a essa substancia pode melhorar a eficiéncia do sistema judiciario e
possibilitar maior alocagao de recursos para o combate a crimes mais graves.

Ademais, a descriminalizagao da posse, porte e uso maconha pode alterar
profundamente os debates publicos sobre drogas e a forma como a sociedade vé o
uso de substancias ilicitas, de modo a ampliar o espago para discussdes nao

apenas sobre a maconha, mas também sobre outras drogas, de modo a deslocar
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paulatinamente o foco de uma abordagem punitiva para uma perspectiva mais
voltada a saude publica e a humanizagao dos envolvidos. Dessa forma, € possivel
haver uma redugcdo do estigma social associado ao uso de maconha, tornando,
assim, a visdo popular sobre o consumo da substdncia de maneira
progressivamente mais comum e menos estigmatizada. No entanto, do mesmo
modo, a descriminalizagdo também pode gerar uma forte polarizagao social, com
setores conservadores reagindo de maneira contraria a mudanca legal.

Em ultima analise, embora a descriminalizacdo do consumo possa ser vista
como uma vitoria na luta contra o encarceramento em massa e a criminalizacdo de
determinados grupos sociais, na pratica, o efeito paradoxal pode ser a expansao da
criminalizagao por meio do trafico de drogas. Este fenbmeno ocorre ndo apenas pela
ampliacao da interpretacdo legal do trafico, mas também pela forma como a
seletividade punitiva opera, focando principalmente em grupos sociais
marginalizados.

Nesse sentido, Zaffaroni et. al (2011) abordam os importantes conceitos de
criminalizagdo primaria e secundaria da criminologia critica, sendo o primeiro
definido como o ato e o efeito de sancionar uma lei penal material que incrimina ou
permite a punicdo de certas pessoas, tratando-se de um ato formal
fundamentalmente programatico: o deve ser apenado € um programa que deve ser
cumprido por agéncias diferentes daquelas que o formulam. Assim, em geral, séo as
agéncias politicas (parlamentos, executivos) que exercem a criminalizagao primaria,
ao passo que o programa por elas estabelecido deve ser realizado pelas agéncias
de criminalizagdo secundaria (policiais, promotores, advogados, juizes, agentes
penitenciarios). Ja quanto o segundo conceito (criminalizagcdo secundaria),
definem-0 como a acdo punitiva exercida sobre pessoas concretas, que acontece
quando as agéncias policiais detectam uma pessoa que supde-se tenha praticado
certo ato criminalizado primariamente, a investigam, em alguns casos privam-na de
sua liberdade de ir e vir, submetem-na a agéncia judicial, que legitima tais iniciativas
e admite um processo e, nele, discute-se publicamente se esse acusado praticou
aquela acao e, em caso afirmativo, autoriza-se a imposicdo de uma pena de certa
magnitude que, no caso de privagdo da liberdade de ir e vir da pessoa, sera

executada por uma agéncia penitenciaria (prisionizagao).
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A seletividade punitiva, conforme ja explanado neste artigo, indica que o
sistema penal ndo aplica as normas de forma equanime, mas a direciona a grupos
especificos, com maior énfase na populagdo negra, pobre e periférica, que,
historicamente, é alvo das politicas publicas de seguranca.

No contexto da descriminalizagdo do uso da maconha, a seletividade punitiva
se manifesta nas formas dispares em que os usuarios de maconha sao tratados, a
depender de seu perfil social. Dessa forma, o usuario de maconha, embora
descriminalizado em termos legislativos, pode ser criminalizado secundariamente
por estar associado a comportamentos tidos como suspeitos, como o porte de
quantidades superiores aquelas atribuidas ao consumo pessoal, ou pelo contexto
socioeconémico em que se encontra, o que significa, em termos praticos, que um
jovem negro e periférico que for encontrado em posse de uma quantidade de
maconha superior ao limite estabelecido pela lei pode ser automaticamente
enquadrado como traficante. Logo, a descriminalizagdo do uso nao impede a
criminalizagao do sujeito, que, no sistema penal, podera ser tratado como traficante
por mera presuncgao e estara, portanto, sujeito a penas privativas de liberdade, num
processo de criminalizagdo secundaria como uma estratégia de controle social.

Assim, embora a posse para consumo pessoal deixe de ser considerada
crime, a lei ainda deixa espago para discricionariedade nas decisdes das
autoridades, que, a partir da avaliagédo das circunstancias de cada caso, como a
quantidade encontrada, a situacdo em que o individuo € abordado ou a presenca de
outros elementos indicativos de trafico, podem levar a interpretacbes divergentes.
Mesmo com a tentativa de objetivar a diferenciacdo entre usuario e traficante, ainda
ha margem para que a autoridade policial e o Judiciario classifiquem o
comportamento como trafico, caso considerem que o contexto ou outros fatores
sugerem uma intengdo de comercializagdo, aumentando, assim, o risco de
criminalizagdo para quem, de fato, se destina ao consumo pessoal, porém
enquadra-se no retrato social alvo da seletividade penal.

Portanto, ao discutir a descriminalizagdo do uso da maconha, € essencial
compreender que a mudanga na criminalizagdo primaria ndo garante, por si sé, a
diminuicdo da criminalizagdo de certos grupos sociais. A criminalizagdo secundaria,
intensificada pela seletividade punitiva, continua a ser a principal ferramenta de
controle penal, de modo a garantir que as populagbes marginalizadas continuem

sendo o principal alvo do sistema penal.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho objetivou analisar o julgamento do Recurso
Extraordinario 635.659/SP, com foco na descriminalizagdo da maconha, a partir de
uma perspectiva politico-criminal. Ao longo da analise, foram abordados nuances
politicas, criminais e sociais que envolvem a tematica das drogas no Brasil, em
especial a maconha.

Assim, a complexidade do tema abordado, que envolve questdes juridicas,
sociais, culturais e de saude publica, torna a discussao sobre a descriminalizagao da
cannabis uma das mais desafiadoras no contexto juridico brasileiro contemporaneo.

Contudo, é importante registrar que este trabalho nao teve a pretensao de
esgotar a discussao sobre o tema, que exige uma analise continua e multidisciplinar,
justamente por se tratar de um campo amplo que merece debate intenso e reflexao
profunda, tanto em meio a academia, quanto a sociedade.

Como se percebe, a decisdao do STF sobre a descriminalizagdo da cannabis
quanto ao seu uso, posse e porte para consumo pessoal, como qualquer outra
decisdo, nao é isenta de falhas ou imprecisées, todavia, possui um alcance
significativo e € um passo importante, mas insuficiente para uma reforma da politica
de drogas no Brasil, que se mostra como um problema estrutural e complexo demais
para uma medida simplista (mera descriminalizagcdo da posse e porte da maconha

para consumo pessoal).
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