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Porque nao existimos para dizer o que é,
mas para fazer ser o que nao é.

Cornelius Castoriadis



RESUMO

O objetivo desta pesquisa ¢ discutir a sociologia politica de Cornelius Castoriadis, com énfase
na chamada “questdao da autonomia”. Para tanto, nos valemos da analise bibliografica do autor,
e de alguns autores correlatos, afim de compreender suas bases tedricas e alguns
desdobramentos possiveis. A partir de uma perspectiva bastante propria, Castoriadis foi capaz
de desenvolver um pensamento inequivocamente auténtico, articulando coerentemente diversas
contribuic¢des que vao desde o gregos cldssicos, passando ainda pelo marxismo, pela filosofia e
pela psicandlise, que se desdobraram em nog¢des como a de “imaginario”; “instituinte”;
“Iinstituido™; ‘“‘autonomia”; “heteronomia”; “infrapoder”; “poder explicito”; “imaginacao
radical”, entre diversas outras. Com isso, o autor pode formular tanto um poderoso
questionamento a dominagdo na modernidade, quanto ensaiar alguns predicados de um projeto
emancipatdrio radical: o projeto de autonomia. Além da introducdo e das consideragdes finais,
o texto se divide em dois capitulos. O primeiro busca introduzir e desenvolver os conceitos
basilares da sociologia e da filosofia castoriadiseana em um enquadramento de trés topicos
seriados. O segundo capitulo, a partir de quatro topicos seriados, procura desenvolver outros
pressupostos, agora de carater psicanalitico e ontoldgico, afim de fazer jus a complexidade e a
seriedade com que o autor trata essas questdes. A partir disso, tateamos uma abordagem da
sociologia propria e mais especificamente politica de Castoriadis, que se desdobra na questao
da autonomia.

Palavras-chave: Autonomia. Cornelius Castoriadis. Pensamento Politico Libertario
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ABSTRACT

The aim of this research is to discuss the political sociology of Cornelius Castoriadis, with an
emphasis on the so-called “question of autonomy”. To this end, we used a bibliographical
analysis of the author, and some related authors, in order to understand his theoretical
foundations and some possible developments. From his own perspective, Castoriadis was able
to develop an unequivocally authentic way of thinking, coherently articulating various
contributions ranging from the classical Greeks to Marxism, philosophy and psychoanalysis,
which unfolded into notions such as “imaginary”; “instituting”; “instituted”; “autonomy’;
“heteronomy”’; “infrapower”; “explicit power”; “radical imagination”, among many others.
With this, the author was able to formulate both a powerful questioning of domination in
modernity and to rehearse some predicates of a radical emancipatory project: the project of
autonomy. In addition to the introduction and concluding remarks, the text is divided into two
chapters. The first seeks to introduce and develop the basic concepts of Castori's sociology and
philosophy in a framework of three serial topics. The second chapter, based on four serial topics,
seeks to develop other presuppositions, now of a psychoanalytical and ontological nature, in
order to do justice to the complexity and seriousness with which the author treats these issues.
From there, we explore Castoriadis' own sociological and, more specifically, political approach,
which unfolds through the question of autonomy.

Keywords: Autonomy. Cornelius Castoriadis. Libertarian Political Thought
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1. INTRODUCAO

Esse mundo ndo tem dono

E quem me ensinou sabia.

Se tivesse dono o mundo,

Nele o dono moraria.

Como é mundo sem dono,

Nao aceito hierarquia.

Eu ndo mando nesse mundo,

Nem no meu vai ter chefia.

Toque de Sdo Bento Grande de Angola — Paulo César Pinheiro

A presente pesquisa, tal como aqui € concebida, sinaliza direta continuidade em relagao
ao nosso trabalho anterior: Murray Bookchin e a teoria anarquista contemporanea: o
Municipalismo Libertario e o renascimento da politica (UMBUZEIRO, 2021), no qual
inauguramos nossa trajetoria de investigacdes relativas ao pensamento politico libertario. Nele,
buscamos mobilizar a tradigdo anarquista classica, isto €, referente ao socialismo libertario
oitocentista europeu, a partir dos debates com o marxismo classico. Partindo desse substrato,
empreendemos uma investigagdo acerca dos desenvolvimentos do pensamento politico-
normativo de Bookchin em relagdo ao pensamento socialista classico, que se desdobrariam no
que podemos chamar de wum programa revoluciondrio socialista-libertario, ou,
“castoriadiseanamente”, um projeto de autonomia de cardter normativo-programatico: o

Municipalismo Libertario.

Agora, a intencdo ¢ dar continuidade as investigagdes relativas ao pensamento politico
libertario a partir de outro autor ¢ de outra tematica de expressiva relevancia para esse campo:
Cornelius Castoriadis e a questdo da autonomia. Vale entdo apresentarmos um breve biografia
do pensador sobre o qual dissertaremos nas seguintes paginas. Castoriadis nasceu em 1922 na
cidade de Istambul — entdo Constantinopla —, no seio de uma familia grega. Contudo, logo em
seguida, a familia de Castoriadis fixa-se em Atenas, razdo pela qual frequentemente vemos sua
cidade natal ser atribuida a capital grega. Durante a adolescéncia, frequentou circulos militantes
de matriz trotskista, coisa que, a propdsito, o fez correr risco de vida, tendo em vista a ocupagao

da Grécia pela Alemanha nazista de 1941 a 1944 (SOUZA, 2017).

Castoriadis estuda, formalmente, direito, ciéncias econOmicas e politicas, e,
informalmente, filosofia. Ainda na Grécia, no contexto da guerra civil grega do p6s guerra e a
substituicdo da ocupagdo nazista pela comunista, Castoriadis quase ¢ preso em razdo de sua
inser¢do em circuitos trotskistas, e, em dezembro de 1945, embarca para Paris como bolsista

do governo francés. Em 1949 Castoriadis rompe com o trotskismo — ainda que lenta e
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parcialmente —, e, junto com Claude Lefort, funda tanto o grupo quanto a revista Socialisme ou
Barbarie, que exerceriam inequivoca influéncia na esquerda francesa e mundial. A revista se
ocupou, desde as primeiras publicacdes, de andlises criticas do legado stalinista nos regimes do
Leste, e seria importante veiculo de desenvolvimento do pensamento do autor greco-francés.
Contudo, se desde meados dos anos 1950 Castoriadis ja poderia ser considerado um marxista
extremamente heterodoxo, antileninista e bastante proximo ao comunismo conselhista de Anton
Pannekoek e Karl Korsch, a partir da década de 1960 ele ja ensaiava um afastamento definitivo
da tradicao marxista, o que da inicio a lenta implosdao do grupo e da revista Socialisme ou

Barbarie, que teve sua ultima publicacao em 1965 (SOUZA, 2017).

Com efeito, comeca a se delinear o desenvolvimento de um projeto politico-filosofico
que, a partir da ideia de gestdo operdria (gestion ouvriére) e autogestdo', conduz Castoriadis a
concepgdo que o insere efetivamente na tradigdo libertaria: o projeto de autonomia (projet
d’autonomie). Essas ideias foram se desenvolvendo, se aprofundando, atingindo sua forma
“plena” e mais expressiva em 1975 com a publicacdo de “A instituicdo imaginaria da
sociedade” (L ’institution imaginaire de la societé). Posteriormente, o autor publicou diversas
obras como “As encruzilhadas do labirinto” (Les carrefours du labyrinthe), que contou com
varios volumes e compilou diversos textos das mais variadas tematicas; “O elemento
imaginario” (L elément imaginaire); “A criagdo humana” (La création humaine), entre diversas
outras que sdo depositarias de um poderoso inventario de ideias e foram capazes de exercer

relevante influéncia na esquerda a nivel global, inclusive no Brasil.

A presente pesquisa encontra justificativa em duas frentes correlacionadas entre si. A
primeira diz respeito a relevancia do pensador em questdo. Castoriadis, considerado “um tita
do espirito” por Edgar Morin no obituario que escreveu para o Le Monde na ocasido do
falecimento do amigo em dezembro de 1997, pode ser considerado uma dos mais talentosos,
complexos, eruditos e criativos intelectuais da segunda metade do século XX (SOUZA, 2017).

E, se tratando de um libertario, chegou a ser bastante consagrado em meios académicos e

! Ndo é sem importincia anotar que, ainda que Castoriadis tenha dado pouquissima atengo e, especialmente,
reconhecimento ao anarquismo em seu projeto politico-filoséfico, a “Autogestdo, como terminologia, ¢ uma
palavra recente para um velho conceito, condensada na nogdo de mutualismo apresentada por Proudhon ainda no
século XIX e feita causa-motriz dos trabalhadores revoluciondrios que constituiram o anarquismo como
movimento: o autogoverno dos produtores, concretizado pela socializagdo e autoadministragdo dos espagos de
trabalho e producgao. Essa palavra veio a superficie politica nos anos 1960 no contexto dos acontecimentos do maio
francés em didlogo com o desenvolvimento de uma variante dissidente do marxismo soviético na Iugoslavia de
Tito, traduzida diretamente do termo sérvio-croata samoupravljanje (BRANCALEONE, 2020, p.20, grifos do
autor).



14

militantes especialmente nos anos 1980-1990 — tendo em vista a raramente generosa recepgao

que ¢ reservada aos herdeiros da anarquia e aos escudeiros da autonomia.

Em nossa perspectiva, qualquer pesquisa que coloque em relevo o pensamento politico
libertario ja sinaliza significativa originalidade e autenticidade. Contudo, a heresia
castoriadiseana nos parece uma das mais poderosas forcas do campo libertdrio com a
capacidade de erodir a hegemonia perpetrada pelo (neo)liberalismo institucionalista e pelo
marxismo dogmadtico — e suas variantes — fossilizados nas Ciéncias Sociais. A insercao —
existente, ainda que rarefeita — que Castoriadis consagra nos meios académicos tem o potencial
de ser melhor aproveitada, mobilizada e catalisada de modo a iluminar e arejar as tumbas de
nossos canones, polinizando perspectivas politico-filosoficas que, mesmo nao sendo
absolutamente desconhecidas, estao longe de terem sido exauridas. Nesse sentido, submeter um
autor que pavimenta tamanha originalidade ao debate nas Ciéncias Sociais parece-nos, portanto,

justificar o presente empreendimento.

A segunda frente de justificativa diz respeito a tematica da pesquisa. Antes, vale uma
breve contextualizag¢do historica do tema a partir do enquadramento que este trabalho enseja.
Ainda que as vertentes antiautoritarias, antiestatistas, comunalistas e anticentralistas, isto ¢, as
vertentes anarquistas/libertdrias, tenham consagrado grande influéncia e relevancia no contexto
do socialismo europeu oitocentista’, desde a Revolucio Russa ja se desenhava um certo eclipse
das ideias e praticas vinculadas ao universo do socialismo libertario. Apds a derrocada da
Revolugdo Espanhola e a ascensao do fascismo na Europa, esse processo se intensificou ainda
mais, condenando as formas horizontais e antiautoritarias de luta e organizacao as sombras por

longas décadas do século XX.

A partir dos anos 1960, especialmente com a emergéncia na Europa e nos Estados
Unidos de movimentos sociais e reinvindicacdes ndo diretamente vinculadas a esfera produtiva,
isto ¢, a classe trabalhadora em seu molde classico, um novo horizonte comega a se abrir para
os libertarios. A contracultura, o0 movimento estudantil, as crescentes criticas ao Welfare state
e ao fordismo, a radicalizagdo do movimento pelos direitos civis dos negros, os protestos contra
a guerra no Vietna e as usinas nucleares, o movimento ecoldgico, entre muitos outros, forjaram

as condic¢des tanto para um resgate de autores anarquistas classicos, quanto para uma profunda

2 Uma discussdo que tangencia o contexto histérico do socialismo europeu oitocentista pode ser encontrada em:
UMBUZEIRO, Guilherme. Anarquismo ¢ Marxismo: Notas libertarias acerca das disputas do socialismo classico.
Revista Faces de Clio, Juiz de Fora, v.11, n.20, p. 159 — 185, dezembro, 2024. Disponivel em:
https://periodicos.ufjf.br/index.php/facesdeclio/issue/view/1860. Acesso em: 10 de fevereiro de 2025.
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autocritica do marxismo, na qual alguns marxistas chegaram inclusive a abandona-lo, abrindo-
se a posi¢des libertarias (SOUZA, 2017). E nesse contexto que se forjaram dois grandes
expoentes do pensamento politico libertario da segunda metade do século XX: Cornelius
Castoriadis, protagonista deste trabalho, ¢ Murray Bookchin, protagonista de nosso trabalho
anterior, a quem por vezes fazemos alusdo para colocar em relevo as similitudes entre ambos

os pensadores, ¢ enquanto honrosa mengao.

Ap6s um novo apagdo em meados da década de 1970, foi a partir da década de 1990
com a implosao do socialismo burocratico e o recrudescimento do neoliberalismo a nivel global
que a disseminacao de formas organizativas mais horizontais e autogestionarias recolocaram o
ethos libertario na ordem do dia das lutas populares. E fato, contudo, que isso se da,
frequentemente, de modo mais ou menos “hibrido” ou “sincrético”. Os movimentos sociais que
vém resgatando as praticas libertarias como parte de processos de luta por direitos e liberdades
ndo raro ensaiam expressdes, mais ou menos coerentes — nos ambitos
politico/ideoldgico/estratégico/identitario/organizacional — de tendéncias e influéncias muito
diversas, e dificilmente poderiam ser definidos como pura ou meramente libertarios (SOUZA,
2017). Assim, a articulacdo de praticas e representacdes vinculadas ao universo libertario
aparece costumeiramente de modo implicito e/ou por meio de gramaticas bastante variadas,

mobilizando termos como “democracia radical”’; “democracia direta”; “autogoverno” e, € claro,

a propria nog¢ao de autonomia.

A nog¢ao de autonomia tem sido mobilizada por diversos movimentos mundo afora ha
jé& algumas décadas, em especial na América Latina, e ndo coincidentemente também a partir
da ultima década do século XX. Nesse sentido, uma investigacdo que privilegia o tema da
autonomia encontra ressonancia em dindmicas levantadas pelos chamados ‘“novos” ou
113 r : 29 : L 113 ~ ~ .

novissimos” movimentos sociais ao redor do mundo, que “langam mao da nogao de autonomia
para dar inteligibilidade a seus valores e praticas, como também legitimar seus modos de

intervengdo no mundo” (BRANCALEONE, 2020, p.20, grifo do autor).

Entretanto, € seguro afirmar que ndo raro os diversos e variados usos da nogdo de
autonomia pelos protagonistas de lutas concretas acabam por se afastar, em maior ou menor
medida, da nogdo propria e especificamente castoriadiseana, que € a que trabalhamos aqui.
Zapatistas, curdos, piqueteros, entre outros, ndao agem meramente como ‘leitores de
Castoriadis” (SOUZA, 2017). O que eles estdo fazendo é bem mais do que atualizar ou adaptar
a nocdo, a questdo, a pratica e o projeto de autonomia: eles estdo reinventando, recriando e

ressignificando a autonomia de acordo com suas proprias vontades, necessidades, condigdes e
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significagdes. Afinal, é disso que se trata a autonomia: dar a si mesmo as proprias leis. Seria,
portanto, ridiculo e absurdo qualquer tentativa de engessar uma forma especifica ou mais
verdadeira de autonomia — pois sustentada pela filosofia deveras eurocéntrica de Castoriadis,
critica essa que infelizmente ndo teremos tempo de abordar — afim de exporta-la e enfid-la goela

abaixo do resto do mundo.

E valido lembrar que a nogio de autonomia também foi mobilizada durante os processos
de redemocratizacao latino-americana. No entanto, nesse contexto, a autonomia era atravessada
por um sentido que primava pelo o que pode ser chamado de “via da governamentalidade”,
associando a necessidade de superacdo do autoritarismo estatal ao protagonismo de atores
oriundos da “sociedade civil”. Sem embargo, a autonomia que nos referimos aqui, inscrita no
pensamento politico libertario, vincula-se a uma outra perspectiva politica radicalmente
diferente, tanto moral quanto pratica: a “via antissistémica”. Esta, divergentemente, se insurge
contra as praticas, valores, instituicdes e representagdes hegemonicas e heteronomas, isto &,
contra as corporagdes, organismos financeiros, oligarquias politicas e instituigdes de Estado

(BRANCALEONE, 2020).

E nesse sentido que o pensamento politico libertario ¢ o projeto de autonomia sdo
capazes de postular uma real alternativa tanto ao binomio ‘“capitalismo + ‘democracia’
representativa” quanto ao “socialismo burocratico-autoritario” (SOUZA, 2017). Nesse sentido,
emerge aqui um pressuposto implicito que permeia todo o trabalho mas que ndo sera
aprofundado, e justamente por isso merece ser explicitado agora: a dilatada abordagem do ethos
ou da linhagem libertaria mobilizada em nossa pesquisa. A colocagdo dessa alternativa pela
autonomia descortina um dindmico e criativo processo de desenvolvimento e ressignificagdo
socio-historica do anarquismo cléssico, que também se colocou como uma via alternativa a

essas duas formas de organizacdo social desde o século XIX. Com efeito,

O autonomismo deveria ser entendido “como uma ‘atualizacdo’ do projeto anarquista
de um Bakunin ou de um Kropotkin”; convic¢do essa complementar a uma outra,
seguramente mais profunda, segunda a qual o autonomismo, em ultima analise “bem
pode ser considerado um herdeiro moral do anarquismo classico” (SOUZA, 2017,

p-9).

Nesse sentido, argumentamos que a mobilizagdo do tema da autonomia, sob o
enquadramento do pensamento politico libertario, se justifica pois ela pode fornecer, além de
férteis interpretacdes alternativas as hegemonicas das Ciéncias Sociais, algumas ferramentas e

paradigmas tedrico-conceituais e metodologicos raramente mobilizados pelos campos dessa
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area (SOUZA, 2017). Além disso, e, sobretudo, ela pode ajudar a construir um projeto politico
desde abajo y a la izquierda®, capaz de oferecer boas respostas as diversas crises e
problematicas que estamos vivenciando no presente estado de coisas, entre elas:
desencantamento democratico e deslegitimacdo da representacao e profissionalizagdo politica;
insistentes indicios de ascensdo de certo (neo)fascismo, ou, se quiserem, de formas populistas
de extrema direita; ajuste e flexibilizagdo neoliberal das relagdes de trabalho; colonizagdo e
mercantilizagdo da vida pela forma-trabalho e pela forma-mercadoria, além de, nao podemos
nos esquecer, da crise climatica, cuja solugdo, se houver, asseguramos: nao vira de nenhum

governo e muito menos de alguma corporagao, afinal, sdo eles os causadores do problema.

O presente trabalho se ocupa, portanto, de uma investigacdo acerca da questao da
autonomia em Castoriadis. Contudo, ¢ de suma importancia colocar em relevo que esta pesquisa
buscou levar seriamente em consideragdo os pressupostos teoricos sobre os quais se assenta
essa questdo na perspectiva do autor. Por isso, procuramos estruturar um itinerario que conduz
das nogoes basilares da sociologia e da teoria social, passando por questdes ontologicas e
psicanaliticas, até a sociologia propria e mais especificamente politica do autor, que se desdobra
em um poderoso projeto politico-normativo: o projeto de autonomia. Vale entdo dissecar,

brevemente, essa estrutura.

No Capitulo 1, “Dos pressupostos da sociologia e da filosofia castoriadiseana”, a
discussdo tem inicio com o topico “Da instituicdo imaginaria da sociedade”, que remete a obra
mais relevante de Castoriadis e, assim como ela, tem por objetivo forjar o substrato mais
elementar de seu pensamento. Nesse sentido, apresentamos o conceito de “social”, de “social-
historico”, de “institui¢ao da sociedade”, e a relagdo entre ecles. Também abordamos um dos
elementos basilares do trabalho: o magma de significagdes imagindrias sociais, ¢ o postulado
ontolégico da entidade “para-si”’, que ajuda a elucidar a questao do “imaginario”. A partir disso,
estabelecemos o fio condutor do argumento a partir do antncio das trés formas de efetivagao,
validagdo, conservacao e reproducdo da institui¢do da sociedade: a socializacdo, a legitimagdo
e a coer¢do, que correspondem, respectivamente, ao infrapoder, a heteronomia, e ao poder

explicito.

No segundo topico do capitulo “Da critica a ontologia herdada a criagdo no dominio
social-historico”, apresentamos as duas dimensdes indissociaveis da institui¢do da sociedade e

das significa¢des: a dimensao propriamente imaginaria e a dimensdo conjuntista-identitaria ou

3 Abajo y a la izquierda estd el corazon.
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conidica. Argumentamos que, ainda que esta ultima se estabele¢a como uma dimensao relativa
a determinidade presente em todas as sociedades e inerente ao social-historico — em vista da
necessidade de toda sociedade de criar de um dominio funcional-instrumental —, ela se relaciona
com a expansdao do dominio racional pelo capitalismo. Trabalhamos também a critica a
ontologia da determinidade, pois ela se estabelece como o substrato sobre o qual se assenta a
ideia de criagdo em Castoriadis e que ¢ fundamental pra concepcao da agdo politica como ag¢ao
instituinte, ou seja, acao criadora de novos ordenamentos, novas determinagdes, de um novo

mundo.

No terceiro topico “Da questdo da heteronomia e da clausura do significado”,
comegamos a articular alguns conceitos apresentados e a discussdo de alguns de seus
predicados. Um deles € que a sociedade instituida busca sempre se conservar, €, pra isso, ela
precisa se defender de si mesma, ou seja, de seu proprio imaginario instituinte, que pode vir a
emergir e questionar o magma de significagdes imagindrias sociais instituido. Com isso,
chegamos a primeira das trés formas de validagao e efetivagcdo da instituicdo da sociedade: a
legitimagdo heteronomica da sociedade instituida. A heteronomia diz respeito, sucintamente,
ao ocultamento da dimensdo autoinstituinte da sociedade, que opera a partir da imputagao de
sua propria instituicao a uma fonte extra-social, isto €, a algo que nao temos acesso, algo externo
e superior, como Deus, a Razdo, a tradicdo, etc., justificando e legitimando o status quo, ou

seja, a sociedade instituida.

No Capitulo 2, “Da sociologia politica* castoriadiseana: da questio do poder, da
democracia e da autonomia”, a discussao comeca com a abordagem da forma mais poderosa de
efetivacao, validacao, conservagao e reproducdo da institui¢ao da sociedade, e, logo, de defesa
da sociedade instituida contra a sociedade instituinte: o processo de socializagdo, que se
desdobra em questdes relativas a psique e ao imaginario. Por isso chamamos o primeiro topico
de “Da socializag¢do, da psique e da imaginacao radical”. Aqui discutimos o questionamento
por Castoriadis da sedimentada dualidade entre individuo e sociedade na sociologia, e sua

substitui¢do pela dualidade entre psique e sociedade. Além disso, abordamos: a psique enquanto

4 Por sociologia politica compreendemos: “uma abordagem, uma predisposi¢do, uma forma de olhar a politica
sempre buscando a conexdio com fatores externos a ela. E como se entre a politica e a sociedade se pudesse
reconhecer, a0 mesmo tempo, os limites que demarcam suas especificidades e a continuidade necessaria entre elas:
dai o oximoro “limites continuos” para descrever esse hibridismo. Por isso mesmo podemos encontrar sociologia
politica, enquanto um “espirito analitico” [...] (PERISSINOTTO; CODATO; LEITE, 2018, p.24, grifos dos
autores).
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outra entidade “para-si”, as especificidades da psique humana e os pressupostos psiquicos do

potencial a autonomia do sujeito: a vontade e a capacidade de acdo deliberada.

No segundo topico deste capitulo, “Do infrapoder radical, do poder explicito e do
politico”, ja temos condigdes de discutir mais profundamente como (e porque) o processo de
socializacdo ganha tamanha importancia no pensamento castoriadiseano, se apresentando como
a forma mais poderosa de validacao e efetivacdo da instituicao da sociedade. E a ideia que faz
essa articulagdo € a nocdo de “infrapoder radical”. Discutimos também o terceiro modo de
efetivacdo, validagdo, conservacao e reproducao da instituicdo da sociedade: o poder explicito.
Em seguida, iniciamos uma articulagdo desses conceitos e nogdes ao mobilizar o argumento de
que a heteronomia se encarna no poder explicito, e seu carater racionalista encontra na

representacao politica da democracia liberal uma de suas expressoes mais caracteristicas.

Ja no topico “Da democracia como procedimento e da criagdo da politica”, demos
continuidade a discussao da heteronomia na dimensao do politico sob a formatacao pseudo
racionalista da modernidade, por meio do que Castoriadis chama de “democracia como
procedimento”, que se opode a “democracia como regime”. Em seguida, abordamos a nocao de
“politica” na perspectiva do autor, que vincula-se a uma atividade perpetuamente questionadora
da instituicao da sociedade, e que pode ser entendida como criagdo ontologica na medida em
que ela busca criar um tipo de ser que da a si mesmo suas proprias leis. Além disso, tracamos
uma sucinta genealogia da criagcdo grega da politica e da criagcdo do projeto de autonomia na

historia.

Por fim, no ultimo toépico do capitulo, ancorados sobre o substrato que construimos em
toda discussdo precedente, chegamos ao cerne do trabalho que ¢ a questdo da autonomia. Nele
trabalhamos: o surgimento da autonomia, enquanto germe, a partir de um questionamento da
heteronomia instituida; a necessaria manifestacdo explicita do poder instituinte da sociedade
mediante a criagcdo de instituigdes de poder explicito que possibilitem a participagao direta e
efetiva do demos na deliberagdo sobre a coisa publica; a autonomia da sociedade enquanto
interdicdo da autonomizagdo de suas esferas particulares; a relacdo do projeto de autonomia
com a sociedade instituinte e instituida; a questdo da autonomia individual, da liberdade, entre
outras. E, ao final, ao invés de sugerir o encerramento da questdo, o texto se abre e aponta para
algumas experiéncias contemporaneas que podem ser compreendidas enquanto projetos de
autonomia: a experiéncia curda e zapatista de autogoverno, proxima parada de nosso caminar

preguntando sobre o universo libertario.
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E evidente, quase desnecessario dizer, que este texto ndo esgota a questio que se propde
a escrutinar. Tanto a obra de Castoriadis, quanto a questdo da autonomia, sdo demasiado vastas
para serem sintetizadas em uma centena de paginas. Enxergamos esse empreendimento, com
efeito, muito mais como um pré-requisito necessario a nosso itinerario formativo, tanto no
ambito formal do titulo de mestrado, quanto no dimensdo do aprofundamento de nossas
investigagcdes sobre o pensamento politico libertario, que visa enriquecer o repertdrio € o
inventario de ideias a nossa disposicdo. Com isso, pretendemos nutrir um fértil e solido
substrato tedrico-conceitual-metodologico para, assentados sobre esse alicerce, termos as

condig¢des de erigir a pesquisa mais importante de nossa trajetoria: a tese de doutorado.
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2. CAPITULO 1 - DOS PRESSUPOSTOS DA SOCIOLOGIA E DA FILOSOFIA
CASTORIADISEANA

2.1 — Da instituicao imaginaria da sociedade

O homem é um animal inconscientemente filosofico,

que fez a si mesmo as perguntas da filosofia nos fatos,

muito tempo antes de que a filosofia existisse como reflexdo explicita:

e é um animal poético, que forneceu no imagindrio respostas a essas perguntas.
Cornelius Castoriadis - A Instituicdo Imaginaria da Sociedade

O encontro com o dominio social-historico ¢ imediato e inevitavel a primeira tarefa que
nos propomos neste trabalho: investigarmos os pressupostos socioldgicos e filosoficos sobre os
quais se assenta a questdao da autonomia na perspectiva de Cornelius Castoriadis. Relativo a
esse dominio, cumpre antes notar que parte desses sustentdculos tedricos ja aparece
consideravelmente sedimentada nas Ciéncias Sociais ocidentais contemporaneas. Outras
porgdes, especialmente as que assinalam um certo lastro filos6fico-ontolégico, bem como
psicanalitico, provavelmente serdo recebidas com alguma surpresa. De todo modo, os
pressupostos aqui abordados sinalizam nossa intengao de percorrer, ainda que sem pretensao
de exaurir, o itinerario que parte de um fértil, complexo, multifacetado e transdisciplinar
substrato tedrico, ao debate acerca da autonomia potencial do sujeito e da sociedade, ou, em
outras palavras, da questdo da autonomia e do projeto de autonomia.

O homem s6 existe na e pela sociedade. Ela, por sua vez, ¢ sempre historica. Cada
sociedade ¢ uma forma singular, que implica determinado ordenamento e organizagdo. A esses
postulados confronta-se a incrivel multiplicidade e alteridade de formas sociais, cuja
historicidade interna se expressa pela alteragdo da ordem estabelecida e a instituicdo de novos
ordenamentos sociais (CASTORIADIS, 1987).

O social ndo ¢ um face-a-face multiplicado indefinidamente no coletivo e ndo implica
meramente a intersubjetividade, ainda que ela seja, de certo modo, a matéria da qual ¢ feita o
social. No entanto, ela se coloca apenas como parte ¢ momento do social, que ela compde e

pressupde. O social ndo implica somente os entes individuais e suas relagdes, conscientes ou
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ndo: ele implica algo que ndo pode ser dado como tal (CASTORIADIS, 1982; 1992). Nesse

sentido,

O social ¢ o que ¢ todos e ndo € ninguém, o que jamais estd ausente e quase nunca
presente como tal, um ndo-ser mais real que todo ser, aquilo em que mergulhamos
totalmente, mas que nunca podemos apreender “em pessoa”. O social ¢ uma dimenséo
indefinida, mesmo se esta circunscrito a cada instante; uma estrutura definida e ao
mesmo tempo mutante, uma articulagdo objetivavel de categorias de individuos e o
que para além de todas as articulagdes mantém sua unidade (CASTORIADIS, 1982,
p. 135).

A dimensao social-historica aparece em Castoriadis como coletivo andnimo e impessoal
que estabelece para todos os individuos, simultaneamente, uma relagao de interioridade e
exterioridade, participacdo e exclusdo, e, sobretudo, de ineréncia. Nao podemos tentar nos
libertar do social-historico, como imaginaram algumas correntes individualistas do pensamento
social, sem cair em um narcisismo delirante, pois essa dimensdo, em si mesma, ndo € nem
dominagdo nem liberdade, mas o terreno que possibilita a existéncia mesma dessas formas. Ela
evoca, por um lado, as estruturas e instituicdes sociais e, por outro, o que estrutura, o que
institui: “Em uma palavra, ¢ a unido e a tensao da sociedade instituinte e da sociedade instituida,

da historia feita e da historia se fazendo” (CASTORIADIS, 1982, p.131).

No entanto, a relagdo de ineréncia que possuimos com o social-histérico nao € capaz de
explicar, por si mesma, a questdo da coesdo da sociedade, ponto nodal de (quase) toda
sociologia, bem como da castoriadiseana. Para o autor, o que mantém uma sociedade coesa ¢
sua institui¢do. Em verdade, o social-historico s6 pode apresentar-se na e pela institui¢do, o
complexo total de suas institui¢des particulares, o que Castoriadis chama de “a institui¢ao da
sociedade como um todo”, ou “a institui¢ao global da sociedade”. Contudo, o social-historico
¢ infinitamente mais do que ela: ele cria, conserva, altera e destroi sua propria instituicdo. Este
termo, assim como seus derivados, imprescindivel assinalar, ¢ tomado no sentido mais amplo
e radical: “Normas, valores, linguagem, instrumentos, procedimentos ¢ métodos de fazer frente
as coisas [...], o proprio individuo, tanto em geral como no tipo e na forma particular que lhe da

a sociedade considerada” (CASTORIADIS, 1987, p. 237).

Com efeito, a instituicdo da sociedade estabelece as mais diversas e imperativas leis e
determinagdes — ndo apenas as propriamente juridicas, mas especialmente os modos de
percepgao e a¢do no mundo social e fisico. Assim, ¢ vertebrada tanto a coesdo e as inimeras
regularidades da vida social, quanto suas particularidades, pois a instituicdo em geral desta

sociedade vertebrou a criagdo deste complexo de regras, significagdes, valores, motivacdes etc.
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assim como das muitas instituicdes particulares que lhe compdem — no sentido corrente do

termo — e que a caracterizam enquanto tal.

O chamado “processo de socializagdo”, bastante sedimentado nas sociologias, opera
como lastro de diversos outros momentos e aspectos da vida social, politica e psiquica, e nos
deteremos nele posteriormente em maior profundidade. Agora cabe apenas apontar que a
instituicdo deve sempre criar individuos adequados e em suficiente conformidade a sua
institucionalidade especifica, o que torna-nos fragmentos ambulantes, complementares, da
instituicdo de nossa sociedade, e, consequentemente, leva-nos fatalmente a reproduzi-la: “Toda
sociedade ao instituir-se constitui o individuo como forma instituida” (CASTORIADIS, 1987,

p.334).

A partir dos processos de socializagdo, como também de legitimagdo e coerg¢do — trés
momentos que serdo articulados e operardo como o fio condutor do trabalho —, a validade e
reprodugao historica efetiva da instituicdo da sociedade ¢ assegurada. Neste cenario,
informados ainda pelo complexo particular de significagdes, valores, determinagdes etc. que
conformam as regularidades que possibilitam a vida social, ¢ notavel que haja uma unidade da
instituicdo total da sociedade. Mesmo em contextos criticos, como momentos de crises ou
guerras, ainda ha um todo coerente — ndo no sentido racional estrito — da ordem instituida, o
que permite, em alguma medida, a manutencdo da vida social. Essa unidade ¢, em ultima
instdncia, a unidade e coesdo interna do imenso e complexo magma de significagoes

imaginarias sociais (CASTORIADIS, 1987).

Esses termos merecem uma elucidacao inicial, ainda que provisoria e ndo exaustiva. A
nogdo de “significagcdo” faz referéncia aos significados instituidos socialmente, como, por
exemplo: Deus, Estado, mercadoria, capital, dinheiro, cidaddo, homem, mulher, politica etc.
Cada uma dessas “coisas” possuem determinados significados que foram criados pela
sociedade, isto ¢, dependem da instituicdo da sociedade considerada e variam entre elas em
maior ou menor medida. Esses significados originam-se das representacdes criadas pela

sociedade por meio de seu imaginario. Essa ideia ficara mais clara ao decorrer do argumento.

A nocdo de “imaginario”, por sua vez, ndo significa ficticio ou ilusério. Ela remete a
forma de existéncia das significagdes uma vez constituidas; a posi¢cao nao determinada mas
determinante de novas formas; posi¢do imotivada que ndo se esgota ou corresponde
exclusivamente em referéncia a elementos “racionais” ou “reais”, ou a partir de explicagdes

causais ou funcionais (CASTORIADIS, 1982; 1987; 2002). Vale notar também que o
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imagindrio, tanto no nivel do ser humano singular, quanto no nivel social, cria um abismo em

relacdo a naturalidade e a animalidade ndo-humana. Voltaremos ao tema.

Ja a imagem ou nog¢ao de “magma” vincula-se a no¢ao de imaginario: refere-se ao modo
de ser das significagdes, isto €, ao estatuto ontologico e organizacional pelo qual elas se
estabelecem e que remete a algo a mais do que um mero conjunto de significagdes
determinadas, desconhecido em outros dominios. O magma pode ser compreendido como uma
espécie de massa produtora de formas organizdveis que nunca ¢ redutivel as formas organizadas
que produz ou potencialmente vira a produzir; também nao € reconstituivel por essas mesmas
formas que virtualmente contém e produz; enfim, ele evoca um tipo de indeterminacdo capaz
de instaurar a determinagdo, mas sem reduzir-se a ela (CASTORIADIS, 1982; 1987; 2002;
MEIRA, 2010). Nesse sentido, o social-histérico cria um novo tipo ontologico da ordem, que
possui diferenciacdo organizada, unidade e coesdo. Castoriadis, ancorado nesse alicerce,
assevera: “Tudo o que pode efetivamente ser dado — representagdo, natureza, significagdo — ¢

segundo o modo de ser do magma” (CASTORIADIS, 1982, p.389)

Fechado os parénteses de nossa breve elucidagdo conceitual, retornemos a investigagao
do magma de significagdes imaginarias sociais. Dizer que a unidade da instituigdo tem a
unidade das significa¢des como lastro ¢, ainda que verdadeiro, insuficiente. Trata-se de muito
mais. Um dos argumentos centrais da obra de Castoriadis postula que “A instituicdo da

sociedade ¢é toda vez instituicdo de um magma de significacées imagindrias sociais”

(CASTORIADIS, 1982, p. 404, grifo nosso).

Esse magma de significacdes imagindrias, que podemos também chamar de “mundo
das significa¢des”, ndo ¢ mero reflexo do “mundo real”, da “natureza” ou do existente fisico, e
muito menos uma réplica irreal destes. A instituicdo da sociedade e de seu respectivo mundo
de significacdes, ao se estabelecer como uma entidade para-si, emerge como “o outro” da
natureza, ¢ estabelece com ela uma relagdo de escoramento, isto €, apoia-se em determinados
aspectos do primeiro estrato natural — afinal vivemos em um mundo também “fisico-natural” —

, mas nunca ¢ sua simples reproducao.

No entanto, esses determinados aspectos do estrato natural sé sdo selecionados,
articulados e mobilizados em funcdo e a partir das significagdes instituidas socialmente, sendo
formado e transformado efetivamente por elas. A propria emergéncia do social-histérico na
natureza pré-social se estabelece, necessaria e exclusivamente, por meio e a partir da criagao de

um mundo de significacdes. Nesse sentido, “A instituicdo do mundo das significacdes como
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mundo social-histérico € ipso facto ‘inscri¢do’ e ‘encarna¢ao’ no ‘mundo sensivel’ a partir de

que este ¢ historicamente transformado em seu ser-assim” (CASTORIADIS, 1982, p. 400).

A relagdo das significagdes imaginarias sociais com o mundo sensivel opera do mesmo
modo que sua relagdo com a instituicdo da sociedade. As “coisas sociais” s6 sao o que sdo, tal
como s30, mediante a figuragdo, encarnagdo, materializagdo e presentifica¢do das significagoes,
mediata ou imediatamente. Reciproca e simultaneamente, as significagdes s6 podem ser e
existir nas e pelas “coisas” que as encarnam, ou seja, elas carecem de uma espécie de “lastro”

ou “suporte”. Nesse quadro:

Dizer das significacdes imagindrias sociais que elas sdo instituidas, ou dizer que a
instituicdo da sociedade ¢ instituicdo de um mundo de significagdes imaginarias
sociais, ¢ dizer também que essas significagdes sdo presentificadas e figuradas na e
pela efetividade de individuos, atos e objetos que elas “informam”. 4 instituicdo da
sociedade ¢é que ¢ e tal como é enquanto “materializa” um magma de significa¢oes
imagindrias sociais, com referéncia ao qual somente individuos e objetos podem ser
captados ou mesmo simplesmente existir; e ndo se pode também dizer que este magma
¢ separadamente dos individuos que ele faz ser. Ndo temos aqui significagdes
“livremente separaveis” de todo suporte material, puros polos de idealidade; é no e
pelo ser e o ser-assim deste “suporte” que essas significacdes sdo e sdo tais como sio
(CASTORIADIS, 1982, p.401. Grifo nosso).

A encarnagdo do magma de significagdes imagindrias sociais na institui¢do da
sociedade, ou seja, significacdes corporificadas em seus individuos, capazes de transformar e
ser reproduzida em suas relagcdes; materializadas em suas instituigdes particulares; enfim,
criadora de determinagdes instituidas da ordem social e do ser-assim da sociedade, ndo ¢ apenas
0 que a caracteriza enquanto tal, definindo sua singularidade e estabelecendo sua unidade e
coesdo: a sociedade se institui ao instituir um mundo de significagoes. De fato, elas impregnam,
orientam e conformam toda a vida da sociedade e de todos os individuos concretos que a

constituem.

Nada pode existir para uma sociedade sendo em referéncia a alguma significacio
socialmente instituida. Tudo o que aparece, “dentro” ou “fora” dela, ¢ logo tomado e absorvido
pelo mundo (ou magma) de significagdes, pois a sociedade coloca sempre a exigéncia da
significacdo como universal e total, ainda que ela seja essencialmente contingente e arbitraria
(pois imaginaria). Esse ¢ o sentido do que dissemos da sociedade se estabelecer enquanto um
tipo de ser para-si, pois, ao se estabelecer como um sistema de interpretacdo do mundo, ela cria
seu proprio mundo e age nele mediante esse substrato. Afinal, sem essas “defini¢des” nao
existiria sociedade ou cultura, apenas um caos indiferenciado. Detenhamo-nos um pouco no

estatuto ontologico que Castoriadis atribui a questao.
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A nogdo de “para-si” € pertinente a quatro categorias ou regides de seres/sendos: o ser
vivente; o psiquico; o individuo social e a sociedade. Todas elas compartilham atributos
essenciais do para-si: a finalidade de autoconservagao, de autocentramento e a construcao de
um mundo proprio. Por enquanto, enfoquemos o ser vivente, que €, cronologica e logicamente,

o “primeiro” para-si (CASTORIADIS, 2007, p. 71, 73).

Em toda parte onde hé vida, ha um eu (self), ou, a bem dizer, um para-si. Para o vivente
singular, tudo o que se lhe apresenta aparece como subordinado a finalidade de
autoconserva¢do. Todavia, essa finalidade pode ser por vezes suspensa. Contudo, ainda nesses
casos, entra em cena essa mesma finalidade em um nivel superior: a conservagao do para-si da
espécie. Nesse quadro, se cada entidade vivente constr6i um mundo préprio (o mundo do
cachorro, da arvore, da célula etc.) percebe-se, sem dificuldade, que ha para o si outra coisa
além do “si”. Essa coisa deve, com efeito, ser apresentada para ele. Essa “apresentacdo” se da
a partir da representacdo, ou, mais detalhadamente, uma representacao autoreferenciada, uma

autorepresentacao.

Esse ponto ¢ de suma relevancia, pois a representacao € o unico modo pelo qual existe,
no tocante ao para-si, outra coisa que ndo ele proprio. Segue-se ao momento dessa
“apresentacao” um momento de valoragdo. O para-si em questao deve atribuir um valor ao que
foi-lhe apresentado: positivo ao que favorece sua conservacao ou negativo ao que desfavorece
— mas, a rigor, neutro. Em seguida, o que foi apresentado passa a ser objeto de uma intencgao, e,
eventualmente, de uma agdo. Evidencia-se, portanto, que a entidade — o vivente, neste caso — ¢
fim de si mesma (autofinalidade) e ndo estd sozinha no mundo. Logo, ela deve poder reagir a

tudo que ndo ¢ ela, inclusive para ser capaz de se autoconservar (CASTORIADIS, 2007).

O vivente, enquanto entidade para-si, ndo apenas reproduz ou representa o mundo
exterior. Ele cria seu proprio mundo (o mundo de significacdes que mencionamos)
selecionando elementos existentes do mundo em geral e organizando-os segundo seu
dispositivo de representacao e seus propoésitos. A ideia seletividade ¢ ponto nodal da criagdo do
mundo préprio, pois a representacdo do mundo nunca pode ser total ou absoluta e englobar tudo
o que existe. O vivente s6 pode se representar “coisas” dentro de certos limites, operando sua
selecdo dentro de um certo “raio” — e ndo meramente um raio espacial e decerto jamais um raio
fixo inamovivel. Dentro desse raio, o vivente seleciona, inicialmente € como base, o existente

fisico, ja que € o estrato no qual necessariamente o vivente deve se criar e se desenvolver.
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Num segundo nivel, a representagdo seletiva do vivente se orienta por seus propositos,
que, por sua vez, depende de forma decisiva do que ja existe — para ele, enquanto entidade para-
si, e também do que esse para-si € para ele mesmo, isto €, sua autorepresentacao de si —, afinal
0s propositos nao existem no vacuo. O dispositivo representativo do vivente deve entdo estar
amalgamado aos propositos do vivente. No mesmo sentido, o psiquismo humano, outro
dominio também ontologicamente estabelecido enquanto entidade para-si, também depende do
desejo e dos propositos da instancia psiquica em questdo. Assevera-se, portanto, que a

representacao se forma de maneira apropriada ao propdsito. Em suma,

O vivente, como para-si, ndo se representa apenas o mundo, ndo reproduz, ndo faz
simplesmente existirem para ele os elementos de um mundo que ja, de modo
indubitavel e especificado, existiria, mas constrdi ou cria seu proprio mundo
selecionando elementos existentes e especificados do mundo em geral, e organizando-
os segundos suas capacidades de percepgao, isto ¢, seu dispositivo de representagio e
seus propositos (CASTORIADIS, 2007, p. 79).

Ao amalgamarmos alguns corolarios dos argumentos discutidos até agora,
pavimentamos o caminho que sugere que ainda que os viventes apoiem a criacdo de seus
respectivos mundos proprios em um determinado ser-assim do mundo exterior, eles ndo
estabelecem meras variagdes combinatorias construidas a partir dos mesmos elementos do
mundo em geral. Esse argumento encontra lastro no postulado de que o mundo “exterior”,
“natural”, (o existente fisico) ndo nos diz nada, ndo nos fornece nenhuma informagao a priori,
pois nunca ha informagao sendo para um para-si. Na natureza nao ha cores, odores, gostos, sons
ou texturas: tudo isso existe enquanto criacdo do para-si. O que chamamos de “quente” sdo
apenas particulas se movimentando em alta velocidade, e a cor azul ¢ apenas uma faixa do
espectro de ondas eletromagnéticas. Seu modo especifico de percepcdo, entendimento,

atribuicao de sentido, valor, propdsito e significado € criagdo exclusiva do vivente.

O para-si deve entdo construir um dispositivo subjetivo de recepgao para ser capaz de
receber algo que lhe ¢ externo e fazé-lo ser para ele, isto €, para de fato esse algo existir para
ele mediante representacao. Com efeito, o para-si, ao fixar seus critérios de discriminagao, isto
¢, de seletividade entre as coisas, acaba discriminando também o que ¢ alguma coisa € o que
ndo ¢ nada. O que foge a esses critérios ndo € percebido, apresentado ou representado ao para-
si — ou reagido por ele. Logo, estd mergulhado no nao-ser — e rapidamente percebe-se que uma
enorme parte do que existe esta nas sombras, pois o vivente constroi um dispositivo sensorial

muito limitado. E, dentro do que ¢, do que percebemos como sendo, que possui sentido e
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representacdo correspondente, cabe atribuir determinados significados e valores que orientarao

a acdo e percepcao do vivente (CASTORIADIS, 2007).

Portanto, o que existe para o para-si so existe mediante a representacao e as significagdes

que ele constréi do mundo exterior:

S6 ha informacdo quando é dado uma “base” para a qual ela faz sentido enquanto
informagdo, o que lhe outorga seu carater de informacdo; sem isso ela nada ¢, ou
apenas ruido [...] Em outras palavras, o vivente ndo pode se subtrair do existente
fisico, mas ao construir seu mundo préprio ele deixa de lado quase todos os aspectos
desse existente fisico, a exceg¢do de uma pequena parte (CASTORIADIS, 2007, p. 80).

Ao debrucarmo-nos sobre o tema da criagdo de um mundo préprio de significados e
representacdes por meio dos quais o vivente, enquanto entidade para-si, percebe e faz existir o
mundo externo a ele, tocamos em um de seus tracos mais fundamentais: sua capacidade, ou
mesmo necessidade, de fazer existir “imagens” de maneira espontanea. Nesse sentido, a
ontologia castoriadiseana assevera que o para-si tem como um de seus predicados mais

essenciais a criagdo imaginaria — imaginagdo enquanto ato de criagdo de imagens.

Em face do fato de que o para-si estd no mundo, € que ndo estd sozinho, ¢ razoavel
assumir que ele ¢ afetado pelo o que esta fora dele. Ha, com efeito, um choque. A esse choque,
0 para-si, enquanto entidade autoreferenciada, autocentrada — o que implica também
autofinalidade, pois a entidade é fim de si mesma —, reage segundo seu proprio modo, criando
suas proprias imagens, representagdes e significacdes correspondentes. E isso ocorre de
maneira espontanea. Entretanto, essa espontaneidade imageante pode ocorrer também sem a
necessidade de que haja um choque. E o que ocorre na criagdo de significagdes imaginérias pela
sociedade, e, no ambito individual, no sonho, no delirio e na fantasmacao psiquica, consciente
ou inconsciente. Em ambos os casos ha criagdo de mundos proprios, isto ¢, mundos de
significacdo, ou como dissemos, um magma de significacdes (imagindrias, pois produto da
espontaneidade imageante da entidade para-si) e sociais, pois a sociedade ¢ uma entidade para-
si. Aqui, e na citagdo seguinte, estd o germe do argumento de que esses mundos, além de serem
mundos de representagdes, sao também mundos de afetos e de intengdes. Nos ocuparemos mais

detalhadamente disso no segundo capitulo.

Neste quadro, a imagem trazida por Castoriadis € elucidativa:

Dizer que existe um mundo proprio do vivente ¢ dizer que a cada vez o vivente existe
em e através de um fechamento. Ele é como uma bola fechada: ndo podemos entrar
no vivente, mas podemos bater-lhe, dar-lhe choques — porém, ndo importa o que
fagamos, ele reagira a seu modo. Por outro lado — parece paradoxal, pois contraditorio
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com aquilo que vem de ser dito, mas ¢ uma consequéncia —, ndo se pode pensar o
vivente sendo do interior: pelo fato de que ndo podemos “entrar nele”, o inico recurso
que temos para pensa-lo ¢ pensa-lo do interior, ou seja, tentar reconstruir para nos o
seu mundo, colocarmo-nos em seu lugar (CASTORIADIS, 2007, p. 99. Grifos do
autor).

“Toda sociedade se baseia na organizacdo dos seres humanos enquanto viventes, e ela
sempre consegue adequar seu sistema de representacdo com aquele que lhe ¢ fornecido”
(CASTORIADIS, 2007, p. 89). Essa ¢ a razao pela qual as coisas tendem a fazer sentido na
sociedade, pois o sentido ¢ buscado no imenso e complexo mundo (magma) de significagdes,
que, a principio, absorve potencialmente tudo o que poderia acontecer: mesmo se alienigenas
descessem a Terra, ja teriamos diversas significagdes imaginarias disponiveis no magma
prontas para dar sentido a esse fato — ainda que varios desses significados remetessem a lodosos
filmes de Hollywood. Esse processo vai de encontro ainda a intransigente exigéncia da psique

humana de atribui¢do e institui¢do de relagdes de sentido, de postular o que €, e o que ndo ¢:

Do mesmo modo, a institui¢do da sociedade, de forma nio consciente, ¢ sempre
ontologia geral e especial. Ela postula, e ndo pode deixar de postular, isto que cada
coisa particular, cada relacdo e cada agrupamento de coisas ¢, assim como o que
“contém” e torna possivel a totalidade de relacdes e agrupamentos — o mundo. Em
toda sociedade, determinar isso que cada coisa €, ¢ ipso facto dotar cada coisa de
sentido ¢ inseri-la nas relagcdes de sentido; cria-se, a cada vez, um mundo que é
correlativo as significagdes imaginarias sociais ¢ que delas depende. Mas o mundo
tout court nao se deixa reduzir a essa dependéncia. Ele sempre é também algo que é
diferente, ¢ vai além disso que ele é (postulado como sendo) (CASTORIADIS, 1987,
p- 392. Grifos do autor).

E evidente, todavia, que essa cobertura ndo ¢ absolutamente completa: “O ‘a-sentido’
do mundo sempre ¢ uma ameaga possivel para o sentido da sociedade, o risco de
desmoronamento do edificio social de significagdes, por isso mesmo, sempre presente”
(CASTORIADIS, 1992, p.129). Aqui trata-se tanto do argumento da limitacdo do raio de
representacdo da entidade para-si, agora no que diz respeito a sociedade — também entidade
para-si —, quanto do argumento de que o mundo ndo possui sentido imanente e toda informagao
¢ representagdo para um para-si. Disso segue que a fonte inexaurivel de alteridade, tanto do
mundo pré social quanto do imagindrio instituinte®, pode iniciar um esgargamento do tecido das

significagdes imagindrias instituidas, o que se revela uma ameaca para a instituicdo da

5 Nos referimos aqui, ainda que em carater provisorio, a espontaneidade imageante previamente mencionada que
opera de modo a criar representacdes imagindarias afim de atribuir significado ao mundo externo, haja vista que a
sociedade ¢, tal como o vivente, uma entidade para-si. Nesse sentido, o imaginario instituinte pode criar
significagdes que vao se confrontar com o imaginario previamente instituido pela sociedade.
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sociedade — ou ao menos para esta instituicao especifica. E ja temos aqui uma pista do modo

pelo qual pode se dar o processo de auto-alteragdo da sociedade.

Assim, a emergéncia do social-histoérico ¢ a emergéncia da significagdo como instituida,
encarnada e materializada na instituicdo global da sociedade, na amplitude e profundidade que
essa afirmagdo implica. A institui¢do das significa¢des tem o poder, desta maneira, de fazer as
coisas existirem enquanto fais coisas, estabelece como sendo isso que elas sdo. Ela ¢, a cada
vez, a institui¢ado do mundo como mundo desta e para esta sociedade. Ela impde as condigdes
do que vale e do que nao vale, do que pode valer e do que ndo pode, do que ¢é, de como ¢ e do
que ndo ¢ e como ndo ¢. Ela fornece o contetido, a organizacdo e a orientacdo do fazer e do

representar da sociedade:

E ela que instaura condi¢des e orientagdes comuns do factivel e do representavel, e
através disso da unidade, previamente e por construcdo, se assim podemos dizer, a
multiddo indefinida e essencialmente aberta de individuos, de atos, de objetos, de
fungdes, de instituigdes no sentido secundario e corrente do termo que ¢ cada vez,
concretamente, uma sociedade (CASTORIADIS, 1982, p.413).

Tragamos a discussdo a um terreno um pouco mais tangivel e que nos interessa mais
diretamente: as significagdes imaginarias centrais instituidas na modernidade capitalista. Antes,
todavia, cumpre precisar o que Castoriadis compreende por ‘“significacdes imaginarias
centrais”. No interior do imenso ¢ complexo magma de significagdes, existem determinadas
significagdes que sdo “criadoras de objetos ex nihilo, e organizadoras do mundo (como mundo
‘exterior’ a sociedade, mundo social, e ineréncia reciproca dos dois)” (CASTORIADIS, 1982

p. 407. Grifo do autor).

Um exemplo elucidativo mobilizado por Castoriadis faz referéncia a uma significacao
de inequivoca e imensuravel relevancia em todas as sociedades monoteistas: Deus. Esta palavra
ndo possui nenhum referente a nao ser sua propria significagao “Deus”, evidentemente tal como
¢ colocada e adjetivada em cada sociedade. As outras coisas fazem referéncia a essa
significacdo, mas ela em si nao faz referéncia a nenhuma outra, mas apenas a si mesma. As
representacdes de Deus como organizador do mundo, fonte do Ser e origem da Lei etc. sdo
criadas mediante a criacdo e a instituicdo dessa significacdo imaginaria central que ¢ Deus,

enquanto, ela mesma, ndo se refere a nenhuma outra coisa. Deste modo,

As significagdes centrais ndo s@o significagdes “de algo” [...]. Elas ndo tém
“referente”; elas instituem um modo de ser das coisas e dos individuos como referido
a elas. Como tais, elas ndo sdo necessariamente explicitas para a sociedade que as
institui. Elas sdo presentificadas-figuradas, mediante a totalidade das institui¢cdes
explicitas da sociedade, ¢ a organizagdo do mundo simplesmente ¢ do mundo social
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que estas instrumentam. Elas condicionam e orientam o fazer e o representar sociais
nos e pelos quais elas continuam alternando-se (CASTORIADIS, 1982, p. 409).

Informados por esse instrumental teérico podemos tatear uma abordagem acerca das
significacdes imaginarias centrais do capitalismo. Uma significacdo imaginaria central a esse
sistema, apontada por Castoriadis — assim como por outros autores — ¢ a expansao ilimitada do
dominio racional. Ela, assim como Deus, ndo se refere a algo, mas varias coisas se referem a
ela. A partir dessa significagdo, inimeras — e cada vez mais — coisas sdo socialmente
representadas, significadas, pensadas, agidas, instituidas e vividas mediante sua
“racionaliza¢ao”. Levando em conta, como dissemos, que as significagdes se encarnam nas
atividades, valores, relagdes e instituigdes particulares da sociedade, explicita-se o processo
histérico de incorporacao e instrumentalizagdo dessa significacdo no desenvolvimento das
forgas produtivas no capitalismo, o que acabou por fundamentar a inequivoca teleologia de sua

expansao ilimitada e seus efeitos consequentes.

A emergéncia historica de uma significagao imagindria central como essa € capaz de
reorganizar ¢ redeterminar inimeras outras significagcdes sociais anteriormente instituidas, o
que leva a condicionar também a criacdo de outras significagdes, cujos efeitos se estendem a
virtualmente todas significacdes imaginarias instituidas na sociedade. Observa-se, ao se
expandir esse raciocinio, que diversas significacdes, bem como seus suportes, sofrem atragao
para uma espécie de “esfera capitalista de significacdes”, sendo investidos® de novas
significagdes e tornando-se passiveis de instrumentalizagdo pelo capitalismo. O proprio Estado
moderno ¢ um exemplo disso: ele foi criado e estruturado pela monarquia absoluta para servir
aos monarcas. Contudo, ele acabou transformando-se no portador ideal da dominagao
impessoal da “racionalidade” capitalista mediante a encarnagao dessa racionalidade na

instituicdo de Estado, modificando-se de modo correspondente (CASTORIADIS, 1987).

Ainda que diversos movimentos social-historicos tenham mobilizado a “Razdo” como
arma contra o pesadelo da tradi¢do, ela, enquanto “processo aberto de critica e elucidacdo”, tem
um dos seus momentos parciais autonomizado pelo mundo racional-burocratico: o
“entendimento” (Vestand no sentido kantiano e hegeliano do termo), ignorando outras
dimensdes da razdo, como a questdo dos fundamentos, dos fins, da totalidade etc. Evidencia-
se, com efeito, que ¢ essa razdo amputada que se encarna e se materializa na quantifica¢do, na

técnica, na organizagdo, na fetichiza¢do do crescimento como fim em si, enfim, na instituicao

6 A escolha desse termo ndo ¢ trivial e seu sentido sera discutido no segundo capitulo.
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global da sociedade capitalista contemporanea. E ela que erige como soberano um momento
parcial do sistema econdmico que ¢ 0 momento quantitativo, do mesmo modo que um momento
parcial da vida social que ¢ a economia, ¢ erigida como momento e instancia soberana da
sociedade. Castoriadis define essa razdo como “légica conjuntista-identitaria” ou “logica
conidica”. Cumpre entdo direcionarmos a investigacdo sobre ela, pois, a partir disso, a
relevancia e as limitacdes dessa ldgica se tornardo inteligiveis, e poderemos entdo abordar sua
critica a ontologia da determinidade que pavimenta o caminho a sua concepgao de histéria como

criagao.

2.2 — Da critica a ontologia herdada a criacao no dominio social-historico

Nenhum estado do ser pode ser tal

que venha a tornar impossivel

a emergéncia de determinagoes

diferentes das que ja existem

Cornelius Castoriadis — As encruzilhadas do labirinto 11

A instituicao da sociedade e as significacdes imagindrias sociais que nela se encarnam,
incorporam e presentificam, desdobra-se em duas dimensdes tecidas conjunta e
indissociavelmente: a dimensdo conjuntista-identitaria (ou conidica), e a dimensdo
propriamente imagindria (ou poiética), dominio central do argumento de Castoriadis e ao qual

nos debrucamos até agora.

Informada pela dimensdo conjuntista-identitdria ou conidica da instituicdo e suas
significagdes, a sociedade opera, em seus diversos dominios, isto ¢, age, pensa etc. por meio de
“elementos”; “classes”; “propriedades” e “relagdes” postulados como distintos e definidos.
Nessa dimensdo sdo criadas tanto a logica e aritmética comuns quanto objetos dotados de
propriedades determinadas e delimitadas, estaveis e permanentes. Nesse sentido, observa-se
que o paradigma dominante da dimensdo conjuntista-identitaria € o da determinagdo ou da

determinidade (CASTORIADIS, 1987; 1992).

A logica conidica ou conjuntista-identitaria da sociedade assinala que, no primeiro
estrato natural, o existente fisico, enquanto camada imediatamente acessivel do mundo, ha
alguma coisa que corresponde ou equivale a esse género de postulados: “Essa ldgica conidica
¢ criada pela sociedade. Ao mesmo tempo, porém, ela encontra alguma coisa fora da sociedade”

(CASTORIADIS, 2007, p.45). Deste modo, a dimensdo conjuntista-identitaria se escora —
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lembrem-se que mencionamos a relagdo de escoramento da instituicao da sociedade e de seu
magma de significagdes no existente fisico, bem como a adequacao do sistema de representacao
da sociedade ao que lhe ¢ fornecido — em um estrato daquilo que existe, correspondendo, de
fato, a uma dimensao do ser, ou, no minimo, se escora em algo que pode prestar-se a tal
organizacdo. E mais, observa-se que esse estrato apresenta uma universalidade em si e se
estende até aonde o vivente ndo estd, ou seja, o mundo ndo desaparece assim que o damos as

costas, existindo de modo independente de n6s (CASTORIADIS, 1987).

Relativo a instituicao da sociedade propriamente dita, Castoriadis pontua que essa logica
mergulha suas raizes em uma real necessidade no ambito funcional-instrumental do
ordenamento e das atividades sociais em todos os dominios: o social-historico so pode existir
ao instituir uma dimensdo conjuntista-identitaria. Isso € perceptivel quando observamos que a
instituicdo das sociedades instauram relagdes de equivaléncia em sua vida comum. Ela deve
possuir o instrumental para dizer “os homens”, “as mulheres”, “os habitantes da aldeia” etc. ou

seja, operar por meio de classificagdes e categorias delimitadas, por meio de um esquema de

determinidade (CASTORIADIS, 2002).

Com isso ndo queremos dizer a linguagem, ao fornecer o instrumental para que
possamos instaurar relacdes de equivaléncia, de classificagdo ¢ de determinacdo das mais
variadas, possua apenas e exclusivamente uma dimensao conidica. De fato, independentemente
do objeto do discurso, para que exista a possibilidade de desenvolvé-lo em um sentido
especifico e determinado, é necessario que haja a dimensao conidica. Contudo, ¢ evidente que,
além de ser capaz de expressar a determinidade, a linguagem também ¢ atravessada por toda
espécie de ambiguidades e polissemias. E justamente a dimensdo polissémica da linguagem que
diz respeito a sua dimensao propriamente imaginaria, afinal pode-se dizer inimeras coisas que,
do ponto de vista conidico, ndo ha sentido, mas do ponto de vista da sociedade hd um sentido
que sequer se presta a tantos equivocos quanto se poderia imaginar. Quando dizemos “Hoje
comi um prato de comida”, ninguém cré que, de fato, o sujeito ingeriu uma pega de louca, ainda

que, conidicamente, esse seja o significado da frase (CASTORIADIS, 2007).

No contexto dessa amalgama entre as dimensdes do conidico e do imagindrio presente

tanto na linguagem, quanto nas outras institui¢des sociais, observa-se que

O determinado e o necessario sdo imprescindiveis para o funcionamento de toda e
qualquer sociedade — e também para que essa sociedade possa presentificar para si
mesma, suas significagdes propriamente imaginarias. Ndo ha sociedade sem mito, e
ndo ha sociedade sem aritmética. E, ainda mais importante: ndo ha mito (ou poema,
ou musica) sem aritmética — ¢ com certeza, ndo ha aritmética sem mito (nem que seja
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apenas o mito da “pura racionalidade” da aritmética) (CASTORIADIS, 1987, p. 429,
430).

O argumento deve estar claro: ainda que o imaginario social, enquanto instituinte,
construa significacdes imagindrias sociais que sao encarnadas em e instrumentalizadas por
instituicdes (de poder, econdmicas, religiosas, familiares etc.), essas institui¢des ndo deixam de
possuir uma dimensao conidica, isto é, uma organizagdo logica a partir do paradigma da
determinidade. Essa dimensdo se expressa nas diversas categorizacdes, imputacdo de
propriedades, agrupamento de dados em conjuntos etc. mobilizadas pelas diversas instituicdes
sociais. Esse argumento informa o postulado que assevera que a sociedade, em seu
funcionamento e reprodu¢do, ndo pode existir sem instrumentalizar a 16gica e os mecanismos
conidicos pois o conidico ¢ componente essencial da dimensao funcional inerente a qualquer
sociedade — inerente pois € preciso que seja assegurada, por exemplo, a producao da vida

material.

Em inimeras sociedades tradicionais os seres humanos foram capazes de criar uma
desenvolvida logica conidica que encontra, de fato, correspondéncia no que existe, e que
contribui de maneira fundamental ao seu dominio funcional: calendarios, astronomias e
meteorologias que permitem uma precisa previsibilidade do clima, de rotas de navegacao,
sistemas de classificacdo bioldgicos para categorizar plantas e animais comestiveis ou nao etc.
— que, a proposito, sdo frequentemente passados de geracdo em geracdo. Mas, simultaneamente,
elas criaram também um riquissimo repertdrio imaginario metafisico que nao se preocupa em
encontrar ressonancia no existente fisico — ao contrario do imaginario conidico — para
simplesmente “sentirem-se mais em casa” no mundo, atribuindo sentidos e significados, muitas
vezes fantasticos, a tudo o que acontece no mundo social e natural, como raios, trovoes,
nascimentos e mortes. Tudo isso ¢é criagdo propria da institui¢ao da sociedade considerada e

que comporta ambas as dimensdes sem problemas.

Todavia, isso ndo ¢, de forma alguma, exclusividade das sociedades tradicionais. As
sociedades modernas também sdo capazes engendrar uma dindmica conciliada da relagdo entre

o conidico e o imaginario, que pode ser ilustrada pelo seguinte exemplo:

Nas sociedades que se consideram as mais civilizadas, as pessoas viviam e vivem
ainda na crenc¢a simultdnea de que 1 # 3 e 1 = 3. Nenhum comerciante aceitaria que
um franco ¢ igual a trés francos s6 porque no caso da Santissima Trindade um ¢ igual
a trés — coisa que ele confessa, contudo, todos os domingos na igreja
(CASTORIADIS, 2007, p.35).
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Contudo, a sociedade sempre submete a funcionalidade — que jamais pode prescindir do
conidico — a outras coisas, e essas coisas sao imagindrias, ou seja, derivadas do magma de
significacdes imaginarias sociais da sociedade considerada. Tomemos um exemplo de
empréstimo de Castoriadis: a sociedade faradnica foi capaz, sob as condigdes técnicas e
produtivas do Egito antigo, de construir enormes pirdmides de pedra para o sepultamento dos
farads. Onde esta a funcionalidade disso tudo? Poder-se-ia responder: a conservagdo do farad

na piramide € o que o assegurara um lugar digno na outra vida... Evidencia-se entdo que

O exame de cada sociedade, inclusive a nossa, mostrara que todas elas submetem o
conjunto das institui¢des funcionais a finalidades ndo “funcionais” (o que viriam a
ser, alids, estas ultimas?), mas imagindrias e dependentes das significagoes sociais
do conjunto considerado — e notadamente das significacdes sociais nucleares, as mais
importantes [...]. Podemos nos perguntar qual ¢ a logica que faz com que a
“intensidade” da adorag@o a Deus ou da verdade da fé sejam medidas pela altura das
torres de uma catedral gética ou da ctipula de Santa Sofia...E isso quando esta escrito:
“Onde eu estiver, vOs estareis comigo”, ou seja, que uma gruta pode ser uma igreja.
Mas nio, sdo necessarias igrejas magnificas, tiaras de pedras preciosas para o papa
etc. Qual ¢ a relagdo? Aqui se pode ver o lado puramente imaginario dessa
significagdo [...] (CASTORIADIS, 2007, p. 33. Grifo nosso).

Desta feita, o importante € reter que o esqueleto conidico € o que permite que as pessoas
comam, durmam, se reproduzam etc. na medida em que sdo processos naturais, funcionais e se
prestam a uma organizagdo determinada que o imaginario conidico € capaz de fazer par e
encontrar ressonancia. Mas as significacdes imagindrias sociais sempre permeiam esse
esqueleto, dando-lhe a carne que € o investimento de finalidade, significagdo e sentido: “E que
outra coisa além do imagindrio poderia investir o mundo de sentido?”” (CASTORIADIS, 2007,

p.54).

Os argumentos e postulados discutidos até esse aqui sugerem, ainda que de modo mais
ou menos implicito, uma critica de Castoriadis as perspectivas funcionalistas de interpretagao
e compreensdo do social, afinal o autor sempre submete a funcionalidade ao imaginario. E
valido agora explicita-la, pois ela complementara o debate acerca da critica a ontologia herdada,
da instituicdo, da relagdo entre o conidico e o imaginério, e, posteriormente, do debate a respeito
da desfuncionaliza¢io da psique. E importante frisar que a critica ao funcionalismo adquire
maior relevancia especialmente ao constatarmos a expressiva perenidade da visdo que pretende
explicar tanto a existéncia das institui¢des sociais, bem como de seus predicados especificos, a
partir da fungdo que elas preenchem na sociedade considerada; paradigma esse que, ainda hoje,

encontra-se firmemente sedimentado em diversas areas das Ciéncias Sociais, desde algumas
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associadas ao pluralismo, até outras vinculadas ao marxismo, e que continua a polinizar

abordagens no campo.

Cumpre notar, contudo, que a critica castoriadiseana ao funcionalismo nao diz respeito
ao fato — que acabamos de discutir, e deveras evidente — de que as instituigdes preenchem
funcdes vitais na sociedade, sem as quais sua propria existéncia seria inconcebivel. Mais
complexamente, a critica tem por objeto a reducdo do papel das instituigdes as suas fungdes, ou
seja, a sua dimensao conidica, determinada, e que elas sejam totalmente compreensiveis a partir
desse papel. Deste modo, um ponto de partida adequado surge a partir de uma questao ja
tangenciada neste trabalho, mas que cabe, agora, adapta-la aos moldes dessa discussdo sem

abrir mao dos termos utilizados por Castoriadis: a natureza simbolica da institui¢do.

Para Castoriadis, tudo o que se nos apresenta, no mundo social-historico, esta
indissociavelmente entrelagado com o simbolico. Ainda que as “coisas sociais” ndo sejam direta
ou exclusivamente simbolicas, elas sdo impossiveis fora de uma rede simbolica. Uma
organiza¢do dada da economia, do direito, do poder instituido ou de uma religido, existem
socialmente como sistemas simbolicos sancionados. Logo, a sociedade torna imperativa
determinadas ligagdes de simbolos (significantes) aos seus significados (representacdes e
significacdes no sentido ja discutido aqui), fazendo-as valer como tal, isto €, instituindo-as. E o

mesmo vale para a instituicao social propriamente dita (CASTORIADIS, 1982).

O funcionalismo reconhece o papel do simbolismo na vida social. Contudo, ele tende a
limitar e subestimar sua importancia, vendo-o enquanto mero revestimento neutro e expressao
adequada de uma “verdadeira substancia das relagdes sociais”. Ou, quando ¢ reconhecida uma
logica propria do simbolismo, este ¢ sempre inserido em uma ordem necessaria e
exclusivamente racional — e ja tangenciamos algumas problematicas do pressuposto de uma
racionalidade imanente ao real. Com efeito, para o funcionalismo, “a forma estd sempre a
servigo do fundo, e o fundo ¢ ‘real-racional’. Mas nao ¢é assim na realidade, e isso destroi as

pretensoes interpretativas do funcionalismo” (CASTORIADIS, 1982, p. 143).

Tomemos como exemplo o caso de uma institui¢ao inequivocamente relevante em todas
as sociedades historicas: a religido. Ela frequentemente comporta rituais em seus cultos que
possuem inumeros detalhes de toda espécie, sejam eles procedimentais ou ornamentais. Os
detalhes referem-se, em parte, a realidade ou a um conteudo real das relagdes sociais. Se um
templo € escuro, convém se utilizar de ldmpadas ou velas para iluminar o ambiente. Contudo,

o uso de candelabros de sete velas, por exemplo, ndo possui referéncia funcional a necessidade
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de iluminagdo, e sim uma referéncia simbolica associada a determinado imaginario religioso

proveniente do magma de significagdes imaginarias sociais da sociedade.

De fato, o simbolo ndo pode privar-se de toda referéncia ao real, isto ¢, prescindir
totalmente da logica conidica, mas nada permite determinar as fronteiras do simbolico, isto &,
o ponto a partir do qual o simbdlico invade o funcional (CASTORIADIS, 1982, p. 150). E a
escolha dos pontos de que se apodera o simbolismo parece ser, em grande parte, arbitraria. O
direito, outra instituicdo inequivocamente relevante nas sociedades historicas, fornece um
exemplo ainda melhor do tipo de relagdes entre a instituicao e a “realidade social subjacente”.
A partir dele, que reivindica encarnar o suprassumo da racionalidade, deveriamos ser capazes
de mostrar que o simbolismo que ele evoca esta plenamente a servigo do contetido real — e esta

saturado de logica conidica.

O direito romano, uma das bases fundacionais sobre as quais se assentou o
desenvolvimento do direito moderno, €, no inicio, um conjunto rudimentar de regras rigidas,

onde a forma esmaga o fundo:

No direito romano inicial, o estado arcaico ¢ marcado pelo carater ritualista do direito,
<o lado> quase magico dos formularios juridicos. Os casos de responsabilidade sdo
caracterizados unicamente segundo acontecimentos exteriores — tal coisa se passou,
portanto tal pessoa deve pagar tanto ou sofrer tal pena; assim também, nas convengdes
civis, compras ¢ vendas por exemplo, a Unica coisa que deve ser levada em
consideragdo ¢ saber se certas formulas rituais foram ou ndo pronunciadas. Num caso
como no outro (transacdo civil ou delito), nenhuma atengdo ¢ dada a vontade, as
intengdes do sujeito — partes da transacdo e do “autor” do delito (CASTORIADIS,
2007, p.220).

Sua evolucdo ¢ marcada por um esfor¢co para se alcancar a funcionalidade a qual se
propunha, e que estava longe de possui-la. Uma transagdo econdmica, por exemplo, tem como
nucleo funcional a vontade e a intencao das partes contratantes. Contudo, por muito tempo, esse
nucleo desempenhou um papel muito reduzido em relacdo a lei que o rege. O que domina,
inversamente, ¢ o ritual da transagdo, o fato de que tais palavras foram pronunciadas e tais

gestos realizados (CASTORIADIS, 1982).

Castoriadis assevera entdo que a evolucdo historica do direito romano ilustra ndo a
funcionalidade do direito, mas a relativa independéncia do simbolismo em relagdo a
funcionalidade, seguida da conquista lenta, gradual, mas nunca integral, do simbolismo pela

funcionalidade — e ndo o inverso, como gostariam os funcionalistas:

A histdria do direito romano pode, assim, ser vista como a histdéria da luta entre o
aspecto ritualista do periodo arcaico, que caminhava junto com uma imputagdo
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“reificada”, e um reconhecimento gradual da autonomia do sujeito e de sua vontade
como decisiva para constituir a transa¢do ou o delito — processo que ¢ a0 mesmo
tempo um enorme processo de racionalizagdo (CASTORIADIS, 2007, p.221).

Com efeito, evidencia-se que os postulados funcionalistas que sugerem a neutralidade
ou a plena adequacao dos simbolos ao funcionamento dos processos reais carece de sentido: os
simbolos, tanto em geral, quanto no caso das instituigdes, ndo sao totalmente subjugados pelo
“contetido” que supostamente t€ém que veicular. Eles pertencem a estruturas ideais que lhes sao
proprias, que se inserem em relagdes “quase-racionais”. A conquista da logica simbolica das
institui¢des e sua “racionalizacdo” progressiva, isto ¢, a proliferacdo da légica conidica no
simbolico, sdo processos historicos relativamente recentes (CASTORIADIS, 1982, p. 148,
149).

Comega a se explicitar, desta forma, que o funcionalismo postula uma substancia que
seria pré-constituida em relacao as instituicdes. Todavia, ¢ impossivel captar um conteudo da
vida social que seria primdrio e que se daria uma expressao nas instituigdes independentemente
delas: esse “conteudo” s6 ¢ definivel em uma estrutura, que, por sua vez, comporta sempre a
institui¢ao. Quando dissemos aqui, ainda que nao nesses termos exatos, que as relagcdes sociais
reais sdo sempre instituidas, ndo queremos dizer que elas o sdo por terem alguma vestimenta
juridica. Até porque em diversos casos ela simplesmente ndo existe. As relagdes sociais sao
instituidas porque foram estabelecidas como modos de ser e fazer universais, simbolizadas e
sancionadas enquanto tal. Mesmo as relagdes sociais centrais do capitalismo, a relagdo capital-
trabalho, governante-governado etc. sdo instituigdes € ndo podem se estabelecer enquanto

relacdo social sem se institucionalizarem imediatamente.

A critica castoriadiseana ao funcionalismo, ¢ importante frisar, se estende também — ¢
especialmente — ao marxismo. Ainda que nao tenha elucidado o conceito de institui¢ao, o que
evoca certa ambiguidade a esse respeito, o marxismo ndo poderia escapar de tratar do tema. Em
sentido estrito, para os marxistas, as instituicdes pertencem a superestrutura, € seriam
determinadas pela infra-estrutura. As instituigdes aparecem como formas superestruturais que
exprimem o conteudo real das relacdes de producdo infra-estruturais, anteriormente
estruturado, e, logo, determinante dessas instituicdes. A questdo que surge €: como esse

conteudo pode estar estruturado, se ndo esta instituido? (CASTORIADIS, 1982, p. 151).

Se a “economia” determina o “direito”, ou, melhor dizendo, se as relagdes de produgao

determinam as formas de propriedade, subentende-se que as relagdes de producdo sao
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articuladas antes de sua expressdo juridica. Contudo, a articulagdo dessas relagdes em escala
social significa uma rede, real e simbolica, que sanciona, ela propria, uma instituicao. As classes
jé estdo instituidas nas relagdes de produgao, independentemente de serem reconhecidas, isto €,
expressas e instituidas pela institui¢ao do direito. A propria economia s6 pode existir enquanto
instituicdo, o que ndo implica, necessariamente, uma institui¢do juridica independente. Com
isso queremos argumentar acerca da relativa autonomia do simbolismo institucional em rela¢do

as fungoes da institui¢do, argumento que erode a visao integralmente funcionalista.

Isso ndo significa dizer que o simbolismo institucional determina o conteudo da vida
social. A relacdo entre a instituicdo e a vida social que ai se desenvolve ndo implica a
anterioridade de uma em relacao a outra. Trata-se de momentos em uma estrutura — que nunca
¢ rigida ou idéntica entre as sociedades. O que se estabelece, segundo Castoriadis, € uma relagao

sui generis, cuja natureza desconhecemos e deformamos ao tentarmos captéa-la como causacao

ou encadeamento de sentido (CASTORIADIS, 1982).

Assim, ainda que a sociedade constitua seu simbolismo, ela ndo o faz dentro de uma
liberdade total. O simbolismo se ancora tanto no natural, quanto no histoérico. Os intimeros
encadeamentos de relagdes entre significantes e significados, assim como seus desdobramentos,
ndo sao visados ou previstos, nem livremente escolhidos nem impostos a sociedade. O
simbolismo determina aspectos da vida social, e, inclusive, ndo somente os que supostamente
deveria determinar. No entanto, ele se mostra ainda cheio de fissuras, intersticios e graus de
liberdade. Portanto, o simbolismo nio € “nem senhor da sociedade, nem escravo flexivel da

funcionalidade” (CASTORIADIS, 1982, p. 152).

Para além desses predicados do simbolico, subsiste um elemento essencial que o
compde e que ja falamos sobre: o componente imaginario de todo simbolo. Partamos da noc¢ao
corrente de imagindrio: ela remete a alguma coisa “inventada”, ou a um deslocamento de
sentido de um simbolo. Todo simbolismo pressupde o imaginario pois pressupoe a capacidade
de ver em uma coisa algo que diferente do que ela €. Assim, o imaginario deve se utilizar do
simbolico ndo apenas para exprimir-se, mas para de fato “existir”, isto €, “passar do virtual a

qualquer coisa a mais” (CASTORIADIS, 1982, p. 154).

Entretanto, ainda que o simbolico pressuponha o imaginario (e nele se apoie), ele
também comporta quase sempre um componente “racional-real”, isto €, o que representa o real

(a logica conidica que discutimos ha pouco) ou o que € indispensavel para pensar ou agir. Esses
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dois componentes sdo inextricavelmente amalgamados. Levando isso em consideragao,

Castoriadis se coloca a questao:

Por que ¢ no imaginario que uma sociedade deve procurar o complemento necessario
para sua ordem? Porque encontramos, no nucleo deste imaginario e através de todas
as suas expressoes, algo de irredutivel ao funcional, que ¢ como um investimento
inicial do mundo e de si mesmo pela sociedade com um sentido que ndo é “ditado”
pelos fatores reais porquanto é antes ele que confere a esses fatores reais tal
importdncia e tal lugar no universo que constitui para si mesma a sociedade? |...]
Como explicar que trés mil anos depois, soframos ainda as consequéncias do que
sonharam os Judeus e os Gregos? Por que e como este imaginario, uma vez
estabelecido, ocasiona consequéncias proprias, que vdo além de seus “motivos”
funcionais e mesmo as vezes os contrariam, que sobrevivem durante muito tempo
apos as circunstancias que os fizeram nascer — que finalmente mostram no imaginario
um fator autonomizado da vida social? (CASTORIADIS, 1982, p.156. Grifo nosso).

O que Castoriadis argumenta ¢ que ndo podemos compreender completamente o
simbolismo em redugdo direta e imediata a funcao (ou ao “real”, ou o ao que chamamos aqui
de mundo exterior a entidade para-si). Em uma cerimonia de passagem de adolescentes a fase
adulta, por exemplo, a fungdo é sempre mais ou menos a mesma: € necessario que a ascensao
dos individuos a fase adulta seja marcada publicamente, sublinhada por festas, provas etc.
Contudo, esse nucleo funcional ¢ incapaz de explicar a abundancia de detalhes e complexidades
sempre diferentes que orbitam ao redor dele. Em reducdo mediata, indireta, derivando os
simbolos de componentes imaginarios secundarios’, podemos encontrar novamente alguns
elementos funcionais. Por exemplo: a categoria de mulheres que preparardo as refeigdes da
cerimoOnia pode ser ligada a estrutura do cla, logo, reportados a elementos “reais”. Mas, cedo
ou tarde, essas reducdes e derivagdes sucessivas vao se afastando cada vez mais do nucleo

funcional, se tornando cada vez mais mediatas, ¢ logo encontram seu limite.

Portanto, tendo em vista o que foi dito até aqui, compreende-se que

A visdo moderna da instituicdo que reduz sua significacdo ao funcional, ¢ sé
parcialmente correta. Na medida em que se apresenta como a verdade sobre o
problema da instituig¢do, ¢ s6 projecdo. Ela projeta sobre o conjunto da historia uma
ideia tomada de empréstimo ndo propriamente da realidade efetiva das institui¢des do
mundo capitalista ocidental (que sempre foram e sdo, apesar do enorme movimento
da “racionalizagdo”, s6 parcialmente funcionais), mas aquilo que esse mundo gostaria
que suas instituigdes fossem. Visdes ainda mais recentes, que s6 querem ver na
instituicdo o simbdlico (e o identificam com o racional) representam também uma
verdade somente parcial e sua generalizagdo contém igualmente uma projecao
(CASTORIADIS, 1982, p. 159. Grifos do autor).

7 O imaginario secundario ¢ o imaginario que se prolifera ao redor do imaginario central (CASTORIADIS, 1982,
p. 156).
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Assevera-se, por conseguinte, um argumento vizinho ao que foi discutido ha pouco: que
para além da atividade consciente de institucionalizacdo, as instituicdes langam raizes no
imaginario social e sua fun¢do ¢ ultrapassada pelo efeito do imaginario. Com efeito, este
imaginario “deve-se entrecruzar com o simbolico, do contrario a sociedade nao teria podido
[3 : 9 A . . r . ~ . . . 99
reunir-se’, € com o econdmico-funcional, do contrario ela ndo teria podido sobreviver

(CASTORIADIS, 1982, p. 159).

Com base nisso, agora temos as condi¢des de, finalmente, definir o conceito de
instituicdo para o autor greco-francés: “A instituicdo é uma rede simbdlica, socialmente
sancionada, onde se combinam em propor¢oes e em relagoes variaveis um componente

funcional e um componente imaginario” (CASTORIADIS, 1982, p. 159, grifo nosso).

Nesse sentido, a imanente necessidade das sociedades de instituir uma dimensdo
conidica — afinal ela é componente essencial do funcional, funcionalidade esta que é, como
vimos, necessaria a existéncia de qualquer sociedade — ¢ conjugado um particular
desenvolvimento historico da filosofia que levou a uma dilatagao dessa dimensao da instituigao
da sociedade. Esse alargamento trouxe consigo a exigéncia de mobiliza¢do da hipercategoria
da determinidade, ainda que mais ou menos implicita ou mesmo naturalizada na historia da
filosofia. Entre os gregos essa questdo se expressa mediante a oposi¢do entre o péras (a
determinagdo) e o apeiron (o indeterminado), como duas instincias ontologicas fundamentais.
No entanto, desde Platdo, mesmo quando a filosofia levou em consideragao o indeterminado,
essa dimensdo sempre foi, por decisdo ontologica, colocada em detrimento em relagdo as

categorias da determinidade, como uma instancia inferior do Ser (CASTORIADIS, 1987).

A ontologia tradicional, deste modo, procurou sempre encobrir alguns fatos
fundamentais decorrentes do desequilibrio ontologico que orquestrou. Um exemplo é a negacao
do tempo pela determinidade, afinal, se algo ¢ verdadeiramente determinado, esta determinado
desde sempre e para sempre. Se, nesse esquema determinista, estd incluida a mudanga, o seu
modo de alteragdo também ja esta dado, assim como as formas que essa mudanga pode produzir.
Os “acontecimentos” nao sao nada além da realizagdo de leis anteriores, externa ou
inerentemente postuladas, e o tempo ¢ amaldigoado pela eterna repeti¢ao de determinagdes que
sdo, por si mesmas, essencialmente aniquiladoras do Diferente: qualquer fonte de alteridade ¢

definitivamente sepultada pelos coveiros da utopia (CASTORIADIS, 1987).

O alargamento da determinidade da l6gica conidica estabelecido pela ontologia herdada

— neste momento ja deve se ter percebido, nas entrelinhas, uma poderosa critica aos esquemas
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hegelianos de pensamento... — ndo observa que, se essa logica pudesse abarcar e esgotar por
completo tudo o que existe, ndo haveria possibilidade de qualquer ruptura ou criagdo: tudo o
que existe s6 pode existir a partir do que ja esta — ou estava — dado, exterminando a possibilidade
do (verdadeiramente) novo. Deste modo, tudo aquilo que ndo pudesse ser determinado foi

tomado como impensavel, absurdo, transcendente ou foi simplesmente ignorado:

Desde Platdo até o liberalismo moderno e o marxismo, a filosofia politica tem estado
contaminada pelo postulado operatério que diz que ha uma ordem total e “racional”
(e, por conseguinte, “repleta de sentido”) do mundo, e seu inevitavel corolério: ha
uma ordem nos assuntos humanos que esta ligada aquela ordem do mundo — o que se
poderia chamar a ontologia unitaria. Este postulado serve para dissimular o fato
fundamental de que a historia humana ¢ criagdo — e sem esse fato ndo pode haver
nenhuma auténtica questdo de julgamento e escolha, quer “objetivamente”, quer
“subjetivamente” (CASTORIADIS, 1987, p. 302).

A “enfermidade da ontologia herdada” apontada pelo autor consiste entao nao apenas
na impossibilidade de esgotamento do Ser por meio do paradigma da determinidade, tal como
pretendido pelas teorias deterministas. Mas também no fato de que estas, ao pretenderem
abarcar o social-historico exclusivamente por meio de sistemas conjuntistas identitarios (ou
conidicos), procurando correspondéncias entre uma suposta ordem total do mundo e a ordem
das coisas humanas e sociais (o que o autor chamou de “ontologia unitaria”), acabaram por
ocultar a dimensdo imaginaria da instituicdo da sociedade e seus dominios fundamentais: a

cria¢do e o imaginario radical (CASTORIADIS, 1987).

Um corolério da enfermidade da ontologia herdada passivel de escrutinio diz respeito a
abordagem da histdria a partir do pressuposto da causalidade. O investigacdo do dominio
diacronico do social-histdorico que pretende “explicar” as sucessoes e alteragdes da sociedade
de maneira causal mobiliza exclusivamente a dimensdo conjuntista-identitaria sem levar em
consideragdo que os fenomenos, processos e relacdes do mundo social nao sao exclusiva ou
exaustivamente determinados. E verdade que, em outros dominios, existem leis causais que
podem ser comprovadas e demonstradas, € elas devem ser respeitadas. Todavia, no caso da
historia humana, ndo existem condi¢des de verificacdo de leis causais, isto €, ndo somos capazes
de reproduzir as condi¢des de apari¢do de um fendmeno para se constatar que um segundo

fendmeno, causado pelo primeiro, vai efetivamente se realizar:

Para que eu possa estabelecer um encadeamento causal seria necessario que eu
pudesse dizer: existe, de modo completamente definido, a classe dos objetos A, a
classe dos objetos B; elas tém fronteiras totalmente rigorosas no que diz respeito a
essa lei e a essas experiéncias, na falta ou sobra, e existem as condigdes a, b, c..., clas
mesmas rigorosamente definidas ¢ podendo ser colocadas em um lugar espago-
temporal bem definido — e nesse momento, B reaparece. Mas no caso da sociedade S
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jamais poderei fazer isso, pois ndo posso decompor a sociedade em uma hierarquia de
conjuntos dizendo: eis tudo o que importa e eis os elementos dessa hierarquia de
conjuntos definidos de forma conidica (CASTORIADIS, 2007, p. 37).

O paradigma da determinidade ignora que os processos sociais € seus correlatos
possuem um relevante componente de indeterminagdo, proveniente da dimensao imaginaria do
ser social-histdrico. Os fendmenos que sao objeto de andlise em historia nao podem se prestar
exclusivamente a um tratamento conidico pois eles ndo sdo rigorosamente determinados. Com
efeito, para Castoriadis, na historia ndo ha explicagdes. A mobilizagdo da dimensao conjuntista-
identitaria pode, ao maximo, informar uma inteligibilidade reduzida — pois o conidico ¢ denso

em toda parte. (CASTORIADIS, 2007).

Nao queremos com isso dizer que as analises que mobilizam esse tratamento sejam de
todo inuteis, mas apenas insuficientes. Estatisticas populacionais, recursos naturais,
mapeamento geografico etc. podem ser muito uteis e devem ser trazidos a baila. Entretanto,
ainda que ndo possamos “explicar” a historia a partir dos elementos que se prestam a uma
organiza¢do conidica, ou seja, derivar, demonstrar e verificar logicamente o encadeamento
causal e determinado dos fenomenos humanos, ¢ possivel compreendé-la. Para tal, faz-se
necessario investigar as significagdes imaginarias sociais da sociedade. E, ainda que nds nao
possamos aborda-las a partir do paradigma da causalidade, também podemos compreendé-las,
e a compreensao dessas significagdes em sociedades antigas “[...] se transforma, de fato, em
uma recriacao poética. Nao € a mesma coisa que o acesso a uma obra de arte, mas se situa muito
mais desse lado do que da compreensdo da necessidade das etapas de uma demonstragao

matematica (CASTORIADIS, 2007, p.42).

Em uma abordagem da historia que nao se ancora apenas na dimensao conidica mas que
tem a coragem de conjugar também a dimensdo imaginaria em toda sua complexidade e
indeterminidade, a investiga¢do historica ensaia uma recriacdo, €, por isso mesmo, o papel
essencial pertence a imaginacao. Ao compreendermos, na medida do possivel, as significacdes
imagindrias sociais de uma sociedade em determinada época, seremos capazes de “[...] viver,
através do espirito, no mundo de Roma sem sermos romanos, e ficar suficientemente
convencidos de que efetivamente as coisas deviam ser mais ou menos assim € ndo de outra

forma” (CASTORIADIS, 2007, p.43).

Contornando o paradigma do determinismo conjuntista-identitario e levando em conta

ambas as dimensdes do Ser, Castoriadis assevera: “O que existe ndo ¢ conjunto nem sistemas
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de conjuntos. O que existe ndo ¢ plenamente determinado. O que existe ¢ Caos, ou Abismo, ou
Sem-Fundo. O que existe ¢ Caos irregularmente estratificado” (CASTORIADIS, 1987, p. 430).
Ainda que o que o existe comporte uma légica conjuntista-identitaria, ou seja, também ¢
amalgamado pela dimensao do determinado, o Ser ndo se esgota na logica-ontologia da

determinidade.

Esse ponto ¢ crucial no argumento de Castoriadis, € ja comegam a ser delineados os
caminhos que sdo abertos a partir de sua critica a ontologia da determinidade, especialmente no

que diz respeito a acdo propriamente politica, isto €, instituinte:

Se o universo humano fosse perfeitamente ordenado, quer a partir do exterior, quer
por sua “atividade espontinea” (“mao invisivel”, etc.), se as leis humanas tivessem
sido ditadas por Deus ou pela natureza, ou ainda pela “natureza da sociedade” ou pelas
“leis da historia”, ndo haveria, entdo, lugar algum para o pensamento politico, e
nenhum campo aberto a ag@o politica, e seria absurdo perguntar pelo que é uma boa
lei, ou pela natureza da justiga (cf. Hayek). De modo andlogo, se os seres humanos
ndo pudessem criar alguma ordem para si mesmos estabelecendo leis, ndo haveria
qualquer possibilidade de ag@o politica, instituinte (CASTORIADIS, 1987, p.302).

Assim, por meio desses desenvolvimentos filosoficos e ontoldgicos, o autor observa
uma irredutibilidade do dominio social-historico aos tipos tradicionais do Ser. Nesse sentido,
ele inaugura uma alternativa ontoldgica capaz de abarcar a indeterminidade e o Caos, ocultados
e/ou inferiorizados pelas ontologias herdadas em proveito das categorias da determinidade e do

Cosmos (CASTORIADIS, 1987).

O dominio social-histérico, na visdo do autor, cria um novo tipo ontolégico de ordem,
isto ¢, de unidade, coesdo e diferenciagdo organizada, materializado por meio de diferentes
formas, e cada uma delas encarna uma criagao ex nihilo, um novo eidos de sociedade, que

relaciona-se com as no¢des de magma e imaginario anteriormente discutidas:

Onde, alias, ja vimos uma forma de ser igual a instituicdo? [...] Essa criacdo ¢ ex
nihilo: quando a humanidade cria a institui¢8o ou a significacdo, ela ndo “combina
elementos” que teria encontrado esparsos diante dela. Ela cria a forma institui¢do, e
em e por essa forma ela se cria a si mesma enquanto humanidade (outra coisa do que
uma assembleia de bipedes). Criagdo ex nihilo, criagdo da forma, ndo quer dizer
criagdo cum nihilo, sem “meios” ¢ sem condi¢des, sobre tabula rasa. [...] Toda criag@o
histérica realiza-se sobre, em e pelo que foi instituido (sem falar das condigdes
“concretas” que o cercam). Isso a condiciona e a limita — mas ndo a determina; e,
evidentemente, ainda menos de maneira “racional”, visto que nos casos importantes
se trata da passagem de um magma de significagdes imagindrias a outro
(CASTORIADIS, 1992, p. 60. Grifos do autor).

Ao levar em conta a dimensao da indeterminacao sem subjuga-la ao determinado, como

fazem as ontologias tradicionais, Castoriadis passa a compreendé-la ndo apenas como mera
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“indeterminacdo” no sentido corrente, mas como uma ndo determina¢do do que existe, o que
torna possivel a criagdo, isto é, a emergéncia de determinagoes diferentes. Seu argumento €
tdo cristalino quanto essencialmente libertdrio e anti-determinista (em ultima instancia):
“Nenhum estado do ser pode ser tal que venha a tornar impossivel a emergéncia de

determinagoes diferentes das que ja existem” (CASTORIADIS, 1987, p. 431. Grifo do autor).

Evidencia-se, a partir do que foi dito até agora, que a criagao ¢ um tema central da
sociologia/filosofia castoriadiseana, € que ela torna-se possivel a jusante da critica aos
paradigmas funcionalistas e a ontologia herdada da determinidade. De fato, sua relevancia ¢
tamanha que, insatisfeito com as acepcdes negativas que meramente asseveram a inexisténcia

de qualquer natureza ou esséncia do homem, Castoriadis a elege enquanto tal:

A natureza — ou a esséncia do homem — é precisamente esta “capacidade”, esta
“possibilidade” no sentido ativo, positivo, ndao predeterminado de fazer existir formas
outras de existéncia social e individual, como podemos facilmente verificar ao
considerarmos a alteridade das institui¢cdes da sociedade, das linguas ou das obras.
Isso significa que existe de fato uma natureza ou uma esséncia do homem, definida
por esta especificidade central que ¢ a criagao, pela maneira e pelo modo segundo os
quais o homem cria e se autocria (CASTORIADIS, 2002, p. 126. Grifos do autor).

O alcance ontoldgico desses argumentos sdo profundos e radicais, ja que todos eles
apontam para infinitas possibilidades nao apenas a partir do que €, do que ja esta dado, mas leva
em conta a criagdo do radicalmente novo, da posi¢ao de novas formas e novas determinacdes
nao dedutiveis ou produtiveis a partir do que ja existe. Podemos triturar as “condigdes” o quanto
quisermos, mas jamais teremos a “explicacao” do novo, pois tudo o que fazemos ¢é condicionado
por uma série indefinivel de elementos, e suprimir um deles ja € suficiente para que toda a série
mude — questao por vezes tratada como “efeito borboleta”. A criagdo implica, portanto, que
surgem novas formas na historia, nem a priori nem a posteriori, pois nao surge dos elementos
que a condicionam — e repare-se que aqui ndo ¢ ignorado que ha, de fato, condicionamento

(CASTORIADIS, 2007).

A questdo da criatividade, do possivel e do contingente, ao ser colocada em relevo,
coloca em cena uma atitude tipicamente libertaria de generosa abertura com a realidade que ndo
necessariamente desagua no ceticismo ou niilismo. Inversamente, como nos lembra
Brancaleone (2019), estimula um fundamental movimento de experimentacdo dentro do arco
de possibilidades existentes no horizonte que pode até mesmo levar a atitudes que tentem

estimular a criagdo desses proprios “arcos de possibilidades”. Nesse sentido, Castoriadis se
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coloca de modo intransigentemente antidogmatico em relacdo as limitacdes de toda ordem a

que querem onerar a sociedade:

Criacdo ndo significa indeterminagdo. A criagdo pressupde, com efeito, uma
indeterminacdo no ser; isto, no sentido em que o que € nunca o ¢ de tal modo que
exclua o surgimento de novas formas, de novas determinacdes. Em outras palavras, o
que € nunca esta fechado do ponto de vista mais essencial; o que € estd aberto, o que
¢ esta sempre igualmente por-ser” (CASTORIADIS, 2002, p.126. Grifos do autor).

Nesse sentido, ele afasta o lugar-comum antropolégico que assevera na Razdo,
especialmente a conjuntista-identitaria, (tal como mobilizada nos toscos testes de QI), a

humanidade do homem, sua esséncia e diferenca dos outros animais:

A capacidade de criacdo nos faz precisamente ver por que a esséncia do homem néo
poderia ser a logica e a racionalidade. Com a logica e a racionalidade podemos chegar
ao infinito virtual (depois de 2 bilhdes, ha ainda 2 bilhdes com a poténcia de 2 bilhdes),
podemos extrair ao infinito as consequéncias de axiomas ja antes colocados; mas nem
a logica nem a racionalidade jamais permitirdo imaginar um novo axioma
(CASTORIADIS, 2002, p. 129. Grifos do autor).

Cabe, finalmente, tornar mais explicita a intima relacdo da criagdo com o imaginario,
que mencionamos algumas vezes apenas para fazer notar sua presenca nas entrelinhas, e definir
de uma vez por todas essa palavra adorada pelos crentes e te6logos, que revirariam as entranhas

ao ver-nos profanando seu uso:

Criag@o: capacidade de fazer emergir o que ndo estd determinado, ou ndo ¢ derivavel,
de modo combinatdrio ou nao, a partir do existente. Pensamos imediatamente que ¢é
justamente esta capacidade que corresponde ao sentido profundo dos termos
imaginacdo e imaginario quando abandonamos seus usos superficiais. 4 imaginagdo
ndo é simplesmente a capacidade de combinar elementos dados para produzir outra
variante de uma forma ja dada; a imagina¢do é a capacidade de colocar novas
formas. E verdade que esta nova forma utiliza elementos que jd existiam, mas a forma
como tal é nova (CASTORIADIS, 2002, p.128. Grifo nosso).

A cria¢do imaginaria em Castoriadis € autocriacdo. Esse ponto ¢ de extrema relevancia
e devemos nos atentar a ele. Como dissemos, o dominio social-histérico cria um novo tipo
ontologico de ordem. Esse nivel ontologico se pressupde a si mesmo € traz consigo suas
proprias condi¢des de existéncia, no sentido de que a criagdo € mais do que a mera conjugagao
dos elementos ja dados, mas que ¢ bem diferente de uma cria¢dao no nada que nao observe ou
seja condicionada pelo ja dado, ou seja, pela sociedade instituida (o que ele chama criagdo ex
nihilo). Assim, se a institui¢ao ¢ criacao socio-historica, a institui¢do pressupoe a si mesma: “o
vivente pressupde o vivente (s6 hda o vivo se existirem vivos) e a instituicdo pressupde a

instituicdo (os individuos produzidos por ela a fazem existir)” (PERRUSI, 1999, p. 33).
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Se, nesse contexto, ¢ vertebrada a ideia de que a sociedade esta na origem dela mesma,

a busca de uma origem longinqua perde completamente o sentido. Com efeito, ¢ negada toda

fonte imanente ou transcendente de determinagdo sobre o dominio humano (esse ponto ¢

fundamental para se compreender a questdo da heteronomia que sera discutida no proximo
topico):

A autocriacdo da sociedade, que sempre se exprime como postulacdo/instituicdo de

um magma particular de significagdes imaginarias, escapa a determinagdo por ser,

precisamente, autopostulacdo; algo que ndo pode estar fundado em uma Razdo

universal nem se reduzir a uma correspondéncia com um suposto ser-assim do mundo
(CASTORIADIS, 1987, p.388).

A sociedade como sua propria origem, como autocriacdo ex nihilo, implica sua
retroalimentagdo. Dissemos, anteriormente, que o dominio social-histdrico € a unido e a tensao
da sociedade instituinte e da sociedade instituida, da historia feita e da historia se fazendo. A
sociedade instituinte se inscreve na historia enquanto autocriacao, enquanto “fonte de criacao
ontologica que se desdobra como historia” (CASTORIADIS, 1987, p.371), e o que ¢ criado €

sedimentado enquanto sociedade instituida.

Lembremos, a criagao ¢ imaginaria. Se a criagdo no dominio social-histdrico, quase
desnecessario dizer, ndo pode ser pensada como obra de um ou alguns individuos, ele s6 pode
ser obra do coletivo anonimo. Castoriadis denomina a criagdo imagindria pela sociedade
instituinte de “imaginario instituinte”, que também pode ser chamado de “poder instituinte”

(CASTORIADIS, 2002).

Este poder instituinte situa-se no subterraneo da sociedade instituida. Faz sentido, afinal
seu proprio imaginario (instituinte) e sua capacidade criadora podem vir a emergir e erodir o
instituido, isto €, questionar as significagdes fundacionais da presente institui¢ao da sociedade.

Nesse sentido:

Criar é um processo continuo alimentado de si mesmo. O que cria (instituinte) e o que
¢ criado (instituido) opdem-se, mas buscam uma unido, ainda que tensa. O instituido
participa sempre do instituinte até o ultimo vir a substituir o primeiro, criando uma
nova forma, outra vez, agora, instituida, que estara ameacada por outra forma
instituinte. Isso porque so6 se pode entender o social-histérico como auto-alteracéo,
resultado dai um processo que estd sempre recriando o impulso que o criou
(PERRUSI, 1999, p.34).

Comeca a delinear-se aqui o projeto politico autonomista que esses postulados sugerem:
se 0 que existe, tal como existe, permite-nos agir e criar, € ndo nos dita nada, abre-se margem

ao reconhecimento de que, na verdade, a sociedade se autoinstitui, tanto enquanto instituinte
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quanto como instituida. A conclusdo mais poderosa que se pode tirar disso ¢ que nds criamos a
nds mesmos e instituimos nossas proprias leis, € ndo a Razao das coisas, ou Deus, ou a natureza,
ou as leis da historia, ou do mercado, ou qualquer coisa que transcenda a viva atividade da

sociedade:

Nos ndo acreditamos em Deus, ou antes, para acomodar todo mundo, pensamos —
teistas e cartesianos — que Deus ndo “interfere” nas questdes do mundo. Portanto, a
sociedade se cria a si mesma. A partir do momento em que ha um coletivo humano,
ou esse coletivo se auto-institui ou ele desaparece. E com certeza uma das coisas mais
dificeis de aceitar para o pensamento tradicional. Quando falamos de coletivos “que
ndo desapareceram logo de inicio”, eles sempre jd tinham se auto-instituido. Nao ha
“contrato social”, nem de direito nem de fato. Nao podemos de maneira alguma
derivar a linguagem de uma “cooperacao” entre os individuos. Histéria absurda:
pessoas sem linguagem encontram-se e, depois de longa discussio, adotam as regras
da linguagem que irdo estabelecer. Também ndo podemos deriva-la do psiquismo
humano como tal. O psiquismo tem a possibilidade da linguagem, mas ndo conduz a
linguagem e, com certeza, a uma determinada linguagem particular; ¢ os humanos
falam sempre uma linguagem particular. [...] Assim também a instituicdo da
sociedade ndo pode ser produzida por individuos: quando falamos de individuo,
falamos de alguém ja socialmente fabricado: o recém-nascido e sua mae, a galinha e
o ovo etc. (CASTORIADIS, 2007, p. 31 Grifos do autor).

Cumpre entdo ao projeto politico da autonomia descortinar e romper a influéncia
exacerbada do determinismo da ontologia conjuntista-identitaria sob seus diversos disfarces,
pois, conscientemente ou ndo, ela continua a sobredeterminar o que ¢ pensado em todos os
dominios. Assim, se faz necessario ultrapassar toda espécie de determinismo e dilatagdo do
conidico tanto para tratarmos da questao politica em seu terreno apropriado, isto €, o terreno da
criacdo historico-ontologica, do contingente e da efetiva possibilidade de a¢do politica, quanto

para abrirmos caminhos a novas formas de autoinstituicdo da sociedade:

A ontologia e a logica que herdamos s@o, aqui, vas, pois estdo condenadas a ignorar o
ser proprio do social-historico. Nao apenas essa logica e essa ontologia s6 conseguem
enxergar na criagdo uma palavra [...], mas elas sdo ainda forcadas, irresistivelmente
forgadas, a perguntar: criagdo por parte de quem? A criagdo, contudo, enquanto obra
do imaginario social, da sociedade instituinte (societas instituans, ¢ ndo societas
instituta), € o modo de ser do campo social-historico mediante o qual esse campo
existe. A sociedade é autocriagdo que se desdobra como histéria (CASTORIADIS,
1987, p. 246. Grifos do autor).

No entanto, gostemos ou nao, a dilatagdo da dimensdo conjuntista-identitaria — e seu
imperativo de determinidade — pela ontologia herdada em detrimento da dimensdo do
imaginario se alastrou e se impregnou em quase todos os dominios do pensamento: “No mundo
moderno, coloca-se a ‘ciéncia’ no lugar de tudo, ela ¢ inflada e da-se a isso o nome de
‘racionalidade’” (CASTORIADIS, 2007, p.44). Esse processo, conjugado a um imaginario

politico difuso, acabou por contribuir — somado a outros processos, como o recuo da religido
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no processo de secularizagdo da modernidade por exemplo — a pseudo “racionalidade” enquanto
forma historica do imaginario do mundo moderno e & emergéncia dessa significagdo imaginaria
central do capitalismo: “O que se chama de racionalidade e razdo no mundo moderno, e isso ¢
dito ha bastante tempo, ¢ o conidico tomado por si mesmo e transformado em significagdo

imaginaria social central da sociedade (CASTORIADIS, 2007, p.44).

Uma das encarnagdes da Razdo capitalista, relacionada com a ldgica-ontologia

conjuntista-identitaria, expressa-se na especificidade da forma-Estado® da modernidade:

O fato moderno par excellence quanto a esse aspecto: a emergéncia ¢ o predominio
do Aparelho burocrdtico, que faz da “tecnicidade” ou da “teoria” um véu para seu
poder, embora nada tenha a ver com uma ou outra (CASTORIADIS, 1987, p. 257.
Grifos do autor).

J& deve estar mais do que claro a este momento, que essa pseudo racionalidade, opera,
atualmente, como a Unica significagdo imaginaria capaz de legitimar e manter coesa a
instituicao capitalista da sociedade. E o mais relevante sobre isso, no que interessa a este
trabalho, ¢ entender sua externalidade relativa ao corpo social, e a impoténcia em que nos
encontramos aos nos depararmos com o imponente edificio desta Razdo: “Talvez ndo tenha
sido Deus quem quis a ordem social vigente, mas a Razdo das coisas, e sobre ela ndo temos
nenhum poder” (CASTORIADIS, 1987, p. 436. Grifo nosso). Aqui comega a ser desvelado o

que chamaremos a partir de agora de “heteronomia”.

8 Utiliza-se aqui a nogdo a partir de Brancaleone (2019, p. 99; 2020, p.29): “Por forma-Estado ¢ forma-Capital
entendo um modo antifetichista de lidar com os conceitos de Estado e de Capital analisando-os sobretudo como
relagdes sociais e arranjos interativos ‘para além das instituicdes que lhe sdo epifenoménicas (e muitas vezes
cometemos o erro de essencializar suas representacdes — que sem duvida correspondem a determinados
niveis/camadas da realidade — as custas de suas realidades, que sdo sempre mais que suas representagdes).’”
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2.3 — Da questio da heteronomia e da clausura do significado

A exigéncia de abandonar as ilusoes sobre sua condi¢do
é a exigéncia de abandonar uma condi¢do que necessita de ilusoes.
Karl Marx — Introdugdo a critica da filosofia do direito de Hegel

Tem fundamento supor que o processo de emergéncia historica da significacao
imaginaria central relativa a expansao ilimitada do dominio racional pelo capitalismo,
corroborada, como argumentamos, pela dilatacdo da hipercategoria da determinidade da légica
conjuntista-identitaria — ou conidica —, assevera uma forma de defesa da sociedade instituida
contra a sociedade instituinte. Dissemos, antes, que a fonte inexaurivel de alteridade tanto do
mundo pré social, quanto do imagindrio instituinte, pode iniciar um esgar¢amento do tecido das
significagcdes imagindrias instituidas, e que isso pode se revelar como uma ameaga para a
instituicdo da sociedade. De fato, a sociedade nunca pode escapar dela mesma. A sociedade
instituinte e o imaginario instituinte evocam um forte perigo para a sociedade instituida e seu
imaginario instituido, com seu magma de significacdes ja firmemente sedimentado e

materializado na institui¢ao global da sociedade, logo, plenamente operante.

A ameaga a ordem estabelecida que eles sinalizam, situa-se, em um primeiro nivel, na
possibilidade do questionamento das significagdes centrais instituidas na sociedade, ja que sao
elas que orientam o proprio sentido dessa institui¢ao. No entanto, a sociedade instituida sempre
busca se conservar, se reproduzir, manter sua estabilidade e se autoperpetuar — lembremos que
a sociedade, enquanto ser para-si, orienta-se sempre para sua autoconservagao. Com efeito, uma
forte defesa preestabelecida na institui¢do e pré-incorporada em seus individuos socialmente
fabricados se funda na virtual onisciéncia e onipresenca de seu magma de significagdes

Imaginarias sociais.

Pontuamos anteriormente que tudo o que aparece, dentro ou fora da sociedade — mas
sempre dentro do raio de seu dispositivo de representagdo — ¢ logo tomado, representado,

absorvido pelo magma instituido e tem um significado atribuido a partir desse magma, pois a
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sociedade coloca sempre a exigéncia da significagdo como universal e total. Dissemos também
que esse magma absorve, a principio, potencialmente tudo o que poderia acontecer. Com efeito,
tudo o que irrompe na sociedade instituida que pode representar alguma ameaga a seu magma
de significagdes imagindrias, (criacdes do imaginario instituinte que questionem a instituicao
da sociedade por exemplo), serd imediatamente onerado por determinados signos, sendo entao

interpretados, valorados e exorcizados (CASTORIADIS, 1992).

Em face disso, a sociedade instituida precisa defender suas significacdes instituidas.

Entretanto,

O ponto onde as defesas da sociedade instituida sdo mais fracas é, sem duvida alguma,
seu proprio imaginario instituinte. E também o ponto sobre o qual a defesa mais forte
foi inventada — a mais forte enquanto a sociedade instituida dura, e ela parece ter
durado pelo menos durante cem mil anos. E a denegagio e a ocultagio da dimensio
instituinte da sociedade ¢ a imputacdo da origem e do fundamento da instituigdo ¢ das
significagdes a uma fonte extra-social (extra-social em relagdo a sociedade efetiva,
viva: pode tratar-se dos deuses ou de Deus, mas também de herdis fundadores ou de
antepassados, 0s quais se reencarnam continuamente nos novos recém chegados)
(CASTORIADIS, 1992, p. 130).

Esse ¢ um dos pontos mais relevantes do argumento de Castoriadis, assim como deste
trabalho, e devemos nos deter nele com atencdo. Tendo em vista a exigéncia de atribui¢ao de
significado a tudo o que existe — o que existe s6 existe mediante sua significacdo —, tem
fundamento supor que exista uma significacdo instituida referente a origem e fundamento da
instituicdo global da sociedade, ou seja, relativa a natureza do poder instituinte. Essa

significacdo, em linguagem corrente, diz respeito a fonte de legitimagdo da sociedade instituida

(CASTORIADIS, 2002).

Castoriadis chama de sociedade heterondmica aquelas sociedades nas quais a lei, ou a
instituicdo, ¢ dada por outrem: o prefixo heteros significa “outro”, enquanto o sufixo nomos
significa lei, no sentido mais amplo do termo. Sem embargo, foi dito aqui que toda sociedade ¢
autocriagdo, autoinstituicao e auto-alteracdo. Deste modo, evidencia-se o que foi ja antecipado
pela ultima citagdo que mobilizamos: que na enorme maioria das sociedades da histéria, a
criagdo, a institui¢do e a altera¢do da sociedade, que sempre foi sua propria obra, foi imputada,

representada e atribuida a uma instancia extra-social (CASTORIADIS, 2002).

O argumento de Castoriadis assinala que foram criadas significagdes imaginarias sociais
que se instituiram com incrivel perenidade na historia, cujo propdsito foi postular que a obra da
sociedade, isto €, a forma historica com que ela se nos apresenta, o conteido das relagdes,

atividades, objetos, institui¢des particulares (institui¢ao, aqui, no sentido corrente), individuos
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sociais e tudo o mais o que existe numa sociedade, se funda em algo que ndo a propria
sociedade, mas algo além dela, algo a que ndo temos poder ou acesso. Ou, em outros termos, a
institui¢ao da sociedade, seu ser-assim, foi atribuido a algo que ndo a propria atividade efetiva

da sociedade e dos seres humanos de carne € 0sso.

Com isso, torna-se imediatamente evidente o poder de se atribuir a instituicdo da
sociedade a uma fonte exdgena a propria sociedade: a justificagdo e legitimacao da institui¢ao
estabelecida, isto ¢, da sociedade instituida — e de seu magma de significagdes imaginarias
correspondente. Essa crenca ¢, de fato, um dos meios mais poderosos de se assegurar a

conservagdo da instituicdo dada da sociedade (CASTORIADIS, 2002).

Trata-se de um truismo: como questionar a lei se ela ¢ a vontade de Deus Todo
Poderoso? Como poderiamos questionar um rei escolhido pelo proprio Deus? Como
poderiamos dizer que seus impostos sdo demasiado elevados sabendo que ele ¢ representante
direto do Senhor, escolhido pelo Proprio, logo, pela justica em pessoa? Ora, estamos sendo
levianos, afinal mobilizamos um exemplo de uma €época ha muito superada, e gracas a Deus

hoje sabemos que ndo ¢ Ele quem escolhe nossos reis.

O entrelagamento entre a origem do mundo e a origem da sociedade, a subsungao de
tudo as mesmas significagdes que sempre foi a esséncia da religido, a chamada ontologia
unitaria, foi a “solucdo” tomada por ela contra o Caos, Abismo, ou Sem Fundo do Ser, afinal,
uma das razdes da exigéncia de significacdo universal pela sociedade ¢ a exigéncia de se
recobrir o Caos da existéncia, a auséncia de sentido imanente do mundo. Em outras palavras, a

ontologia unitaria significa

[...] lacrar todo o edificio de significagdes no coracdo da instituicdo da sociedade,
fornecer-lhe uma chave de abdbada, dizer que aquilo que ¢ significativo para a
sociedade e os modos pelos quais a sociedade da significacdo aquilo que ¢ para ela,
¢ a mesma coisa que aquilo que ¢ significativo para o ser em geral, aquilo que da
significagdo no dominio do ser em geral. Em outras palavras, a heteronomia da
sociedade, remissdo da fonte da instituigdo para o exterior da sociedade ou, em todo
caso, para um nivel que escapa a ac¢do dos humanos que vivem na sociedade,
demonstra assim que possui também uma dimensao filosofica: é a questdo de sentido
que esta em jogo aqui, e isso ndo é uma abstragdo. [...] E a ordem do mundo e a ordem
do ser, foi Deus quem o disse ou as leis da historia que o dizem. Portanto, suas vidas
tém um sentido ao seguir esse curso, ao obedecer essas normas, ao seguir essas regras
— e esse sentido ¢ igual aquele sentido que estd no coragao do ser em geral, do universo
visivel e invisivel (CASTORIADIS, 2007, p. 69. Grifos do autor).

Deste modo, ao entrelagar a origem do mundo com a da sociedade, a religido diz também
que a institui¢do da sociedade possui a mesma solidez, perenidade, fundamento e finalidade

que ela vé em todas as outras coisas. Ela ndo pode aceitar o cardter sempre contingente e
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arbitrario da autocriagdo especificamente humana, e oculta-o sob o véu do sagrado, que é o
“simulacro instituido do Sem Fundo”, do eterno e da solidez abstrata que sua metafisica
implica: ela ndo pode aceitar que ha areia onde deveria haver rocha s6lida (CASTORIADIS,

1987; 2002).

Seria completamente absurdo para a religido admitir que as coisas sdo como sdo porque
assim as fizemos. Isso significaria tomar a responsabilidade sobre o ser-assim do mundo e
admitir que tanto a obra mais bela quanto o gesto mais vil sdao igual e essencialmente humanos;
que tudo que ¢, poderia ndo ser, ou que tudo poderia ser de modo completamente diferente;
enfim, tudo isso levaria a erosao do principio de determinidade que ela necessita para evitar o
Abismo da existéncia que todos tememos. Afinal, se ela assim o fizesse, ela poderia descortinar
o Caos do Ser, da consciéncia de que estamos afinal de contas, sozinhos. Ou, como diriam os

anarquistas, em acep¢ao bem menos dramatica e deveras mais acalentadora: nds por nos.

A discussao acerca do tema da religido, assim como da ontologia unitaria que ela traz
consigo, ¢ relevante aqui pois ela e a institui¢ao heteronoma da sociedade sao sempre correlatas.
Toda religido instituida afastou a humanidade de seu proprio ser como autocriagdo € imputou a
uma origem transcendente a existéncia e a instituicdo da sociedade, sedimentando a

representacdo do poder como diferente e exdgeno a sociedade (CASTORIADIS, 1987; 2002).

Evidencia-se, com efeito, que a religido ¢ uma instituicdo heteronoma por exceléncia, e
sua critica encontrou na tradi¢do libertaria, desde seu periodo classico, sua forma mais radical.
Bakunin, por exemplo, em sua obra Deus e o Estado, ainda que partindo de outros paradigmas,
chega a conclusdes similares: “Deus sendo tudo, o0 mundo real e o homem ndo sdo nada. [...]
Contra a razdo divina ndo ha razdo humana, e contra a justica de Deus ndo hé justiga terrestre

que se mantenha.” (BAKUNIN, 2015, p.54).

De fato, a heteronomia religiosa’ ganha tamanha relevancia sob o prisma do anarquista
russo, que, para ele, as outras formas de heteronomia, como a politica ou a econdmica por
exemplo, tém como lastro a igreja, a religido e a ideia de Deus, como uma espécie de

heteronomia fundacional:

Numa palavra, ndo ¢é nada dificil provar, com a historia na mio, que a Igreja, que todas
as igrejas, cristds e ndo cristds, ao lado de sua propaganda espiritualista,
provavelmente para acelerar e consolidar seu sucesso, jamais negligenciaram a
organizagdo de grandes companhias para a exploragdo econdmica das massas, sob
protecdo e a bencao direta e especial de uma divindade qualquer; que todos os Estados

° Nao ha em Bakunin o uso do termo “heteronomia”. Contudo, é notavel que sua critica se refira justamente ao
que compreendemos, a partir de Castoradis, por esse termo.
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que, em sua origem, como se sabe, nada mais foram, com todas as suas institui¢oes
politicas e juridicas e suas classes dominantes e privilegiadas, sendo sucursais
temporais dessas diversas igrejas, sO tiveram igualmente por objeto principal essa
mesma exploragdo em proveito das minorias laicas, indiretamente legitimadas pela
Igreja (BAKUNIN, 2015, p. 81. Grifo nosso).

Castoriadis, ainda que ndo atribua esse carater quase fundacional da heteronomia a sua
forma religiosa como faz Bakunin, expressa mais uma vez suas afinidades com o pensamento

politico libertario ao asseverar que

A origem mitica da lei, como a entrega das Tabuas da Lei por Deus a Moisés, como a
revelacdo cristd ou o profetismo mugulmano possuem a mesma significagdo e fungio:
assegurar a conservagdo de uma institui¢do heteronémica da sociedade incorporando
nesta instituicdo a representagdo de uma origem extra-social da lei, que é como que
estabelecida por definigdo e por esséncia subtraida a atividade instituinte dos humanos
(CASTORIADIS, 1979, p.13).

Entretanto, mesmo na sociedade moderna capitalista que se pretende secularizada ao
instituir-se apartada da religido, observa-se a persisténcia de uma dimensao quasi-religiosa da
instituicdo, na qual esse entrelacamento ontologico-unitario se da por meio da “racionalidade”,
das “leis da natureza”, das “leis da historia” ou das “leis do mercado”, mas cuja logica e efeito
operam do mesmo modo gquasi-religioso e fundamental a heteronomia instituida

(CASTORIADIS, 1979).

Ou seja, essa origem pode ser atribuida a outra coisa — o que também estd longe de
significar que a atribuicdo da “origem das coisas” a Deus ndo mais opere atualmente. Os
antepassados, os ancestrais, os herois fundadores etc. sdo um bom exemplo. Nao discutiremos
aqui a questdo do mito da fundagdo. Nos limitaremos a apontar que a significagdo referente a
origem da instituicdo da sociedade que atribui aos antepassados ou a tradi¢do o fundamento e
fonte de legitimidade da sociedade, que soterra a inovagdo e a criagdo exilando-as em um
passado mitico, ¢, tal como no caso da religido, imputacao da instituicdo social a uma fonte
externa a atividade viva dos seres humanos e, consequentemente, a denegagdo da
autoinstituicdo da sociedade, cujo intuito ¢ sempre o de conservar o estado de coisas
(CASTORIADIS, 1992). Vale lembrar acerca da imanente heteronomia que a tradi¢do evoca:
“A tradigdo significa que a questdo da legitimidade da tradigdo ndo serd colocada. Os
individuos sao fabricados de tal modo que essa questdo continua para eles mental e fisicamente

impossivel” (CASTORIADIS, 1992, p.139. Grifos do autor).

Em resumo, toda e qualquer representacdo socialmente instituida de uma origem extra-

social da institui¢do da sociedade, desde os exemplos que discutimos, como Deus; a tradigao;
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o0s ancestrais; os herois do povo; a natureza; as leis da historia ou do mercado; do ser-assim do
Ser (as coisas sdo assim porque sdo...) e da Razdo (ela, como apontamos, especialmente
relevante no capitalismo: quem se atreveria ir contra um modo de ser, agir, pensar, governar,
trabalhar e nos organizar assentado sobre a sélida pedra da Razao?), manifesta a heteronomia
no ambito da sociedade. Assim, ndo importa qual origem inacessivel a que imputem a
instituicdo. Seja por sabios, deuses, herdis ou sacerdotes: a lei nos ¢ sempre ditada

(CASTORIADIS, 1987).

Toda significagdo instituida que pretenda nos enganar dizendo que ndo cabe a nos mudar
as coisas tal como elas sdo, por qualquer motivo que inventem, que retire de noés o poder de
acdo e alteragdo sobre o que existe, ¢ manifestagdo da heteronomia. A partir disso verifica-se
que “Uma parte essencial do pensamento herdado ¢ apenas uma racionalizacdo desta
heteronomia da sociedade e, como tal, uma de suas manifestacdes” (CASTORIADIS, 1982, p.
417).

Nao podemos nos esquecer, sem embargo, um dos predicados mais importantes das
significagcdes imagindrias sociais: que elas se encarnam e se presentificam na instituigdo global
da sociedade. Com efeito, a heteronomia das sociedades ndo sd3o meras representagdes,
significacdes ou opinides que pairam no ar. Também ndo ¢ incapacidade da sociedade de se
representar de outra maneira sem ser imputando sua instituicdo por e a partir de um alhures. E
muito menos se resolve o problema simplesmente substituindo ou acabando com as

representacdes heterdnomas instituidas.

Essas significagdes imagindrias, assim como todas as outras, se materializam fortemente
na institui¢do concreta da sociedade, ou seja, se corporificam nos individuos por meio do
processo de socializagdo, s3o incansavelmente reproduzidas no e pelo funcionamento social,
reforgadas pelas institui¢des particulares (religido, Estado, trabalho, familia, educagao etc.),
incorporadas nos conflitos, no ser-assim dos objetos e atividades sociais. Enfim, elas tornam-
se realidade plena e concreta e balizam a vida individual e social, possuindo um forte “efeito-
realidade”. Se o magma de significagcdes imaginarias sociais instituido ¢ heteronomo, também
o serd a instituicdo global da sociedade, logo, também suas instituigdes particulares que,
enquanto sociedade e imaginario instituido, buscardo conservar e reproduzir essa ordem de

coisas heteronoma (BRANCALEONE, 2020; CASTORIADIS, 1982).

Essas sociedades sdo heterdbnomas porque se ajoelharam perante suas proprias criagoes,

que tomaram vida propria, delas se autonomizaram, e contra elas se erigiram em poténcia
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estrangeira. Elas mesmas postulam sua propria lei como intocével por terem supostamente sido
feitas por algo qualitativamente diferente da propria sociedade e dos humanos de carne e osso,
vivos como nds. Torna-se evidente entdo ndo apenas a identidade entre a no¢ao de heteronomia
e alienacao, mas também o deveras infeliz fato de que a alienacao da sociedade ¢ sempre auto-
alienagdo, afinal ¢ a propria sociedade que imputa sua autocriacdo e autoinstituicdo a “seres

sobrenaturais” (CASTORIADIS, 1982).

A alienagdo, contudo, ndo ¢ inerente a historia ou a instituicado como tal. Ela ¢ apenas
uma forma, uma maneira, uma modalidade da relagdo do social com sua institui¢ao e,
consequentemente, de sua relacdo com a historia. Nas chamadas “sociedades historicas” a
alienacdo aparece como encarnada na estrutura de classe e na dominag¢ao por uma minoria sobre
uma maioria, seja na esfera econdomica, politica ou quaisquer ambitos onde alguns decidem
sobre muitos ¢ sdao estabelecidas relagdes de mando-obediéncia. Castoriadis, ainda em seus

textos mais préximos ao marxismo, na época da Revista Socialismo ou Barbarie, sinaliza que

Entendemos por alienagdo — momento caracteristico de toda sociedade de classe, mas
que aparece com dimensao e profundidade muito maiores na sociedade capitalista — o
fato de que os produtos da atividade do homem adquirirem em relagdo a ele uma
existéncia social independente, e, ao invés de serem dominados por ele, o dominarem.
[...] E a objetivagdo da atividade humana, na medida em que escapa de seu autor, sem
que seu autor possa escapar dela. Toda alienacéo ¢ uma objetivacdo humana [...], mas
toda objetivagdo ndo € necessariamente uma alienagdo na medida em que pode ser
conscientemente retomada, reafirmada ou destruida (CASTORIADIS, 1979, p. 68).

Entretanto, a alienacdo ganha em Castoriadis uma amplitude que merece ser discutida.
Para ele, ndo sdo apenas as sociedades historicas que apresentaram ou podem apresentar a
alienagdo. Ela existiu em sociedades que ndo apresentavam estrutura de classe ou Estado — em
nenhuma das formas que esses termos remetem a nds — ou alguma diferencia¢do social
relevante. Na verdade, mesmo nas sociedades historicas as proprias classes dominantes estao
em situagdo de alienacdo. Elas ndo tém com as instituicdes a exterioridade que por vezes
asseveram os marxistas ingénuos: “Ela ndo pode mistificar o restante da sociedade com sua

ideologia sem mistificar-se a si mesma ao mesmo tempo” (CASTORIADIS, 1982, p. 139).

4

Com efeito, o argumento ¢ cristalino: a alienagdo afigura-se como alienacdo da
sociedade as suas instituicdes que ndo mais reconhecem nelas seu proprio produto. Reificagdo
e objetivagdo assentadas, em primeira instancia, nas significacdes sociais heteronomas
sancionadas, expressas enquanto autonomizagdo das instituigdes relativas a sociedade. Nesse

sentido, observa-se que as institui¢des sdo, de fato, alienantes em seu conteudo especifico, haja
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vista exprimem, sancionam e legitimam uma concreta estrutura hierarquica de dominagao em

diversos dominios da vida social.

Podemos, sustentados por tudo que foi dito até agora, afirmar que a heteronomia ¢

Expressao constitutiva das relagdes sociais de subordinagao, de alienacdo, de mando-
obediéncia, hierarquizantes, que pavimentam como vias da legitimagdo os principios
da dominagao/exploragdo do ser humano sobre o ser humano: governo/governado,
dirigente/dirigido, patrdo/trabalhador, gerente/funcionario, proprietario/empregado
etc. (BRANCALEONE, 2020, p.62).

Nas sociedades heteronomas ¢ dito aos seus individuos que eles nada podem fazer sobre
o que esta dado. Que as coisas sdo como sdo, e se recomenda que aceitemo-las tal como elas se
apresentam. Ou, também sempre possivel, que ndo ha quase nenhum questionamento sobre o
ser-assim do mundo. Desta feita, mesmo para os poucos individuos que procurem pensar por si
mesmos e terem uma atitude critica perante a sociedade instituida e ao mundo — ou seja, para
aqueles que a autonomia possui algum sentido, ainda falaremos extensamente sobre isso —, eles
acabam por encontrar nas condi¢des materiais, nos outros individuos, na institucionalidades
particulares de sua sociedade etc., obstaculos instransponiveis em suas atividades e em sua
propria vida social. Eles conseguem, ao se colocarem de tal forma, apenas mover-se pelas

estreitas frestas e intersticios da sociedade heteronoma (CASTORIADIS, 1982).

Neste cendrio, cabe ainda investigar uma parte inerentemente constitutiva a
heteronomia: a clausura do significado. A atribuicdo de um fundamento exogeno a sociedade
de sua autoinstitui¢do, de sua lei, suas normas e significados, ao serem colocados como de
origem transcendente a atividade efetiva da sociedade, opera um fechamento das significagoes.
A palavra de Deus (a ontologia unitaria religiosa), dos ancestrais, a leis da natureza, da historia,
do mercado, ou mesmo a propria Razao, todas ensejam determinadas disposi¢des que nao estao
abertas a critica e a0 questionamento: quem nunca questionou alguma coisa — especialmente na

infancia — e ouviu a resposta: “porque Deus quis”?

O mesmo vale para os individuos: o sentido de suas vidas ¢ dado antecipadamente, e
lhes ¢ agambarcado o direito de tomar as rédeas de sua propria existéncia. Nao pode haver
discussao sobre a validade, necessidade, justi¢a ou forma das instituigdes da sociedade, assim
como sobre as crengas, €ticas e valores que a balizam. Em uma sociedade heteronoma a clausura
da significagdo interdita poderosamente o debate sobre a questdo politica, filosofica, ética ou
estética. Tudo ¢é tomado e aceito como dado, € o questionamento, quando raramente possivel a

uns poucos individuos, deve vir de par com pesadas sangdes a tamanha heresia.
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A propria instituicdo das sociedades heteronomas ja acontece, desde o inicio, sob o jugo
da clausura do significado, pois elas se instituem lastreadas em um magma de significagdes

imaginarias heteronomo:

Todas as perguntas que podem ser formuladas pela sociedade considerada véo
encontrar sua resposta nas significagdes imaginarias, e as que ndo poderiam sdo, nao
propriamente interditas, [mas sdo] mental e psiquicamente impossiveis para os
membros da sociedade (CASTORIADIS, 2002, p. 259. Colchetes nossos).

A completa clausura do sentido, da interpretacdo, da informagdo, da organizagao e da
cognic¢do, isto €, da maior heteronomia possivel, ocorre, para Castoriadis, especialmente nas
sociedades tradicionais, “primitivas” e religiosas, apesar de que a heteronomia sempre foi, em
quase todas as épocas e em quase toda parte, a regra geral. As sociedades heterdnomas da
histéria instituiram-se nao na interrogagdo, mas no fechamento do sentido e da significacao:
“Para elas, sempre foi verdadeiro, valido e legitimo o que ja esta instituido e recebido, herdado

como instituido” (CASTORIADIS, 2002, p 132).

Nessas sociedades, as respostas a todas perguntas possiveis ja estdo contidas em seu
magma de significacdes imagindrias sociais instituido: a Lei dos Ancestrais, os designios da
Biblia ou o senso comum ja possuem todas as respostas. Na verdade, tudo no magma de
significagdes ¢ constituido de modo a impossibilitar e tornar impensavel o questionamento do
instituido, sua propria linguagem ndo forneceria o instrumental discursivo necessario para tal.
O homem ¢ um ser que busca o sentido. Sua propria psique exige o sentido, assim como a
sociedade. Por isso, ele mesmo o cria. Mas, primeiramente, ¢ durante muito tempo, ele criou o

sentido no fechamento e o fechamento do sentido (CASTORIADIS, 2002).

E desenvolvido entdo, nas sociedades heterdnomas, um imaginario social bastante
refratdrio a outros imaginarios, que passam a ser entendidos como ameagadores de seu magma
de significagdes instituidas e a sua propria instituicdo social. Inscritas no principio da completa
clausura, elas afirmam: “Nossa visdo de mundo ¢ a Unica que tem um sentido e ¢ verdadeira —
as ‘outras’ sdo estranhas, inferiores, perversas, malignas, desleais, etc.” (CASTORIADIS,

1987, p. 278).

Com isso, a sociedade instituida mobiliza uma poderosa defesa contra o imaginario
instituinte, deveras a caixa de Pandora da sociedade, que pode emergir e vir a questionar o
imaginario instituido, e, consequentemente, a instituicdo global da sociedade que ela

materializa e orienta. E a propria representagao de uma origem extra-social da institui¢do que
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aferrolha a clausura do significado, evitando que as condi¢des da vida social sejam colocadas

em questao (CASTORIADIS, 1987; 2002).

A gravidade da questao deve ficar clara: a clausura do significado significa a negacgao a
humanidade viva da possibilidade de criagao de sentidos outros além dos ja estabelecidos: nas
sociedades heteronomas todo sentido e todo ndo-sentido ja foram criados antecipadamente de
uma vez por todas e fortemente sedimentados na institui¢do. A vis formandi, isto €, o poder de
criacdo, fica extremamente reduzida, enquanto a /ibido formandi, isto €, o desejo de formagao,
de organizagdo e atribui¢do de sentido, ¢ levada a usufruir seus produtos passados sem saber

que sdo seus (CASTORIADIS, 2002).

Levando em conta o que foi dito até aqui, esperamos que algumas coisas ja devam estar
suficientemente explicitas. A primeira ¢ que a denegacdo e ocultacio da dimensdo
autoinstituinte da sociedade e a imputagdo da origem e do fundamento da institui¢do e das
significacdes a uma fonte extra-social, como Deus, os ancestrais, as leis da histéria, a Razao

etc. € o processo essencial que caracteriza a heteronomia.

A segunda ¢ que a clausura do sentido e da significagdo que acompanha essa ocultagao
torna quase impossivel o questionamento da instituicao da sociedade, seja desviando-o por meio
da ontologia unitéria religiosa; seja por meio de respostas predeterminadas ja contidas no
magma de significacdes imaginarias instituido; seja pela naturalizagdo do estado de coisas, ou

mesmo por sua mera impossibilidade ancorada na atribuicdo do ndo-sentido da questao.

A terceira ¢ que a denegacdo da autocriacdo e da autoinstitui¢do da sociedade e sua
imputacao a instancias transcendentes ao social opera por meio de um conjunto de significagdes
imaginarias instituidas relativo a questdo da fundacdo da sociedade. Com efeito, assim como
todas as significacdes, elas se materializam e encarnam na instituicao global da sociedade, nao
sendo mera representacdo ou simbolismo em sentido estreito. A partir do momento que a
significacdo da externalidade da origem da instituicdo da sociedade nela se encarna e
materializa, — lembrem-se que dissemos que a significacdo imaginaria social faz as coisas
existirem enquanto tais coisas, apresenta-as como sendo isso que elas sdo — ela comeca
imediatamente a operar balizado por ela, agindo como se, de fato, a forma de organizagdo da
sociedade capitalista por exemplo, fosse a unica forma de organizagao racional possivel. Isso
leva, imediatamente, a tomar todas outras formas de organizagao social por ditaduras grotescas
e irracionais — as chamadas “democracia iliberais”, no eufemismo dos cientistas politicos —, ou

por utopias idealistas, cadticas, absurdas ou simplesmente impossiveis. Afinal, se opor ao
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regime da Razdo ¢ abragar a irracionalidade, o ndo-sentido instituido. Enfim, um disfarce
perfeito: a alienagdo, ao ter as significacdes heteronomas plenamente instituidas, torna-se

absolutamente concreta, tal como ela o € neste exato instante.

A quarta ¢ que todos esses processos expressam a unido e a tensdo entre a sociedade
instituida e a sociedade instituinte, propria do dominio social-histdrico. O imagindrio instituido,
sempre ameacado pela inexaurivel fonte de alteridade e de possibilidades de criacdo do
imaginario instituinte, busca solapa-lo no fito de interditar o questionamento das significagdes
instituidas que dao vida e sentido a instituicao da sociedade, consequentemente da dominagao

e exploragdo que ¢ inerente, a0 menos, a essa instituicdo da sociedade.

No entanto, a ocultacdo e a denegacdo da dimensao autoinstituinte da sociedade e sua
consequente imputagdo da origem e fundamento da instituicdo a uma fonte extra-social pode
fracassar. Nao apenas no sentido de que um magma de significa¢cdes imaginarias pode emergir
do imaginario instituinte e erodir a heteronomia (ou seja, pode emergir um magma de
significacdes imaginarias de carater autonomista), mas também no sentido de que apenas a
heteronomia instituida enquanto denegacao da autoinstitui¢ao da sociedade ndo ¢ o suficiente
para estabelecer a ordem social, garantir sua validade efetiva, sua plena operacionalidade,

incorpora-la em seus individuos, conserva-la e reproduzi-la historicamente.

Lembrem-se que mencionamos anteriormente que sdo necessarios os processos de
socializacdo, legitimagdo e coer¢dao para assegurar a instituicdo da sociedade sua validade e
reproducao historica efetiva. Ainda que o processo de legitimacao da instituicao encontre intima
relacdo com o processo agora descrito, tanto ele quanto os processos de socializa¢do e coer¢ao
também vinculam-se, como ndo poderia deixar de ser, a questdo do poder. Por essa razio, faz-
se necessario debrugar-nos sobre ela. Poder propriamente dito, isto é, em sua dimensdo de
imanéncia a qualquer sociedade e ndo necessariamente amaldigoado pela heteronomia e sempre

alienante — mas ¢ claro que também falaremos dele.
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3. Capitulo 2 —- DA SOCIOLOGIA POLITICA CASTORIADISEANA: DA QUESTAO
DO PODER, DA DEMOCRACIA E DA AUTONOMIA

3.1 — Da socializacdo, da psique e da imaginacao radical

E se nada se pode imaginar de diverso daquilo que é,

nada se pode querer de diverso.

Ndo é possivel nem mesmo se imaginar querendo outra coisa.

Toda decisao ndo é, entdo,

mais que uma escolha entre possibilidades ja dadas antecipadamente,

em geral antes do ato, colocadas pela historia do sujeito ou pelo sistema instituido,
sempre reconduzivel, portanto,

aos resultados de um cdlculo ou de um raciocinio de uma outra instancia.
Cornelius Castoriadis — Sujeito e verdade no mundo social-historico

Dissemos, ainda no comeco do texto, que a instituicdo da sociedade deve sempre criar
individuos adequados e em suficiente conformidade a sua institucionalidade especifica, e que
isso acaba por tornar-nos fragmentos ambulantes, complementares, ou melhor dizendo, um
holograma da instituicdo de nossa sociedade, levando-nos fatalmente a reproduzi-la. Disso
depreende-se que, essencialmente, o individuo nada mais ¢ do que sua propria sociedade, do
mesmo modo que “A sociedade ¢ apenas mediante a encarnagdo e a incorporacao, fragmentaria
e complementar, de sua instituicdo e de suas significacdes imagindrias pelos individuos
viventes, falantes e agentes” (CASTORIADIS, 1992, p. 122). Consequentemente, a irredutivel
polaridade entre individuo e sociedade, hd muito sedimentada na sociologia e no pensamento

social e filos6fico de maneira geral, tomada rigorosamente, nada mais ¢ do que uma falécia.

Para Castoriadis, a irredutivel polaridade encontra-se, na verdade, entre a psique ¢ a
sociedade. Esse argumento ancora-se, antes de tudo, no postulado de que a psique ndo € o
individuo: ela torna-se o individuo. Torna-se por meio e a medida que ela sofre um processo de
socializacdo, sem o qual nem ela propria nem o proprio corpo que ela anima poderiam

sobreviver por um instante sequer.

Fora da sociedade o ser humano ndo ¢ nem bruto, nem primitivo: ele simplesmente nao
¢. A surpreendente inaptidao a vida do humano recém-nascido — se comparado a inumeros
outros animais — expressa a necessidade de sua humanizagdo, de sua socializacdo enquanto

trabalho exercido pela sociedade em prol de seus individuos. E claro que esse trabalho ¢
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instrumentado, inicialmente, pelo circulo imediato do recém-nascido, geralmente a familia, que
obviamente deve também ja ter sido socializada e capaz de reproduzir a sociedade instituida,
interiorizando no infans, mesmo que a custo de muitas lagrimas, a totalidade virtual da

sociedade que o ligara magmaticamente ao mundo social (CASTORIADIS, 1992; 2002). Pois,

O homem ¢ psyché, alma, psique profunda, inconsciente; e o0 homem ¢ sociedade, ele
s6 existe em e por meio da sociedade, de sua instituicdo e das significacdes
imaginarias sociais que tornam a psique apta para a vida. [...] O homem € um ser
psiquico e um ser socio-historico (CASTORIADIS, 2002, p. 129, 130).

A monada psiquica recebe a instituicdo da sociedade, inicialmente, como estranha,
hostil e opressora. A socializacdo se apresenta a ela como uma ruptura for¢ada na clausura dessa
moénada, uma violéncia mais ou menos incisiva, feita a sua natureza propria, que a obriga a
abandonar quase completamente seus objetos e seu mundo inicial para se investir de regras,
objetos etc. de um mundo externamente instituido. Ela dociliza, por exemplo, o desejo, que, em

sua dimensao inconsciente, ndo passa de um monstro antissocial ou mesmo a-social.

De fato,

Tudo que encontramos de social em um individuo, e até mesmo a ideia de individuo,
¢ socialmente fabricado ou criado, em correspondéncia com as instituicdes da
sociedade. Para encontrar no individuo alguma coisa que ndo seja verdadeiramente
social, se isto € possivel — e ndo porque de qualquer modo, isso deve passar pela
linguagem — seria necessario poder alcangar o derradeiro centro da psique, onde os
desejos mais primarios, os modos de representar mais caoticos, os afetos mais brutos
e mais selvagens atuam. Esse centro, nds s6 podemos reconstitui-lo (CASTORIADIS,
2002, p. 131).

Se mostra admiravel, neste cenario, tanto a plasticidade da psique em se moldar a
formagao social que a subjuga, quanto sua capacidade de preservar seu nicleo monadico
essencial e sua imaginagdo radical, que consegue resistir, em certa medida, ao poderoso
processo de socializagio que a escolariza continuamente (CASTORIADIS, 1992). E essa
dolorosa ruptura, esse desvio da exigéncia originaria e total da psique, que permite a
sobrevivéncia da espécie humana enquanto ser inerentemente social ao propor € impor uma
forma social que satisfaga, mesmo que parcialmente, suas exigéncias psiquicas. Uma delas, ja
o dissemos, diz respeito a atribuigdo de sentido ao mundo por meio da significagdo imaginaria
social. Esta, ¢ evidente, so existe por meio da linguagem, que nao ¢é criada mas recebida pela
psique, e, ao recebe-la, recebe (tanto na infancia quanto por toda a vida) boa parte das
significagdes imagindrias sociais disponiveis em sua lingua que operardo na atribui¢do de

sentido ao mundo:
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A linguagem nos mostra o imagindrio social em ag¢&o, como imaginario instituidor
[instituinte], colocando a0 mesmo tempo uma dimensdo estritamente logica, que
denomino conjunto de identificacdo [conjuntista-identitaria] (toda linguagem deve
poder dizer 1 mais 1 igual a 2); e uma dimensdo propriamente imaginaria, pois na
linguagem e por meio dela sdo definidas as significacdes imaginarias sociais que
mantém uma sociedade unida: tabu, totem, Deus, polis, nag¢do, riqueza, partido,
cidadania, virtude ou a vida eterna (CASTORIADIS, 2002, p. 130. Grifos do autor,
colchetes nossos).

Com isso, a questdo do sentido deveria se esgotar. A socializagdo rompe a monada
psiquica, impde a lingua ao sujeito, e por meio dela faz-se possivel a atribui¢do de sentido,
exigéncia imperativa de cada psique, grosso modo. Entretanto, dissemos também que o Ser € o
Caos, o Abismo, o Sem fundo. Ele o é na propria psique, e ¢ a ela sempre anunciado, esta
sempre presente. Nesse sentido, o proprio individuo ja socializado, mesmo quando solidamente

formado, ndo passa de uma pelicula sobre o Caos.

A instituicdo da sociedade ndo pode encobrir completamente o Caos também na
perspectiva individual, nem mesmo a partir de uma das institui¢des particulares que se ocupam
especialmente disso — como a religido. Algo sempre escapa a virtual totalidade das
significacdes, ¢ “O que lhe escapa ¢ o enigma do mundo simplesmente, que esta por tras do
mundo comum social, como por-vir-a-ser, isto €, provisao inesgotavel de alteridade, e como

desafio irredutivel a toda significacdo estabelecida” (CASTORIADIS, 1982, p. 415).

De todo modo, ainda que estejamos falando, ao final de contas, de uma mera “pelicula”
de significagdes imaginarias sobre o Caos — no caso das sociedades heteronomas, vale ressaltar
—, as significa¢des imagindarias sdo condicdo sine qua non da existéncia de qualquer sociedade,
assim como a fabricag@o de individuos sociais capazes de viver, reproduzir e fazer funcionar a
sociedade que os fez existir. Mas, se para qualquer sociedade os individuos devem interiorizar
a instituicdo estabelecida, no caso das sociedades heteronomas a interiorizacao da instituicao
deve vir acompanhada da interiorizagao da lei suprema da heteronomia: nao discutiras as leis —

no sentido mais vasto desse termo (CASTORIADIS, 1992).

Todavia, a interiorizagdo da institui¢cdo nunca pode ser absoluta, pois

Uma instituicdo totalmente interiorizada equivaleria a mais absoluta tirania, e
equivaleria também a interrupgdo da historia. Ndo seria mais possivel nenhuma
distincia em rela¢do a institui¢do, nem seria mais concebivel uma mudanga da
instituigdo (CASTORIADIS, 1979, p. 34. Grifo do autor).

Argumentamos, antes, que a sociedade ¢ obra do imaginario instituinte enquanto campo

de criacdo social-histdrico, que cria essa institui¢ao da sociedade ao emergir do subterraneo do
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imagindrio instituido e sobrepuja-o. Logo, o imaginario instituinte pode ser entendido como
capacidade criativa deste coletivo andnimo que € o social. Ele polariza com a psique singular
pois ele ndo tem sentido na perspectiva desta, mas somente a partir da psique a sociedade produz

seus individuos, que alimentam e se retroalimentam dessa institucionalidade social especifica.

O que queremos dizer com a afirmagdo de que a sociedade ndo tem sentido na

perspectiva da psique singular?

O psiquico é simplesmente aquilo que se passa em nos; por exemplo, nele ndo se
coloca — ou apenas de modo instrumental — a questdo da verdade nem a do agir bem
ou mal. A Ginica questdo que se coloca é a do prazer ou da conveniéncia (adequagdo
dos meios na busca do prazer, por exemplo). O que a psique vive como sua verdade
deve ser preservado de e contra tudo e todos; por isso ndo se pode falar de uma
exigéncia de verdade, nem de agir bem ou mal (CASTORIADIS, 2007, p.72).

Comega a se delinear o fato de que, o psiquismo humano, assim como o vivente que
discutimos, também ¢ uma entidade para-si. Cumpre entdo escrutinar esse postulado de
Castoriadis pois nele estdo as respostas dessa questdo, bem como de outras que surgirao ao
decorrer deste capitulo. Comecemos por onde paramos na discussdo do vivente enquanto
entidade para-si: se reconhecemos no vivente a autofinalidade; a constru¢cdo de um mundo
proprio; e a representacdo, o afeto e a intencao, isso sugere que ha uma psique para o vivente

em geral. Com efeito, surge a questdo: qual €, se houver, a especificidade da psique humana?

A primeira especificidade tem como eixo a desfuncionalizagdo dos processos psiquicos
em relagdo ao substrato propriamente bioldgico do ser humano. Isso significa que a psique
humana ndo opera sob os auspicios de alguma funcionalidade bioldgica qualquer, ou seja, ela
ndo estd sujeita a uma finalidade natural, logo, inarredavel e imanente — perceba-se, aqui, em
outro dominio, novamente uma critica aos paradigmas funcionalistas. Castoriadis aponta, de
maneira um pouco surpreendente, que a psique ndo funciona, essencialmente, sequer para
conservar o corpo e reproduzir a espécie'’. Ela funciona, decerto, também para isso, “mas se
ndo funcionasse sendo para isso, nos seriamos simplesmente simios superiores”

(CASTORIADIS, 2007, p. 102).

10 Sobre a questdo do suicidio: Castoriadis sugere que ha uma espécie de “funcionalidade ndo-bioldgica da ndo-
funcionalidade biologica: alguém se mata para preservar alguma coisa. Mas essa coisa que se quer salvar é
totalmente enigmatica: a imagem de si mesmo em um momento em que o eu ndo estara mais 14 para ter imagens.
Vé-se que seria abusivo falar aqui de funcionalidade no sentido habitual: ha simplesmente, para cada instancia
psiquica e para a psique em seu conjunto, um trabalho para preservar o proprio mundo, do qual evidentemente a
propria imagem € uma parte central” (CASTORIADIS, 2007, p. 103).
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O segundo trago especifico do psiquismo humano expressa-se por meio da
predomindncia do prazer representativo sobre o prazer de orgdo: se a psique humana se orienta
a partir do principio do prazer, para ela o essencial ¢ o prazer obtido por um certo estado de
representacao, € ndo o prazer obtido mediante algum tipo de estimulacao de 6rgdo — seja ele
sexual ou ndo. Aqui podemos completar a resposta a questao acerca da sociedade nao ter sentido
na perspectiva da psique singular: para o inconsciente, a questao nao ¢ transformar a “realidade
exterior” pois ela a ignora completamente. Para ela o mais importante ¢ criar uma representacao
que a satisfaga “no unico nivel da realidade que ¢ o seu, aquele da ‘realidade psiquica’ stricto

sensu” (CASTORIADIS, 2007, p. 103).

A realidade psiquica ¢ o terreno proprio do inconsciente. Nela, o inconsciente reina
soberano. Ou quase isso. “Quase” porque héd outras instancias do aparelho psiquico que se
opoem a formacdo de representagdes que, fantasmaticamente, satisfacam plenamente o
inconsciente sem levar em conta a realidade. Estamos falando aqui do Superego, que proibe a
fantasmacao ilimitada e irresponsavel em relagdo a realidade. Mas, de todo modo, existe, de
fato, onipoténcia no ambito da psique na medida em que ha dominagao do prazer representativo
sobre o prazer de 6rgdo, isto é, na medida em que a instancia psiquica forma as representacdes
que a satisfazem sem levar em conta outros niveis da realidade, sejam elas a realidade

orgénica/biolégica ou a do mundo fisico/exterior. (CASTORIADIS, 2007).

Finalmente, o terceiro trago que assinala uma especificidade do psiquismo humano ¢ a
autonomizag¢do da imaginagdo. Esse trago, ainda que se apoie nos outros dois, ndo ¢ idéntico a
eles, ou seja, a autonomizagdo da imaginacdo tem a desfuncionalizacdo da psique e a
predominancia do prazer representativo sobre o prazer de Orgdo como pressupostos.
Imaginagdo, aqui, tangencia algo que foi mencionado na discussdo acerca do vivente como
entidade para-si: o fluxo representativo/afetivo/intencional. Cumpre, antes de prosseguir,

definir esses termos:

Representagdo: fazer ser alguma coisa para si. Afeto: modalizagdo dessa
representacdo que, repercutindo sobre o para-si em seu todo, o faz vibrar em seu todo.
Intengdo: aquilo que percorre o para-si porque ele ndo € neutro diante do mundo que
o cerca, ele visa a alguma coisa, para comegar o seu proprio ser, a sua permanéncia
no ser — sua conservagao ou a conservagdo de alguns de seus caracteres [...]. Esses
tragos se encontram essencialmente em todo vivente. E assim também no individuo
social e na sociedade ela mesma (CASTORIADIS, 2007, p. 121).

Entretanto, se a  imaginagdo, em “regime  pleno” do fluxo

representativo/afetivo/intencional, existe em toda entidade para-si, logo, em todo vivente, faz-
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se necessario demarcar a diferenca em relagdo ao psiquismo especificamente humano. A
imaginacdo, como vimos, enseja a capacidade de ver o que ndo €, bem como de ver em alguma
coisa algo que nao estd la. Trata-se do imaginar espontaneo, ou da espontaneidade imageante
que discutimos. Lembremo-nos agora de um dos pressupostos da autonomizagdo da
imaginacdo: o da desfuncionalizagdo da psique. Ainda que a psique do vivente em geral seja
capaz de imaginar espontaneamente, ela o faz sempre do mesmo modo e sujeito a finalidade
biologica. No caso do psiquismo humano a espontaneidade representativa (da imaginagao) nao
se submete a nenhuma finalidade bioldgica ou natural. Ha, divergentemente, um fluxo
representativo incontrolavel e ilimitado. Os seres humanos ndo possuem um mundo imaginario
criado de uma vez por todas, mas uma perpétua criagdo de imagens que €, a proposito, o que

torna possivel a linguagem:

A linguagem pressupde essa imaginagdo radical, pois pressupde a faculdade de quid
pro quo, de alguma coisa por outra coisa: ver um cio na palavra “cdo”, nos fenomenos
ou letras dessa palavra. E também ndo ver sempre a mesma coisa naquilo que ndo ¢é
essa coisa; de compreender a expressao “vida de cdo” ou “tempo c@0” sem esquecer
o sentido “proprio” da palavra “cdo” (CASTORIADIS, 2007, p. 105).

Sem embargo, cabe detalhar que a autonomizacdo da imaginagdo ndo diz respeito
apenas ao fluxo representativo, imaginativo, que acabamos de anunciar. Ha, igualmente a
autonomizacdo do afeto. No mesmo sentido do argumento anterior, o afeto no psiquismo do
vivente em geral é submetido a finalidades de ordem bioldgica, isto ¢, sujeito a finalidade da
conservagdo de si e da espécie. Com efeito, o afeto opera como uma bussola que orienta o
vivente de maneira funcional, aproximando-o das coisas boas (prazerosas) ¢ afastando-o das
coisas ruins. De todo modo, o importante € reter que, ainda que o afeto estabeleca uma relagao
com a representagdo, ele ndo ensaia uma subjugacdo absoluta a ela: existe uma relativa

independéncia entre os dois, mas ndo cabe aqui nos alongarmos demais nesse caso.

Portanto, afim de concluir a questao acerca da especificidade do psiquismo humano,
podemos opor este ao psiquismo animal ou do vivente em geral na medida em que aquele ¢
caracterizado pela desfuncionalizagdo, pela predominancia do prazer representativo sobre o
prazer de 6rgdo, e pela autonomizagdo relativa da imaginacdo representativa, do afeto e do
desejo. Esses predicados assinalam entdo a imaginagdo radical da psique enquanto entidade
insistentemente  criadora de novas representacdes em vista de seu fluxo
representativo/afetivo/intencional incontrolavel e ilimitado. Nesse sentido ela ¢ criadora nao
meramente de representacdes individuais. Mais além, ela € inseparavel da criagdo do novo na

historia. Sintetizemos alguns argumentos:
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Especificidade do ser humano: ndo animal racional, mas, muito pelo contrario,
imaginacdo radical que quebra a regulagdo funcional que comporta o ser humano
enquanto simples vivente. Como animal, o ser humano ¢é inapto a vida.
Impossibilidade, portanto, de derivar a sociedade dessa natureza bioldgica do ser
humano, assim perturbada, ou de compreender a sociedade como “composi¢do” de
individuos humanos, pois o individuo ¢, ele mesmo, uma fabricagdo social.
Impossibilidade de produzir a linguagem a partir da psique: a psique é capaz de
linguagem, mas nao pode produzi-la, assim como ndo pode produzir institui¢des.
Logo, necessidade de postular um outro nivel de ser, o social-historico, o imaginario
social como instituinte, campo de criagdo de formas que surge a partir do momento
em que existe uma multiplicidade de seres humanos, mas inobservavel em suas
origens, pois nunca encontramos seres humanos sendo socializados (CASTORIADIS,
2007, p. 49).

E nesse sentido que a imaginacgdo radical opera como o lastro da possibilidade de
retroagdo do individuo singular sobre a sociedade. Ela transpira através dos poros dos varios
estratos sucessivos da couraga social que sdo introjetados, sobrepostos € que recobrem até um
limite insondavel a psique singular do individuo. A relevancia da psique enquanto imaginagao
radical se expressa quando Castoriadis postula que ela ¢ a unica dotagao universal do seres
humanos, ainda que ela s6 possa se manifestar, ou mesmo subsistir, mediante sua formatacao

social (CASTORIADIS, 1987; 1992; 2002).

E verdade também que essa retroagio da imaginagéo radical da psique singular sobre a
sociedade ¢ rara e quase imperceptivel nas sociedades heteronomas, ou seja, na imensa maioria
dos casos. Nelas, as manifestagdes identificaveis da psique singular sdo, predominantemente, a
transgressdo e patologia. No entanto, em sociedades que permitem a verdadeira individua¢do
do individuo, ou seja, em sociedades autonomas, existem — ou ao menos ha a efetiva
possibilidade de serem criados —, meios sociais que tornem possivel, plausivel ou mesmo
desejavel a expressdo publica, original e aberta da imaginacdo radical, contribuindo a auto-

alteragdo explicita da sociedade (CASTORIADIS, 2002).

Evidentemente ndo sabemos concreta e verdadeiramente do se trata essa abertura a
criatividade pois vivemos em uma sociedade heteronoma, na qual quase qualquer manifestagao
da criatividade singular — especialmente se ela ndo estiver formatada ao mote neoliberal da
» “ e : . . : .

inovagdo” — ¢ inegavel e irreparavelmente tolhida. Cumpre entdo enfatizar o liame entre a

imaginacao radical e a criagdo em Castoriadis:

E esta imaginagdo que permite a criagdo do novo, isto é, a emergéncia de formas, de
figuras, de esquemas originais do pensamento e do pensavel. E ¢ também porque
existe a imaginagao radical, e ndo apenas a reproducio, a recombinacdo do que ja foi
visto, porque existe a imaginag@o ndo cristalizada, ndo fixa, ndo limitada as formas
dadas e conhecidas, que o ser humano ¢ capaz de receber, acolher, aceitar a criagdo
original de outrem, sem o que ela seria delirio ou passatempo individual
(CASTORIADIS, 2002, p. 138).
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Para nao induzirmos o leitor a confusdo, faz-se necessario elucidar que o imaginario
radical existe como psique individual mas também como social-historico. Assim, neste, ele ¢

corrente do coletivo anénimo, naquela, como fluxo representativo/afetivo/intencional:

Denominamos imaginario social no sentido primario do termo, ou sociedade
instituinte, o que no social-histérico é posi¢do, criagdo, fazer ser. Denominamos
imaginacdo radical o que, na psique/soma ¢é posicdo, criacdo, fazer ser para a
psique/soma. O imaginario social ou a sociedade instituinte ¢ na e pela posi¢ao-
criagdo de significagdes imaginarias sociais e da instituicdo; da institui¢do como

“presentificacdo” destas significagdes e destas significacdes como instituidas. A

imaginacdo radical é na e pela posigdo-criagdo de figuras como presentificagdo de
sentido e de sentido como sempre figurado-representado (CASTORIADIS, 1982,
p.414).

Nao queremos com isso dizer que a psique que pode criar, ou cria as leis, nem mesmo a
ideia de leis, e muito menos as instituicdes. O que ela possui € vontade, isto €, capacidade de
acao deliberada, e reflexividade. Esses predicados se assentam em quatro pressupostos: a
capacidade da psique humana de sublimar; a existéncia de um quantum de energia psiquica
livre; a labilidade ou fluidez dos investimentos psiquicos sublimados, e a capacidade de por em
questdo os objetos investidos até entdo, em fun¢do de um processo reflexivo. Detenhamo-nos
neles sucintamente em vista de sua relevancia para um ponto nodal do trabalho: a autonomia

potencial do sujeito — e da sociedade (CASTORIADIS, 2007).

Acerca do primeiro pressuposto: o que significa a capacidade da psique humana de
sublimar? Ela diz respeito a “capacidade da psique de investir objetos colocados social-
historicamente, donde, instituidos ou podendo sé-lo, donde, valorizados social-historicamente,
ou podendo sé-lo, ndo lhes conferindo nenhum prazer de 6rgao” (CASTORIADIS, 2007, p.
144). E notavel que a capacidade de sublimagio se estabelega como condi¢do inerente a
existéncia do individuo enquanto individuo social, pois ela, além de estar alicer¢ada no segundo
traco distintivo do psiquismo humano que discutimos, € pressuposto também, entre outras
coisas, da linguagem: falar ¢ uma atividade sublimada, haja vista ndo proporciona nenhum

prazer de orgao.

Tendo em vista a primazia do principio do prazer nas atividades psiquicas, a linguagem
se estabelece como uma capacidade investida do sujeito que opera a partir da substitui¢do do
prazer de orgdo pelo prazer de representagcdo. Contudo, faz-se importante demarcar que essa
substitui¢do nao €, em si, a propria sublimagdo. Ela apenas torna a sublimagao possivel, pois

nem toda substituicdo do prazer de 6rgdo pelo prazer de representagdo ¢ sublimagao (existe a



69

fantasmacdo que também pressupde essa substitui¢do, mas ¢ diferente da sublimagdo). Deste
modo, essa substitui¢do informa, simultaneamente, uma mudanca do objetivo da pulsdo e de
certa quantidade de energia psiquica que, inicialmente, destinava-se ao ato fisico capaz de
proporcionar uma satisfacdo organica — o coito ou a alimenta¢ao por exemplo —, para uma
satisfacdo que se insere no ambito da representacdo, ou seja, que tem como tonica o fluxo

representativo.

Cumpre definir algumas nog¢des mobilizadas para elucidarmos o argumento. A
expressdo “‘energia psiquica”, ainda que utilizada por Freud tendo em vista principios fisicos
relativos a termodindmica que sugerem a possibilidade de sua quantificagdo — o que ¢
impossivel —, ndo deixa de ser uma imagem, uma metafora. Todavia, também nao deixa de
encontrar ressonancia na realidade, pois € evidente que investimos mais energia a certas
representacdes do que outras, afinal € certo que preferimos certas coisas a outras, ou seja,
investimos determinadas representagdes com maior intensidade, com mais energia e outras com
menos. Em face disso a nogao de “investimento” também se elucida. Ainda que ela tenha uma
forte conotacdo econOmica, ela também encontra par na realidade psiquica, pois em ambos
dominios, se quisermos mudar de investimento, temos antes de desinvestir essa coisa, pois a
quantidade de energia psiquica ndo ¢ ilimitada. E, vale notar, esse desinvestimento pode ser, ¢

geralmente ¢, bastante custoso a depender do tamanho de seu aporte (CASTORIADIS, 2007).

Fica evidente entdo que os investimentos de energia psiquica dirigem-se a determinados
objetos de representacao, isto €, objetos sublimados — pois ancorados na substitui¢do do prazer
de orgdo pelo prazer representativo. Com efeito, a sublimacdo ¢ o investimento de
representacdes ndo mais relativas a objetos privados, mas objetos publicos, isto ¢, sociais. O
objeto da sublimagao sé existe na e pela institui¢ao da sociedade. Com isso queremos dizer que
eles s6 valem, s6 tém algum sentido ou significado em virtude de sua constitui¢gdo por
significacdes imaginarias sociais, que se impregnaram nesses objetos e o fizeram ser o que sao.
O ouro, ou o dinheiro por exemplo, so sdo, simultaneamente, mercadorias e equivalentes gerais
das mercadorias, em vista de sua significacdo enquanto tal. Nao h& nada nesses objetos,
nenhuma propriedade intrinseca que os fazem inerentemente serem assim: “ndo ha nada que
faga de uma mercadoria uma mercadoria a ndo ser essa propriedade invisivel que ¢ sua entrada
em um sistema social de trocas onde a significagdo mercadoria existe, vale, ¢ instituida”

(CASTORIADIS, 2007, p. 148).

Assim, se os objetos da sublimacdo sdo objetos provenientes da instituicao social, &

razoavel supor que o investimento geralmente se direciona a objetos ja plenamente instituidos.
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Contudo, e aqui estd o “pulo do gato”, a psique pode também investir objetos que s6 serdo
investidos socialmente uma vez que ela os criar. Estamos chegando, perceba-se, no campo da
criacdo e da capacidade de intervenc¢do no real pela imaginagao radical — novamente, mas por

outro caminho. Tomemos os exemplos do autor:

Caso evidente: os habitantes das colonias da Nova Inglaterra em 1776 ou os franceses
em 1789-1793 ou os operarios da Comuna de 1871 que aceitam morrer por certos
objetivos; sdo atividades sublimadas, visando a um objeto social — que ¢é
transformagdo da instituicdo da sociedade. Aqui o objeto da atividade ja ¢é
essencialmente uma instituigdo como tal, mas que ainda ndo esta 14. Acontece mais
ou menos 0 mesmo no caso de uma atividade fortemente inovadora — por exemplo,
no campo cognitivo ou artistico. Quando Manet pinta a Olympia ou Einstein tenta
estabelecer as equagdes da relatividade generalizada, seus objetos se instrumentam
em uma série de entidades que sdo socialmente instituidas — equacgdes, fisica, quadros,
pintura etc. — mas a Olympia, antes de ser exposta, € mesmo logo depois, ndo ¢
investida socialmente. E s6 o sera mais tarde. Mas o criador cria em um nivel onde
existe, para o objeto que surgira dessa criacdo, a possibilidade de ser socialmente
investido. Essa possibilidade é dada pela natureza do objeto (CASTORIADIS, 2007,
p. 149).

O segundo pressuposto psiquico da reflexividade e da capacidade de atividade
deliberada ¢ a existéncia de um quantum de energia psiquica livre ou de uma capacidade de
mutacdo de energia a disposicdo da instancia consciente — no sentido de mudanca de
investimento que acabamos de discorrer. Brevemente, para que a reflexividade e a capacidade
de atividade deliberada possa existir, faz-se necessario que haja energia psiquica livre, isto &,
ndo ligada a nenhum investimento, que possa flutuar liviemente. Em toda psique existe um
estoque de energia livre que vai, pouco a pouco, se ocupando de investimentos nos objetos que
se apresentam e nas capacidades que o sujeito adquire. Por outro angulo, igualmente valido,
pode-se entender também que a energia psiquica € integralmente investida na inicio da infancia
—na succ¢ao do seio por exemplo — e, gradativa ou bruscamente, essa energia vai sendo investida
em outras atividades, o que o autor chama de processo de desqualificagdo e requalificagdo

(CASTORIADIS, 2007).

Esse processo de desqualificagdo e requalificagdo, diga-se de passagem, desempenha
um papel fundamental na historia, por exemplo no que tange ao surgimento de novos objetos
no dominio social-historico. Quando os pagaos tornaram-se cristaos, os catdlicos protestantes,
ou boa parte dos alemaes tornaram-se nazistas, pode-se perceber expressdes desse processo. A
emergéncia de uma nova representacdo, o partido nazista por exemplo, modifica o estado de
representacdo — a orientagdo fixada do fluxo representativo/afetivo/intencional — e conduz a

novos investimentos de novos objetos: o conjunto de representagdes nazistas no caso.
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Agora, o terceiro pressuposto da reflexividade e capacidade de acdo deliberada: a
labilidade dos investimentos. A labilidade dos investimentos diz respeito a relativa fluidez,
mobilidade dos investimentos. Na enorme maioria das sociedades humanas os investimentos
sao rigidos. Na perspectiva psicanalitica, a rigidez dos investimentos esta diretamente associada
a heteronomia que discutimos no ultimo tépico do primeiro capitulo: ela vincula-se ao que ¢
chamado popularmente de “cabega fechada”. O investimento rigido possui frequentemente na
religido seu objeto de preferéncia, mas qualquer investimento — que pode muito bem ser uma
simples opinido — que ndo aceite ser questionado, se apresenta como um investimento rigido

concernente a objetos sublimados e, consequentemente, uma manifestagdo da heteronomia.

E verdade que o investimento rigido se apresenta quase como uma inclinagdo “normal”
ou mais provavel da psique, da mesma maneira que a heteronomia ¢ o0 modo mais comum e
provavel da instituicdo humana. Essa afirmag¢do ¢ informada pelo argumento de que o
investimento rigido ¢ a modalidade de investimento psiquico que satisfaz a psique, pois ela, de
fato, detesta o que € incerto, e isso explica o fato de facil percepcdo de que quanto mais
incessante o questionamento, maior o cansago que sentimos. Se questionamento ¢ movimento,
o investimento rigido € a pausa, o descanso. Pode-se experimentar também um certo incomodo,
especialmente se o objeto de questionamento ¢ também objeto de forte investimento do sujeito,
incomodo esse que pode, a propdsito, transformar-se em uma violenta defesa desses
investimentos, afinal, a depender da quantidade e intensidade de energia psiquica investida, o

sujeito pode até ser destruido com a destruigdo de suas representagoes.

Nesse quadro, ¢ notério como aqui relacionam-se as questdes relativas ao que foi
chamado de “desconstru¢ao” por um tempo, em certos meios, como os das Ciéncias Sociais, €
acabou se expandindo — e hoje em dia aparentemente se encontra saturado, o que também ¢
sintomatico e representativo do argumento. Isso vai de encontro, ainda, ao que podemos chamar
de “inércia do instituido” das sociedades, e da inequivoca, inarredavel e imensa dificuldade de
se instituir ampla e perenemente o questionamento nas diversas esferas da vida social e
psiquica: “A Liberdade ou o repouso, € preciso escolher” (CASTORIADIS, 2007, p. 167, apud
TUCIDIDES, I, 41).

Em uma sociedade que ensaia expressdes de autonomia, de modo inteiramente diverso,
as instituicdes e representacdes podem e devem ser postas em causa, €, em escala social, os
investimentos sublimados estabelecem-se de modo 1abil, ndo-rigido, transformavel. Se em uma
sociedade heteronoma o instituido ¢ sagrado, objeto sublimado de investimento rigido, na

autonomia o instituido ¢ posto como ndo sagrado, pois ele pode — e deve — ser colocado em
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questdo, e seus investimentos podem — e devem — ser desqualificados e requalificados para

instituicdes mais adequadas a vontade de seus criadores:

O que chamamos aqui de autonomia é o contrario da adaptag@o ao sistema instituido.
A adaptacdo ¢ a relativa rigidez dos investimentos sublimados, a aceitacdo de uma
vez por todas daquilo que foi interiorizado, donde a aceitacdo da ordem social tal
como €. A autonomia ¢ a capacidade de por em questdo o instituido e as significacdes
estabelecidas — e uma sublimacdo que respeita as significagdes imaginarias sociais
instituidas ndo as coloca evidentemente em perigo, mas essas significacdes também
ndo sdo ameagadas por uma explosdo de “desejos”, por defini¢do desarticulados e
desarticulaveis — assim como ndo sdo ameacadas pela apari¢do fantasmatica e mais
que improvavel na cena social do “sujeito do inconsciente” (CASTORIADIS, 2007,
p. 176).

Finalmente, o quarto pressuposto da reflexividade e capacidade de acdo deliberada: a
capacidade de por em questdo os objetos investidos até entdo, em fung¢do de um processo
reflexivo. Este pressuposto estd implicito em tudo o que foi dito até agora, entdo seremos
bastante sucintos. A capacidade de por em questdo os objetos investidos ndo depende da
vontade do sujeito singular, e muito menos de sua natureza. Ela estd nas dependéncias de sua
fabricagdo enquanto ser social e das significagdes que lhe foram introjetadas — falaremos mais
disso em seguida. O importante € reter que ndo temos mérito algum em sermos capazes de
questionar o que nos ¢ dito, as significacdes ou as institui¢des instituidas, pois sé podemos fazer

isso enquanto produtos de uma sociedade na qual a interrogacao ¢ possivel.

A partir dos pressupostos da reflexividade e capacidade de agao deliberada, temos aqui
a criagdo histdrica da autonomia potencial do sujeito, que opera como indice da emergéncia do
projeto de autonomia na historia. Foi somente a partir do surgimento de uma institui¢do social-
historica que tem como alicerce o ndo-determinismo da psique, sua capacidade real de criar o
novo, que surgiram também as condi¢gdes de emergéncia de uma subjetividade reflexiva, isto €,

da reflexividade e da capacidade de agdo deliberada tal como as postulamos aqui:

E sobre essa dupla natureza do fluxo psiquico — a existéncia de conexdes, e a auséncia
de determinagdes rigorosas — que se apoia a possibilidade da reflexividade e da
capacidade de atividade deliberada, ou seja, da vontade no sentido proprio do termo,
como capacidade de fazer e de ndo fazer com relativo conhecimento de causa. As
quais, para que se realizem, para que produzam uma subjetividade humana no sentido
pleno e forte do termo, pressupdem uma imensa criag@o historica, uma transformagao
do tipo de institui¢do em instituigdo que ndo visa educar os sujeitos em uma
determinada verdade, mas educa-los em uma inteng@o de verdade com capacidade de
escolha (CASTORIADIS, 2007, p. 211).

Com base no que foi dito até aqui, temos as condi¢gdes de anunciar mais uma forma de

validagdo efetiva das institui¢des. Na verdade, uma garantia primeira do processo de validacao,
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anterior mesmo aos processos da heteronomia que discutimos: a interiorizagdo da instituicao da
sociedade no individuo, sua formac¢do enquanto ser social, condicionadora da propria psique
singular, €, na visdo de Castoriadis, a mais poderosa forma de validar efetivamente e assegurar

a perenidade, estabilidade e reprodutibilidade de uma sociedade.
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3.2 — Do infrapoder radical, do poder explicito e do politico

Ndo sois romanos nem espartanos;

ndo sois nem mesmo atenienses (...)

Sois mercadores, artesdos, burgueses,

sempre ocupados com seus interesses particulares,
seu trabalho, seu comércio, seu ganho,

pessoas para quem a liberdade mesma

80 constitui um meio de adquirir sem obstaculos,

e de possuir com seguranga.

Jean Jacques Rousseau — Nona Carta da Montanha

Se a institui¢ao da sociedade s6 existe na medida em que ¢ incorporada nos individuos
sociais por meio de um processo de socializagao instituido que abre a eles o acesso a um mundo
de significa¢des imagindrias sociais, ¢ imediato que, nesse processo, forja-se um poder que os

condiciona a serem tal como sdo, e ndo de outra forma. Expliquemo-nos melhor.

Desde que nascemos somos conformados por um campo sécio-histérico, por um
imaginario coletivo instituinte, por uma sociedade instituida e pela historia, da qual a institui¢ao
de nossa sociedade ¢ resultado provisorio. Se tivermos nascido na Grécia em 1922 ou no Brasil
em 1997, ainda que ndo tenhamos decidido sobre esse fato, isso influenciard parte essencial de
nossa existéncia: nossa lingua, religido, valores, propositos etc., enfim, 99% do que somos (em

propor¢des imaginarias e ndo conjuntista-identitarias).

Esse poder sobre nossas vidas, tdo determinante, quase absoluto, como se percebe logo
a primeira vista, esta aquém de qualquer decisao, vontade, intengdo ou disposicao, politicas ou
econdmicas, que possam ser atribuidas a qualquer instituicdo, lei, grupo ou classe

(CASTORIADIS, 1992; 2002). Esse poder Castoriadis define como “infrapoder radical”:

Se definirmos como poder a capacidade, para qualquer instancia que seja (pessoal ou
impessoal) de levar alguém (ou varios) a fazer (ou a ndo fazer) o que, entregue a si
mesmo, ele ndo faria necessariamente (ou faria talvez), ¢ imediato que o maior poder
concebivel é o de pré-formar alguém, de tal modo que por si mesmo ele faca o que
queriamos que fizesse, sem nenhuma necessidade de dominacao (Herrschaft) ou de
poder explicito para leva-lo a... (CASTORIADIS, 1992, p.126. Grifos do autor).

Nesse sentido, observa-se que o sujeito socializado vé seus atos como completamente
espontaneos, afinal ele assim os decidiu conscientemente. Seus gostos, suas vontades, seus
pensamentos e acdes, ele os t€ém como seus, sem enxergar que ele apenas faz o que lhe foi
apresentado, ensinado e estimulado a fazer desde tenra idade, expressdo da mais completa
heteronomia. Relativamente a esse poder, radical, implicito ¢ de extensdao e profundidade

inigualaveis, todo poder explicito — do qual logo falaremos — e toda dominacdo exdgena sao
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deficientes e incapazes de assegurar a validade efetiva da instituicao da sociedade tal como faz

o infrapoder (CASTORIADIS, 1992).

Enfatizemos o argumento: nenhum poder age com a eficacia do infrapoder radical na
manuten¢do, reproducdo e validagcdo da sociedade instituida porque nenhum penetra tdo fundo
na instituicdo da sociedade quanto ele, haja vista ele ¢ exercido justamente onde a instituicao
se realiza: no proprio sujeito socializado segundo essa institui¢do, esse magma de significacdes
imaginarias sociais que o orienta e o condiciona desde sempre. No que concerne as sociedades
modernas-ocidentais/estatal-capitalistas, o imaginario ¢, consequentemente, também

capitalista, autoritario e hierarquico. Numa palavra: heteronomo.

O sujeito, antes mesmo de seu proprio nascimento, ja se encontra onerado por
determinado imaginario conformado pela linguagem. Isso se expressa, por exemplo, numa
imensa gama de papéis sociais instituidos: se nascer uma menina ela usard essas roupas,
brincard com esses brinquedos, se comportard dessa maneira etc. Ela, posteriormente,
provavelmente tomard como seus tais gostos, habitos e comportamentos, sem ver nisso a
reproducdo do imaginario da sociedade instituida. Provavelmente, por fim, ela também os
passard adiante na socializacdo de seus descendentes. Os exemplos sdo inumeros e de facil

visualizagdo, por isso nao nos deteremos nisso em demasia.

Enxergar o poder nao apenas em sua dimensdo explicitamente instituida mas também
em dominios tacitos, ocultos na base da sociedade, como no processo de socializacdo e
reproducdo do imagindrio social, levando em conta seus profundos desdobramentos, isto ¢, na
lingua, na familia, nos costumes, na corporalidade, enfim, numa enorme gama de coisas que
escapam a legislagdo propria e especificamente politica, € uma relevante virtude da perspectiva
castoriadiseana do poder. Ela sinaliza que antes de toda dominagao, regime de governo, poder
explicito ou modo de produgdo, a sociedade exerce um implicito e poderoso infrapoder radical
sobre os individuos que produziu e continua a produzir, e do qual dependem, e sobre o qual se

assentam, todos os outros poderes instituidos da sociedade em questao.

Essa perspectiva coloca a presente pesquisa sob o enquadramento da Sociologia
Politica, pois, se nos deixassemos levar pelos paradigmas como os proximos aos da Ciéncia
Politica hegemonica por exemplo, estariamos fascinados por partidos, governos e atores
politicos ¢ tentados a eleva-los ao patamar de poder soberano, e seriamos provavelmente

incapazes de perceber, circunscrever e investigar um poder tao tacito quanto poderoso, que age
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sub-repticiamente e tem seu cardter raramente questionado. Essa faculdade da

filosofia/sociologia politicas de Castoriadis merece ser destacada.

Afinal, o infrapoder radical ndo ¢ localizavel nem formalizavel em instancias ou
individuos designaveis — como sdo o parlamento, os governantes e as constituigdes —, pois ele
estd na dependéncia do imagindrio instituinte, sendo exercido pela sociedade instituida
enquanto manifestagdo e dimensdo do poder instituinte, que opera sempre “por trds” mas

também “a partir” e “sobre” o instituido. Observa-se, consequentemente, que o poder instituinte

[...] ndo ¢é jamais plenamente explicitavel; ele se exerce, por exemplo, pelo fato de
todo recém-nascido na sociedade sofrer mediante sua socializagdo a imposi¢ao de uma
linguagem; ora uma linguagem néo é apenas uma linguagem, ¢ um mundo. Ele sofre
igualmente a imposi¢ao de condutas e comportamentos, de atragdes e repulsdes, etc.
Este poder instituinte ndo pode jamais ser explicitado completamente, fica em boa
parte escondido nos reconditos da sociedade (CASTORIADIS, 2002, p. 184).

Vale notar aqui, para evitar confusdes, que o instituinte, por si mesmo, assim como suas
obras, nao sao necessariamente “boas” ou “mas”. O poder instituinte do infrapoder radical, por
exemplo, ¢ predominantemente exercido em prol da conservagdo e reproducdo do estado de
coisas em sociedades heterdnomas ...No entanto, o infrapoder radical, tal como ¢ instituido e
exercido pela institui¢ao, se considerado em si mesmo, deveria ser absoluto, isto ¢, capaz de
estabelecer uma interiorizagao completa da institui¢ao da sociedade, formando individuos de
tal maneira que lhes fosse absolutamente imperativo a eterna reproducao do ordenamento social
que os produziu — afinal ¢ essa a finalidade ultima das institui¢des. Mas, se assim o fosse, nao
haveria historia. Com efeito, felizmente, constata-se algo que j4 mencionamos anteriormente:
“A sociedade instituida nunca consegue exercer seu infrapoder de forma absoluta”

(CASTORIADIS, 1992, p. 128).

Mesmo em sociedades arcaicas ou tradicionais, nas quais ¢ estabelecida uma
temporalidade de aparente estagnacdo ou repeti¢do — provavelmente qualquer sociedade da
histéria, ou mesmo a nossa propria de algumas décadas atrds, apareceria as sociedades
capitalistas contemporaneas como hiper lentas... — ndo pode ter eliminada sua historicidade.
Mas ndo deixa de ser sintomatico a esse respeito que a for¢a que o infrapoder exercido nessas
sociedades € tao poderoso que ultrapassa de longe o exercido nas nossas. De todo modo, o fato
de que o infrapoder radical também pode falhar em sua fun¢ao de manutengao e reprodugao da
sociedade instituida ao ser incapaz de se exercer de forma absoluta, funda uma das razdes da

necessidade do terceiro modo de validagao efetiva das institui¢des: o poder explicito.
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Discutimos, até entdo, a validagdo da instituicdo da sociedade por meio da legitimagao
heterondmica e por meio do que poderiamos chamar de “poder do imaginario” (o infrapoder
radical, assentado sobre o processo de socializacdo). Essas duas formas sdo as mais poderosas
no que diz respeito ao processo de sedimentacdo e efetivacdo da instituicdo da sociedade.
Todavia, Castoriadis aponta que em toda sociedade ha, e sempre havera, um poder explicito
instituido. Investiguemos pois as raizes da necessidade imanente as sociedades de instituir uma

dimensao explicita do poder.

Ainda que o infrapoder radical e a legitimacdo heterondmica da sociedade sejam
poderosissimos asseguradores e validadores da efetividade, perenidade, operacionalidade e
reprodutibilidade da instituicdo global da sociedade, eles ndo sao plenamente capazes de
estabelecer a ordem social e de defende-la contra as inimeras ameacas que a colocam em
perigo. Esse tema ¢ relevante, afinal a conservagao e reproducao da institui¢do da sociedade é,

sempre, € sO pode ser, sua maior prioridade.

Castoriadis compreende por poder explicito as “instdncias que podem emitir injungoes
sancionaveis explicita e efetivamente” (CASTORIADIS, 2002, p.184. Grifo nosso). Mas contra
quem, ou o que, a sociedade tem que se defender e emitir injungdes sancionaveis explicita e
efetivamente? Primeiramente, contra as transgressdes individuais. Afinal, como argumentamos,
o ser humano ¢ inarredavel depositdrio de uma psique singular que ¢, em certa medida,
irredutivel e indoméavel, e nunca podera ser completamente socializada e conformada ao que a
instituicdo da sociedade lhe pede — e tenta lhe impor. Assim, podemos mencionar o crime, a
violéncia, mas também as guerras e calamidades naturais que podem destruir as
institucionalidades ou interditar a operacionalidade geral da sociedade por exemplo

(CASTORIADIS, 1992; 2002).

Em segundo lugar, a sociedade encontra-se mergulhada em uma dimensdo temporal
inexpugnavel, um futuro que esta sempre por fazer. Por isso, ela ¢ sempre habitada por um
porvir. Disso se depreende a necessidade de instituir uma instincia explicita de decisdo para
fazer frente ao devir da sociedade. Em terceiro lugar, ela ¢ também ameacada — e isso ja o
dissemos — por si mesma, isto €, por seu proprio imaginario que pode emergir € questionar a

institui¢ao existente.

Similarmente, em quarto lugar, a sociedade ¢ constantemente questionada pelo
desenrolar do mundo — o que chamamos anteriormente de “mundo pré-social” —, o inframonde

antes de sua construcdo social, ao qual ela necessita fornecer respostas. Em quinto lugar, ndo
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devemos esquecer, ela ¢ ameacada, até¢ segunda ordem, pelas outras sociedades, que podem
representar uma ameaga para o sentido instaurado para a sociedade considerada. Mas o que o
poder explicito tem a ver com o sentido instaurado da sociedade? Castoriadis argumenta que
esse poder opera como a garantia explicitamente instituida do monopolio das significacdes

legitimas na sociedade.

Deste modo, ancorada em todos esses motivos, se funda a necessidade de que se institua
instancias explicitas capazes de deliberar e elaborar decisdes sancionaveis em relacao ao que
deve ou ndo ser feito pela sociedade, isto €, capazes de legislar, executar, decidir litigios e
governar. No entanto, uma distingdo deve ser estabelecida: essas duas primeiras fungdes, que
chamariamos de poder legislativo e executivo, podem, segundo Castoriadis, ficar diluidas na
sociedade, ou seja, em seus costumes, habitos e normas interiorizadas. De fato elas ficaram, na
maioria das sociedades arcaicas que temos conhecimento. Mas as duas ultimas fun¢des, a que
chamariamos “poder judiciario” e “poder governamental”, devem, segundo o autor, estar
sempre explicitamente presentes, independente da forma que possam assumir na sociedade

(CASTORIADIS, 1992; 2002).

Denota-se, a partir disso, que o poder explicito ¢ nada mais que a articulagdo explicita
do poder instituido pela sociedade. Ele evoca uma dimensao explicita, implicita, e por vezes

quase inalcangavel, que podemos chamar de politico:

Essa dimensdo da institui¢do da sociedade, relacionada com o poder explicito, ou seja,
com a existéncia de instdncias que podem emitir injung¢ées sanciondveis, ¢ que
devemos chamar de dimensdo do politico. Pouco importa, a esse nivel, que essas
instancias sejam encarnadas pela tribo inteira, pelos ancidos, pelos guerreiros, por um
chefe, pelo demos, por um aparelho burocratico, ou por o que quer que seja
(CASTORIADIS, 1992, p.132. Grifos do autor).

Devemos resistir a tentagdo que nos impele a identificacdo imediata e necessaria entre
o poder explicito e o Estado. Afinal, isso implicaria que as “sociedades sem Estado”, sobre as
quais nos falou Clastres (2020) por exemplo, seriam carentes de qualquer forma de poder
explicito. No entanto, ainda que nelas observe-se um forte infrapoder radical, e que, a proposito,
tanto mais forte ele ¢ mais reduzido € o poder explicito, constata-se ainda um fundamental poder
explicito da coletividade — ou de segmentos dela, como os machos, guerreiros etc. — que ocupa-
se tanto das decisdes da sociedade quanto dos litigios que nela aparecem, ou seja, das duas

fungdes que ndo podem estar diluidas no corpo social (CASTORIADIS, 1992).
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Com efeito, a questdo do poder explicito nas sociedades sem Estado assevera, portanto,
que essa dimensao do poder ndo necessariamente assume a forma de uma instancia exterior e
autonomizada da atividade viva da coletividade, ou seja, ela ndo necessariamente implica
dominagdo politica. Essa conclusdo ¢ fundamental para o seguimento dos argumentos do
trabalho: se o poder explicito, inerente a sociedade, inarredavelmente vertebrasse uma
dimensdo do politico instituido externamente ao corpo social, fundando consequentemente a

dominagdo, a autonomia seria impossivel. Nesse sentido:

Pode haver, houve, e esperamos que haja novamente, sociedades sem Estado, a saber,
sem aparelho burocratico hierarquicamente organizado, separado da sociedade e
exercendo dominio sobre ela. O Estado ¢ uma criaco historica que podemos datar e
localizar: Mesopotamia, Leste e Sudeste Asiaticos, América Central pré-Colombiana.
Uma sociedade sem um Estado ¢é possivel, concebivel, desejavel. Mas uma sociedade
sem instituigdes explicitas de poder ¢ um absurdo, na qual cairam tanto Marx quanto
o anarquismo (CASTORIADIS, 2002, p. 256).

Uma outra concepgdo erronea que devemos evitar ¢ a identificacdo do politico que
acabamos de descrever, dimensdo do poder explicito presente em toda sociedade, com o que
chamamos aqui de instituicdo global da sociedade. O termo “o politico” foi inaugurado por Carl
Schmitt em 1928, ainda que com um sentido mais estreito — e defeituoso, segundo Castoriadis

—em relacdo a acepcao do termo aqui utilizada.

Atualmente, contudo, observa-se uma tendéncia inversa: a de dilatacao do sentido do
termo para que ele seja capaz de abarcar a instituicdo do conjunto da sociedade. Assim, o
politico se encarregaria de estabelecer as relacdes dos humanos entre si e com o mundo, as
relacdes de poder, da religido, as representagdes da natureza e do tempo etc. Ou seja, justamente
o que Castoriadis chama, desde 1965, por “instituicdo imaginaria da sociedade” e seus
desdobramentos relacionados ao “instituinte” e ao “instituido” (CASTORIADIS, 2002). Com

efeito, ele critica essa dilatagao do termo:

Salvo os gostos pessoais, ndo vemos o que se ganha em chamar de o politico a
instituicdo catholou da sociedade; e vemos claramente o que se perde com isso. Pois
dessas duas coisas, uma: ou, chamando de “politico” o que todo mundo chamaria
naturalmente de institui¢do da sociedade, opera-se uma mudanga de vocabulario que,
além de ndo suprimir nada da substancia, cria uma confusdo, e ainda se choca no
nomina non sunt praeter necessitatem multiplicanda*. Ou, entdo, visa-se a preservar
nessa substituigdo as conota¢des que o termo politico tem, desde sua criagdo pelos
gregos; a saber, o que se relaciona com decisdes explicitas e, pelo menos em parte,
conscientes ou refletidas. E, nesse caso entdo, por estranha reviravolta, a linguagem,
a economia, a religido, a representagdo do mundo sdo vistas como decorrentes de
decisodes politicas [...]. Tudo ¢ politico ou entdo nada significa; ou entdo significa:
tudo deve ser politico, depender de uma decisdo explicita do Soberano
(CASTORIADIS, 1992, p. 134. Grifos do autor. *Referéncia ao principio da Navalha
de Ockham: “Entidades ndo devem ser multiplicadas além do necessario”).
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Busquemos iniciar certa articulagao dos postulados até agora mobilizados no fito tatear
alguns de seus desdobramentos possiveis. Se toda sociedade necessariamente possui poder
explicito, e a grande maioria delas ¢ instituida de maneira heteronoma, isso quer dizer que a
heteronomia também se encarna na dimensao do politico sempre presente nas sociedades. Com
efeito, tem fundamento assumir que, enquanto sociedade, nos autoinstituimos, mas ndo de
maneira explicita, lucida e consciente: nos autoinstituimos, mas ndo sabemos disso. Antes de
tudo, porque acreditamos ndo ser possivel fazé-lo, ou ao menos que nao ¢ “viavel” fazé-lo — o
que ja evidencia o carater dos argumentos de extracao pseudo-racionalista de justificacdo da

sociedade instituida.

Mas acreditamos ndo ser possivel nos autoinstituirmos por nés mesmos, sobretudo,
porque a propria atividade autoinstituinte explicita nos foi expropriada, em primeiro momento,
enquanto representagdo pela significagdo de uma origem extra-social da lei: a heteronomia. E,
em segundo momento, pela encarnacdo e materializagdo dessa significagdo na institui¢ao
concreta da sociedade, logo, em suas institui¢des de poder explicito, que devem por isso ser

adjetivadas como heteronomas.

O dispositivo da representacdo politica, crucial a todas democracias liberais — ou
“oligarquias liberais”, como prefere Castoriadis (2002), ou “poliarquias demofdbicas”, como
prefere Brancaleone (2020) — evidencia a imputacdo de uma origem extra-social da lei (sem
perder de vista a ampla acepg¢do destes termos que utilizamos aqui). Nesse caso, levando em
conta outros fundamentos exogenos da lei que atuam em simultaneidade, essa origem ¢
imputada a uma Razao a nos tao inalcangavel como se as leis fossem feitas pelo proprio Deus,

e encarnada nas institui¢des de poder explicito.

Nada melhor do que a Ciéncia Politica, uma das vérias ciéncias que se ocupam
predominantemente da justificacdo e legitimagdo racional da sociedade e do poder instituidos,
para ilustrar a banalidade, obviedade e inquestionabilidade da Razao sobre a qual se alicerca a

heteronomia do poder explicito nas sociedades capitalistas ocidentais'':

Nossos estados sdo muito extensos para que todos reinam-se ¢ muito populosos para
que se possa imaginar um didlogo que incorpore cada um de seus cidaddos. As
questdes politicas sdo complexas demais para que dispensemos a especializagdo dos
governantes e, por sua vez, os afazeres privados absorvem demais cada um de nos,
reduzindo ao minimo o tempo para a participagdo politica. A incorporagdo de tantos

! Similarmente, acerca da “sociologia oficial”, de quem a “politicologia” é o mais belo ornamento, Bourdieu
assevera: “[...] as estratégias de denegagdo, que florescem nos politicdlogos, habeis em realizar o ideal dominante
da ‘objetividade’ num discurso apolitico sobre a politica onde a politica recalcada s6 aparece sob aparéncias
irreconheciveis e, portanto, irrepreensiveis, da denegacao politicoldégica” (BOURDIEU, 1983, p. 152. Grifos do
autor).
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grupos ao demos — trabalhadores, mulheres, imigrantes — ampliou a profundidade das
clivagens em seu seio, tornando indispensavel a existéncia de alguma forma de
mediagao (MIGUEL, 2005, p. 26. Grifo do autor).

Existem, de fato, inumeras justificativas empiricas da ideia de democracia
representativa no pensamento politico moderno. No entanto, segundo Castoriadis, ndo existe na
filosofia politica — e acrescentariamos, na Ciéncia Politica'”> —, uma tinica tentativa de fundar

racionalmente a democracia representativa. O que existe, na verdade, ¢

Uma metafisica da representacdo politica que determina tudo, sem jamais ser dita ou
explicitada. Qual € este mistério teoldgico, esta operacdo alquimica, que faz com que
a nossa soberania, num domingo a cada cinco ou sete anos, se transforme num fluido
que percorre todo o pais, atravesse as urnas e surge a noite nas telas da televisdo com
a fisionomia dos “representantes do povo” ou do Representante do povo, o monarca
intitulado “presidente”? Temos aqui uma operacgdo visivelmente sobrenatural, que
nunca se tentou fundamentar ou mesmo explicar. Limitamo-nos a dizer que, nas
condi¢des modernas, a democracia direta ¢ impossivel, logo que se faz necessaria uma
democracia representativa. Por que ndo? Mas pode-se perguntar alguma coisa mais,
ou menos, “empirica” (CASTORIADIS, 2002, p. 190).

A metafisica da representacao politica ¢ apenas um dos elementos da heteronomia do
politico caracteristicos da concepcao moderna de democracia que foi escamoteada, docilizada
e apequenada sob a forma de um mero conjunto de procedimentos. Essa concepgdo da
democracia acabou por apartar-se de todo o pensamento politico precedente, que via nela,
inversamente, um regime “indissociavel de uma concepcao substantiva dos fins da institui¢do
politica ¢ de uma visao, ¢ de uma intencao, relativamente ao tipo de ser humano que lhe

correspondia” (CASTORIADIS, 2002, p.255).

A compreensdo da democracia como procedimento, que remete ao chamado “consenso

institucionalista'?”

e opera como “pedra angular de qualquer sociedade que reivindica
reconhecimento politico” (BRANCALEONE, 2019, p. 104, apud HABERMAS, 1997; OFFE,
1995), assim como da forte antinomia que ela evoca em relagdo a democracia como regime —

que evidentemente ndo tem nada a ver com a no¢do de “regime democratico” evocada pelos

12 «; Ah, los intelectuales del Poder! Siempre esforzdndose por comprender y absolver a los de arriba y por juzgar
y condenar a los de abajo” (MARCOS, 2002, Online).

13 O consenso institucionalista, uma das bases da realpolitik vigente e forte legitimadora de um certo
“fundamentalismo democratico”, se ancora em certa matriz metateérica e valorativa que “se pretende
exclusivamente realista: regras e procedimentos sufragistas mais ou menos complementados por espagos de
participag@o popular, sustentados por normas legais que supostamente sdo analisadas em términos de eficiéncia,
eficacia e efetividade, no que diz respeito a representagao dos interesses organizados, mas mediados por supostos
principios universalistas para a manutenc¢do de requisitos minimos de impessoalidade, “equidade”, racionalidade,
etc., visando a concretiza¢do do chamado exercicio da cidadania” (BRANCALEONE, 2019, p.97, 104).
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liberais e institucionalistas de toda espécie —, pavimentard o caminho que nos levara a forma

politica que mais se aproxima do que pode ser chamado de um “projeto de autonomia”.
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3.3 — Da democracia como procedimento e da criacio da politica

O conselho é feito para representar os trabalhadores,
e pode deixar de exercer essa fungdo:

o parlamento é feito para ndo representar as massas,
e ndo deixa jamais de exercer essa fun¢do.

Cornelius Castoriadis — Socialismo ou Barbdrie

Para Castoriadis, as concepgdes que enfocam unica e exclusivamente os procedimentos
de uma democracia, quaisquer que sejam suas roupagens filosoficas e cientificas, t€ém sua
origem em uma crise das significacdes imagindrias sociais relativas as finalidades da vida
coletiva. Elas visam escamotear essa crise ao dissociar qualquer discussao sobre essas
finalidades da “forma do regime” politico, chegando até a suprimir a ideia de tais finalidades —

que € o que observa-se atualmente (CASTORIADIS, 2002).

Na perspectiva da democracia como regime, divergente de todo pensamento politico
“democratico” hegemonico atual que fez do governo do povo um amontoado de procedimentos
politico-burocraticos encastelados na forma-Estado — expressdo e garantia da heteronomia
instituida —, ndo faz sentido dissociar as finalidades e questdes substantivas da vida comum de
suas instituicdes de poder, de seus necessarios procedimentos e da forma geral de organizagado
da vida social. De fato, é perceptivel a tentativa de escamotear e naturalizar ndo apenas as
finalidades balizadoras da vida social contemporanea'*, que certamente estio vinculadas a
cancerigena demanda por crescimento econdmico e ao trabalho abstrato — work, buy, consume
and die dizia-se —, mas também de restringir a propria nocdo de finalidade (frequentemente
travestida e amputada em termos neoliberais, como “meta” por exemplo) ao dominio individual
e fazé-la coincidir, sub-repticiamente, a partir da producao de subjetividades, com as perversas

finalidades da sociedade instituida.

Toda lei, com pouquissimas excecdes, ndo pode escapar de sua intrinseca relacdo com
as questdes substantivas da sociedade. O homicidio, por exemplo, crime que fere um valor
moral inequivocamente consolidado em nossas sociedades cristds ocidentais, ndo tem sua
proibi¢do como evidente por si, afinal ele €, de fato, explicitamente permitido — ou mesmo

encorajado — em diversos contextos: o que seria do Estado enquanto monopo6lio do uso legitimo

14 Ontologicamente, a finalidade e funcionalidade de qualquer instituigdo social é a sua propria continuidade, a
manutencao de sua propria existéncia enquanto tal. A finalidade da instituicdo imaginaria da sociedade capitalista,
contudo, se apresenta como o “’ objetivo’ absolutamente nio-funcional da expansio ilimitada de um dominio
autodenominado racional” (CASTORIADIS, 2007, p.50).
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da violéncia sem suas elasticas e sempre convenientes excegdes e justificativas quanto ao direito

de matar?

A interpretagdo e aplicacdo da lei — assim como a questdo da equidade subjacente —,
necessaria tanto ao juiz quanto ao legislador, sdo inconcebiveis sem que se recorra aos valores
e finalidades substantivas instituidas na sociedade. A imanente inadequacao entre a matéria a
ser julgada e a forma em si da lei — a concretude e singularidade da primeira que se confronta
com a abstracdo de disposicdo universalista da segunda — demanda que se apele as

consideracdes substantivas, que vao além do procedimental.

Se todo procedimento deve ser aplicado por seres humanos, ele devera ser aplicado
segundo o “espirito” desses sujeitos. Este, por sua vez, ¢ fortemente condicionado por seu meio
socio-historico, fato que ¢ escamoteado pela ilusao metafisica do individuo-substancia liberal,
que pressupde o sujeito como pré-formado em suas determinagdes essenciais. A visdo
procedimental da democracia deve, nesse cendrio, considerar os seres humanos como puro
entendimento juridico para que se torne exequivel a aplicagdo pura dos procedimentos, o que
sO € concebivel a partir da ficgdo do homo juridicus, tdo irrisoria e inconsistente quanto a ficgao

do homo economicus, e que evoca um modus operandi similar (CASTORIADIS, 2002).

Desta feita,

Nao se trata de negar que decisdes que afetam questdes de substincia devam ser, de
qualquer modo, tomadas, qualquer que seja o tipo de regime considerado; mas de
afirmar que em um regime “democratico” so a “forma” ou a “norma” segundo as quais
essas decisdes sdo tomadas importam — ou entdo que a “forma” ou a “norma” por si
mesmas caracterizam um regime como “democratico” (CASTORIADIS, 2002, p.
268).

Cabe explicitar o que esta implicito neste trecho: os procedimentos democraticos sao
uma parte muito relevante, mas apenas uma parte (ou momento) de um regime democratico.
Evidentemente ndo estamos com isso sugerindo que os procedimentos da democracia liberal
sejam, de fato, democraticos, mas apenas que toda democracia implica procedimentos — que
também devem ser profundamente democraticos em sua intengao e espirito — que possibilitem
e incentivem a plena, licida e reflexiva participacdo e deliberagao direta dos assuntos que dizem

respeito a vida comum:

No primeiro regime que podemos denominar, apesar de tudo, democratico, o regime
ateniense, eles [0s procedimentos democraticos] foram instituidos ndo como simples
“meio”, mas como momento de encarnagdo e de facilitagdo dos processos que o
realizavam. A rotacdo, o sorteio, a decisdo apos deliberacdo de todo o corpo politico,
as elei¢des, os tribunais populares ndo se fundavam apenas em postulado de igual
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capacidade de todos em assumir cargos publicos: eles eram as pegas de um processo
politico educativo, de uma paideia ativa, visando exercer e, portanto, desenvolver em
todos as capacidades correspondentes, tornando assim tdo préximo quanto possivel
da realidade efetiva o postulado da igualdade politica (CASTORIADIS, 2002, p. 271.
Grifos do autor. Colchetes nossos).

Acreditamos que nem mesmo o mais delirante defensor da democracia liberal
asseveraria que os procedimentos “democraticos” atuais operam de modo a educar o corpo
politico nas atividades de deliberagdo sobre a coisa publica. Quigd, poder-se-ia defender, no
limite, que o processo eleitoral exerceria esse papel educativo — ou “deseducativo” — ao levantar
questdes de relevancia para a sociedade. De qualquer modo, a paideia sequer faz sentido em
sistemas de representacdo politica pois ela ¢ uma educagdo politica que parte da pratica, do
fazer politico, atividade fundamental que nos ¢ explicita e intencionalmente negada — e chamar
o periodico preenchimento de papeletas ou apertar dos botdes da urna de “fazer politico” €

simplesmente ridiculo nessa perspectiva.

Assim, o ingénuo (ou cinico, poder-se-ia dizer) incomodo relativo aos “impasses da
accountability”, entre os quais incluem-se “falta de interesse na politica”, “descrenga nas
instituicdes de poder” etc., ancora-se, antes de tudo, na interdicdo do acesso da sociedade civil
as instituicdes, dispositivos e significagdes relativas a gestdo da vida comum, ou seja, na
denegac¢do do poder instituinte e sua articulacdo mediante um poder explicito democratico. Nao
queremos com isso dizer que a muralha que separa a atividade politica da vida social,
constitutiva da modernidade mas denegada pelo pensamento politico heteronémico, esteja
alicer¢ada apenas no “procedimentalismo”, afinal, a partir dele mesmo sdo pensadas formas de
nessa muralha se abrirem algumas frestas a participacao popular no poder — um exemplo sdo os
miraculosos canais de representagdao, curiosamente bem menos efetivos que os lobbys

empresariais.

Na verdade, o procedimentalismo ¢ apenas um dos elementos constitutivos da
heteronomia e da autonomizacdo do poder explicito nas sociedades capitalistas
contemporaneas. Mas quanto a isso nao ha problema, afinal, felizmente, a representagao politica
nos presenteia com a dita “especializagdo dos governantes”, — quem negaria que o senador

Romario ¢, de fato, um especialista? — que os torna plenamente capazes de fazer frente tanto
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aos complexos procedimentos politico-juridico-burocraticos definidores de nossa democracia,

quanto as questdes da vida comum que somos ignorantes demais para deliberar sobre. !’

Ironias a parte, as formulagdes de Castoriadis sinalizam uma espécie de fetichizacao
procedimental que surge na democracia liberal desde seu ber¢o, que leva um mero momento —
ainda que necessario, como salientamos — da democracia, a emergir como soberano de todos os
outros, perdendo de vista o terreno sobre o qual se assenta uma democracia enquanto poder do
demos. Torna-se perceptivel entdo como os fendmenos de reificagdo e alienacao, ou, nos termos
aqui utilizados, de externalizag@o e autonomizacao de “partes” da sociedade que se erigem em
poténcia estrangeira contra o todo, sdo o lugar-comum da heteronomia instituida em uma
sociedade; e o lastro “racional” dessa heteronomia, inequivocamente encarnado no conjunto
dos procedimentos “democraticos”, ¢ o lugar-comum da heteronomia instituida em nossas

sociedades.

Ja deve se ter percebido, devido as aspas, as nomenclaturas alternativas criticas ou a
critica ao procedimentalismo racionalista, que nao consideramos aqui que a democracia liberal
seja, de fato, uma democracia. Essa critica, ainda que vazia por si mesma — haja vista ela seja
mobilizada nos mais diversos e contraditérios sentidos por todo o espectro politico —, ndo anula
o inequivoco fato de que ndo ¢ o demos quem governa em uma democracia liberal, o que evoca,

para dizer o minimo, uma antinomia etimologica.

Falseamento semelhante, este j4 mais inacessivel a critica corrente, refere-se ao termo
“politica”. Os(as) leitores(as) mais atentos(as) devem ter notado que conceituamos apenas a
nogdo de “politico”, deixando & margem o género feminino da palavra. Como ndo somos
informados pelo termo em sua acepc¢ao usual, heterdbnoma por exceléncia, cumpre defini-lo e

investiga-lo em seus desdobramentos.

Para Castoriadis, a politica, ¢ a “atividade coletiva, refletida e Iucida, que surge a partir
do momento em que ¢ colocada a questio da validade de direito das instituigdes™
(CASTORIADIS, 2002, p. 138). A justica das leis, sempre implicita e pressuposta, ao ser
questionada, forja o insumo de uma politica orientada a autonomia. Em nivel mais amplo, a

politica implica o questionamento das significagdes, representacdes e instituigdes existentes, ou

15 Irreveréncia significa ndo prestar reveréncia: “Tinhamos preparadas uma série de frases engenhosas para zombar
da classe politica em conjunto (governistas e oposi¢ao), mas agora pensamos que ndo vale a pena, ja que cada
rebanho tem seu pastor ou cada pastor seu rebanho. Ou alguém acredita, ingé€nuo, que o assunto ¢ entre duas
pastoras?” (CAPITAN, 2023a, Online).
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seja, da sociedade instituida, mesmo que seja para corrobora-las integralmente, ou em parte, ou

mesmo para modifica-las absolutamente (CASTORIADIS, 2002).

Com base em tudo que foi dito até agora, pode-se compreender a extensdo e a
profundidade dos desdobramentos de um conceito como esse. Questionar a institui¢ao global
da sociedade significa, para o ser humano, questionar e eventualmente modificar, refletida e
deliberadamente, as determinagdes instituidas de seu proprio Ser enquanto ser social-histérico,
seu modo de ser, de pensar, de agir e existir. A politica, enquanto criagdo ontologica em geral,
evoca a “criagao de um tipo de ser que, explicitamente, da a si mesmo, ainda que parcialmente,

as leis de sua propria existéncia” (CASTORIADIS, 2002, p. 278).

Se nas sociedades tradicionais heteronomas hé a clausura do significado, nas sociedades
onde foi criada a politica ha uma ruptura da clausura, onde “os homens particularizados se
permitiram situar, refletir e criticar sua propria condigdo como género humano e social”
(BRANCALEONE, 2019, p. 110). Naquelas, mesmo os comportamentos mais prosaicos e
corriqueiros sdo fortemente submetidos ao modo instituido da sociedade, o que poderiamos
chamar de “cultura” — a depender da concep¢do. Todavia, a heteronomia nelas instituida
interdita a interrogacao sobre essas normas, habitos e costumes, € a questao sobre “o que devo
fazer?”’ nao pode ser colocada, sendo em sentido muito estreito. Ela s pode existir, plenamente,

em sociedades que romperam esse fechamento. Nestas,

Nos ndo aceitamos uma representacdo, ou uma ideia, simplesmente porque a
recebemos e, certamente, ndo devemos aceita-la. Exigimos uma justificagdo, uma
explicagdo [...]. E o mesmo vale para nossas institui¢des. E, portanto, no socio-
histérico, e por ele, que emerge e ¢ criada esta exigéncia da validade de direito.
Criagdo ontologica mais uma vez, criagdo de uma forma desconhecida
(CASTORIADIS, 2002, p. 135).

A partir disso surge a questao: onde (e quando) existiu essa politica a que Castoriadis se
refere? Perceba-se que até agora avistamos € mapeamos, em sobrevoo, um imenso mar de
sociedades heteronomas, que inundaram a maior parte da historia da humanidade. Agora,
avistamos algumas ilhas que resistem ao bater de suas ondas, ainda que ndo sejam totalmente
resistentes a sua maresia. Referimo-nos as ilhas situadas no Mar Mediterraneo, mais

especificamente na peninsula Atica, na Grécia do século VIII ao século V, antes da Era Comum.

Vale entdo, agora, nelas aterrissarmos para investiga-las mais de perto, afinal, essa ¢ a
fase na qual a polis grega se cria, se institui e, em cerca de metade dos casos, torna-se, em maior

ou menor medida, uma polis democratica. E isso sé foi possivel pois os gregos foram os
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primeiros criadores dessa politica tao valiosa a Castoriadis. De fato, a Grécia classica configura
um dos depositarios mais ricos do imaginario socio-historico produzido pela humanidade, que
foi capaz ndo apenas de impregnar todas as épocas posteriores do mundo ocidental, mas

também de operar como lastro de recriagdes de épocas seguintes — os romanos por exemplo.

Castoriadis aponta que, posteriormente, a politica também foi (re)criada na Europa
ocidental a partir do primeiro Renascimento, nos séculos XI e XII, cujo apice ¢ representado
pela Revolugao Francesa. Essa foi a primeira revolucao que colocou claramente a ideia de uma
autoinstituicdo explicita da sociedade. Radicalidade que, segundo ele, ndo ¢ encontrada nas
revolucdes inglesa ou americana, nem nas guerras camponesas do século XVI ou nas revoltas
de escravizados — e muito menos nos incontaveis golpes de Estado ou reformas e re-institui¢des

empreendidas pelas monarquias europeias (CASTORIADIS, 1992).

Nesses dois casos, argumenta o autor, emergiu um magma de significagdes imaginarias
sociais que permitiu o reconhecimento do fato fundamental de que a fonte da lei é a propria
sociedade, isto €, que nos estabelecemos nossas proprias leis e determinagdes, € nao algum ente
transcendente e independente da atividade viva da sociedade. Um corolédrio crucial desse
reconhecimento ¢ a ruptura da clausura do significado e da instituicdo da sociedade, isto ¢, a
dessacralizacao ¢ a desnaturalizacdo da forma como sdo as coisas, o ser humano e o mundo, o
que permite que se ponha em questdo tanto a instituicao existente da sociedade, quanto que a

historia se abra explicita e reflexivamente a criacdo no dominio social-historico.

No caso que Castoriadis mais se debruca, o caso grego, foi rapidamente compreendido
que o ser humano sera o que fardo dele nao a physis, mas os nomoi da polis. Essa ideia nao
apenas encontra-se explicita em diversos filosofos, como Simdnides e Aristdteles, mas também
informou a énfase na no¢do de paideia de Platdo a Rousseau, cuja relevancia foi capaz de
superar as das ideias de ‘“‘constitui¢do politica”, institucionalidades, procedimentos etc., de
modo diametralmente oposto as filosofias e ciéncias politicas contemporaneas

(CASTORIADIS, 1992; 2002).

Nesse sentido, a lei visa a criagdo da virtude total, aristotelicamente falando, ¢ ndo a
“ordem” ou “autoridade” total como quer o pensamento politico heterondmico. Na tradi¢do do
pensamento politico classico, trata-se da inten¢do explicita de criagdo de um novo tipo de ser
humano, mais afeito e menos refratario a praxis democratica:

O objetivo da institui¢do da polis é, a seus olhos [de Péricles], a criacdo de um ser

humano, o cidaddo ateniense, que existe ¢ vive na e pela unidade destes trés
elementos: o amor e a “pratica” da beleza, o amor e a “pratica” da sabedoria, o cuidado
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e a responsabilidade para com o bem publico, a coletividade e a polis
(CASTORIADIS, 1987, p. 322. Grifos do autor, colchetes nossos).

Enquanto sociedades profundamente cristds que somos, ¢ curioso notar como a ruptura
grega da heteronomia instituida, especialmente a de carater religioso — que ndo por coincidéncia
recobriu a maior parte da histéria humana —, relaciona-se com as significagdes imaginarias
religiosas que 14 emergiram. Na religido grega classica, € mesmo na pré-classica, ndo ha o
imaginario da vida apds a morte: ou ela ndo existe, ou, se existe, ela € ainda pior do que a pior
vida que se poderia ter na Terra. Com efeito, “Nada tendo a esperar de uma vida ap6s a morte,
nem de um Deus protetor e benevolente, o homem se descobre livre para agir e pensar neste

mundo” (CASTORIADIS, 1987, p. 301. Grifo do autor).

Esse imaginario foi afastado da instituicao da sociedade. A emergéncia de um magma
de significagdes imaginarias sociais que postula que nao ha nomos natural, que os deuses nao
sdo responsaveis pelo ordenamento do mundo, pavimentou o caminho para o reconhecimento
do carater “arbitrario” e contingente do dominio social-historico. Com isso, o processo de
institui¢ao da sociedade modifica-se e explicita-se ao cair do Olimpo nas maos dos homens, ¢
é criada no dominio social-historico uma nova relagdo entre o instituinte e o instituido, na qual

o primeiro ndo é subjugado pelo segundo (CASTORIADIS, 1992; 2002).

Nas palavras do autor:

Tanto a politica grega como a politica kata ton orthon logon* podem ser definidas
como a atividade coletiva explicita que pretende ser considerada Iucida (refletida e
deliberada), tendo como objeto a instituigdo da sociedade como tal. Portanto, ela é
uma criacdo vinda ao mundo, parcial sem duvida, do instituinte em pessoa
(dramaticamente, mas ndo exclusivamente, ilustrada, pelos momentos de revolugdo).
A criagdo da politica ocorre quando a institui¢do dada da sociedade ¢ questionada
como tal e nos seus diferentes aspectos e dimensdes (o que faz descobrir rapidamente,
explicitar, mas também articular de outra forma a solidariedade). Por conseguinte, a
criagdo da politica ocorre quando outra relagdo, inédita até entdo, ¢ criada entre o
instituinte e o instituido (CASTORIADIS, 1992, p. 136. Grifos do autor. “Conforme
areta razao” *).

Se a politica € criagdo no dominio social-historico, isso significa que ela ndo meramente
reordena, rearranja o que ja existe em novas combinagdes, ela cria formas institucionais novas,
como também novas significacdes. Nas primeiras polis democraticas gregas, os cidadaos

pensavam a si mesmos como homoioi, semelhantes, o que forneceu o insumo para a isonomia,
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isto ¢, a igualdade entre os cidaddos'®, e representou uma ruptura sécio-historica em relagdo ao

mundo anterior: 0 mundo dos poemas homéricos (CASTORIADIS, 2002).

Na modernidade, essas significagcdes sdo resgatadas e expandidas. Agora falamos de
igualdade, liberdade e fraternidade para todos: a universalidade ¢ criacdo histérica da
modernidade ocidental, que ndo existia antes dela — consequentemente para os gregos — e

também nao pode ser compreendida como uma mera combinagdo de elementos preexistentes.

A ruptura socio-historica representada pela criagdo da politica pelos gregos, expressou-
se também pela criagdo da filosofia. Faz sentido, afinal a ruptura da clausura do significado
vem conjugada com a necessidade do que Benjamin (1987) chamaria de escovar a histéria — ou
o mundo — a contrapelo. Assim, o processo de ruptura da clausura encampado pela filosofia,
significou para ela assumir a tarefa do questionamento das idola tribus, das normas e

representacdes coletivamente instituidas (CASTORIADIS, 2002).

A critica alcangou a propria nogao de “verdade”. E evidente que toda sociedade sempre
terd suas verdades socialmente instituidas que sdo deveras necessarias a vida e funcionalidade

social. Todavia, os gregos,

Criam a verdade como movimento interminavel do pensamento, que pde
constantemente a prova seus limites e se volta sobre si mesmo (reflexividade). E mais,
os gregos criam a verdade como filosofia democratica: pensar ndo é negocio de
rabinos, sacerdotes, molahs, cortesdos ou renunciantes — mas sim, de cidadaos que
querem discutir, num espagco publico criado por esse mesmo movimento
(CASTORIADIS, 1992, p. 136. Grifos do autor).

Faz-se necessario enfatizar e tornar o mais inteligivel possivel a radicalidade e a
extensao da criagdo grega da politica. Ela implicou: a) na explicitagdo e formalizagdo de uma
parte do poder instituinte — falamos ha pouco da criacdo de uma nova relagao entre o instituinte
e o instituido... — relativo a legislagdo tanto no sentido publico, quanto no sentido privado; b)
na criagao de novas institui¢des no fito de tornar a parte explicita do poder — o que definimos
anteriormente pelo conceito de “politico” — participavel e democratica (CASTORIADIS, 1987;
1992).

Com efeito, o demos proclama-se absolutamente soberano: ele cria suas proprias

institui¢des juridicas independentes (autodikos), governa-se a si mesmo (autotéles), e,

16 Resguardadas as conhecidas restrigdes do exercicio da cidadania ateniense que combinava democracia plena
(como “autogoverno” dos homens livres) com cidadania restrita (dominio dos homens livres sobre os nio livres)
(BRANCALEONE, 2019, p.106).



91

sobretudo, ele se rege por suas proprias leis (autonomos). A participagdo e o carater democratico
dessa forma de (auto)organizacdo sdo expressas ainda na instituicdo da isonomia, isto ¢, da
igualdade em relacao a lei e da participacao do corpo politico na determinagdo do nomos, da
dike, e do télos, da legislagdo, da jurisdi¢ao e do governo. Contudo, essa isonomia nao se resume
a outorga de “direitos” iguais passivos, como na modernidade capitalista: ela consiste na

participagdo geral ativa nos negocios publicos (CASTORIADIS, 1992).

A participacao concretiza-se na ecclesia, a Assembleia do Povo, institucionalidade que
alarga e instrumentaliza a parcela explicita do poder instituinte do corpo politico. Assistida
ainda por um Conselho de magistrados (boule), a ecclesia legisla e governa de modo soberano.
Nela, todos os cidadaos tém direito a palavra (isegoria), que por sua vez possui 0 mesmo peso
(isopsephia), sendo ainda imperativo a todos que se fale sempre com toda a franqueza
(parrhesia). Nos tribunais a participagdo democratica também se efetiva, pois ndo ha juizes
profissionais, e a quase totalidade das cortes e jurados sdo forjadas sobre a base de um dos

principios mais democraticos conhecidos: o sorteio (CASTORIADIS, 1987).

Vale ilustrar, afim de provocar ainda mais o estranhamento que esse dispositivo causa
a nos, modernos, que o imaginario que da origem ao sorteio estd presente entre os gregos antes
da criacdo da democracia, j4 em sua mitologia. O primeiro sorteio politico conhecido entre eles
ocorre entre Zeus, Poseidon e Hades, que, apos a vitoria destes contra os Titas, sorteiam quem
sera o senhor do universo. Isso ¢ deveras significativo, afinal Zeus sé torna-se o senhor do
universo por acaso! Evidencia-se, por consequéncia, que qualquer um dos outros deuses,
enquanto iguais, estariam plenamente aptos ao “cargo”, e, no imaginario helénico, o modo mais

justo de se tomar essa decisdo s6 poderia dar-se mediante um sorteio (CASTORIADIS, 1987).

Desgamos do Olimpo e voltemos a Atenas. As decisdes relativas a legislagdo e ao
governo sao tomadas pela ecclesia apés a audigdo de oradores os quais, eventualmente, se
diziam detentores de um saber especifico em relacao ao objeto em debate. Contudo, ¢ de suma
relevancia compreender que ndo ha, hoje, como ndo havia, hda dois milénios e meio,
especialistas nos assuntos politicos. A techne, em sentido estrito, esta sempre ligada a uma
atividade técnica especifica, e a pericia politica, na amplitude que ela evoca, s6 pode pertencer
a comunidade politica: “Os atenienses receberdo conselho dos técnicos acerca da adequada
constru¢do de muralhas ou de navios, mas ouvirdo toda e qualquer pessoa sobre assuntos de

politica” (CASTORIADIS, 1987, p. 306).
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Sdo inimeras as antinomias que emergem ao se cotejar o imaginario grego classico em
relacdo ao imagindrio moderno. Nos debrucaremos apenas sobre algumas, mas uma chama
atencao especialmente em relagdo a consolidada, inclusive na academia, “avaliagdo por pares”.
Na concep¢ao moderna, relacionada com o processo de crescente de divisao do trabalho,
especialistas s6 podem ser julgados por outros especialistas. Deste modo, é pavimentado o
caminho para a ideia de que existem “experts” também em politica, ou seja, peritos do universal,

técnicos da totalidade, especialistas em tudo — e conhecedores de nada.

Nocao deveras ultrajante para uma expressao de democracia que ensaia uma orientagao
autonomista, o poder dos representantes politicos tem como uma de suas mais poderosas
justificativas a suposta “expertise” que sé eles possuiriam, € o povo, ignorante por defini¢do, —

. . o, , . .. - 17 ;.
essa incorrigivel e terrivel crianga, como diria Bakunin'’ — pode, no maximo, escolher entre

eles aqueles que poderiam melhor governa-lo, e, paradoxalmente, ¢ sempre criticado pela

ignorancia de suas escolhas. Para os gregos, inversamente,

Um bom juiz de um especialista ndo € outro especialista, mas o usudrio: o soldado (e
ndo o ferreiro), quanto a espada, o cavaleiro (e ndo seleiro) quanto a sela. E
naturalmente, quanto a todos os assuntos publicos (comuns), o usuario — e, portanto,
o melhor juiz, s6 pode ser a propria polis (CASTORIADIS, 1987, p. 306. Grifo do
autor).

De fato existia, especialmente no caso ateniense, um aparato técnico administrativo.
Contudo, ¢ importante reter que ele ndo assume nenhuma fungdo politica. Composto
significativamente por escravizados mesmo nos escaldes mais elevados, eles eram
supervisionados por magistrados escolhidos por rodizio ou sorteio, dispositivos que encarnam
0 imaginario democratico instituido e asseguram tanto a participacdo de um grande ntimero de
cidaddos nas fungdes oficiais, quanto sua familiarizagdo com essas atribuigdes: um cidaddo ¢

aquele que ¢ capaz de governar e ser governado, nos lembraria Aristoteles.

Assim, essa “burocracia” desempenha as tarefas estritamente executivas, apoliticas por
exceléncia, ou seja, meramente cumprindo as decisdes tomadas na ecclesia, essa sim, politica
por exceléncia. Esses magistrados eram ainda revogaveis a qualquer momento e obrigados a
prestar contas (euthune) perante a boule, mais um dispositivo de controle democratico sobre

suas institucionalidades (CASTORIADIS, 1987).

17«0 Estado ndo se chamara mais monarquia, chamar-se-4 reptiblica, mas nem por isso deixaré de ser Estado, isto
¢, uma tutela oficial e regularmente estabelecida por uma minoria de homens competentes, génios, homens de
talento ou de virtude, que vigiardo e dirigirdo a conduta dessa grande, incorrigivel e terrivel crianga, o povo”
(BAKUNIN, 2015, p.70. Grifos do autor).
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Contudo, se faz de suma importancia ressaltar: a polis grega ndo é um Estado na
concepg¢do moderna. De fato, ¢ deveras sintomatico que ndo ha sequer a palavra “Estado” no
grego antigo, sendo um termo latino cujas raizes etimologicas sdo bastante ambiguas. E também
curioso, ¢ igualmente sintomatico, que os gregos modernos ainda precisaram inventar uma
palavra para essa nova entidade, e, para tanto, recorreram ao termo kratos, que significa “pura
forca” (CASTORIADIS, 1987). Com efeito, a obstinagdo moderna em definir a polis grega
classica por “cidade-Estado” ¢ um acinte a filologia e consiste em um conveniente
enviesamento ideoldgico, ja denunciado por diversos autores (as) (ver: AGUIAR, 2019;

BOOKCHIN, 1992; WOLFF, 2003).

Deste modo, a instituicdo das sociedades gregas, especialmente a ateniense, sao
marcadas pela inexisténcia de um aparato burocratico centralizado e profissionalizado para
controle social (BOOKCHIN, 1992). E preciso frisar esse ponto para que nogdes modernas e
estatistas ndo invadam a analise: essas sociedades instituiram uma organizacao diametralmente
oposta a um aparato de Estado ou de governo profissionalizado, centralizado, enquanto
autoridade exodgena a comunidade politica, ideia essa que seria, de fato, virtualmente

incompreensivel para um grego da época.

E claro que essa comunidade politica ndo se confundia, empiricamente, com a
populagdo stricto sensu, com milhares de habitantes reunidos em um momento em algum lugar.
Todavia, a separagdo e distingdo caracteristicas da modernidade entre Estado e sociedade civil
ndo existia. Na verdade, “o que se diferencia sdo a ‘pessoa moral’, o corpo constituido
permanente dos atenienses perenes € impessoais, por um lado, e, por outro, os atenienses de

carne ¢ 0sso” (CASTORIADIS, 1987, p. 308).

Desta feita, vale notar como a comunidade politica interditava a externalizagdo e a
autonomizacao de suas institucionalidades — mais amplamente, de qualquer norma extra-social
—, submetendo-as ao controle popular organizado, reflexivo, participativo e democratico, e
fazendo cumprir sua soberania efetiva, ndo meramente formal, iluséria e heterondmica como
em nossa época. A negagdo da atividade politica ao aparato técnico-administrativo-executivo,
assim como aos magistrados, — que na tradi¢do libertaria sdo comumente chamados de
“delegados”, cuja caracteristica definidora ¢ o mandado imperativo ao qual estdo submetidos —

¢ condigdo sine qua non da autoinstitui¢ao explicita, lucida e reflexiva de uma sociedade.

Cumpre explicitar um aspecto conceitual muito relevante mas razoavelmente implicito

no que foi dito até agora: o questionamento da instituicdo da sociedade e a consequente criacao
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de novas institui¢des de poder explicito expressa a absor¢do do politico pela politica. As
estruturas, institucionalidades, dispositivos, dindmicas, relagdes e exercicio do poder explicito,
ao dessacralizarem-se, tornam-se objeto de incessante questionamento, deliberacao e decisao

direta pela coletividade auto-estabelecida.

Em uma democracia que ensaia uma orienta¢do autonomista, a sociedade ndo estanca
em uma concepgao postulada de uma vez por todas do que ¢ justo, igual ou livre: essas questdes
estdo, ou podem ser sempre abertas, retomadas, rediscutidas e recolocadas no quadro do
funcionamento usual da sociedade (CASTORIADIS, 1992; 2002). Além disso, ela consiste
também na criacdo e manuten¢do de instituicdes de poder explicito abertas ao escrutinio,
deliberagdo, decisao, participagdo e controle direto pela comunidade politica. O liame entre a

politica e a democracia comega a aparecer:

Assim, podemos definir a politica como atividade explicita e Iucida concernente a
instauragdo das instituicdes desejaveis, ¢ a democracia como o regime de auto-
instituigdo explicita e licida, na medida do possivel, das instituigdes sociais que
dependem de uma atividade coletiva explicita (CASTORIADIS, 2002, p. 260. Grifo
nosso).

Os conservadores t€ém razao em temer essas ideias e rupturas — o conservadorismo ¢ a
ideologia da covardia por exceléncia, o que eles ndo temeriam? —, pois sua realizagdo se
desdobraria, inarredavelmente, em um ataque fatal a tradi¢do, tdo cara a eles. Afinal, como foi
aqui postulado, tradi¢do significa que a questio da legitimidade da tradi¢do ndo sera colocada.
Todavia, a politica, tal como aqui concebida, implica a recusa de qualquer fonte de poder e de
sentido que ndo seja a atividade viva dos seres humanos: a tradi¢do s6 existe na clausura do
significado, que, ao ser rompida, cria-se a possibilidade de libertagdo dos homens e mulheres
desse pesadelo que comprime o cérebro dos vivos. Similarmente, a ruptura da clausura pela
politica implica também na “rejeicao de toda ‘autoridade’ que nao prestasse conta e razao, que

ndo justificasse a validade de direito de suas enuncia¢des” (CASTORIADIS, 2002, p. 260).

Portanto, colocando em relevo o que mais nos interessa aqui, a politica evoca, enquanto
ruptura socio-historica da heteronomia instituida, uma contestacdo poderosa ao significante
central das sociedades historicas: a divisdo entre dominantes e dominados, entre exploradores
e explorados, enfim, entre senhores e escravos, objeto principal da critica do pensamento
politico libertario desde seu bergo. Deste modo, ao questionar o imagindrio social

heteronémico,

O que era até entdo reabsor¢do imediata da coletividade em suas institui¢des, simples
sujeicdo dos homens as suas criagdes imaginarias, unidade que s6 marginalmente era
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perturbada pelo desvio ou a infragdo, torna-se agora totalidade dilacerada e conflitual,
autocontestagdo da sociedade; o interior da sociedade torna-se seu exterior, € isso, na
medida em que significa a auto-relativizag@o da sociedade, o distanciamento e a critica
(nos fatos e nos atos) do instituido, é a primeira emergéncia da autonomia, a primeira
fissura no imaginario (instituido) (CASTORIADIS, 1982, p.187. Grifo nosso).

Comeca a ser demandada, imediatamente: a prestacdo de contas e razdo de atos e
palavras; a rejeicao de toda e qualquer hierarquia previamente estabelecida nas posi¢des dos
individuos, grupos e classes — e, consequentemente, de todo poder dela proveniente; e, por fim,
a abertura da questdo acerca das melhores institui¢des, na medida em que dependem da
atividade consciente e explicita da coletividade, o que também implica na abertura da questao

da justica.

E perceptivel, enfim, quao rara e fragil ¢ a criacdo social-historica da politica. No
entanto, felizmente, somos herdeiros dessa ruptura, e essa rara e fragil criagao nos € muitissimo

valiosa, pois ela diz respeito ao que Castoriadis chama de projeto de autonomia:

A politica é projeto de autonomia: atividade coletiva refletida e lucida visando a
instituicdo global da sociedade como tal. Para dizer em outras palavras, a politica
concerne tudo o que, na sociedade, ¢ participavel e partilhavel. Ora, essa atividade
auto-instituinte aparece assim como ndo reconhecendo, de jure, nenhum limite (ndo
falo das leis fisicas e biologicas) (CASTORIADIS, 1992, p. 145. Grifos do autor).

Como bem pontuou o autor, a atividade explicita auto-instituinte ndo conhece fronteiras.
Essa assercao ¢ um corolario do que dissemos: a politica, tal como aqui concebida, implica a
recusa de qualquer fonte de poder e de sentido que ndo seja a atividade viva dos seres humanos.
Depreende-se disso, deveras uma tautologia, que a atividade auto-instituinte ndo pode ser
limitada por instancias alheias a coletividade, ou seja, sua limitagdo s6 pode se dar enquanto

autolimitacdo.

Nao ha nenhuma “garantia” para um regime que evoque a autonomia como significagao
e institui¢do, ou seja, um regime que se autoinstitua lucida e explicitamente, que seja sendo
relativa e contingente. As Uinicas garantias envolvem a responsabilidade coletiva, terrena, pois
se sabe que os erros e acertos'® de nossas criagdes enquanto sociedade dizem respeito
unicamente a nos, pois ndo existe um fundamento “absoluto” dela. Dentre essas garantias, a
menos contingente ¢ a paideia dos cidaddos, a educagdo politica interiorizada e reproduzida por

eles relativa a consciéncia da necessidade e do questionamento da lei, assim como da criagao

18 Afinal, os erros cometidos por um movimento realmente revolucionario sdo histérica e infinitamente mais
fecundos e valiosos que a infalibilidade do melhor Comité Central, nos lembraria Rosa Luxemburgo.
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de institui¢des abertas a participagdo para deliberagdo direta pelo corpo politico: “E porque
Deus esta morto — ou porque nunca existiu — que nio se pode fazer tudo. E porque néo ha outra

instancia que nds somos responsaveis” (CASTORIADIS, 1987, p.107)."

19 “Mas ninguém os viu machucados, porque ndo havia luz. Por isso se acredita que os deuses ndo tém feridas”
(CAPITAN, 2023b, online).
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3.4 — Da questao da autonomia

Desejo que o outro seja livre,

porquanto minha liberdade come¢a onde comega a liberdade do outro
e, sozinho, posso no maximo ser “‘virtuoso na infelicidade”.

Nao espero que os homens se transformem em anjos,

nem que suas almas tornem-se puras como lagos da montanha

- que alias sempre me entediaram profundamente.

Cornelius Castoriadis — A Institui¢ao Imaginaria da Sociedade

Ao longo deste trabalho, intentamos conjugar os temas de modo coerente no fito de
conduzir um argumento assentado em bases sélidas até a pedra angular de nossa discussao que
¢ a autonomia. Nesse itinerario, contudo, fomos deixando algumas pistas que agora serdo
recolhidas e, com sorte, se unirdo em um todo coerente. Essas pistas estdo intencionalmente
bastante evidentes neste ultimo topico. Tanto que, basicamente, definimos a autonomia em
Castoriadis sem o dizer. Cabe agora explicita-la: a autonomia significa, fundamentalmente, a
auto-institui¢do explicita da sociedade, isto é, dar a nos mesmos nossas proprias leis, do modo

mais lucido e reflexivo possivel (CASTORIADIS, 1987).

Elucidemos o argumento. Postulamos que toda sociedade se autoinstitui. Também
afirmamos que a imensa maioria das sociedades sao heterdnomas, isto €, ocultaram o fato de
sua autoinstituicao e atribuiram-lhe a uma fonte extra-social. Deste modo, a autonomia surge,
como germe, ancorada na interrogacao explicita e ilimitada — tal como a politica, tal como a
liberdade social-historicamente efetiva —, incidindo ndo sobre os “fatos” em si, mas sobre o

magma de significagdes imaginarias sociais instituido (CASTORIADIS, 1992).

O questionamento ¢ a critica sdo a base do projeto de autonomia. No entanto, a
autonomia ndo pode ficar fascinada e petrificada por eles, mobilizando-os como mera
interrogacao contemplativa, indcua e catedratica. Ela deve fazer e se fazer valer, isto €, instituir-
se e realizar-se positivamente enquanto significacdo imagindria social que se encarna e se
materializa na instituicdo global da sociedade. Com efeito, a autonomia refere-se nao
simplesmente a autoinstituicdo da sociedade, mas a autoinstituicdo explicita, lticida, consciente
e reflexiva, bem como aos profundos desdobramentos que disso decorrem, que € ao que nos

debrucaremos agora.

Antes, algumas ponderacdes. Se a politica é projeto de autonomia, individual e coletiva
— duas faces indissocidveis, logo investigaremos suas especificidades —, disso decorrem
algumas consequéncias substantivas. A primeira ¢ que o projeto de autonomia deve ser

colocado, aceito, postulado — essa ¢ a primeira de nossas intengdes, evidentemente no diminuto
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e limitado ambito que nos cabe. Colocado, mas ndo fundado ou demonstrado, o que seria
impossivel para a ideia de autonomia, afinal sua propria fundagdo ou demonstragdo ja a
pressupde, tal como a fundagdo da reflexividade, por exemplo, também impossivel pois

pressupde a propria reflexividade (CASTORIADIS, 1992).

Assim, sendo a ideia de autonomia colocada, ela pode ser racionalmente argumentada,
tendo como base suas implicagdes, consequéncias, possibilidades e limitagdes visiveis em seu
horizonte. Essa ¢ outra de nossas intencdes aqui. Contudo, enquanto projeto e politica da
autonomia em sua base concreta, faz-se necessario, acima de tudo, abrir caminho — no sentido
tanto institucional quanto de criagdo de um magma de significagdes imagindrias sociais
correspondente, isto ¢, autonomista — a manifestacdo e articulagao explicitas do poder
instituinte, antes denegado, e simultaneamente procurar introduzir o maximo de reflexividade
possivel em sua atividade. Acerca disso, devemos lembrar que a atividade instituinte e suas
obras, em si, ndo sdao boas ou mas. Elas podem ser assim compreendidas reflexivamente, mas

nada além disso.

Um projeto de autonomia torna imperativo, deste modo, instrumentalizar e expandir
concretamente o poder e a atividade instituinte, agora explicita, por meio de instituigdes
politicas (o que chamamos de poder explicito) autdnomas, impregnando-as de reflexividade e
criatividade coletivas. Esse processo s6 pode ser parcial, vale notar, mas pode e deve ser
alargado. Conjuga-se a isso a necessidade nao apenas de dilatar a0 maximo a participacao direta
e efetiva dos individuos nas instituicdes autdbnomas de poder explicito, mas também de
aumentar a0 maximo a autonomia na esfera individual. E tudo isso sé torna-se possivel, perene
e efetivo, a partir da incorporagdo dessa institui¢ao nos individuos mediante o processo de

socializa¢do, em mutua retroalimentacdo com as institui¢des. Em suma, devemos

Criar as institui¢des que, interiorizadas pelos individuos, facilitem ao maximo seu
acesso a sua autonomia individual e a sua possibilidade de participagdo efetiva em
todo poder explicito existente na sociedade (CASTORIADIS, 1992, p. 148).

Castoriadis fala em “facilitar”, “possibilitar” etc., afinal, seria o mais absoluto
contrassenso buscar uma forma institucional que assegurasse completamente essa participagao
ou mesmo forgasse as pessoas a serem autonomas, se € que isso € possivel. Parece um truismo,
ao menos aos libertarios, mas precisa ser discutido, afinal, o fantasma do jacobinismo continua
a vagar por ai: nenhuma forma institucional autobnoma garante, nem pode, ou mesmo deve,

garantir o desenvolvimento da atividade autonoma da sociedade. Ja o dissemos: a garantia sdo
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as pessoas, nada mais. Isso ndo significa algum tipo de fragilidade institucional ou coisa que o
valha. Isso significa que, caso a coletividade assim deseje e decida, ela mesma pode modificar
ou destruir suas institui¢des, justamente pela autonomia que evoca. Ancorado em um magma
de significagdes imaginarias autonomistas, materializa-se na coletividade, a partir da
socializacdo de seus individuos, a plena consciéncia de sua autoinstitui¢do. Com efeito, ao criar
deliberadamente instancias de poder explicito capazes de articular e instrumentalizar lucida,
reflexiva e democraticamente seu poder instituinte, uma sociedade autonoma jamais se curvaria
perante suas proprias criagdes, mesmo que elas fossem autonomas, ou melhor, justamente por

elas o serem.

E evidente que ha sempre a ameaca da emergéncia de significagdes heterdnomas no
imaginario instituido que advoguem pela externalidade e autonomizagdo de determinadas
instancias da sociedade, ou mesmo procurem subtrair a atividade autoinstituinte da sociedade
mediante postulados religiosos, transcendentais ou metafisicos por exemplo. Perceba-se que a
autonomia de uma sociedade como um todo diz respeito justamente a interdicdo da
autonomizacao de suas esferas particulares, ou seja, do forte controle social, diretamente
democratico e reflexivo, sobre as instancias que lhe integram. Com isso, busca-se embargar a
alienag¢do do produto e da vontade da sociedade e o surgimento de grupos, elites ou classes
dominantes. De todo modo, a ameaga heterondmica deve ser sempre considerada pois o projeto
de autonomia nao postula o fim da historia ou o paraiso na Terra, apenas a possibilidade de
tomarmos as rédeas de nossa propria sociedade e nossa propria histéria, tanto no sentido

coletivo, quanto no individual.

Esse ¢ o sentido da ruptura no dominio social-historico da institui¢ao heterondmica pela
autonomia: a sociedade, a0 nao mais ocultar seu poder autoinstituinte e imputa-lo a uma fonte
exdgena a sua propria atividade, ao estabelecer um novo modo de instituir-se, agora explicito,
deliberado, democratico e reflexivo (isto €, autbnomo), ela passa a se reconhecer em sua propria
instituicdo, isto €, em suas leis, normas, institucionalidades particulares, héabitos, valores,
costumes, procedimentos, instrumentos, objetos, linguagem e significacdes instituidas. Assim,
¢ estabelecida uma ruptura também em relagdo a alienagdo, pois implica em um processo de
restauracdo do controle pelas pessoas sobre os produtos de sua propria atividade — em seus

diversos dominios.

Para Castoriadis, a sociedade capitalista ¢ uma sociedade alienada na medida em que ¢
dominada por suas proprias criagdes. Informada por uma objetivagdo da vontade e do produto

social que autonomiza-se, externaliza-se, e erige-se em poténcia estrangeira contra sua propria
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criadora, a sociedade, sua determinada instituicdo, configuracdo especifica e relagdes que
engendra, aparecem como naturais, objetivas e independentes da vontade de seus proprios

produtores: ¢ a heteronomia instituida que discutimos. Nesse sentido,

A supressdao da heteronomia é tanto a supressdo da dominag@o de grupos sociais
particulares sobre o conjunto da sociedade quanto a modificacdo da relagdo da
sociedade instituida com sua instituigcdo, a ruptura da submissdo da sociedade em
relacdo a sua institui¢do (CASTORIADIS, 1979, p.20).

Seria impossivel abolir a diferenga entre a sociedade instituinte e a sociedade instituida,
pois essas duas dimensdes sdo constituintes do dominio social-histérico. O projeto de
autonomia intenta “apenas” — o que ja significaria uma ruptura abissal em relagdo a todas as
sociedades historicas — modificar a relacdo entre essas dimensoes, abolindo a submissdao da
sociedade instituinte a sociedade instituida, mediante um imaginario autonomista que nao
oculte sua autoinstitui¢ao e, simultaneamente, institucionalidades de poder explicito capazes de
instrumentalizar, articular e realizar seu poder (imaginario) instituinte. Essa modificagdo
implica tanto uma mudanga positiva, construtiva € ndo meramente negativa e destrutiva como
se via no socialismo cldssico, quanto revolver a inércia do instituido, pois a coletividade sabe
que sua institui¢do se tornara, mais hora menos hora, inadequada, e a constrangera durante todo

o tempo em que ndo a tiver mudado regularmente (CASTORIADIS, 1979).

Essa “plasticidade” lucida, explicita, reflexiva e democraticamente orientada, como uma
ecdise da sociedade que se livra de seu exoesqueleto institucional quando este ndo lhe ¢ mais
adequado, ¢ absolutamente inconcebivel em uma sociedade heteronoma, que, em razao de sua
configuracdo e carater, jamais sera capaz de abarcar a imensa diversidade de desejos e interesses
do povo, e “[...] jamais serd outra coisa sendo um leito de Procusto, sobre o qual a violéncia
mais ou menos marcada do Estado forgara a infeliz sociedade a deitar-se” (BAKUNIN, 2011,

p.123).

A aboli¢do da dominacao de determinados grupos sobre o todo social e da submissao
da sociedade a sua propria institui¢do evidencia-se também no ambito mais especificamente

econdmico:

A dominacdo de um grupo particular sobre a sociedade ndo poderia ser eliminada sem
a aboli¢do da dominagdo de grupos particulares sobre o processo de produgédo e do
trabalho — sem a aboli¢do da hierarquia burocratica na empresa, como alids em toda
parte. Consequentemente, o inico modo concebivel de organizacdo da produgdo e do
trabalho ¢ a gestdo coletiva por todos os participantes [...] (CASTORIADIS, 1979,
p-21. Grifo do autor).
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Essas separacdes tipicamente modernas, como do ambito econdmico ou do ambito
politico em relacdo ao todo social, devem ser necessariamente abolidas em uma sociedade
autonoma. Elas sdo expressdes constitutivas da heteronomia pois sao consequéncias da
autonomizagao ¢ externalizacdo de determinadas instancias, momentos ¢ instituigdes sociais
em relagdo ao todo, o que inarredavelmente engendra relagdes de dominagdo, como a relagao
capital x trabalho ou a relacdo governante x governado. Os organismos autdbnomos, ao se
insurgirem contra a institui¢ao estabelecida da sociedade e rejeitarem a legitimidade de
qualquer poder nao proveniente deles mesmos, como da forma-Estado ou da forma-Capital por
exemplo, acaba por criar uma situacao de “dualidade de poder” que erode a legitimidade tanto
do poder explicito heteronomo instituido, quanto do magma de significagdes imagindrias sobre

o qual sua heteronomia se ancora (CASTORIADIS, 1979).

Similarmente, esses organismos implicam, por seus atos € concep¢do auténomos, a
negacdo de uma “esfera da politica”, tida na linguagem corrente por “governo”, “Estado” e
correlatos, estruturalmente separada e antindmica em relagdo a “esfera da vida cotidiana” —
assim como uma “esfera da economia”, que opera similarmente. A mistica da representagao
politica, da qual j& falamos um pouco, reflexo direto dessa separag¢do, ¢ um exemplo: para a
autonomia, decidir é decidir por si mesmo, e ndo decidir sobre quem vai decidir. A delegacao
da parcela explicita do poder instituinte da coletividade aos representantes politicos ndo passa
de uma expropria¢do do poder de deliberagdo sobre a vida comum, que intenta objetivar-se em
uma infima minoria encastelada na forma-Estado, mas inarredavelmente deforma-se no
caminho e autonomiza-se, erigindo-se em poténcia estrangeira contra sua propria produtora: a
comunidade politica. O zapatismo ilustra perfeitamente a antinomia entre a autonomia e
heteronomia: “El partidista quiere que cambie el color del que manda. En cambio el zapatista
quiere cambiar todo el sistema, no una parte, sino que todo. Y el pueblo mande y nadie lo

mande” (MOISES, 2015, Online).

A maioria dos liberais modernos relevantes ndo ignoraram ou denegaram o carater
aristocratico da representagdo politica e do dispositivo da eleicao. Rousseau, Constant e
Montesquieu, por exemplo, postulam-no de modo cristalino: “O sufragio por sorteio esta na
natureza da democracia; o sufrdgio por eleicdo estd na da aristocracia” (MONTESQUIEU,

1951, p. 242, apud MIGUEL, 2005, p. 26).

Constant ndo glorificou a forma “democratica” representativa por si mesma, apenas a
defendeu enquanto mal menor, em vista da impossibilidade que via de uma democracia real nos

paises modernos em razao de suas dimensdes e do desinteresse crescente nos assuntos publicos
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—ndo nos debrugaremos na critica desses argumentos agora. Rousseau, € nao Marx ou Lenin,
criticou o cinismo da liberdade inglesa, que se supde livre porque elege seu parlamento, sem
compreender que, na verdade, eles s6 sdo livres um dia a cada cinco anos, e escravos durante

todo o resto do tempo (CASTORIADIS, 1987).

Mascarada pela forma juridica das elei¢des periddicas, a representagdo politica dociliza
a sociedade civil na convic¢ao de que no6s nao podemos gerir os problemas da sociedade, ou
seja, nossos proprios problemas — implicitamente nos chamando de ignorantes e incapazes, vale
notar —, pavimentando o caminho para a separagdo do politico em relacdo ao corpo social
mediante a profissionalizacdo, burocratizacdo e racionalizagdo da politica, fundando um dos

pilares da dominac¢ao instituida na modernidade.

Com efeito, surge a questao:

A sociedade liberal poderia aceitar uma verdadeira democracia, uma participacao
efetiva e ativa dos cidaddos na coisa publica? As institui¢cdes politicas atuais ndo t€ém
também como finalidade afastar os cidaddos dos negocios publicos e persuadi-los de
que nao sdo capazes de lidar com eles? Nenhuma analise séria pode contestar que os
regimes, que se autoproclamam democraticos, sdo na realidade o que todo filésofo
politico classico teria chamado de regimes de oligarquia. Uma camada estreitissima
da sociedade domina e governa; admite por cooptagdo seus sucessores. Por certo, essa
sociedade ¢ liberal: ¢ aberta (mais ou menos...) e se faz ratificar, de cinco em cinco
ou de sete em sete anos, por um voto popular. Se se exceder demais, a fragdo
governante dessa oligarquia serd substituida por outra fragdo da oligarquia, sendo a
ultima mais ou menos parecida com a primeira. Dai o desaparecimento de todo
conteudo real na oposi¢do da “esquerda” e da “direita” (CASTORIADIS, 1993, p.177.
Grifo do autor).

Perdoem-nos por retornarmos a esse ponto, mas ¢ uma questao que, a0 nosso ver, nao ¢
suficientemente discutida por nenhuma vertente do espectro politico, € sempre coube a nos,
libertarios, sempre em carater de trincheira, denunciar o cinismo com que se trata essa
expropriacdo. A respeito do quadro geral, a instituicdo das relacdes sociais nas sociedades
historicas estabelece, ha milhares de anos, relagdes de hierarquia entre os humanos — bem como

relativo aos ndo-humanos (CASTORIADIS, 1979).

Esse tema, também libertario por exceléncia, ¢ apreendido por Castoriadis, o que nao
deve surpreender, como a instituigdo de um magma de significagdes sociais imaginarias,
instituicdo “real-material”, encarnada em relagdes sociais e posi¢cdes individuais e
instrumentada em privilégios, direitos, ‘areas de competéncia’ etc. Assim, em virtude desse
magma, as pessoas passaram a ser definidas, concebidas, socializadas, categorizadas e tratadas

reciprocamente e por si mesmas, mediante a divisdo entre “superiores” e “inferiores”.
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A interiorizagdo da hierarquia, atuante desde a mais tenra infancia — ndo seria a
introjecdo das significagdes relativas a hierarquia uma das fung¢des histdricas essenciais da
familia? —, impossibilita quase que absolutamente para o individuo pensar a si mesmo € nos
outros, ou seja, de existir social e psiquicamente, sem se situar em algum ponto da hierarquia
instituida — e interiorizada. E € revoltante observar como esses inequivocos fatos foram, e sao,
cinicamente ignorados ou marginalizados até mesmo pelas vertentes mais progressistas do

pensamento e agao politicas.

O capitalismo contemporaneo tende a empurrar ao limite a organizagdo hierarquica,
mesmo que ela, enquanto significacdo imaginaria balizadora das relagdes sociais, ndo tenha
nascido com a modernidade. Todavia, o regime do capital a inscreve universalmente como a
organizacgdo “racional” por exceléncia, informando a especificidade notavel da hierarquia no

capitalismo e sua forma de justificacdao e denegacao heteronomica.

A relevancia dada a questao por Castoriadis sinaliza, simultaneamente, seu afastamento
do marxismo e sua incontestavel afinidade com o pensamento politico libertario: “A estrutura
hierarquica e piramidal da ‘organizacdo’, onipresente na sociedade contemporanea, substitui a
biparti¢ao tradicional da sociedade capitalista em duas classes principais” (CASTORIADIS,
1979, p.279). Nessa vertente do pensamento politico e social, compreendemos que esta ¢ a
forma estruturante das relagdes de dominagdo e exploragdo no mundo capitalista

contemporaneo.

Com efeito, o projeto de autonomia que postulamos, defendemos e argumentamos ser o
melhor, a0 menos para os oprimidos, explorados ¢ humilhados deste mundo, n6s o visamos nao
porque assim ordena as das leis da historia, os interesses do proletariado ou o destino do Ser,
mas porque o desejamos e sabemos que outros o desejam (CASTORIADIS, 1982). Enfim, esse
projeto de autonomia, argumentamos, estabelece diametral e inarreddvel antinomia em relacao
a toda e qualquer hierarquia e posicao privilegiada que nao se justifique por si mesma — e

curiosamente observamos que elas dificilmente se justificam justa ou coerentemente.

De fato, para o autor greco-francés, essa oposicdo € histdrica, e as significagdes
imaginarias sociais que inspiraram e balizaram historicamente as lutas sociais no mundo
ocidental, como as ideias de justi¢a, liberdade, igualdade e fraternidade, culminam, desde que
levadas as ultimas consequéncias e derrotados tanto o cinismo liberal quanto a arrogancia

marxista, no projeto de instauragdo de uma sociedade autonoma. Nesse sentido, ele aponta que
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“A propria historia do mundo greco-ocidental pode ser interpretada como a historia da luta entre

a autonomia ¢ a heteronomia” (CASTORIADIS, 1987, p. 284).

A autonomia de uma coletividade, enquanto autoinstituicdo explicita, ¢ inconcebivel
sem individuos autonomos e vice-versa, pois as dimensdes individual e coletiva da autonomia
sdo duas faces da mesma moeda. Essa acep¢do tem como lastro a rejeicdo por Castoriadis da
oposicao entre individuo e sociedade, afinal o individuo € uma vertente da instituicao social, e
a institui¢dao social tem como Unico portador concreto e efetivo a coletividade de individuos

(CASTORIADIS, 1987; 2002).

Entretanto, uma questdo surge ancorada nessa acep¢do: como podemos ser livres,
individualmente, se somos necessariamente colocados e constrangidos sob a lei da sociedade,
sejam elas as provenientes tanto das instancias de poder explicito, quanto do infrapoder? Para
0 autor, a questao se resolve com a existéncia da possibilidade efetiva de participar da formagao
da lei, isto €, da instituicdo: “Eu ndo posso ser livre sob a lei sendo quando posso afirmar que
esta lei ¢ minha, que tive a possibilidade efetiva de participar de sua formacao e de sua posicao

(mesmo quando minhas preferéncias nao prevaleceram)” (CASTORIADIS, 2002, p.262).

Deste modo, a autonomia individual consiste primeiramente na assun¢do do fato de
nosso inerente pertencimento a uma determinada coletividade, que, por sua vez, s6 pode existir
enquanto coletividade instituida, ou seja, com um poder explicito, um magma de significagdes
instituidas, leis, habitos, valores etc. que necessariamente nos constrangem. Com efeito, o
milagroso acordo das espontaneidades que encantou a utopia socialista classica, tanto

anarquista quanto marxista, ¢ descartado pelo projeto de autonomia (CASTORIADIS, 1987).

Outra dimensao inescapavel da autonomia individual consiste no estabelecimento de
uma outra relagdo entre a instancia reflexiva e as outras instancias da psique. Com efeito,

amalgama-se também uma outra relagdo do individuo

Entre seu presente e a historia gragas a qual ele se fez tal qual ele é, e pdde escapar a
servidao da repetigao, refletir sobre ele mesmo, sobre as razdes de seus pensamentos
e sobre os motivos de seus atos, guiado pela intengdo do certo e elucidagdo de seu
desejo. [...] quer dizer que este deixou de ser puro produto de sua psique, de sua
histéria, e da instituicdo que o formou. Em outras palavras, a formag¢do de uma
instancia reflexiva e deliberante, da verdadeira subjetividade, libera a imaginagdo
radical do ser humano singular, como fonte de criaggo e alteragdo (CASTORIADIS,
1992, p. 140, 141).

A formacdo dessa instancia reflexiva e deliberante, indispensavel a autonomia

individual, evoca uma ruptura relativa a heteronomia individual que faz com que o sujeito
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alcance uma liberdade efetiva no dominio que o cabe. Essa formagdo acarreta na ruptura da
clausura do sentido, ¢ o individuo deixa de absorver acriticamente o sentido dado (instituido) e
abre-se a ele a possibilidade de formagao e escolha de sentidos nao ditados previamente. Assim,
a constituicdo de uma instancia reflexiva passa a desempenhar um papel ativo na formagao
desse sentido independentemente de sua fonte — imaginag¢do radical do ser singular ou sentido
socialmente criado —, nao mais absorvendo-o de maneira predeterminada e acritica

(CASTORIADIS, 1992).

Assim, em suma:

Eu direi que uma sociedade ¢ autdbnoma nao somente quando sabe que faz as suas leis,
mas quando esta em condi¢cdes de questiond-las explicitamente. Da mesma forma,
direi que um individuo ¢ autonomo se ele pdde instaurar uma outra relagdo entre seu
inconsciente, seu passado, as condigdes nas quais vive — e ele mesmo enquanto
instancia reflexiva e deliberante (CASTORIADIS, 2002, p. 187).

Para Castoriadis, “Participar do poder ¢ participar do poder instituinte”
(CASTORIADIS, 1979, p.21). A participagdo efetivamente universal e igualitaria no poder ¢&,
simultaneamente, pressuposto ¢ o que forja o conteido da autonomia individual. Sem essa
igualdade nao pode haver liberdade, do mesmo modo que ndo pode haver liberdade sem
igualdade: como eu poderia ser livre se outros decidem sobre o que me diz respeito sem que eu

tenha a efetiva oportunidade de participar dessa tomada de decisdo?

A falaciosa antinomia entre igualdade e liberdade que nos enchem os ouvidos hé séculos
¢ rejeitada pela praxis da autonomia. Esse lugar-comum de uma certa tradi¢do liberal acabou
por impregnar quase todo pensamento politico e social, mesmo nos que se dizem mais criticos,
e cumpre submeté-lo ao certame da critica. Essa pseudo antinomia, que se reflete no imaginario
do falso dualismo Mercado/liberdade x Estado/igualdade (BRANCALEONE, 2020), s6 adquire
alguma consisténcia a partir de uma concep¢ao degradada de liberdade, enquanto liberdade
passiva, defensiva, negativa. Acerca desse tema, podemos asseverar que o pensamento politico
libertario pavimenta paradigmas e perspectivas alternativas muito mais justas e consistentes

que a perspectiva liberal, afinal,

Para essa concepgao, trata-se simplesmente de “defender” o individuo contra o poder:
0 que pressupde que ja se aceitou a alienagdo ou a heteronomia politica, que se
resignou a existéncia de uma esfera estatal separada da coletividade, que se aderiu,
enfim, a uma concepgao do poder (e mesmo da sociedade) enquanto “mal necessario”
(CASTORIADIS, 1987, p.338. Grifo do autor).

Consequentemente, depreende-se, que
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A liberdade numa sociedade autdnoma exprime-se por estas duas leis fundamentais:
sem participagdo igualitaria na tomada de decisdes ndo havera execugdo; sem
participagdo igualitaria no estabelecimento da lei, ndo havera lei. Uma coletividade
autonoma tem por divisa e por autodefinicdo: nos somos aqueles cuja lei é dar a nos
mesmos as nossas proprias leis (CASTORIADIS, 1979, p.22. Grifos do autor).

A compreensdo tanto da imanéncia de determinada instituicdo da sociedade quanto de
que ela ¢ obra da propria sociedade e, enquanto tal, devemos instituir-nos explicita, coletiva e
reflexivamente, de modo radicalmente democratico, constituindo institucionalidades abertas e
participativas sob estrito controle popular, constitui o cerne de uma sociedade autonoma. Esse
¢ o cerne também do que chamamos de democracia como regime, pois esse € o Unico regime
“que tenta realizar, na medida do possivel, a autonomia individual e coletiva € 0 bem comum,

tal como ele ¢ concebido pela coletividade concernida” (CASTORIADIS, 2002, p. 277).

De modo correlato, a democracia como regime — a esse ponto dispensavel dizer que ela
¢, e s0 pode ser, direta — € a Gnica que realiza o objetivo da politica que ¢ a liberdade, isto €, a
autonomia. A acep¢ao que postula que a finalidade da politica ¢ a felicidade, segundo
Castoriadis, confunde-se ao ndo compreender que a felicidade ndo aloca-se no dominio da
politica, ou seja, na ecclesia (esfera publica), e ndo pode ser definida por uma filosofia e muito
menos imposta por decisdes politicas. A felicidade pertence ao oikos € a agora, isto €, a esfera
privada e a esfera privada/publica. No entanto, ¢ evidente que ao definir e perseguir o bem
comum, a sociedade autonoma cria condigdes favoraveis a felicidade individual, ¢ ndo nos ¢
nem um pouco dificil imaginar uma sociedade na qual as pessoas fossem mais felizes do que

na sociedade atual...

Portanto, sintetizando tudo o que foi dito até aqui, podemos afirmar que

A autonomia no plano individual significa o estabelecimento de uma nova relacdo
entre o eu e seu inconsciente, ndo para eliminar este ultimo, mas para conseguir filtrar
a parte de desejos que passa nos atos e palavras. Essa autonomia tem pesadas
condigdes instituidas. Precisamos, pois, de instituigdes de autonomia, de instituigdes
que deem a cada um uma autonomia efetiva enquanto membro da coletividade, e que
lhe permita desenvolver sua autonomia individual. Isto s6 é possivel pela instauragdo
de um regime verdadeiramente — e ndo apenas em palavras — democratico. Em um
regime assim, participo efetivamente na instaurag@o das leis sob as quais eu vivo.
Participo plenamente delas, ndo por intermédio de “representantes” ou dos referendos
sobre questdes cujo teor e finalidade ndo me foi permitido conhecer, e sim com
conhecimento de causa, de modo que eu possa reconhecer nas leis minhas proprias
leis, mesmo quando ndo estiver de acordo com seu conteiido, porque tive a
possibilidade atividade de participar da formagdo da opinido comum
(CASTORIADIS, 2002, p. 254).
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De todo modo, ndo podemos, contudo, falar at¢ o momento de alguma sociedade que
tenha sido autdbnoma em sentido pleno e forte do termo. De fato, entre as sociedades, podemos
meramente esbocar gradacdes que variam da mais completa heteronomia a mais completa
autonomia, ambos os polos, até entdo, igualmente inatingiveis ou mesmo impensaveis. Nesse
quadro, percebe-se que, se a politica € projeto de autonomia, e ela, para Castoriadis, foi criada
pelos gregos antigos e europeus modernos, logo, o projeto de autonomia individual e social s6

poderia ter os mesmos bergos.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Assentado no que foi dito até aqui, ¢ perceptivel que Castoriadis se limita a delinear os
tracos gerais da ideia, da questdo e do projeto de autonomia a partir de seus postulados
ontologicos, sociologicos, politicos, psicologicos etc.; € na experiéncia historica das sociedades
que, ao seu ver, foram capazes de engendrar um projeto de autonomia: a rigor, 0s gregos antigos
e os europeus modernos ocidentais, tomando o Renascimento e a Revolucao Francesa como

marcos.

Entretanto, em calendarios nem tao modernos ¢ em geografias nem tdo ocidentais
quanto suporia nosso autor, povos de outras cores, linguas ¢ modos vém manifestando
fendomenos politicos e sociais radicalmente antissistémicos, cuja expressdao, no ambito das
dinamicas e estruturas de poder, aponta para formas complexas de democracia autdbnoma
protagonizadas por povos minoritarios e subalternizados. Referimo-nos as duas expressoes que
melhor ensaiam um projeto de autonomia na contemporaneidade: a experiéncia curda e

zapatista de autogoverno.

Os sujeitos que protagonizam essas experiéncias, diferentemente do previsto pelo
paradigma marxista hegemonico, que vé na classe trabalhadora, especialmente a urbana, o
agente quase exclusivo da mudanga social, t€m no elemento étnico e de género dois de seus
marcadores sociais mais proeminentes. E curioso notar que, assim como Castoriadis, as
principais organizagdes articuladoras dessas experiéncias, o Partido dos Trabalhadores do
Curdistao (PKK, na sigla em kurdi) e o Exército Zapatista de Libertacdo Nacional (EZLN),
sinalizavam, inicialmente, uma orientagdo marxista-leninista. Contudo, sintomaticamente,
passaram por um redirecionamento tanto pratico quanto tedrico, o que as levou a uma

transformagao radical dos meios e fins que as balizavam, abrindo-se a posi¢des libertarias.

Assim, ainda que essas experiéncias sejam distintas em geografias, modos e calendarios,
elas se organizam, no essencial, a partir de uma configuragdo politico-institucional similar:
ambas se estruturam em assembleias de base locais e conselhos supralocais de coordenagdo e
articulacdo das decisOes tomadas pelas assembleias, arranjo este que podemos chamar de

assembleismo e conselhismo. Ele figura, mesmo que sob diferentes gramaticas, contextos e



109

desenhos especificos, como formas historicas de organizagdo de lutas populares, com eco em

experiéncias como a Comuna de Paris, a Revolug¢do Russa ou a Revolugdo Espanhola?’.

Esse arranjo tem por finalidade, no que diz respeito ao caso curdo e zapatista, estabelecer
os meios politico-institucionais necessarios ao autogoverno, compreendido aqui, na esteira de
Brancaleone (2019), como uma forma de democracia capaz de ultrapassar suas convencionais
fronteiras estadocéntricas ao se orientar a democracia direta, horizontal e participativa, em
oposicao a estrutura verticalizada, burocratica e representativa do Estado-nagdo moderno. Deste
modo, o autogoverno intenta reestabelecer o “conteudo social” da democracia, pressuposto

fundamental a realizagdo da autonomia.

A ideia de “conteudo social” da democracia vincula-se a no¢ao de democracia como
regime que discutimos, e, com efeito, coloca-se em franca oposicdo a democracia liberal
representativa e seus procedimentos ‘“heteronomicamente” racionalistas. Isso sugere, em
perspectiva castoriadiseana, a existéncia de significagdes imaginarias sociais instituintes que,
ao emergirem, rompem a pelicula superficial do magma de significagdes imaginarias sociais
instituidas. Com isso, questionam a heteronomia encarnada nas diversas dimensdes da vida
social, politica, econdmica e cultural, enquanto, simultaneamente, fornecem o insumo para a

criacdo de formas autdbnomas de organizac¢ao social e (co)existéncias coletivas.

Sao essas significagdes dissidentes que, como flores no asfalto, corajosamente emergem
em meio a um magma de significacdes heteronomicas que conferem sentido a criagdo social-
histérica de novas institucionalidades de poder, como as comunas curdas ou os caracodis
zapatistas, e orientam suas praticas correspondentes. O principio zapatista de “mandar
obedecendo” expressa bem ao que estamos nos referindo. Ele reflete um novo significado que
conforma a atuacao dos agentes das institui¢des de poder (as “autoridades’) no sentido de que
ele ¢ percebido e vivido mais como um fardo do que como um privilégio, e que orienta uma
pratica na qual a autoridade e o poder estao inseridos na e a servico da coletividade, e ndo o
inverso, como acontece no poder heterondmico. Afinal, “no importa tanto quién esta en el

gobierno, sino cudl es la relacion de ese gobierno con los gobernados” (MARCOS, 1996, p.7).

As significagdes instituintes que questionam o significado instituido de democracia e

informam a criagdo de formas democraticas alternativas, populares e autbnomas, também sao

20 Esses trés exemplos de processos historicos, ainda que com desdobramentos dos mais diversos, manifestaram,
em determinados momentos, formas assembleistas e conselhistas de organizagdo das lutas emancipatérias e de
resisténcia popular. Os sovietes russos sdo um bom exemplo.
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uma tonica no caso curdo. Na perspectiva de Pervin Buidan, deputada curda do parlamento
turco que integrou uma equipe que visitou Abdullah Ocalan — criador do Confederalismo
Democratico, paradigma do autogoverno em Rojava — em seu carcere perpétuo na ilha de

Imrali, o projeto confederalista

[...] no limita la democracia al ambito definido Unicamente como politica.
Sostenemos que la democracia deberia ser valida en todas partes, desde la economia
hasta la politica, desde las relaciones entre hombres y mujeres hasta las relaciones
entre los seres humanos y la naturaleza. Basandonos en este paradigma, vemos la
democracia como la vida misma.

Todos nuestros procesos de discusion y toma de decisiones se llevan a cabo con libre
participacion.

Estamos tratando de superar el problema de representacion de la democracia con el
sistema parlamentario. Por ejemplo, las mujeres, los jovenes, los pueblos, las
creencias y los trabajadores tienen sus propias asambleas y comisiones. Estin
realizando su propio trabajo.

Este sistema es un sistema que dispersa el poder central. Nunca permitimos que el
poder se concentre en una sola mano. Basamos cada institucion y partido en el
paradigma de la liberacion de la mujer. Implementamos el sistema de copresidencia
en todas nuestras instituciones. En el ambito de la economia, defendemos e
implementamos las relaciones comunales contra las relaciones de mercado
capitalistas. Por ejemplo, damos gran importancia a las cooperativas. Adoptamos un
enfoque de economia democratica anticapitalista contra la explotacion y los
monopolios.

En otras palabras, basamos nuestra lucha en una vida que implemente la democracia
radical en todos los dmbitos (BUIDAN, 2025, n.p. Grifo nosso).

Deste modo, ao interditarem a autonomizacdo?! e a externalizacdo de suas esferas de
poder explicito, esses povos foram capazes de deslocar o centro de gravidade do poder,
hegemonicamente alocado no ambito da forma-Estado e da forma-Capital, para a forma-povo
(CASTRO, 2016), por meio de estruturas democraticas de base. Deste modo, as estruturas
institucionais assembleistas e conselhistas situam-se amalgamadas no seio das proprias
comunidades. Com efeito, o poder se mantém nas assembleias de base descentralizadas, que
enviam delegados — e ndo representantes — para os conselhos das instancias superiores: o poder

flui de baixo para cima, e da periferia para o centro.

Ao que tudo indica, esses povos foram capazes de estabelecer uma criagdo historica que
ndo se reduz aos elementos historicos ja existentes. Eles foram capazes de, em maior ou menor

medida, embargar a submissdo da sociedade instituinte a sociedade instituida ao

2l Importante ndo se esquecer que a “autonomizagdo” do poder explicito é diametralmente oposta & autonomia de
uma sociedade, que pressupde nio a autonomia de suas instancias de poder explicito, no sentido de sua separacdo
externa, independente e sobreposta a sociedade efetiva, mas seu controle popular, democratico e “interno” as
comunidades em questao.
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instrumentalizar seus respectivos imaginarios instituinte mediante instituicdes de poder
explicito radicalmente democraticas, possibilitando uma perpétua abertura da lei e,
consequentemente, a autoinstituicao lucida, explicita e reflexiva de suas sociedades. Com isso,
essas experiéncias corroboram tanto a afirmagao de Clastres (2020), quanto a de Castoriadis
(2002): a sociedade nao ¢ sinénimo de Estado, e podem existir, como ja existiram e existem
hoje, sociedades sem Estado, e contra o Estado. Entretanto, jamais sem institui¢cdes explicitas

de poder.

A brevissima men¢do — mais do que honrosa — dessas duas experiéncias tem por
finalidade ilustrar a0 menos duas coisas: que o pensamento politico libertario em geral, e, em
especial, a sociologia politica castoriadiseana, sdo plenamente capazes de fornecer um poderoso
quadro teorico, conceitual e metodologico de interpretacao do mundo, especialmente no que
diz respeito a experiéncias orientadas a autonomia — apesar, como deixamos implicito, do
eurocentrismo que Castoriadis inequivocamente evoca em sua abordagem excessivamente
greco-ocidental. E, para além disso, que o projeto de autonomia, sob as diferentes formas que

pode tomar, ¢ uma realidade nesse instante: outro mundo ja existe.

Assim, além de figurar dois exemplos concretos e contemporaneos do que pode ser
chamado, seguramente, de projetos de autonomia, e esbocar uma articulacdo de conceitos
castoriadiseanos aplicados a casos empiricos, também almeja ilustrar alguns argumentos que
encerrardo nosso esfor¢o de, por meio deste trabalho, trazer a baila mais um pensador rebelde
para o debate nas Ciéncias Sociais ¢ na Sociologia Politica — para o incdmodo, para dizer o
minimo, da hegemonia instituida na academia e nas ciéncias humanas. O primeiro deles tem a
ver com justamente essa hegemonia, ela mesma expressa pelos dois principais consensos que,
ha mais de um século, pautam a reflexao politica dentro e fora da academia: o consenso liberal

e o consenso marxista (BRANCALEONE, 2019).

Tanto o liberalismo e seu modelo que identifica representagao politica no Estado como
democracia e conjuga-a a economia de “livre mercado” capitalista, quanto o marxismo, em suas
diversas vertentes e manifestacdes politicas concretas mais ou menos diretas, como partidos de
tipo bolchevique e Estados de intenc¢do socialista, sdo corresponsdveis — evidentemente de
maneiras distintas —, pela resignagdo e pelo ceticismo atuais em relagdo ao horizonte de
possibilidades da vida coletiva. Resignacao e ceticismo que, vale notar, se afiguram como
poderosos catalizadores das forgas fascistas, reaciondrias e ultraliberais que tém sido a tonica

dos anos recentes (SOUZA, 2017).
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Como argumentamos na introducdo deste trabalho, o pensamento e praxis libertérios,
aqui representados por Cornelius Castoriadis, se colocaram historicamente como uma
alternativa tanto ao projeto politico liberal quanto ao projeto marxista. Nesse quadro, cumpre
agora direcionar alguns sucintos apontamentos criticos a este ultimo, rival historico dos
libertarios desde as querelas no seio da Associacdo Internacional dos Trabalhadores (AIT) no
século XIX, e que, hd mais de um século, se hegemonizou como a inica — ou mais legitima —
perspectiva socialista’?. Afinal, queiram seus apodstolos ou ndo, o marxismo ja vinha
experimentando uma crise desde antes da implosao do “socialismo burocratico” e da Queda do
Muro de Berlim, em 1989. Os expurgos de Moscou dos anos 1930 e o Pacto Molotov-
Ribbentrop sdo apenas dois de uma série de elementos que contribuiram para o inicio do

processo de fragmentagcdo dos movimentos vinculados ao marxismo.

Em sua maior parte, a dissidéncia da militdncia marxista direcionou-se ao trotskismo.
Perspectivas menos autoritarias e mais distantes do leninismo como a de Rosa Luxemburgo ou
o conselhismo de Korsch e Pannekoek infelizmente ndo receberam o mesmo investimento. Em
finais da década de 1940, o proprio trotskismo ja se via enfraquecido e subdividido em
correntes. Castoriadis € Bookchin, eles mesmos inicialmente vinculados a essa vertente, se

viram impelidos a abandonar o trotskismo em favor de posicdes libertarias.

No ambito do marxismo académico, diferentemente do pensamento libertario, os
seguidores de Marx comecaram a se inserir no mundo universitario apds a Segunda Grande
Guerra, especialmente na Europa, encontrando crescente aceitagdo. Contudo, ndo demorou para
que as tensoes internas também se elevassem nesse contexto. Nao cabe investiga-las a fundo
aqui, apenas pontuar que, para além da influéncia de eventos externos como a brutal repressao
soviética a revolta hungara, em 1956, e a “Primavera de Praga”, em 1968, as buscas motivadas
pela descoberta do “verdadeiro Marx” pela filosofia e ciéncias sociais da Europa Ocidental
foram poderosos catalizadores de rupturas e fragmentacdes que acabariam por engendrar
diversas correntes e subcorrentes também no ambito académico. A maior parte delas, contudo,
foi gradualmente se afastando do que, para muitos, foi, e ainda ¢, a expressao concreta do

marxismo: “o socialismo burocratico” da URSS e seus satélites (SOUZA, 2017).

22 Para maior aprofundamento do argumento ver: UMBUZEIRO, Guilherme. Anarquismo e Marxismo: Notas
libertarias acerca das disputas do socialismo classico. Revista Faces de Clio, Juiz de Fora, v.11,n.20, p. 159 — 185,
dezembro, 2024. Disponivel em: https://periodicos.ufjf.br/index.php/facesdeclio/issue/view/1860. Acesso em: 10
de fevereiro de 2025.
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Ainda no contexto da crise do marxismo, agora no ambito dos partidos marxista-
leninistas, a crise, aliada a ortodoxia, demandou de seus apdstolos uma deveras constrangedora
defesa do totalitarismo, dos ‘“campos de reeducacdo” e de profundas desigualdades
concernentes a distribuicdo do poder, para citar s6 alguns pontos. Contemporaneamente, a
situacdo se repete a respeito da China e seu “socialismo de mercado”, que nada mais contribui
do que apressar a gradual decomposicdo dos partidos de extragdo marxista-leninista no
Ocidente, apesar da eventual manutengao eleitoreira de alguns de seus nomes e siglas — como

0 PCdoB em nosso pais (SOUZA, 2017).

Essas breves linhas sobre a crise do marxismo nos ambitos da militincia e da academia;
a nossa honrosa mengao acerca das experiéncias curda e zapatista de autogoverno conjugada a
um esbogo de mobilizagdo e aplicacao dos conceitos castoriadiseanos a esses casos empiricos,
e nossa sintética contextualizagdo — na introdugdo do trabalho — da emergéncia dos novos
movimentos sociais e a disseminacdo de formas organizativas orientadas a autonomia e a
horizontalidade, nos servem aqui como lastro para o singelo argumento dessas consideragdes
finais: agora é a hora do pensamento e da praxis libertarios. Nos que, desde o anarquismo
classico ja nos colocadvamos como uma real e vigorosa alternativa socialista tanto ao capitalismo
quanto ao socialismo autoritario, hoje, em um cenario de crise econdmica, politica, social e,
especialmente, de um apocalipse climatico que se avizinha; somada a crise da hegemonia da
alternativa marxista ao capitalismo, parece haver indicios que a histdria generosamente se abre

a nds, uma ultima vez.
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