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RESUMO

Este estudo é composto por trés ensaios que visaval@ar os efeitos do Programa
Bolsa Familia. O primeiro ensaio trata do impaatoBiblsa Familia sobre as eleicdes
presidenciais nos anos de 2006 e 2010. Os resslguintam que o Programa Bolsa
Familia teve efeito positivo e significativo na iegéo dos votos do PT nos pleitos para
presidente nos anos considerados, seja quandons&@@ a variacdo do valor de
beneficiogper capita,seja quando se considera a variacdo do numererdgdibiosper
capita O segundo ensaio aborda o efeito do Bolsa Famdbre o bem-estar dos
municipios brasileiros no periodo de 2004 a 20@8zando a medida de bem-estar de
Sem (1976), contribuindo para a literatura ao avali seu impacto sobre a renda e a
desigualdade de forma integrada. Os resultadodasbhindicam que o Programa Bolsa
Familia teve efeito positivo sobre o bem-estar mosicipios no periodo considerado,
embora o coeficiente encontrado ndo seja de graragitude. O terceiro e ultimo
ensaio abrangeu o aspecto-chave do Bolsa Familmbeeza. O trabalho utiliza a
medida de pobreza proposta por Sen (1974). Ogtadssl encontrados indicam que o
Programa Bolsa Familia teve pouca influéncia padaigdo da pobreza nos municipios
brasileiros. Todos 0s ensaios controlam as caratitais nao observadas, a dependéncia

espacial e a heterocedasticidade.

Palavras-chave: Bolsa Familia. Eleicbes. Bem-eB&sigualdade. Pobreza.



ABSTRACT

This study consists of three essays designed essdke effects of the Bolsa Familia.
The first essay deals with the impact of Bolsa Fanoin the presidential elections in
2006 and 2010. The results show that the Bolsa Ilaffogram had positive and
significant effect in the variation of the votesRT in the elections for president in the
years considered, either when considering the ahanthe value of benefits per capita
or when considering the variation of the numberbehefits per capita. The second
essay deals with the effect of Bolsa Familia onwedare of Brazilian municipalities

from 2004 to 2009, using the measure of welfare S#n (1976), going beyond the
analyzes in the literature regarding the impactrmome or on inequality in isolation.

The results indicate that the Bolsa Familia Proginaish a positive effect on the welfare
of the municipalities in the period consideredhaitgh the coefficient found is not of
great magnitude. The third and final essay covéneckey aspect of the Bolsa Familia:
poverty. The work uses the poverty measure propdseden (1974). The results
indicate that the Bolsa Familia Program had no ifsoggmt influence on poverty

reduction in Brazilian municipalities in the periodnsidered. All essays control for the

unobserved characteristics, the spatial dependamtdeteroscedasticity.

Key-words: Bolsa Familia. Elections. Welfare. Inality. Poverty.
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Introducao

Este estudo é composto por trés ensaios que visabmraos efeitos do
Programa Bolsa Familia. O primeiro trata do impagto Bolsa Familia sobre as
eleicbes presidenciais. Este programa de tramsfierée renda concedeu ao presidente
Lula grande popularidade, por ter sido um fatorapaatirar parte da populacdo da
situacdo de indigéncia no Brasil. Alguns estudofojam feitos relacionando Bolsa
Familia e eleicbes, contudo, hd uma caréncia dealtras que considerem nas
estimacfes a existéncia de caracteristicas ndovaldss dos municipios, 0 que é uma
lacuna que precisa ser preenchida. Assim, o prinegisaio objetiva estimar o efeito do
Programa Bolsa Familia sobre a eleicdo para o cgguesidente nos anos de 2006 e
2010, removendo das estimacdes os efeitos fixasdaly de variaveis ndo observadas
e tratando a dependéncia espacial, que refletecia e que as regides nao séo
independentes entre si, mas interagem, influenoigedmutuamente. Além disso, é
investigado o efeito dos ciclos politicos, em qugoverno amplia as transferéncias
voluntarias aos municipios no ano da eleicdo contemgcdo de aumentar sua votacao.
Este fator € importante para a explicacdo da votagas é desconsiderado pela maioria
dos estudos sobre o tema em questao.

O segundo ensaio trata do efeito do Programa Baséia sobre o bem-estar da
populacdo. O estudo contribui para a literatuiatemte por utilizar a medida de bem-
estar proposta por Sen (1974) ao invés de medieno-dstar apenas pelo Plir
capita, como é usual. Quando a renda é distribuida decinaadesigual entre os
individuos o nivel médio do rendimerer capitapode ndo ser uma boa medida para o
bem-estar nessa economia. A medida de bem-estaogteopor Sen (1974) considera a
rendaper capitg mas pondera essa renda pelo nivel de desigualdadtlizacéo desta
medida € importante, pois o Brasil ja é a sexta@wwa mundial, mas ainda apresenta
um dos maiores indices de desigualdade do mundgueoindica que o simples
crescimento da renda pode n&o implicar em melhdeiagualidade de vida para a
populacdo como um todo. O objetivo principal douselp ensaio é verificar se
municipios que recebem mais recursos do Bolsa Rathieram melhorias no bem-
estar. O Programa pode influenciar o bem-estarogalpcédo por meio da reducdo da
desigualdade e por meio do aumento da renda, pafleeser capturado pela medida de
bem-estar de Sen. Além de contribuir com a liteeatuo sentido de mensurar pela

medida de Sen o bem-estar proporcionado pelo B@lsdlia e outros fatores em nivel
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municipal, o estudo controla nas estimacdes a mpgasale caracteristicas nao-
observadas, a dependéncia espacial e a heteracieldals.

O terceiro ensaio tem como objetivo avaliar o efdib programa Bolsa Familia
para a reducdo da pobreza, que € o foco princgsdedprograma de transferéncia de
renda. Os estudos sobre a relacdo entre Bolsa i&aenipobreza, em geral, ndo
consideram municipios como regido de andlise. Al&@wo, faltam estudos que levem
em consideracdo a dependéncia espacial entre Eegedleste sentido, o terceiro
ensaio contribui para a literatura ao utilizar dadwnicipais na analise, controlando as
caracteristicas idiossincraticas ndo-observadasoamunto com a dependéncia espacial,
e a heterocedasticidade por meio dos estimadorg3 &é1KP-HET. O ensaio também
trata a potencial endogeneidade, ou causalidagesag\vexistente entre os beneficios do
Bolsa Familia e a pobreza, considerando que, effee@nde o indice de pobreza &
elevado, o governo teria uma tendéncia de expan8olsa Familia, ofuscando assim o
efeito causal do PBF sobre a pobreza - haveriaabdade simultanea entre PBF e
pobreza, com Bolsa Familia reduzindo a pobrezabeepa aumentando Bolsa Familia.
A medida de pobreza utilizada é o indice de Se@§lque incorpora aspectos da
pobreza como propor¢cdo de pobres, intensidade deezm e desigualdade de renda
entre os pobres, sendo uma medida eficiente depmbAdemais, o ensaio diferencia-
se por incorporar na analise fatores que refletaspecto multidimensional da pobreza,
tais como acesso a servicos basicos e ao mercatral@dgho, associando alteracoes

nesses fatores a alteracdes na pobreza.
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Bolsa Familia, Ciclos Politicos e Elei¢cdes Presidgais no Brasil

RESUMO

O Programa Bolsa Familia tem o objetivo de redaziobreza no Pais. Entretanto, este
Programa por vezes € apontado como se possuisgésgieitoreiro. O presente artigo
objetiva estimar o efeito do Programa Bolsa Fanslidore a eleicdo do partido
governante para o cargo de presidente nos ano80tee22010. O trabalho contribui
para a literatura ja existente no sentido de ampli@debate acerca dos efeitos eleitorais
do Programa Bolsa Familia, levando em considerasamracteristicas ndo observadas
dos municipios. Além disso, é investigado o efaltws ciclos politicos sobre os
resultados eleitorais, fator desconsiderado pel@rimados estudos na literatura
associada ao Bolsa Familia.

Palavras-chave Bolsa Familia; ciclos politicos; elei¢cbes prenidais.

ABSTRACT

The Bolsa Familia Program is aimed at reducing ggyue the country. However, this
program has been accused of being election prohis. article aims to estimate the
effect of the Bolsa Familia Program on the predidéegelections in 2006 and 2010. The
work contributes to existing literature in ordertimaden the debate about the electoral
effects of the Bolsa Familia Program, taking intocunt the unobserved characteristics
of the municipalities. In addition, the effect adljpical cycles is investigated, which is a
factor overlooked by most studies in the literatipeut Bolsa Familia.

Keywords: Bolsa Familia; political cycles; presidentiaaions.

JEL Classification: D72; C21.
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1- Introducéo

O Programa Bolsa Familia foi formulado em 2003, e@omtuito de unificar as
acOes de transferéncia de renda do Governo Feeenagspecial os Programas Bolsa
Escola, Cartdo Alimentacado, Bolsa Alimentacdo eikarnGas. O Programa tem como
alvo as familias em situacdo de pobreza e de eatrpobreza, e tem trés eixos
principais: transferéncia direta de renda, visagdoeducdo imediata da pobreza,
condicionalidades, que reforcam o0 acesso a dirgtmsais basicos nas areas de
educacdo, saude e assisténcia social; e prograomaglementares, que promovem
oportunidades e condi¢cdes para superar a pobrefarda sustentavel. Atualmente o
Bolsa Familia atende mais de 13 milhdes de famémastodo o territorio nacional.
Dependendo da renda mensal familiar por pessoédtima R$ 140), do nimero e da
idade dos filhos, o valor do beneficio mensal retepela familia pode variar entre R$
32 a R$ 306 (MDS, 2011).

Abensuret al. (2007) escrevem que diante do déficit social dasBro Bolsa
Familia teve um importante papel no sentido deareparte da populacdo da situagcéo
de indigénci concedendo ao presidente Lula grande popularidddeues e Mendes
(2006) apontaram para a possibilidade de essacpotie transferéncia de renda vir a
criar e sustentar uma nova base de apoio ao pnésjg@incipalmente nos municipios
onde é significativo o numero dos beneficiariosBidsa Familia. Com a reeleicdo de
Lula em 2006 acirrou-se o debate no meio académamerca dos motivos da
consideravel votacdo desse candidato e de umavebssidanca nos padrées do
eleitorado. Para alguns autores, o Programa Bdsailia, em especial, teria sido a
chave para se compreender a vitdria de Lula nasdek de 2006 (HUNTER e
POWER, 2007; SOARES e TERRON, 2008)

Alguns estudos ja foram feitos para verificar qpatto do Programa Bolsa
Familia e de variaveis sociais e econdmicas sobretacdo de Lula nas elei¢cdes de
2006, utilizando metodologias diversas. Contudouhmea caréncia de trabalhos que
relacionem Bolsa Familia as eleicdes levando emsideracdo a existéncia de
caracteristicas ndo observadas dos municipiospdaque este trabalho visa explorar.
Este artigo tem o objetivo de estimar o efeito dmgRama Bolsa Familia sobre a eleicdo

do PT para o cargo de presidente nos anos de 20060 removendo das estimacgdes

1 Os autores se baseiam nos dados do Censo Demogu&fi2000, que considera pobre quem apresenta renda
familiar per capita inferior a 1/2 salario minimindigente quem recebe menos de 1/4 do salariomoivigente.
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os efeitos fixos advindos de variaveis ndo obsavads estimacbes foram feitas
utilizando o instrumental de econometria espaqiad reflete a ideia de que as regiodes,
neste caso, 0S municipios, ndo sao independenté® @&h mas interagem,
influenciando-se mutuamente. A estimacdo do moesgpacial por efeitos fixos tem a
vantagem de controlar a heterogeneidade ndo obstrmas estruturas econdmicas,
sociais, institucionais e politicas das regifes.

O trabalho contribui para a literatura ja existemb sentido de ampliar o debate
acerca dos efeitos eleitorais do Programa Bolsailléarevando em consideracdo os
efeitos fixos, e também por considerar dados de&elgresidencial de 2010, em que a
candidata vencedora era apoiada por Lula e peatetcimesmo partido “criador” do
Programa. Além disso, é investigado o efeito dotosipoliticos, em que o governo
amplia as transferéncias voluntarias aos municipioasno da eleicdo com a intencéo de
aumentar sua votacao. Este fator € importante pagaplicacdo da votacdo, mas é
desconsiderado pela maioria dos estudos sobreabdenguestéao.

O artigo esta organizado da seguinte maneiraeljansla secdo é apresentada a
revisdo de literatura sobre o assunto. A terced@ds revela a especificacdo dos
modelos e dos métodos econométricos, e apreserdados utilizados no artigo. A
quarta sec¢ao discute os resultados dos modelosaglsts e, por fim, sdo tecidas as
consideragdes finais.

2- Revisado de Literatura

Hunter e Power (2007) levantam trés categorias xigicacbes para o
desempenho de Lula em 2006 e a mudanca no perféleitorado: a) Respostas
distintas dos eleitores frente aos escandalos:lei®res mais pobres e com menor
escolaridade teriam menor acesso as denunciagpadiagam menos a corrupgao; b)
Fatores econdmicos: os eleitores mais pobres taggabuido com votos as melhorias
das suas condi¢Ges de vidas durante o governo ¢uRgpliticas sociais focalizadas: o
Programa Bolsa Familia, em especial, teria sidbaae para se compreender a vitoria
de Lula.

Nicolau e Peixoto (2007) fizeram um estudo conpdadunicipais e concluiram
que, independentemente de qual regido do pais dcipienesta localizado e de sua
situacdo socioecon6mica, o Bolsa Familia teve umagto positivo na votacdo do

presidente eleito em 2006. Os autores concluenigizeobteve percentualmente mais
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votos nos municipios que receberam mais recymsosapitado Bolsa Familia. Carraro
et al. (2007) em estudo com objetivo semelhante encamrajue os votos de Lula se
concentraram em municipios menos desenvolvidos &sdes autores, o Bolsa Familia
teve impacto positivo nos resultados de 2006, nsasesultados econométricos nao
foram robustos. Assim, a vitéria eleitoral se devenais aos ganhos de bem-estar da
populacdo mais pobre - beneficiada por mudancasnemado de trabalho, baixa
inflacdo e do sucesso exportador da economia éirasd do que ao Programa Bolsa
Familia.

Marqueset al. (2009) também estudaram as eleicdes de 2006 catosda
municipais e encontraram que quanto maior a faxaabertura do Programa Bolsa
Familia em relac&o a populacgéo total, maior a pigdmde votos validos recebidos por
Lula. O IDH e a rend@er capitaapresentaram capacidade explicativa relevante, mas
menor que o grau de cobertura do Bolsa Familiangdret al. (2007), investigando a
relagdo Bolsa Familia e eleicdes de 2006 em nisteldaal, concluiram que houve
impacto positivo do niumero de familias que recehayauxilio do Bolsa Familia sobre
os resultados das eleicbes de 2006, especialmestestados da regido Nordeste. Os
autores fazem algumas simulacdes e constatam queimn@nto de 20% no numero de
familias beneficiadas gera um aumento médio de 2% proporcdes de votos do
candidato Lula, enquanto uma reducdo de 10% no mche familias beneficiadas
geraria uma reducédo de 1,17% nos votos.

Canédo-Pinheiro (2009), em estudo em nivel murjcgrecontra que o aumento
de um ponto percentual no nimero de beneficiarm8alsa Familia eleva em 0,548
ponto percentual a votacéo de Lula, enquanto a emganacao na taxa de crescimento
do PIB incrementa a votacdo em apenas 0,209 poetcemtual. Os resultados
encontrados pelo autor sugerem que o impacto dygrgra foi superior ao impacto do
crescimento da economia, mas parece nao ser apatiexplicacdo para a votacdo do
PT nas regides menos desenvolvidas do pais. Uni@apdo seria que os eleitores de
regides menos desenvolvidas, mais dependentes tanlokEdenderiam a votar nos
candidatos do governo, independente do partidoiediiduo.

Alguns estudos também foram feitos relacionandgraroas de transferéncia de
renda e eleicbes para o México. Yarahuan (200%yoeaum estudo para municipios,
comparando o programa FIBando para La Infraestructura Socjatom o FONAES
(Fondo Nacional de Empresas en Solidarid@d PROGRESA/ OPORTUNIDADES

(Programa de Educacion, Salud y Alimentagiom concluiu que 0s governos
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efetivamente influenciam a distribuicdo de recurdos programas de transferéncia de
renda com motivagdo politica. Molinar e Weldon @Pitilizando dados do
PRONASOL Programa Nacional de Solidaridadprograma implementado no México
entre 1988 e 1994, encontram evidéncias de queastveggdo PRONASOL estavam
relacionados a capacidade de resposta eleitoralgpgoverno federal, e concluem que
o programa foi relevante para a recuperagdo edéitdo partido PRI Rartido
Revolucionario Institucionalnas eleicdes de 1991. Bruhn (1996) também argiamen
que a distribuicdo de recursos do PRONASOL foi vaaka por interesses politicos.
Porém, ao contrario de Molinar e Weldon (1994 )yta@ atribui a recuperacéo do PRI
nas elei¢cbes de 1991 a variaveis macroecondmicas) mflacdo e crescimento, e ndo
a distribuicdo de recursos do PRONASOL. Dion (20fithga & mesma concluséo de
Bruhn (1996).

Menocal (2001) reproduziu o estudo de Molinar e dvel (1994), utilizando
dados do PROGRESA, para a eleicao presidencial carexi do ano 2000. Os
resultados, utilizando o valor dos recursos digtdbs no ano de 1999, ndo revelaram
viés politico, porém as evidéncias de motivacaoitipal apareciam quando era
considerado o numero de domicilios beneficiadosL®©® (2007), também estudando
0 PROGRESA, conclui que o programa teria o efetandrementar em quatro pontos
percentuais em uma secdo eleitoral a votacdo dbdgano poder que criou e
implementou o programa. Além disso, regides quelb®m mais recursos tém maior
comparecimento as urnas.

O estudo de Layton e Smith (2011) abrange noveepalatino-americanos:
Bolivia, Uruguai, Colémbia, Brasil, Argentina, Egioa, México, Chile e Venezuela.
Em todos os paises analisados uma porcentagem deaigeneficiarios de programas
de transferéncia de renda votaria no candidatoadergo do que nao-beneficiarios,
mesmo depois do controle por classe social, pedesp@econdmicas e contexto
nacional. Os resultados encontrados pelos autodésam que 81,7% dos beneficiarios
do Bolsa Familia entrevistados votariam no candidd governo se as eleicOes
presidenciais fossem naquela semana, maior peatatdgntre os 9 paises considerados
na pesquisa. Esse percentual foi de 76,8% paraepsfibiarios de programas de
transferéncia no Uruguai, 70,5% para a Boliviab@para o Equador e 40% para o
México, por exemplo. Os autores enfatizam que ofsi@rogramas de assisténcia
social ndo sdo apenas ferramentas de melhoriaaissooias ferramentas eleitorais

potencialmente importantes.
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Ainda segundo Layton e Smith (2011), programassgesi&ncia social afetam a
votacao presidencial, pois os beneficiarios témfonte auto-interesse na manutencéo
dos beneficios, dos quais eles dependem. Se halgrena duvida se o candidato ou
partido da oposi¢cdo vai continuar a financiar ogpgima, aqueles que recebem os
beneficios vdo votar no presidente ou partido gstd @o governo porque querem
garantir a manutencdo da politica social que malsaa condicdo econdémica. Ferreira
e Bugarin (2007), em um estudo utilizando um paowh efeitos fixos para 2090
municipios brasileiros, concluiram que os eleitgpeslem ter como decisdo o6tima
escolher um candidato apenas para manter o fluxe faaoravel de transferéncias
voluntarias provenientes do Estado. Essas idemastesn a teoria dos ciclos politicos.

Observa-se gque os estudos chegam a conclusdegatites sobre a efetividade
dos programas de transferéncia de renda em getaes para o candidato do partido
governante. Contudo, pela teoria dos ciclos poBticdransferéncias voluntarias de
recursos, podem ter grande potencial para captasvo Sendo o programa Bolsa
Familia um programa de transferéncia voluntariaretwla, espera-se que tenha esse
potencial de captacéo de votos.

A teoria dos ciclos politicos indica que nos ane®lgicdo os politicos tendem a
elevar os gastos publicos, canalizando recursas grajetos que produzam beneficios
de facil percepcdo aos eleitores (FROYEN, 199984.ROGOFF e SIBERT, 1988;
SAKURALI, 2009), no intuito de aumentar a probalaié de reeleicdo ou eleicdo de seu
partido (SAKURAI e GREMAUD, 2007). Sakurai e Mens#€&lho (2008) utilizam
dados de 2235 municipios brasileiros no periodd2#8 a 2000 e concluem que o
aumento de gastos municipais eleva a probabilidadeeleicdo ou eleicdo de colegas
de partido como sucessores. Os resultados sugenenog] eleitores brasileiros sao
receptivos a manipulacdes fiscais em anos de eleica

Também em estudo com dados dos municipios brasileio periodo de 1996 a
2004, Vieira (2007) conclui que o valor das trar&feias voluntarias destinadas aos
municipios é utilizado como instrumento politicarentando principalmente em anos
eleitorais. Duchateau e Aguirre (2010) também emaon que as transferéncias
voluntarias do governo federal para os Estados rnétivacdes politicas. Sakurai e
Gremaud (2007) analisam 572 municipios do Estadd&d@e Paulo e observam a
influéncia do fator “ano eleitoral” sobre o comp@mniento das despesas. Preusler e
Portugal (2002) encontram evidéncias de oportunigmiitico na despesa total do

governo federal brasileiro no periodo de 1980 @268alvatcet al. (2008) nao rejeitam
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a hipotese de combinacdo de calendario eleitor@rasil e oportunismo politico sobre
0 gasto publico e o déficit governamental de 1926G6.

O Quadro 1 apresenta um resumo de alguns trabalblose impactos de
programas de transferéncia de renda sobre as edei§ercebe-se claramente que
nenhum trabalho sobre o tema controlou simultaneteygara a dependéncia espacial e

para caracteristicas ndo observadas das regides.
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Quadro 1: Resumo de Alguns Trabalhos Sobre Impactate Programas Sociais Sobre Eleigbes

Controle de
Controle da Caracteristicas Conclusdes
Autores Regido Periodo Variavel Dependente Dependéncia NZo Tipos de Estimacéo
Espacial Observadas
— 5 - -
Abensur % de votos de Lula no 2° turnb Impacto p'olsmvo do n°de fa[nlllas que receberampllg do
Estados e ~ = = Bolsa Familia, e das proporgdes de votos de Lidaleces de
et al. g 2006 da eleicdo de 2006 N&o N&o Modelo de Regresséo Beta S .
(2007) brasileiros 002 sobre os resultados das elei¢cdes de 2006éciaspente nog
estados da regido Nordeste.
Carraro 5507 Logaritmo natural da proporc¢éio Andlise Impacto positivo do Bolsa Familia, mas os resukatio sao
- de votos ao candidato Lula . x exploratéria de dados robustos.Vitdria eleitoral se deve mais aos gadledsem-estar
etal. municipios 2006 o . Sim Nao L ~ - -
(2007) brasileiros municipio no pleito de 2006 espaciais. Modelos SAR ¢ da populagdo mais pobre, beneficiada por mudargasencado
SEM. de trabalho, baixa inflagdo e sucesso exportadecdaomia.
Nicolau 5565 % de votos validos de Lula ng Independentemente de qual a regido do pais o mim&sta
e Peixoto| municipios 2006 1° turno e no 2° turno (2006) N&o Nao Regresséo por MQO | localizado e de sua situagdo socioecondmica, aBamilia teve
(2007) brasileiros um impacto positivo na votacdo do presidente eleito
Comparecimento as urmas & O PROGRESA (Programa de Educacion, Salud y Alinoémna
total de votos para cada um dps . : . :
. ) . teria o efeito de incrementar em quatro pontosguretais em
De La O | 505 regides| 3 = . Painel com efeitos = ; ~ : .
2. 2000 . . o N&o Sim - uma sec¢dao eleitoral a vota¢édo do partido no pagerctou e
(2007) | do México maiores partidos em relacéo ao aleatdrios . L .
o o . implementou o programa. Regifes que recebem nmaisses
n° de potenciais eleitores da . > . N
regido. tém maior comparecimento as urnas.
Soares e 5564 % de votos de Lula no 2° turnp Analise Houve mudanca no padrao geografico do eleitoradaiie A
- 2002 e da eleicdo de 2006 . x exploratdria de dados participacéo do Bolsa Familia sobre a renda lagalrh
Terron | municipios . - Sim Néo . ~ . X
(2008) brasileiros 2006 Diferenca % entre votos vélidas espaciais; Regressfes cgdm determinante do novo contorno das bases geoelsismfator
em 2002 e 2006 modelos SAR e SEM. com maior peso na explicagdo da votacdo em nivelaipal.
0
Canédo- 3397 A>'d.e votos df Lula sobre YO}CS Modelo Logit, com Impacto do Bolsa Familia superior ao impacto dsamento
S . vélidos no 2° turno da eleigad x x . ~ - e . 9
Pinheiro | municipios 2006 de 2006 N&o N&o método de agregacdo de econdmico nas eleicdes de 2006, mas esses fataiabas ndo
(2009) brasileiros Keleijian (1995) séo capazes de explicar a mudanga no padréo dg voto
Os beneficiarios do Bolsa Familia tendem a votds e Lula,
1500 Modelo estatistico além de avaliar o governo federal e o trabalhordsiBente de
Licio et | entrevistas multivariado em uma | uma forma mais positiva do que os ndo beneficiaApssar de 0
Ser beneficiario do Bolsa = = amostra probabilistica Programa so ter sido possivel por conta da estadai
al. em 120 2006 P N&o N&o . 2 : .
(2009) | municipios Familia nacional usando o econdmica, de reformas estruturais anterioreso@jantura
brasiIeFi)ros Barbmetro das internacional favoravel, tudo indica que os betifios do
Américas de 2008 Programa Bolsa Familia o vinculam diretamente @réigio
Presidente Lula.
Marques 5560 % de votos validos do PT no 2° Rearessdes simples e Quanto maior a faixa de cobertura do Bolsa Faraftiaelagao a
et al. municipios 2006 turno da eleicdo 2006 N&o N&o mglti la por MQpO populagao total, maior a proporcéo de votos validosbidos no
rasileiros turno da eleicdo de .
2009) | brasilei plap : 20 da eleicio de 2006
Layton e | 9 paises da Modelo Logit Em quase todos os paises examinados, beneficitios
- palse Intencéo de voto se a eleigéd = . Multivariado com efeitos | assisténcia social sdo mais propensos a votaop#tdar que 0s
Smith América 2010 N&o Sim ) . ~ o : -
(2011) Latina fosse naquela semana fixos onde o Brasil € a nao-beneficiarios, mesmo depois do controle paselaocial,

referéncia

percepg¢fes econdmicas e contexto nacional.

Fonte: Elaboragao prépria
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3- Modelos, Métodos Econométrico e Dados

3.1- Modelos e Métodos Economeétricos

Este estudo utiliza o instrumental de economespaeal, que se diferencia da
econometria convencional por incorporar na modefage efeitos espaciais, ou seja, a
dependéncia espacial e a heterogeneidade espaddgia intuitiva € que as regides,
neste caso, 0S municipios, ndo sao independenté® @&n mas interagem,
influenciando-se mutuamente. Assim, ndo se podesiderar que somente
caracteristicas observadas exégenxy dxplicam o comportamento da variavel
dependentg, mas também os valores desta variavel dependasteegides vizinhas,
bem como caracteristicas observadas exodgenas degiféss vizinhas.

Para alcancar o objetivo deste trabalho de estorefeito do Programa Bolsa
Familia sobre a eleicdo do PT para o cargo dedene® nos anos de 2006 e 2010,
primeiramente foi construido um painel de dadosajs. A amostra é de 5.507
municipios brasileiros com dados para dois periddes 2), sendo que o painel é
balanceado. Os dados s&o para um conjunto defdedcegides, e ndo para regioes
selecionadas aleatoriamente.

N&o é possivel explicar totalmente os motivos pglass os individuos tomam
uma decisdo. Quanto se trata de votacdo, em ekpleg&igreferéncias individuais,
tradicdes familiares, aspectos culturais, medoseiag, caracteristicas politicas como
ocorréncia de coronelismo (troca de favores, cordpreotos, coagcéo), que ndo podem
ser mensurados. Assim, optou-se pela estimacaef@itos fixos, que permite controlar
0S componentes nao observados, além de eliminaésodas variaveis observaveis
relevantes omitidas, que ndo variam com o transcdo tempo de analise. A estimacéo
do modelo espacial por efeitos fixos tem a vantaderoontrolar a heterogeneidade nao
observavel nas estruturas econémicas, sociaiguienais e politicas das regides.

O modelo convencional de efeitos fixos, com dadopikados, é especificado

como.

Fa + X Br& (1)

2 Optou-se por ndo trabalhar com Areas Minimas Coéweis pois muitas variaveis ndo sdo definidas
neste nivel geografico artificalmente criado pé3&E, tais como a variavel dependente (Voto), e as
varidveis de interesse (Bolsa Familia e Gasto). ipothse adotada € de que o perfil dos
municipios considerados néo se alterou signifiaatiente entre os dois anos.
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em quea = {m, ..., a,} € um vetor que denota os efeitos fixos, ou sEjaMmos de

interceptos ndo-observados, especificos a cad@regionstantes ao longo do tempo de
analise. As variaveis explicativas exdgenas saotddas porX, = (X,,....X,,)", sendo

qguef é um vetor de coeficientes que acompanha as e#iaxplicativas; e o termo de
erro &, = (&,,....&,) € idéntica e independentemente distribuidiod(, com média

zero e variancia constante.O modelo de efeitosfixdaseado na hipbtese de que os
efeitos ndo observados estdo correlacionados cemriaseis explicativas.

Para remover os efeitos fixos, foi utilizado o ndétalas Primeiras Diferencas —
como o0 componente ndo observavel é constamtesaparece nas primeiras diferencas.
Na diferenciacéo, perde-se um periodo e, neste passa-se a ter untaosssection
(WOOLDRIDGE, 2002). A partir dai, jA com os efeitidsos removidos, podem ser
aplicados normalmente os modelos espaciais. Toslesoalelos foram estimados com
os dados em primeiras diferencas. O modelo espgeiral com efeitos fixos, com

dados na forma empilhada, € especificado como:

Yw=a + ,O\let+ Xtﬂ'FW]_Xt T +<(Tt (Za)
§ =AWE (2b)

em queWy: é a defasagem espacial da variavel dependentgriaseis explicativas
exdgenas defasadas espacialmente sdo represemadfdX, = (W, X, ,...\W,X,.)"; 0s

erros defasados espacialmente sdo simbolizadodVgr A matriz de ponderacéo
espacialV é definida segundo algum critétie é mantida inalterada para todos os anos
do painel. Finalmentey e 4 sdo parametros espaciais escalaraseeum vetor de
coeficientes espaciais. No caso do modelo (2)pétése anterior de identificacéo fica
prejudicada porque a defasagem espacial da variflagdndente esta correlacionada
com o termo de erro aleat6rio, isto éWg\e;) # O por conta da endogeneidade espacial.
A correta identificacdo da relacdo causal exprgsda modelo (2) dependerad do
tratamento dessa endogeneidade espacial.

Dependendo da imposicado de restricOes aos paramespaciais do modelo
geral (2), obtém-se os modelos espaciais espexiftonodelo SAR com efeitos fixos é

alcancado com as restricoes sobre os parametrasigspde qua=0, A=0 e p#0. O

% Note quew, pode ser igual W.
* O critério utilizado neste trabalho é procedimeteespecificacdo da matriz de ponderacdo espicial
proposto por Baumont (2004).
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modelo SEM com efeitos fixos é especificado conmeasi¢cdes de que=0, =0 e)X+0.
O modelo SDM com efeitos fixos apresenta as réssigle que.=0, p#0 e 0. O
modelo SDEM com efeitos fixos é caracterizadogedl, 70 e +#0.A especificagdo do
modelo SLX assume qus0, 1=0 e 0.

Os estudos empiricos sobre o tema que utilizaramoconetodologia a
econometria espacial (ALMEIDAet al, 2007; SOARES e TERRON, 2008;
CARRARO et al, 2007) concluiram que o melhor modelo de estimagéi@a o modelo
de erro autorregressivo espacial (SEM), dada acawrtlacdo espacial dos erros.Em
Soares e Terron (2008) e Carratal. (2007) foram testados apenas os modelos SAR e
SEM. Em Almeideet al. (2007) foram testados os modelos SAR, SEM e SAQu&se

propde aqui € a adocado do procedimento de espagébogeral:

i) Estima-se o modelo por Minimos Quadrados Orddsarsem nenhuma
defasagem espacial;

i) Os residuos sao testados por meio do testedddvioran.

iii) Caso haja evidéncias de autocorrelacdo esphasssimam-se os modelos
SAR, SEM, SDM, SDEM e SLX. O melhor modelo seraedgugue ndo apresentar
evidéncias de autocorrelacdo espacial em seusuosséd apresentar melhor qualidade

do ajuste da regressao, medida neste trabalh@pi&oo de informacao de Akaike.

3.2- Dados

O resumo das variaveis utilizadas neste artiga@saptado no Quadro 2.

Os estudos feitos para as elei¢cdes de 2006 teabathcom dados referentes as
caracteristicas observadas dos municipios obtiddSahso de 2000 do IBGE. Carraro
et al. (2007) afirmam que o ideal seria que os dadodispis sobre as caracteristicas
da populacdo municipal fossem contemporaneos iasaslteleicdes presidenciais. Mas
como o Censo de 2000 era a Unica fonte de dadosiadi®, seria necessario supor que
as caracteristicas observadas municipais se meativeu mudaram sem um Viés
determinado nos seis anos que separam o0 Censdedzzee 2006. Este artigo tem a

vantagem de ser realizado com dados contemporangeesefletem as caracteristicas

> Os modelos espaciais podem ser estudados maibatitaiente em Almeida (2012).
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dos municipios nos anos das eleicdes. Os dadogletados sdo de 5.507 municipios
brasileiros.

Os dados de votacédo foram obtidos no Tribunal $Swupé&ileitoral (TSE). A
variavel dependente, VOTO, representa a diferentga €006 e 2010 do percentual de

votos para presidente do PT em relacdo ao totafottes validos para presidente no

municipio.
Quadro 2: Descricdo das Variaveis
Variavel Descricao Medidg Sinal | Referencial Empirico Fonte
Esperado
Abensuret al. (2007);
Percentual de votos do P[T Soares e Terron
VOTO para presidente no 2° turno - % (2008); Carraret al. TSE
(2006 e 2010) (2007); Nicolau e
Peixoto (2007;
Valor do Bolsa Familiger . Nicolau e Peixoto
PBF1 capita (2006 e 2010) R$ Positivo (2007); Soares e MDS
P Terron (2008);
NuUmero de beneficios dad .
PBF2 Bolsa Familigoer capita Unid. Positivo ngnjlej;i ZII. gggg MDS
(2006 e 2010) d ' '
Repasse de transferéncias Ferreira e Bugarin
federais voluntariaper . (2007); Preusler e
GASTO capitada Unido para R3 Positivo Portugal (2002); ceu
municipios (2006 e 2010 Sakurai (2007)
Taxa de crescimento do Canédo-Pinheiro
CRESC | PIB per capitaentre 2005¢ R$ Positivo | (2009); Salvateet al. IBGE
2009 (2008)
Percentual de votos de . )
IDEO todos os deputados federais % Positivo Ali?gfzte;fll('g%gg)n TSE
do PT (2006 e 2010) '
Taxa de emprego formal o "
EMP (2005 e 2009) Yo Positivo Salvatet al. (2008) RAIS
Canédo- Pinheiro
Populacéo urbana por Kmg? . . (2009); Marquest al.
DURB (2000 e 2010) Unid. Negativo (2009): Soares e IBGE
Terron (2008);
« Varia de Almeidaet al. (2007);
EDUC IFDM-Ed;ggg;;\O (2005€ 0a1 Negativo | Carraroet al.(2007); | FIRJAN
Hunter e Power (2007)
Taxa de homicidios por . ]
CRIME | cem mil habitantes (2005 % | Negativo | AMeidaetal.(2007); | op
Licio et al. (2009)
2009)
N Dummypara a regido Norte Oou 1 Positivo IBGE
NE Dummypara a regiao Ooul Positivo Abensuret al. (2007); IBGE
Nordeste Soares e Terron
S Dummypara a regido Sul 0 ou 1 Positivo  (2008) ; N(icolau) e IBGE
= Peixoto (2007
co Dummypara a regiao | 4 o9 | positivo IBGE
Centro-Oeste

Fonte: Elaboracéo propria
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Para medir o efeito do fator Bolsa Familia, salivatias duas medidas: uma que
considera o valor total dos beneficios pagos noenaelagdo a populacdo total do
municipio (PBF1) e outra medida que considera oemndrde beneficioper capitaem
31 de dezembro do mesmo ano (PBF2). A fonte prandos dados é o Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS). Botelho (2002), asmtido um painel para Estados
entre 1986 e 2000, encontra que o ano eleitoralférte ampliacdo dos déficits e o ano
antes das eleicbes é de ajuste para canalizarsoscpara 0 ano seguinte. Segundo
Preusler e Portugal (2002), h4d uma tendéncia dermrainsferéncia de recursos em
anos eleitorais para projetos que tragam maioresfio®s politicos. Dessa forma, as
duas medidas para Bolsa Familia foram construides @s anos das elei¢des, 2006 e
2010. Espera-se que quanto maior o volume de lérefio Programa Bolsa Familia,
maior seja a votacao do PT.

A opcao por trabalhar com a populacdo total e o a populacdo-alvo do
PBF (pobre), baseia-se nos mesmos argumentos afaese por Marquest al. (2009)

e Soares e Terron (2008). Caso a variavel refeee®elsa Familia fosse proporcional
ao numero de pobres, por exemplo, estariam serstmuigiderados os efeitos indiretos
que o Bolsa Familia exerce sobre a populacdo dacipim Marqueset al. ressaltam
gue os efeitos do Programa néo se restringem adfidamue sdo beneficiadas, sendo
percebidos pelo restante da comunidade em quefastédms estdo inseridas em funcao
de sua maior ou menor cobertura em relacdo a pgmutatal, seja devido a relacbes
pessoais seja por observacdes de seu efeito soboasomo local. Além disso, os
individuos reconhecem efeitos como, por exemplig&o de pobreza, fome, e maior
acesso a educacdo e a saude, e essa percepcaputiecgm como um todo pode
influenciar na decisdo de voto. Soares e TerroQgRainda chamam a atencao para o
fato de que a opcéao por calcular Bolsa Familiarargie uma subpopulacéao (o que foi
feito por Carrareet al, 2007) gera uma dificuldade metodoldgica em relag&ariavel
dependente, que refere-se aos eleitores do mumieipéio aos eleitores pobres. Seria
necessario alterar a variavel dependente paramgagsm de votos dados ao PT pelos
pobres, contudo, ndo ha informacdes oficiais desvpbr faixa de renda. Ainda que
essas informac0des estivessem disponiveis a quesiaaeduzida a influéncia do Bolsa
Familia sobre o comportamento eleitoral da popolagire.

Para capturar o efeito dos ciclos politicos dedneg, foi considerada a variavel
GASTO, que representa a variacdo das transferéwciastariasper capitada Uniao

para os municipios. Como relatam Preusler e Pdr{@882), a série de transferéncias
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totais do Governo Federal aos estados e municigdosé a mais indicada para a
investigacdo de oportunismo politico, pois entredrassferéncias existe uma parcela
obrigatéria referente a parte de arrecadacdo destop, e outra parte voluntéria. O
valor de transferéncias voluntarias € uma medides radequada para oportunismo
politico, pois estas ndo decorrem de determinagastitucional, dependendo apenas da
decisdo do governante na celebracdo de acordosoovérios. Como ndo estd
disponivel uma série de transferéncias voluntaffiaisconstruida umaproxy neste
trabalho. Foram obtidos os dados de transferédod3overno Federal aos municipios,
disponibilizados pela Controladoria Geral da URi&osubtraidos os valores referentes
as transferéncias constitucionais e decorrentdsgidacao especifica. Também foram
subtraidos os valores referentes ao Programa Bedsmilia, por estarem sendo
considerados separadamente no presente traballitadOs considerados sao referentes
as transferéncias de 2010 e 2006, pelos mesmosnangps apresentados para as
variaveis PBF1 e PBF2.

Para mensurar o efeito “E a economia, idiotaia votacdo do PT, foram
incluidas as variaveis CRESC, que representa ccigresto do PIBper capita
municipal entre 2005 e 2009, e EMP, que representariacdo da taxa de emprego
formal. A variacdo da taxa de emprego formal faistmida com base nos dados da
Relacdo Anual de Informagbes Sociais (RAIS), represido o percentual de
trabalhadores com vinculo formal sobre o totalrdealhadores do municipio (com e
sem vinculo). O sinal esperado para os coeficidéessas variaveis € positivo, pois uma
melhoria nas condi¢cdes econdmicas deveria repagserdior votacao para o partido
que esta no poder.

A densidade demogréfica da populacédo urbana (DU&Bhcluida para medir
a influéncia do fator corrupcdo nas elei¢cdes. Esperque onde a populacédo urbana
fosse maior, mais informada seria e mais sensicalid em relacdo aos atos de
corrupcao suspeitos de serem efetuados pelo goteniercal. Segundo Hunter e Power
(2007), o0 menor acesso aos meios de comunicacam pevistas e jornais, faria com

que parte dos eleitores, em especial os mais pob&essoubesse das denuncias de

® Os dados estdo disponiveis no Portal da Transgar@itp://www.portaldatransparencia.gov.br/).
" A frase foi cunhada por James Carville como umagsiista da campanha presidencial vitoriosa de Bil

Clinton em 1992 contra o candidato George BushnQugerguntados em que se baseavam as propostas
do futuro governo Clinton, a resposta ef#s‘the economy, stupidA mensagem era clara e direta: o
importante para os eleitores é a economia.
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corrupcao que surgiram antes das eleicbes de 200®), por exemplo, o escandalo do
mensaléo.

Para captar a influéncia da coeréncia ideologica elaicbes, foi incluida a
variavel IDEO, que considera o percentual de vdws$odos os candidatos a deputado
federal do PT em relacdo ao total de votos valimsnunicipio para esse cargo. No
trabalho de Almeidaet al. (2007) os resultados indicaram que o fator palitic
ideoldgico foi relevante para a votacdo do candidaia nas eleicdes de 2002. Como
destacado pelos autores, o PT € um partido cora fdentidade ideologica. Assim,
espera-se uma relacdo positiva entre a variaveDI[REa variagcdo da votacdo do PT
entre as elei¢cdes de 2006 e 2010. A variavel EDd@h€luida para captar o efeito da
escolaridade da populagdo do municipio sobre ac&otalo PT. O indicador de
educacao utilizado é o IFDM-EDUC, calculado pelddfacdo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro, Assessoria de Pesquisas Ecoa®ifitRJAN). Esse indicador é a
média ponderada de seis indicadores extraidos dsoCEscolar e do indice de
Desenvolvimento da Educacédo Basica (Ideb), ambaddidistério da Educacéo (MEC).
Espera-se uma relacdo inversa entre o indice edneh® a votacdo do PT, como
encontrado em Carragd al. (2007).

Foi incluida a variavel CRIME, que é a variacaotalea de homicidios por
municipio, para medir o impacto do ambiente degassnca publica vigente no pais
sobre o comportamento eleitoral. A taxa de honvsid calculada pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) a partir de dado DATASUS. Como
encontrado em Almeidat al. (2007), espera-se que quanto maior a inseguram¢a n
municipio menor seja a votagdo do PT. Por fim,foc@nsideradas variaveis dummies
para cada regido, sendo Sudeste a regiao de ragerén

A Tabela 1 apresenta algumas estatisticas dessrities dados, considerados
em primeiras diferengas, ou seja, jA com os eféixos removidos. Ficam evidentes as
disparidades nas caracteristicas dos municipiosidenados. Em relagdo a variavel
VOTO, por exemplo, percebe-se que o valor mininppesenta uma queda de 33,96%
nos votos entre as eleicdes de 2006 e 2010, ergaasrior maximo indica aumento de
77,05%. A variavel PBFL1 indica que a variagcdo médiaalor de beneficigser capita
do Bolsa Familia € de R$ 39,45, tendo municipiatedmouve queda de R$ 28 4ér
capita e outros onde houve aumento de R$ 76pdr2capitano periodo. A média da
variacdo do numero de beneficper capita(PBF2) € 0,003. A variavel GASTO indica

aumento médio de R$ 98,98 nas transferéncias @lagper capita
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Tabela 1: Estatisticas Descritivas das Variaveis @los em Diferencas)

Variavel Média Desvio-Padrao Minimo Maximo
VOTO -2,4533 7,9627 -33,9652 77,0510
PBF1 39,4504 33,1643 -28,4528 762,1215
PBF2 0,0038 0,0229 -0,1602 0,5266
CRESC 0,6306 3,9858 -53,1934 200,7610
IDEO 1,0633 9,4844 -54,1400 66,9663
EMP -1,2952 10,8551 -100,0000 100,0000
DURB 11,4690 84,0344 -3667,4900 2404064
GASTO 98,9842 149,4490 -1215,3470 458007
EDUC 0,0706 0,0593 -0,1228 0,3907
CRIME 1,9041 19,1881 -160,8752 56,7398

Fonte: Elaboragéo propria.

Com base na especificacdo geral do modelo esgariakfeitos fixos, o modelo
empirico-econometrico a ser estimado possui a segigrma:

AVOTO 3o+ pWAVOTO + (;AlogPBF +B,ACRESC +33AIDEO + B, AEMP
+ BADURB + BsAlogGASTO + B,AEDUC +BgACRIME +BgN + B1oNE
+ B11 S+ B12CO + 1;WAlogPBF +1,WACRESC +13WAIDEO + 1,AEMP
+ TsADURB + 15Al0gGASTO + 1;AEDUC +1gACRIME+ TgN + T3oNE + 111 S
+11,CO +AWE+ ¢

A especificacdo de quais defasagens espaciars sendideradas no lado direito
da equacao definird os modelos espaciais (SAR, SEM|, SDEM e SLX).

A Figura 1 apresenta a variagao percentual da &otdo PT para presidente
entre as eleicdes de 2006 e 2010 em relacdo dadentatos validos. Percebe-se um
aumento na votacdo do PT nos municipios da regiab & Centro-Oeste,

principalmente. Houve queda na votacdo do PT entoswununicipios da regido

Sudeste e Norte.
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Figura 1: Variagédo de Votos do PT para presidentergre as eleicoes de 2006 e 2010
(%)

Il 53.965 - -12.924
] 12924 - -5.609
[ | 5.609-0.675
[ 0.675-8.587
I 5557 - 77.051

900 0 200 1800 Miles
1

Fonte: Elaboracéo propria.

Na Figura 2 é apresentada a distribuicdo espagighdacdo dos beneficios do
Bolsa Familia. Na parte A) é possivel verificar dqusuve aumento no valor dos
beneficios distribuidos para as regides Norte eldé&ie, que ainda sdo as regiées menos
desenvolvidas do pais, com piores indicadores isodss0 indica que o Bolsa Familia
esta chegando aos municipios que mais necessitznpassuem mais familias em
situacao de pobreza e extrema pobreza. Na pagerB¢be-se também um aumento no

namero de beneficios do Programa nessas regides.
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Figura 2: Variacao do Valor dos Beneficios (A) e dblumero de Beneficios (B) per
capita do Bolsa Familia entre 2006 e 2010

Bl 25453 - 14916 Il 0.15--0.012

B 14916-38.326 I -0.012-0.009 _
38.326 - 63.109 0.009 - 0.035 3

I 63199 - 94.765 I 0.035-0.145 %1

Il 24 765 - 762,121 I 0.145 - 0.527

Fonte: Elaboragéo propria.

Para verificar se a variacdo da votacdo do PT pexaidente é distribuida
aleatoriamente ou se segue algum padrdo de asBm@agpacial, ou seja, se o valor
dessa varidvel em um municipio é influenciado pedtor nos municipios mais
proximos, primeiramente foi feita a escolha da immate ponderacéo espacial. A ideia é
gue municipios mais conectados entre si interagesis rque mMunicipios menos
conectados, e esse grau de conexdo costuma seuratinela proximidade entre as
regides (ALMEIDA, 2011). A escolha da matriz de geracao seguiu o procedimento
proposto por Baumont (2004), sendo criadas matreaeka, torre e de k vizinhos mais
préximos de 1 a 28A matriz de ponderacéo escolhida foi aquela quesgmtou maior
| de Moran significativo, neste caso, a de um vizintais proximo.

Além da estatistich de Moran, também foi calculada a estatisticke Geary.
Os resultados dessas estatisticas sdo apresemaddsbela 2. A hip6tese de
aleatoriedade espacial é rejeitada ao nivel de d%gnificancia. Existe autocorrelacéao
espacial positiva entre a variacao de votos dorfE 010 e 2006. Tanto o ¢ de Geary

guanto ol de Moran indicam autocorrelacdo espacial positma, seja, ha uma

8 As matrizes rainha e torsfio matrizes de contiguidade, onde duas regidess@ideradas vizinhas
quando compartilham de uma fronteira fisica comés. matrizes de k vizinhos sdo matrizes cuja
convencéao de proximidade é baseada na distanojmajea.
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similaridade entre os valores de votos do PT ecaliacdo espacial dos votos.
Municipios com altos valores desta variavel tendenastar circundados por altos
valores de votos do PT nas regides vizinhas, assimo municipios com baixos
percentuais de votos do PT tendem a estar rod@adaesunicipios também com baixos

valores.

Tabela 2: Teste de autocorrelacéo espacial globahm a variavel VOTO

Estatistica Valor Desvio-padrdo Z-Value Prob.

| de Moran 0,6093 0,0191 31,9864 0,0000

cde Geary 0,4034 0,0207 -28,8763 0,0000
Fonte: Elaboracéo propria.

4- Resultados

A Tabela 3 apresenta os resultados dos modelanagsts com a variavel
explicativa PBF1, variacdo do valor (em R$) dosélfieios per capita do Bolsa
Familia. Pelos testes de Koenker-Basset e Whitep m@ indicacdo de
heterocedasticidade. O teste de Jarque-Bera ingieaos residuos das regressées nao
seguem uma distribuicdo normal, de forma que asagbes foram feitas por Quase
Méaxima Verossimilhanca (QMV), que conduz as prajades desejaveis: consisténcia,
normalidade assimptotica e eficiéncia assimptoti&o ha evidéncia de problemas de
multicolinearidade no modelo. Entretanto, ha forséwis de que o0s erros estejam
autocorrelacionados espacialmente tanto pele Moran quanto pelos multiplicadores
de Lagrange, que séo estatisticamente significativ® teste de Multiplicador de
Lagrange (ML) da defasagem espacial apresenta esai@aores que o teste na versao
do erro espacial, inclusive na versao robustacamio que o melhor modelo deveria
considerar a defasagem espacial. Como o0 processadefgificacdo apontou
autocorrelacdo espacial, se a estimacéo for fetd\fO o estimador sera viesado e

inconsistenté.

°Foi utilizado o procedimento de Baumont (2004) peseolha da matriz de ponderacdo das regressdes,
sendo selecionada a matriz k=1 por apresentar rhaierMoran no teste dos residuos da regresséo por
MQO.
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Na Tabela % estdo apresentadas as estimacdes por MQO utilizeados
agrupados (POLS). E possivel notar que a estimaglse caso superestima a
influéncia do valor dos beneficios do Bolsa Fansbare a votacdo presidencial. Além
disso, o teste nos residuos da regressao indicasanga de dependéncia espacial. E
apresentada também a estimacdo por MQO apos a dentms efeitos fixos (PD).
Percebe-se que, a partir do momento que se copeidacaracteristicas ndo observadas
dos municipios, o sinal do coeficiente da varid@&lSTO, incorporada na regressao
para captar o efeito do “ciclo politico”, passaex e esperado teoricamente. Com
controle das caracteristicas ndo observadas, dciepé¢é da variavel DURB, que
captura o efeito da corrupgédo nas eleicées, mudandg passando a ser negativo, e 0
sinal do coeficiente da variavel CRESC, incorporadaegressdo para captar o efeito
“E a economia, idiota” passa a ser positivo, canfoea expectativa teérica. Por sua vez,
o coeficiente da variavel EDUC também muda de sidahotando que, quando se
controla para caracteristicas municipais ndo obs@s; os municipios “mais educados”
aumentam a diferenca percentual na votacdo dodpagovernante. Ha alteragcéo
também nos coeficientes das variaveis dummy inatuigara as macrorregioes,
confirmando a importancia do controle dos efeibosst.

Em seguida foram estimados os modelos SAR, SEM],SSDEM e SLX a fim
de controlar os efeitos fixos em conjunto com otde da dependéncia espacial.
Apenas os modelos SAR e SDM ndo apresentaram eid€mle autocorrelacdo
espacial em seus residuos. O critério de Akaikieangue, dentre esses dois modelos, o
gue melhor se ajusta aos dados é o SDM. Este moaiba que a variavel dependente
nas regides vizinhas apresenta interacdo, assuariacdo de votos em um municipio
influencia e é influenciada pela variacdo de vatosmunicipio vizinho. Ao mesmo
tempo, o0 modelo SDM indica que todas as variaveigliativas K) possam
transbordar espacialmente. Assim, o valor de beosfper capitade Bolsa Familia
num municipio, por exemplo, influencia a votacdquee municipio, mas também nos

municipios vizinhos.

%0 R2 apresentado nas Tabelas 3 e 4 é, na verdadeudo-R?, que é a correlacdo ao quadrado entre os
valores ajustados pelo modelo e os valores obsesM@NSELIN, 1992).
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Tabela 3: Modelos com a variavel explicativa Valode Beneficioger capita
do Bolsa Familia (PBF1)

VARIAVEL POLS PD SDM
CONSTANTE 46,8800*** -5,1100*** -5,4739***
(1,4920) (0,2621) (0,3376)
LogPBF1 14,0700*** 1,8848*** 1,6517**
(0,4960) (0,7676) (0,7599)
LogGASTO -0,4180 3,8518*** 3,7255%**
(0,4950) (0,4943) (0,4893)
CRESC -0,0022 0,0778*** 0,0759***
(0,0070) (0,0247) (0,0245)
IDEO 0,0193* 0,0676*** 0,0662***
(0,0102) (0,0104) (0,0103)
EMP 0,0782*** -0,0013 -0,0018
(0,0089) (0,0091) (0,0090)
DURB 0,0015*** -0,0027** -0,0029**
(0,0002) (0,0012) (0,0011)
EDUC -25,3600*** 6,3716*** 6,3929***
(1,2110) (1,6750) (1,6570)
CRIME -0,0007*** -0,0006*** -0,0006***
(0,0002) (0,0001) (0,0001)
N -3,1140*** -1,9055*** -1,9605***
(0,4940) (0,40134) (0,4123)
NE 7,1010%** -1,3039%*** -1,3320%***
(0,4100) (0,2528) (0,2528)
S -6,1660*** 6,0801*** 5,5579***
(0,3270) (0,2838) (0,2906)
CO -7,9420%** 2,4729%** 2,3101***
(0,4460) (0,3956) (0,3918)
W_VOTO 0,0858***
(0,0105)
W_LogPBF1 2,8575%**
(1,0140)
W_CRESC 0,0599*
(0,0350)
W_LogGASTO 1,0067
(0,6769)
R2 0,5280 0,5310 0,5193
AIC 37516 37437,5
SC 37602 37549,9
Dep, Espacial Sim Sim N&o
N° de observacdes 11014 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gnificativo em 10%

Erro-padrdo entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens @spéisignificativas nas estimacoes.
Os demais modelos estimados séo apresentadosémaliée.

Os resultados do modelo SDM indicam relacdo p@siisignificativa no nivel
de 5% entre a variacao do valor de beneficios dsaBeamilia e a variagdo de votos do
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PT. Assim, nos municipios onde o valor de benefiper capitaelevou-se de 2006
para 2010 houve também aumento no percentual des wailidos recebidos pelo
candidato do PT a presidente. Um aumento de 1%alawy de beneficioper capita
teria o poder de elevar em 1,65% a votacdo do PdefAsagem espacial do valor de
beneficios (W_logPBF1) indica impacto eleitoralipes nos municipios vizinhos.

A variacdo das transferéncias voluntarias da Ur(l@gGASTO) para 0s
municipios também é significativa, refletindo aluéhcia dos ciclos politicos sobre a
votacdo do partido. A elevacdo de 1% nas transiEx&€woluntarias aumenta a votagcao
do PT em 3,72%. O crescimento do PIB municipal sgr&a coeficiente significativo
em 1%, indicando que o fator econémico tambémenitiou a eleicdo do PT.

Observa-se ainda a significancia da coeréncidddma, em que um aumento
na votacdo dos candidatos a deputado a federaétanmépresentou um aumento na
votacdo do candidato do partido a presidente. Aatréoo do que se esperava, a
variavel EDUC apresenta sinal positivo, indicande @ melhoria nos indicadores de
educacdo do municipio rendeu também mais votos TaoOPresultado faz sentido
quando se pensa que uma melhoria no indicador IIHDMC representa, na verdade,
um ganho de bem-estar para a populacéo, que dimsi® recompensaria o partido no
poder. A variavel CRIME, por sua vez, apresentinal s1egativo esperado, de forma
gue as pessoas que vivem em cidades onde houventaudhe violéncia, atribuem
menos votos ao partido governante.Os resultadog@painda que a variacao de votos
em um municipio influencia e é influenciada posithente pela variacdo de votos no
municipio vizinho.

A Tabela 4 apresenta os resultados das regressidezmndo a variavel
explicativa PBF2, variacdo do numero de benefigies capitado Programa Bolsa
Familia. A estimacédo sem controle de efeitos fizade dependéncia espacial (POLS)
superestima a influéncia do numero de beneficioBalea Familia sobre a votagéo.
Novamente, ha indicacdo de que os residuos naersedistribuicdo normal, mas sédo
homocedasticos. Ha4 também evidéncias de autocgiiekaspacial, e os testes ML de
defasagem indicam que o melhor modelo deveria iocar a defasagem espacial. Os
modelos SAR e SDM nao apresentaram evidénciastdeatelacdo espacial em seus
residuos, sendo os modelos indicados. O modelo SfaMtudo, apresenta melhor
ajuste, segundo o critério de Akaike.

Os resultados do modelo SDM assemelham-se aososbtidm a variavel

explicativa PBF1, contudo, o coeficiente da varid@BF2 € maior, indicando que o
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namero de beneficigger capitado Bolsa Familia tem maior influéncia sobre aagio

da votacéo para presidente, considerando as edeti 52006 e 2010. Dessa forma, a
ampliacdo do numero de beneficios pagos parecedierefeito que o aumento do valor
do beneficio. As pessoas votam no partido goveengoando recebem recursos do
programa, o que, muitas vezes, independe do varagebem. Quem recebe R$ 32,00
ou quem recebe R$ 306,00 vota no PT porque recebeaeficio e ndo tanto pelo valor
que recebe. Uma variagdo de 1% no numero de bersgbier capitateria o efeito de
elevar a votacdo do PT em cerca de 2%.

O crescimento da economia também foi importanta paplicar a votacédo do
PT para presidente. O coeficiente positivo da vetidlGASTO, que representa a
variacdo das transferéncias voluntarias da Unida s municipios, se mantém,
corroborando o resultado de que ha influéncia pasiios ciclos politicos sobre a
votacdo do partido governante. O aumento das @a@rsfias também tem influéncia
positiva sobre a votagdo do PT nos municipios hkisn (W_logGASTO),
potencializando, assim, os efeitos dos ciclos ipoBt nas elei¢cbes presidenciais. A
coeréncia ideoldgica e a melhoria no indicadordiecacao também apresentam relacéo
positiva com a variagdo dos votos no periodo. Cfiggeate da variavel CRIME
novamente aparece com sinal negativo.

Tanto no modelo considerando PBF1 quanto no magletoconsidera PBF2, o
coeficiente da variavel DURB, densidade da popwlaghana foi significativa. Quanto
maior a densidade da populacdo urbana menor adwoth;PT para presidente entre as
duas elei¢cdes. O coeficiente da varidvel EMP, gadado emprego formal, ndo foi
significativo nas regressoes, semelhante aos aeeslitencontrados por Layton e Smith
(2011) em seu estudo sobre eleicbes de paise®-&@tiericanos. Os sinais dos
coeficientes das variaveidummy para regides indicam que, ap0s 0 controle das
caracteristicas ndo observadas, a variacdo dadeotegs regides Norte e Nordeste é
menor que a variacao da votacéo na regiao Sudeste.
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Tabela 4: Modelos com a variavel explicativa Numerde Beneficioger capita do
Bolsa Familia (PBF2)

VARIAVEL POLS PD SDM
CONSTANTE 82,9800*** -4, 7579*** -4,6773***
(1,4540) (0,2402) (0,2901)
LogPBF2 15,2000%*** 2,3505*** 2,1355%**
(0,5540) (0,8794) (0,8727)
LogGASTO 2,0380*** 3,8453*** 3,6999***
(0,4720) (0,4938) (0,4890)
CRESC -0,0303*** 0,0763*** 0,0753***
(0,0070) (0,0247) (0,0245)
IDEO 0,0274*** 0,0677*** 0,0660***
(0,0102) (0,0104) (0,0103)
EMP 0,0728*** -0,0010 -0,0014
(0,0089) (0,0091) (0,0089)
DURB 0,0015*** -0,0027*** -0,0029***
(0,0002) (0,0012) (0,0011)
EDUC -23,3200*** 6,1996*** 6,1896***
(1,2430) (1,6755) (1,6588)
CRIME -0,0006*** -0,0006*** -0,0006***
(0,0002) (0,0001) (0,0001)
N -2,4590*** -1,8594*** -1,7788***
(0,4940) (0,3970) (0,4031)
NE 7,6460*** -1,3236*** -1,3280***
(0,4070) (0,2533) (0,2544)
S -5,9670%*** 6,0253*** 5,4234***
(0,3310) (0,2816) (0,2863)
CO -8,2180*** 2,5067*** 2,3464***
(0,4460) (0,3929) (0,3893)
W_VOTO 0,0861***
(0,0105)
W_LogPBF2 2,1527*
(1,1924)
W_CRESC 0,0589*
(0,0351)
W_LogGASTO 1,0896*
(0,6771)
R2 0,5250 0,5308 0,5196
AIC 375149 37440,7
SC 37600,8 37553,1
Dep, Espacial Sim Sim N&o
N° de observacdes 11014 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gjnificativo em 10%

Erro-padrdo entre parénteses

Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aspéisignificativas nas estimacdes.
Os demais modelos estimados séo apresentadosémaliée.
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5- Conclusodes

Este estudo teve o propésito de estimar o efatdPwbgrama Bolsa Familia
sobre a eleicdo do PT para o cargo de presidestamus de 2006 e 2010, removendo
das estimacbes os efeitos fixos advindos de vasiav@o observadas, como, por
exemplo, preferéncias individuais, cultura e colism®. As estimacfes foram feitas
utilizando o instrumental de econometria espaciilizando os modelos SAR, SEM,
SDM, SDEM e SLX. A estimacao do modelo espacialgieitos fixos tem a vantagem
de controlar a heterogeneidade ndo observavel siastugas econdémicas, sociais,
institucionais e politicas das regides. Percebea-smportancia deste controle, pois
houve véarias mudancas de sinal de coeficientesdguanestimacdo controla para as
caracteristicas ndo observadas dos municipiosldirasi Assim, depreende-se que as
estimativas do impacto do Bolsa Familia sobre agd@ts feitas sem o controle de
efeitos fixos sdo postas sob suspeita, por sereomsistentes.

O trabalho contribui para a literatura ja existemtesentido de ampliar o debate
acerca dos efeitos eleitorais do Programa Bolsdlam também por considerar dados
da eleicdo presidencial de 2010. Além disso, érpawado aos modelos o efeito dos
ciclos politicos por intermédio de uma medida @mdferéncias voluntarias da Unido
para 0s municipios, fator desconsiderado pela matwos estudos sobre o tema em
guestao.

Os resultados indicam que o Programa Bolsa Farelia efeito positivo na
variacdo dos votos do PT nos pleitos para presgdeos anos de 2006 e 2010. Os
coeficientes encontrados para o programa sao isiginbs seja quando se considera a
variacdo do valor de beneficiper capitaou quando se considera o a variacdo do
namero de beneficioper capita As estimacfes confirmam ainda a hipdtese de
influéncia dos ciclos politicos sobre as elei¢cOessidenciais, em que 0 aumento nas
transferéncias voluntarias da Unido para os mupgipnplica em aumento na votagao
recebida pelo partido governante.

O crescimento da economia foi significativo pdsgéo do PT para o cargo de
presidente. A coeréncia ideologica e a melhoriainticador de educacdo também
apresentam relacdo positiva com a variacdo dos\amdT no periodo. Os resultados
indicam ainda que as pessoas que vivem em cidadiesfmuve aumento da violéncia
atribuem menos votos ao partido governante. Al&aadiqguanto maior a densidade da

populacdo urbana menor a votacdo do PT para pnésidetre as duas eleicdes.
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A partir desses resultados € possivel inferirq@&eograma Bolsa Familia € uma
ferramenta com grande potencial eleitoreiro. O aumeo numero de beneficios pagos
pelo programa constitui-se uma forma de conquistandis eleitores. Além disso, a
manipulacdo dos valores de transferéncias vol@stéaios municipios também se

constitui como instrumento de conquista de votos.
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Tabela 5: Modelos testados com a variavel explica Valor de Beneficios per
capita do Bolsa Familia (PBF1)

VARIAVEL SAR SEM SDEM SLX
CONSTANTE -4,7305%*  -5,0072*** -5,8991 *** -@0053**+*
(0,2621) (0,2710) (0,3560) (0,3361)
LogPBF1 1,7069** 1,5458** 1,7539** 1,8190%**
(0,7600) (0,7590) (0,7604) (0,76609)
LogGASTO 3,7563*** 3,7416*** 3,8194*** 3,8007***
(0,4894) (0,4884) (0,4894) (0,4939)
CRESC 0,0757*** 0,0704*** 0,0758*** O/ 9***
(0,0245) (0,0244) (0,0245) (0,0247)
IDEO 0,0666***  0,0672*** 0,0668*** 0,069***
(0,0103) (0,0104) (0,0103) (0,0104)
EMP -0,0019 -0,0006 -0,0006 -0,0013
(0,0089) (0,0089) (0,0089) (0,0091)
DURB -0,0029***  -0,0029*** -0,0030*** -0,0028+*
(0,0011) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
EDUC 6,4115*** 6,7247*** 6,7001*** 6,359+
(1,6581) (1,6726) (1,6705) (1,6727)
CRIME -0,0006***  -0,0006*** -0,0006%*** -0,006***
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
N -1,7791%*  -1,9295%** -2,0962*** -2,0663**
(0,3977) (0,4306) (0,4454) (0,4159)
NE -1,2458*** -1 3410*** -1,4268*** -1,3929*
(0,2504) (0,2724) (0,2741) (0,2550)
S 5,5063***  6,0153*** 6,0367*** 6,0933*
(0,2874) (0,3053) (0,3083) (0,2872)
CO 2,3525%** 2 A323*** 2,3879*** 2,42D**
(0,3919) (0,3980) (0,3976) (0,3953)
W_VOTO 0,0894***
(0,0104)
W_LogPBF1 2,8964*** 3,1197***
(1,0259) (1,0236)
W_CRESC 0,0632* 0,0710**
(0,0352) (0,0353)
W_LogGASTO 1,3317** 1,5192**
(0,6826) (0,6813)
A 0,0926*** 0,0900***
R2 0,5205 0,5202 0,5187 0,5292
AIC 37446,0 374427 37431,7 37501,1
SC 37538,6 37528,6 37537,5 37606,9
Dep, Espacial N&o Sim Sim Sim
N° de observacgtes 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gnificativo em 10%
Erro-padrdo entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aspéisignificativas nas estimacoes.



41

Tabela 6: Modelos testados com a variavel explicah Numero de Beneficios per
capita do Bolsa Familia (PBF2)

VARIAVEL SAR SEM SDEM SLX
CONSTANTE -4,4088*** -4,7152%* -5,0764* -5,1327%**
(0,2406) (0,2504) (0,3048) (0,2884)
LogPBF2 2,1959*** 2,0219** 2,1626*** 2,2750%**
(0,8706) (0,8719) (0,8723) (0,8810)
LogGASTO 3,7453%* 3,7291*** 3,7980*** 3,7783**
(0,4889) (0,4880) (0,4892) (0,4936)
CRESC 0,0743** 0,0689*** 0,0754** 0,0774%**
(0,0245) (0,0244) (0,0245) (0,0247)
IDEO 0,0667*** 0,0673*** 0,0666*** 0,0667***
(0,0103) (0,0104) (0,0103) (0,0104)
EMP -0,0016 -0,0004 -0,0002 -0,0008
(0,0089) (0,0089) (0,0089) (0,0091)
DURB -0,0029%*** -0,0030%*** -0,0030%*** -0,0028***
(0,0011) (0,0011) (0,0011) (0,0011)
EDUC 6,2519*** 6,5889*** 6,5226*** 6,1259***
(1,6588) (1,6729) (1,6719) (1,6747)
CRIME -0,0006*** -0,0006*** -0,0006*** 0,0006***
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
N -1,7418%** -1,8979*** -1,9182%** -1,8T9***
(0,3935) (0,4267) (0,4362) (0,4066)
NE -1,2661*** -1,361 1%+ -1,4276%** -1,913***
(0,2510) (0,2729) (0,2758) (0,2566)
S 5,4571%** 5,9715%** 5,9031*** DA86***
(0,2853) (0,3032) (0,3042) (0,2830)
CcoO 2,3791** 2,4532%** 2,4154*** 2,4625**
(0,3892) (0,3954) (0,3952) (0,3928)
W_VOTO 0,0895***
(0,0105)
W_LogPBF2 2,3495** 2,4885**
(1,2041) (1,2035)
W_CRESC 0,0619* 0,0698**
(0,0352) (0,0354)
W_L0ogGASTO 1,4019** 1,6017***
(0,6830) (0,6815)
A 0,0926*** 0,0906***
R? 0,5203 0,5201 0,5189 0,5296
AlC 374447 37441,4 374345 37504,8
SC 37537,3 37527,4 37540,3 37610,6
Dep, Espacial N&o Sim Sim Sim
N° de observacbes 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gnificativo em 10%
Erro-padrdo entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aspéisignificativas nas estimacdes.
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Bolsa Familia, Desigualdade e Bem-Estar

RESUMO

O objetivo deste artigo € mensurar o efeito do g Bolsa Familia sobre o bem-
estar no periodo de 2004 a 2009, utilizando a maediidbem-estar de Sen, contribuindo
para a literatura ao avaliar o seu impacto sobrenda e a desigualdade de forma
integrada. Além disso, este trabalho controla @afgaresenca de caracteristicas nao
observadas, a dependéncia espacial, e a heteroceldae por meio dos erros-padréo
robustos e o estimador de Kelejian-Prucha (2018)eSultados obtidos indicam que o
Programa Bolsa Familia teve efeito positivo sobrebem-estar dos municipios
brasileiros no periodo considerado, embora o deefie encontrado ndo seja de grande
magnitude.

Palavras-Chave Bolsa Familia; medida de bem-estar; desigualdatenometria
espacial.

ABSTRACT

The objective of this paper is to estimate theatftéd Bolsa Familia on welfare from
2004 to 2009, using Sen’s measure of welfare, ibonitng for the literature in terms of
assessing the impact on income or inequality inngegrated way. Besides, this paper
controls for the presence of unobserved charatitsisthe spatial dependence and
heteroscedasticityby means of standard errors tofod Kelejian-Prucha estimator
(2010). The results indicate that the BolsaFanfliagram had a positive effect on the
welfare of the municipalities in the period consatk although the coefficient found is
not of great magnitude.

Keywords: Bolsa Familia; measure of welfare; inequalityatssd econometrics.

JEL Classification: D63; C21.
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1-Introducéo

Pela hipétese de Kuznets (1955), o crescimentodeciao levaria naturalmente
a reducdo da desigualdade, de forma que crescimerdesigualdade teriam uma
relacdo em forma de um “U” invertido. Sendo taldwgse verdadeira, a politica de
desenvolvimento de um pais poderia basear-se apengsomocdo do crescimento
econdmico e este promoveria a reducao da desiglalddARINHO et al, 2004). A
renda elevada e melhor distribuida levaria a solulgéproblema da pobreza. Embora a
hipétese de Kuznets possa ser verdadeira, o tebdpqua o crescimento econbmico
leve a reducdo da desigualdade social e da popma® ser longo a ponto de imputar
custos sociais severos ao pais. O Brasil ja € wsandiores economias mundiais, mas
ainda apresenta um dos maiores graus de desigeatdaibl do mundo e é o 84°
colocado no ranking mundial do indice de Desenwadvito Humano (PNUD, 201'%)
Nesse contexto, as politicas de transferénciamdareomo o Programa Bolsa Familia
surgem como um instrumento importante para a reddadesigualdade e da pobreza.
Como destaca Neri (2006), o objetivo final de jpwdi publicas ndo seria a reducao da
desigualdade de renda em si, mas sim a melhomdaved de bem-estar social. Por sua
vez, o bem-estar social depende da reducao daudétage, do crescimento econémico
e, subjetivamente, da estabilidade econémica.

Parece haver um consenso de que o Programa Batsidia-teve impacto na
reducdo da desigualdade e, consequentemente, rentudo bem-estar da populacéo
brasileira. A proposta deste artigo € analisar peicto do Bolsa Familia ndo s6 sobre a
desigualdade ou apenas sobre a renda, mas seu sfbre o nivel de bem-estar dos
municipios brasileiros. E comum a utilizacido do P& capitacomo medida de bem-
estar, mas essa medida ¢é ineficaz quando ndo selexna real distribuicdo de renda
(HERCULANO, 1998; GRUEN e KLASEN, 2008). Regidesdpm ser préximas em
termos de PIBper capita mas muito diferentes em termos de qualidade di& &ide
educacao, por exemplo. Por este motivo, a medidaedeestar aqui utilizada sera a
proposta por Sen (1974). O Programa Bolsa Famdide pnfluenciar o bem-estar da
populacao por meio da reducao da desigualdade mgordo aumento da renda, o que
pode ser capturado pela medida de bem-estar dg&=ipnsidera 0 aumento da renda,
mas pondera esse aumento pelo nivel de desigualdade

A analise foi feita utilizando dados municipaisgue possibilita a mensuragéo

* Dados disponiveis em : http://www.pnud.org.brétinking/IDH_global _2011.aspx
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do impacto do Bolsa Familia de maneira mais degagee O objetivo principal &
verificar se municipios que recebem mais recursoBalsa Familia tiveram melhorias
no bem-estar. Além de contribuir com a literatuistente no sentido de mensurar pela
medida de Sen o bem-estar proporcionado pelo B@lsdlia e outros fatores em nivel
municipal, este trabalho controla nas estimacOgseaenca de caracteristicas nao-
observadas, a dependéncia espacial, e a heterbceldae utilizando os erros-padréo
robustos de White e o estimador KP-HET propostoKmejian e Prucha (2010). Os
resultados obtidos indicam que o Programa Bolsaillatave efeito positivo sobre o
bem-estar dos municipios brasileiros no periodsidenado.

O ensaio esté organizado da seguinte maneira.dlada secdo € apresentada a
revisdo de literatura sobre a medida de bem-estgropta por Sen e sobre alguns
trabalhos acerca do tema bem-estar e desigualNaderceira secdo sao apresentados
0os modelos e métodos econométricos utilizados neat®lho. Em seguida, sdo
apresentados os dados utilizados e a construcaradaseis. A quarta se¢cdo apresenta
e discute os resultados dos modelos estimados énposéo tecidas as consideracoes

finais na quinta secéo.
2- Reviséo de literatura
2.1-A medida de bem-estar proposta por Sen

Numa regido com n habitantes e rendaysy..., ¥, a funcao de bem-estar social
pode ser representada matematicamente por BEyLy..., y). Considerando que a
utilidade, ou o bem-estar, de cada um dependendia muferida pelo individd® pode-
se expressar a utilidade de cada individuo i pdy)Ue a funcdo de bem-estar da
populacdo como BE = BE [(J/1), Ux(y2), ...,U(Yn)]. Se os dados referentes a renda de
cada individuo da populacdo estiverem disponiveippssivel mensurar o bem-estar
agregado ou médio (MARINH®@t al, 2004). Dada a existéncia dessa relacdo positiva
entre renda e bem-estar, € comum o uso da Erdeapitacomo critério de avaliacdo
do bem-estar social (PENNgt al, 2010).

Contudo, Sen (1974) destaca que se a renda tobdida de maneira desigual

entre os individuos, o nivel médio do rendimepé&r capitapode ndo ser uma boa

“Estes conceitos advém da teoria de comportamentwodsumidor. Utilidade é o nivel de satisfagdo goa
pessoa obtém ao consumir um bem ou exercer umdaate: A maximizacao da utilidade esta sujeitasirigélio
orcamentaria do individuo (MAS-COLLE#t al, 1995).
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medida para o bem-estar social nessa economia.diByppde ter o PIBer capitabem
mais elevado que outro, mas ter uma expectativaidie mais baixa caso parte da
populacdo ndo tenha acesso a servigos de saluedweacdo basica (SEN, 1993). Ha
paises em que os cidaddos padecem de fome mesmdogaa numeros indicam
elevada producéo de alimentos. Sen (1993) citaempbo da fome ocorrida em 1974
em Bangladesh, ano em que o volume de alimentp®rigeisper capitafoi muito
alto, mas inundacgfes acarretaram o desempregalm@hadores rurais que, destituidos
de salarios, ndo podiam comprar alimento e foramma&$ de inanicdo. Os alimentos
jamais serao distribuidos igualmente entre todgseasoas simplesmente por estarem
disponiveis, assim como um pais ndo tera a rendgdnignte distribuida apenas por
apresentar crescimento na repea capitamédia.

Dessa forma, ao mensurar o bem-estar social é farmerque se atente nao so
para a rend@er capitg mas também para a desigualdade na distribuicgsadenda
entre os individuos. Neste sentido, Sen (1974)reugm indice de bem-estar social no
qual a rendaer capitaé ponderada de acordo com a forma como é disiab&endo o
bem-estar social funcdo da renda média e do irdbBceesigualdade, esta pode ser
escrita como BE = BE (Y, 1), onde Y representaradager capitae | um indice de
desigualdade de renda. Tomando a medida de defagleainais usual, o coeficiente de
Gini, pode-se escrever a funcéo de bem-estar pi@pos Sen como:

BE(Y,G)=Y*(1-aG)
onde:

BE € a medida de bem-estar
Y é a rendger capita
a € um parametro de averséo a desigualdade
G é o Coeficiente de Gini

Usualmente o parametro de aversdao a desigualdade€ igualado a 1,
representando a aversao absoluta a desigualdadea(@eal, 2010). Desse modo, a
medida de bem-estar proposta por Sen (1974) ma#iplrendger capitapela medida
de equidade, dada por 1 menos o Coeficiente de &idesigualdade funciona como
um redutor de bem-estar. Neri (2006) em estudo @d@easil mostra que em 2005, por
exemplo, a renda domiciligeer capitamensal era de R$ 437,44, ponderando essa renda
pela desigualdade medida pelo Coeficiente de Giguedle ano (0,568), o bem-estar
correspondia a R$ 188,96.
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A funcéo de bem-estar proposta por Sen atendedigéande Pareto, em que um
aumento na renda de qualquer individuo aumentaredstar social desde que nenhum
outro individuo tenha diminuicdo de renda (MARINH®Dal, 2004). A elasticidade
dessa funcéao de bem-estar em relacdo a rendal(¥ ém relacédo a desigualdade (G) é
-G/(1 — G). Assim, esta medida é mais sensivehdarguanto menor que 0,5 for o
coeficiente de Gini. Caso o Coeficiente de Ginadgj o que corresponde a completa
igualdade de renda, a medida de bem-estar seremehente sensivel a melhorias na
renda. Por outro lado, no caso em que o Coeficeat&ini fosse igual a 1, ou seja, a
completa desigualdade de renda, a repelacapitando seria um bom indicador do
bem-estar social. Como no Brasil historicamenteoefiCiente de Gini fica acima de
0,5, pode-se dizer que a rem capitaisoladamente ndo € um bom indicador do bem-
estar social, o que justifica a escolha pela atifio da medida de Sen.

Como € destacado por Sen (1993), se 0 sucess@neiconde um pais é
avaliado unicamente por meio de sua renda e desomicadores classicos de riqueza
e saude financeira, o importante objetivo do betarefica de fora. O sucesso
econdmico é mais bem medido quando se incorpovalegio da capacidade do pais
em estender e melhorar a qualidade de vida. SstareMarinhoet al. (2004) ressaltam
que uma sociedade que seja eficiente na producécseja ineficiente na distribuicéo
da riqueza seria ineficiente na producdo de bearsesto passo que uma boa
distribuicdo de riqgueza sem capacidade de produgéddém torna a sociedade
ineficiente.

Ao caracterizar o bem-estar de forma multidimemalio Sen estabelece os
conceitos de funcionamentos e capacidades. Fumcemtas seriam as condigOes
objetivas que caracterizam o estado de realizat®eessoa, envolvendo desde estados
basicos como estar nutrido, educado, ter boa sagthe, livre da morte prematura, até
realizacbes mais complexas e subjetivas, como ae (SEN, 1992; 2000). Os
funcionamentos fornecem uma medida dos elementostizontes do bem-estar
daquela pessoa. O conceito de capacidades referbbsedade efetiva de um individuo
para escolher diferentes tipos de vida, tornandssipel a realizacdo dos
funcionamentos. Tal como o conjunto orcamentarioude individuo representa a
liberdade para comprar cestas de mercadorias, jantorde capacidades representa a
capacidade de escolher diferentes conjuntos déofuanmentos (SEN, 2000).
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2.2- Bem-estar e desigualdade

Soareset al. (2007) utilizam a decomposicado do Coeficiente d&@ &n estudo
para analisar os impactos de programas de transfar@e renda condicionados
(PTRCs) sobre a desigualdade de renda para o Btdsie e México. Os resultados
indicam que as transferéncias oriundas dos PTREmth papel relevante na reducao
de desigualdades no México e no Brasil, considerangheriodo de 1995 (antes dos
programas) e 2004 (ja na vigéncia dos programassé$ dois paises apenas a renda do
trabalho foi mais importante que a renda das tea@stias para a queda no Coeficiente
de Gini. Com menos de 1% de participagcdo na rewda, tos PTRCs foram
responsaveis por 21% da reducdo da desigualdadesnemis paises. Os autores
verificam que o Bolsa Familia tem 6tima focalizacés 40% mais pobres recebem
80% dos beneficios do programa. Segundo o0s autsei possivel expandir a
cobertura e/ou valor dos beneficios e obter imgacséinda maiores sobre a
desigualdade.

Hoffmann (2005), considerando dados da PNAD paranas de 2002, 2003 e
2004, divide o rendimento domiciliar em seis congaas: rendimento do trabalho;
aposentadorias e pensodes oficiais; outras aposesiee pensdes; doacdes; aluguéis;
juros, dividendos e programas de transferénciasAgadcular a razdo de concentragdo
de cada parcela, o autor conclui que apenas 10%a d20 reducdo da desigualdade
podem ser atribuidos a programas de transferémcieentla. Em estudo posterior, o
autor refaz os calculos e encontra resultados sigisficativos dos programas de
transferéncia para a reducdo da desigualdade. éngmxsicdo do coeficiente de Gini
feita em Hoffmann (2006) mostra que 28% da reddgadesigualdade no periodo entre
1998 e 2004 e 31,4% no periodo entre 2002 e 20@trsem decorréncia de programas
como o Bolsa Familia. Hoffmann (2006) mostra aigde no Nordeste as transferéncias
de renda sao o principal determinante da reducadedmualdade da distribuicdo do
rendimento domiciliaper capita explicando 65,7% da reducédo no periodo 1998-2004
86,9% no periodo 2002-2004.

Soares (2006) encontra que programas de transigrdacrenda, tais como o
Bolsa Familia, sdo responsaveis por % da quedasigudldade entre 1995 e 2004,
enquanto 0s outros ¥ sao atribuiveis a reducdocediguldade nos rendimentos do
trabalho. O autor mostra que a Unica renda cujecesdracdo muda de forma

significativa de 1999 a 2004 é a de juros, dividen@ Bolsa Familia, assim, a
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contribuicdo dessa renda deve ser importante paoiica a queda na desigualdade.
Essa era a renda mais concentrada em 1995-199%@& aaer a segunda renda menos
concentrada em 2004. A renda proveniente de juliogjendos e Bolsa Familia foi
responsavel por uma queda no coeficiente de Girll, @@ pontos por meio do efeito
concentracdo e 0,08 por intermédio do efeito rendasiderando o periodo pés-Real
(1995-2004).

Rochaet al. (2008) analisaram o impacto do Programa Bolsa lkasdbre o
bem-estar das familias beneficiadas em municipdSeahra no ano de 2007. Os autores
concluiram que o Programa tem impacto positivo es@ifrequéncia escolar e pode
assim alavancar o desenvolvimento local. Segundausres, o maior nivel de
escolaridade induzido pelo Bolsa Familia contripaira melhorar e ampliar as
oportunidades de trabalho, aumentando a rendaidareilreduzindo a pobreza. Além
disso, o Bolsa Familia teve impacto direto sobqgadrao de consumo dos principais
itens que compdem a cesta alimentar basica.

Soares (2010) aponta o sistema de protecdo s@eiakipalmente o Bolsa
Familia e as transferéncias indexadas ao salaminmj como fundamentais para a
reducdo da desigualdade. Para serem alcancadg$esdiustentaveis e continuadas da
desigualdade, com melhoras no bem-estar social, (R@06) defende que é preciso
desmontar o antigo regime de politicas sociais tivelmente pouco focado,
representado pelo salario minimo, e enfatizar uwonegime de politicas sociais,
representado pelo Bolsa Familia. O alto indice ef@gdialdade de renda talvez seja o
principal problema do Brasil, mas, ao mesmo temegea desigualdade significa que a
pobreza pode ser reduzida por meio de transfer®deiaenda (NERI, 2006).

O estudo de Griin e Klasen (2008) utiliza medidas @pmbinam renda média
com uma medida de desigualdade para fazer comearag@rnacionais, intertemporais
e globais de bem-estar. Os autores encontram quenembdas que incluem a
desigualdade de renda na avaliacdo do bem-estaurt@aninfluéncia significativanas
comparacdes internacionais de bem-estar. Variosegaincluindo Brasil, México,
Chile e os EUA tém niveis consideravelmente maigosade bem-estar quando a
desigualdade é considerada e, portanto, ficam piassificados em rankings
internacionais de bem-estar do que quando a dtasgb é feita apenas pela repea
capita Outros paises, como Indonésia, Bangladesh, DitaneaCanada tem um grau

muito maior de bem-estar do que sua classificagaodp se considera a renda. Devido
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a alta desigualdade de renda mundial, o bem-estawmi®® menor do que seria se 0s
rendimentos fossem mais bem distribuidos.

Usando a medida Sen, o bem-estar dos paises aaakideno estudo cai entre
15 a 45% para 1960. A consideracdo da desigualimdiestribuicdo de renda continua
a ter grande impacto sobre a medida de bem-estaanus de 1970, 1980, 1990 e 1997.
Ao considerar o ano de 1970, usando a medida dedSkeem-estar no Brasil &€ 57%
menor do que seria se a renma capitafosse igualmente distribuida. Em 1980, Brasil
e Chile continuam a sofrer as maiores reducfes emo-dstar e 0os dados sugerem
agravamento da desigualdade. O bem-estar do Brds,4% menor do que seria se
apenas a rendazer capitafosse considerada. Para o ano de 1990, Griin erK(@008)
chamam a atencédo para o fato de que o bem-estradd fica atras do bem-estar da
Indonésia,um pais doze posi¢cdes abaixo no ranlgngmtla, com menos de metade de
sua rendgoer capita Isto significa que, em 1990, o Brasil poderiaag& mesmo nivel
de bem-estar com apenas metade do rendimento, sendimento fosse tao
uniformemente distribuido como na Indonésia.

Os autores concluem que grandes diferencas naudétagle entre os paises
levam a grandes mudancas na classificacdo de kam-8squeda do Brasil neste
ranking € o maior exemplo disso. A combinacdo ésamento e mudancas nos niveis
de desigualdade em conjunto pode conduzir a dfeseemuito grandes em alteragbes
no bem-estar. A desigualdade global ndo € apengsroinlema politico, econémico e
social, € um problema de bem-estar, uma vez que redbem-estar agregado global
consideravelmente.

Em estudo com o objetivo de analisar a trajetéaigyeracdo de bem-estar e da
desigualdade na distribuicdo da renda nos Estadissldiros no periodo de 1986 a
1998, Marinhcet al. (2004) concluem que a eficiéncia em gerar renddiar@maior do
gue em gerar bem-estar quando este é mensuradanpdida de Sen. Segundo 0s
autores, isto mostra que a eficiéncia produtivaaome cresce mais rapido que a
eficiéncia distributiva no Brasil.

Penneet al. (2010), utilizando dados para os Estados brasigara os anos de
1981 a 2008, analisam o processo de convergéncimetdtda de bem-estar social
proposta por Sen. No periodo considerado, alérhetio-estar social dos Estados do
Norte-Nordeste ainda ser relativamente baixo sepeoado aos Estados do Centro-Sul,
esta diferenca relativa veio se agravando ao lodge anos. Este resultado €

interessante, pois se sabe que os Estados doéNNdedeste concentram maior numero
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de pessoas pobres, e seria de se esperar queitaapaociais do governo fizessem
com gue o bem-estar desses Estados convergisse Ipana-estar do Centro-Sul.

O Quadro 3 apresenta o resumo de alguns trabatitoe o tema bem-estar e
desigualdade. Parece haver um consenso de qug@ieBolsa Familia teve impacto
na reducdo da desigualdade e, consequentementgumento do bem-estar da
populacao brasileira. Percebe-se ainda que osossard geral utilizam a metodologia
de decomposicdo do Coeficiente de Gini e efetuanargdises em nivel nacional,
estadual ou para as macrorregides. Pode-se nothr @ile os trabalhos ndo controlam a

dependéncia espacial e as caracteristicas ndovatiasrdas regides em estudo.
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Quadro 3: Resumos de alguns trabalhos sobre bem-ast desigualdade no Brasil
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Fonte: Elaboracéo prépria
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3- Modelos, Métodos Econométrico e Dados

3.1- Modelos e Métodos Economeétricos

Este estudo elabora um modelo econométrico-espaaial explicar a variacao
do bem-estar nos municipios brasileiros no peradce 2004 e 2009. A ideia intuitiva
€ que 0s municipios ndo sdo independentes entmasi,interagem espacialmente,
influenciando-se mutuamente. Assim, nao se podesiderar que somente
caracteristicas observadas exdgenas explicam oactamento da variavel dependente
y, mas também os valores desta variavel dependesteegides vizinhas, bem como
caracteristicas observadas exdgenas destas regidems.

Para alcancar o objetivo deste trabalho de estorefeito do Programa Bolsa
Familia sobre o bem-estar dos municipios brasfepameiramente foi construido um
painel de dados espaciais. A amostra é de 5 Bthicipios brasileiros com dados para
dois periodos (T= 2), sendo que o painel é balalicgas dados sao para um conjunto
definido de regibes, e ndo para regides selecicradatoriamente.

N&o é possivel explicar totalmente o que influercibem-estar de todos os
individuos. O bem-estar é influenciado por fatasbpgetivos e subjetivos. As medidas
objetivas, como taxa de emprego, educacao, recatonte transferéncias de renda,
densidade populacional, acesso a servigos bagiodem ser levadas em consideracéo
por serem indicadores concretos, que podem seesamiados numericamente. Por
outro lado, o estado de satisfacdo ou insatisfagh@onstitui, na realidade, como
experiéncia de carater pessoal, que sO poderimmsdido com base em informagdes
colhidas diretamente de cada individuo e, obviaemdetvaria a uma medida de bem-
estar individual, ndo necessariamente represeatalkiv bem-estar da populacdo. Na
concepcdo de funcionamentos proposta por Sen (1B¥H)) sdo incluidos fatores
como possuir autorrespeito, ser capaz de partidpatida da comunidade e estar feliz,
por exemplo. Assim, optou-se pela estimacéo patosféxos, que permite controlar os
componentes ndo observados, aléem de eliminar o daés variaveis observaveis
relevantes omitidas, que nao variam com o transcdo tempo de andlise.

O modelo convencional de efeitos fixos, com dadopikados, é especificado

como.

13 Optou-se por ndo trabalhar com Areas Minimas Coaweis, pois a variavel de interesse (Bolsa
Familia) ndo é definida neste nivel geograficdiaidimente criado pelo IBGE. A hipétese adotadieé
que o perfil dos municipios considerados ndo seaaftignificativamente entre os dois anos.
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Y=a + Xft& 1)
em quea = {m, ..., a,} € um vetor que denota os efeitos fixos, ou sEjaMmos de

interceptos ndo-observados, especificos a cad@regionstantes ao longo do tempo de
analise.As variaveis explicativas exdgenas sdotddas porX, = (Xy,...,.X,,)", sendo

qguef é um vetor de coeficientes que acompanha as e#iaxplicativas; e o termo de
erro &, = (&,,....&,) € idéntica e independentemente distribuidiod(, com média

zero e variancia constante.O modelo de efeitosfixdaseado na hipbtese de que os
efeitos ndo observados estdo correlacionados cemriaseis explicativas.

Para remover os efeitos fixos, foi utilizado o ndétalas Primeiras Diferencas —
como o componente ndo observavel é constantiesaparece nas primeiras diferencas.
Na diferenciacédo, perde-se um periodo e, neste passa-se a ter untaosssection
(WOOLDRIDGE, 2002). Todos os modelos foram estinsadom os dados em
primeiras diferencas. O modelo espacial geral ctaitos fixos, com dados na forma
empilhada, € especificado genericamente como:

Y=a + pVryet XWX T +6; (2a)

& =AW, +€ (2b)
em queWy; é a defasagem espacial da variavel dependentgridseis explicativas
exogenas defasadas espacialmente sdo represematds<, = (W, X,,,...\W, X,)"; os

erros defasados espacialmente s&do simbolizadod\Vigar* A matriz de ponderacéo
espacialW é definida segundo algum critério, e € mantidderada para todos os anos
do painel®. Finalmentep e 1 sdo parametros espaciais escalargséeum vetor de
coeficientes espaciais. No caso do modelo (2)pétése anterior de identificacéo fica
prejudicada porque a defasagem espacial da varilegdndente esta correlacionada
com o termo de erro aleatorio, isto éWg\e;) # 0 por conta da endogeneidade espacial.
A correta identificacdo da relacdo causal exprgsda modelo (2) dependerad do
tratamento dessa endogeneidade espacial.

Dependendo da imposicdo de restricdes aos paramespaciais do modelo
geral (2), obtém-se os modelos espaciais espexifiteste trabalho foram testados os
modelos de defasagem espacial (SAR), de erro agtessivo espacial (SEM), de

defasagem espacial com erro autorregressivo esf@4i@), o modelo Durbin Espacial

4 Note quew, pode ser igual ¥W.
0 critério utilizado neste trabalho é procedimeteaespecificacio d& proposto por Baumont (2004).
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(SDM), Durbin espacial do erro (SDEM) e o modelgressivo cruzado espacial
(SLX). O modelo SAR com efeitos fixos € obtido casrestricdes sobre os parametros
espaciais de que=0, A=0 ep#0. O modelo SEM com efeitos fixos € especificadm co
as restricbes de qye0, =0 eX+#0. O modelo SAC envolvet0, A2+0 e =0. O modelo
SDM com efeitos fixos apresenta as restricbes éa.g, p£0 e 0. O modelo SDEM
com efeitos fixos € caracterizado porO, 0 e A#0. A especificacdo do modelo
regressivo cruzado SLX assume e, A=0 e r£0.*°

O que se propde aqui € a adocao do procedimergspieificacdo geral:

i) Estima-se o0 modelo por Minimos Quadrados OrasdMQO) sem nenhuma
defasagem espacial;

i) Os residuos sao testados por meio do testedlddoran.

i) Caso haja evidéncias de autocorrelacdo eshasstimam-se 0os modelos
SAR, SEM, SAC, SDM, SDEM e SLX. O melhor modelo éaserquele que nao
apresentar evidéncias de autocorrelacdo espaciakamresiduos e apresentar melhor
qualidade do ajuste da regressdao, medida nestelhoalpelo pseudo-R2, que é a
correlagéo ao quadrado entre os valores ajustalosymdelo e os valores observados
(ANSELIN, 1992).

Na presenca conjunta de heterocedasticidade e oarglagcdo espacial, os
estimadores de maxima verossimilhanca podem seados e inconsistentes, mesmo
em grandes amostras (KELEJIAN e PRUCHA, 2010), assp que a distribuicdo
assimptética para o estimador de minimos quadratdosdois estagios espaciais
(MQZ2EE) de Kelejian e Prucha (1998) ndo € mais @mda. Como as estimactes
apontaram a existéncia de heterocedasticidademfotidizados os estimadores MGM e
MQZ2EE de Kelejian e Prucha (2010).

Os modelos SEM, SDEM e SAC foram estimados pel@doégeneralizado de
momentos (GMM) de Kelejian e Prucha (1999) em amojwom o estimador KP-HET
para correcdo da heterocedasticidade (KELEJIAN &GEHRA, 2010). Além de ser
consistente e ter normalidade assimptoética, o adtmGMM é computacionalmente
simples. O procedimento de Kelejian e Prucha (2B@ma extensdo do método
generalizado de momentos (MGM) de Kelejian e Prud®99), para acomodar a

heterocedasticidade desconhecida. O procedimergsupguatro passos. O primeiro

'8 Os modelos espaciais podem ser estudados maiisatitmente em Almeida (2012).
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passo envolve estimar o modelo SEM, SDEM ou SACMQO. O segundo passo do
procedimento implica utilizar os residuos de MQO ekimacdo do modelo de
defasagem espacial (SAR), efetuado no passo antesianétodo generalizado dos
momentos, para se obter a estimativa consistentpadiimetro espacial. Convém
notar que esse método MGM é parecido com aqueleopt@ por Kelejian e Prucha
(1999), mas que agora apresenta uma adequada caQddi em suas condi¢cdes de
momento a fim de acomodar a heterocedasticidaderc@iro passo envolve usar a
estimativa consistente dé— obtida no passo anterior — para filtrar espamate a
variavel dependente e as variaveis explicativas@olchrane-Orcutt. No quarto e ultimo
passo, estima-se o modelo com todas essas varfitragas por MQO para obter o
vetor desejado de parametros.

Os modelos SAR e SDM foram estimados por minimaasdiados de dois
estagios espaciais (MQ2EE) proposto por Kelejinueha (1998), que € uma extensao
do estimador de minimos quadrados de dois estagimsindo instrumentos
especificos para a variavel dependente defasadaialspente. CARVALHO YWATA
e ALBUQUERQUE (2011) citam as seguintes caracieaistdo estimador de S2SLS:
visa a estimacédo de modelos de regressao linaaruootermo de defasagem espacial
da variavel resposta do lado direito da equacaaonipe a estimacdo de modelos com
regressores endodgenos; os coeficientes (inclusoaebciente do termo de defasagem
espacial da variavel dependente) sao todos estsramlointermédio do procedimento
de minimos quadrados de dois estagios; o coefecdmidefasagem espacial da variavel
dependente tem como instrumento, para resolveroblggna de endogeneidade, as
defasagensspaciais dos regressores exdgenos; o procedipentote a incorporacéo
de correcdes para a presenca de heterocedasti@dadcorrelacdo. Estes modelos

foram estimados utilizando a correcdo dos errosdoagroposta por Whité.

3.2- Dados

O Quadro 4 apresenta as variaveis utilizadas tredtalno como explicativas do

bem-estar

"Ver mais detalhes técnicos a respeito dessesaskings em Almeida (2012).
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Variavel Descricao Medida Sinal | Referencial Tedrico e Fonte
Esperado Empirico
BE Medida de bem-estar de Serj RY - Sen (1974);(Redb);
Grin e Klasen (2008);
Marinho et. al (2004);
Penna et. al (2010)
Y Produto interno brutper capita R$ - Marinho et. al (2004); IBGE
(2004 e 2009) Penna et. al (2010); Grin
e Klasen (2008)
G Coeficiente de Gini (2000 e | Varia - Soares et. al (2007); IBGE
2010) deOal Griin e Klasen (2008);
Hoffmann (2005);
Marinho et. al (2004);
Penna et. al (2010)
PBF1 Valor dos beneficios do Bolsa R$ Positivo | Soares et. al (2007); MDS
Familiaper capita(2004 e Hoffmann (2005, 2006);
2009) Rocha et. al (2008); Ner
(2006) ; Soares (2006);
Soares e Zepeda (2008
PBF2 Numero de beneficios do Bolsa Unid. Positivo MDS
Familiaper capita(2004 e
2009)
ANALF Taxa de analfabetismo da % Negativo| Almeida e Barros (1990); IBGE
populacdo de 15 anos ou mais Menezes-Filho (2001);
de idade (2000 e 2010) Sen (2000); Ribeiro e
Menezes (2008); Soares
(2010)

SANEA Proporgéo de domicilios % Positivo | Herculano (1998); IBGE
particulares permanentes, com Morato (2004); Santos €
saneamento adequado (2000(e Kerstenetzky (2007)

2010)
ENERG Percentual de pessoas qug % Positivo | Herculano (1998); IBGE
vivem em domicilios com Santos e Kerstenetzky
energia elétrica (2000 e 2010 (2007)
CRIME | Taxa de homicidios por cem mil %o Negativo| Rondon (2003); Teixeira  IPEA
habitantes (2000 e 2009) e Serra (2006); Kahn
(1999)
EMP Taxa de emprego formal (2004 % Positivo | Salm (2007); Soares et RAIS
e 2009) al (2007); Hoffmann
(2005); Soares (2006);
MORT Taxa de mortalidade infantil % Negativo| Sen (1993); Sen (2000 DATASU
(2000 e 2010)
DURB Populacdo urbana por km2 | Unid. | Negativo| Westphal (2000); IBGE
(2000 e 2010) Forattini (1991)
N Dummy para a regido Norte Ooull Positiyo IBGE
NE Dummy para a regido Nordeste Oou1  Positjvo GHB
S Dummy para a regido Sul Oou|l Positivo IBGE
CcoO Dummy para a regido Centror Oou 1l | Positivo IBGE
Oeste

Fonte: Elaboracéo propria.

As variaveis Y e G serdo utilizadas para o célddovariavel dependente BE,

que é a medida de bem-estar de Sen, tal como exaotriormente, na sec¢do 2.1. A

variavel Y é a medida de renda, representada trasi@ho pelo produto interno bruto

anualper capitaa precos correntes. Os dados considerados s@entefe aos anos 2004
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e 2009 e sao disponibilizados pelo IBGE. A opcala pdlizacdo do PIBper capita
baseia-se nos trabalhos de Marinho et. al (20C)n#® et. al (2010), Grin e Klasen
(2008) e justifica-se por ser a variavel represtdra de renda disponivel para os anos
de interesse neste trabalho (2004 e 2009).

A medida de desigualdade utilizada neste trabalbacéeficiente de Gini (G),
por ser a medida de desigualdade mais usual entmeadistas (NERI, 2006; SOARES,
2010; CACCIAMALI, 2002). O coeficiente de Gini mede grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos segundenaa domiciliaiper capitae varia de
zero a um, sendo que quanto mais préximo de um desigual € a sociedade. Dentre
os estudos que foram feitos utilizando essa metkdaesigualdade para construcéo da
medida de bem-estar de Sen, estdo Griun e Klasé8)(20arinho et. al (2004) e Penna
et. al (2010). Como os dados do coeficiente de &iminivel municipal somente sao
possiveis de obter a partir dos dados censitases considerado neste trabalho o
indice para o ano de 2000 (como uma aproximac¢a@ldo do indice de 2004) e para o
ano de 2010 (que representa bem o indice de dé&tageade 2009). Os dados para o
ano de 2000 foram obtidos a partir do Atlas do Beskimento Humano, que utiliza
os dados do Censo 2000 do IBGE. Para o ano de 20ddlculo foi feito a partir dos
microdados do Censo 2010 do IBEED coeficiente de Gini é calculado pela seguinte
equacéao (BUCHAN, 2002; HOFFMANN, 2002):

2 n
6= it -)
i=1

em que

y € a rendger capitade um domicilio

i € a posicao da renda do domicilio apés ordenag@oeante dos dados

1 e renda domiciliarper capita média (ou seja, soma das rendas de todos os
domicilios/namero de observacdes)

n € 0 numero de observacdes

Para medir o efeito do Programa Bolsa Familia esobr bem-estar dos
municipios brasileiros, foram testadas duas medigla® que considera o valor total
dos beneficios pagos no ano em relagcdo a populatzialo municipio (PBF1) e outra

80 calculo foi feito a partir dos microdados do IB@E “Rendimento Domiciliar (domicilio particular)
Per capitaem Julho de 2010", com 20.564.500 observacdessi@era o rendimento nominal mensal de
trabalho e outras fontes de rendimento da pessd® @mos ou mais de idade dividido pelo nimero de
moradores do domicilio, exclusive aqueles cuja w@wdno domicilio fosse pensionista, empregado
domeéstico ou parente do empregado doméstico.
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que considera o numero de benefiges capitaem 31 de dezembro (PBF2). As duas
medidas foram consideradas para os anos de 20@0% 2 fonte dos dados é o
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Espeeauma relagcdo positiva entre a
variacdo do valor ou do numero dos beneficios deeBbamilia e a variagdo do bem-
estar, seja por sua influéncia para a reducao sigudddade de renda (SOARESal,
2007; HOFFMANN, 2005, 2006; SOARES, 2006, 2010p per sua influéncia sobre a
renda. Além disso, os proprios objetivos do Bolamifia relacionam-se a nocédo de
bem-estar proposta por Sen, uma vez que suas tmralidades visam reforcar o
acesso a direitos sociais basicos — saude, edycagsfisténcia social e seguranca
alimentar; suas acdes e programas complementasam\a inclusdo produtiva das
familias, construindo as condi¢cdes para que osfio&nm®s superem a situagédo de
vulnerabilidade e deixem de depender do Programh®&/ASE SILVA, 2007; MDS).

Para captar a influéncia da educacédo sobre o btan-éoi incluida a variavel
ANALF, que representa a taxa de analfabetismo g¢alpgdo de 15 anos ou mais de
idade. O analfabetismo limita as capacidades deidoamentos dos individuos
(RIBEIRO e MENEZES, 2008; SEN, 2000). Num estudoreaapital humano e bem-
estar em Mocambique, os resultados encontradodgutaet al. (1998) indicam que o
nivel educacional influencia o estado de saudesicdot e a educacdo da criancga,
aumenta a influéncia no nivel de consymeo capitae 0 acesso aos servi¢os sociais. Os
resultados destes autores demonstram que educagéaodéterminante importante do
bem-estar social ou ndo monetario. Aléem do bem-eéia monetéario, a educacao pode
ser um importante determinante da desigualdade arglar (BARROS, 1995;
MENEZES-FILHO et al, 2000; MENEZES-FILHO, 2001). Almeida Reis e Barros
(1990) concluem que, se a 1% da populacao totagsgdeno nivel sem educacao formal
fosse concedida alguma educacao primaria, a dédégleasalarial seria reduzida em
0,3%. Por outro lado, se a mesma proporcao degesssse transferida do grupo com
educacgéo secundaria para o grupo com educacaasitéivia, a desigualdade salarial
aumentaria em cerca de 1,4%. Assim, o sinal espgrach o coeficiente da variavel
ANALF é negativo, considerando-se que aumentos @ntagdo primaria tendem a
reduzir desigualdade (ALMEIDA REIS e BARROS, 1996)elhoram o estado de
saude da crianca e aumentam a probabilidade desiaeseja enviada e mantida na
escola, melhoram o acesso dos individuos a consuraoservicos, e aumentam a
probabilidade de participacdo social e politica CCAAMALI, 2002).
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A variavel SANEA considera a proporcdo de donusili particulares
permanentes com saneamento adequado. Pelo cowceitBGE, é tomado como
adequado o domicilio com rede geral de abastecorntigua, rede geral de esgoto e
coleta de lixo. O abastecimento de agua pela redd § a condicdo mais adequada para
as areas urbanas, pois a potabilidade é assequebitadrgaos oficiais de saneamento
basico. Quanto ao esgotamento sanitario, € coasideromo adequada a conexdo com
a rede geral. Os servicos de coleta de lixo domicsdo igualmente importantes, pois
evitam que a populacédo dé destinos inadequadasaMORATO, 2004). Domicilios
com abastecimento de agua proveniente de pocoemtasaio ou outra forma, sem
banheiro e sanitario ou com escoadouro ligado safogdimentar, vala, rio, lago, mar
ou outra forma e lixo queimado, enterrado ou laogad terreno baldio ou logradouro,
em rio, lago ou mar ou outro destino, estdo majeites a contaminacédo, podendo
trazer riscos a saude da populacdo (MORATO, 200QUEIRA-BATISTA e
SCHRAMM, 2005). O sinal esperado para o coefieietgssa variavel é positivo, pois
uma melhoria no saneamento deve implicar em aunaenb@m estar.

Para medir a qualidade habitacional, aléem da wariaepresentativa do
saneamento, foi inserida a variavel ENERG, perentie pessoas que vivem em
domicilios com energia elétrica (HERCULANO, 1998).acesso a energia elétrica é
considerado um servi¢o publico essencial pela @aoitsto de 1988. Como discorrem
Camargcet al. (2008), o acesso a energia eleva a qualidadeddesvée configura como
conquista de cidadania. O uso da eletricidade permiacesso a comunicacdo e a
informacdo, além de proporcionar um sentimento rdegracdo a sociedade. Além
disso, 0 acesso a energia elétrica é uma polistaterante, que abre caminhos para
outras politicas tais como inclusdo digital. Osoeeg ponderam ainda que a energia
possibilita a extensdo do dia para atividades dedes trabalho, lazer e integracéo
social. A saude é beneficiada, pois outras fontesluiminacdo (a querosene, vela,
diesel, etc.) podem ser substituidas, além de qreeggia possibilita a conservagéo de
alimentos em geladeiras ao invés das técnicasaan{@pmo a de salgar a carne, ou
conserva-la na gordura, por exemplo), o que garaetbor qualidade da alimentacéo.
Além disso, a energia elétrica em domicilios ruggigla a reter as pessoas no campo, e
ao manter o homem em seu meio, respeitando suaau#o mesmo tempo integra o
homem ao restante do mundo, permitindo-lhe o ace$Ems de conforto tecnoldgico.

Espera-se uma relacdo positiva entre essa vagavekem estar.
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O impacto da inseguranca sobre o bem estar foi unams por meio da
utilizacdo da taxa de homicidios por 100 mil haliga, representada pela variavel
CRIME. A escolha desse indicador se justifica dato de que € o mais usado para
determinar os niveis de violéncia de uma regiddyoeenndo seja o unico indicador
disponivel. O homicidio € considerado um ato vimede maior gravidade e de
visibilidade publica e tende a refletir com maioe@séo nos numeros correspondentes
a criminalidade violenta (TEIXEIRA e SERRA, 2006ps dados originais sao
provenientes do Sistema de Informacdes sobre Nuathd (SIM) do DATASUS. Os
crimes violentos podem afetar o bem estar das aesste diversas formas,
independentemente da classe social. Seja pelaaedigg expectativa de vida, pelo
sentimento de inseguranca, medo, estresse, queeracaté mesmo a produtividade do
trabalho e a oferta de capital humano (TEIXEIRA ERBA, 2006; RONDON e
ANDRADE, 2003; RONDON, 2003; KAHN, 1999). Seja pelalteracdo de
comportamentos da sociedade que faz com que asagedgixem de viajar para
determinadas cidades, de morar em certas vizinbardgm estacionar o carro em
determinados lugares, de morar em casas; ou alteldana seus estilos de vida, saindo
menos de casa, consumindo menos em bares, res¢gsuramemas, etc., deixem de
frequentar cursos noturnos, ou ndo queiram trabalhgeriodos noturnos (TEIXEIRA
e SERRA, 2006; RONDON, 2003; KAHN, 1999). Além disa criminalidade faz com
que recursos do governo e da propria populacdo pgderiam ser investidos em
educacdo, saude e lazer sejam direcionados pavecaefa seguranca. Por esses
motivos, o sinal esperado para o coeficiente eslintessa variavel é negativo.

Para medir o impacto do emprego sobre o bem detarpnstruida a variavel
EMP, com base nos dados da Relacdo Anual de Inf@esa Sociais (RAIS),
representando o percentual de trabalhadores coouleiformal sobre o total de
habitantes do municipio. A maior parte da redugdeasigualdade verificada no Brasil
nos ultimos anos deve-se a reducdo da desigualdeslerendimentos do trabalho
(SOARES, 2006; SOARESt al, 2007; SALM, 2007), o que se deve a expansao do
mercado formal de trabalho bem como a reajustes sdtario minimo
(KERSTENETZKY, 2009). Salm (2007) chama a ateng@@a p fato de que enquanto o
Brasil apresentar contingentes elevados buscasdbsasténcia em atividades de baixa
produtividade ou simplesmente desempregados, naeerdacomo melhorar
substancialmente a distribuicdo de renda, por mais aumentem os indices de

frequéncia a escola ou que se transfira aqueldsigentes mais carentes alguma renda
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monetaria. Optou-se pela utilizacdo de dados deegogormal por este oferecer maior

sensacao de seguranca financeira ao individuo. @egim pode oferecer independéncia
de programas assistenciais, gera capacidade deardaincionamentos ou a liberdade

para ter bem estar, ao possibilitar 0 acesso aossEs necessarios a uma vida digna,
como condi¢cdes de comprar alimentos e ter mor&aiganto, espera-se que o sinal do
coeficiente dessa variavel seja positivo.

A varidvel MORT representa a variacdo da taxa deatade infantil, sendo
calculada como o numero de 0Obitos (por municipioa®réncia) de menores de 1 ano
em relacdo ao total de nascidos vivos. Os dados patélculo foram obtidos no
DATASUS, para os anos de 2000 e 2010. Essa vaméduaia medida de qualidade de
saude, refletindo o funcionamento de estar livrendetes prematuras (SEN, 1992). Os
dados referentes a mortalidade podem ser utilizadas avaliar os programas de saude
e assisténcia social adotados e identificar aspedtais da privagdo econdmica na
sociedade (SEN, 1993). Espera-se relacao negatirea mortalidade infantil e o bem-
estar.

Para captar o efeito da densidade urbana sobremeesir, foi construida a
variavel DURB — populacdo urbana em relacdo a doeaunicipio. A aceleracéo e o
aumento do processo de urbanizagdo, com concemtcag@d vez maior da populagéo,
podem deteriorar a qualidade de vida. A concemtraghana eleva a poluicdo e a
violéncia, cria congestionamentos no transito, auaas situacdes de estresse, tende a
exaurir recursos naturais e, muitas vezes, fazqumros servicos de saude, saneamento,
educacao e transportes tornem-se insuficientes @atendimento das necessidades
(WESTPHAL, 2000; FORATTINI, 1991). Forattini (199&ita ainda outros problemas
gerados pela alta densidade urbana, como comproergb da privacidade, do lazer,
do relacionamento humano; confinamento, monotormandicbes precarias de
habitabilidade e poluicdo visual. Espera-se umlsiegativo para o coeficiente
estimado desta variavel. Por fim, foram inseridamiaveis dummy para cada
macrorregido brasileira, sendo Sudeste a regidiefdencia.

A Tabela 7 apresenta algumas estatisticas dessrities dados, considerados
em primeiras diferencas. Percebe-se que houve &eddg coeficiente de Gini no
periodo considerado, de -0,07, em média. Ao ponaeRiB per capitapelo indice de
desigualdade, construindo-se assim a medida deebt@an-proposta por Sen (BE
(Y,G)), é possivel notar o peso que a desigualdadenda tem sobre o bem estar no

Brasil. A média da variacdo do Pfi&r capitaanual no periodo entre 2004 e 2009 foi
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de R$ 3.476,40, entretanto, a variacdo média dodstan foi de R$ 2.370,06, o que

representa cerca de 68% da renda. Observa-se tambisparidade de bem-estar entre

0S municipios brasileiros, sendo que o valor minm@presenta uma queda de R$
18.394,36, enquanto o valor maximo indica uma ef@vale R$ 101.617,40. A variavel

PBF1 indica que a média da variacao do valor defimosper capitado Bolsa Familia

foi de R$ 45,93, tendo municipios onde houve qukdR$ 233,0er capitae outros

onde houve aumento de R$ 1.303p5 capitano periodo. A média da variacdo do

namero de beneficigser capita(PBF2) € 0,03.

Tabela 7: Estatisticas Descritivas das Variaveis @los em Diferencas)

Variavel Média Desvio-Padréo Minimo Maximo
Y 3.476,4070 5.821,8160 -55.535,5300 179.662,8000
G -0,0728 0,0567 -0,3591 0,1868
BE (Y, G) 2.370,0670 3.366,8830 -18.394,3600 101.617,4000
PBF1 45,9305 38,9813 -233,0148  1.303,2570
PBF2 0,0364 0,0310 -0,0357 0,1735
ANALF -5,5995 3,4854 -33,7900 21,0500
SANEA 8,3253 12,5264 -69,9700 84,0900
ENERG 10,1041 12,5770 -8,3600 80,6600
CRIME 4,3546 20,2003 -120,8795 156,7398
EMP 2,0909 5,7529 -161,5135 145,3111
MORT -32,5495 283,7621 -8.000,0000 2.975,0000
DURB 11,6674 84,0719 -3.667,4900 2.404,5430

Fonte: Elaboragao propria

Com base na especificacao geral do modelo esgacrakfeitos fixos, o0 modelo

empirico-econométrico a ser estimado possui a segidrma:

ABE(Y,G) = a + ¢ + pWABE(Y, G) + B1APBF + B,AANALF + B3ASANEA
+ BLAENERG + BsACRIME + BeAEMP + B, AMORT + BsADURB
+ ﬁg N + ﬁlo NE + ,811 S + [;12 Cco + T1APBFit + TZAANALF
+ 134SANEA + 1, AENERG + tsACRIME + 1¢AEMP + 1,AMORT
+ T8ADURB + 79 N + T10 NE + T115 + 712 co +)\W€ + &

A especificacao de quais defasagens espaciais c@ndmleradas no lado direito

da equacao definira os modelos espaciais adequmtasse fazer o controle para a
autocorrelacao espacial (SAR, SEM, SAC, SDM, SDEBLK).

A Figura 3 apresenta a variacdo do bem-estar nogcipios brasileiros entre os

anos de 2004 e 2009. Houve aumento de bem-estaaioa parte dos municipios. As



63

regibes Norte e Nordeste tiveram aumento de bean;guirém, em valores inferiores

aos observados nas regides Sudeste, Centro-dgstea®mo indicado pelo mapa.

Figura 3: Variacdo do bem-estar entre 2004 e 20098 municipios brasileiros (em
R$)

-18394.36 - 0
I 0- 135104 N
1351.94 - 2098.05
[ 2098 .05 - 2317.02 W E
B 321702 - 101617.37
g
200 [H] 200 1500 Miles

Fonte: Elaboracéo propria

Na Figura 4 é apresentada a distribuicdo espagigbdacado dos beneficiper
capitado Bolsa Familia. Na parte 2A E possivel notar fqmeve aumento no valor dos
beneficios distribuidos para as regides Norte elégie, que ainda sdo as regiées menos
desenvolvidas do pais, com piores indicadores isodia parte 2B pode-se perceber
também um aumento no nimero de benefipgrscapitanos municipios dessas regioes.
Isso indica que o Bolsa Familia estd chegando amécipios que mais necessitam, ou
seja, que possuem mais familias em situacdo depmlerextrema pobreza, o que é um

sinal de que o programa esta focalizado.
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Figura 4. Variacdo do Valor dos Beneficios (A) e dblumero de Beneficios (Bper
capita do Bolsa Familia entre 2004 e 2009 (em R$)

A) 8)
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Fonte: Elaboracao prépria

Para verificar se a variagcdo do bem-estar é disttib aleatoriamente ou se
segue algum padrdo de associacdo espacial, ouseepayalor dessa variavel em um
municipio é influenciado pelo valor nos municipimais préximos, primeiramente foi
feita a escolha da matriz de ponderagdo espacidte® é que municipios mais
conectados entre si interagem mais que municipgsosconectados, e esse grau de
conexdo costuma ser mensurado pela proximidade astregides. A escolha da matriz
de ponderacdo seguiu o procedimento proposto pamBat (2004), sendo criadas
matrizes rainha, torre e de k vizinhos mais prosmte 1 a 2d° A matriz de
ponderacdo escolhida foi aquela que apresentour md® Moran significativo, neste
caso, a de dois vizinhos mais préximos.

Além da estatistich de Moran, também foi calculada a estatisticke Geary.
Os resultados dessas estatisticas sdo apresemaddsabela 8. A hipotese de
aleatoriedade espacial é rejeitada no nivel de d%ighificancia. Existe autocorrelacéo
espacial positiva na variacdo do bem-estar no gereatre 2004 e 2009. de Moran
indica autocorrelacédo espacial positiva, ou s&ajrha similaridade entre os valores de
bem-estar e a localizagcdo espacial do bem-estanicipios com altos valores desta

variavel tendem a estar circundados por altos @alde bem-estar nas regides vizinhas,

9 As matrizes rainha e torre sdo matrizes de coidagie, onde duas regides sdo consideradas vizinhas
quando compartiiham de uma fronteira fisica comés. matrizes de k vizinhos sdo matrizes cuja
convencéao de proximidade é baseada na distanojmajea.
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assim como municipios com baixos valores de bear-éshdem a estar rodeados por

municipios também com baixos valores.

Tabela 8: Teste de autocorrelacdo espacial globahm a variavel BE(Y, G)

Estatistica Valor Desvio-padrdoZ-Value Prob.

| de Moran  (®318 0,0134 17,2164 0,0000

cde Geary 0,7810 0,0143 -15,28730,0000
Fonte: Elaboracéo propria.

4- Resultados

A Tabela 9 apresenta os resultados dos modelosiagkis com a variavel
explicativa PBF1, variacdo do valor dos benefipescapitado Bolsa Familia (em R$)
entre 2004 e 2068 Na primeira coluna estdo as estimacdes por MQi2amdo dados
agrupados (POLS). Em seguida € apresentada a e&tinpar MQO ap0s a remocao
dos efeitos fixos (PD). Nota-se que apos a remag&oefeitos fixos a influéncia do
valor de beneficios do Bolsa Familia sobre o betar&sreduzida. Percebe-se ainda que
o coeficiente da variavel CRIME, incluida para cagt o efeito da insegurancga sobre o
bem-estar, deixa de ser significativo para explwdrem-estar. H4 alteracdo também
nos coeficientes das variavealsmmyincluidas para as macrorregioes, confirmando a
importancia do controle dos efeitos fixos.

Pelos testes de Koenker-Basset e White, ha indicdedheterocedasticidade.
N&o ha evidéncia de problemas de multicolinearidamlenodelo. Entretanto, ha sinais
de que os erros estejam autocorrelacionados ebpania tanto pelbde Moran quanto
pelos multiplicadores de Lagrange, que sao estaiisente significativos. O teste de
Multiplicador de Lagrange (ML) da defasagem espapeesenta maiores valores que o
teste na versao do erro, indicando que o melhoefoatkveria considerar a defasagem
espacial. Como o processo de identificagcdo apoatwocorrelacdo espacial tanto no
modelo com dados agrupados (POLS) quanto no maj®le a remocao de efeitos

fixos (PD), se a estimacao for feita por MQO oreatior sera viesado e inconsistéfite.

0 R2? apresentado nas Tabelas 9 e 10 é, na verladeudo-R?, que é a correlacdo ao quadrado entre o
valores ajustados pelo modelo e os valores obsesM@&NSELIN, 1992).

IFoi utilizado o procedimento de Baumont (2004) mmeolha da matriz de ponderacdo espadipbas
regressodes, sendo selecionada a matriz de domheizimais préximos por apresentar maide Moran

no teste dos residuos da regresséo por MQO.
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VARIAVEL POLS PD SDM
CONSTANTE 3,08200*** 0,21512*** 0,16713**
(0,0225) (0,00449) (0,01372)
LogPBF1 0,08150*** 0,03376*** 0,03794**
(0,00731) (0,00787) (0,00821)
ANALF -0.01290*** -0,00143*** -0,00129*
(0,00033) (0,00056) (0,00062)
SANEA 0,00083*** 0,00052*** 0,00025**
(0.00009) (0,00012) (0,00014)
ENERG 0,00361*** 0,00201*** 0,00122**
(0,00018) (0,00015) (0,00021)
CRIME 0,00053*** 0,00001 0,00004
(0,00011) (0,00007) (0,00009)
EMP 0,01230*** 0,00472*** 0,00461**
(0,00024) (0,00026) (0,00070)
MORT 0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00000) (0,00001)
DURB -0,00001*** -0,00006*** -0,00004**
(0.00001) (0,00002) (0,00002)
N 0,02140** -0,04637*** -0,04474%+*
(0,00870) (0,00665) (0,00754)
S 0,10600***  -0,00990** -0,00820
(0,00621) (0,00434) (0,00433)
NE -0,06140*** 0,00778* 0,00341
(0,00717) (0,00466) (0,00460)
CO 0,13300*** -0,01776*** -0,02228**
(0,00839) (0,00605) (0,00674)
W_CRIME -0,00008***
(0,00003)
W_DURB -0,00002*
(0,00001)
W_SANEA 0,00034***
(0,00006)
W_ENERG 0,00026***
(0,00007)
W_LogBE 0,14943***
(0,05720)
R2 0.7195 0.1231 0.1726
Dep. Espacial Sim Sim N&ao
N° observacdes 11014 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gnificativo em 10%

Erro-padrdo robusto entre parénteses

Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aspéisignificativas nas estimacdes.
Os demais modelos estimados séo apeskes no Apéndice.

Em seguida foram estimados os modelos espaciais, SERI, SAC, SDM,

SDEM e SLX a fim de controlar os efeitos fixos eonjanto com o controle da
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dependéncia espacial. Para tratar a heterocedasts;iforam utilizados os estimadores
Kelejian e Prucha nos modelos SEM, SAC e SDEM ereecdo de erros-padréo de
White nos modelos SAR e SDM, como descrito na s8¢ao

Apenas o0 modelo SDM nao apresentou evidénciastdeatelacdo espacial em
seus residuos. Este modelo indica que a variayeéndiente nas regides vizinhas
apresenta interagcdo, assim, a variacdo de bemastarm municipio influencia e é
influenciada pela variagdo de bem-estar no mumicizinho. Ao mesmo tempo, o
modelo SDM indica que todas as variaveis explieati) podem transbordar
espacialmente. Assim, o valor de beneficimesr capita de Bolsa Familia num
municipio, por exemplo, influencia o bem-estar mdgumunicipio, mas também nos
municipios vizinhos.

Os resultados do modelo SDM indicam relacdo pa@siisignificativa no nivel
de 5% entre a variacdo do valor de beneficios deaBBamilia e a variacdo de bem-
estar. Assim, nos municipios onde o valor de belsfper capitaelevou-se de 2004
para 2009 houve também aumento no bem-estar, esgaiele acordo com a literatura e
com os objetivos do Programa. Um aumento de 1%atmr e beneficioper capita
teria o poder de elevar diretamente em 0,03% o dmar- Este efeito pouco
significante pode ser explicado pelo fato de o wdtms beneficios representarem uma
pequena parcela do PIBOARES e ZEPEDA, 2008). Silva e Silva (2007) reasalie,
embora os resultados e impactos decorrentes deaRrag de Transferéncia de renda
sejam modestos para superar problemas sociais, @rfame e a pobreza, tais
programas podem melhorar a renda das familiastidasisvisto que essas familias se
encontram num nivel econdmico de mera subsisté@xiefeito direto estimado € de
0,03% sobre o bem-estar da populacdo como um tods,nesse todo, ha individuos
que estao tendo suas capacidades ampliadas, euesmesdas complementadas podem
ter acesso a funcionamentos que antes ndo tinteanm acesso a servigos basicos e a
alimentos, por exemplo.

Os resultados indicam relagdo negativa entre deifamo (ANALF) e bem-
estar, como esperado. Os acessos a saneamentadalé§ANEA) e a energia elétrica
(ENERG) apresentam relagdo positiva com o bem-essadefasagens espaciais dessas
variaveis (W_SANEA e W_ENERG) indicam que um auroedd acesso a esses
servi¢os béasicos eleva o bem-estar dos municijEashes. Tal como esperado, o nivel
de emprego formal (EMP) também apresenta o efeitoeldvar o bem-estar. A

densidade urbana (DURB) do municipio e dos murasipizinhos (W_DURB) tem o
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efeito de reduzir o bem-estar, tal como indicadla pieeratura(WESTPHAL, 2000;
FORATTINI, 1991). A defasagem espacial da taxa amibidios (W_CRIME) indica
efeito negativo na inseguranga nos municipios kiznsobre o bem-estar.

As variaveisdummypara as macrorregides brasileiras indicam que, apos
remocao dos efeitos fixos, as regides Norte, Sigmro-Oeste tiveram menor variacao
de bem-estar que a regido Sudeste. Por fim, o#tagss indicam que elevacdes no
bem-estar de municipios vizinhos sdo influenciagaimfluenciam o bem-estar. Os
coeficiente da taxa de mortalidade infantil (MORETYla taxa de homicidios (CRIME)
nao se revelam significativos do ponto de vistatesico para explicar o bem-estar.

A Tabela 10 apresenta os resultados das regresgdieando a variavel
explicativa PBF2, variacdo do numero de benefipmiscapitado Bolsa Familia. Na
estimacdo sem controle de efeitos fixos e de dé&pmia espacial (POLS), a variavel
PBF2 apresenta relacédo positiva com o bem-estars Apremocdo dos efeitos fixos
(PD), o coeficiente do numero de beneficios do 8&lamilia deixa de ser significativo
para explicar o bem-estar dos municipios brasgeikmvamente ha indicacdo de que os
erros ndo seguem uma distribuicdo normal e saordeeasticos. Ha tambéem
evidéncias de autocorrelacdo espacial, e os tdstddultiplicador de Lagrange (ML)
indicam que o melhor modelo deve incorporar a @gfas espacial da variavel
dependente.

Apenas o0 modelo SDM controlou a dependéncia edpawsaresiduos, sendo o
modelo indicado. Os resultados do modelo SDM, em a dependéncia espacial esta
sendo tratada em conjunto com os efeitos fixohetarocedasticidade, indicam que o
coeficiente do numero de beneficios do ProgramaaBeamilia no periodo considerado
nao € significativo estatisticamente para expliaar variagcbes de bem-estar. Esse
resultado pode estar associado ao fato de queeyparte das pessoas elegiveis para o
Programa ja foram cobertas, como apontado por $¢2640), o que implicaria que
para elevar o bem-estar o governo federal deveuar ana elevacdo do valor da

transferéncia de renda.
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Tabela 10: Modelos com a variavel explicativa NUumerde Beneficiogper capita do

VARIAVEL POLS PD SDM
CONSTANTE 3,2790*** 0,22429*** 0,17683*
(0,0243) (0,00398) (0,01398)
LogPBF2 0,0588*** 0,00564 0,00761
(0,00713) (0,00575) (0,00553)
ANALF -0,0128*** -0,0014*** -0,00128***
(0,000333) (0,00056) (0,00062)
SANEA 0,00074*** 0,00048*** 0,00021
(0,00009) (0,00012) (0,00013)
ENERG 0,00377*** 0,00203*** 0,00127***
(0,00018) (0,00015) (0,00022)
CRIME 0,00056*** 1,61529 0,00004
(0,00011) (0,00057) (0,00008)
EMP 0,01200*** 0,00474*** 0,00464***
(0,00024) (0,00026) (0,00079)
MORT -0,00001 3,18129 0,00001
(0,00001) (0,00006) (0,00001)
DURB -0,00001*** -6,0838*** -0,00004**
(0,00001) (0,00052) (0,00001)
N 0,02940*** -0,04314*** -0,04094***
(0,00867) (0,00665) (0,00749)
S 0,10300***  -0,01259*** -0,01106***
(0,00622) (0,00430) (0,00429)
NE -0,04930*** 0,00669 0,00231
(0,00701) (0,00466) (0,00459)
CO 0,13000***  -0,01392***  -0,01804***
(0,00841) (0,00606) (0,00663)
W_CRIME -0,00007***
(0,00003)
W_DURB -0,00001***
(0,00001)
W_SANEA 0,00032***
(0,00005)
W_ENERG 0,00024***
(0,00006)
W_LogBE 0,15430***
(0,05874)
R2 0,7180 0,1203 0,1699
Dep, Espacial Sim Sim N&ao
N° observacdes 11014 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gnificativo em 10%

Erro-padrdo robusto entre parénteses

Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aspéisignificativas nas estimacdes.
Os demais modelos estimados séo apeskes no Apéndice.
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5- Consideracdes finais

Este estudo teve o propdsito de estimar o efeit@’bimrama Bolsa Familia
sobre o bem-estar no periodo de 2004 a 2009,andz a medida de bem-estar de Sen
(1974), indo além das andlises j& encontradaderatlira de impacto sobre a renda ou
sobre a desigualdade de forma isolada. Aléem d@ssanalise com dados municipais
permitiu a mensuracao do impacto do Bolsa Faméitodma mais desagregada.

As estimacfes foram feitas utilizando o instrumledea econometria espacial,
adotando os modelos SAR, SEM, SAC, SDM, SDEM e SEdtam removidos das
estimacdes os efeitos fixos advindos de variavéis abservadas, como, por exemplo,
preferéncias individuais, fatores subjetivos coeroautorrespeito, estar feliz, ser capaz
de participar da vida da comunidade e outros fatguee dependem da experiéncia
pessoal de cada individuo. A estimacdo do modgtaaal por efeitos fixos tem a
vantagem de controlar a heterogeneidade ndo olséruas estruturas econdmicas,
sociais, institucionais e politicas das regideg€nildo controle dos efeitos fixos e da
dependéncia espacial, este trabalho controlou exdoetdasticidade por intermédio do
estimador Kelejian-Prucha de 2010 (para os modsiesl, SAC e SDEM) e pela
correcdo dos erros-padrao de White (para os mo@&Aés e SDM), o que torna 0s
resultados robustos.

Os resultados indicam que o Programa Bolsa Fartglia impacto positivo
sobre o bem-estar dos municipios brasileiros, eanbaroeficiente encontrado néo seja
de grande magnitude. O efeito pouco relevante pedreente deve-se ao fato de que o
valor de beneficios do Bolsa Familia representa paneela muito pequena do PIB. Os
resultados encontrados sugerem que politicas paracéo do valor de beneficipsr
capitado Bolsa Familia podem elevar o bem-estar dos ¢fpios, mas seria necessario
elevar muito o valor dos beneficios para alcangaresultado mais expressivo sobre o
bem-estarA variacdo do numero de beneficipsr capitando teve significancia para
explicar o bem-estar no periodo considerado.

Sabe-se que o Programa Bolsa Familia pode complamemenda de familias
em estado de mera subsisténcia, oferecendo cosdigda que os individuos realizem
os funcionamentos mais basicos, como ter uma alag@o adequada. Entretants, o
resultados deste trabalho indicam que o Bolsa kaipouco efetivo na elevacao do
bem-estar dos municipios, sugerindo que o Goveerueral deveria priorizar outras

politicas que gerem melhorias na distribuicdo delaee que elevem a renda dos
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municipios, como politica tributaria, politica deceéntivo a industria e a setores
produtivos que gerem empregos, e principalmentéigad de melhorias na area de

educacgéo, para reducéo do analfabetismo e par@céleda qualidade do ensino.
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Tabela 11: Modelos testados com a variavel explicaa Valor de Beneficiogper
capita do Bolsa Familia (PBF1)

) SAR SEM SAC SDEM
VARIAVEL (White) (KP-HET) (KP-HET) (KP-HET) SLX
CONSTANTE 0,13909*** 0,21853*** 0,13672 0,20303*** 0,20027***
(0,01380) (0,00513) (0,01461) (0,00554) Qagp)
LogPBF1 0,03204*** 0,03433*** 0,03016* 0,03920*** 0,03965***
(0,00828) (0,00870) (0,00707) (0,00861) (0,00783)
ANALF -0,00114* -0,00131** -0,00116** -0,029** -0,00142**
(0,00062) (0,00066) (0,0005) (0,00066) (0,00056)
SANEA 0,00031** 0,00029*** 0,00045*** 0,00028** 0,00032***
(0,00014) (0,00013) (0,00013) (0,00013) (0,00012)
ENERG 0,00153*** 0,00184*** 0,00157** 0,00127*** 0,00127***
(0,00018) (0,00017) (0,00017) (0,00021) (0,00020)
CRIME 0,00001 0,00003 -0,00001 0,00002 0,00004
(0,00009) (0,00008) (0,00007) (0,00008) (0,00007)
EMP 0,00455*** 0,00459*** 0,00441*** 0,00458*** 0,00469***
(0,00076) (0,00077) (0,00077) (0,00076) (0,00026)
MORT 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
DURB -0,00005** -0,00005** -0,00005*** -0,0000#4 -0,00004**
(0,00002) (0,00003) (0,00002) (0,00001) (0,00002)
N -0,03764*** -0,04540*** -0,03659*** -D5255%+* -0,05081***
(0,00708) (0,00831) (0,00570) (0,00860) (0,00703)
S -0,00607 -0,00962* -0,00632* 0@p90** -0,01003**
(0,00433) (0,00514) (0,00341) (0,00505) (0,00432)
NE 0,00361 0,00990** 0,00303 0,00381 0,00384
(0,00452) (0,00525) (0,00361) (0,00536) (0,00489)
CcoO -0,01709* -0,01865** -0,01608*** AR515%** -0,02364***
(0,00675) (0,00814) (0,00514) (0,00811) (0,00604)
W_CRIME -0,00007** -0,00031***
(0,00003) (0,00013)
W_DURB -0,00002*** -0,00008***
(0,00001) (0,00003)
W_SANEA 0,00036*** 0,00155***
(0,00006) (0,00021)
W_ENERG 0,00035*** 0,00136***
(0,00006) (0,00026)
W_LogBE 0,32389*** 0,33047***
(0,05454) (0,06434)
A 0,18104*** -0,29163*** 0,17196***
(0,01344) (0,05168) (0,01360)
R? 0,1731 0,1224 0,1725 0,1383 0,1385
Dep. Espacial Sim Sim Sim Sim Sim
N° observagdes 5507 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gjnificativo em 10%
Erro-padrdo robusto entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aispéisignificativas nas estimacgoes.
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Tabela 12: Modelos testados com a variavel expliégad Numero de Beneficioper
capita do Bolsa Familia (PBF2)

) SAR SEM SAC SDEM
VARIAVEL (White) (KP-HET) (KP-HET) (KP-HET) SLX
CONSTANTE 0,14645** 0,22761*** 0,14352*** 0,21395%** 0,21147***
(0,01392) (0,004809) (0,01515) (0,00532) (0]
LogPBF2 0,00657 0,00655 0,00567 0,00785 0,00739
(0,00559) (0,00563) (0,00506) (0,00559) (0,00571)
ANALF -0,00113* -0,00132%** -0,00114*** -0,00130*** -0,0014 1%+
(0,00062) (0,00066) (0,00053) (0,00066) (0,00056)
SANEA 0,00026** 0,00026*** 0,00041*** 0@24** 0,00029***
(0,00013) (0,00013) (0,00013) (0,00013) (0,00012)
ENERG 0,00154*** 0,00187*** 0,00157*** 0,00132*** 0,00132***
(0,00017) (0,00017) (0,00018) (0,00021) (0,00020)
CRIME 0,00001 0,00003 -0,00001 0,00002 3,72650
(0,00008) (0,00008) (0,00007) (0,00008) (0,00057)
EMP 0,00457*** 0,00461*** 0,00442%*** 0,00459*** 0,00472***
(0,00078) (0,00078) (0,00078) (0,00078) (0,00026)
MORT 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 3,22789
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00006)
DURB -0,00004** -0,00005*** -0,00004*** -0,00001*** -3,8338***
(0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00052)
N -0,03464*** -0,04240*** -0,03356*** -0,04895*** -0,04695***
(0,00704) (0,00828) (0,00565) (0,00858) (0,00703)
S -0,00850** -0,01229*** -0,00863*** 501290*** -0,01312%**
(0,00429) (0,00512) (0,00335) (0,00504) (0,00428)
NE 0,00247 0,00860* 0,00205 0,00257 0,00271
(0,00452) (0,00525) (0,00358) (0,00537) (0,00491)
CO -0,01368** -0,01510* -0,01265***  -0,02098*** -0,01913***
(0,00665) (0,00804) (0,00502) (0,00793) (0,00605)
W_CRIME -0,00007*** -0,00031***
(0,00004) (0,00013)
W_DURB -0,00002*** -0,00008***
(0,00001) (0,00003)
W_SANEA 0,00034*** 0,00149%***
(0,00005) (0,00021)
W_ENERG 0,00033*** 0,00131***
(0,00006) (0,00025)
W_LogBE 0,32851*** 0,33591***
(0,05541) (0,06662)
A 0,18112*** -0,30134*** 0,17281***
(0,01347) (0,05217) (0,01363)
R2 0,1705 0,1195 0,1699 0,134578 0,1347
Dep, Espacial Sim Sim Sim Sim Sim
N° observacdes 5507 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gjnificativo em 10%
Erro-padrdo robusto entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aispsiZisignificativas nas estimacgdes.
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O Efeito do Programa Bolsa Familia Sobre a Pobreza

RESUMO

O objetivo deste artigo é estimar o efeito do RPaogr Bolsa Familia sobre a pobreza
nos municipios brasileiros no periodo de 2004 ®206lizando a medida de pobreza
de Sen. Este trabalho controla para a presencaradeteristicas ndo observaveis, a
dependéncia espacial, a heterocedasticidade, aéoordrolar a endogeneidade entre
Bolsa Familia e pobreza. Os resultados encontradticam que o Programa Bolsa
Familia teve pouca influéncia para reducdo da pabeeda indigéncia nos municipios
brasileiros.

Palavras-chave Bolsa Familia; pobreza; dependéncia espaciaybetdasticidade;
endogeneidade.

ABSTRACT

The objective of this paper is to estimate the atffef Bolsa Familia on poverty in

Brazilian municipalities from 2004 to 2009, usingetSen’s poverty measure. This
paper controls for the presence of non observaltiaracteristics, the spatial

dependence, the heteroscedasticity, besides damgrtiie endogeneity between poverty
and BolsaFamilia. The results indicate that thes&8®eamilia Program had little

influence on poverty and indigence reduction acBrszilian municipalities.

Keywords: BolsaFamilia; poverty; spatial dependence; hstexdasticity; endogeneity.

JEL classification: 132, C21.



79

1- Introducéo

Este artigo analisa o papel do Programa Bolsa kamsdbre a variacdo da
pobreza nos municipios brasileiros entre os ano208d e 2009. O Programa Bolsa
Familia atua em trés eixos com o objetivo de redugiobreza: transferéncia direta de
renda, condicionalidades, e acdes e programas eamptares (MDS, 2012). A
transferéncia direta de renda visa ao alivio imedi&a pobreza; as condicionalidades
ampliam o acesso a direitos sociais basicos nas ée educagdo, saude e assisténcia
social; e os programas complementares visam a pemuaportunidades e condicdes
para que os beneficiarios superem a pobreza deafsustentavel.

Os trabalhos sobre o tema chegam a conclusGegeéites quanto a efetividade
do Programa para a reducdo da pobreza. Para algunenda limite para
enquadramento no PBF é muito baixa, o que restongleance a familias em situacao
de extrema pobreza (SILVA E SILVA, 2007; MARQUES/ENDES, 2008); o valor
do beneficio € muito baixo e destina as familig@nanecerem na extrema pobreza
(SILVA E SILVA, 2007; KERSTENETZKY, 2009; YAZBEK, @12; MARINHO et
al.,, 2011; SCHWARTZMAN, 2006); ou as ac¢des e prograocmasplementares nao sao
eficientes para dar autonomia as familias (SILVAIEVA , 2007; MARQUES, 2008).
Em outros estudos, contudo, a conclusédo é de qtrareferéncias condicionadas de
renda, como o Bolsa Familia, foram fundamentaia pateducéo da pobreza observada
no Brasil nos ultimos anos, e haveria crescimeatpabreza se as transferéncias nao
existissem (HOFFMANN, 2006; SOARES al, 2010; SOARES e ZEPEDA, 2008).
Giambiagi e Franco (2007) entendem que programas e focalizados, como o
Bolsa Familia, sdo bem mais eficazes que politigasalario minimo para atingir o
objetivo de combater a miséria.

Os estudos sobre a relacdo entre o Programa Baisdi& e pobreza, em geral,
nao consideram municipios como regido de analiggmAlisso, faltam estudos que
levem em consideracdo a dependéncia espacial antregides. Neste sentido, este
trabalho pretende contribuir para a literaturatexi® ao utilizar dados municipais na
analise, controlando as caracteristicas idiosdinasinao-observadas em conjunto com
a dependéncia espacial, e a heterocedasticidadmgiordos estimadores HAC e de
Kelejian e Prucha, proposto em 2010 (doravante rdaremlo de KP-HET). O artigo
também trata a potencial endogeneidade, ou caadalideversa, existente entre 0s

beneficios do Bolsa Familia e a pobreza. A medelpabreza utilizada € o indice de
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Sen (1976) e sao incorporados na andlise fatores wgiletem o0 aspecto
multidimensional da pobreza, tais como acesso \dcseer basicos e ao mercado de
trabalho.

O artigo esta organizado da seguinte maneira. Ainglsg secao apresenta a
revisdo de literatura acerca do problema da meg&orda pobreza e a medida de
pobreza proposta por Sen (1976), bem como algunslass sobre os impactos de
programas de transferéncia de renda sobre a pobreéaeceira secao trata da estratégia
empirica adotada neste trabalho. A quarta secéoredes os dados utilizados e a
construcdo das variaveis. A se¢ao seguinte apeesgediscute os resultados, ao passo
que a ultima secao elenca as consideracdes fimaupera as conclusdes de relevo do

trabalho.

2- Revisao de Literatura

2.1- O problema da mensuracao da pobreza

Sen (1976) ressalta que quando se pretende mpdbraza, depara-se com dois
problemas: identificar a pessoas pobres em mempal@acdo e construir um indice de
pobreza utilizando as informacgdes disponiveis sobngobres.

O primeiro problema é solucionado pela escolharda linha de pobreza. Nao
existe consenso na literatura acerca da melhoma lidd pobreza a ser adotada
(MARINHO et al, 2011) e nao existe, no Brasil, uma linha ofici pobreza
(SCHWARTZMAN, 2006).Alguns adotam a linha de polarezaseada no salario
minimo (HOFFMAN, 2006; ZANDONAI, 2005; TEIXEIRA, ZB; RAMOS e
SANTANA, 2003; SILVA JUNIOR, 2006; MARINHCet al, 2011). Uma limitagao
para essa linha de pobreza seria o fato de quiEgosainimo deveria ser ponderado
pelos precos regionais, pelo tamanho da familinaecemposicdo (DEATON, 1997).
Além disso, em tese, o0 salario minimo deveria gficisnte para suprir as necessidades
bésicas da populacdo, mas, na prética, o valoaldoe minimo no Brasil ndo atende a
essa condicdo (OLIVEIRAet al, 2012). Apesar das limitacbes, o salario minimo é
utilizado devido as suas vantagens operacionaigaeiledade na obtencdo dos dados
(ZANDONAI, 2005; LOPES, 2003).

Outros ainda estabelecem a linha de pobreza com dmasconsumo calérico,

correspondendo ao nivel de renda ou ao gasto guet@e um individuo alcancar um
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consumo predeterminado de calorias (ZANDONAI, 2Q05PES, 2003). Este método
tem a desvantagem de ndo considerar que a relagg@aggasto e consumo caldrico pode
variar conforme as preferéncias, precos em cadaoregnsiderada, nivel de atividade
fisica do individuo, ndo refletindo necessariamentavel de pobreza (ZANDONAI,
2005).

Héa ainda a alternativa de se determinar a linhpatieeza baseada no custo de
atendimento das necessidades basicas, como, panpkexeo valor da linha de
indigéncia acrescido do montante monetario sufieiggara arcar com despesas de
transporte, vestuario e moradia (LOPES, 2003; ZANBD 2005; TAVARESet al,
2009). Para Rocha (1988), esse método torna merhisaao o limite de renda
associado a pobreza, tendo em vista a inadequacsaatio minimo. Esse método tem
como limitacdo ndo considerar bens e servicos gogvpelo Estado, uma vez que a
proporcdo de gastos em alimentos é calculada emgaelaos gastos privados, ndo
considerando aquilo que é gratuito ou subsidiado geverno; o método também é
limitado por estabelecer uma cesta Unica de congarao pais, quando deveria levar
em consideracdo as caracteristicas da familiacadke regido, uma vez que os gastos e
a composicao da cesta de consumo dependem desses {ROCHA, 1988; FERES,
1997; HOFFMANN, 2000).

Outros autores estabelecem a linha de pobreza egéduda linha de renda
considerada para programas de transferéncia dea réRERSTENETZKY, 2009;
TEIXEIRA et al, 2008; SOARESet al., 2010; OTTONELLIet al, 2012; DEL
GROSSI, 2012). Desta forma, consideram-se pobd&Estas pessoas que cumprem 0s
critérios de elegibilidade do Programa. A rendagagita limite para enquadramento no
Programa Bolsa Familia € de R$ 140,00 desde mai@0@8 (MDS). Este valor
possivelmente ndo é suficiente para que o individunta todas suas necessidades
bésicas supridas, o0 que se constitui em uma lifotd@ adogcdo dessa linha de pobreza.
Entretanto, ao considerar a mesma linha de poluleABolsa Familia pode-se ter uma
nocao dos impactos do programa para reducao dazzobe seu publico alvo.

O segundo problema apontado por Sen (1976) quaadpretende medir a
pobreza é a construcao do indice de pobreza. Barareblema, a solugdo mais comum
€ contar o numero de pessoas pobres e checarenpeaicem relacdo a populacao total.
Este indice mede o grau de pobreza, mas é comgetarmsensivel a distribuicdo de
renda entre os pobres (SEN, 1976). Sen estabealecasgmedidas de pobreza precisam

atender a alguns axiomas para prover indicadormesistentes. Sao eles:
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-Axioma da monotonicidade: Tudo o mais constantedacao de renda de uma pessoa
pobre deve aumentar a medida de pobreza. Deve bawespondéncia entre a medida

de pobreza e a distancia da renda dos pobres agéoeh linha de pobreza.

-Axioma da transferéncia: Tudo o mais constantéraasferéncia de renda de uma
pessoa pobre a outra menos pobre deve elevar dagelipobreza. Logo, a medida de

pobreza deve ser sensivel a distribuicdo de rdmiaada linha de pobreza.

-Axioma da igualdade relativa: Para qualqueripgrse o individua tem renda menor
que o individug, i tem que receber maior ponderagéo no indice depabr

-Axioma da monotonicidade do bem-estar: Se um iddivtem uma renda maior que o

outro, entao, seu bem-estar € maior.

-Axioma focal: uma vez estabelecida a linha de @odpro indice de pobreza néo deve

ser sensivel a mudancas na renda dos néao pobres.

O indice de pobreza que considere a propor¢aoedidduos pobres no conjunto
da populacdo mede apenas o grau de pobreza eini@mnsidade da pobreza, violando
0s axiomas da monotonicidade e da transferéncill,(3&76). Uma reducédo na renda
de todos os pobres nao afeta esse indice, assim @dransferéncia de renda de uma
pessoa pobre para outra qualquer também ndo muddiae. Esse indice satisfaz
apenas o axioma focal (ZANDONAI, 2005). Apesar @jss o indice de pobreza mais
utilizado por ser facilmente interpretada e comgiareom as medidas de outros paises.
Sendog o numero de pessoas pobrasapopulacéo total, a propor¢cao de pobkesg
dada por:

_d
H=- (1

Outra medida utilizada € a insuficiéncia de rendaintensidade da pobreza.
Mede a distancia da renda média dos pobres en@cetatjnha de pobreza estabelecida.
Essa medida ndo é sensivel ao numero de pessaas.gobmpre os axiomas focal e de

monotonicidade, pois se a renda média de uma ppsboa diminui, o indice aumenta.
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Entretanto, o indice de intensidade da pobrezaco&gre o axioma da transferéncia
nem o axioma da igualdade relativa. A transfegdeirenda de uma pessoa pobre para
outra menos pobre, mas que esteja abaixo da lishpobireza, ndo afeta o indice,
portanto, € insensivel a distribuicdo de rendaxabda linha de pobreza. Além disso, o
individuo com renda menor ndo recebe maior ponéergge aquele com renda maior.
Sendoz a linha de pobrezaya renda média dos individuos abaixo da linha deqza

(y< 2), aintensidade da pobrezaé dada por:

(2)

Sen (1976) argumenta que se a renda de todoshoespfnsse exatamente a
mesma, as medidasd e | seriam suficientes se tomadas em conjunto, pastoHq
fornece a incidéncia da pobrezd éornece a intensidade da pobreza. A partir dessa

ideia, Sen propde seu indice de pobreza.

2.2- A medida de pobreza proposta por Sen

O indice de pobreza proposto por Sen (1976) aatisfs axiomas da
monotonicidade, da monotonicidade do bem-estarxioma focal e o axioma da
transferéncia (RAMOS e SANTANA, 2003; ZANDONAI, 2800 O indice varia de
zero a um, sendo igual a zero quando todas as gesitawerem acima da linha de
pobreza e igual a um quando todas as rendas fageon &ssim, quanto mais proximo
de um, maior a pobreza; e quanto menor o indicdhanea situacdo da regido

considerada. O indice de pobrePade Sen é dado por:
P=H[I+ (14 DG,] (3)

em que:

H= incidéncia de pobreza, ou seja, nimero de pegsiass em relacdo a populacéo
total,

I=intensidade da pobreza, ou seja, defasagem da pam capita dos pobres em relacéo
a linha de pobreza;

G,= coeficiente de Gini da distribuicéo da rendaesnf pobres;
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A justificativa para a consideracdo do coeficieéeGini apenas para a renda
dos pobres se baseia no axioma focal, de que eeiddi pobreza nao deve ser sensivel a
alteracdes nas rendas de pessoas acima da linp@boeza. Dessa forma, o indice de
pobreza de Sen quantifica a situacdo da populagéce pem numeros de pessoas,
montante de renda e distribuicdo de renda (ZANDQRAODS).

A abordagem da pobreza exclusivamente com baselains de renda é
limitada, uma vez que a pobreza € um fen6meno dimkinsional. Em consonancia
com esta ideia, Sen (1992; 2000) propbe a abordadesn funcionamentos e
capacitacoes, na qual a pobreza é entendida comexdo de capacitacdes basicas.
Funcionamentos seriam as condi¢Oes objetivas qaeteazam o estado de realizagbes
da pessoa, envolvendo desde estados basicos caamonafrido, educado, ter boa
saude, estar livre da morte prematura, até re@kzagnais complexas e subjetivas,
como ser feliz (SEN, 1992; 2000). Um funcionamerdgfiete a realizacdo de um
objetivo (DINIZ e DINIZ, 2009). O conceito de capmiades refere-se a liberdade
efetiva de um individuo para escolher diferentpsstide vida, tornando possivel a
realizacdo dos funcionamentos. Tal como o0 conjumtpamentario representa a
liberdade para comprar pacotes de mercadoriaspjarto de capacidades representa a
capacidade de escolher diferentes conjuntos déofusnmentos (SEN, 2000).

Nessa perspectiva de abordagem multidimensionalfal@a de renda é
considerada uma das principais causas da limitdg&acapacidades das pessoas, mas
nao como unico instrumento limitador das capacisaBebre ndo € s6 aquela pessoa
que sofre da privagao de renda, mas aquela que soffros tipos de privagcées, como
falta de moradia adequada, falta de alimentos,asameto basico, educacdo, saude,
caréncia de seguranca, falta de emprego (ZANDOR®O5; SPICKER, 1999; SILVA
E SILVA, 2007; OLIVEIRAEet al, 2012; KERSTENETZKY, 2009). A insuficiéncia de
renda é apenas uma das faces da pobreza.

O conceito multidimensional da pobreza confunddese@lguma forma com os
conceitos de bem-estar propostos por Sen (1974lifedenca é que a abordagem do
bem-estar considera a renda de toda a populac@aemmdo pelo coeficiente de
desigualdade da renda também da populacdo comodonA abordagem da pobreza,
por sua vez, sintetiza o bem-estar apenas daggeesompdem a parcela dos mais
desfavorecidos (SOARES al, 2010).
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2.3- Programas de transferéncia de renda e pobreza

Soareset al. (2007) observam que, por serem baixos 0s montastesferidos
pelos programas Bolsa Familia do Brasil, Oportuhédado México, e o Programa
Chile Solidario, na maior parte dos casos os Pnogsade Transferéncia Condicionada
de Renda (PTCR) séo insuficientes para tirar fasidia pobreza. Para as familias em
pobreza extrema, a renda dos PTCRs representaegpanckla ou a totalidade da renda
e medidas de pobreza sensiveis ao grau de privdgsigpobres tendem a revelar
maiores impactos dos programas.

Para Silva e Silva (2007), o patamar de renda aggigara inclusdo no Bolsa
Familia € muito baixo, o que faz com que mesmo @yograma consiga alcancar
todas as familias de seu publico alvo, o atendinéca limitado ao que se considera
extrema pobreza. Além disso, como o valor do beigefiédio € bem baixo, as familias
estdo destinadas a permanecer num nivel de extreolseza, com poucas
possibilidades de autonomizacéo pelos limites gaatactes dessa classe como falta
de insercdo no mercado de trabalho, baixo nivebuldificacdo profissional e de
escolaridade dos adultos das familias, e acesstadiona informacdes. Embora os
resultados para superacdo da fome e da pobrera sejdestos, a autora considera que
o Bolsa Familia melhora a renda das familias quensentram num nivel econémico
de mera subsisténcia.

Kerstenetzky (2009) também considera que o efei® likneficios do Bolsa
Familia sobre a incidéncia da pobreza nao é espexite importante, dado o pequeno
valor dos beneficios e devidos as regras de elielgibe do programa. Nao obstante, o
programa representa um mecanismo de alivio da pmlpara familias muito pobres,
gue podem utilizar os recursos para adquirir marseatos.

Yazbek (2012) destaca que a adocdo apenas daocdgérenda para definicao
dos pobres e extremamente pobres € um problemalda Bamilia. Esse critério ndo
considera a dimensdo multidimensional da pobregstabelece uma renda per capita
familiar bastante baixa, ndo abrangendo familiasenfrentam dificuldades. Tal como
Kerstenetzky (2009), Silva e Silva (2007) e Soatesl. (2007), Yazbek observa que o
valor baixo do beneficio é insuficiente para pradumpactos positivos para

ultrapassagem da linha de pobreza.
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Para Marques (2008), o Bolsa Familia ndo é acongunde acdes que alterem
a forma da reproducéo e da distribuicdo da riq@ez@or isso, ndo € um instrumento
para superacdo da pobreza. Isso posto, a autssalemmque € possivel que, no futuro,
a populacéo-alvo do programa venha até mesmo andgameEm Marques e Mendes
(2008), o Bolsa Familia é criticado por ndo comnsida renda per capita minima como
o salario minimo. Para os autores o entendimeatqueé o salario minimo € a renda
minima necesséria para alguém sobreviver decorfatdae que ndo ha diferenca entre
as necessidades basicas de um assalariado e asigades das outras pessoas.

Marinho et al. (2011) efetuam um estudo para os Estados brasil@ara o
periodo de 2000 a 2008, utilizando dados da PNARsDdo analisa se 0s programas
de transferéncia de renda obtiveram éxito no coendatobreza, controlando por outros
determinantes tais como crescimento econdmicogu@siade de renda, anos médio de
estudo, proporcéo de familias chefiadas por muheraxa de desemprego masculino.
Os resultados, obtidos a partir de dados em pdinémico, indicam uma relagéo n&o
significativa entre os programas de transferéneiaedda e a pobreza. Para os autores,
0s resultados encontrados corroboram a ideia degj@iensferéncias de renda podem
incentivar as pessoas beneficiadas a ndo procunia@saneios de obter renda ou reduzir
sua oferta de trabalho, condicionando os individaogermanecer na pobreza para
continuar recebendo os beneficios. Outras explesag®riam a ma focalizagdo do
programa ou 0 montante insuficiente de recursoa jpapactar a pobreza, explicacdes
também utilizadas por Schwartzman (2006) para caatgplimitado das politicas de
transferéncia de renda sobre a pobreza.

Para outros autores, entretanto, as transferéocradicionadas de renda foram
fundamentais para a reducdo da pobreza observadBrasl nos ultimos anos.
Hoffmann (2006) utiliza dados da PNAD para analsanpacto das transferéncias de
renda sobre a pobreza do Brasil no periodo de 2000804 e verifica que 51% da
reducdo da pobreza medida pelo indice de Sen podeer atribuidos ao crescimento
das transferéncias condicionadas de renda. Essenpgsl é de 30% quando se
considera a proporcédo de pobres. Adotando a liehmdigéncia, 75% da reducédo do
indice de Sen poderiam ser explicados pelos PTORsitor conclui ainda que haveria
crescimento da pobreza se ndo fossem as transéyéme renda. Soares e Zepeda
(2008) consideram que mesmo a soma das transfasédeirenda as familias pobres
representando uma parcela muito pequena dos orgasneacionais e do rendimento

nacional, pode ter impacto expressivo sobre a gabre
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Em estudo para o Brasil no periodo de 1999 a 28@3reset al. (2010)
mostram que a pobreza fica estacionada no nivEd@@ até 2003, iniciando a queda no
periodo de 2003 a 2005, que coincide com o perdladanificagdo dos programas de
transferéncia de renda no Bolsa Familia e com aresgm de sua cobertura. Os autores
fazem simulacfes para as taxas de pobreza com essprogramas de transferéncia de
renda. Em 2001, os programas de transferéncia mpeegeram o Bolsa Familia ja
faziam com que a pobreza extrema fosse 2,8% meadexa de pobreza 0,6% menor
do que seria sem os programas. De 2001 a 2008uea@ na pobreza foi insignificante,
mas se 0s programas de transferéncia de renda xidiissem, a pobreza teria
aumentado. No periodo de 2003 a 2005, a pobreadal@pontos percentuais enquanto
a pobreza extrema diminuiu 2,7 pontos. Pelos azdodbs autores, o Bolsa Familia foi
responsavel por 17% dessa queda da pobreza e @god@@ueda da pobreza extrema.
De 2005 a 2007, o PBF seria responsavel por 23gtielda na pobreza e 92% da queda
na extrema pobreza. Os autores enfatizam que @e 22009, o PBF foi responsavel
por quase 60% da queda da pobreza e foi respons@velanter a pobreza extrema em
queda em um periodo em que a renda do trabalhmaisspobres caiu.

Skoufias (2005) simula os impactos do PROGRES#@gnama de transferéncia
condicionada de renda do México e encontra queogr@ma foi responsavel pela
reducdo do numero de pessoas abaixo da linha deezaolem 10%. Os maiores
impactos do PROGRESA foram sobre os individuos rpaisres. Skoufiaet al.
(1999), demonstram que o0 PROGRESA reduziu a poleezaxtrema pobreza mais
gue outros fatores.

Giambiagi e Franco (2007), num trabalho sobre gotesnento do salario
minimo como instrumento de combate a pobreza, apogue as mudancas no salario
minimo ndo tém implicado em alteracdes na propod@adomicilios em extrema
pobreza no Brasil. A reducdo do percentual dos citios pobres apés 2003 deve-se
em boa parte a cobertura do Bolsa Familia. Pdes esitores, as politicas publicas
deveriam priorizar acbes sobre a insuficiénciaetela das pessoas cujos rendimentos
estejam abaixo da linha de extrema pobreza. Sésagpar atacar de forma eficiente o
problema da extrema pobreza, a elevacdo do pisedpresiario e do salario minimo
nao € o instrumento mais eficaz, pois implicam anpesadamente as contas do INSS e
do Tesouro, com efeitos sociais muito modestossé&lsentido, Giambiagi e Franco
(2007) entendem que programas mais bem focalizégiss;omo o Bolsa Familia, sdo

muito mais eficazes para atingir o objetivo de cateba miséria.
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Paes-Souza e Quiroga (2010), em estudo sobre wedded pobreza e
desigualdades geradas por programas de transferda@004 a 2011, encontram que
em um primeiro momento os beneficios sao utilizgaya a compra de alimentos; num
segundo momento, o resultado é uma transformacasmecto nutricional de saude.
Nesses dois momentos, apenas a transferénciadake mén é suficiente para enfrentar a
pobreza, sendo necessario associa-la a ofertandeosee, se necessario, a ampliacao
da rede de equipamentos publicos. A oferta de geeva a inclusdo produtiva das
pessoas. Para Paes-Souza e Quiroga (2010), o iebgmra assegurar a ruptura do
ciclo intergeracional de pobreza é a integracacedr@neficios e servicos providos pelo
Estado, atacando ndo somente a insuficiéncia dgaremas também os aspectos
multidimensionais da pobreza como inseguranca alisngfalta de acesso a servigos de
saude e educacéao.

O Quadro 5 apresenta os resumos de alguns trabsditoe os impactos de
programas de transferéncia de renda sobre a polPereebe-se que nenhum dos
trabalhos controlou a dependéncia espacial. OédrlicSen foi utilizado nos trabalhos
de Hoffmann (2006) e Teixeirat al. (2008). Os estudos de Ottonedli al. (2012) e
Marinho et al. (2011) controlaram as caracteristicas ndo obsasvatbs Estados.
Marinho et al. (2011) controlaram também o viés causado peleepgesde variaveis
endogenas no lado direito da regressao, e encamtrgque a variavel representativa das
transferéncias de renda deveria ser consideradanfente exdégena em relacdo ao

termo de erro.
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Variavel Linha de Controle | Controle de Conclusdes
Autores Regido Periodo pobreza Método da Dep. | Caract. Ndo | Endogeneidade
Dependente !
adotada Espacial | Observadas
Pobreza: Meio ~ e As transferéncias de renda, como o Bolsa
P Proporcéo de pobres; indice o ' <
salario minimo de pobreza de Sen: indice de Familia, foram fundamentais para redugéo|da
Hoffmann : 2002 a | Pobrezae vigente (R$ P ' x x x pobreza entre 2002 e 2004 . Haveria
Brasil NP Foster, Greer e Thorbecke Nao Néao Nao . o )
(2006) 2004 Indigéncia 150,00). ; PR " crescimento da pobreza se nao fossem as
NG Simula os indices se ndo P
Indigéncia: R$ A transferéncias de renda.
75 00 houvesse transferéncias
indice de Sen; Fuzzy Sets A comparacao entre os indices de pobreza
Teixeiraet | Microrreqido de Familias que para célculo indice de unidimensional e multidimensional revela que
9 2000 Pobreza | recebem Bolsa| pobreza multidimensional. Né&o Né&o Né&o a pobreza econémica € muito mais acentuada
al. (2008) Montes Claros o - < P o .
Familia Considera também um indice que a pobreza multidimensional. Bolsa
unidimensional. Familia importante no combate a pobrezg.
Simula a proporc¢do de pobres De 2003 a 2005, o Bolsa Familia foi
se ndo houvesse responsavel por 17% da queda da pobreza e
A mesma transferéncias. A diferenca por 40% da queda da pobreza extrema. No
entre as taxas de pobreza periodo de 2007 a 2009 o PBF foi responsavel
adotada pelo S =
Soarest . 1999 a Pobreza e calculadas para a distribuicdo = = = por quase 60% da reducéo da pobreza e por
Brasil S PBF e - N&o N&o Nao
al. (2010) 2009 Indigéncia roqramas que da renda domiciliaper manter a pobreza extrema em queda em um
g agtecederqam capita com e sem o periodo quando a renda do trabalho dos mais
beneficio, traduz o efeito pobres caiu. Se o PBF deixasse de existir
redutor de pobreza do haveria um crescimento de 16% na pobreza e
programa. guase um terco na pobreza extrema.
Marinho Painel dindmico. Proporc¢éqg Programas de transferéncia de renda nap
Estados 2000 a Meio salario de pobres, hiato médio da = . . apresentaram impacto significativo sobre g
et al. S Pobreza - : i N&o Sim Sim . : -
(2011) brasileiros 2008 minimo pobrez'a. e hiato médio pobreza. O .coef|C|ente estimado foi
quadratico da pobreza praticamente nulo.
Desigualdade de renda possui efeitos maiares
sobre a proporcéo de pobres do que un
A mesma aumento na renda monetaria. Isso denota gue
Ottonelli adotada pelo indice unidimensional 0 crescimento econdmico sem a promocag da
Estados do 2001 a Pobreza e | PBF. Pobreza: ~ = . x igualdade de renda € insuficiente para a
etal. Co (renda). Proporgéo de pobrgs. N&o Sim Nao ~ :
Nordeste 2009 Indigéncia R$ 140,00. . . . reducédo da pobreza. Os estados nordestinos
(2012) A Painel com efeitos fixos. = .
Indigéncia: R$ apresentaram reduc&o do namero de pobregs, o
70,00. que pode ser justificado pelo crescente
numero de familias atendidas pelos programas
de transferéncia de renda.
Areas rurais de A partir de 2003 ocorreu no Brasil uma
A mesma A .
todos os estados, adotada pelo notavel queda nas taxas e no nimero absqgluto
Del Grossi menos as do 2001 a Pobreza e | PBF. Pobreza:| Analise descritiva dos dadog = = x de familias em co'n.dlgao ge.pobreza & extrgma
Acre, Amazonas, S N&o N&o Nao pobreza. As politicas publicas do Governo
(2012) . 2009 Indigéncia R$ 140,00. da PNAD : -
Amapa, Para, A Federal no periodo, tal como Bolsa Familia,
- Indigéncia: R$ / . 9 ;
Rondo6nia e 20.00 podem ter ajudado na inser¢éo destas familias
Roraima e no ciclo de geragdo de renda e emprego|

Fonte: Elaboracao prépria
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3- Estratégia Empirica

Este estudo elabora um modelo econométrico-espaaial explicar a variagao
da pobreza nos municipios brasileiros no periode 2004 e 2009. Em um modelo
economeétrico-espacial a intuicdo é que as regidkenciam-se mutuamente, de forma
gue nédo se pode considerar que somente caractsisbservadas exogenas explicam o
comportamento da variavel dependente, mas tambérala®s assumidos nas regides
vizinhas por esta variavel dependente e pelasteaistacas observadas exdgenas.

Para alcancar o objetivo deste trabalho de estorefeito do Programa Bolsa
Familia sobre a pobreza dos municipios brasilefms;onstruido um painel de dados
espaciais cuja amostra € de 5.507 municipios bnaslcom dados para dois periodos
(T=2).%

N&o é possivel explicar totalmente o que influereipobreza de todos os
individuos. A pobreza é influenciada por fatoregetitos e subjetivos. As medidas
objetivas, ou funcionamentos objetivos, como taxahprego, educacao, recebimento
de transferéncias de renda, inseguranca, acesswigos basicos, podem ser levadas
em consideracdo por serem indicadores concretos, pgaem ser representados
numericamente. Por outro lado, ha fatores subgtigoe influenciam a nocédo de
pobreza de cada individuo. Na concepcéo de funeientbs proposta por Sen (1992;
2001) séao incluidos fatores subjetivos como possauito-respeito, ser capaz de
participar da vida da comunidade e estar feliz, gga@mplo. O individuo poderia se
considerar pobre por ndo ter como viver do modo vpleriza, e 0 que cada um
valoriza varia de regido para regido, depende pectss religiosos, da idade, da raca,
etc. A verdade é que a pobreza em seu aspectodimdtisional s6 poderia ser
totalmente mensurada com base em informag@es aslbidetamente de cada individuo
0 que, obviamente, levaria a uma medida de pobrelradual, ndo necessariamente
representativa da pobreza da populacdo. Assimuaa@ela estimacdo do modelo de
efeitos fixos, que permite controlar os componengesobservados, além de eliminar o
viés das variaveis observaveis relevantes omitglas ndo variam com o transcorrer do

tempo de analise.

22 Optou-se por ndo trabalhar com Areas Minimas Coaweis, pois a variavel de interesse (Bolsa
Familia) ndo é definida neste nivel geograficdiaidimente criado pelo IBGE. A hipétese adotadieé
que o perfil dos municipios considerados ndo seaaftignificativamente entre os dois anos.
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Visando a atingir o objetivo principal deste trddmatle medir o efeito causal do
Programa Bolsa Familia (PBF) sobre a pobreza (R)odelo empirico com dados em
diferencas, e efeitos ndo observados, pode secispdo como:

AP = a + [1AlogPBF + BAX + A& (4a8)

A = AAWE + ¢ (4b)

em quea = {ay, ..., an} € um vetor que denota os efeitos ndo observanoseja,
termos de interceptos ndo observados, especificaslaregido e constantes ao longo
do tempo de analise. As variaveis explicativas erég sdo denotadas por

X =(X,,..,X,)", sendo que? é um vetor de coeficientes que acompanha as eiav
explicativas; e o termo de erre=(g,....£,) € idéntica e independentemente

distribuido {.i.d.), com média zero e variancia constante. As hgadtele identificacao
do modelo pressupdem que o termo de erro e asvemriaxplicativas ndo estejam
correlacionados.

As hipoteses de identificacdo podem ser violadassdguintes formas:

a) Omisséo de variavel relevante correlacionada logRBF e X.

Este problema é solucionado neste estudo por nasioatiaveis de contrdfe X
= [ANALF, SANEA, ENERG, CRIME, EMP, MORT, DURB, N, SE.CO, WP,
WlogPBF, WANALF, WSANEA, WENERG, WCRIME, WEMP, WM URB

Dentro do conjunto de variaveis explicativas co® a defasagem espacial
da variavel dependente. Esta varidvel esta coroglada com o termo de erro aleatério,
por conta da endogeneidade espacial. Esse probéenu@tado utilizando-se as
defasagens espaciais das variaveis explicativa® dostrumento para a defasagem
espacial da variavel dependente (neste a&8), como proposto por Kelejian e Prucha
(1998).

b) Caracteristicas ndo observadas dos municipios

23 A descricdo de cada variavel é apresentada ddtatiente na secéo 4 deste estudo.
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O modelo de efeitos fixos € baseado na hipétesgudeas caracterisitcas nao
observadas idiossincraticas dos municipios est&elaocionadas com as variaveis
explicativas.

Para remover os efeitos fixos, foi utilizado o ndétalas Primeiras Diferencas —
como o componente ndo observavel é constantiesaparece nas primeiras diferencas.
Na diferenciacédo, perde-se um periodo e, neste passa-se a ter untaosssection
(WOOLDRIDGE, 2002). Todos os modelos foram estinsadom os dados em
primeiras diferengas.

c) Dependéncia espacial

Tal como o problema da existéncia dos efeitos fiaodependéncia espacial tem
potencial de viesar as estimativas quando nadodaafdeste estudo a dependéncia
espacial é tratada por meio da estimacdo de modamsonsideram as defasagens

espaciais das variaveis e do termo de erro.

d) Endogeneidade da variavegPBF
Em regides onde o indice de pobreza é elevado ergoveria uma tendéncia de
expandir o Bolsa Familia, ofuscando assim o efegosal do PBF sobre a pobreza.
Nesse caso, haveria causalidade simultanea enffeeRibbreza, com Bolsa Familia
reduzindo a pobreza e pobreza aumentando Bolsdi&ami
A solucdo adotada € usar um instrumento fwBBF. O instrumento escolhido
foi o publico alvo potencial do programa PBF, ojasproporcdo de populacdo jovem
(até 18 anos) sobre a populacéo total da regi&ddeh JOVEM. Este instrumento é
adequado, pois atende as duas condi¢cdes necegsaeaslidade de um instrumento:
) propriedade de relevancia - elevada correlacée kgPBF e JOVEM ou
seja, CorlJOVEM, logPBR+0;
i) propriedade da exogeneidade - correlacao nula &0W&Me o termo de

erro, ou seja, CodOVEM ¢€)=0.

A proporcéo de jovens sobre a populacdo total rémerble da deciséo do
Governo Federal. O Governo procura expandir o P&F-ragides de maior pobreza e
nao nas regiées com maior populacdo jovem (pukllvo potencial do PBF). Portanto,

JOVEMnNé&o esta correlacionado com o termo de erro dassdp.
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O modelo espacial geral com efeitos fixos, com dau forma empilhada, é

especificado genericamente como:

Yi= + pVV]_yt+ Xt,B"’WlXtT'*’{t (Sa)

& =AW,E +¢, (5b)

em queWy; é a defasagem espacial da variavel dependentgriaseis explicativas
exdgenas defasadas espacialmente sdo represemoadfdX, = (W, X, ,...\W,X,.)"; 0s
erros defasados espacialmente sdo simbolizadod\igaf* A matriz de ponderacéo
espacialW é definida segundo algum critério, sendo mantiddterada para todos os
anos do painél. Finalmentep e A sdo parametros espaciais escalareé am vetor de
coeficientes espaciais.

Dependendo da imposicado de restricies aos paramespaciais do modelo
geral (2), obtém-se os modelos espaciais espesfi modelo SAR com efeitos fixos
é alcangcado com as restricbes sobre os paramspasi@s de que=0, A=0 ep#0. O
modelo SEM com efeitos fixos é especificado conmeasicdes de que=0, =0 e)X+0.
O modelo SAC envolve#0, A#£0 e =0. O modelo SDM com efeitos fixos apresenta as
restricbes de que=0, p#0 e 0. O modelo SDEM com efeitos fixos € caracterizado
por p=0, 0 eA+0. A especificacdo do modelo SLX assume @@ A=0 e 0.

O que se propde aqui € a adogdo do procedimensspukificacdo geral do

modelo econométrico-espacial:

i) Estima-se o modelo por MQO, sem nenhuma defasagpacial, mas com os
efeitos fixos removidos;

i) Os residuos sdo checados para a presencgdedincia espacial;

iii) Caso haja evidéncias de autocorrelacdo eshasssimam-se os modelos
SAR, SEM, SAC, SDM, SDEM e SLX. O melhor modelo éaserquele que nao
apresentar evidéncias de autocorrelacdo espaciakamresiduos e apresentar melhor
qualidade do ajuste da regressdao, medida nestelhoalpelo pseudo-R2, que é a

4 Note quew, pode ser igual .

0 critério utilizado neste trabalho é procedimeteespecificacdo da matriz de ponderacéo proposto
por Baumont (2004).

%6 Os modelos espaciais podem ser estudados de foaisaletalhada em Almeida (2012).
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correlacédo ao quadrado entre os valores ajustalosypdelo e os valores observados
(ANSELIN, 1992).

Na presenca de heterocedasticidade, os estimad®mgxima verossimilhanca
podem ser viesados, mesmo em grandes amostragomsistentes (KELEJIAN e
PRUCHA, 2010), ao passo que a distribuicdo assimoptpara o estimador de minimos
quadrados espaciais de dois estagios (S2SLS) dgidtek Prucha (1998) ndo é mais
apropriada. Como as estimacdes apontaram a ex&st@adeterocedasticidade, foram
utilizados os métodos de estimacéo por GMM e S2&i Kelejian e Prucha (2010).

Os modelos SEM, SDEM e SAC, por sua vez, forammestos pelo método
generalizado de momentos (GMM) de Kelejian e Pri§&B88,1999) em conjunto com
o estimador Kelejian e Prucha (2010) para correlgéloeterocedasticidade. Além de ser
consistente e ter normalidade assimptoética, o adtmGMM é computacionalmente
simples. O procedimento de Kelejian e Prucha (2@1@na extensdo do método GMM
de Kelejian e Prucha (1999), para acomodar a lesdasticidade desconhecida. O
procedimento possui quatro passos. O primeiro pasgolve estimar o modelo SEM,
SDEM ou SAC por MQO. O segundo passo do procedmn@nplica utilizar os
residuos de MQO da estimacdo do modelo de defasagpatial (SAR), efetuado no
passo anterior no Método Generalizado dos Momemtass se obter a estimativa
consistente do parametro espadialConvém notar que esse método MGM € parecido
com aquele proposto por Kelejian e Prucha (1999s mue agora apresenta uma
adequada modificagdo em suas condicdes de momenti;m ade acomodar a
heterocedasticidade. O terceiro passo envolve aisastimativa consistente de —
obtida no passo anterior — para filtrar espaciatmeas variaveis dependentes e
explicativas a la Cochrane-Orcutt. No quarto emdtipasso, estima-se o0 modelo com
todas essas variaveis filtradas por MQO para abtetor desejado de parametros.

Os modelos SAR e SDM foram estimados por minim@sl@dos espaciais de
dois estagios (S2SLS) proposto por Kelejian e Rryd998), que € uma extenséo do
estimador de minimos quadrados de dois estagidgindo instrumentos especificos
para a varidvel dependente defasada espacialm€ot@o os modelos estimados
apresentaram autocorrelacdo espacial remanescentdorcha ndo conhecida e
heterocedasticidade, foi utilizado nos modelos $AFDM o estimador HAC, proposto
por Kelejian e Prucha (2007).

O HAC é um estimador ndo-paramétrico para a caveiaéespacial, que utiliza
a média ponderada dos produtos cruzados dos residué robusto na presenca de
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autocorrelacdo espacial e heterocedasticidade. dvalepacdo para a covariancia
espacial é utilizada a funcéo kernel, que é umaafimeal, continua e simétrica, cuja
integral soma um, semelhante a uma funcéo densuageobabilidade (ANSELIN e
LOZANO-GRACIA, 2009). O kernel usa a distancig; entre dois pontos geograficos
representando duas regides (municipios, neste @amn parametro de distancia
maxima de corte d). A distanciad escolhida pode ser fixa (em quilémetros, por
exemplo) ou pode ser variavel, de forma a considema numero de vizinhos mais
proximos de cada observacéio A medida que a distancia aumenta, o peso da
observacdo diminui. Neste trabalho, foram testadlms tipos de funcdo kernel: o
triangular ou de Barlett, expresso por k(z)=1-zn{ca=dj/d); e o kernel de
Epanechnikov, expresso por k(z)= 1-z2 (com jzd Ambos os tipos de kernel
utilizados sdo de natureza adaptativa, uma vez euneareas menos densas de
observacdes a distancia maxima de corte precisgpsadir para abrigar k vizinhos, ao
passo que em areas mais densas ndo precisa séliexpaito para abranger o mesmo
namero de k vizinhos mais préximos. Foram testasosel abrangendo 550 vizinhos,
827 e 1101 vizinhos mais proximos (10%, 15% e 2@awhostra, respectivamente),

para verificar a sensibilidade das estimacdes adgracoes.

4- Dados

Para célculo da pobreza, primeiramente estabezeueritério para a linha de
pobreza. Neste estudo a linha de pobreza adotadeassia na linha de renda
considerada para enquadramento no Programa Bofsdid;aem consonancia com o
que é adotado por outros autores (KERSTENETZKY 92AEIXEIRA et al, 2008;
SOARESet al, 2010; OTTONELLIet al, 2012; DEL GROSSI, 2012). Em 2004
podiam ser beneficiadas pelo Bolsa Familia as fasnéom renda domiciliar per capita
até R$ 100,00, conforme estabelecido pela Lei B0d&32004. Em 2010, o limite de
renda para enquadramento no Programa Bolsa Faendlide R$ 140,00. Assim, foi
estabelecida a linha de pobreza como R$ 100,0020804 e R$ 140,00 para 2010. A
linha de indigéncia foi estabelecida como metadéniiea de pobreza para esses dois
anos.

Para mensurar a pobreza, a medida escolhida fiodioe de pobreza de Sen
(1974), apresentado na secdo 2.2 deste traballtmnstrucdo do indice de SeR) (
depende do célculo da proporcao de pessoas pobredagdo a populacao totél)( da
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intensidade de pobrezB € do coeficiente de Gini da renda das pessazedsis abaixo
da linha de pobrez&().

Como os microdados disponiveis por municipio patauto da pobreza séo dos
Censos do IBGE, abrangendo, portanto, os anos @@ €®010, a linha de pobreza
estabelecida para 2004 foi deflacionada para odan®000 pelo IPCA, resultando no
valor de R$ 78,61. Dessa forma, a partir dos rdedos do Censo de 2000, foi
calculado o nimero de pessoas com renda domip#iacapita igual ou menor que R$
78,61, dividido pela populacéo total do municigtbmesmo calculo foi feito a partir
dos microdados do Censo de 281@onsiderando pessoas com renda domiciliar per
capita igual ou menor a R$ 140,00 em relagcédo alpgpo total do municipio. Apds o
calculo da proporcdo de pessoas pobres, foi cadataivaridveH, que representa a
variacdo da proporcao de pobres entre os dois anos.

A intensidade da pobreza representa a defasageemda per capita dos pobres
em relagcdo a linha de pobreza. Foi calculada aaremédia das pessoas pobres para
cada municipio e, entdo, a distancia em relagcéoha de pobreza adotada para cada
ano. A forma de calculo esta apresentada na setad\ Z/ariavel | € a diferenca da
intensidade da pobreza entre 2010 e 2000. A dddaple de renda entre as pessoas
pobres, variaveGp, também foi calculada a partir dos microdados @essos 2000 e
2010. Consiste na formula usual do Coeficiente e, @brangendo apenas as pessoas
cuja renda domiciliar per capita situa-se abaixbrde de pobreza.

Visto que alguns estudos apontam maiores efeitgsatgamas de transferéncia
de renda sobre a indigéncia (SKOUFIAS, 2005; SK@AFt al, 1999; SOARES:t
al., 2010; HOFFMANN, 2006), foi construido também umdite de Sen considerando
apenas as pessoas abaixo da linha de indigénadgsaar tal hipotes® (ind). No caso
desse estudo, a linha de indigéncia considerada B$d39,30 para o ano 2000 e R$
70,00 para 2010. Para o calculo do indice de indigé foram calculados a defasagem
da renda per capita dos indigentes em relacdo ha lge indigéncial(ind) e o
coeficiente de Gini entre as pessoas indige@esl).

O indice de pobreza calculado para o ano 2000tid@ado comoproxy para a

pobreza em 2004. Conforme Soageal. (2010), a pobreza fica estacionada no nivel de

’0 caélculo foi feito a partir dos microdados do IBGE& “Rendimento Domiciliar (domicilio particular)
Per Capita em Julho”, foram 20.209.561 observapgéaes o ano de 2000 e 20.564.500 observacdes para o
ano de 2010. Considera o rendimento nominal mates#alabalho e outras fontes da pessoa de 10 anos
ou mais de idade dividido pelo nUmero de moraddeeslomicilio, exclusive aqueles cuja condi¢do no
domicilio fosse pensionista, empregado domésticpanente do empregado doméstico.
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1999 até 2003, assim, a pobreza medida em 2000aébom aproximacdo da pobreza
em 2004.

Para medir o efeito do Programa Bolsa Familia sabpebreza e a indigéncia
dos municipios brasileiros, foi utilizada a varia{eBF) que considera o valor total dos
beneficios pagos no ano em relacdo & populacdbdotanunicipio® A fonte dos
dados € o Ministério do Desenvolvimento Social (MDS objetivo principal do
Programa € reduzir a pobreza no Brasil, assim, rasge sinal negativo para o
coeficiente da variavel representativa do Bolsaikanflém da transferéncia direta de
renda, que visa ao alivio imediato da pobreza, ¢ RBia ainda por meio das
condicionalidades, que reforcam o0 acesso a diretmsais basicos nas areas de
educacdo, saude e assisténcia social; e dos pragraomplementares, que tém o
intuito de promover oportunidades e condicbes psanaerar a pobreza de forma
sustentavel. Embora o enquadramento das familia®Bfe seja feito segundo um
critério unidimensional de pobreza (renda), as wimdhlidades e os programas
complementares atuam no aspecto multidimensiongloleeza, o que esta de acordo
com a abordagem proposta por Sen (1992; 2000).

Para captar o efeito do crescimento econémico salgebreza, foi incluida a
varidvel CRESC, variacdo do PIB per capita entr€92@ 2004. O crescimento
econbmico pode aliviar a pobreza por intermédicerpansdo das oportunidades de
emprego, do aumento do salario real pago aos lrathales e da melhoria nos padrdes
de vida (MARINHOet al, 2011; GAFAR, 1998). Assim, espera-se que umaacky
no crescimento do PIB per capita reflita em redwg@pobreza.

Para medir o impacto do emprego sobre a pobreraofestruida a variavel
EMP, com base nos dados da Relacdo Anual de Inf@esa Sociais (RAIS),
representando o percentual de trabalhadores coouleirformal sobre o total de
habitantes do municipio. O emprego proporcionaaexus individuos e pode reduzir as
privacdes dos individuos. Por isso, espera-se sieghtivo para o coeficiente dessa
variavel.

A variavel ANALF representa a taxa de analfabetistagpopulacéo de 15 anos
ou mais de idade e procura captar a influéncia dlecagdo sobre a pobreza. O

analfabetismo limita as capacidades de funcionamsedbs individuos (RIBEIRO e

Foi testada também a medida de Bolsa Familia gusidera o nimero de beneficios do Bolsa Familia
em dezembro em relac&o a populacéo total do mimi€)s resultados sédo semelhantes aos apresentados
com a variavel PBF e sé@o apresentados no Apéndice.
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MENEZES, 2008; SEN, 2000). Silva Junior (2006), estudo para comunidades rurais
nordestinas, conclui que a educacdo € a principalavel na determinacdo da
probabilidade de um individuo ser pobre. Por isspera-se sinal positivo para o
coeficiente dessa variavel: quanto maior a taxaamfabetismo maior deve ser a
pobreza. A teoria do crescimento enddégeno propdemadelo em que o capital
humano de cada trabalhador depende apenas denemsudeaestudo, e a medida que o
individuo adquire capital humano, sua habilidada palquirir capital humano adicional
aumenta (ROMER, 1990). A educacao desenvolve bdali#is e conhecimentos, amplia
a produtividade e, consequentemente, eleva o salatial (MARINHO et al, 2011).
Para Kerstenetzky (2009), a educacdo aumenta alplidlade de sucesso econdémico
das criancas mais tarde, ao longo da vida, ourpelwos amplia o horizonte de op¢des
para escolhas futuras.

A variavel SANEA considera a proporcdo de domisiligparticulares
permanentes com saneamento adequado. Pelo cowceitBGE, é tomado como
adequado o domicilio com rede geral de abastecorintigua, rede geral de esgoto e
coleta de lixo. Para medir a qualidade habitacjoaléin da variavel representativa do
saneamento, foi inserida a variavel ENERG, perentie pessoas que vivem em
domicilios com energia elétrica (HERCULANO, 1998). acesso a energia elétrica é
considerado um servico publico essencial pela @uoitgto de 1988. A falta de
saneamento adequado ou de acesso a energia etétacteriza a pobreza por privacao
de servicos essenciais. Espera-se sinal negatracmpaoeficiente dessas variaveis.

O impacto da inseguranca sobre a pobreza foi matsyrela utilizacdo da taxa
de homicidios por 100 mil habitantes, representsda variavel CRIME. A escolha
desse indicador se justifica pelo fato de que ais misado para determinar os niveis de
violéncia de uma regido, embora ndo seja o Unidcador disponivel. O homicidio &
considerado um ato violento de maior gravidade eisibilidade publica e tende a
refletir com maior precisdo nos numeros correspatedea criminalidade violenta
(TEIXEIRA e SERRA, 2006). Os dados originais saovpnientes do Sistema de
Informacdes sobre Mortalidade (SIM) do DATASUS. @omencionado na secéo 2.1,
a caréncia de seguranca também é uma forma dezpolidganto maior a inseguranca,
maior deve ser a pobreza.

A varidvel MORT representa a variacdo da taxa deatade infantil, sendo
calculada como o numero de 0Obitos (por municipioa®réncia) de menores de 1 ano

em relacdo ao total de nascidos vivos. Os dados patélculo foram obtidos no
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DATASUS, para os anos de 2000 e 2010. Essa varavaia medida de qualidade de
saude, refletindo o funcionamento de estar livrendetes prematuras (SEN, 1992). Os

dados referentes a mortalidade podem ser utilizadas avaliar os programas de saude

e assisténcia social adotados e identificar aspedtais da privagdo econdmica na

sociedade (SEN, 1993). Espera-se relacdo positivt@ @ mortalidade infantil e a

medida de pobreza.

O Quadro 6 resume todas as variaveis utilizadas estudo.

Quadro 6: Descricdo das Variaveis

Variavel Descricao Medida Sinal | Referencial Teo6rico e Fonte
Esperado Empirico
P Pobreza medida pelo indice de Varia - Sen (1974); Hoffmann IBGE
Sen (2000 e 2010) deOal (2006); Teixeireet al.
(2008)
P_ind Indigéncia medida pelo indic¢ Varia - Sen (1974); Skoufias IBGE
de Sen (2000 e 2010) deOal (2005); Skoufias et al
(1999); Soares et al
(2010); Hoffmann (2006
PBF Valor dos beneficios do Bolsa R$ Negativo| Soarest al.(2010); MDS
Familiaper capita(2004 e Teixeiraet al. (2008);
2009) Ottonelliet al. (2012);
Paes-Souza e Quiroga
(2011)
CRESC Variacdo do PIB per capita R$ Negativo| Marinhet al.(2011); IBGE
(2004 e 2009) Gafar (1998)
ANALF Taxa de analfabetismo da % Positivo | Zandonai (2005); Silva IBGE
populacdo de 15 anos ou mais Junior (2006); Marinho
de idade (2000 e 2010) et al.(2011); Diniz e
Diniz (2009)
SANEA Proporgéo de domicilios % Negativo| Zandonai (2005); Lopes IBGE
particulares permanentes, com (2003); Teixeireet al.
saneamento adequado (2000(e (2008); Grossi (2012);
2010) Diniz e Diniz (2009)
ENERG Percentual de pessoas queg % Negativo| Lopes (2003); Teixeied IBGE
vivem em domicilios com al. (2008); Grossi (2012)
energia elétrica (2000 e 2010
CRIME | Taxa de homicidios por cem mil %o Positivo | Spicker (1999); Otonelli IPEA
habitantes (2000 e 2009) et al. (2012); Martini
(2009)
EMP Taxa de emprego formal (2004 % Negativo| Teixeirat al.(2008); RAIS
e 2009) Marques e Mendes
(2008)
MORT Taxa de mortalidade infantil % Positivo | Zandonai (2005); Lopes DATASUS
(2000 e 2010) (2003); Teixeireet al.
(2008), Diniz e Diniz
(2009)
N Dummypara a regido Norte Ooul NegatiVo IBGE
NE Dummypara a regido Nordeste Ooull Negativo IBGE
S Dummypara a regido Sul Ooul Negatiyo IBGE
CcO Dummypara a regido Centro-| 0 oul | Negativo IBGE

Oeste

Fonte: Elaboracéo propria
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A Tabela 13 apresenta estatisticas descritivasvdaaveis, jA& em primeiras

diferencas.
Tabela 13: Estatisticas Descritivas
Variavel Média Desvio-padrdo Minimo Maximo
H -0,0291 0,0292 -0,1669 0,2058
I 0,0217 0,1181 -0,3264 0,8262
Gp 0,0102 0,0552 -0,3119 0,3502
P -0,0254 0,0359 -0,1981 0,2808
H_ind -0,0166 0,0223 -0,1325 0,1462
|_ind 0,0817 0,0952 -0,2989 0,4770
Gind 0,0408 0,0895 -0,4092 0,5033
P_ind -0,0168 0,0298 -0,1799 0,1835
PBF 45,9305 38,9813 -233,0148 1303,2570
CRESC 3,4764 5,8218 -55,5355 179,6628
ANALF -5,5995 3,4854 -33,7900 21,0500
SANEA 8,3253 12,5264 -69,9700 84,0900
ENERG 10,1041 12,5770 -8,3600 80,6600
CRIME 4,3546 20,2003 -120,8795 156,7398
EMP 2,0909 5,7529 -161,5135 145,3111
MORT -32,5495 283,7621 -8000,0000 2975,0000

Fonte: Elaboragéo propria

Percebe-se uma reducdo na proporcdo de pobtese (um aumento na
intensidade da pobrez,(distancia que separa a renda média dos polreigentes
da linha de pobreza. O indice de pobreza de Beapfesentou redu¢do média de 0,02
(lembrando que o indice varia de 0 a 1), sendoogomeinicipio com maior reducéo da
pobreza teve reducéo de 0,19 no indice (municipibadjoa do Ouro, em Pernambuco)
e 0 municipio com o maior aumento da pobreza apr@selevacdo do indice em 0,28
(municipio de Pedro Laurentino, no Piaui). O indieeindigéncia®_ind), calculado
pela formula proposta por Sen (1974), mas considerandividuos com renda igual ou
menor que metade da linha de pobreza, também ¢éeligdo no periodo considerado.
Interessante notar também que o indice de desayimlde renda entre os pobrég)(e
o0 entre os indigentesG(nd) elevaram-se, na média, entre 2000 e 2010, emimra
valores ndo sejam muito significativos. O municippom maior reducdo na
desigualdade entre os pobres foi Camargo, no Riad&rdo Sul.

O crescimento do PIB per capita (CRESC), o acessanaamento basico e a
energia elétrica, e a taxa de emprego formal edevae, em média, entre 2004 e 2009.
Por outro lado, percebe-se queda no analfabetisn@gotaxa de mortalidade infantil. A

variavel PBF indica que a média da variacdo dorwdddbeneficios per capita do Bolsa
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Familia foi de R$ 45,93, tendo municipios onde leogueda de R$ 233,01 per capita e
outros onde houve aumento de R$ 1.303,25 per cagpif@eriodo. Os dados revelam
heterogeneidade dos indicadores entre 0s munidipicdeiros.

Com base na especificacdo geral do modelo esgarrakfeitos fixos, 0 modelo
empirico-economeétrico a ser estimado possui a segdorma quando a variavel

dependente é o indice de pobreza:

AP = Bo + pWAP + B1AlogPBF + B;ACRESC + BsAANALF + B,ASANEA
+ BsAENERG + BeACRIME + B;AEMP + BgAMORT + BoN
+ ﬁloNE + ﬁllS + ‘812C0 + TlAlOgPBF + +T2ACRESC + T3AANALF
+ 14,ASANEA + tsAENERG + 16ACRIME + 1,AEMP + 13gAMORT
+ TgN + Tl()NE + T115 + T12C0 + )\WE + € (6)

Quando a variavel dependente é o indice de indigéfRind, a especificacdo
do lado direito do modelo empirico-econométricon&sma.

A especificacao de quais defasagens espaciais c@ndmleradas no lado direito
da equacdo definirh os modelos espaciais (SAR, SEAG, SDM, SDEM e SLX),
como relatado anteriormente, na secéo 3.

A Figura 5 apresenta a variagcdo da pobreza, mguittaindice de Sen, nos
municipios brasileiros entre 2004 e 2009. E possisaalizar que a pobreza reduziu-se
na maior parte dos municipios brasileiros, sende gumaior reducdo da pobreza

concentrou-se em municipios das regides Norddstate.

Figura 5: Variacdo da Pobreza entre 2000 e 2010 nbtunicipios Brasileiros

I 0.1958--0.086
I 0.086 - -0.045

-0.045 - -0.016
-0.016-0

I 0-0.281

200 2 200 1500 Miles

Fonte: Elaboracéo propria
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5- Resultados e Discussao

A Tabela 14 apresenta os resultados dos modeiosaésis para captar o efeito
dos beneficios do Bolsa Familia sobre a pobrezee @04 e 2009. Na primeira
coluna estéo as estimacdes por MQO utilizando dagagados (POLS). Em seguida é
apresentada a estimacgdo por MQO apéds a remoc&@idiims fixos (PD). Nota-se que a
estimacédo com dados agrupados (POLS) indica qugFatétia impacto positivo sobre
a pobreza. Entretanto, quando os efeitos fixosredmvidos o sinal do coeficiente da
variavel representativa do Bolsa Familia se alteleixando de ser significativo.
Percebe-se ainda que os coeficientes das varisveNdEA, ENERG, EMP e MORT
deixam de ser significativos para explicar a padrezH4 alteracdo também nos
coeficientes das variavedummy incluidas para as regides Norte e Centro-Oeste,
confirmando a importancia do controle dos efeibosst.

Pelos testes de Koenker-Basset e White, ha indicdedheterocedasticidade.
N&o ha evidéncia de problemas de multicolinearidamlenodelo. Entretanto, ha sinais
de que os erros estejam autocorrelacionados ebpania tanto pelbde Moran quanto
pelos multiplicadores de Lagrange, que sao estaiisente significativos. O teste de
Multiplicador de Lagrange (ML) da defasagem espapeesenta maiores valores que o
teste na versao do erro, indicando que o melhoefoatkveria considerar a defasagem
espacial. Como o processo de identificacdo apoatwocorrelacdo espacial tanto no
modelo com dados agrupados (POLS) quanto no maj®e a remocao de efeitos
fixos (PD), se a estimacao for feita por MQO oreatior sera viesado e inconsistefite.

Em seguida foram estimados os modelos SAR, SEM, S8%1, SDEM e SLX
a fim de controlar os efeitos fixos em conjunto amicontrole da dependéncia espacial.
Em todos os modelos estimados os testes nos residdizaram a persisténcia da
dependéncia espacial e da heterocedasticidade.tRsma a heterocedasticidade, os
modelos foram novamente estimados com a utilizaig#o estimadores HAC e KP-
HET, como descrito na secdo 3 deste artigo. O adbm KP-HET corrige a
heterocedasticidade e o estimador HAC corrige erbetdasticidade e a dependéncia
espacial em conjunto. Mesmo tratando a heterodemiasie, a dependéncia espacial

permaneceu nos modelos SEM, SAC e SDEM, indicandaegta ndo era induzida pela

20 R2? apresentado nas tabelas de resultados érdedee o pseudo-R2, que é a correlacdo ao quadrado
entre os valores ajustados pelo modelo e os vabdrservados (ANSELIN, 1992).

*roi utilizado o procedimento de Baumont (2004) peseolha da matriz de ponderacéo das regressées,
sendo selecionada a matriz de trés vizinhos maismpos por apresentar maibde Moran no teste dos
residuos da regresséo por MQO.
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heterocedasticidade. Assim, apenas 0s modelos SABDE ndo apresentaram

evidéncias de autocorrelagédo espacial, dado questimaglor HAC elimina a

autocorrelacao e a heterocedasticidade.

Tabela 14: Estimacéo do Efeito do Bolsa Familia soda Pobreza

] SDM SDM
VARIAVEL POLS PD (HAC) (HAC e End)
CONSTANTE 0,08840***  -0,01134*** -0,00233 0,00019

(0,00414) (0,00142) (0,00236) (0.BE)L
LogPBF 0,01840***  -0,00268 -0,00256 -0,00283
(0,00134) (0,00243) (0,00292) (0,0mK0
CRESC 0,00003 0,00007 -0,00006 -0,00010%***
(0,00004) (0,00008) (0,00004) (0,00004)
ANALF 0,00250***  0,00230***  0,00153*** (0,00123***
(0,00006) (0,00017) (0,00037) 0(D33)
SANEA -0,00031*** 0,00002 0,00008* 0,00011**
(0,00002) (0,00003) (0,00005) (0,00005)
ENERG -0,00089***  -0,00006 0,00008 0,00011
(0,00003) (0,00004) (0,00014) (0,00013)
CRIME -0,00026***  -0,00003* -0,00001 -0,00001
(0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
EMPPC -0,00024***  -0,00001 0,00005 0,00007
(0,00004) (0,00008) (0,00006) (0,00007)
MORT 0,00001*+*  0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
N -0,00315** 0,01549**  0,00842*** 0,00493**
(0,00160) (0,00205) (0,00323) (0,00218)
S -0,00455***  -0,00001 -0,00074 -0,00078
(0,00114) (0,00134) (0,00172) (0,00091)
NE -0,00462***  -0,00557*** -0,00024 0,00148
(0,00132) (0,00144) (0,00267) (0,00173)
CO -0,01550*** 0,00705***  0,00378** (0,00192*
(0,00155) (0,00186) (0,00164) (0,00112)
W_P 0,55457***  0,76985***
(0,09312) (0,05655)
W_LogPBF1 0,00274
(0,00281)
W_CRESC 0,00008* 0,00005
(0,00004) (0,00004)
W_SANEA -0,00009*** -0,00008*
(0,00004) (0,00004)
W_ENERG -0,00012*** -0,00011
(0,00006) (0,00008)
R?2 0,6560 0,0989 0,1675 0,1553
Dep, Espacial Sim Sim N&o N&o
Hausman (p-valor) 0,0000***
N° de observacgdes 11014 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gjnificativo em 10%

Desvio-padrdo entre parénteses
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aispéisignificativas nas estimacgoes.
Os demais modelos estimados sdo apresentados ndié@é
Os resultados ndo variaram em decorréncia da glierao Kernel utilizado, indicando que as estimacé&o

robustas.
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O modelo que apresentou o melhor grau de ajustamerdido pelo pseudo-
R2, foi o modelo espacial SDM. Este modelo indice @ variavel dependente nas
regibes vizinhas apresenta interacdo, assim, agZrida pobreza em um municipio
influencia e é influenciada pela variacdo da padma municipio vizinho. Ao mesmo
tempo, o0 modelo SDM indica que todas as variavepiativas possam transbordar
espacialmente. Os resultados deste modelo saceafadss na coluna SDM (HAC).
Apoés tratar os efeitos fixos, a dependéncia espaciaheterocedasticidade, o ultimo
passo foi tratar a endogeneidade.

O instrumento utilizado para a variawBF foi o percentual de jovens (com
idade até 18 anos) em relacdo a populagéo totak explicitado na se¢éo 3. O teste de
Durbin-Wu-Hausman confirmou a hipétese de que dogeneidade entrBBF e a
pobrezaP). A estatistica F do primeiro estagio da estimagéixa que o instrumento é
valido®™. Ao se controlar a endogeneidade, o coeficienteadavel CRESC que néo era
significativo no modelo SDM (HAC) passa a ser, asgp que o coeficiente da variavel
dummypara o Nordeste muda de sinal, reforcando a ipoid dos controles adotados
neste trabalho.

Os resultados do modelo com controle dos efeitass fidependéncia espacial,
heterocedasticidade e endogeneidade, represerdadiabela 14 como SDM (HAC e
End), indicam que oPrograma Bolsa Familia tem relacdo inversa com laepa,
entretanto, aoeficiente da variagdo no valor de beneficio®rmrama Bolsa Familia
nao é significativo para explicar as variacoes alargza no periodo consideraditste
resultado esta de acordo com os estudos de S8iaae(2007), Marinhet al (2011) ,
Kerstenetzky (2009) e Yazbek (2012). A relacdo s@mificativa encontrada entre
Bolsa Familia e pobreza pode ser explicada petw dat o Programa Bolsa Familia
adotar uma linha maxima de renda muito baixa pelesg&o dos beneficiarios, deixando
de beneficiar muitas familias que, de fato, vivemsttuacdo de pobreza. Além disso,
os valores dos beneficios sdo baixos, oferecendcaggossibilidades de superacéo da
pobreza. Outra explicacdo seria a apontada por idar¢008) de que o PBF néo €&
acompanhado de acfes que alterem a forma da refomeéuda distribuicdo da riqueza.
De fato, como se pode observar na Tabela 13 apaglseanteriormente, o indice de

desigualdade de renda entre os pobres e a intdesiidapobreza, distancia que separa a

3L A estatistica t do primeiro estagio da regressém wariavel enddgenaogPBF indica que o
instrumento é valido (WOOLDRIDGE, 2002). A estatistt assume o valor de 2,60, com um nivel de
significancia de 1%.
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renda meédia dos individuos pobres da linha de pabrelevaram-se no periodo
considerado. A elevacdo da intensidade da pobremaig um indicativo de que os
beneficios ndo tém sido suficientes para que adidg&superem a linha de pobreza.

Quando a variavel de interesse é alterada paradigémcia, os resultados
indicam que, apos o controle da dependéncia espdmterocedasticidade e das
caracteristicas ndo observadas (modelo SDM HA®fpgrama Bolsa Familia ndo teve
o efeito de reduzir a indigéncia, uma vez que oficeate encontrado nédo é
significativo (Tabela 15).

Na Tabela 15, os resultados do modelo SDM (HAC ®ENdicam que apos o
controle dos efeitos fixos, dependéncia espaciérbcedasticidade e endogeneidade, a
variacao no valor dos beneficios do Bolsa Famdiianiportante para retirar as pessoas
da situacdo de indigéncia. Porém, o coeficienteimasm apresentando valor muito
pequeno: um aumento em 1% no valor do beneficigogeo uma reducédo de apenas
0,00043% na indigéncia.
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Tabela 15: Estimacéo do Efeito do Bolsa Familia saba Indigéncia

; SDM
VARIAVEL POLS PD SDM (HAC) (HAC e END)
CONSTANTE 0,06830*** -0,00268*** 0,00084 0,01248**

(0,00314) (0,00112) (0,00151) (0,00527)
LOGPBF 0,01550*** 0,00058 -0,00093 -0,00043**
(0,00102) (0,00192) (0,00234) (0,00019)
CRESC 0,00007** 0,00007 -0,00004 -0,00011**
(0,00002) (0,00006) (0,00003) (0,00004)
ANALF 0,00179*** 0,00192*** 0,00130*** 0,00085***
(0,00004) (0,00014) (0,00027) (0,00032)
SANEA -0,00018*** 0,00002 0,00006* 0,00004
(0,00001) (0,00003) (0,00003) (0,00005)
ENERG -0,00081*** -0,00022***  -0,00006 0,00017
(0,00002) (0,00004) (0,00012) (0,00013)
CRIME -0,00017*** -0,00001 0,00001 0,00003
(0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
EMP -0,00011*** 0,00002 0,00004 0,00007
(0,00003) (0,00006) (0,00004) (0,00009)
MORT 0,00001*** 0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
N -0,00082 0,01115**  0,00733*** 0,01687**
(0,00122) (0,00162) (0,00248) (0,00658)
S -0,00106 0,00060 -0,00023 -0,00323*
(0,000867) (0,00105) (0,00124) (0,00181)
NE -0,00173* -0,01049***  -0,00287 0,01074*
(0,000997) (0,00114) (0,00267) (0,00592)
CO -0,00872***  0,00807*** 0,00474*** 0,00870*
(0,00117) (0,00147) (0,00140) (0,00335)
W_PIND 0,50428*** 0,60094***
(0,09054) (0,09666)
W_CRESC 0,00006*** 0,00001
(0,00002) (0,00003)
W_SANEA -0,00004*** -0,00003*
(0,00002) (0,00002)
W_ENERG -0,00003 -0,00001
(0,00003) (0,00004)
R2 0,641 0,1856 0,25044 0,182157
Dep, Espacial Sim Sim N&ao N&o
Hausmann (p-valor) 0,00000
N° de observagbes 11014 5507 5507 5507

***significativo em 1%. ** significativo em 5%. *gjnificativo em 10%
Desvio-padrdo entre parénteses

Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens aispéisignificativas nas estimacgoes.

Os demais modelos estimados sdo apresentados ndié@é

Os resultados ndo variaram em decorréncia da glierao Kernel utilizado, indicando que as estimacé&o

robustas.
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6- Consideracdes Finais

Este estudo teve o propésito de estimar o efeitd’bimgrama Bolsa Familia
sobre a pobreza e a indigéncia nos municipioslérras no periodo entre 2004 e 2009,
removendo das estimacgdes os efeitos fixos adviddasriaveis ndo observadas, como,
por exemplo, preferéncias individuais, culturapfes subjetivos como possuir auto-
respeito, ser capaz de participar da vida da cahadei e estar feliz. As estimacdes
foram feitas utilizando o instrumental de econoraegspacial. A estimacdo do modelo
espacial por efeitos fixos tem a vantagem de ctamteoheterogeneidade ndo observavel
nas estruturas econémicas, sociais, instituciomaisliticas das regifes. Percebeu-se a
importancia deste controle, pois houve mudancaimkd 80 coeficiente da variavel
representativa do Bolsa Familia quando a estimegétola para as caracteristicas nao
observadas dos municipios brasileiros. Assim, uorilosdo que se tira é que as
estimativas do impacto do Bolsa Familia sobre agmbe a indigéncia feitas sem o
controle de efeitos fixos sdo postas sob susgmitaserem inconsistentes.

Além do controle dos efeitos fixos e da dependéesjmcial, este trabalho teve
o diferencial de controlar a heterocedasticidadenpeio de estimadores HAC (para os
modelos SAR e SDM) e KP-HET (para os modelos SEAMG 8 SDEM), e de controlar
a endogeneidade existente entre Bolsa Familia eepsmbe entre Bolsa Familia e
indigéncia, o que torna os resultados robustos.

Além de contribuir com a literatura por considararnicipios como regido de
andlise, permitindo a mensuragcdo do impacto doaBBkmilia sobre a pobreza e a
indigéncia de forma mais desagregada, de contaslararacteristicas idiossincraticas
nao observadas em conjunto com a dependéncia alspadieterocedasticidade e a
endogeneidade, este trabalho também contribui cpas@uisa sobre o tema ao utilizar
a medida de pobreza proposta por Sen (1974). kagdo da medida de Sen incorpora
aspectos da pobreza como propor¢cao de pobressinfeiele da pobreza e desigualdade
de renda entre os pobres, sendo uma medida eéicmtpobreza. Ademais, este
trabalho diferencia-se por incorporar na andlisorés que refletem o aspecto
multidimensional da pobreza, tais como acesso dcseer basicos e ao mercado de
trabalho, associando alteracdes nesses fatoresracales na pobreza.

Os resultados encontrados indicam que o Prograntsa Béamilia ndo teve
influéncia significativa para reducdo da pobrezalee indigéncia nos municipios

brasileiros no periodo considerado. Estes resudtadtiio de acordo com os estudos de
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Silva e Silva (2007), Marinho et al (2011), Kerstaky (2009) e Yazbek (2012). Uma
das explicacbes possiveis para o resultado néadficigivo sobre a pobreza e a
indigéncia € o fato de o Programa Bolsa Familidadama linha maxima de renda
muito baixa para selecdo dos beneficiarios, deixatebeneficiar muitas familias que
de fato vivem em situacéo de pobreza. Além dissatores dos beneficios sdo muito
baixos, oferecendo poucas possibilidades de owithdis ultrapassarem a linha de
pobreza. Outra explicacdo seria a apontada por iar(R008) de que o PBF néo é
acompanhado de acfes que alterem a forma da regmeéuda distribuicdo da riqueza.
Os dados utilizados neste artigo indicam que acéde desigualdade de renda entre os
pobres e a intensidade da pobreza, distancia guagasa renda média dos individuos
pobres da linha de pobreza, elevaram-se no pertodsiderado. A elevagcdo da
intensidade da pobreza € mais um indicativo de emdeneficios ndo tém sido
suficientes para que as familias superem a linlpodeeza.

A forma do Programa Bolsa Familia esta adequada bardagem
multidimensional da pobreza, por intermédio dassfieréncias de renda, das
condicionalidades e dos programas complementardstretanto, os resultados
encontrados indicam que o programa nao tem apeskemfetividade no combate a
pobreza O valor dos beneficios tem sido utilizado pekasifias prioritariamente para
compra de alimentoKERSTENETZKY, 2009; PAES-SOUZA e QUIROGA, 2010), o
que indica que o valor transferido néo é suficigratea enfrentar a pobreza em todos os
seus aspectos. O Governo Federal deve atuar sellenmais aspectos da pobreza, com
ampliacdo do acesso a servigos de saude e a edudagiualidade, e integragdo ao
mercado de trabalho. O Programa Bolsa Familia temmoc ponto positivo as
condicionalidades, mas é necessario o provimerdcsdo/icos com qualidade. A ideia
dos programas complementares é especialmente enpgpara garantir a superacao da
pobreza, podendo ser pensadas solu¢cfes que ofetregaamentos aos individuos para
integrag@o ao mercado de trabalho.
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Tabela 16: Efeitos sobre a Pobreza - Modelos testaslcom a variavel explicativa

Valor dos Beneficios per capita do Bolsa Familia &F)

) SAR SEM SAC SDEM
VARIAVEL (HAC) (KP- HET) (KP- HET) (KP-HET) SLX
CONSTANTE -0,00238 -0,01304*** -0,00162 -0 1 **+* -0,00989***
(0,00226) (0,00159) (0,00115) (0,00169) (05H)
LogPBF -0,00206 -0,00270 -0,00107 -0,00323 -0,00386
(0,00278) (0,00252) (0,00187) (0,00252) (0412
CRESC -0,00006 -0,00001 -0,00001 0,00001 0,00004
(0,00004) (0,00004) (0,00004) (0,00004) (0@®)0
ANALF 0,00147*** 0,00200*** 0,00122*** 0@200*** 0,00225%**
(0,00037) (0,00031) (0,00031) (0,00030) (01000
SANEA 0,00008* 0,00007* 0,00003 0,00006 0,00005
(0,00004) (0,00004) (0,00003) (0,00003) (0®no
ENERG 0,00002 -0,00001 -0,00002 0,00006 0,00013***
(0,00012) (0,00009) (0,00005) (0,00009) (O[O
CRIME -0,00001 -0,00003 -0,00001 0,00003 -0,00003
(0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0@R)0
EMP 0,00006 0,00004 0,00001 0,00004 -0,00001
(0,00006) (0,00005) (0,00004) (0,00005) (0@®)0
MORT 0,00001 0,00001 0,00001 0,00000 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0[N0
N 0,00702%** 0,01371*** 0,00631*** 0,01537*** 0,01767**
(0,00321) (0,00336) (0,00225) (0,00345) (0192
S -0,00072 0,00038 -0,00053 04100 -0,00022
(0,00163) (0,00119) (0,00058) (0,00118) (03R)1
NE -0,00052 -0,00751*** 0,00029 0gaL2*** -0,00363***
(0,00260) (0,00199) (0,00111) (0,00209) (041
co 0,00314%*** 0,00694*** 0,00272*** 0/@758*+** 0,00818***
(0,00163) (0,00173) (0,00102) (0,00176) (0811
wW_P 0,59917*** 0,67746**
(0,09564) (0,08448)
W_CRESC 0,00010*** 0,00039***
(0,00004) (0,00012)
W_SANEA -0,00009*** -0,00028***
(0,00003) (0,00006)
W_ENERG -0,00016*** -0,00034***
(0,00007) (0,00007)
yl 0,26244*** -0,46229*** 0,26012***
(0,01796) (0,04718) (0,01798)
R2 0,1633 0,0976 0,1581 0,1015 0,1077
Dep, Espacial N&o Sim Sim Sim Sim
N° de observagdes 5507 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%, ** significativo em 5%, *gjnificativo em 10%
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens a&ispatX significativas nas estimagées.
N&o houve alteracéo nos coeficientesnddelo SAR, independente do Kernel utilizado.
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Tabela 17: Efeitos sobre a Indigéncia - Modelos teglos com a varidvel explicativa
Valor dos Beneficios per capita do Bolsa Familia &F)

SAR SEM SAC SDEM
VARIAVEL (HAC) (KP-HET)  (KP-HET)  (KP-HET) SLX
CONSTANTE 0,00087 -0,00381*** 0,00075 -0,00285** -0,00188
(0,00137) (0,00123) (0,00077) (0,00142) (0,00125)
LOGPBF -0,00061 -0,00035 0,00040 -0,00096 -0,00028
(0,00225) (0,00197) (0,00140) (0,00197) (0,00191)
CRESC -0,00005 0,00001 0,00001 0,00003 0,00003
(0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00006)
ANALF 0,00121**  0,00166 0,00108*** 0,00163*** 0,00188
(0,00026) (0,00024) (0,00023) (0,00023) (0,00013)
SANEA 0,00005* 0,00005* 0,00002 0,00004 0,00004
(0,00003) (0,00003) (0,00002) (0,00003) (0,00003)
ENERG -0,00009 -0,00017**  -0,00010*** -0,00008 0,00006
(0,00009) (0,00007) (0,00004) (0,00007) (0,00005)
CRIME 0,00001 -0,00001 0,00001 -0,00001 -0,00001
(0,00002) (0,00002) (0,00001) (0,00002) (0,00002)
EMP 0,00004 0,00004 0,00002 0,00003 0,00002
(0,00005) (0,00004) (0,00003) (0,00004) (0,00006)
MORT 0,00001 0,00000 0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
N 0,00608**  0,00988*** 0,00556*** 0,01258**  0,01307***
(0,00249) (0,00264) (0,00159) (0,00278) (0,00168)
S -0,00029 0,00094 -0,00023 0,00072 0,00041
(0,00112) (0,00093) (0,00044) (0,00092) (0,00105)
NE -0,00211 -0,01191*** -0,00164 -0,00961** -0,00884***
(0,00252) (0,00159) (0,00111) (0,00170)  (0,00118)
co 0,00364*** 0,00803*** 0,00323**  0,00911*** 0,00896***
(0,00136) (0,00135) (0,00087) (0,00139) (0,00147)
W_PIND 0,59649*** 0,64254***
(0,09327) (0,07777)
W_CRESC 0,00009*** 0,00033***
(0,00002) (0,00009)
W_SANEA -0,00005**  -0,00018***
(0,00002) (0,00004)
W_ENERG -0,00008***  -0,00027***
(0,00003) (0,00005)
A 0,25909***  -0,49861**  0,25138**
(0,01779) (0,04708) (0,01793)
R2 0,24235 0,18452 0,23849 0,19254 0,193
Dep, Espacial Nao Sim Sim Sim Sim
N° de observacoes 5507 5507 5507 5507 5507

***significativo em 1%, ** significativo em 5%, *gjnificativo em 10%
Notas: Foram utilizadas apenas as defasagens a&ispatX significativas nas estimagoes.
N&o houve alteracdo nos coeficientesiddelo SAR, independente do Kernel utilizado.
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Tabela 18: Efeitos sobre a Pobreza - Modelos convariavel explicativa Numero de beneficios per captdo Bolsa Familia (PBF2)
SAR SEM SAC SDM SDEM SDM
VARIAVEL POLS PD (HAC) (KP- HET) (KP- HET) (HAC) (KP-HET) SLX (HAC e End)
CONSTANTE 0,13500%** -0,01211% -0,00278 -0,01365*** -0,007™ -0,00285 -0,01277% -0,01097** 0,00032
(0,00450) (0,00126) (0,00214) (0,00143) (0,00115)  0,0q221) (0,00152) (0,00145) (0,00121)
LOGPBF2 0,0145%* -0,00028 -0,00090 -0,00096 0,00021 -0001 -0,00118 -0,00065 -0,0023
(0,00131) (0,00177) (0,00188) (0,00176) (0,00143)  0,0q190) (0,00176) (0,00176) (0,00291)
CRESC 0,00004 0,00007 -0,00006 -0,00001 -0,00001 -0,00006  0,00001 0,00004 -0,00010*
(0,00004) (0,00008) (0,00004) (0,00004) (0,00004)  0,0q004) (0,00004) (0,00008) (0,00004)
ANALF 0,00251*** 0,00230%** 0,00147%* 0,00200%** 0,0012%*  0,00153** 0,00200%** 0,00225*** 0,00124%**
(0,00006) (0,00017) (0,00036) (0,00030) (0,00031)  0,0q036) (0,00030) (0,00017) (0,00033)
SANEA -0,000334 %+ 0,00001 0,00008* 0,00007* 0,00003 ®09* 0,00006 0,00005 0,00011*
(0,00002) (0,00001) (0,00004) (0,00004) (0,00003)  0,0q004) (0,00003) (0,00003) (0,00005)
ENERG -0,000861*** -5,79072 0,00002 -0,00001 -0,00002 00@8 0,00005 0,00013* 0,00011
(0,00003) (0,00054) (0,00012) (0,00008) (0,00005)  0,0q014) (0,00008) (0,00006) (0,00013)
CRIME -0,000254*** -3,77217* -0,00001 -0,00002 -0,00001  0,00001 -0,00003 -3,38049 0,00000
(0,00002) (0,00052) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  0,0q002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
EMPPC -0,000284*+* -0,00001 0,00005 0,00004 0,00001 O®0 0,00004 -4,47679 0,00007
(0,00005) (0,00008) (0,00006) (0,00005) (0,00004)  0,0q006) (0,00005) (0,00008) (0,00007)
MORT 0,00001*** 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001  0,00001 0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00000) (0,00000) (0,00001) (0,00001)  0,0q001) (0,00001) (0,00001) (0,00001)
N -0,00143 0,01521 %+ 0,00687*** 0,01353** 0,00611*  0,00821*** 0,01516%** 0,01729%** 0,00478*
(0,00160) (0,00205) (0,00324) (0,00337) (0,00225)  0,0q328) (0,00348) (0,00213) (0,00219)
S -0,00513** 0,00022 -0,00059 0,00056 -0,00042 -08D 0,00049 0,00009 -0,00072
(0,00115) (0,00132) (0,00163) (0,00116) (0,00054)  0,0q172) (0,00115) (0,00131) (0,00091)
NE -0,00216* -0,00549** -0,00041 -0,00740%* 0,00032 -0,00012 -0,00600** -0,00352%* 0,00141
(0,00129) (0,00144) (0,00268) (0,00199) (0,00111)  0,0q274) (0,00209) (0,00149) (0,00173)
co -0,0160%* 0,0067 1%+ 0,00300* 0,00675%* 0,00250%  0,00359** 0,00737*** 0,00773%* 0,00184*
(0,00155) (0,00186) (0,00171) (0,00175) (0,00101)  0,0q173) (0,00179) (0,00186) (0,00112)
W_P 0,60201*** 0,68013**  0,55826*** 0,76986***
(0,09908) (0,08703) (0,09710) (0,05658)
W_LogPBF2 0,00273
(0,00172)
W_CRESC 0,00008* 0,00010** 0,00039***
(0,00004) (0,00004) (0,00012)
W_SANEA -0,00009** -0,00009** -0,00027**  -0,00007**
(0,00004) (0,00003) (0,00005) (0,00004)
W_ENERG -0,00012* -0,00016*** -0,00034** -0,00011
(0,00006) (0,00006) (0,00007) (0,00008)
A 0,26264%** -0,46334** 0,26041%*
(0,01794) (0,04709) (0,01796)
R? 0,654 0,0987 0,1630 0,0974 0,1579 0,1672 0,1013 0,1073 0,15535
Dep, Espacial Sim Sim N&o Sim Sim Nao Sim Sim N&o
Hausmann (p-valor) 0,00000
N° de observacdes 11014 5507 5507 5507 5507 5507 507 5 5507 5507
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Tabela 19: Efeitos sobre a Indigéncia - Modelos comvariavel explicativa Namero de beneficios per pita do Bolsa Familia (PBF2)

SAR SEM SAC SDEM SDM SDM
POLS PD (HAC) (KP-HET) (KP-HET) (KP-HET) (HAC) SLX (HAC e END)
CONSTANTE 0,10600**  -0,00269*** 0,00071 -0,00391*** 0,00067 -0,00311** 0,00059 -0,00211** -0,00577
(0,00341) (0,00099) (0,00117) (0,00111) (0,00069) 0,0(130) (0,001318) (0,00114) (0,00568)
LOGPBF2 0,0114*+* 0,00089 -0,00015 -0,00002 0,00093 -0,®01 -0,00017 0,00062 0,03443
(0,00099) (0,00139) (0,00152) (0,00140) (0,00110) 0,0q139) (0,00147) (0,00139) (0,02452)
CRESC 0,00007*** 0,00007 -0,00004 0,00001 0,00001 0,00002 -0,00004 0,00004 -0,00004
(0,00002) (0,00006) (0,00003) (0,00003) (0,00003) 0,0q003) (0,00003) (0,00006) (0,00004)
ANALF 0,00181**  0,00192**  0,00121*** 0,00165*** 0,00108* 0,00162*** 0,00129**  0,00188*** 0,00104***
(0,00004) (0,00013) (0,00025) (0,00023) (0,00023) 0,0q023) (0,00027) (0,00013) (0,00025)
SANEA -0,000196*** 0,00002 0,00006* 0,00004* 0,00002 @®oa 0,00006** 0,00004 0,00011**
(0,00001) (0,00003) (0,00003) (0,00003) (0,00003) 0,0q003) (0,00003) (0,00003) (0,00005)
ENERG -0,000786***  -0,00022*** -0,00009 -0,00017*** -0,am** -0,00008 -0,00006 -0,00006 -0,00008
(0,00002) (0,00003) (0,00009) (0,00006) (0,00004) 0,0q007) (0,00011) (0,00005) (0,00012)
CRIME -0,000164*** -0,00001 0,00001 -0,00001 0,00001 0001 0,00001 -0,00001 0,00001
(0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00001) 0,0q002) (0,0000180 (0,00002) (0,00002)
EMP -0,000156*** 0,00002 0,00004 0,00003 0,00002 0,00 0,00004 0,00002 0,00006
(0,00003) (0,00006) (0,00005) (0,00003) (0,00003) 0,0q004) (0,0000488 (0,00006) (0,00006)
MORT 0,00001*** 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001**
(0,000001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,0000015 (0,00001) (0,00001)
N 0,000674 0,01109*** 0,00602** 0,00985*** 0,00545** 0,01248*+* 0,00723**  0,01294*** -0,00031
(0,00121) (0,00161) (0,00251) (0,00265) (0,00159) 0,0q279) (0,0024853 (0,00168) (0,00345)
S -0,00167* 0,00060 -0,00024 0,00096 -0,00021 0,00079 -0,00015 0,00046 0,00149
(0,000870) (0,00104) (0,00107) (0,00091) (0,00041) (0,00089) (0,001195 (0,00104) (0,00206)
NE 0,000493 -0,01053*** -0,00208 -0,01189** -0,00165 -0,00958*** -0,00282 -0,00885** -0,00129
(0,000977) (0,00113) (0,00253) (0,00159) (0,00111) (0,00170) (0,0026887 (0,00118) (0,00166)
(60) -0,00923**  0,00798**  0,00357*** 0,00798*** 0,0030*** 0,00901*** 0,00462**  0,00879*** -0,00419
(0,00118) (0,00147) (0,00139) (0,00139) (0,00087) 0,0q141) (0,0013846 (0,00147) (0,00475)
W_PIND 0,59702** 0,64414*+* 0,50546*** 0,71018***
(0,09291) (0,07793) (0,0912105 (0,06852)
W_CRESC 0,00009*** 0,00006***  0,00033*** 0,00003
(0,00002) (0,0000185 (0,00009) (0,00002)
W_SANEA -0,00005*** -0,00004**  -0,00018*** -0,00003
(0,00002) (0,0000188 (0,00004) (0,00002)
W_ENERG -0,00008*** -0,00003 -0,00027*** -0,00001
(0,00002) (0,0000292 (0,00006) (0,00004)
A 0,25901*** -0,49967*+* 0,25130***
(0,01779) (0,04700) (0,01793)
R? 0,638 0,18570 0,24231 0,18454 0,23833 0,19253 25085 0,19310 0,19005
Dep, Espacial Sim Sim N&o Sim Sim Sim N&o Sim N&o
Hausmann (p-valor) 0,00000
N° de observacdes 11.014 5.507 5.507 5.507 5.507 5075. 5.507 5.507 5.507
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Conclusao dos Ensaios

Este estudo abrangeu os impactos do Programa Baisdia em trés diferentes
aspectos. No primeiro ensaio apresentado, foramabs os efeitos do Bolsa Familia
e dos ciclos politicos sobre a eleicdo do PT parargo de presidente nos anos de 2006
e 2010. Embora o objetivo principal do ProgramasBadFamilia seja a redugédo da
pobreza, muito se tem debatido sobre os benefigieisorais deste programa de
transferéncia de renda. O PBF retirou muitas pessim situacdo de pobreza,
concedendo popularidade ao presidente Lula. Aléssodiprogramas de assisténcia
social afetam a votacdo presidencial, pois os béaebs tém um forte auto-interesse
na manutencdo dos beneficios, dos quais eles daper@s eleitores podem decidir
escolher um candidato apenas para manter o fluxe famoravel de transferéncias
voluntarias provenientes do Estado.

Os resultados encontrados indicam que o Progransa B@milia teve efeito
positivo na variagdo dos votos do PT nos pleitas paesidente nos anos de 2006 e
2010. Os coeficientes encontrados para o progra@masighificativos seja quando se
considera a variacdo do valor de benefipes capita seja quando se considera a
variacdo do numero de beneficimer capita Assim, nos municipios onde o valor ou 0
namero de beneficigser capitaelevou-se de 2006 para 2010 houve também aumento
no percentual de votos validos recebidos pelo damalido PT a presidente. Um
aumento de 1% no valor de beneficques capitateria o poder de elevar em 1,65% a
votacdo do PT, enquanto uma variacdo de 1% no mideebeneficioper capitateria
o efeito de elevar a votacdo do PT em cerca deA&% stimacdes confirmam ainda a
hipétese de influéncia dos ciclos politicos solseekicdes presidenciais, em que o
aumento nas transferéncias voluntarias da Unida par municipios implica em
aumento na votacdo recebida pelo partido governaiteelevacdo de 1% nas
transferéncias voluntarias aumentou a votacédo denPinais de 3%.

A partir dos resultados do primeiro ensaio é petsiierir que o Programa
Bolsa Familia € uma ferramenta com potencial ekditm. O aumento nos beneficios
pagos pelo programa constitui-se uma forma de dstagde mais eleitores. Além disso,
a manipulacdo dos valores de transferéncias velaat@os municipios também se
constitui como instrumento de conquista de votos. MAelhorias nas condi¢cdes

econdmicas tiveram efeitos nas elei¢ées consideratss em menor escala.
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O segundo ensaio estimou os efeitos do Bolsa Fasubre o bem-estar nos
municipios brasileiros no periodo de 2004 a 20@f8zando a medida de bem-estar de
Sen (1974), indo além das analises ja encontraaliteratura de impacto sobre a renda
ou sobre a desigualdade de forma isolada. E comunilizacio do PIBper capita
como medida de bem-estar, mas essa medida é mgfieendo ndo se considera a real
distribuicdo de renda, como demonstrado no arfRggides podem ser préximas em
termos de PIBper capita mas muito diferentes em termos de qualidade d& &ide
educacao, por exemplo. Por este motivo, a medidzedeestar utilizada foi a medida
proposta por Sen (1974), que pondera a renda p#a ¢eelo indice de desigualdade. O
Bolsa Familia pode agir sobre o bem-estar por meisua influéncia para a reducédo da
desigualdade de renda ou por sua influéncia sobenda. Além disso, os proprios
objetivos do Bolsa Familia relacionam-se a nocabeaie-estar proposta por Sen, uma
vez que suas condicionalidades visam a reforcaressa a direitos sociais basicos —
saude, educacdo, assisténcia social e seguramgantdr; suas a¢cfes e programas
complementares visam a inclusédo produtiva das i@snitonstruindo as condi¢bes para
que os beneficiarios superem a situacao de vuliideade e deixem de depender do
Programa.

Os resultados indicam que o valor dos beneficiogrBma Bolsa Familia teve
impacto positivo sobre o bem-estar dos municipéosbora o coeficiente encontrado
nao seja de grande magnitude. Um aumento de 1%aloo de beneficioper capita
teria o efeito de elevar em apenas 0,03% o bem-eStaefeito pouco relevante
provavelmente deve-se ao fato de que o valor defioéss do Bolsa Familia representa
uma parcela muito pequena do PIBv&iacao do numero de beneficpes capitando
teve relevancia para explicar o bem-estar no pericahsiderado. Dessa forma,
politicas que visem a elevar o bem-estar dos npiogibrasileiros podem ter como
instrumento o acréscimo do valor dos beneficioBdisa Familia. Os resultados do
segundo ensaio indicam ainda que quanto maioraadexanalfabetismo, a inseguranca
e a densidade urbana do municipio, menor o bem-esta acesso a saneamento
adequado e a energia elétrica, e elevacbes no aéveimprego, apresentam relacéao
positiva e significativa com o bem-estar.

O terceiro e Ultimo ensaio abrangeu o aspectoectdty Bolsa Familia: a
pobreza. O principal objetivo do programa é o ialimediato da pobreza e o
oferecimento de condi¢cdes para que as familiasrasopa situacdo de pobreza. Para

verificar se 0 Bolsa Familia esta atingindo seletmp, o estudo estimou o efeito do
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PBF sobre a pobreza e a indigéncia nos municipasiéros no periodo entre 2004 e
20009.

O trabalho utiliza a medida de pobreza propostaSeor (1974), que incorpora
aspectos da pobreza como propor¢cao de pobressinftiele da pobreza e desigualdade
de renda entre os pobres, sendo uma medida eficidat pobreza. Dentre as
contribuicbes do trabalho estd o fato de incorporer analise o0 aspecto
multidimensional da pobreza, entendendo que pdiwers6 aquela pessoa que sofre da
privacdo de renda, mas aquela que sofre outros ftilgo privacdes, como falta de
moradia adequada, falta de alimentos, saneamesitwob&ducacéo, saude, caréncia de
seguranca, e falta de emprego.

Os resultados encontrados no ensaio indicam quegrdPna Bolsa Familia ndo
teve influéncia significativa para reducédo da pmare da indigéncia nos municipios
brasileiros no periodo considerado, seja quandmgsidera o valor de beneficios per
capita ou o numero de beneficios per capita. EmboRBF possa ter o efeito de
aumentar a renda daquelas familias que possuem iueh @condmico de mera
subsisténcia, permitindo a familias muito pobres wfilizem os recursos para a compra
de alimentos, o PBF ndo apresenta efetividade trada dessas familias da condicao
de pobreza.

Uma das explicacdes possiveis para o resultadsigéificativo sobre a pobreza
€ o fato de o Programa Bolsa Familia adotar unfelmaxima de renda muito baixa
para selecdo dos beneficiarios, deixando de béamefamilias que de fato vivem em
situagdo de pobreza. Além disso, os valores dosfioeys sdo baixos, oferecendo
poucas possibilidades de os individuos ultrapassardinha de pobreza. Os dados
utilizados no ensaio indicam que o indice de deditade de renda entre os pobres e a
intensidade da pobreza, distancia que separa a reedia dos individuos pobres da
linha de pobreza, elevaram-se no periodo consideractlevacdo da intensidade da
pobreza é mais um indicativo de que os beneficost®&m sido suficientes para que as
familias superem a linha de pobreza.

O formato do Programa Bolsa Familia estd adequadmbardagem
multidimensional da pobreza, por intermédio dashsfieréncias de renda, das
condicionalidades e dos programas complementd&aetanto, como o0 programa nao
tem tido tanta efetividade para superacédo da papretsoverno Federal deve buscar
opcOes para atuacdo sobre os demais aspectos @agotom ampliagdo do acesso a

servicos de saude e a educacao de qualidade,geaicdie ao mercado de trabalho. A
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ideia dos programas complementares do Bolsa Faénédspecialmente importante para
garantir a superacdo da pobreza, podendo ser pensamucdées que oferecam
treinamentos aos individuos para integracado aoaderde trabalho.

Nos trés ensaios as estimacOes utilizaram o msimtal de econometria
espacial. Foram removidos das estimacdes os efeitws advindos de variaveis nao
observadas, constantes durante o periodo de andlisstimacdo do modelo espacial
por efeitos fixos tem a vantagem de controlar @&rbgeneidade ndo observavel nas
estruturas econdmicas, sociais, institucionais léigas das regides. Os dados foram
utilizados em nivel municipal, 0 que permitiu aséd em nivel mais desagregado,
contribuindo também para a literatura. No segun@ie e no terceiro ensaio, além do
controle dos efeitos fixos e da dependéncia edpafoa controlada também a
heterocedasticidade. No terceiro ensaio, dadad€esia de relacdo simultdnea entre
PBF e pobreza, foi tratada também a endogeneidadsiderando que em regides onde
o indice de pobreza é elevado o governo teria wndéhcia de expandir o Bolsa
Familia e, portanto Bolsa Familia reduziria a ppAre pobreza aumentaria Bolsa
Familia. Os métodos e modelos utilizados garantembastez dos resultados deste
trabalho.

Em resumo, os trés ensaios que compdem este aatlidam que o PBF tem
potencial para gerar votos para o partido goveenariem influéncia sobre o bem-estar
dos municipios. Os efeitos sobre a pobreza nasidonsignificativos, o que indica que
o Programa precisa de alguns ajustes para ganaaitr efetividade no alcance de seu
principal objetivo. Além das contribuicdes quantmadelos e métodos utilizados nas
andlises do Bolsa Familia, esta dissertacdo apieeseportantes resultados que podem
fomentar a adocéo de politicas publicas.

Certamente este trabalho n&o encerra os debatesaada efetividade do
Programa Bolsa Familia. Estudos adicionais sobrefegos do Programa sobre a
pobreza podem ser feitos, testando outras medalpslateza consideradas eficientes na
literatura. Além disso, o tempo de existéncia dogRama ainda nao € suficiente
extenso para inferir sobre os efeitos de longo @@z Bolsa Familia, ficando este

aspecto a ser abordado em estudos futuros.



