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RESUMO

Estudos seminais acerca das afasias (Jackson, 1931; Goldstein, 1939 e 1948) espraiam a visdo
de que o comportamento linguistico de pessoas com afasia pode ser visto, no minimo em
parte, como uma manifestacdo da adaptacdo aos efeitos da lesdo subjacente, ao invés de
simplesmente ser uma reflexao direta dessa lesao. Alinhando-se a esse modo de entender as
manifestagdes linguisticas de pessoas com afasia, o presente estudo tem como objetivo
investigar o fendmeno da perspectiva no discurso reportado direto de uma pessoa com afasia,
que apresenta dificuldade de estruturagcdo de enunciados. Tendo como ponto de partida a tese
de Penn (1997), que se vincula a uma abordagem interacional, de que o uso do discurso direto
por falantes com afasia consiste em uma ‘estratégia de simplifica¢do’, desenha-se aqui uma
interface entre as vertentes cognitiva e interacional em linguistica, em busca de
fundamentagdes teodricas que se pautam em estudos da vertente da Linguistica Cognitiva
(Sanders, 1994; Sanders e Redeker, 1996), para sustentar tal tese. Ademais, contribui¢des de
abordagens interacionais (Wilkinson et al., 2010; Schely-Newman, 2009; Hengst ef al., 2005;
Tannen, 1989), fomentam um desvio do foco das investigacdes para o contexto interacional,
de modo a possibilitar uma melhor compreensdao do fendomeno da perspectiva no discurso
direto de uma pessoa com afasia em situagdes conversacionais. O material linguistico
qualitativamente analisado neste estudo de caso faz parte de um corpus composto por
aproximadamente 15 horas de gravagdes em video de conversas face a face em grupo entre
pessoas com e sem afasia, transcritas de acordo com as convengdes de transcricdo propostas
por Gail Jefferson. A partir da analise de excertos recortados das conversas selecionadas para
investigacdo, a tese interacional motivadora desta pesquisa foi corroborada cognitivamente;
além disso, ainda mediante fundamentos da vertente cognitiva, foi possivel investigar
construgdes de configuracdes cognitivas do fenomeno da perspectiva no uso do discurso
reportado direto por uma pessoa com afasia. No que tange as contribui¢des da vertente
interacional para as investigagcdes empreendidas, a partir delas, foi possivel (i) ampliar a visdo
desse objeto de estudo (perspectiva), de modo a verificar que no uso da linguagem, além da
perspectiva do personagem (em pauta nos estudos cognitivistas), a perspectiva do narrador
(aquele que faz uso do discurso reportado) também se torna relevante, bem como (ii) fazer

intervir nas interpretagdes diversos beneficios interacionais.

Palavras-chave: afasia; interacdo; discurso reportado direto; perspectiva; Linguistica

Cognitiva



ABSTRACT

Seminal studies regarding aphasias (Jackson, 1931; Goldstein, 1939 e 1948) spread the idea
that linguistic behavior of aphasic people can be seen, at least in part, as a manifestation of the
adaptation to the effects of the underlying lesion, instead of simply being a direct reflex of
such lesion. In accordance with such way of understanding aphasic people linguistic
manifestation, the current study aims to investigate the phenomenon of perspective in the
direct reported speech of an aphasic person, who presents difficulty of utterances
structuration. Taking as a starting point Penn’s theory (1997), linked to an interactional
approach in which the use of direct speech by aphasic speakers consists in a ‘simplification
strategy’, it is established here an interface between cognitive and interactional slopes in
linguistics, searching for theoretical groundings based on Cognitive Linguistics slope studies
(Sanders, 1994; Sanders e Redeker, 1996), in order to support such theory. Besides, the
contribution of interactional approaches (Wilkinson et al., 2010; Schely-Newman, 2009;
Hengst et al., 2005; Tannen, 1989) instigates a detour of the investigation focus towards the
interactional context in order to permit a better comprehension of perspective phenomenon of
an aphasic person direct speech in conversational situations. Linguistic material qualitatively
analyzed in this case study is part of a corpus composed of 15 hours of video recordings of
face to face group conversations between aphasic and non-aphasic people, transcript
according to transcription conventions proposed by Gail Jefferson. Starting from the analysis
of excerpts clipped from conversations chosen for investigation, the motivating interactional
thesis of this research was cognitively corroborated; besides, still through cognitive slope
groundings, it was possible to investigate cognitive configuration constructions of perspective
phenomenon in the use of direct reported speech by an aphasic person. Regarding
interactional slope contributions to the undertaken investigations, starting from them, it was
possible to broaden the vision on this object of study (perspective), in order to verify that in
the use of language, besides character’s perspective (on the agenda of cognitive studies)
narrator’s perspective (the one that uses reported speech) also becomes relevant, bringing

several interactional benefits to interpretation.

Key words: aphasia; interaction; direct reported speech; perspective; Cognitive Linguistics
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INTRODUCAO

Da Antiguidade Cléassica ao século atual, o interesse em compreender o cérebro
humano, a linguagem e os seus comprometimentos toma a cena de diferentes campos de
estudo. Nesse cenario, esta pesquisa se insere na interface entre os saberes do campo das
ciéncias da saude e do campo das ci€ncias humanas; em outras palavras, entre os saberes da
fonoaudiologia e os saberes da linguistica.

Ao nos remetermos aqueles que primeiro refletiram questdes acerca da linguagem, os
filésofos da Grécia Antiga, podemos identificar que pensadores daquela época tratam de
linguagem quando se voltam para reflexdes sobre a verdade e a esséncia das coisas. Nessa
época, quando o interesse se volta para desvendar o cérebro humano, a linguagem ainda nao ¢
reconhecida como uma realidade cerebral, muito menos tratada como circunscrita a
determinadas areas cerebrais. Somente mais tarde, no século XIX, os estudiosos incluem a
linguagem entre as faculdades mentais localizadas no cérebro, o que abre caminho para os
estudos afasioldgicos.

A fim de elucidar o percurso histérico do desbravamento do cérebro humano, inicio
dissertando sobre estudos classicos icones acerca do cérebro, da linguagem e dos seus
comprometimentos, apresentando diferentes vertentes de estudo que culminam em pesquisas
contemporaneas nas quais o estudo aqui realizado encontra seu alicerce. Dentre os estudos
abordados, o entendimento dos comprometimentos linguisticos aqui assumidos se trata
daquele advindo dos estudos lurianos, que, por sua vez, buscam entender os sintomas a partir
da investigacao dos processos alterados, ndo vislumbrando, portanto, uma correlagao direta
entre lesdo e sintoma. Essa visdo luriana se desenvolve a partir de estudos seminais
(JACKSON, 1931; GOLDSTEIN, 1939, 1948), cuja proposta, adotada também nesta
pesquisa, advoga que um organismo lesionado neurologicamente age como uma unidade
integrada, € o comportamento linguistico de falantes com afasia pode ser visto, no minimo em
parte, como uma manifestagdo da adaptagdo aos efeitos da lesdo subjacente, ao invés de
simplesmente ser uma reflexao direta desta lesdo.

Logo, partindo de uma posi¢do que entende que o discurso de pessoas com afasia
consiste em um instrumento por meio do qual podemos compreender os distirbios da
linguagem sem a necessidade de associd-lo a uma classificacdo topografica, ao invés de
buscar diagnosticar e tipificar a afasia da participante do estudo de caso aqui desenvolvido,
prossigo versando sobre o objeto de investigagdo desta pesquisa, o discurso reportado direto,

uma vez que a dificuldade de estruturagdo de enunciados da participante desta pesquisa se
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revela, sobretudo, na opc¢do pelo uso do modo direto em todos os momentos em que ela
reporta um discurso proferido em uma situagao passada.

Em um primeiro momento, defino a categoria com a qual lido nas anélises,
perspectiva, em outras palavras, a categoria analitica a partir da qual busco melhor
compreender o uso do discurso reportado direto pela participante desta pesquisa. Para tanto,
abordo o estudo de Sanders (1994) e Sanders e Redeker (1996) a respeito do fenomeno da
perspectiva no discurso reportado, que, por sua vez, insere-se no quadro tedrico da
Linguistica Cognitiva, logo, abordagem esta que informa esta pesquisa. Todavia, tendo-se em
conta que a Teoria dos Espacos Mentais de Fauconnier (FAUCONNIER ¢ SWEETSER,
1996; FAUCONNIER e TURNER, 2002; FAUCONNIER, 2003 [1985]; FAUCONNIER,
2006 [1997]) constitui o alicerce para todo e qualquer estudo discursivo que se desenvolva no
campo dessa vertente linguistica, reservo um espaco inicial na apresenta¢do do instrumental
teorico para dissertar sobre esta teoria.

Além da face cognitiva, a interface desenhada nesta pesquisa abarca estudos
interacionais em linguistica, de modo que um capitulo ¢ dedicado a estudos dessa vertente (a
face interacional) que entendem o discurso reportado como uma constru¢do do “aqui e agora”
da interacdo social (TANNEN, 1989; SCHELY-NEWMAN, 2009), bem como se voltam para
seu uso por pessoas com afasia em situagdes interacionais (HENGST et al., 2005;
WILKINSON et al., 2010).

Assim sendo, a partir de uma interface entre as vertentes linguisticas cognitiva e
interacional, e com o objetivo de compreender o fendmeno da perspectiva no uso do discurso
reportado direto pela participante deste estudo, que apresenta afasia, realizo investigagdes de
natureza qualitativa neste estudo de caso cujo corpus € composto de gravagdes em video de
interagdes face a face entre pessoas com e sem afasia, buscando responder as seguintes

perguntas de pesquisa:

1. Qual o fundamento teorico que a Linguistica Cognitiva oferece para a sustentagdo da tese
de Penn (1997), que se vincula a uma abordagem interacional, de que o uso do discurso
reportado direto por falantes com afasia consiste em uma estratégia de simplificacdo?

2. Como se da a construg¢do da perspectiva do discurso reportado direto sob a otica da
Linguistica Cognitiva no contexto de interacionais conversacionais?

3. Quais os beneficios interacionais advindos da utilizagdo do discurso reportado direto pela

participante deste estudo?
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As analises realizadas fornecem fundamentagdes cognitivas (semanticas) para a tese
de que o discurso reportado direto consiste em uma construcdo mais simplificada que o
discurso reportado indireto, evidenciando configuragdes cognitivas de espagos mentais que
tratam do fendmeno da perspectiva, bem como, ao voltar o foco para a intera¢do, agregam
uma visdo interacional nas interpretagdes da perspectiva no discurso direto, fazendo intervir
nas analises efeitos e beneficios do uso desse modo de discurso reportado no “aqui e agora”

da situacao conversacional.
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1 UM PERCURSO HISTORICO DOS ESTUDOS CLASSICOS RELACIONADOS
AOS COMPROMETIMENTOS DE LINGUAGEM

1.1 Os embrides da Antiguidade Grega

Desde a Antiguidade Cléssica, ¢ notavel o interesse pelo desbravamento da relacdo
linguagem versus cérebro humano, pois encontramos nessa época muitos embrides do que
viriam mais tarde a se tornar teorias fundamentais para o entendimento desta relagdo
(MARTINS, 2004). Nesse primeiro momento, a linguagem nio consiste em um objeto
primeiro de reflexdo da parte dos filésofos; este consiste em reflexdes sobre a verdade e a
esséncia das coisas, cujas posi¢des assumidas dividem os pensadores daquela época em
socraticos e sofistas, os quais acabam por alcancar o fendmeno da linguagem ao refletir
questdes acerca do sentido.

No cenario das reflexdes filosoficas, os sofistas falam do lugar daquele que acredita
nao haver verdade; ao passo que os socraticos defendem veementemente que existe o discurso
falso e o discurso verdadeiro, buscando defesa na tese da composicionalidade, segundo a qual
as partes dos enunciados (i) dizem coisas que existem no mundo real e (ii) reproduzem
relagdes existentes. Considerando o ponto de vista dos socraticos, o sentido nada mais ¢ do
que uma relagdo da linguagem com a realidade (realismo embriondrio), visdo essa que se opoe
fortemente ao ponto de vista dos sofistas, que advoga em favor da linguagem pensada a partir
de seu uso (pragmatismo embrionario) (MARTINS, 2004).

Além desses dois paradigmas para se pensar as questoes de linguagem na antiguidade,
temos a figura do importante filésofo grego socratico Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) como
disseminador de um terceiro paradigma, que consiste no que podemos considerar ser um
mentalismo embriondrio (MARTINS, 2004). De modo a melhor compreender uma das
grandes contribui¢des desse pensador para os estudos da relacdo linguagem versus cérebro,
podemos fazer intervir o locus da esséncia nas reflexdes em voga. Aristoteles acredita que as
coisas possuem uma esséncia Unica e fixa e que essa esséncia reside na alma, portanto, ha
uma verdade também tnica.

No entendimento de Aristoteles, os itens nas elocu¢des sdo simbolos das afec¢des da
alma. Tal postulado aristotélico nos direciona a pensar que as palavras sdo representacdes
daquilo que estd em nosso cérebro, ao levarmos em conta que, ao se referir a alma, o autor faz
alusdo ao que podemos considerar hoje ser o cérebro humano. Trata-se de uma tese mentalista

e representacionista de linguagem, que, por sua vez, vai ao encontro do interesse de
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abordagens cognitivas em linguistica, como aquela que informa parte desta pesquisa, em
advogar que existe algo sendo processado/construido em nosso cérebro, ou seja, processos

mentais/ construgdes cognitivas.

1.2 A voz da Medicina sobre os estudos classicos do cérebro em sua relagao com fungodes

psicolégicas

Ainda no contexto grego das reflexdes filosoficas, embora em um periodo bem
afastado das primeiras reflexdes, encontramos uma outra grande contribui¢do para o
entendimento aqui posto, que consiste no resultado dos estudos de Claudio Galeno ou Elio
Galeno (131-201 d.C.), mais conhecido como Galeno de Pérgamo, médico e filosofo romano
de origem grega. Galeno propde a Teoria dos Ventriculos, segundo a qual o cérebro ¢
dividido em 4areas especificas responsaveis pela percepcao, razdo e memoria, localizadas nos
ventriculos.

A partir dessa postulagdo, insinua-se o desenvolvimento de uma visdo localizacionista.
Embora essa teoria postule regides cerebrais para algumas fungdes mentais, tal
localizacionismo ainda ndo inclui a linguagem dentre essas fungdes, pois ela ndo consiste em
objeto de estudo de interesse de Galeno e de outros estudiosos de sua época. Nao obstante
isso, essa visdo influencia fortemente os estudos cujo foco se volta para a linguagem, que
vieram a se desenvolver em um momento posterior.

No século XIX, Franz Joseph Gall (1758-1828), médico e¢ anatomista alemao, ¢
influenciado pela teoria localizacionista e, baseando-se em suas correlagdes anatomo-
fisioldgicas de impressdes vistas a olho nu na caixa craniana, estabelece a relagcdo entre area
cerebral lesada e manifestagdes clinicas de pacientes neurologicos, sugerindo a correlagdo de
fungdes psicoldgicas individuais com areas distintas do cérebro (BENSON e ARDILA, 1996).

Dentre as fungdes psicologicas localizadas no cérebro, postuladas por Gall, esta a
linguagem que, nos estudos anteriores, ndo havia sido contemplada entre as faculdades
mentais que estariam localizadas no cérebro. O interesse de Gall a respeito dessa localizacdo
propicia o surgimento de sua doutrina nomeada “Frenologia”. Tal doutrina apresenta as
seguintes postulagdes: (i) a mente, devido ao fato de estar localizada no cérebro, pode ser
dividida em vérios componentes que ocupam diferentes localizagdes cerebrais; (ii) esses
componentes sdo denominados “6rgaos”, sendo autdbnomos e completamente independentes
entre si; (iil) cada 6rgao serve a uma faculdade moral, intelectual ou espiritual especifica; (iv)

as faculdades mentais inatas podem ser localizadas (linguagem, musica, instinto assassino,

18



veneracdo a Deus), e ndo-localizadas (memoria, raciocinio) (CAPLAN, 2003[1987];
BENSON e ARDILA, 1996; GANDOLFO, 2006).

Gall ¢ o pioneiro no estabelecimento de correlagdes anatomo-clinicas em casos de
lesdes cerebrais, de modo a postular a existéncia de novas faculdades mentais (localizadas e
ndo-localizadas), incluindo a linguagem entre essas faculdades e considerando-as localizadas
no cérebro, estando a faculdade da fala localizada mais especificamente no lobo frontal e
sendo o produto das memorias gramatical e verbal. (BENSON e ARDILA, 1996)

Os estudos de Gall, devido ao fato de estabelecerem a relacdo entre area cerebral
lesada e manifestacdes clinicas de pacientes neuroldgicos, contribuem para o resgate da
“teoria localizacionista” e inauguram a Afasiologia — a ciéncia que se volta para o estudo das
afasias, as quais, por sua vez, consistem em alteracdes de linguagem decorrentes de uma lesao
focal adquirida no Sistema Nervoso Central (MORATO, 2004). Todavia, na literatura, ¢
tradicional atribuir o surgimento da Afasiologia aos estudos do francés Paul Pierre Broca.

A tese de Gall ¢ defendida por alguns estudiosos da época, como Jean-Baptiste
Bouillaud (1796-1881), médico francés do século XIX, que também se dedica a estudos
anatomo-clinicos e publica, em 1825, um artigo intitulado “Clinical Research Able to Show
That the Loss of Speech Corresponds to a Lesion of the Anterior Lobules to the Brain and to
Confirm Mr. Gall’s Opinion on the Seat of Articulated Language”"
observagdes de casos (BENSON e ARDILA, 1996). Em 1830 e 1848, o autor publica outros

, baseando-se em quarenta

artigos argumentando em favor da localiza¢do da linguagem articulada no lobulo anterior do
cérebro (cf.CAPLAN, 2003[1987]).

Alinhando-se a essa perspectiva localizacionista, porém avangando um pouco mais
quanto a algumas questdes, Bouillaud defende que o lobo anterior do cérebro corresponde ao
“centro cerebral”. O autor observa que a perda da fala ndo estd sempre associada a perda de
uma fun¢do motora, pois havia casos em que ocorria perda da fala na auséncia de uma
paralisia dos orgaos-articulatérios (GANDOLFO, 2006). Embora o autor defenda a visao de
Gall durante toda a sua vida, ele encontra forte oposi¢ao e pouco suporte em sua caminhada,
visto que uma “teoria unitaria” prevalecia naquele momento.

Um dos defensores de uma concep¢do de mente unitaria e guiada espiritualmente ¢é
Jean Marie Pierre Flourens (1794-1867), fisiologista francés, experencialista consumado e

pioneiro nas técnicas de remocdo para estudo da fungdo cerebral (BENSON e ARDILA,

! “Pesquisa clinica capaz de mostrar que a perda de fala se relaciona a uma lesdo no lobo anterior do cérebro e de
confirmar a opinido de Gall sobre a localizag¢do da linguagem articulada” (BENSON e ARDILA, 1996).
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1996). O estudioso critica veementemente a Frenologia e refuta a tentativa de Gall de
localizar as fungdes mentais em areas distintas do cérebro.

Flourens (1946) sustenta que as qualidades de sentir, desejar e perceber representam
uma faculdade tUnica, unitaria, que reside em um 6rgdo bioldgico unico — o cérebro. Essa
visdo de Flourens predomina na primeira metade do século XIX e apresenta as premissas
basicas desenvolvidas mais tarde pela abordagem holistica. Todavia, a visdo de Flourens ¢
alvo de varias controvérsias que surgiram naquela época entre as diferentes posi¢des
assumidas a partir dos estudos sobre linguagem (BENSON e ARDILA, 1996).

Diante de tais modos antagonicos de se pensar o funcionamento cerebral, advindos,
por um lado, de uma visdo localizacionista e, de outro, de uma visdo holistica, o grande
questionamento que circulava naquele momento era se o cérebro funcionava como um todo
(concepgao unitaria do cérebro) ou se ele era composto de multiplos 6rgaos ou centros (teoria
da localizagao das fungdes mentais).

Nesse contexto de discussdo, estdo engajados Ernst Auburtin, médico, genro de
Bouillaud, membro da Sociedade Antropoldgica, proponente da Frenologia e defensor da
posicdo de Bouillaud acerca da linguagem, e Paul Pierre Broca (1824-1880), médico,
anatomista e antrop6logo francés.

Auburtin defende firmemente a teoria de localizacao das funcdes mentais em areas
cerebrais distintas e enfatiza a importancia dos estudos patoldgicos, incluindo os estudos que
fornecem evidéncias sobre a localizagdo da faculdade da fala no lobo frontal (cf. BENSON e
ARDILA, 1996). A convic¢ao do discurso de Auburtin impressiona Broca que o convida para
examinar um de seus pacientes, Leborgne, seu primeiro caso famoso, no hospital Bicétre, em
Paris. Esse paciente ¢ apelidado por Tan Tan, por essa ser a Unica expressdao verbal que ele
utilizava para se comunicar com 0s outros.

Depois de examinar o referido paciente, Auburtin, em consonancia com Broca, afirma
que o paciente teria uma lesdo frontal. Alguns dias ap6s o exame, mais especificamente trés
dias, o paciente falece e seu cérebro ¢ removido e estudado por Broca que, no dia seguinte a
morte desse paciente, apresenta os resultados da autdpsia e as suas descobertas na reunido da
Sociedade Antropologica, em 1861.

De acordo com os estudos de Broca, Leborgne apresenta um problema isolado na
faculdade da linguagem articulada (localizada no lobo frontal), denominado por ele de afemia
(perda da fala), porém, ndo apresenta outros comprometimentos envolvidos, visto que,

segundo o autor, a faculdade geral da linguagem se encontra preservada. Para Broca, esse
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paciente ¢ um possivel caso de teste da doutrina frenoldgica, levando-se em conta a tese da
localizagdo da linguagem.

O estudo desse primeiro caso cientifico de um paciente com distarbio de linguagem
adquirido rende a Broca uma proposta de andlise dos distirbios de linguagem que consiste
em: (i) dividir a habilidade comunicativa em duas linhas principais — comunica¢ao linguistica
versus nao-linguistica e habilidade expressiva versus receptiva ; e (ii) associar a comunicagao
linguistica ou habilidade expressiva ao que ele denominou de “faculdade da linguagem
articulada” (CAPLAN, 2003[1987]).

A partir da realizacdo de outros estudos, Broca apresenta evidéncias a respeito da
dominancia cerebral da linguagem, demonstrando que a fala esta localizada no lobo frontal do
hemisfério esquerdo (mais especificamente, na por¢do posterior da terceira circunvolu¢do, a
frente do giro pré-central, denominada mais tarde de “area de Broca”), e dividindo os
distarbios de linguagem adquiridos em afemia (i.e. comprometimento da produgdo verbal) e
amnésia verbal (i.e. comprometimento da habilidade de associar idéias a palavras).

Além dos estudos de Broca no que tange a correlagcdo linguagem-cérebro, temos as
contribuicdes de Carl Wernicke (1848-1905), médico, anatomista, psiquiatra e
neuroanatomista alemao, que publica, em 1874, um artigo intitulado “The symptom complex
of aphasia: a psychological study on a neurological basis™?, baseando-se em uma descrigio de
nove casos de distirbios de linguagem devido a lesdes cerebrais adquiridas, sendo que os dois
primeiros casos constituem o fundamento de sua teoria.

Nesse artigo de Wernicke, sdo destacados quatro pontos relevantes: (i) classificagdo
das sindromes afasicas, apresentando descrigdes de dois tipos distintos de afasia (motora e
sensorial) e demonstracdes andtomo-patoldgicas que comprovam essa divisdo; (ii) postulacao
de um terceiro disturbio de linguagem, classificado como afasia de conducao, baseando-se em
um esquema sensoriomotor bimodal de fun¢do cerebral; (iii) apresentagdo de um modelo
geral de representacdo e processamento da linguagem no cérebro, a partir do qual novas
sindromes poderiam ser preditadas; e (iv) introducdo da nogdo de “fluxo de informag¢do” nos
conceitos relacionados a representagdo e ao processamento da linguagem (CAPLAN,
2003[1987]; BENSON e ARDILA, 1996).

Wernicke mostra que a regido do primeiro giro temporal no hemisfério esquerdo
consiste em uma das arcas denominadas de “areas de associacao”, envolvidas na elaboracao e

modificagdo mais complexa da informagdo sensorial e motora. Para o autor, tal regido seria

2“0 complexo de sintomas da afasia: um estudo psicoldgico sob uma base neurologica” (WERNICKE, 1874;
apud. CAPLAN, 2003 [1987]).

21



responsavel pela compreensdo da linguagem falada, sendo que uma lesdo nessa area causaria
um disturbio na compreensao da linguagem falada (déficit da linguagem receptiva) e um
distirbio expressivo.

O autor sugere que a fun¢do normal dessa area seria 0o armazenamento da memoria
auditiva das palavras, devido a sua proximidade com a terminagdo central da via auditiva, e
propoe que essa regido deveria ser considerada um segundo “centro” da linguagem, uma vez
que a area descrita por Broca seria o primeiro “centro”. O autor argumenta que essa regiao,
que mais tarde veio a ficar conhecida como a “4rea de Wernicke” (o primeiro giro temporal
do hemisfério cerebral), realiza uma fungdo particular (compreensdo da linguagem falada),
bem como apresenta um tipo particular de representagdo linguistica (padrdo de som das
palavras).

Além da postulagdo do distarbio da linguagem relacionado ao comprometimento da
representacdo linguistica dos sons da fala, Wernicke anuncia um outro tipo de distarbio que
resultaria de uma lesao na via que liga a area de Wernicke a area de Broca, localizada ao redor
da fissura Sylviana. Assim considerando, existiria um giro Unico relacionado a linguagem,
com um polo sensorial, auditivo, na por¢do temporal, € um poélo motor, de fala, na por¢ao
frontal.

Wernicke sugere que esse terceiro tipo de afasia seria caracterizado por um disturbio
expressivo similar aquele presente nas lesdes posteriores (devido a interrup¢do do fluxo de
informacdo da 4rea auditiva para a area motora), ¢ pela preservagdo da habilidade dos
pacientes para compreender a linguagem falada, uma vez que a area na qual a representagdo
auditiva estava armazenada permaneceria intacta.

Embora as postulagdes de Wernicke o aproximem de uma visdo localizacionista da
linguagem, podemos considerar que a adesdo do autor a essa perspectiva ndo € tao radical, de
modo que ele advoga haver conexdes de varios componentes do cérebro na realizagdo de
funcdes psicoldgicas. Nesse sentido, diferentes areas seriam responsaveis por diferentes
funcdes, porém o processamento da linguagem envolveria a integragdo de areas diferentes,
uma vez que, segundo o autor, a linguagem, como todas as faculdades mentais, ndo apresenta
uma realidade cerebral circunscrita a determinadas regides, consistindo em um produto da
relagdo de diferentes regides.

Diante de tal consideragdo, Wernicke propde que as principais fungdes
psicolinguisticas — compreensdo da linguagem falada, fala, leitura e escrita — podem até estar

representadas em um determinado centro, todavia, dois ou mais centros participam da
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realizacdo de cada fungdo. Em outras palavras, as fung¢des psicoldgicas complexas seriam
realizadas por meio de conexdes de componentes simples.

No que tange ao processamento da linguagem, podemos compreender essa relacio
entre diferentes areas a partir da nogdo de “fluxo de informagdo”. Wernicke sugere que o
fluxo de informacdo segue da area posterior do cérebro, a area sensorial, responsavel pela
memoria auditiva de palavras ou representacdo auditiva de palavras, para a area anterior, a
area motora, responsavel pela memoria articulatoria ou representacdo de sequéncias motoras.

Os estudos de Wernicke representam a terceira grande descoberta dos afasiologistas
do século XIX - a descoberta de subtipos diferentes de sindromes afasicas que resultam, cada
um desses, de lesdes em diferentes areas do cérebro —, além de propiciar a emergéncia da
“teoria conexionista” (CAPLAN, 2003[1987]).

Concomitante a esse periodo no qual prevalecem as correlagdes clinico-patoldgicas,
existe, também, um grupo de estudiosos que adere firmemente a uma perspectiva distinta de
entendimento dos distarbios de linguagem que enfatiza a funcdo cerebral global. Esses
estudiosos propdem “modelos hierdrquicos” que constituem um dos grupos de teorias que tem
sido denominadas “holisticas”.

Os estudiosos que adotam esses modelos relutam em aceitar o conceito de centros
corticais para componentes de uma faculdade e sugerem que os processos neurais e/ou
psicologicos formam a base da fung¢ao da linguagem (CAPLAN, 2003[1987]).

Prosseguindo no campo da perspectiva de abordagens psicoldgicas, John Hughlings
Jackson (1835-1911), influente neurologista britdnico, adepto da proposta de “modelos
hierarquicos” para o processamento da linguagem, propde uma abordagem psicoldgica mais
unitaria, segundo a qual o organismo lesionado neurologicamente age como uma unidade
integrada. O autor estuda pacientes com afasia a partir de um prisma psicoldgico, dindmico,
ao invés de se fundamentar em uma base neuroanatomica, estavel.

Jackson fundamenta sua teoria afirmando que o uso da linguagem constitui uma
funcdo complexa e voluntdria, dependendo, portanto, de dreas cerebrais mais avancadas do
ponto de vista evolucionario (os hemisférios cerebrais), ao passo que funcdes basicas e
involuntarias (respiracdo, ritmo cardiaco, etc) sao realizadas por estruturas mais primitivas do
sistema nervoso. Nesse sentido, no que diz respeito a hierarquia das fungdes, as funcdes
complexas abrigam niveis superiores do sistema nervoso, e as fungdes bdésicas, niveis
inferiores, sendo as outras fungdes delegadas aos niveis intermedidrios do sistema nervoso

(CAPLAN, 2003[1987]).
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No que diz respeito aos comprometimentos de linguagem, ao considerar a existéncia
de diferentes tipos de afeccdes dessa fungdo, Jackson propde a seguinte caracterizacdo para
essas afecgdes: a) perda de linguagem, em que o paciente apresenta ndo apenas perda de fala,
como também perda total de gestos e comprometimento profundo de sua linguagem
involuntaria; b) perda de fala, em que o paciente perde a capacidade de expressdo verbal; e c)
déficit de fala, em que o paciente apresenta preservagao restrita de vocabulario e troca de
palavras ao falar (parafasias) (GANDOLFO, 2006). Ainda nesse contexto, para o autor, estar
afasico ¢ perder a capacidade de usar as palavras para realizar proposicdes.

O trabalho de Jackson influencia varios pesquisadores, inclusive Freud, Head e
Goldstein, embora seja relativamente negligenciado até ganhar voz por meio da adesdo de
Head em 1926 (CAPLAN, 2003[1987]). A visdo hierarquica, unida a “holistica” e a
psicologia da Gestalt, influencia fortemente o trabalho neurolinguistico (CAPLAN,
2003[1987)).

Merecem destaque nesse campo de estudo as pesquisas de Kurt Goldstein (1878-
1965), neurologista e psiquiatra alemdo, que adota a “teoria holistica” para o estudo do
comprometimento de linguagem e propde um “modelo global” de afasia. De acordo com essa
teoria, o cérebro é um todo indivisivel e as faculdades mentais ndo estdo localizadas em
regides cerebrais especificas. A partir dessa oOtica, os estudos de lesdes cerebrais focalizam
muito mais a descri¢do psiquica e mental das manifestacdes da lesdo dentro de um contexto
cognitivo (abrangendo memoria, linguagem, percepcao) do que os aspectos neurofisioldgicos.
Goldstein (1948) defende que uma lesdo em uma estrutura cerebral interfere na fungdo basica
(gestalten) da linguagem devido a uma perturbagdo na reatividade global do cérebro. Assim
considerando, a sintomatologia afasica ¢ derivada de uma combinacdo de funcdes
psicologicas e sensoriomotoras do cérebro lesionado (BENSON e ARDILA, 1996).

A psicologia da Gestalt é a mais importante das teorias psicologicas que influenciam
os trabalhos de Goldstein, embora ele mostre em seu principal volume sobre afasia
(“Language and Language Disturbances™)’, publicado em 1948, a sua consciéncia a respeito
dos desenvolvimentos contemporaneos na linguistica, na psicologia e na neuropsicologia, e a
sua tentativa de integra-la nas descrigdes e explanacdes de afasia (CAPLAN, 2003[1987]).

Goldstein (1950) classifica as afasias em trés tipos: disturbio quanto aos mecanismos
periféricos da linguagem; distirbio de linguagem central ou de linguagem interna; e distarbio

de habilidades cognitivas nao-linguisticas.

? “Linguagem e disturbios de linguagem” (GOLDSTEIN, 1948; apud. CAPLAN, 1987).
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Até esse momento dos estudos afasiologicos, conforme apresentados acima, os
estudiosos das afasias se agrupam em 1) aqueles que defendem a visdo localizacionista, € ii)
aqueles que se alinham a visdo holistica. Entretanto, devemos ter em conta que varios estudos
sobre comprometimento de linguagem utilizam as fundamentagdes de ambas as perspectivas
em um hibridismo que propicia um didlogo entre posi¢des ndo excludentes de cada
abordagem. Goldstein ¢ um desses estudiosos que, embora tenha sido reconhecido como um

forte adepto a abordagem holistica, inclui correlagcdes neuropatologicas em seus trabalhos.

1.3 A contribuicdo da Neuropsicologia

Os estudos no campo das afasias diminuem consideravelmente durante a primeira
metade do século XX, mas a retomada do interesse nesses estudos ¢ influenciada pela situagao
de injuria cerebral sofrida pelos membros das for¢as armadas na II Guerra Mundial. Essa
situagdo influencia os estudos sobre terapia de afasia, surgindo uma nova especialidade
académica que desperta, ainda mais, o interesse dos estudiosos (BENSON e ARDILA, 1996).

A primeira publicagdo importante no periodo pds-guerra ¢ realizada por Aleksandr
Romanovich Luria (1902-1977), neuropsicologo russo, outro estudioso que expressa uma
significativa visao anti-localizacionista e fornece produtivas descrigdes de sindromes afésicas
e suas correlagdes anatomicas, marcando o inicio da Neuropsicologia.

Luria publica, em 1947, sua obra intitulada “Traumatic Aphasia™®, que constitui uma
formulacdo de seu corpo tedrico principal, baseada no estudo de um extenso niimero de lesoes
cerebrais focais decorrentes do ferimento a bala em soldados russos na II Guerra Mundial.

Nessa obra, o autor propde, fundamentando-se nos chamados “modelos de
processamento”, uma concepcao de funcionamento cerebral baseada na nocdo de sistema
funcional que fala em favor de um funcionamento dinamico do cérebro. Essa noc¢ao parte do
principio de que ocorre uma participagdo simultanea de multiplas areas corticais durante o
processamento das fungdes mentais superiores, como a linguagem, e que o fato de uma 4rea
cortical ser responsavel por uma fun¢do especifica ndo a impede de estar envolvida em
diferentes sistemas funcionais.

A proposta de Luria consiste na divisdo do cérebro em trés Unidades Funcionais
Baésicas (UFBs), representadas pelo tronco cerebral e pela formagdo reticular (1* UFB),
responsavel pela regulagem do tonus, da vigilia e dos estados mentais; pelos lobos parietal,

temporal e occipital (2* UFB), responsavel pela recepgdo, pela andlise e pelo armazenamento

4 “Afasia traumatica” (BENSON e ARDILA, 1996).
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de informagdes; ¢ pelo lobo frontal (3* UFB), responsavel pelo planejamento, pela
programacao e pela execugdo da acao. O autor atribui a causa das afasias a lesoes na 2* ou na
3* UFBs (LURIA, 1981).

O modelo de Luria ¢ o primeiro modelo de processamento neurolinguistico
relacionado ao cérebro e a afasia (CAPLAN, 2003[1987]). Tal modelo abarca a totalidade dos
usos de linguagem; inclui modelos de producdao de fala, compreensdo, leitura, escrita,
repeticdo, nomeacdo; e ressalta a influéncia da linguagem sobre a auto-regulacdo e o
pensamento. A partir desse modelo, as fun¢des da linguagem ndo sdo consideradas entidades
psicologicas completas. Cada funcdo ¢é composta por sub-componentes que sao
frequentemente partilhados em diferentes tarefas de linguagem, sendo que o distirbio de um
sub-componente conduz ao prejuizo em mais de uma tarefa. Além disso, cada sub-
componente dos processos psicolinguisticos esta localizado em uma area especifica do
cérebro, e a realizacdo de uma fungdo neuropsicologica completa é o resultado da atividade
coordenada de um numero grande de centros cerebrais (LURIA, 1981).

A concepcdo de funcionamento cerebral baseada na no¢do de sistema funcional
possibilita o surgimento de novos critérios para a descrigdo dos sintomas afasicos.
Inaugurando um novo olhar para tais sintomas, o autor propde uma classificacdo das afasias
na qual apresenta uma descri¢dao de seis tipos de afasias. Sao eles: (i) afasia motora eferente
ou cinética (caracterizada por uma dificuldade de passar suavemente de uma posi¢cdo
articulatoria para a seguinte na producdo de uma palavra); (ii) afasia motora aferente ou
cinestésica (inabilidade de posicionar corretamente os articuladores devido ao retorno
cinestésico prejudicado); (iii) afasia dindmica (escassez de output espontaneo, mesmo diante
da preservagdo de habilidades expressivas e compreensivas); (iv) afasia sensorial
(comprometimento da discriminagdo dos sons da fala); (v) afasia actstico-amnésica
(comprometimento da memoria audioverbal); e (vi) afasia semantica (dificuldades

caracteristicas na apreciacao de estruturas logico-gramaticais) (LURIA, 1981).
1.4 A inserc¢ao dos estudos sobre afasia no campo da Linguistica

Outra importante contribuicdo para os estudos sobre afasia surge nas arenas da
linguistica a partir dos trabalhos de Roman Osipovich Jakobson (1896-1982). Jakobson ¢ o

primeiro linguista que se dedica ao estudo das afasias, alinhando-se ao estruturalismo e ao

funcionalismo linguistico (sob sua forma mais produtiva, o Circulo Linguistico de Praga)
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(MORATO, 2004). O seu estudo marca a passagem da antiga Afasiologia do século XIX para
a moderna Neurolinguistica do século XX (MORATO, 2004).

O objetivo primeiro do autor ao estudar as afasias € construir uma teoria geral da
linguagem que explique sua aquisi¢do, sua estrutura, seu funcionamento, suas alteragdes, etc..
Para ele, a afasia, por se tratar de uma manifestagdo que escapa as teorias linguisticas
tradicionais, porque fere a norma, abala a gramaticalidade, perturba padrdes estruturais e
funcionais, fornece um embasamento empirico para a constru¢do de sua teoria sobre o
funcionamento da linguagem de um modo geral e da sua aquisi¢do pela crianca de um modo
particular.

Jakobson (1964) propde uma classificacdo dos disturbios afasicos baseada em
conceitos linguisticos e influenciada pelos relatos e pelas interpretacdes clinicas de distirbios
afasicos (descricdo neuropsicologica dos fendmenos afésicos) apresentados pelo estudioso
Luria. Ambos os estudiosos se influenciam mutuamente, uma vez que Jakobson se inspira nas
postulagdes de Luria para realizar seus estudos sobre as afasias, e Luria se deixa influenciar
pelas anélises linguisticas da fenomenologia da afasia em suas Ultimas publicagdes.

As hipoéteses de Jakobson tratam dos padrdes de perda e retencdo de fonemas na
linguagem afésica, comparando esses padrdes com a sequéncia de aquisicdo de fonemas no
desenvolvimento da linguagem. O seu livro sobre afasia e linguagem da crianga, publicado
em 1941, ¢ muito citado como o primeiro estudo linguistico das afasias, no qual o autor
procura relacionar um aspecto do padrdo de “dissolu¢do” da linguagem na afasia com o
desenvolvimento da linguagem e com as caracteristicas universais da estrutura da linguagem
(CAPLAN, 2003[1987]).

Jakobson (1981) também traz outra grande contribui¢do ao desenvolver a proposta de
dois eixos de relagdes simbolicas - sintagmatico e paradigmatico. O eixo
sintagmatico/metonimico, o responsavel pela combinacdo de unidades, ¢ o eixo
paradigmatico/metaforico, o responsavel pela sele¢do de unidades, projetam-se um sobre o
outro, consistindo em duas formas de organizacdo da linguagem e conferindo unidade
linguistica ao sistema de linguagem.

Segundo o autor, as unidades que tem entre si algo em comum (i.e. as classes
morfoldgicas e os campos lexicais) sao chamadas de paradigmaticas e sao qualificadas como
relacdes de similaridade, ao passo que as unidades que sdo combinadas em cadeias
linguisticas (i.e. as estruturas sintaticas) sdo chamadas de sintagmaticas e sdo qualificadas

como relagdes de contiguidade.

27



Diante dessas consideragcdes, o autor advoga que esses dois eixos regem o
comportamento verbal e apresenta trés dicotomias que estdo subjacentes a esse
comportamento: codificacdo/decodificacdo; limitacao/desintegracdo; sequéncia/co-presencga.
Assim sendo, para Jakobson (1981), nas afasias, um desses dois eixos ¢ comprometido ou

totalmente bloqueado.

1.5 Sobre as afasias e suas repercussdes linguisticas e interacionais

No item anterior, traco o percurso historico dos estudos que se interessam pela relagdo
cérebro versus linguagem, perpassando descobertas e postulagdes nesse campo de um século a
outro, a fim de possibilitar ao leitor compreender melhor o contexto da emergéncia dos
estudos sobre a afasia. Uma vez tendo adentrado o territdrio dos estudos afasioldgicos, torna-
se relevante um aprofundamento no conhecimento da afasia propriamente dita, de seus
sintomas/manifestagdes linguisticas, de alteragdes cognitivas e neurologicas a ela associadas,
bem como de seu impacto nas intera¢des cotidianas do aféasico.

Iniciando, entdo, pela conceituacdo, temos que a afasia consiste em uma perturbagdo
de linguagem caracterizada por uma alteracdo de mecanismos linguisticos em todos os niveis,
tanto no seu aspecto produtivo (relacionado com a produgdo da fala), quanto no seu aspecto
interpretativo (relacionado com a compreensdo e com o reconhecimento de sentidos), causada
por uma lesdo estrutural adquirida no Sistema Nervoso Central (SNC), em virtude de
acidentes vasculares (AVCs), traumatismos cranio-encefalicos (TCEs), tumores, ou outras
afeccdes (COUDRY, 2001 [1988]).

As afasias, em geral, costumam ser acompanhadas por alteracdes de outros processos
cognitivos e de sinais neurologicos como a hemiplegia (perda total da for¢a de um dos lados
do corpo), a hemiparesia (perda parcial da forca de um lado do corpo), as agnosias (disturbios
do reconhecimento), as apraxias (distarbio da gestualidade), a discalculia (distarbio do
calculo), entre outros.

Conforme podemos observar nos itens anteriores, existem diversas abordagens a partir
das quais se pode estudar as afasias, como também um grande nimero de terminologias que
classifica as varias sindromes afésicas. Porém, ao invés de realizar uma explanacao acerca das
classificacdes das afasias, brevemente contempladas anteriormente, neste item, volto meu
foco para as manifestacdes linguisticas, portanto, para o uso da linguagem, por considerar que
o discurso de pessoas com afasia nos oferece ferramentas para compreender esse disturbio de

linguagem sem a necessidade de associa-lo a uma classificagao.
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O comprometimento de linguagem pode se manifestar no discurso de pessoas com
afasia por meio de anomia (dificuldade de encontrar palavras), parafasia verbal (substituicao
de palavras), parafasia literal (substituicdo de partes da palavra), agramatismo (dificuldade de
estruturacdo gramatical dos enunciados), ecolalia (repeticdo de palavras ou expressoes),
jargonofasia (fala ininteligivel), fala estercotipada (fala isenta de contetido comunicativo
adequado ao contexto), e linguagem perseverativa (marcada pela repeticio de fonemas,
silabas, palavras ou frases por diversas vezes). Devemos ter em conta que a presenga ou a
auséncia de tais manifestagdes linguisticas variam de caso a caso.

Além dessas manifestagdes, pessoas com afasia podem apresentar, associadas a
desordem linguistica, perda da iniciativa de fala, portanto, dificuldade de iniciar uma
conversa; dificuldade de gerenciamento do topico discursivo, o que pode levé-las a producao
de enunciados ndo adequados ao contexto discursivo; comprometimento da capacidade de
julgamento, ocasionando atitudes descontextualizadas; dificuldade de realizar inferéncias,
entre outros.

As dificuldades linguisticas apresentadas pelo afisico tem repercussdes que se
estendem para além dos transtornos da lingua, alcancando cendrios discursivos e
interacionais. Esses sujeitos, em particular aqueles que apresentam alteragdes da habilidade
linguistica quanto ao seu aspecto expressivo, costumam lidar, no seu dia a dia, com limitagdes
linguisticas, associadas ou ndo a outras alteracdes cognitivas. Tais limitagdes costumam
desencadear “adaptacdes” ao déficit, como (i) o uso de recursos prosoddicos, como por
exemplo, prolongamento de vogais, para lidar com os déficits linguisticos e sinalizar a posse
da palavra (LANINI, OLIVEIRA e VIEIRA, 2010); (ii) o uso de estratégias linguisticas,
como o discurso reportado direto, de modo a tornar os enunciados mais simples do ponto de
vista gramatical (PENN, 1987); etc.. Nao obstante a estratégia ou o recurso utilizado, os
resultados de seu emprego tornam-se evidentes nos beneficios interacionais alcangados.

Em relacdo ao uso de recursos ou estratégias por pessoas com afasia, Lanini, Oliveira
e Vieira (2010) observam que o elemento “e” (acompanhado de prolongamento), presente no
discurso de uma pessoa com afasia, constitui uma estratégia prosddica utilizada para lidar
com os comprometimentos linguisticos apresentados, que sdo a anomia e o agramatismo. Esse
recurso prosodico, segundo as autoras, ¢ classificado como preenchedor de pausa com fungao
discursiva de indice de posse de palavra, pois a falante recorre ao uso de tal recurso como
uma forma de se manter com a posse da palavra.

Na visdo de Penn (1987), as estratégias utilizadas por pessoas com afasia para lidar

com o déficit linguistico envolvem adaptacao do uso de recursos linguisticos limitados. A
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autora defende a tese de que o uso do discurso reportado direto ¢ uma estratégia de
simplificagdo. Tal tese, que serd retomada em um momento posterior, constitui-se em um dos
pilares sobre o qual esta pesquisa ¢ construida.

As estratégias utilizadas por essas pessoas, portanto, sdo consideradas produtivas
desde que (i) atinjam o proposito comunicativo desse falante e (ii) propiciem entendimentos
mutuos entre os participantes da interagdo em curso. Logo, ao utilizar determinadas
estratégias em situacdes de conversa, como ¢ o caso do contexto deste trabalho, o falante tem

grande possibilidade de alcangar beneficios interacionais advindos desse uso.
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2. A LINGUISTICA COGNITIVA E SEU OLHAR PARA O FENOMENO DA
PERSPECTIVA NO DISCURSO REPORTADO DIRETO

2.1 A Linguistica Cognitiva e o seu modo de pensar a questio do sentido

A Linguistica Cognitiva (doravante LC) surge em meados da década de 1970 e inicio
da de 1980 com os trabalhos de George Lakoff, Ronald Langacker e Leonard Talmy,
constituindo um conjunto de abordagens parcialmente sobrepostas ou amplamente
compativeis, carecendo a principio de uma organicidade uniforme, devido a seu carater
multifacetado no ambito de sua propria génese.

Talvez, o ponto de partida para identificar uma perspectiva linguistica como um dos
afluentes da LC seja a concepgdo da linguagem como uma entidade mental. Todavia, outros
relevantes requisitos devem ser contemplados por perspectivas que se afiliam a tal abordagem
(LC), como, por exemplo, a defesa da tese de que os conceitos sao construidos a partir de
nossas experiéncias sensoriomotoras no mundo, que sdo internalizadas, constituindo o
substrato de uma intrincada maquinaria cognitiva.

Um dos classicos proponentes dessa abordagem, Lakoff (1980, 1992 [1987], 1999),
advoga que existe uma inseparabilidade entre conceptualizagdo, categorizagdo e experiéncia
envolvidas no processo de significagdo linguistica, e que, portanto, o conhecimento
conceptual é corporificado.

Segundo o autor, é a partir de nossas experiéncias no mundo que corporificamos o
conhecimento adquirido em um certo meio (contexto sdcio-historico-cultural). Assim sendo,
deve-se ter em conta que cada ser humano, inserido em um determinado meio social e em
uma determinada cultura, faz o seu proprio recorte da realidade por meio de suas experiéncias
sensoriomotoras, categorizando, assim, as entidades que compdem o mundo, e isso acaba por
demonstrar a relevancia do aparato bioldgico e socio-cultural para a construgao do sentido.

Esse modo de se pensar a questdo do sentido conduz a uma demarcacao de territdrio
no contexto da mudanca paradigmatica que ocorreu a partir da década de 1970, que, por sua
vez, leva a uma reformulagdo no modo de se conceber a objetividade, a compreensdo, a
verdade, o sentido e a metafora. Esta mudanga de um paradigma “objetivista”, que admite ser
possivel o acesso ao conhecimento verdadeiro das coisas como elas realmente sdo, para um
paradigma “‘construtivista”, segundo o qual a cogni¢do ¢ o resultado de uma construcdo
mental, argumentando em favor de um mundo objetivo que nao ¢ diretamente acessivel, mas

sim construido.
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2.2 Breves consideracdes acerca da Teoria dos Espacos Mentais

Na Linguistica Cognitiva, Fauconnier (FAUCONNIER e SWEETSER, 1996;
FAUCONNIER e TURNER, 2002; FAUCONNIER, 2003 [1985]; FAUCONNIER, 2006
[1997]) desenvolve a Teoria dos Espacos Mentais, fornecendo um modelo geral de constru¢ao
do sentido. A teoria arquitetada pelo autor postula que, quando falamos e pensamos, criamos,
estruturamos e conectamos espagos mentais (ou dominios mentais) sob pressdo da gramatica,
do contexto e da cultura, produzindo uma rede de espagos mentais através dos quais nos
movemos durante o desdobramento do discurso.

Ao longo do discurso, um novo espago mental (espago filho) ¢ sempre construido em
relacdo a um espago mental existente (espaco mae) que estd em foco. Devido as realidades de
cada espaco filho descender de um espago mae, e cada espago mae poder apresentar muitos
descendentes, a rede de espago mental é representada por uma trelica bi-dimensional. Desse
modo, constroem-se dominios que sdao parcialmente ordenados por uma relacdo de
subordinacdo e que se constituem em uma sucessdo de configuracdes cognitivas que
abrangem segmentos de informacdes. Nas palavras de Dinsmore (1991; apud.
FAUCONNIER, 2006 [1997]), tais configuracdes apresentam a importante caracteristica de
partitioning informations, uma vez que as informagdes sdo relativizadas a diferentes
dominios.

Os espacos mentais que sdo construidos no decorrer do discurso podem ser
caracterizados, em qualquer ponto da construg¢do (ou qualquer estagio do discurso), por trés
no¢des dinamicas: (i) base, correspondente ao espago que € o ponto inicial da constru¢ao ao
qual o retorno ¢ sempre possivel; (i) foco, que compreende o espaco que € internamente
estruturado no curso do discurso, sendo, portanto, o espago para o qual a atencdo se volta; e
(ii1) ponto de vista, que consiste no espago a partir do qual outros espacos sdo acessados e
estruturados (ou construidos). A caracterizacao dos espagos mentais como foco e ponto de
vista se modifica a2 medida que os espagos mentais sdo construidos no desdobramento do

discurso.

2.2.1 A criagdo e a estruturagdo interna de espacos mentais

A construcdo cognitiva de configuragdes de espagos mentais € sinalizada pelas formas
linguisticas presentes nos enunciados. Alguns modelos gramaticais da lingua guiam a

constru¢do de espacos mentais, tais como, construtores de espaco; nomes e descrigoes;
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tempos e modos; constru¢des que envolvem pressuposicdes; e operadores trans-espaciais.
Menciono abaixo apenas os modelos gramaticais que sdo importantes para o estudo que esta
sendo desenvolvido.

A comegar pelos construtores de espago, esse tipo de modelo compreende expressoes
gramaticais que assumem uma variedade de formas gramaticais (eg. adverbiais, frases
preposicionais, complexos sujeito-verbo, conjungdes + clausula) e abrem um novo espago
mental, ou deslocam o foco para um espaco mental existente.

Nos espagos mentais criados pelos construtores de espagos, bem como nos espagos
mentais base, os nomes e as descri¢cdes presentes nos enunciados assumem um diferente papel
na construgdo de espacos, uma vez que consistem em expressdes que apresentam formas
gramaticais de frases nominais. Esses tipos de modelos gramaticais (i.e. os nomes e as
descrigdes) adicionam novos elementos nos espagos mentais (como as descri¢des indefinidas)
ou apontam para elementos existentes na construcdo do discurso (como os nomes proprios ou
as descrigdes definidas), além de associarem esses elementos a propriedades, estruturando
internamente o espaco.

Outros elementos que participam da estruturacdo interna dos espagos mentais sao 0s
frames, que, por um lado, sdo evocados por informagdes lexicais das proprias sentengas e que,
por outro, possibilitam a conexao (correlagdao) dos elementos adicionados nos espagos mentais
pelos nomes e pelas descricdes aos papéis pertencentes a eles (frames). Assim sendo, os
espagos mentais sdo construidos dinamicamente na memoria de trabalho e estdo conectados
ao conhecimento esquematico armazenado e entrincheirado na memoria de longo prazo que
compoe os frames.

O conceito de frame ¢ introduzido na Linguistica Cognitiva por Fillmore (1976) e,
posteriormente, Petruck (1996) e Gawron (2008) desenvolvem estudos a respeito de frames
nesse campo de estudo. Os frames compreendem um inventario de esquemas de estruturagao,
classificacdo, experiéncias interpretadas; sdo armazenados na memoria; € sdo acessados pelas
pessoas através de diversas formas e por meio de diversos procedimentos com a finalidade de
realizar operacdes sobre eles (FILLMORE, 1976). Essa experiéncia memoravel ocorre em um
contexto significativo ¢ ¢ memoravel precisamente porque o experienciador tem algum
esquema cognitivo ou frame para interpreta-la” (FILLMORE, 1976).

Portanto, a nocdo de frame estd relacionada a estruturas conceptuais ou cenas
cognitivas (estruturas cognitivas ou esquematizacdes de cenas, ou cenas esquematicas), que
sdo criadas ou ativadas por enunciados e que fornecem o contexto em termos dos quais tais

enunciados sdo interpretados (FILLMORE, 2006 [1982]). A escolha de expressdes motiva a
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ativagdo, em nossa mente, de cenas ou imagens, ou memorias de experiéncias (FILLMORE,
2006 [1982]). Essa concepcao fundamenta a seguinte tese fillmoreana: os significados sdo
relativizados a cenas.

Tal nocdo esta associada a presenca de uma estrutura abstrata de expectativas em
nossa mente, que traz com ela papéis, propostas, sequéncias de tipos de eventos
convencionalizadas ou naturais, etc.. Uma generalizacdo em voga nos estudos cognitivos,
segundo a qual, quase sempre, o frame ou background a partir do qual o significado de uma
palavra ¢ definido e compreendido consiste em uma parte completamente ampla da cultura
circundante, e este entendimento do background é melhor concebido como um “protétipo”, ao
invés de como um corpo genuino de assungdes sobre como ¢ o mundo (FILLMORE, 2006
[1982]).

Ao usar a linguagem, um falante aplica um frame a uma situacdo, e demonstra que
pretende que tal frame seja aplicado ao utilizar palavras que sdo reconhecidamente baseadas
nesse frame (FILLMORE, 2006 [1982]). Assim sendo, uma sentenca ndo fornece uma
informacdo de forma direta, ao invés, temos que construir imaginativamente um complexo
contexto dentro do qual cada estrutura lexicalmente sinalizada foi motivada (FILLMORE,
2006 [1982]).

Dessa forma, o termo frame se refere a um sistema de conceitos relacionados de tal
maneira que, para compreender qualquer um desses conceitos, necessita-se da compreensao
da estrutura toda na qual esse conceito se encaixa (FILLMORE, 2006 [1982]). Alinhando-se a
concepgdo de Fillmore (1976; 2006 [1982]; 2009) acerca da interrelagdo dos conceitos, e
corroborando a mesma, Petruck (1996) postula que um frame é qualquer sistema de conceitos
relacionados de tal forma que, para compreender um conceito, ¢ necessario compreender o
sistema inteiro.

Fillmore (2009) argumenta que “para entender o significado das palavras em uma
lingua devemos, primeiramente, ter conhecimento das estruturas conceptuais, ou frames
semanticos, que fornecem o background e a motivagdo para sua existéncia na lingua e para
seu uso no discurso”. O autor complementa tal assun¢do fazendo referéncia a itens lexicais,
defendendo que o significado e a fun¢do de um item lexical podem provir do frame semantico
subjacente a caracterizacdo do modo em que o item em questdo seleciona e destaca aspectos
ou instancias desse frame. Para o autor, deve-se ter em conta que essa sele¢do ocorre através
de estruturas linguisticas que sdo construidas em torno do proprio item lexical. O autor

menciona que, “usando rétulos para elementos de frame, descrevemos o modo em que uma
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palavra, em combinag¢do com as constru¢cdes em que ela ocorre, fornece informacdo sobre
instancias (ou possiveis instancias) do frame ou dos frames em questao”.

Ao levarmos em consideracdo as contribui¢des de Gawron (2008), merece destaque a
informacdo de que embora na semantica de frames os significados das expressdes estejam
relativizados a firames, eles ndo ativam um frame inteiro, mas perfilam® determinados aspectos
do frame de formas diferentes (perspectivizacao, segundo Fillmore, (1977a)) (GAWRON,
2008). Os elementos de frame consistem em participantes regulares, caracteristicas ou
atributos do tipo de situagc@o descrita por um frame e nao sdo obrigatorios, todavia, precisam

ser caracteristicas regulares recorrentes (GAWRON, 2008).

2.2.2 A conexdo entre os espagcos mentais constituindo a trama cognitiva

Conforme os postulados da secdo anterior, temos que os espagos mentais sao
construidos por modelos gramaticais e por frames, estando estes ultimos e os modelos
gramaticais do tipo nome e descri¢des, por exemplo, envolvidos na sua estruturagao interna.
No que tange a conexdo entre os espacos mentais, devemos ter em mente que eles sdo
construidos e conectados no desdobramento do discurso por mapeamentos que, por sua vez,
sao realizados por fun¢do pragmatica. Acerca dessa fungdo, Nunberg (1978, 1979; apud.
FAUCONNIER, 2006 [1997]) advoga que, por razdes pragmaticas, psicologicas e culturais,
estabelecemos ligagdes (relacdes) entre objetos de naturezas diferentes, o que nos permite
fazer referéncia a um objeto em termos de um outro.

A nogao de funcao pragmatica constitui um principio geral denominado Principio de
Identificacdo (ou Principio ID) (NUNBERG, 1978, 1979; apud. FAUCONNIER, 2006
[1997]). De acordo com esse principio, como veremos esquematizado na figura 1, se dois
objetos (no sentido mais geral), a (o escritor Monteiro Lobato) e b (sua obra “O sitio do pica-
pau amarelo™), estdo ligados por uma funcao pragmatica (F'1), F' (b=F(a)), uma descrigdo de a
(Monteiro Lobato est4 no alto da estante) deve ser utilizada para identificar sua contraparte b

(os livros que compdem a série “O sitio do pica-pau amarelo”):

A terminologia “perfilamento” ¢ introduzida por Langacker (LANGACKER, 1984; apud. GAWRON, 2008).
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Figura 1: Esquema do Principio de Identificagao.

Assim considerando, o Principio ID nos permite assumir que Monteiro Lobato esta no
alto da estante significa os livros que compoem a série “O sitio do pica-pau amarelo” estdo
no alto da estante.

O Principio de Identificagdo (Principio ID ou Principio de Acesso para Fauconnier),
portanto, determina que uma expressao que nomeia ou descreve um elemento em um espago
mental pode ser utilizada para acessar a contraparte deste elemento em outro espaco mental.
Assim considerando, se dois elementos, a e b, estdo ligados por um conector F(b=F(a)), o
elemento b pode ser identificado através da nomeacdo, descricdo ou indicacdo de sua
contraparte a.

Tendo em conta que os espacos mentais sao conectados por mapeamentos e que tais
mapeamentos sdo realizados pela funcdo pragmatica e fundamentados pelo Principio de
Acesso, podemos sustentar, em outras palavras, que os mapeamentos de espacos mentais
constituem correspondéncias em que a fun¢ao pragmatica mapeia elementos (gatilhos) de um
dominio em um outro dominio, fornecendo meios de identificar elementos (alvos) de um
dominio através de suas contrapartes (gatilhos) em outro dominio; portanto, a fungdo
pragmatica possibilita que uma entidade seja identificada em termos de sua contraparte na
projecao.

Para melhor compreendermos o processo de construgdo cognitiva de configuragdes de
espacos mentais, podemos recorrer ao proprio discurso, como no exemplo de Fauconnier
(2006 [1997], p. 44) que sera detalhado a seguir:

Aquiles vé uma tartaruga. Ele a persegue. Ele pensa que a tartaruga é lenta e que ele ira
pega-la. Mas ela é rapida. Se a tartaruga fosse lenta, Aquiles a teria pegado. Talvez a

tartaruga seja realmente uma lebre.
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Ao falarmos ou pensarmos o enunciado “Aquiles vé uma tartaruga”, o nome “Aquiles’
esta ligado ao elemento a, que ja foi introduzido no espago base (B). A descricao indefinida
“uma tartaruga” adiciona um novo elemento b nesse espago, estruturando-o internamente.
Além disso, o verbo “vé” evoca o frame de VISAO que, por sua vez, contempla os papéis de
aquele que vé e de aquilo ou aquele que se vé, possibilitando a conexao (relagdo) do elemento
a ao papel de “aquele que vé€” e do elemento b ao papel de “aquilo que se v€”, contribuindo,

também, para a estruturacdo interna do espago base. Temos, entdo, a figura 2:

a Achilles

b tartaruga

VISAO ab
PERSEGUICAO a b

Espaco base B

Figura 2: Esquema da estruturagdo interna do espago base.

Conforme podemos observar na figura 2, com o desdobramento do discurso, o
enunciado seguinte (Ele a persegue) apresenta os pronomes anaforicos, “ele” e “a”, (entre
virgula?) que identificam respectivamente @ € b no espago base através da informacdo de
background, que nos informa que Aquiles ¢ humano e a tartaruga ¢ um animal. Uma outra
contribuicdo para a estruturacdo interna do B advém da evocacdo do frame de
PERSEGUICAO pelo verbo “persegue”. No frame de PERSEGUICAO, temos contemplados
os papé¢is de perseguidor e perseguido que sdo conectados, respectivamente, pelo verbo
“persegue” aos elementos a ¢ b.

No proximo enunciado (Ele pensa que a tartaruga ¢ lenta e que ele ira pega-la), a
expressdo linguistica “ele pensa” funciona como construtor de espaco mental, abrindo o
espaco crenga (M), que ¢ relativo a B e referente a um tempo presente. Por conseguinte, a
informagao sobre a crenga de Aquiles é encaixada nesse novo espago — 0 espago crenca — que
¢ estruturado internamente pela clausula de complemento “a tartaruga € lenta e ele ira pega-

la”. Essa configuragcdo do M pode ser ilustrada pela figura 3:
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a Achilles

b tartaruga

VISAO ab
PERSEGUICAO a b

Espago Base B

LENTA b’

Espaco Crengca M

Figura 3: Esquema da estruturag¢do interna do espago crenca ¢ da conexao entre 0s espagos

mentais.

Na figura 3, os elementos @’ ¢ b’ no espago crenca M sdo acessados pelas contrapartes
a ¢ b no espago base B através do Principio de Acesso, conectando o espago base ao espaco
crenga.

A expressdo linguistica “e ele ird pega-la” apresenta o construtor de espaco “ird” que
abre um diferente espago mental, o espaco futuro (W), que ¢ relativo a M e referente a um
tempo futuro. Nessa mesma expressao, temos, também, os pronomes anaforicos “ele” e “ela”
e o verbo “pega-la”, participando da estruturacdo interna desse novo espago, como ilustrado

na figura 4:
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a Achilles

b tartaruga

VISAO ab
PERSEGUICAO a b

Espago Base B

LENTA b’

Espago Crenga M

PEGAR a” b”

Espago Futuro W

Figura 4: Esquema da configuragao cognitiva de espagos mentais.

’

Temos, entdo, que no espago futuro, os elementos a’’ e b’ sdo identificados

)

respectivamente pelos pronomes anaforicos “ele” e “la”. Em outras palavras, os elementos a’

e b’’no W sdo acessados pelas contrapartes @’ € b’ no M através do Principio de Acesso.

2.3 A perspectiva como objeto de estudo na compreensio do discurso reportado direto a

luz da Teoria dos Espacos Mentais

Discussodes acerca do sentido podem ser iluminadas pelos estudos de Langacker
(2008), Sanders (1994) e Sanders e Redeker (1996), que serdo aqui apresentados.

A fim de introduzir essa conversa, deve-se ter em conta que, segundo Langacker
(2008), o significado linguistico reside na conceptualizagao, que, por sua vez, trata-se de um
processo dinamico, interativo, imagistico (oposto a proposicional) e imaginativo (envolvendo

metafora, mesclagem, fictividade e constru¢do de espacos mentais). Todavia, o autor defende
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que tais propriedades ndo sdo suficientes para descrever com detalhes explicitos a estrutura
conceptual, em outras palavras, essas propriedades de carater geral ndo contemplam
minuciosidades extremamente relevantes da descricdo semantica, que envolve, portanto,
propostas mais especificas. Assim considerando, o significado de uma expressao abarca o
contetido conceptual por ela evocado e o modo particular de construir esse contetido, que ¢
denominado construal (cf. LANGACKER, 2008).

O termo construal compreende a habilidade para conceber e retratar a mesma situagao
de modos alternativos. Tém-se, entdo, os seguintes aspectos do construal: (i) especificidade,
(i1) focalizagdo, (iii) proeminéncia e (iv) perspectiva. Dentre esses caminhos para se alcangar
(construir) o sentido, esta pesquisa elege a perspectiva como objeto de estudo, como via para
tal percurso.

Uma vez tendo elegido a perspectiva como fendmeno de estudo, torna-se mister fazer
algumas breves elucidagdes, a comecar por sua propria definicdo. O termo perspectiva se
origina(ao invés de “se originou”) do termo latim perspicere, que significa “olhar através”, e
sua definicdo, de acordo com o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (2004, p. 2197),
consiste em a “forma ou aparéncia sob a qual algo se apresenta”.

A nogdo de perspectiva como um aspecto do construal explorada no estudo de
Langacker (2008) corresponde ao fato de que, se consideramos metaforicamente a
conceptualizacdo como a “visdo de uma cena”, o fendmeno da perspectiva consiste no
“arranjo de visdo”, que envolve a relagdo geral entre as “pessoas que véem” e a situagdo que
estd sendo “vista”. As “pessoas que véem” assumem a posi¢ao de conceptualizadores (o

falante e o ouvinte), que apreendem os significados das expressoes linguisticas.

2.3.1 A nogdo de perspectiva como equivalente ao ponto de vista subjetivo

Conforme mencionado acima, uma outra visdo acerca da no¢do de perspectiva, que
dialoga com a visdo de Langacker (2008) e somada a ela prové o alicerce para esta pesquisa,
trata-se daquela sustentada por Sanders (1994). A autora faz uso da expressao “perspectiva de
discurso” que, segundo ela, consiste em um importante fator na produ¢ao e compreensdo do
discurso. Embora Sanders (1994) faca mengao a visdo de mundo, ao ponto de vantagem e ao
ponto de vista subjetivo como constituintes de perspectiva, dentre tais aspectos, a autora opta
por tratar o fendmeno da perspectiva como equivalente ao ponto de vista subjetivo.

O ponto de vista subjetivo, entdo, consiste no ponto de vista de um sujeito no discurso,

ou seja, no ponto de vista de um sujeito cuja fala ou pensamento € representado no discurso.
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O sujeito prototipico que representa o discurso corresponde ao falante ou ao escritor; porém, o
ouvinte ou o leitor, ou até mesmo o personagem, também podera ocupar a posicao de sujeito
no discurso, posi¢do esta que ndo tem como ser assumida pelo narrador corrente no “aqui e
agora” da situagdo discursiva. O narrador, no decurso da narracdo, ndo tem como apresentar
seu ponto de vista do momento da narragdo, mas sim seu ponto de vista de outra ocasido.

Este ponto de vista pode ser sinalizado no discurso por varias realizagdes linguisticas
(ou gramaticais) ou por uma escolha particular de uma codifica¢do lexical. Em relacdo as
realizagdes linguisticas, tem-se tipos diferentes de discurso narrativo, tais como, (i) modo de
representacao direto, (ii) modo de representagdo indireto, (iii) modo de representagdo indireto
livre e (iv) perspectiva implicita, que sinalizam diferentes tipos de perspectivas em uma
narrativa. Diferentes formas de sinalizar um ponto de vista subjetivo no discurso guiam a
constru¢do de configuracdes cognitivas de espagos mentais distintas. No caso desta pesquisa,
a proposta se direciona ao tratamento das representagdes de configuragdes cognitivas de
espacos mentais referentes aos modos direto e indireto em virtude das ocorréncias do corpus

que sera analisado.

2.3.2 Configuragdes cognitivas do fenomeno da perspectiva

A Teoria dos Espacos Mentais compreende uma estrutura conceptual que nos permite
explicar as propriedades discursivo-funcionais de uma variedade consideravel de fenomenos
de perspectivizagdo. Uma vez que se aplica a nogao de perspectivizagdo a Teoria dos Espacos
Mentais, deve-se fazer intervir nesse didlogo a informagdo de que um determinado segmento
de discurso ¢ perspectivizado quando o contexto relevante para sua interpretacdo consiste em
um espaco encaixado no espago base e limitado a pessoa dentro(na) realidade do narrador
(SANDERS, 1994).

O que a Teoria dos Espacos Mentais vem nos propor acerca do fendmeno da
perspectiva ¢ seu entendimento como encaixamento do ponto de vista do sujeito no discurso
do narrador. Assim sendo, essa teoria fomenta nosso entendimento com explicagdes acerca do
encaixamento e de restricdes de validade na linguagem. Desse modo, devemos ter em conta
que a perspectiva ¢ a introdugdo de um ponto de vista subjetivo que atribui a afirmacao de
validade da informacao apresentada a um sujeito particular no discurso.

Assim posto, torna-se relevante mencionar que, no contexto de narrativas, quando o
narrador inicia a narragao, existe um espaco da realidade do narrador denominado espago base

(espaco base do narrador; B; ou B1), que consiste no ponto inicial da representacdo do
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discurso. Em algum momento da narracdo, o narrador pode deixar o personagem falar ou
apresentar seus pensamentos. Se essa possibilidade ocorrer, o narrador escolhe uma das
formas de discurso narrativo (direta, indireta, indireta livre, perspectiva implicita) para
representar a fala ou o discurso mental do personagem.

Ao escolher o modo direto, que por sua vez consiste no modo de representacdo mais
“simples”, o narrador utiliza dois marcadores linguisticos, que compreendem (i) parentético
(verbos dicendi ou verbos que expressam pensamentos e percepgdes, empregados no inicio ou
no final da cldusula encaixada) e (i) marca de citacdo (aspas). Uma representacdo do emprego
do parentético e da marca de citacdo é encontrada em: “ele disse (ou pensou): ‘x’ ou ‘x’, ele
disse (ou pensou)”. Tais marcadores se encontram no espago da realidade do narrador (espago
base) e funcionam como construtores de espago mental (space builders), pois abrem um
espaco da realidade do personagem denominado espago encaixado (novo espago base; B2;
subespago; ou M).

O subespago é aberto dentro do espago base, criando um espago de perspectiva® onde é
representado o enunciado “original” (enunciado do personagem). Entdo, o enunciado
“representado” (material citado), embora ndo consista em palavras do falante corrente,
também ¢ representado no espago base, na condi¢do de espaco encaixado. Dessa maneira, os
construtores de espago mental relacionam as informagdes a determinadas pessoas no discurso
ao abrir um espago (de perspectiva) onde a informagao relativa ao ponto de vista subjetivo do
personagem ¢ representada.

Voltando as palavras de Sanders (1994), a relagdo entre o enunciado “original” e o
enunciado “representado” consiste em uma relagdo de equivaléncia, pois o narrador fornece
uma representagdo idéntica do enunciado (a verbalizagdo e o contelido sdo idénticos em
ambos os espagos). Essa relagdo de equivaléncia conecta o espago B ao espaco M, sendo o
enunciado original (x) equivalente ao enunciado do personagem (x’). Os espagos mentais B e
M, entdo, sdo ligados por conectores de identidade, que, por sua vez, sdo sinalizados por
linhas que ligam os respectivos elementos em ambos os espagos, ou seja, linhas entre

entidades e entre predicados, conforme esquematizado na figura 5:

® O embrido da nogdo de dominios de perspectiva ¢ encontrado no estudo de Wilbert Spooren (1989), que
advoga que a perspectiva é representada em um dominio criado na representacdo do discurso, que ¢ denominado
dominio de perspectiva (SANDERS, 1994).
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B1 M=B2

ID

Figura 5: Esquema da relagdo de equivaléncia.

No modo de discurso direto, pelo fato de que o centro referencial (R) de tempo verbal
e referéncia a pessoa (quem esta falando?) estd representado no subespaco do personagem, o
acesso aos referentes ¢ fornecido somente e diretamente pelo falante citado no novo espaco
base (B2), que passa a apresentar, além do foco, o ponto de vista.

Essa acessibilidade ao espago encaixado (espago perspectivizado) apresenta influéncia
minima do narrador, sendo a responsabilidade pela validade da forma e do conteudo da
informacdo no espaco encaixado (espago onde a informacao/o segmento € perspectivizado)
atribuida ao sujeito (ou falante citado). Segundo Sanders (1994, p. 190), “a extensdo na qual
as descri¢des de entidades no espago encaixado do personagem sdo acessiveis por atribuigdes
ao espaco mae (tipicamente o espago da realidade bésica do discurso ou espago base)
sinalizam o grau de subjetividade da perspectivizagao”.

Tendo como base os postulados até aqui apresentados, podemos alinhavar os seguintes
raciocinios: o narrador, ao permitir que o personagem expresse linguisticamente sua fala ou
seus pensamentos através da forma direta, constrdi uma determinada configuracdo cognitiva
que introduz um ponto de vista do personagem no discurso narrativo ou reflete a realizagao de
uma perspectiva encaixada.

Sanders, juntamente com Redeker (1996), costuram tais postulados cognitivistas com
colaboracdes de abordagens da vertente interacional, como aquelas advindas dos trabalhos de
Tannen (1989), por exemplo, acerca da citacdo direta na fala espontanea, ratificando a tese

sustentada pelos autores interacionistas de que o discurso direto ndo ¢ considerado uma
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reproducdo, mas uma reconstru¢do ou uma demonstracdo. Os fundamentos e os efeitos dessa
tese serdo detalhados no item em que trago as contribuicdes de vertentes interacionais para
esta pesquisa.

No que tange o arcabougo tedrico cognitivo desta pesquisa, podemos buscar um
melhor entendimento a respeito da construgdo de configuragdes cognitivas de perspectiva no
molde direto de discurso narrativo a partir de um exemplo extraido de Sanders e Redeker

(1996, p. 296) que emblematiza o que foi até aqui apresentado.

Ex. 1: O homem estava claramente em fuga da policia, o porta-voz disse.

B1 disse M=B2

ID

p = porta-voz

h =0 homem

x = claramente em fuga da policia

B1 =realidade do narrador, espago base

M = realidade do personagem, espago encaixado
B2 =realidade do personagem, novo espago base

Figura 6: Esquema da configuragao cognitiva de espagos mentais referente ao discurso direto.

Como pode ser observado na figura 6, os marcadores linguisticos como o parentético
“o porta-voz disse” ¢ a marca de citacdo (aspas), encontram-se no espago da realidade do
narrador (espago base) e funcionam como construtores de espaco mental que criam um espago
de perspectiva, pois abrem um espacgo da realidade do personagem “porta-voz” (subespago)

dentro do espaco base.
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O material citado “o homem estava claramente em fuga da policia” é representado em
M e, por conseguinte, vinculado ao personagem. O acesso aos referentes ¢ oferecido
diretamente no subespaco, ou seja, pelo personagem “porta-voz”; e M passa a apresentar o
foco e o ponto de vista. Tal acessibilidade representa a responsabilidade do personagem em
relacdo a forma e ao conteudo da informagdo no espago encaixado e reflete uma informacgao
perspectivizada.

Outro modo de discurso narrativo que o narrador podera escolher para permitir que o
personagem fale ou apresente seus pensamentos ¢ a forma indireta, que ¢ caracterizada pela
presenga de um verbo dicendi ou de pensamento ¢ de uma subordinagdo sintdtica (eg. ele
disse (ou pensou) que x), bem como pela presenga de formas dé€iticas e referenciais e de um
parentético (eg. X, ele disse (ou pensou)). Tais construcdes sdo parte da realidade do narrador
no espago base, e abrem um espago da realidade do personagem (subespago), funcionando
como construtor de espago mental (space builder).

O subespaco ¢ aberto dentro do espaco base, criando um espago de perspectiva, que,
por sua vez, apresenta o discurso encaixado do falante (“o que ¢ verdadeiramente dito”) e
consiste no espago em que a informagao € representada a partir do ponto de vista subjetivo do
personagem. O restante do enunciado narrado compreende este discurso encaixado do falante
que foi parafraseado pelo narrador (“o que ¢ reportado”) e encaixado sintaticamente no
discurso do narrador (espago base).

Temos ainda que a relacdo entre “o que ¢ verdadeiramente dito” e “o que ¢ reportado”
(“o que ¢ parafraseado”) consiste em uma relagdo de consequéncia, pois o narrador
parafraseia “o que ¢ verdadeiramente dito”, ao invés de fornecer uma representacao idéntica
do enunciado. Essa relacdo de consequéncia conecta o espago B ao espaco M, sendo

sinalizada pelo uso de y ao invés de x’, como pode ser visto na figura 7.
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- — -

Figura 7: Esquema da relagdo de consequéncia.

Nesse modo de representacao indireto, ao contrario do modo direto, o centro
referencial (R) de tempo verbal e referéncia a pessoa esta representado no espaco do narrador,
o que faz com que o acesso aos referentes seja sempre possivel a partir de B. Quando o acesso
aos referentes ¢ fornecido em B, ou seja, pelo narrador, este espago se apresenta como ponto
de vista, e o foco, por sua vez, encontra-se em M. Nesse caso, a responsabilidade pela
validade da forma ¢ atribuida ao narrador, ao passo que a responsabilidade pela validade do
conteudo ¢ sempre atribuida ao personagem.

Por outro lado, quando o acesso aos referentes ¢ fornecido diretamente em M,
portanto, pelo personagem, M apresenta-se como ponto de vista e foco, sendo a
responsabilidade pela validade da forma e do contetido atribuida ao personagem. Tal
acessibilidade reflete uma menor subjetividade do personagem (menor for¢a de perspectiva
ou baixo grau de subjetividade da perspectivizagdo) presente no modo indireto, quando
comparado ao discurso direto.

No exemplo a seguir, também extraido de Sanders e Redeker (1996, p. 299), podemos
observar que o modo indireto de discurso narrativo apresenta uma diferente construcao

cognitiva do fendomeno da perspectiva em comparacdo com o modo direto.

Ex. 2: Eles ouviram tiros também, mas ndo sabiam de mais nada, eles disseram.
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B disseram M

e =eles

[x(e)] = elemento virtual: o que eles disseram verdadeiramente

y = que eles ouviram tiros também, mas nao sabiam de mais nada
B = realidade do narrador, espago base

M = realidade do personagem, espago encaixado

———————————— = relacdo de consequéncia

Figura 8: Esquema da configuracdo cognitiva de espacos mentais referente ao discurso

indireto.

Conforme pode ser observado na figura 8, o marcador linguistico que promove o
encaixamento sintatico, “eles disseram”, encontra-se no espago da realidade do narrador
(espago base) e abre um espago da realidade dos personagens “eles” (subespago) dentro do
espaco base, funcionando como construtor de espaco mental e criador de espaco de
perspectiva.

O discurso encaixado do falante (“o que ¢ verdadeiramente dito””) se encontra no
espaco M, no qual a informacdo é conectada aos personagens do discurso, refletindo uma
informacao perspectivizada, em outras palavras, a informagao € representada a partir do ponto
de vista subjetivo dos personagens. O segmento restante do enunciado narrado, “eles ouviram
tiros também, mas nao sabiam de mais nada”, consiste na parafrase (“o que € reportado”) do
discurso encaixado do falante, realizada pelo narrador e encaixada sintaticamente no discurso
dele proprio (espago base).

47



O acesso aos referentes poderd ser fornecido em B, ou seja, pelo narrador. B se
apresenta como ponto de vista, estando o foco em M e sendo a responsabilidade pela forma
atribuida ao narrador. Todavia, o acesso aos referentes podera ser fornecido diretamente em
M, ou seja, pelos personagens “eles”. Assim sendo, M se apresenta como ponto de vista e

foco, e a responsabilidade pela forma e pelo conteudo € atribuida aos personagens.
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3 CONTRIBUICOES DE ABORDAGENS INTERACIONAIS ACERCA DO
DISCURSO REPORTADO DIRETO

3.1 A Linguistica Interacional em cena

As abordagens interacionais de estudo da linguagem se afiliam aos métodos
qualitativos de pesquisa, mantendo o foco nas trocas interacionais. O primeiro convite para se
olhar para a interacdo social, defendendo que tal cenario consiste em um locus de ricas
investigacdes, ¢ feito por Erving Goffman, o desbravador das situagdes interacionais.
Fundamentando-se nos estudos de Goffman, John Gumperz se lanca em uma grandiosa
empreitada, sendo o fundador da Sociolinguistica Interacional (doravante SI). Portanto,
embora essa vertente de estudo tenha emergido de contribui¢des de diversas tradigdes de
pesquisa, como a linguistica, a antropologia, a sociologia, a filosofia e as psicologias social e
cognitiva, sao da antropologia e da sociologia as maiores contribuigdes, por meio de Gumperz
e de Goffman, respectivamente.

Diante disso, no contexto atual, falar de interagdo ¢ se remeter a Gumperz e,
sobretudo, a Goffman. E, segundo Gumperz (1999, p. 454), “interagir, por sua vez, implica se
engajar em um processo de negociagdo em curso, tanto para inferir o que os outros querem
dizer, quanto para monitorar como nossas proprias contribui¢des de fala sdo recebidas”. O
que, de fato, estd em jogo sdo interpretagdes partilhadas, e nesse sentido, o objetivo de
perspectivas interacionais que usufruem dos frutos da SI é demonstrar como os participantes
utilizam a fala para alcangar seus objetivos comunicativos.

Imbuidos de tal objetivo, estudiosos que se enveredam por caminhos interacionistas
compartilham a concepcao de que a fala ¢ um processo reflexivo, de modo que tudo o que ¢
dito pode ser visto como reagindo diretamente a fala anterior ou respondendo a um evento
passado, diretamente experienciado ou indiretamente transmitido. Assim considerando,
engajar-se na comunicagdo nao se trata apenas de expressar pensamentos, uma vez que falar
se liga a uma ecologia comunicativa que de forma significativa afeta o curso de uma
interagao.

E desse territorio que advém importantes contribui¢des, que, alinhavadas com
pressupostos tedricos da Linguistica Cognitiva, pintam o quadro tedrico no qual esta pesquisa
se insere. Em outras palavras, esta pesquisa ousa esbocar uma interface entre as linguisticas

interacional e cognitiva a fim de preencher com uma os gaps pela outra deixados, recorrendo
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a estudos icones acerca da fala reportada que se complementam, ndo obstante suas diferentes

posturas epistemoldgicas assumidas.

3.2 O ponto de partida

Embora a abordagem linguistica que orienta mais fortemente esta pesquisa seja a
Linguistica Cognitiva, ¢ em um dos trabalhos de Penn (1987), fundamentado em uma
abordagem interacional, que encontro a motivagao para eleger o uso do discurso reportado por
uma pessoa com afasia como objeto de investigagdo. No seu estudo, a autora defende a tese
de que o uso do discurso reportado direto por falantes que apresentam afasia consiste em uma
estratégia de simplificagdo. Essa tese ¢ assumida nesta pesquisa, todavia, torna-se relevante
destacar que o alinhamento com tal visdo parte da consideracdo de que a participante deste
estudo, com suas limitacdes linguisticas, tendo duas possibilidades linguisticas para se
remeter a um evento passado — o discurso reportado direto e o discurso reportado indireto -,
faz uso apenas do modo direto (no dominio do corpus estudado) que, por sua vez, apresentaria
uma configuragdo cognitiva mais simplificada (cf. SANDERS, 1994)’.

Penn (1987) explica que falantes com afasia se comunicam através da utilizagdo de
uma variedade de estratégias, desenvolvendo métodos de comunicacao particulares, dentre
eles, a estratégia de simplificacdo, como o uso de discurso reportado direto. De acordo com a
autora, a utilizacdo dessas estratégias por falantes que apresentam afasia reflete sua aptidao
para adaptar suas capacidades linguisticas a demanda do ambiente com o qual eles interagem
e, por conseguinte, possibilita uma interagao mais efetiva entre esses falantes e o ambiente.

O estudo realizado pela autora, ao conceber o comportamento linguistico de falantes
que apresentam afasia em termos de adaptacdo ao ambiente, vai ao encontro de estudos
seminais acerca das afasias no campo da neurologia, como os de Jackson (1931) e Goldstein
(1939; 1948), que espraiam a visdo de que o comportamento linguistico de falantes com afasia
pode ser visto, no minimo em parte, como uma manifestagdo da adaptacdo aos efeitos da lesdo

subjacente, ao invés de simplesmente ser uma reflexao direta dessa lesdo.

" Ao me valer do uso do termo “estratégia de simplificagdo”, cunhado por Penn (1987), de maneira alguma,
estou alegando que tal estratégia se trata de uma substitui¢do (do modo indireto pelo modo direto); ao invés,
estou assumindo que tendo duas possibilidades (os dois modos), a participante faz uso apenas de uma das
possibilidades (o modo direto), que consistiria na construgdo mais simples no que diz respeito a sua configuragéo
cognitiva (cf. SANDERS, 1994). Considerar que a simplifica¢cdo ¢ uma substitui¢do, implicaria assumir que o
modo indireto ¢ aquele que obrigatoriamente deveria ser utilizado, mas, diante da impossibilidade de tal uso,
seria substituido pelo modo direto; e ndo € esta postura aqui assumida, uma vez que considero ambos os modos
como duas possibilidades alternativas para se remeter a um evento passado.
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Tomando como base as visdes acerca dos comportamentos linguisticos de pessoas
com afasia alinhavadas logo acima, esta pesquisa segue em busca de explicagdes cognitivas
(semanticas) acerca do carater simplificado do discurso reportado direto, bem como da
elucidacdo dos beneficios interacionais advindos do uso do modo direto, ao olhar para dados

de fala de uma pessoa com afasia.

3.3 Um estudo seminal: a fala reportada como dialogo construido

Estudiosos de vertentes interacionais, como Tannen (1989) e Schely-Newman (2009),
interessam-se pelos efeitos/fungdes interacionais do uso do discurso reportado direto no
cendrio conversacional. Em seu estudo seminal acerca do discurso reportado, Tannen (1989)
inaugura a tese de que a fala reportada (ou fala direta, ou discurso direto, ou citagdo direta)
consiste em um dialogo construido, ao invés de reportado, pois € criativamente construido por
um falante corrente em uma situagao corrente.

A autora destaca que muito do que ¢ revelado no discurso como fala reportada nunca
foi enunciado anteriormente, ou, talvez, pode ter sido enunciado, embora ndo utilizando
necessariamente as mesmas palavras que foram usadas pelo falante que as reportou. Mesmo
em casos em que o enunciado for repetido utilizando exatamente as mesmas palavras outrora
proferidas, ainda assim, ndo ha como discordar de Tannen (1989), ndo se trata do mesmo
enunciado, ou seja, de um enunciado reportado em stricto sensu, mas sim, nas palavras da
autora, de um didlogo construido pelo falante corrente em uma situagdo corrente.

Tannen (1989) argumenta que o sentido do enunciado reportado esta associado ao
contexto reportado (o contexto em que esse enunciado foi primeiramente proferido), ao passo
que quando o enunciado ¢ repetido por um falante corrente, ele existe primariamente, se nao
somente, como um elemento do contexto da reportagem (contexto da situacdo corrente, o
“aqui e agora” da interagdo). Isso ocorre, segundo a autora, porque a fala enunciada em um
contexto, ao ser repetida em outro contexto, ¢ fundamentalmente modificada, mesmo se ela
for repetida exatamente com as mesmas palavras, uma vez que o sentido da fala reportada ¢é
inevitavelmente transformado pelo contexto da reportagem.

Nesse sentido, a repeticao de um enunciado representa um movimento conversacional
de transformacdo ativo e criativo realizado pelo falante corrente, que expressa a relacdo entre
parte citada e ouvinte para o qual a citagdo ¢ proferida, transformando fundamentalmente a
natureza do enunciado (TANNEN, 1989). Em outras palavras, o falante corrente, ao repetir o

enunciado, nao realiza uma acao passiva de reportar, mas uma acao ativa de criar um ato de
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fala inteiramente novo e diferente, utilizando o que foi reportado como uma fonte material a
servico de algum objetivo interacional imediato.

Portanto, através do didlogo construido, o falante utiliza uma estratégia discursiva que
estrutura a informagdo de uma determinada maneira, permitindo a criagdo de drama e
envolvimento, ¢ uma comunicacdo efetiva (cf. TANNEN, 1989). Sendo assim, deve-se ter em
conta que por meio do didlogo construido, o falante “fornece voz” ao personagem,
representando o que foi dito ou ndo foi dito e, at¢é mesmo, o que foi dito, porém, ndo
exatamente com as mesmas palavras, criando drama, envolvendo o personagem, bem como a
si mesmo ¢ o ouvinte em uma intera¢ao dinamica.

Complementando as contribuicdes de Tannen (1989) a respeito dos efeitos
interacionais do uso do discurso reportado direto, e a elas se alinhando, o trabalho de Schely-
Newman (2009) sustenta que a fala reportada fornece drama ao evento reportado, autentica e
valida o relato, aumenta o envolvimento dos participantes quanto ao conteudo referencial,
assim como ajuda o narrador a acessar, explicar, posicionar, definir, justificar e defender suas
acdes, consistindo em uma poderosa estratégia discursiva.

Além das fungdes que acabei de mencionar, a autora destaca que a fala reportada dota
o enunciado de algum valor e for¢a do enunciado do autor original, adiciona perspectiva de
outras pessoas ao que ¢ reportado, e acrescenta um aspecto avaliativo ao enunciado no seu
novo contexto (contexto da enunciacdo) quando essa fala reportada apresenta o uso de
verbum dicendi (verbo de fala).

Por fim, de acordo com a autora, a animagao das palavras de outras pessoas permite ao
narrador uma distancia flexivel dos eventos reportados de modo que ele possa acessa-los
criticamente. Além disso, promove uma redu¢do da responsabilidade em relagdo ao contetido

reportado, mitigando as atitudes prejudiciais e derrogativas.

3.4 As funcoes comunicativas do uso da fala reportada direta por pessoas com afasia

Estudos sobre o uso de fala reportada por individuos com afasia sdo inaugurados com
o trabalho realizado por Hengst et al. (2005), embora tenha sido observado um crescente
corpo de literatura relacionada as praticas discursivas e interacionais desses individuos. Os
trabalhos da autora, bem como o trabalho de Wilkinson et al. (2010), tornam-se alicerces na
construcdo de um novo olhar para o estudo da fala de pessoas com afasia, contribuindo para a
fundamentagdo de estudos inovativos e de grande relevancia, sobretudo para a clinica

fonoaudiologica.
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O estudo pioneiro de Hengst et al. (2005) nos apresenta as fungdes comunicativas do
uso de fala reportada por individuos com afasia em interagdes comunicativas cotidianas.
Pautando-se em estudos que abordaram a fala de individuos sem afasia, a autora defende a
posicao de diversos autores sociolinguistas de que a fala reportada, ao direcionar a atengdo
para as palavras e vozes dos falantes ausentes, amplia a estrutura de participa¢do (i.e. os
participantes da cena interacional: falantes, ouvintes e espectadores) para além dos
participantes presentes. Conforme Hengst ef al. (2005, p. 139), “a partir dessa vertente,
enquanto recurso comunicativo, a fala reportada rotineiramente contribui para diversas
fungdes interacionais, referenciais, discursivas e sociais”. As fungdes interacionais, portanto,
voltam o foco de atencdo para a estrutura de participagdo € servem para estruturar a interagao,
apontando quem fala e para quem e como a fala ¢ direcionada.

Em relacdo as fungdes referencias da fala reportada, deve-se considerar que, segundo
Hengst et al. (2005), elas estdo relacionadas a “como a referéncia ¢ feita” e a “o que esta
sendo referenciado”. A autora faz mencao ao trabalho de Clark e Gerrig (1990) para destacar
que as trés fungdes referenciais fundamentais da fala reportada em interagdes face a face
consistem em descrever, demonstrar e indicar, ¢ complementa essa visdo dos autores
argumentando que essas func¢des estdo relacionadas a “como a referéncia ¢ feita”. Consoante
essa visao estd a defesa de que a fala reportada direta, ao contrario da indireta, que
simplesmente descreve a fala que ocorreu em um outro tempo e lugar (contexto), demonstra a
fala sendo reportada. Os falantes também podem indicar a fala de outros sem descrever ou
demonstrar, mas sim utilizando recursos déiticos. Por outro lado, tem-se uma fungao
referencial da fala reportada relacionada a “o que esta sendo referenciado”, que consiste no
fato de que a fala reportada permite que os falantes estrategicamente reportem diferentes
aspectos da fala que serd reportada e do contexto de sua produgdo, e construam ou
reconstruam o que ¢ reportado, ao invés de reportarem a fala simplesmente “sem pensar” (cf.
CLARK e GERRIG, 1990; MYERS, 1999; TANNEN, 1989).

Além da funcao referencial, como mencionado anteriormente, temos também a funcao
discursiva da fala reportada, que compreende o seu uso em narrativas breves que ocorrem no
fluxo das conversas (e.g., narrativas pessoais ou fofocas), € em narrativas mais longas e
formalizadas (e.g., histérias de familia, lendas ou contos populares). Tal uso fornece drama as
historias, permite que os falantes restabelecam vividamente os eventos no momento em que
eles foram originalmente desenvolvidos (cf. BESNIER, 1992; HICKMAN, 1993), acentuando

o envolvimento do ouvinte ou da audiéncia (cf. TANNEN, 1989).
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Finalmente, a ultima fung¢ao da fala reportada, a fungdo social, consiste em uma fungao
complexa e muito situada, por isso, caberd aqui a apresentacao de alguns exemplos de fungdes
sociais a que serve a fala reportada. A fala reportada direta, por exemplo, pode permitir que
um falante se alinhe a uma identidade social ou pode ser utilizada para afastar o falante
corrente da responsabilidade do enunciado (cf. IRVINE, 1996). Além disso, a fala reportada,
pelo fato de representar seletivamente as palavras de outro, atribui ao falante a posicao de
sinalizar suas avaliacdes da fala e do falante que estd sendo reportado (cf. GUNTHNER,
1999; KOVEN, 2001).

Retornando as contribuigdes do estudo de Hengst ef al. (2005), a autora menciona que
a utilizagdo da fala reportada por individuos com afasia consiste em uma pratica discursiva
complexa, pois compreende um recurso linguistico que se encontra frequentemente
acompanhado por recursos paralinguisticos (e.g., qualidade vocal, prosddia) e/ou
comportamentos nao-linguisticos (e.g., postura, gesto), que sinalizam a fala que estd sendo
reportada. A autora destaca que, dentre os tipos de fala reportada utilizados por individuos
com afasia, a fala reportada direta corresponde ao tipo mais utilizado.

Segundo Hengst ef al. (2005), a fala reportada utilizada por individuos com afasia ¢
uma pratica discursiva que serve a varias fungdes, como as seguintes: (i) pelo fato de ser uma
pratica discursiva criativa, permite ndo somente a exibi¢do da fala de outros, mas também a
estratégica representacdo da fala ou do pensamento de outros; (ii) propicia a reunido de
objetivos comunicativos diversos e imediatos; (iii) possibilita a estruturacdo discursiva e o
gerenciamento das interagdes comunicativas cotidianas e dinamicas; (iv) atribui a outros os
julgamentos hipotéticos e negativos sobre o personagem da historia que esta sendo reportada,
permitindo um partilhamento e uma distancia do narrador em relagdo a esses julgamentos; (v)
traz facilitagdes ao processo comunicativo, contribuindo para seu sucesso; (vi) promove a
contextualizagdo das palavras do narrador e das palavras de outros.

A autora afirma que as fungdes a que serve a fala reportada devem ser compreendidas
como plurais (ndo isoladas e mutuamente exclusivas), dindmicas (ndo pré-fabricadas, mas
moldadas pelas situacdes especificas) e altamente interpretativas (abertas a, e suportando
multiplos significados pelos participantes e analistas). Além disso, a autora alega que ¢ a
preservacao da competéncia pragmatica e metapragmatica a responsavel pela producdo, pelo

uso funcional e pelo sucesso comunicativo do uso da fala reportada por pessoas com afasia.

3.5 A fala reportada como performance: um método interacional utilizado por pessoas

com afasia
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O estudo realizado por Wilkinson et al. (2010) nos fornece importantes contribuigdes
acerca da utilizagdo da performance por falantes com afasia na fala em interacdo. Todavia,
antes de mencionar as contribuicoes advindas do estudo do autor, torna-se necessario
apresentar a seguir alguns estudos destacados por ele, e que considero muito importantes para
esta pesquisa, a respeito do uso da fala reportada direta por falantes ndo-afasicos. Assim
posto, partirei para apresentacdo de algumas teses resgatadas por Wilkinson et al. (2010).

A comegar por estudiosos que utilizam a conversa como cendrio de suas investigagdes
e sdo adeptos da concepcao de que falar ¢ realizar acdo, temos que a fala reportada direta
consiste em uma das praticas utilizadas por falantes para formular a¢des ¢ eventos no mundo
(cf. SCHEGLOFF, 2000a), da mesma maneira que existem praticas utilizadas por falantes
para formular ou referir a pessoas (cf. SACKS e SCHEGLOFF, 1979; SCHEGLOFF, 1996)
ou lugares (cf. SCHEGLOFF, 1972).

O foco em interacdes que abrangem nao apenas aquelas conversacionais ¢ sustentado
por estudiosos que, a respeito do uso da fala reportada direta, nos dizem que tal uso permite
que falantes se comuniquem através da demonstracdo ou representacdo de aspectos de uma
cena particular de um evento (cf. CLARK, 1996; CLARK e GERRIG, 1990; DE
BRABANTER, 2005; RECANATI, 2001). Pelo fato de representar o enunciado reportado, o
uso da fala reportada pode funcionar ndo somente para relatar uma interagdo anterior, mas,
também, para fornecer evidéncia daquilo que acredita ter sido verdadeiramente dito (cf.
HOLT, 1996, 2000).

Mantendo o alinhamento de posturas epistemologicas afins esbogado até aqui, temos
ainda que, ao mesmo tempo que produz a fala reportada direta, o falante corrente pode
apresentar comportamentos paralinguistico prosddico e/ou cinésico do falante reportado,
incluindo uma representagdo de aspectos do falante reportado, tais como aparéncia, estado
emocional, registro linguistico. Isso possibilita que o falante demonstre diversos aspectos de
uma cena ou um evento reportado, cujas representagdes seriam mais embaracosas ou dificeis
se realizadas através de palavras e descri¢des, o que faz com que a fala reportada direta seja
um modelo econdmico na interagao (cf. HOLT, 1996).

Por fim, devido a seu formato, como, por exemplo, uma resposta ou reagdo, a fala
reportada direta pode invocar um aspecto do evento reportado, como um turno anterior que
pode ndo ter sido reportado, funcionando como uma ancora que liga o enunciado a situacao
original, e conduzindo a informa¢do sobre o enunciado reportado e contexto. (cf. HOLT,

1996).
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Retornando as contribui¢cdes de Wilkinson et al. (2010), para o entendimento de seu
trabalho, torna-se relevante fazer intervir a informagao de que o termo performance, em seu
estudo, refere-se ao emprego de fala reportada direta e/ou outros comportamentos por falantes
afasicos, como o uso de movimento corporal, gestual e/ou prosddia para representar
iconicamente alguns aspectos das cenas ou dos eventos reportados. Assim considerando, as
performances realizadas por falantes afasicos no estudo mencionado ndao compreendem
representacdes auténticas daquilo que se acredita ter sido verdadeiramente dito ou realizado
na situacao reportada, mas representacdes construidas a fim de serem ricamente interpretadas
por seus recipientes. De acordo com o autor, tal emprego revela ser um método que permite a
pessoas com afasia que apresentam agramatismo tentarem lidar com a demanda envolvida na
constru¢do de agdes sociais consequenciais e particularmente significativas em um turno de
fala, na fala em interagdo.

O estudo de Wilkinson et al. (2010) nos demonstra que a performance i) possibilita
que falantes com afasia representem o que um falante, cuja fala ¢ reportada, disse ou ndo
disse, sem a necessidade de parafrasear ou descrever esse enunciado reportado; ii) pode
ocorrer em um enunciado com poucas restrigdes sintaticas e ser produzida como um elemento
relativamente auto-suficiente; iii) pode conduzir algo da relagdo do enunciado ou acdo
original com contexto ou situagdo no qual ele ¢ produzido (cf. HOLT, 1996; SCHEGLOFF,
2000a); iv) permite que pessoas com afasia facam uso significante de seus recursos cinésico
e/ou paralinguistico prosddico regularmente e relativamente preservados em muitos desses
falantes; v) fornece um método de construir turnos com formula¢des de agdes e de minimizar
atraso de construcdo do turno (atraso da progressividade da fala) que geralmente ocorre
quando falantes afasicos tentam utilizar recursos linguisticos mais convencionais, como
verbos e, em particular, verbos produzidos em construgdes gramaticais, em dire¢do a uma
possivel finaliza¢ao do turno.

Diante dessas diversas utilidades da performance, deve-se iluminar a concepgdo de
que as construcdes gramaticais que fazem uso da performance podem ser vistas como
adaptacdes ao contexto de suas produgdes (HEESCHEN e SCHEGLOFF, 1999;
WILKINSON, 2007; WILKINSON et al., 2003; WILKINSON et al., 2007). Em outras
palavras, tais construgdes consistem em métodos de fala ndo-convencionais que podem
oferecer vantagens para os falantes afasicos devido ao fato de permitirem que eles construam
contribui¢des no interior das unidades de constru¢dao de turnos — TCUs — (e o contexto mais

amplo, macro, dos turnos e sequéncias no interior das quais a TCU ¢ construida), a medida
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que se orientam as expectativas normativas de constru¢do de turno, como a preferéncia por
contiguidade.

Enfim, podemos concluir que, como defendido por Wilkinson et al. (2010), o uso da
performance por pessoas com afasia que apresentam agramatismo ¢ considerado um recurso
util e extremamente relevante para que esses falantes formulem agdes e eventos na presenca
de recursos linguisticos (gramaticais e lexicais) limitados, consistindo em um exemplo de um

método interacional utilizado por tais falantes.
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4 O EMPREENDIMENTO METODOLOGICO

4.1 A motivacao desta pesquisa

A motivagdo em eleger os discursos de pessoas com afasia como objeto de
investigacao foi despertada por experiéncias de atendimento a pacientes com afasia no
ambulatério de Fonoaudiologia do Instituto de Neurologia Deolindo Couto (INDC),
pertencente a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), onde atuei como aluna e
estagiaria durante o periodo em que cursei Fonoaudiologia nessa instituicao.

A certeza de que o aprofundamento da compreensao desses discursos me levaria a uma
desafiadora viagem ao mundo de pessoas com afasia, possibilitando contribuir tanto com elas
proprias quanto com os estudos em Fonoaudiologia, veio com a experiéncia de participagdo
em encontros onde pessoas com ¢ sem afasia interagiam em grupo. Atuando voluntariamente
como produtora dos videos dessas referidas interagdes, em colaboragdo com uma pesquisa
que estava sendo desenvolvida na Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), no periodo de
2006 a 2008, intitulada “A co-constru¢ao de identidades em interagdes face a face entre
pessoas com e sem afasia”, participei da constru¢do do corpus da pesquisa em
desenvolvimento, o qual também se configura como banco de dados para esta pesquisa.

O meu contato com as participantes da pesquisa em desenvolvimento naquela ocasiao,
em um primeiro momento, restringiu-se a breves cumprimentos antes de me dirigir a ilha de
edi¢do, onde eu ficava monitorando os equipamentos de filmagem, executando os devidos
ajustes. Porém, com o passar do tempo, o contato com o grupo se tornou mais estreito por
meio de breves conversas em momentos anteriores e/ou posteriores ao inicio das filmagens
semanais, 0 que me possibilitou conhecer mais de perto o desmembrar dos sintomas dessa
patologia que se manifestava no discurso daquelas pessoas.

Ademais, esse contato com o processo de constru¢do do corpus me incentivou a
buscar, na literatura atual, estudos desenvolvidos que privilegiavam o discurso de pessoas
com afasia, mais precisamente aqueles que se voltavam para um fendmeno que outrora eu
observara ser muito preponderante no discurso de uma das participantes do grupo. Portanto, ja
se comecava a delinear o objeto desta pesquisa: o uso do discurso reportado, em sua
modalidade direta, por pessoas com afasia. Esse interesse me conduziu a leitura do trabalho

de Wilkinson et al. (2007) — “Adapting to conversation as a language-impaired speaker:
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Changes in aphasic turn construction over time™®, no qual o autor faz mengdo ao estudo de

Penn (1987) - “Compensation and language recovery in the chronic aphasic patient™ —

que,
uma vez indo ao encontro do meu interesse de pesquisa, foi por mim assumido como um dos
pilares sobre o qual esta pesquisa ¢ desenhada.

Ao ingressar no mestrado, em 2009, dediquei-me ao aprofundamento em estudos
sobre discurso reportado, uma vez que minha pretensdo consistia em buscar investigar o uso
do discurso reportado direto por Laura (pseudonimo de uma das participantes da pesquisa
mencionada anteriormente). A escolha desta participante dentre as demais se justifica pelo
fato de apenas ela fazer uso de tal construgdo com uma relevante frequéncia. O discurso de
Laura ¢ marcado por uma manifestagdo linguistica que consiste em uma dificuldade de
constru¢do estrutural dos enunciados, ou seja, em uma dificuldade de estruturacdo dos

enunciados.

4.2 A constituicao do corpus

O corpus que utilizo nas andlises, conforme mencionado, faz parte da pesquisa
anteriormente referida, cuja pesquisadora responsavel participava semanalmente, as segundas-
feiras, de atendimentos do ambulatério de Neurologia do Hospital Universitario da
Universidade Federal de Juiz de Fora (HU-UFJF), a fim de conhecer pessoas com afasia que
se disponibilizassem a participar de encontros semanais em que pessoas com € sem afasia
irlam interagir em grupo para conversar sobre suas vidas cotidianas apoés o AVE. Os
encontros se iniciaram quando se formou um grupo composto pela mediadora das interagdes,
fonoaudiologa e pesquisadora (Livia), e pelas participantes que, em decorréncia de um
Acidente Vascular Encefélico (AVE) no hemisfério cerebral esquerdo, apresentavam afasia
como uma das sequelas da lesdo neuroldgica. Seus pseuddnimos, idade, estado civil,
ocupacdo, tempo de acometimento pelo AVE sdo, respectivamente: Carla, 55 anos,
divorciada, secretaria executiva aposentada por invalidez, 10 anos de acometimento; Laura,
37 anos, solteira, costureira (recebe auxilio doenga), 1 ano de acometimento; e Tereza, 45
anos, cabelereira (recebe auxilio doenga), 7 anos de acometimento. A idade das participantes
e o tempo de acometimento sdo referentes a época da constru¢do do corpus, portanto, ao ano

de 2007.

¥ “Adaptagdo de conversas por falante com comprometimento linguistico: mudangas na construgio de turno do
afasico ao longo do tempo” (WILKINSON, et al., 2007)

 Compensagio € recuperagdo da linguagem de paciente afasico cronico” (PENN, 1987).
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Os encontros que possibilitaram as filmagens de interagdes em grupo ocorreram no
segundo semestre de 2007, todas as sextas-feiras, com duracao de aproximadamente uma hora
e trinta minutos cada encontro. Esses encontros aconteceram no laboratorio do Centro de
Pesquisa em Humanidades (CPH), da Faculdade de Letras (FALE) e do Instituto de Ciéncias
Humanas (ICH), da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), equipado para gravagdes
em video.

Na ocasido dos encontros, tal laboratdrio possuia revestimento acustico, dois
microfones posicionados na parte central do teto, dois microfones fixos nas duas paredes
laterais, e duas cameras de video que sdo sustentadas cada uma por um suporte fixo as paredes
laterais, juntamente aos microfones, € que se movimentam conforme comando advindo da
ilha de edicdo. Tal ilha era separada da sala onde os encontros acontecem por uma parede de
espelho, através da qual quem estivesse na ilha de edicdo conseguia visualizar quem estivesse
na sala, e uma porta de madeira com isolamento actstico. Além disso, a sala do laboratério
era preparada para os encontros com cadeiras dispostas em circulos, onde as participantes da
pesquisa se sentavam para participarem das interacdes.

A agenda dos encontros nao era fixa, embora os topicos a serem discutidos giravam
em torno dos AVEs por elas sofridos ¢ de assuntos cotidianos. A flexibilidade da agenda
permitia as participantes alterar o topico das conversas, apresentando novos topicos de seus
interesses. As gravacdes dos referidos encontros, entdo, possibilitaram a formagdo de um
corpus composto por aproximadamente 15 horas de gravacdes em video de conversas face a
face em grupo e entre pessoas com e sem afasia.

Em um desses encontros, no qual as participantes com afasia conversavam sobre suas
vidas apds os AVEs, o grupo recebeu a presenca da psicologa Candida (pseudonimo), que
ofereceu importantes contribui¢des advindas da psicologia para o desenvolvimento do tdpico
proposto pela mediadora.

Com o passar do tempo, os encontros em grupo se tornaram cada vez mais um
ambiente por meio do qual as participantes encontravam a possibilidade de compartilhar
situacdes particulares que ocorriam em suas atividades de vida diaria, conferindo um carater
espontaneo as conversas, cujo objetivo, no momento da constitui¢do do grupo, consistia em
tratar de assuntos referentes a AVEs, a afasias, a vida apds AVE, e a desdobramentos desses

topicos.

4.3 A emergéncia das perguntas de pesquisa, a definicio da natureza da pesquisa e a

apresentacao do processo de construcio dos dados
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As investigagdes acerca do uso do discurso reportado direto por Laura se
fundamentam no aporte tedrico da Linguistica Cognitiva; todavia, busco complementagao em
estudos que se inserem no quadro tedrico de abordagens interacionais. Tal interface, por um
lado, ergue os pilares sobre os quais esta pesquisa ¢ construida e, por outro, delimita o
territdrio no interior do qual a pesquisa conquista sua singularidade, propiciando a emergéncia

de trés perguntas de pesquisa:

1. Qual o fundamento teorico que a Linguistica Cognitiva oferece para a sustentagdo da tese
de Penn (1997), que se vincula a uma abordagem interacional, de que o uso do discurso
reportado direto por falantes com afasia consiste em uma estratégia de simplifica¢do?

2. Como se da a construgdo da perspectiva do discurso reportado direto sob a dtica da
Linguistica Cognitiva no contexto de interacionais conversacionais?

3. Quais os beneficios interacionais advindos da utiliza¢do do discurso reportado direto pela

participante deste estudo?

Em busca da resposta ao primeiro questionamento, enveredo-me pelo territério da
Linguistica Cognitiva, ou melhor, nas palavras de Geeraerts (2006), no ‘arquipélago’ em que
se constitui essa abordagem. Nesse arquipélago, encontro estudos de pesquisadores que
contribuem sobremaneira com esta pesquisa, como os de Sanders (1994) e Sanders e Redeker
(1996). Seus estudos acerca do meu objeto de pesquisa — o uso do discurso reportado direto
por uma pessoa com afasia — fomentam explicagdes para esse questionamento, provendo a
base cognitiva (semantica) para a estruturacao das andlises que serdo realizadas, e despertam
em mim um grande interesse em estudar o fendmeno da perspectiva nesse molde de discurso,
uma vez que a escolha desse fendmeno me possibilitaria realizar a interface que almejo.

No que tange ao segundo e terceiro questionamentos, o estudo de Wilkinson et al.
(2007) consiste na alavanca que impulsiona as investigagcdes rumo as demais contribuigcdes
advindas desse campo. Nele, o autor faz meng¢do aquele que considero ser o segundo pilar
desta pesquisa, levando-se em consideracdo que o primeiro pilar ¢ erguido pela abordagem
cognitiva. Trata-se do trabalho de Penn (1987) a respeito do uso do discurso reportado direto
por pessoas com afasia.

Motivada pela busca de respostas as questdes de pesquisa aqui apresentadas, desenha-
se, entdo, uma pesquisa de natureza qualitativa. O método de pesquisa qualitativo nas ciéncias
humanas e sociais tem suas raizes na escola socioldgica que surge em oposi¢ao ao positivismo

no final do século XIX, em Heidelberg, Alemanha, e no inicio do século XX, em Chicago,
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Estados Unidos. Esta escola se opde radicalmente a idéia de analogia entre ciéncias naturais e
ciéncias humanas, argumentando que as ciéncias sociais, ao se absterem de examinar a
estrutura motivacional da acdo humana, estdo se privando da sua propria esséncia (MINAYO,
1993).

A abordagem qualitativa se constitui no campo da subjetividade e do simbolismo,
procurando compreender as relagdes e atividades humanas com os significados que as
animam, e prima por uma aproximag¢do fundamental e de intimidade entre sujeito e objeto,
visto que ambos s3o da mesma natureza, indo ao encontro dos motivos, intengdes, projetos
dos atores, a partir dos quais as agdes, as estruturas e as relagdes tornam-se significativas
(MINAYO, 1993). Nesse sentido, “ha uma relagao dindmica entre o mundo real e o sujeito,
isto ¢, um vinculo indissociavel entre o mundo objetivo e a subjetividade do sujeito que nao
pode ser traduzido em nimeros” (SILVA e MENEZES, 2001, p. 20).

Esta pesquisa de natureza qualitativa assume a estratégia de estudo de caso, que
“envolve o estudo profundo e exaustivo de um ou poucos objetos de maneira que se permita o
seu amplo e detalhado conhecimento” (SILVA e MENEZES, 2001, p. 21). Tal estratégia ¢
definida como uma “estratégia de pesquisa nas ciéncias sociais que consiste em uma forma
distintiva de investigacdo empirica que estuda um fendmeno contemporaneo dentro de seu
contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto nao
estao claramente definidos” (YIN, 1994).

Informada pelo paradigma qualitativo, esta pesquisa busca investigar dados de
conversas face a face, transcritos de acordo com as convengdes de transcri¢do propostas por
Gail Jefferson, que se encontram em Sacks, Schegloff e Jefferson (1974), com algumas
adaptacdes (cf. SCHIFFRIN, 1987; TANNEN, 1989). Em um primeiro momento, assisto a
todas as gravacdes em video para conhecer melhor os dados de conversa a fim de, em um
momento posterior, assistir novamente todas essas gravacdes, voltando a atencdo para as
conversas nas quais a participante Laura faz uso do discurso reportado direto. Por fim, assisto
apenas as gravacdes selecionadas, fazendo as transcrigdes que, posteriormente, sao
confrontadas com a gravagdo em busca de maior fidelidade aos dados.

Os dados sob investigacdo consistem em recortes das transcri¢des, que se encontram
na integra em anexo, de modo a privilegiar trechos de conversas nos quais a participante desta
pesquisa, Laura, serve-se frequentemente, e exclusivamente, do discurso reportado direto para
reportar falas outrora proferidas. Tais recortes sdo apresentados em excertos que indicam o

topico desenvolvido em cada trecho.
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5 ANALISANDO O FENOMENO DA PERSPECTIVA NO DISCURSO REPORTADO
DIRETO DE UMA PESSOA COM AFASIA

Os segmentos que sdo analisados nesta secdo, seguindo a cronologia de suas
ocorréncias, sdo recortados em excertos que correspondem a conversas de Laura, e sdo
apresentados de acordo com o tdpico em desenvolvimento nas conversas. Embora a proposta
primeira aqui se volte para as constru¢des de discurso reportado direto, fago intervir nas
analises o contexto discursivo em que tais constru¢des operam, costurando fundamentos das

vertentes cognitiva e interacional em linguistica.
5.1 Relacionamento pessoal

Os dois primeiros segmentos que sdo analisados logo a seguir sdo recortados de uma
conversa em que as participantes discutem sobre relacionamento pessoal. Nestes segmentos,
Laura fala sobre o relacionamento com seu namorado Roberto (a pessoa com quem morava e

com a qual tinha tido dois filhos, Luana e Roberto).

Excerto 1: O relacionamento de Laura com seu namorado Roberto

01 Laura: eu acho assim (.) amo:r (.) uma vez sb.
02 depois, (pausa)
03 Livia: vocé acha? mas vocé é tdo noval] (.) vocé
04 acha (.) que amor é sé uma unica [vez?]
05 Laura: [hunrum. ]
06 assim ( ) eu (.) gostava
07 p& caramba do Roberto. ndé: e como| dez anos
08 atrds. e: (.) Roberto (.) é machucou
09 <bastante>. ... as vezes eu é: as vezes é::
10 ... felicida::de (.) muita (.) depois (.)
11 um pouquinho sbé.
12 depois (.) infelicidade. ... o tréafico, o (
13 ). Ri de Ja (.) Ri de J& (.) Janeiro.
14 na Penha. eu ndo aceitei. porque meu filho}
15 ndo (.) tem gque pa-ga.
16 Livia: ele morava 14&°?
17 Laura: hunrum.
18 Livia: no Rio de Janeiro? na Penha?
- 19 Laura: hunrum. (pausa) ( ) eu >pensei assim oh,<
- 20 “eu (.) meu filho n&o pagar.” (.) eu fugi.
21 (.) do Rio e voltei pra ca.
22 Livia: ah, vocé chegou a morar 147
23 Laura: hanram| (pausa) eu, é:: de Barra Mansa. a
24 mde também. (.) eu conheci o Roberto é::
25 ... é:: Barra Mansa. ... e resolvi né? (.)
26 tentar. a mde (.) conselho me deu (.) néao
27 adiantou nada. ... eu quebrei a cara e:
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28 depois de cinco anos (.) Roberto
29 Roberto é:: no tréd::fico e::

Podemos considerar, diante da dificuldade linguistica de Laura para se expressar, que
o uso do discurso reportado direto se trata de uma estratégia de simplificagdo (cf. PENN,
1987), por se tratar de uma constru¢ao mais simples (que o modo indireto) do ponto de vista
das configura¢des cognitivas de espacos mentais (cf. SANDERS, 1994), o que confere um
carater simplificado a dificuldade de estruturacdo de enunciados de Laura, conforme veremos
a partir das analises abaixo empreendidas.

No excerto 1, nas linhas 19 e 20, temos exemplos do carater simplificado do discurso
de Laura no uso do modo direto ( >pensei assim oh,< “eu (.) meu filho néao
pagar.”), que ¢ introduzido pelo pronome eu seguido pelo verbo pensar. Tal construgdo ¢ um
indice de que a narradora Laura ird reportar seu pensamento. Neste exemplo, temos o adjunto
adverbial de modo assim e a interjei¢do oh, incorporados a esta construgdo, sinalizando que
ela ird reportar seu pensamento através do molde direto de discurso reportado.

Ao buscarmos entender a constru¢do de configuragdes cognitivas (semanticas) do
enunciado “eu >pensei assim oh,< “eu (.) meu filho ndo pagar.”” da narradora
Laura, podemos identificar as expressdes linguisticas “eu > pensei assim oh, <” e as
aspas como fazendo parte do espago da realidade da narradora Laura — espago base (B) — e
funcionando como construtores de espaco mental, a medida que abrem o espago da realidade
da personagem Laura — espaco encaixado (M). Tal espaco ¢ aberto dentro do espaco base,
criando um espaco de perspectiva, que, por sua vez, abriga o “enunciado original”, ou seja, o
pensamento da personagem Laura em um momento passado (“eu (.) meu filho nao
pagar.”)

Assim sendo, o espaco M encaixado dentro do espago B abriga o pensamento da
personagem Laura de que seu filho ndo deveria pagar pelos atos do pai. Todavia, esta
configuragdo se altera, em parte, no “aqui e agora” da atividade narrativa, quando a narradora

NN

Laura reporta ““eu (.) meu filho ndo pagar.””, uma vez que o discurso direto passa a
pag P

ser representado no espaco B, conforme pode ser observado na figura 9.
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B1 pensei M=B2

ID

e=eu
f =meu filho

X = ndo pagar

B1 = realidade do narrador, espaco base

M = realidade do personagem, espago encaixado
B2 = realidade do personagem, novo espaco base

Figura 9: Esquema da configuracdo cognitiva de espagos mentais referente ao discurso direto.

No espaco M, entdo, encontra-se o pensamento da personagem Laura, e este
pensamento, no momento em que foi alocado nesse espaco de perspectiva (espago da
personagem Laura), passa a compreender uma informagdo perspectivizada, em outras
palavras, a corresponder ao ponto de vista da personagem Laura de que seu filho ndo deve
pagar pelas atitudes do pai. A alocagdo do referido enunciado move o centro referencial de
tempo verbal e referéncia a pessoa do espaco base para esse espago encaixado e, por
conseguinte, faz com que o acesso aos referentes das expressdes linguisticas do discurso
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direto ““eu (.) meu filho n&o pagar.””, relacionado ao pensamento da personagem
Laura, ocorra a partir desse espago. Ao acessar os referentes a partir de tal espaco, a narradora
Laura, bem como as demais participantes da conversa, estdo acessando tanto a forma quanto o
conteudo do discurso da personagem Laura, que, dessa maneira, ¢ a responsavel (i) pelo
contetido do pensamento e (ii) pelas expressdes linguisticas utilizadas para expressar esse
pensamento, demonstrando a influéncia minima de Laura enquanto narradora.

Torna-se relevante destacar que a configuracdo cognitiva (semantica) que foi

construida a partir do enunciado (eu >pensei assim oh,< “eu (.) meu filho n&o

pagar.”) da narradora Laura nos permite compreender somente a perspectiva da personagem
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Laura. Porém, o contexto discursivo (o que foi dito antes e depois) nos permite inferir que a
narradora Laura reporta seu pensamento do momento em que ela passava por um conflito
conjugal com seu namorado, e que tal pensamento reportado compreende o motivo que a fez
tomar a decisdo de abandonar a companhia do seu namorado no Rio de Janeiro e se mudar
para a cidade de Juiz de Fora. Tais inferéncias sdo possibilitadas pelo acesso que temos ao
contexto interacional, mais especificamente ao contexto discursivo em meio ao qual o
discurso direto ¢ enunciado.

A partir de um prisma interacional, observamos que a narradora Laura, ao fazer uso do
discurso direto (“eu (.) meu filho ndo pagar.”) na situagdo conversacional espontinea,
toma posse da perspectiva da personagem Laura, trazendo para a cena interacional a
perspectiva de Laura como personagem, bem como a da narradora Laura, pois ¢ Laura, como
narradora, quem esta presente no “aqui e agora” da interagdo. O fato de vermos a perspectiva
de Laura (narradora) revelada através do uso do discurso reportado direto corrobora a tese de
Tannen (1989) de que o discurso direto consiste em um didlogo construido por um falante
corrente em uma situacdo corrente, uma vez que temos a perspectiva do narrador somada a
perspectiva do personagem, construindo um novo discurso. Nas palavras de Schely-Newman
(2009), a fala reportada dota o enunciado de algum valor e forca do enunciado do autor
original e adiciona perspectiva de outras pessoas ao que ¢ reportado.

Podemos verificar a presenga, sobretudo, de dois relevantes beneficios interacionais
advindos do uso do discurso direto (*eu (.) meu filho ndo pagar.”) pela narradora
Laura na conversa espontinea: (i) ao invés de parafrasear o discurso reportado, Laura
(narradora) se comunica por meio de um tipo mais simples de construcdo de discurso
reportado, o que a possibilita construir um turno de fala sem a presenca de atrasos, conferindo
fluidez ao seu discurso e propiciando uma comunicacdo efetiva (cf. WILKINSON et al.,
2010); e (i) o emprego desse modo de discurso também auxilia Laura (narradora) a expressar
sua perspectiva (seu pensamento) a fim de justificar e defender sua atitude de abandonar a

companhia do seu namorado (cf. SCHELY-NEWMAN, 2009).

Excerto 2: O relacionamento de Laura com seu namorado Roberto

61 Livia: vocé fez certo de sair (.) de vir embora,
62 Tereza: talvez o prdéprio Deus tirou ela.

- 63 Laura: ndo, >eu falei assim oh,< “meu filho néao

- 64 pagar por tudo ndol” o Roberto paga. por
65 tudo. (.) meu filho n&o. oh, meus filhos, o
66 Roberto, é: Junior (.) trabalha (.) trés
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67 anos| (.) trabalha. ... é& comecou, é é:

68 treze anos.

69 Livia: novil[:nho, ( ] )

70 Laura: [hunrum.] e: (.) tu:do é:: & (.) eu nao
71 compro nada. nada. nada. o:: (.) eu chamo
72 de Beto. (.) o Beto compra tudo. (.) e: e:
73 também (.) irm& dela (.) irm& do:: é::

74 minha filha >também;< ajuda é:: >em casa

75 nét1< o: Beto também ajuda <a Luana|>

Um ponto que marca uma diferenca importante entre o enunciado (>eu falei assim
oh,< “meu filho ndo pagar por tudo n&o,”) utilizado por Laura (narradora) no excerto
2, nas linhas 63 e 64, e o enunciado (eu >pensei assim oh,< “eu (.) meu filho nao
pagar.”) empregado por ela no excerto 1, nas linhas 19 e 20, diz respeito a presenga do verbo
dicendi falar, ao invés do verbo pensar, introduzindo o discurso reportado direto. Laura
(narradora), ao fazer uso do verbo dicendi falar em primeira pessoa do singular, no modo
indicativo, sinaliza que ela ird reportar sua propria fala, ao passo que, quando ela utiliza o
verbo pensar na primeira pessoa do singular, no modo indicativo, ela sinaliza que ir4 reportar
seu pensamento.

O verbo falar utilizado pela narradora (Laura) no excerto 2, na linha 63, também pode
estar expressando o sentido de “pensar”, compreendendo a metonimia “falar por pensar”.'
Entretanto, ndo podemos afirmar qual sentido ¢ expresso pelo verbo falar nesse excerto, uma
vez que ndo temos em que nos pautar para excluir uma das possibilidades. Por um lado, a
narradora (Laura), do mesmo modo que podera ter realizado o emprego metonimico do verbo
falar, também podera ter utilizado o verbo falar com o sentido de “falar”. Por outro, o fato de
um verbo poder ser tomado pelo outro representa a auséncia de dificuldades cognitivas com a
sinonimia dicendi, ou seja, com a capacidade de permuta de construtores de espago mental
para o encaixe de espagos de fala subsequentes.

Na interacdo conversacional, existe uma diferenca significativa quanto ao efeito
advindo da utilizagdo, por Laura (narradora), no excerto 2, nas linhas 63 e 64, da citacdo
direta (“meu filho ndo pagar por tudo n&o,”), antecedida pelo verbo falar sinalizando o
sentido de “falar”, em comparacdo com sua utilizacdo dessa citagdo com a presenca do verbo
falar sinalizando o sentido de “pensar” ou da citacdo direta (“eu (.) meu filho nio
pagar.”) antecedida pelo verbo pensar, no excerto 1, nas linhas 19 e 20. A presenca do
verbo falar antecedendo a citagdo direta e sinalizando o sentido de “falar”, ao contrario do

verbo falar sinalizando o sentido de “pensar”, ou do verbo pensar, permite que Laura

12O estudo da metonimia “falar por pensar” no discurso reportado pode ser encontrado no trabalho de Rocha
(2004).
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(narradora) traga o evento reportado (que se acredita ter de fato acontecido) para a cena

interativa, exibindo suas experiéncias para as participantes da cena presente. Isso traz mais

vivacidade, validagdo e autenticidade ao evento reportado, envolvendo e aproximando as

participantes da intera¢do do evento reportado (cf. TANNEN, 1989; SCHELY-NEWMAN,

2009). Uma vez proximas a situagdo, as participantes da conversa estdo mais aptas a

desenvolverem sentimentos provocados pela cena reportada e, por conseguinte, a partilhar da

opinido de Laura (narradora). Desse modo, podemos considerar que o uso do modo direto

garante sua extrema importdncia no jogo argumentativo, e isso ¢ significativo para uma

pessoa com afasia, cujos recursos linguisticos podem ser limitados, porém sabiamente

utilizados.

5.2 Amizade

O proximo segmento, que analiso abaixo, esta presente em uma interagdo

conversacional em grupo, na qual as participantes falam a respeito de amizade, e apresenta o

relato de Laura a respeito de sua amiga Nilma.

Excerto 3: A amiga Nilma

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

34
35
36

- 38

39
- 40
. 41

43
44

Livia:

Laura:

Livia:

Laura:
Livia:
Laura:

Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

vocé quer contart quer contar: contar pra
gente?

ndo é:: ... eu esperava a Nilma, minha
amiga nér é:: ... é:: (.) minha amiga
assim, de co::pd, ... noita:da. eu contava
com ela é hospital, ficar comigo. néo
Ajudou em nada| depois, (.) uma pessoa é
ndo <esperava °nadal°®>

( ) a pessoa que Vvocé menos
[esperaval,=

[hanram. ]

= ( ).

Ajudou. 68pa caramba.

>eu acho assim oh,< é minha amiga de copo.
sb6 disso.

Hanram. eu falei- depois, eu melhorei e
falei a verdade. oh, “Nilma, vocé ... pra
mim, amiga n&do| vocé era] de copo.”

°o qué que ela falout®

“°ah, ndo, desculpa.’” “>desculpa ndo< é:

vocé- ... eu viver minha vida e vocé na
dela)” e:

( )

>eu acho assim< também AVC, (.) AVC um
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45 pouquinho (.) culpado n&o, nét (.) duas
46 criancas. (.) duas criancas.

Neste segmento apresentado acima, a narradora Laura inicia um breve relato a respeito
do comportamento de sua amiga Nilma (personagem do relato) apos o episddio de AVE por
ela (Laura) sofrido. Brevemente apds o relato, Laura, no papel de narradora, reporta, para as
demais participantes do grupo, o didlogo que ocorreu entre ela (como personagem) e Nilma
depois da melhora de seu quadro clinico pdés acometimento neuroldgico. Neste dialogo
(excerto 3, linhas 36-38), podemos observar o emprego do verbo dicendi pela narradora Laura
no enunciado “eu falei- depois, eu melhorei e falei a verdade. oh, “Nilma,
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vocé ... pra mim, amiga ndo, vocé era] de copo.”’, sinalizandoareportagem de sua
propria fala. Tal trecho de fala ¢ seguido por uma constru¢do em que a narradora Laura,
novamente, faz uso do discurso direto, em um primeiro momento, reportando a fala de sua
amiga (Nilma) (“°ah, n&o, desculpa.®”), €, em um segundo momento, reportando sua

propria fala em resposta a fala de Nilma (“>desculpa ndo< é: vocé- ... eu viver

minha vida e vocé na dela)” e:), embora sem empregar o verbo dicendi. Nesses casos,
podemos inferir que a propria prosddia opera na abertura dos espagos mentais, funcionando
como um construtor de espago mental encaixado.

Assim sendo, um espago M ¢ aberto dentro do espagco B, criando um espago de

perspectiva, onde ¢ alocada a fala ““>desculpa nio< é: vocé- ... eu viver minha

2

vida e vocé na delal” e: em um momento remoto, que se conﬁgura cOmo uma
informacdo perspectivizada, correspondendo ao ponto de vista da personagem Laura. O que
se compreende a partir de tal construcdo ¢ que Laura (personagem) ndo desculpa Nilma
(personagem) pela omissao de ajuda apds o acometimento neuroldgico por ela (Laura)
sofrido. Torna-se relevante destacar que, quando a narradora Laura profere ““>desculpa
nao< é: vocé- ... eu viver minha vida e vocé na dela,” e:”,este enunciado, que
corresponde ao “enunciado representado” (ou material citado), ¢ abrigado pelo espaco da

realidade da narradora, mesmo consistindo em palavras e conteido da personagem Laura.

Podemos considerar que o entendimento por parte das participantes da conversa de

que, ao proferir ““>desculpa n&o< é: vocé- ... eu viver minha vida e vocé na
dela)” e:,” anarradora Laura estd reportando sua propria fala € possibilitado pelo contexto
discursivo/sequencial do referido enunciado. Podemos melhor compreender essa consideragao
se voltarmos o olhar para a pergunta feita por Livia, no excerto 3, na linha 39 (°o qué que

ela falout®), pois, antecedendo a construgdo das linhas 40-42, tal pergunta nos mostra que
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o enunciado seguinte, na linha 40 (*°ah, nao, desculpa.®”), compreende o discurso direto
utilizado pela narradora Laura para reportar a fala da personagem Nilma, ¢ o enunciado

(“>desculpa ndo< é: vocé- ... eu viver minha vida e vocé na dela,” e:”), por

conseguinte, compreende uma resposta a fala da personagem Nilma.

A interpretacdo acima € operante uma vez que temos em conta que as participantes da
conversa realizam inferéncias com base em seus conhecimentos das regras sociais de
estruturacdo de um didlogo (i.e. sua organizagdo sequencial com alternancia da fala de duas
pessoas). Em outras palavras, o contexto discursivo/sequencial propicia o entendimento de
que o turno de fala da personagem Nilma foi finalizado, cedendo lugar ao turno de fala da
personagem Laura, em outras palavras, que Laura (narradora) reporta para as demais
participantes da conversa a fala da personagem Nilma e, em seguida, a fala da personagem
Laura na situacdo reportada.

Através do uso do discurso reportado direto juntamente com outros comportamentos,
no caso, o prosddico, com a finalidade de representar alguns aspectos da cena reportada,
podemos ver se desenhar a performance da narradora Laura (cf. WILKINSON et al. 2010),
demonstrando, sobretudo, que ela, diante de suas limitagdes linguisticas, faz uso significante
da prosddia, que se encontra preservada, para representar aspectos da situacdo reportada
através de um modo de discurso que se constitui na forma mais simples de discurso reportado.
Ademais, o uso do discurso reportado nesse trecho de conversa, amplia a estrutura de
participagdo ao trazer a voz de Nilma, além da voz de Laura como personagem do evento
narrado, para a cena interacional (cf. HENGST etz al., 2005).

Por fim, uma visao interacional nos informa que a perspectiva da personagem Laura
pode ser entendida de um modo um pouco distinto. No “aqui e agora” da intera¢do, portanto,
o discurso de Laura, no papel de narradora, abarca ambas as perspectivas - a perspectiva da
personagem Laura e a perspectiva da narradora Laura, uma vez que a escolha do narrador por
reportar determinado discurso exibe seu ponto de vista. Isso ndo negligencia o fato de que o
discurso direto, ao dar voz a personagem Laura, confere autenticidade, validagao e veracidade

a perspectiva reportada (cf. TANNEN, 1989; SCHELY-NEWMAN, 2009).

5.3 Historia do AVE

Os proximos trés segmentos que sdo recortados para analise fazem parte de uma

conversa entre as participantes da interacdo em grupo, em que todas elas contam historias dos
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seus AVEs. Tais segmentos recortados apresentam o relato de Laura a respeito da historia de

seu acometimento neuroldgico.

Na historia de AVC contada por Laura, seleciono algumas construgdes de discurso

direto, que se diferem daquelas anteriormente analisadas, para serem investigadas nesta se¢ao.

Excerto 4: O episoddio de AVC de Laura

30 Livia: como foi?
31 Laura: eu eu é: cinco horas <eu tive AVC>, né: eu
32 (.) trabalhando, ((direciona o olhar para
33 Carla e Tereza gque estava mantendo uma
34 conversa paralela))
35 Livia: ((direciona o olhar para Carla e Tereza))
36 gente, a histdéria dela é diferente,=
37 Carla: ((fica em siléncio e olha para Laura))
38 Tereza: ((fica em siléncio e olha para Laura))
39 Laura: =trabalhando, né? cinco horas, é: é:=
40 Livia: =ah] ( )2
41 Laura: hanram. escuta sé. é:: ... eu é: levanteiy
42 e ... a cabeca doia] eu é:: >sentei de
43 novo.< ... e ... cinco minutos depois eu
44 levantei de novo. eu (.) quase cai. a Ligia
= 45 (.) me segurou. “Laurat brincadeira é
- 46 essa?” eu brincava muito. ... “brincadeira?
N 47 é: brincadeira Liv- é: Laurat” eu (.) néao
48 falava ... e o braco doia demais| e::=
49 Livia: =dava um formigamento?
50 Laura: hunrum. e: ... ro-cheou meu brago e::
- 51 minha boca. a: a a:: Zeneide >falou assim
- 52 oh,< “a Laura, ndo brincando ndo, é é é::-
- 53 chama a ambulanca.” é:: eu é- (.) oh, de
- 54 manhd- >ndo,< do <almogo,> eu falei a
- 55 Zeneide assim, (.) “é eu rolando a lingua.”
56 é:: no almoco. eu enrolando a lingua,
- 57 né? e:: a Zeneide é “brincadeira (.) sem
- 58 graca Laurat vocé-" eu é- >eu acho assim
59 oh,< eu acho é eu derrame. ... é: a Zeneide
60 >ndo acreditou ndo < <minha lingua
61 enrolandot> acabou. Eu trabalhei normal.
62 cinco horas e: (.) em ponto. ... eu
63 desliguei a maquina, nét e ... levantei e
64 (.) voltei de novo. Na cadeira nét depois
65 eu levantei, (.) quase cai. a Ligia me
66 segurou. e::: ... O braco doia e: ... e:
67 Carla: desmaiou n&o?
68 Laura: ndo.
Como pode ser observado no enunciado “a: a a:: Zeneide >falou assim, oh,<
“a Laura, ndo brincando ndoy é é é::- chama a ambulanca.””, no excerto 4, nas

linhas 51-53, o discurso direto ¢ antecedido (i) pelo nome proprio (Zeneide), (ii) pelo verbo

(falou), (1i1) pelo advérbio (assim) e (iv) pela interjei¢ao (oh), que, em conjunto, constituem
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um indice de que Laura (narradora) reporta a fala de Zeneide (personagem), sua colega de
trabalho, dirigida a alguma(s) pessoa(s) que estava(m) presente(s) no local em que a
personagem Laura apresentava os primeiros sintomas do AVE.

O referido enunciado (a: a a:: Zeneide >falou assim, oh,< “a Laura, néo
brincando ndoy é & é::- chama a ambulanca.”) marca a existéncia de um espaco B —
espaco da realidade da narradora Laura —, ocupado por um elemento a que ¢ introduzido nesse
espaco pelo nome Zeneide, que adiciona o novo elemento @ no espago B. Além disso, essa
constru¢do, uma vez que € constituida pelo verbo dicendi, contempla os papéis de aquele que
fala e aquilo que se fala, possibilitando a conexdo do elemento a ao papel de aquele que fala.
Logo, as expressdes linguisticas Zeneide e falar conduzem a constru¢do de configuragdes
cognitivas de espagos mentais que refletem o sentido de que a narradora Laura reporta a fala
da personagem Zeneide.

Novamente ampliando o nosso olhar sobre o enunciado (a: a a:: Zeneide >falou
assim, oh,< “a Laura, n&do brincando nédoy é é é::- chama a ambulanca. ”),
podemos melhor entender o contexto interacional. A narradora Laura, ao fazer uso do modo
direto de discurso reportado, traz para a cena conversacional ndo somente a perspectiva da
personagem Zeneide de que a personagem (Laura) estava apresentando os primeiros sintomas
de AVE, mas, principalmente, toma posse de tal perspectiva, fazendo sua a perspectiva
assumida pela personagem Zeneide. Desse modo, no “aqui e agora” da interacdo, temos a
perspectiva da personagem Zeneide incorporada a perspectiva da narradora Laura. Em outras
palavras, ao narrar sua histéria, Laura parece assumir que, assim como enunciado pela
personagem Zeneide, ela ndo estava brincando e que havia algo de grave acometendo sua
saude de modo a necessitar que se chamasse uma ambulancia.

Ce\y

A utilizacdao da forma direta ““a Laura, ndo brincando ndo; é é é::- chama a

V7224

ambulanca.”” pela narradora Laura na interacdo conversacional acaba por fornecer alguns
beneficios interacionais, visto que, ao utilizar a citagdo direta, a narradora Laura consegue
construir sua narrativa, ndo obstante se de uma forma ndo-candnica, de modo a nio
interromper o curso da narracdo nem o entendimento mutuo das participantes da conversa; em
outras palavras, o uso do discurso reportado direto estd possibilitando a estruturacio
discursiva e o gerenciamento da interagdo comunicativa (cf. HENGST et al., 2005).

No excerto 4, linhas 54 e 55, a narradora Laura profere o enunciado “eu falei a

Zeneide assim, (.) “é eu rolando a lingua.””, no qual o discurso direto é antecedido

(1) pelo pronome (eu), (ii) pelo verbo (falei) e (iii) pelo advérbio (assim), que, compondo a
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introducdo do discurso reportado, sinalizam que a narradora Laura reporta sua propria fala.
Entretanto, o sujeito, o verbo e o adjunto adverbial nao sao sucedidos pela intejeicao (oh), que
frequentemente precede os discursos diretos reportados por Laura, mas sim pelo nome proprio
(Zeneide), que, por sua vez, trata-se de a pessoa com quem a personagem Laura falou que sua
lingua estava enrolando. Essa diferente constru¢dao utilizada pela narradora Laura para
introduzir a citagdo direta, assim como as mencionadas anteriormente € as que serao
mencionadas a seguir, evidenciam sua habilidade em lidar com expressdes linguisticas que
funcionam como construtores de espacos mentais, em outras palavras, que guiam a constru¢ao

de espacos mentais de perspectiva.

Quando comparamos os dois enunciados “eu falei a Zeneide assim, (.) “é eu
rolando a lingua.””, (excerto 4, linhas 54 ¢ 55) e “a: a a:: Zeneide >falou assim,
oh,< “a Laura, ndo brincando ndo, é é é::- chama a ambulanca.””’ (excerto 4,

linhas 51-53), observamos que se sobressai uma diferenca entre eles. No primeiro enunciado,
o0 nome proprio Zeneide se refere a pessoa com quem a personagem Laura, na situagdo
reportada, falou que sua lingua estava enrolando. Entretanto, no segundo enunciado, o nome
proprio Zeneide corresponde a pessoa que fala para a(s) pessoa(s) que estava(m) presente(s)
na situacao reportada que a personagem Laura ndo estava brincando, ou seja, que ela, de fato,
estava apresentando os primeiros sintomas de AVE. Nao obstante o elemento indexado pelo
nome proprio Zeneide, em ambos os enunciados, Zeneide compreende a fala da narradora
Laura e, por isso, estd ligado a elementos no espaco base — espago da realidade da narradora.
No primeiro enunciado, o0 nome préprio Zeneide, que se constitui em uma informacao dada
(i.e. ja havia sido mencionado anteriormente), estd ligado ao elemento b no espago base, ao
passo que o nome proprio Zeneide que se encontra presente no segundo enunciado e se
constitui em uma informagao nova, adiciona um novo elemento a nesse espaco, estruturando-
o internamente.

Uma construcao diferente de ambas acima analisadas, que também ¢ constituida pelo
nome proprio Zeneide, pode ser observada no excerto 4, nas linhas 57 e 58: “a Zeneide é
“brincadeira (.) sem graca Laurai vocé-"". Nela, Laura (narradora) utiliza apenas o
nome (Zeneide) para introduzir a citagdo direta, ndo fazendo uso de um verbo dicendi ou de
pensamento apds esse nome, o que dificulta, embora ndo impossibilite, a interpretacdo do
enunciado. Neste caso, subsidios para a interpretacio podem ser buscados no contexto
discursivo, mais especificamente nas linhas 54 e 55, em que Laura (narradora) profere “eu

falei a Zeneide assim, (.) “é eu rolando a lingua.””. Tal enunciado nos informa
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que Laura (personagem) estava dirigindo sua fala a Zeneide (personagem), logo,

selecionando-a como falante seguinte (cf. DURANTI, 1997). Assim sendo, cria-se a

expectativa que Zeneide (personagem) tome a posse da palavra e construa seu turno no turno

seguinte ao de Laura (personagem), ou seja, apds Laura (personagem) finalizar sua fala. Tais

consideragdes nos permitem inferir que ao proferir ““brincadeira (.) sem graca Laurat

V724

vocé-

, Laura (narradora) estd reportando a fala de Zeneide (personagem), em outras

palavras, o comentario de Zeneide (personagem) diante da descri¢do dos sintomas de AVC

apresentada por Laura (personagem), o que acaba tornando o jogo de narrar povoado de

personagens que ganham vida (cf. TANNEN, 1989). Portanto, o uso do discurso reportado

direto fornece drama a historia, permitindo que Laura restabeleca vividamente seu episodio de

AVC (cf. BESNIER, 1992; HICKMAN, 1993; apud. HENGST et al., 2005). Toda a narrativa

de Laura corrobora tal tese, como veremos a seguir.

Excerto 5: O episoddio de AVC de Laura

115
116
117
118

131
132
133
134
135
- 136
. 137
138
139
140
. 141
. 142
143
144
- 145
146

160
161
162
163
164

Livia:
Laura:
Livia:

Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

( ) seu AVC [foi] isquémico?
[hanram.] hanram.
ah, téa. ( )

é:: ([ ] )

[e depois,] depois, eu é:: é cheguei
policlinica, nér <bu>ladncia é- me levou e,
(.) é:: (.) baixo da lingua, ((apontando
com o dedo para embaixo da lingua)) o
remédio, ... é:: “meia hora, (.) vocé
levanta| na cadeira, é:: vai embora.” minha
filha- é minha colega é: tava. o a Maria do
Carmo é: telefonou e: filha e: a vizinha,

néty é:: me é avisou, nér ( ) eu
o- a Luana me- eu olhava a Luana “olha.
olha.” ((segurando e mostrando o braco
direito)) ... a mde chegou, ... e ... néo
encontrou tudo ndo. m- é: eu (.) eu (.) é:
“olha. olha.” ((segurando e mostrando o

braco direito)).

sé6 estava falando “olha.” [“olha?”]

[é:] ((movimentou
a cabeca para baixo e para cima sinalizando
afirmacdo)) doendo muito o braco, nér a a
mde <percebeu> AVC]|
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Neste segmento, excerto 5, a narradora Laura relata sobre sua chegada a policlinica e
0s momentos iniciais que sucederam esse evento. Durante o relato dos momentos iniciais, a

LLNY

narradora faz uso, nas linhas 136 e 137, do discurso direto ““meia hora, (.) vocé

w2

levanta| na cadeira, é:: vai embora.””, que também ndo ¢ introduzido por um verbo
dicendi ou por um verbo de pensamento, o que ndo nos confere a faculdade de afirmar que a
narradora Laura estd reportando uma fala ou um pensamento, € nem mesmo ¢ antecedido por
um sujeito, impossibilitando-nos afirmar quem ¢ o autor do discurso reportado por ela (Laura
ou outra pessoa).

Ce\y

Novamente, a interpretacdo do discurso direto ““meia hora, (.) vocé levanta|
na cadeira, é:: vai embora.”” pode ser iluminada pelo contexto discursivo. Entdo, com
base em informagdes contextuais, incluindo aquelas de ordem prosddica, podemos assumir
que a narradora Laura faz uso do discurso direto a fim de reportar a fala, ou melhor, a ordem
dirigida a personagem Laura por alguma pessoa presente na situacdo narrada (uma vez que
Laura estava na policlinica, esta pessoa pode ser o enfermeiro ou o médico da policlinica ou,
até mesmo, algum acompanhante), logo, algum elemento do frame de INTERNACAO
HOSPITALAR. Neste caso, temos que, por um lado, o discurso direto utilizado pela
narradora Laura evoca algum aspecto do evento reportado, que nao foi reportado por ela,
funcionando como uma ancora que liga o enunciado a situagdo original e conduzindo a
informagdo de que a narradora Laura podera estar reportando a fala do enfermeiro, do médico
ou de algum acompanhante (cf. WILKINSON et al., 2010). Por outro, quando a narradora
Laura faz uso das expressdes linguisticas “baixo da lingua” € “o remédio” nas linhas 134
e 136, respectivamente, ela cria ou ativa a cena cognitiva (frame) de AMBIENTE

€6\

HOSPITALAR, que fornece o contexto em termo do qual o discurso direto ““meia hora,
(.) vocé levanta| na cadeira, é:: wvai embora.”” pode ser interpretado (cf.
FILLMORE, 1976; 2006 [1982]; 2009).

Um pouco mais adiante, nesse mesmo segmento de conversa (excerto 5), podemos
verificar que Laura (narradora) utiliza a citacdo direta, ““olha._olha.”” (linhas 141 e 142),

novamente nao introduzida por um verbo dicendi ou por um verbo de pensamento. Uma vez

(13N 7?2 A b

que a citagdo direta ““olha._olha.”” ¢ interpretada a luz do seu contexto discursivo,
podemos assumir que tal citagdo se refere a fala que Laura (personagem) dirigiu a sua filha
Luana (personagem) ao mostra-la seu braco na cena narrada, logo, Laura (narradora) exibe
sua performance ao reportar sua propria fala e ao recorrer ao gesto como um recurso para que

a comunicacao se dé de modo efetivo.
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No que tange os gestos, por meio de sua performance, Laura (narradora) representa
iconicamente alguns aspectos da interagdo com sua filha Luana (personagem), que ndo seriam
contemplados pela utilizagdo somente da citagdo direta, ou seriam mais dificeis de serem ditos
de uma outra maneira, devido a suas limitagdes linguisticas (cf. WILKINSON et al., 2010).
Devemos ter em conta que ao se valer desses recursos (discurso direto e gesto), que consistem
em comportamentos paralinguistico prosodico e/ou cinésico do falante reportado, Laura
demonstra diversos aspectos da cena reportada, cujas representagdes seriam mais embaragosas
ou dificeis se realizadas através de palavras e descri¢des, o que faz com que a fala reportada
direta seja um modelo econdmico na interagdo (cf. WILKINSON et al., 2010).

Sumarizando, no ‘“aqui agora” da interagdo, tais usos acarretam, sobretudo, os
seguintes beneficios: (i) possibilidade de constru¢do do turno de fala dentro do tempo
estimado (breve ou longo) para a finalizagdo de turno, ou seja, sem atraso na constru¢do do
seu turno de fala (cf. WILKINSON et al., 2010); e (ii) sucesso na constru¢do do sentido,
logo, na comunicagao (cf. HENGST et al., 2005).

Excerto 6: O episddio de AVC de Laura

180 Livia: entdo o seu foi aos poucos, nép
181 Laura: hunrum| ((movimentando a cabeca para baixo
182 e para cima sinalizando afirmacgdo)) <de
183 madrugada,> eu me lembro bem, ndo ficou
184 torto ndo. de manhd eu acordei e: (.) oh,
185 perdeu a fala, cinco horas.
186 Livia: ah, ja& desde cinco horasi
- 187 Laura: hunrum. eu é: cinco pra cinco eu >falava
= 188 assim oh,< é::- eu brincava muito, nér- oh
- 189 é:: ... & & ... °terca nido°- é guinta-
= 190 feira, eu >falei assim oh,< “eu nédo vou
- 191 trabalhar amanhd. de folga. eu mereco.”
192 depois| AVC, ((risos)) é (.) depois, néo
= 193 falava nada. e Bruno >falou assim oh,< é::
- 194 “fingindo.”
195 Livia todo mundo achou que vocé estava fingindoy
196 porque vocé brincava muitor
197 Laura: hunrum. ( ( movimenta a cabeca para baixo e
198 para cima sinalizando afirmacgéo))

No segmento acima, a narradora Laura enuncia “eu >falei assim oh,< “eu nao
vou trabalhar amanhd. de folga. eu mereco.”” (excerto 6, linhas 190 e 191),
introduzindo o discurso direto com pronome (eu), verbo dicendi (falei) e advérbio (assim). Tal
estruturacdo sintdtica do enunciado da narradora guia uma constru¢do de configuracdes

cognitivas de espagos mentais consoantes com outras aqui analisadas, cujos discursos diretos
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sdo introduzidos do mesmo modo. Ademais, mais uma vez, ao recorrer ao discurso direto para
reportar sua propria fala, a narradora Laura confere fluidez a sua fala, possibilitando que as
participantes obtenham sucesso na interpretagdo do seu discurso, conforme pode ser
observado pela interpretacdo que Livia, na linha 195 e 196, confere ao enunciado da narradora
Laura nas linhas anteriores (todo mundo achou que vocé estava fingindo| porque
vocé brincava muitor). O sucesso da interpretacdo de Livia ¢ sinalizado pela concordancia
da personagem Laura com tal interpretacao no turno seguinte, na linha 197 (hunrum.), que ¢
enfatizada pelo uso do gesto de sinalizacdo de afirmagdo que acompanha a expressao verbal

da personagem Laura neste turno.

5.4 Educaciao dos filhos

Um modo diferente utilizado por Laura para introduzir sua citagdo direta também pode
ser verificado em uma conversa na qual as participantes do grupo discutem sobre a educacio
de seus filhos. Nessa conversa, Laura compara a educagdo do seu sobrinho (José Paulo), filho
de seu irmao (Paulinho), com a educagao do seu filho (Beto). O excerto 7, abaixo, apresenta o

segmento que foi recortado dessa conversa de Laura para andlise.

Excerto 7: A educagdo do sobrinho de Laura, José Paulo, em comparagdo com a educagdo do

seu filho Beto

15 Livia: eles?

16 Laura: é¢: sobrinho, nossa| senhora.

17 Livia: ér

18 Laura: [e:]

19 Livia: [como ele chama?]

20 Laura: Jodo Paulo. oito anos.

21 Tereza: ((risos))

22 Laura: é:: e: (.) a os pais dele, os pais dele, é
- 23 <n&o chama atencdo.> ... >eu falei assim
= 24 oh,< “Paulinho, vocé via uma pessoa, bicho
- 25 nadol”

26 Livia: ((flexiona a cabeca para baixo e para cima

27 sinalizando concordéncia))

28 Laura: nér

29 Livia: ((flexiona a cabeca para baixo e para cima

30 sinalizando concordancia))

31 Laura: um animal.

49 Laura: eu é: meu filho, é: educacdo pa caramba| eu

50 <eduquei> ele. ... o: Jodo Paulo, & (.)

51 tudo mexe, ... e::: tudo destrdiy
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52 Livia: e a madae chama atencao?

53 Laura: ndo. o Paulo também (.) ndo (.) chama.
= 54 olha, >eu falei< “& Paulinho, vocé presta
— 55 atencdo] é (.) Jodo Paulo, crescendo|
- 56 depois, chamar atencdo é tarde”
57 Livia: ( )
58 Tereza: é:
59 Laura: hunrum.
60 Tereza: eles falam muito nét1 gquem n&do ouve cuidado,
61 ... ouve coitadoy
No enunciado “>eu falei< “& Paulinho, vocé presta atencdo, é (.) Jodo
Paulo, crescendo| ... depois, chamar atencdo é tarde|”” (excerto 7, linhas 54-56),

a narradora Laura se serve de mais um diferente modo para introduzir sua citacio direta, que ¢
marcado pela presenga do pronome eu € do verbo falei, mas pela auséncia do advérbio assim e
da interjeicao oh, utilizados com grande frequéncia por ela. Tal modo nao difere em nada, no
que tange as configuragdes cognitivas dos espagcos mentais, de outros modos aqui analisados
que abarcam o pronome eu ¢ verbo dicendi. Por outro lado, no que diz respeito a analise
interacional de tal uso, o referido enunciado nos permite considerar que o modo utilizado pela
narradora Laura para reportar o discurso da personagem Laura na situagdo reportada propicia
aumento de for¢a da perspectiva (da personagem e da narradora Laura) do discurso,

conferindo maior énfase a adverténcia que a personagem Laura dirigiu a seu irmao Paulinho.

5.5 Cunhada

Prosseguindo com a andlise dos enunciados de Laura, podemos observar que a
variedade de modos dos quais Laura se serve para introduzir suas citagdes diretas (como
personagem) esta também presente quando ela reporta a fala de outra personagem. Isso pode
ser verificado no segmento abaixo, recortado de uma conversa sobre cunhada, entre as
participantes do grupo, na qual Laura nos mostra sua opinido a respeito de suas cunhadas

(Neide e Aline).

Excerto 8: As cunhadas Neide e Aline

08 Livia: ficou com vocé na época=

09 Laura: =hunrum. a Neide]

10 Livia: na época [ ( )]

11 Laura: [( ] ) a Aline,
12 visitava. e:: ... tudo é::: ... contra
13 A <nbés.> <contra> (.) ndés. é: tudo (.)
14 familia dela; melhor.
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15 Livia: °ah,®

16 Carla: ((risos))
17 Laura: tudo.
18 Livia: “entendi}®
19 Laura: E:: <ne-ga-tividade> tem nossa| senhora
20 oht .hhh o Aline n&o trabalha. ... nunca
21 trabalhou na vida. (.) e reclama (.)

= 22 reclama pa caramba. >assim< (.) é (.) “eu

- 23 E:: (.) eu é: (.) eu preciso trabalhar,

N 24 vocé ( )1+” vocé vai achar
25 nét ((abre os bracos semi-flexionados
26 sinalizando indignacédo))
27 Carla: ( )
28 Laura: ndo, reclama. reclama. é:: ... é::
29 Livia: ( [ ] )
30 Laura: [hunrum.] eu acho assim que (.) a
31 Aline, ... é:: negativa demais| nossa]
32 senhora. e ... eu ndo gosto (.) do jeito
33 dela falar (.) com a mae.

No excerto 8, nas linhas 22-24, ao enunciar “>assim< (.) é (.) “eu é:: (.) eu
é: (.) eu preciso trabalhar| vocé& ( ) 177, Laura (narradora)

introduz a citagdo direta somente com o uso do advérbio assim, que, por sua vez, nao se
constitui em uma expressdo linguistica que nos sinaliza a introdu¢gdo de um discurso
reportado. Se nos limitarmos a observacdo do referido enunciado, sem considerarmos o
contexto discursivo (o que vem antes ¢ depois do enunciado) no qual ele se insere, nossa
analise estard se furtando de recursos necessarios para interpretar o enunciado que segue o
advérbio assim como uma fala reportada, e para identificar quem ¢ o autor da citacdo (a
personagem Laura ou outra personagem).

Portanto, a luz do contexto discursivo, podemos inferir que a narradora Laura reporta a
fala da personagem Aline na situagdo reportada, introduzindo-a somente com o advérbio
assim, uma vez que tal citacdo ¢ precedida pelo seguinte enunciado: “oht+ .hhh o Aline
ndo trabalha.”. A interpretacdo assim alcancada se pauta na tese dos analistas da conversa
de que enunciados anteriores servem como contexto para interpretacdo de enunciados
posteriores (cf. DURANTI, 1997).

Os diferentes modos de introduzir a fala de outra pessoa, dos quais a narradora Laura
se dispde frente a sua necessidade, ndo se esgotam naqueles aqui apresentados; porém, nao se
constitui no objetivo primeiro desta pesquisa trazé-los todos a discussdo, uma vez que os que

ja foram apresentados fornecem o suporte necessario para as postulacdes aqui realizadas.

5.6 Vida apos o AVE
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Laura também nos apresenta um enunciado por meio do qual ela reporta o discurso de
seus irmaos a respeito de sua fala pés acometimento neuroldgico, e que faz parte de um

recorte da conversa na qual as participantes falam sobre suas vidas apoés AVE.

Excerto 9: A fala de Laura ap6s o AVC

01 Livia: e vocér Laura. conta pra gente o que voc-
02 da sua melhora, o que vocé estd (.) o que
03 vocé estd percebendo que estd tendo, da sua
04 fala,
05 Laura: ah| (.) eu leio é: (.) agora é:: (.)
06 melhorou a:: ... leitura, é: escrita,
07 eu nao <completava> as frases. ago::ra,
08 completo. as vezes (.) uma coisa esqueco.
09 Livia: mas vocé completa=
10 Laura: =hunrum.=
11 Livia: =na escrita e na falar=
12 Laura: =hunrum.=
13 Livia: =vocé estéd percebendo isso?
14 Laura: hunrum.
15 Livia: °ah, que bomy°
N 16 Laura: e:: muitas pessoas acompanham e falam assim
= 17 oh, “Laura, é melhorou pa carambat”
18 minhas colegas, ... meus vizinhos, meus
19 irmdos, ... meus irm&ost ... é:: ... veJjo
20 (.) é: domingo somente. meus irmdos. dois
- 21 irm&os. e meus irmédos falou que “vocé (.)
- 22 melhorou pa caramba;” ... eu <completo °as
23 frases.®> hoje. ndo completava as frases.
24 oh. eu (.) por exemplo ... €U VOU ao
- 25 banheiro. ... eu (.) completava ndo. >eu
- 26 dizia assim< ... “panheiro.” somente. nér
27 Carla: éi:y
- 28 Laura: e::: “eu vou almocar.” ... almocar so.

No recorte acima, que compreende o excerto 9, o enunciado “e meus irmdos falou
que “vocé (.) melhorou pa caramba,”” (linhas 21 e 22) nos revela uma estruturagao
sintatica diferente daquelas apresentadas anteriormente pela narradora Laura, tanto quando ela
reporta a fala de uma outra pessoa como quando ela reporta sua propria fala. Conforme
podemos observar neste enunciado, a narradora Laura faz uso das expressdes linguisticas
meus irmdos (pronome e nome), falou (verbo) e que (conectivo), que nos sinaliza que ela ira

reportar o discurso de seus irmaos através do modo indireto. Porém, quando Laura, como

I3y ,99

narradora, enuncia em seguida ““vocé (.) melhorou pa carambal””, verificamos que ela
ndo parafraseia o discurso de seus irmaos, mas, ao invés, reporta-o através do modo direto,
realizando um hibridismo de discurso indireto com discurso direto. Tal hibridismo nos revela

uma dificuldade de construcao estrutural da narradora Laura em relacdo ao modo indireto de
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discurso reportado, que, no enunciado “e meus irmdos falou que “vocé (.) melhorou

,99

pa caramba””, pode estar relacionada a sua dificuldade com dé€ixis de pessoa e tempo.
Ademais, as expressdes linguisticas que compdem tal enunciado também guiam uma
diferente constru¢do de configuracdes cognitivas de espacos mentais. Quando Laura
(narradora) enuncia “e meus irmdos falou”, essas expressoes linguisticas sdo alocadas no
espaco da realidade da narradora — Laura — (espago base) e abrem um espago da realidade dos
personagens — irmdos de Laura — (espaco M) dentro do espaco base, criando um espaco de

(13

perspectiva. No espago criado, encontra-se o “enunciado original”, ““vocé (.) melhorou

1”90

pa caramba|””, em outras palavras, o discurso dos irmaos de Laura (personagens), que foi
proferido por eles em um momento passado, constituindo a perspectiva dos irmdos de Laura
de que a fala de Laura (personagem) melhorou muito ap6s seu acometimento neuroldgico.
No prosseguir da sua narrativa, Laura (narradora) profere “que”, que também faz parte do
espaco da realidade da narradora e, somado as expressdes linguisticas proferidas
anteriormente, ¢ caracterizado como um conectivo, sinalizando-nos que Laura (narradora) ird

parafrasear o discurso dos seus irmaos (personagens). Entretanto, diante de sua dificuldade de

estruturacdo de enunciados, Laura (narradora) faz uso do modo direto de discurso reportado

o\ V7244

vocé (.) melhorou pa caramba,””’, que compreende o “enunciado representado” e, por
isso, ¢ alocado no espaco da realidade da narradora, conforme pode ser observado na figura

10.
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B falou M

1 =meus irmaos

[x(1)] = elemento virtual: o que os irmaos falaram verdadeiramente
y = que eu melhorei pa caramba

B = realidade do narrador, espago base

M = realidade do personagem, espago encaixado

———————————— = relacdo de consequéncia

Figura 10: Esquema da configuracdo cognitiva de espacos mentais referente ao discurso

indireto.

A configura¢do cognitiva de espagos mentais guiada pelas expressoes linguisticas do
enunciado de Laura (narradora) nos reflete a perspectiva dos irmaos de Laura (personagens)
de que a fala de Laura (personagem) apresentava muita melhora apos seu episoédio de AVE.
De acordo com a tese sustentada ao longo de toda a andlise, o enunciado “e meus irmaos

72kl

falou que “vocé (.) melhorou pa caramba,””, sob um olhar interacional, ndo reflete
somente a perspectiva dos irmdos de Laura (personagens), mas também a perspectiva de
Laura (narradora), uma vez que € ela quem se encontra na presente interagdo conversacional,
fazendo uso de tal enunciado (cabe aqui a maxima de que ninguém reporta a fala do outro
inocentemente, por mero acaso € sem nenhuma intengdo). Isso nos permite considerar que o

uso do modo direto de discurso reportado tem efeitos na interagdo, que no caso das

ocorréncias aqui analisadas, configuram-se como beneficios interacionais.
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No enunciado sob andlise, Laura (narradora), ao se servir das palavras e do conteudo
da perspectiva de seus irmaos (personagens), confere autenticidade e validade a sua fala (cf.
SCHELY-NEWMAN, 2009). Por um lado, o uso do discurso direto por Laura (narradora)
permite que ela se distancie de tal perspectiva e, por conseguinte, expresse a avaliacao
positiva e o elogio de seus irmaos em relagdo a sua fala; por outro, por meio do modo direto
de discurso, Laura assume a perspectiva de seus irmaos, realizando uma auto-avaliacao
positiva e um auto-elogio em relagdo a sua fala, de modo que comunique uma mensagem
importante sobre ela mesma, sem se comprometer diretamente, logo, sendo polida (cf.

HENGST et al., 2005; SCHELY-NEWMAN, 2009).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Partindo da tese de que pessoas com afasia que apresentam dificuldade de estruturagdo
de enunciados, diante das limitagdes linguisticas, utilizam o discurso reportado direto como
uma estratégia de simplificagdo (cf. PENN, 1987), esta pesquisa busca fundamentagdes
cognitivas (semanticas) para esta tese, o que foi encontrado nos estudos de Sanders (1994) e
Sanders e Redeker (1996), e corroborado pelos resultados das andlises aqui realizadas. O fato
de o discurso direto consistir em uma construg¢do linguistica mais simples do ponto de vista
gramatical que o indireto, o modo direto, de acordo com a autora, guia uma construgdo de
configuragdes cognitivas de espagos mentais igualmente mais simples do ponto de vista
semantico, quando comparada a configuracdo cognitiva (semantica) referente ao discurso
indireto, o que pode ser observado nas analises aqui empreendidas.

Esta pesquisa se alinha a concep¢do de que o uso do molde direto de discurso
reportado compreende uma manifestacdo da adaptacdo aos efeitos da lesdo subjacente, ao
invés de simplesmente ser uma reflexdo direta dessa lesdo (cf. JACKSON, 1931;
GOLDSTEIN, 1939, 1948), o que, somando-se a tese de que tal uso consiste em uma
estratégia de simplifica¢do, permite-nos defender que o uso do discurso reportado direto por
pessoas com afasia reflete suas aptiddes em adaptar suas capacidades linguisticas a demanda
do ambiente com o qual elas interagem, logo, possibilita uma interagdo mais efetiva entre elas
e seus parceiros interacionais (cf. PENN, 1987). Reitero nesta consideragdo que o uso do
discurso direto nesse contexto se trata de uma op¢ao da parte do falante, a escolha de um
caminho para alcance da efetividade da comunicagao (da manutengdo da intersubjetividade na
conversa), ao invés de uma substituicdo (do modo indireto pelo direto). O que torna as
ocorréncias de discurso reportado direto do corpus aqui utilizado dignas de investigagdo ¢ o
fato de esse modo de discurso consistir na Unica op¢ao da participante desta pesquisa. Nao
obstante o género discursivo em questdo, pessoas que nao apresentam afasia costumam
alternar entre os dois modos de discurso reportado.

Andlises minuciosas do uso do discurso reportado direto pela participante deste estudo
nos permitem observar que pessoas com afasia podem empregar o modo direto no “aqui e
agora” da interacdo conversacional para reportar (i) a propria fala em outra situacao,
marcando a distingdo entre a personagem do contexto reportado e a narradora no contexto da
reportagem; bem como (ii) a fala de outro personagem do contexto reportado, dispondo-se de
diferentes maneiras de introduzir o discurso direto. No caso desta pesquisa, a participante

emprega construgdes compostas por (i) pronome (eu), verbo (falar ou pensar), advérbio de
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modo (assim) e interjei¢do (oh); (ii)) nome (Zeneide), verbo (falar), advérbio (assim) e
interjeicdo (oh); (iii) pronome (eu), verbo (falar) e advérbio (assim); (iv) pronome (eu) e
verbo (falar); (v) nome (Zeneide); (vi) advérbio (assim) e (vii) a auséncia dessas expressoes
antecedendo o discurso direto da narradora. As diferentes maneiras utilizadas pela
participante para introduzir o discurso direto, mesmo diante de suas dificuldades de
estruturagdo de enunciados, mostram-nos sua habilidade em lidar com expressdes linguisticas
que funcionam como construtores de espacos mentais (e seu reconhecimento da necessidade
do uso das mesmas na introducdo da citacdo direta), em outras palavras, expressdes que se
encontram no espaco da realidade da narradora e guiam a construgdo de espagos mentais de
perspectiva, logo, refletem a perspectiva da personagem Laura (auto-perspectiva) ou a
perspectiva de outro personagem (perspectiva de outra pessoa).

Tais diferentes maneiras das quais se serve a participante a fim de introduzir o
discurso direto sao marcadas pela presenga do verbo dicendi falar que indicia tanto o sentido
de falar como o sentido de pensar. Nas ocorréncias em que interpreto este verbo como
compreendendo a metonimia “falar por pensar”, podemos observar que a participante ndo
apresenta dificuldades cognitivas em relagdo a sinonimia dicendi, ou seja, em relagdo a
capacidade de permuta de construtores de espagco mental de perspectiva do personagem, o que
nos permite considerar que pessoas com afasia podem apresentar preservacdo desta
capacidade.

A perspectiva do personagem, na grande maioria dos enunciados da participante desta
pesquisa, ¢ construida por meio do modo direto de discurso reportado, porém, em um
enunciado da participante, verifica-se a construcao de perspectiva do personagem através do
hibridismo do modo direto e indireto de discurso reportado, em que ela inclui o conectivo que
em sua constru¢do, embora ndo prossiga com a apresentacdo do modo indireto. Podemos
entender este estilo hibrido de construg¢do linguistica como uma tentativa da participante de
parafrasear o discurso da personagem, o que, por sua vez, sinaliza da sua parte, por um lado,
preservacdo do conhecimento de como se introduz uma citagdo indireta, e por outro,
reconhecimento de sua dificuldade. A dificuldade de construgdo estrutural de discurso
indireto em alguns enunciados da participante se mostra estar relacionada a déixis de pessoa e
tempo, sendo que a dificuldade com déixis de pessoa também esta presente no discurso direto
de um enunciado da participante, que ndo foi introduzido por expressoes linguisticas.

Conforme discutido nas analises, diante de suas dificuldades de estruturacdo dos
enunciados, a participante recorre ao uso da prosddia e/ou dos gestos do personagem,

concomitante ao uso do discurso direto, sinalizando preservacao da capacidade de recorrer ao
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recurso prosodico e/ou cinésico de modo a dar conta da demanda interacional, logo, tal uso
compreende um recurso util que permite que pessoas com afasia tornem seus discursos
inteligiveis ndo obstante suas limitagdes linguisticas. Ademais, foi observado, nesta pesquisa,
que a inteligibilidade dos enunciados de pessoas com afasia pode ser alcangada via
contribuicao de informag¢des advindas do contexto discursivo.

Talvez, a maior contribuicdo desta pesquisa esteja na proposta da interface entre as
linguisticas cognitiva e interacional, visto que foram informadas por esta interface que as
analises nos revelaram que o fendmeno da perspectiva ¢ interpretado de modo distinto,
embora complementar, a partir dos prismas cognitivo e interacional. Os dados iluminaram o
fato de que no “aqui e agora” da interacdo nao apenas a perspectiva do personagem estd em
jogo, como considera a visdo cognitivista, mas também a perspectiva da participante da
interacdo, ou seja, a perspectiva da narradora (de Laura ao narrar os eventos, no “aqui e
agora” da narragdo). Em outras palavras, a perspectiva da narradora passa a fazer parte da
agenda de investigagdo, uma vez que se agregam contribuicoes advindas da vertente
interacional aos estudos cognitivos acerca da perspectiva. As contribuicdes deste estudo se
revelam sobretudo na tentativa de se agregar dados de fala espontineas e pressupostos
tedricos cognitivistas.

A esse respeito, esta pesquisa advoga que ao reportar a fala de um personagem, a
narradora ndo assume uma postura neutra (isenta de inten¢do/opinido) em relacdo a
perspectiva do personagem, mas sim se posiciona criticamente ou favoravelmente a tal
perspectiva, como, por exemplo, endossando auto-elogios ou criticando pontos de vista no
simples ato de reportar. O que estd se argumentando aqui € que pessoas com afasia, assim
como pessoas que ndo apresentam comprometimentos linguisticos, podem recorrer ao uso do
discurso reportado direto para realizar algumas ac¢des, como, por exemplo, criticar ou se auto-
elogiar; acdes essas que ndo seriam polidas se realizadas diretamente/abertamente. Afinal, no
“aqui e agora” da interagao, o discurso direto ¢ criativamente construido pelo falante corrente
(cf. TANNEN, 1989), apresentando algum valor e for¢a do enunciado do autor original, o que
acaba adicionando a perspectiva de outras pessoas ao que ¢ reportado (cf. SCHELY-
NEWMAN, 2009).

No que tange aos beneficios interacionais advindos do uso do modo direto de discurso
reportado revelados neste estudo, temos que o emprego de tal construgdo possibilita que a
participante (i) construa enunciados inteligiveis, cujas interpretacdes ndo carecem de reparos
para serem alcangadas; (ii) ndo prolongue a construcdo de seus turnos de fala diante da

dificuldade de estruturagdo de enunciados, conferindo fluidez ao seu discurso e evitando falas
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sobrepostas em decorréncia de um atraso da constru¢do do turno; (iii) construa diversas
narrativas de modo habilidoso, o que seria impossivel de ser alcangado de outro modo, dada a
complexidade estrutural desse género discursivo; (iv) demonstre diversos aspectos das cenas
por ela reportadas, conferindo maior vivacidade ao seu discurso e, por conseguinte,
envolvendo os participantes da interagdo; (v) confira dramaticidade, énfase, valida¢dao e
autenticidade ao seu discurso; (vi) expresse sua perspectiva (seu pensamento) a fim de
justificar e defender sua atitude; (vii) traga a voz de outros personagens para a interagao; (Vviii)
expresse a avaliagdo positiva e o elogio de outros personagens em relacdo a sua fala,
assumindo, a0 mesmo tempo, a perspectiva dos personagens, logo, realizando uma auto-
avaliacdo positiva e um auto-elogio por meio da fala do outro, o que confere polidez a sua
acdo; e (ix) obtenha sucesso no gerenciamento da comunicagao.

Podemos, entdo, sustentar que, ao fazer uso do modo direto de discurso reportado,
pessoas com afasia podem promover diversos beneficios interacionais, contribuindo para o
sucesso da comunica¢do. Enquanto participantes ativas do processo de construg¢ao de sentidos
em contextos interacionais, pessoas com afasia podem ser capazes de demonstrar, no e através
de seus discursos, reconhecimento de tais beneficios, recorrendo a estratégias (como por
exemplo, o discurso reportado direto) para lidar com o déficit linguistico por elas apresentado.
Ademais, quando a estratégia utilizada se trata do discurso reportado direto, conforme este
estudo nos possibilita defender, ao fazerem uso desse modo de discurso reportado, pessoas
com afasia, por um lado, constroem um discurso simplificado (econdmico), e, por outro,

demonstram nao negligenciar o efeito retérico desse uso.

87



7. AS IMPLICACOES DESTA PESQUISA PARA A FONOAUDIOLOGIA

O carater multifacetado desta pesquisa vislumbra relevantes contribui¢des tanto para a
Linguistica quanto para a Fonoaudiologia. O fato de ser informada, por um lado, pela teoria
da Linguistica Cognitiva e, por outro, por vertentes interacionais em Linguistica, propicia a
esta pesquisa apresentar discussdes mais abrangentes, embora paradoxalmente mais
especificas, acerca do fendmeno do discurso reportado direto enquanto constru¢do de uma
pessoa com afasia.

Esse novo olhar para interagdes que envolvem pessoas com afasia, oriundo da
interface aqui tragcada, propicia tratar da inter-relacdo entre cérebro, linguagem e interagao
social, o que enriquece toda e qualquer investigagdo das manifestacdes linguisticas de pessoas
com afasia, uma vez que os sintomas linguisticos decorrentes de uma lesdo cerebral se
manifestam apenas no uso da linguagem, e este, por sua vez, necessita de uma situagdo
interacional para acontecer espontaneamente.

Informado por essa visdo, na intervengdo fonoaudioldgica em casos de afasia, o
profissional fonoaudidlogo, ao invés de se preocupar em estabelecer uma relacdo entre area
cerebral lesada e desempenho linguistico em tarefas metalinguisticas e descontextualizadas
em busca de um diagndstico, tem como alternativa uma postura que nao negligencia os
processos cognitivos que ocorrem no cérebro/mente e busca as manifestacdes destes
processos no uso da linguagem em situag¢do interacional. Isso implica conhecer o que
acontece no cérebro no processar da linguagem, bem como o que acontece no “aqui e agora”
da interacdo. Assim situado, o objetivo primeiro do fonoaudidlogo ndo se trata de tentar com
que pessoas com afasia construam enunciados bem estruturados do ponto de vista sintatico,
mas sim se empenhar para que a comunicacdo se dé de modo efetivo, dedicando-se a
conhecer a linguagem dessas pessoas, ao permiti-las usar tal linguagem em situagdes
discursivas, bem como reconhecendo e valorizando os beneficios do uso das estratégias
“adaptativas” desenvolvidas por essas pessoas no uso espontaneo da linguagem, inibindo tais

estratégias apenas quando elas ndo forem funcionais.
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ANEXOS

Anexo 1: Convencoes de transcricio

Os simbolos usados foram elaborados por Gail Jefferson e se encontram em Sacks,

Schegloff e Jefferson (1974), sendo os dois ultimos simbolos sugeridos, respectivamente, por

Schiffrin (1987) e Tannen (1989).

[colchetes]
0.5)

8

sublinhado

MAIUSCULA

°palavras®
palavra:
palavra;

)

!

>palavras<
<palavras>
<palavras
hhh

(h)
‘hhh

()

(palavras)
()

“palavra”

fala sobreposta.

pausa em décimos de segundo.

micropausa de menos de dois décimos de segundo
contigiiidade entre a fala de um mesmo falante ou de dois falantes
distintos.

descida de entonacao.

subida de entonacgao.

entonacao continua.

subida de entonacgao mais forte que a virgula e menos forte que o ponto
de interrogacao.

alongamento de som.

auto-interrupcao.

acento ou énfase de volume.

énfase acentuada.

fala mais baixa imediatamente apos o sinal.

trecho falado mais baixo.

descida entoacional inflexionada.

subida entoacional inflexionada.

subida acentuada na entonagdo, mais forte que os dois pontos
sublinhados.

descida acentuada na entonagao, mais forte que os dois pontos
precedidos de sublinhado.

fala comprimida ou acelerada.

desaceleracao da fala.

inicio acelerado.

aspiragoes audiveis.

aspiracoes durante a fala.

inspiracao audivel.

comentarios do analista.

transcri¢cao duvidosa.

transcrigdo impossivel.

pausa nao medida

fala reportada, reconstru¢ao de um didlogo

94



Anexo 2: Transcri¢oes

Relacionamento pessoal

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Laura:

Livia:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Tereza:
Laura:

Livia:
Laura:
Tereza:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

eu acho assim (.) amo:r (.) uma vez sb.

depois, (pausa)

vocé acha? mas vocé é tdo nova, (.) vocé

acha (.) que amor é sé uma unica [vez?]

[hunrum. ]

assim ( ) eu (.) gostava

pad caramba do Roberto. ndé: e como; dez anos

atrds. e: (.) Roberto (.) é machucou

<bastante>. ... as vezes eu é: as vezes é::

felicida::de (.) muita (.) depois (.)

um pouquinho sbé.

depois (.) infelicidade. ... o tréfico, o (
). Ri de J4 (.) Ri de Ja (.) Janeiro.

na Penha. eu ndo aceitei. porque meu filho}

ndo (.) tem gque pa-ga.

ele morava 147

hunrum.

no Rio de Janeiro? na Penha?

hunrum. (pausa) ( ) eu >pensei assim oh,<

“eu (.) meu filho ndo pagar.” (.) eu fugi.

(.) do Rio e voltei pra céa.
ah, vocé chegou a morar 147

hanram| (pausa) eu, é:: de Barra Mansa. a
mde também. (.) eu conheci o Roberto é::

é:: Barra Mansa. ... e resolvi né? (.)
tentar. a mde (.) conselho me deu (.) néao
adiantou nada. ... eu quebrei a cara e:
depois de cinco anos (.) Roberto

Roberto é:: no tra::fico e::

( )

traficante agora.

( )

( )

eu separei é:: eu separei porque ... O
Roberto gostava de mim pa caramba. pa
caramba me::smo. e:: (.) eu res-resolvi
separar, (.) o Roberto me <bateu> tantoy
(pausa) meus filhos (.) °pequenininho®.
eu fugi. n&o me arrependo nédo.

( )

[e os meus filhos, ]

[( ] )

meus filhos, ndo é: sente nada. NADA. NADA.
NADA. ndo pergunta por pai| nada. nada.
nada.

porque ele viu gque vocé estava sofrendo,

o: dois irmdos eu tenho. (.) trinta (.)
cinco anos e: (.) Cezinha (.) trinta e
s-seis. (.) o: Dijair e Cezinha (.) meu
irmdo (.) tudo pra ele.
sdo os [pais delet]

[hunrum] ]
tem sempre alguém [pra] substituir, nép

[hanram.] (( movimenta a
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

Tereza:

Livia:
Tereza:
Laura:

Livia:
Laura:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:

Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:

cabeca para cima e para baixo sinalizando
concordéncia))
verdade.

vocé fez certo de sair (.) de vir embora,
talvez o préprio Deus tirou ela.

ndo, >eu falei assim oh,< “meu filho né&o
pagar por tudo ndol|” o Roberto paga. por

tudo. (.) meu filho ndo. oh, meus filhos, o
Roberto, é: Junior (.) trabalha (.) trés
anos| (.) trabalha. ... é& comecou, ¢é é:
treze anos.

novil[:nho, ( ] )

[hunrum.] e: (.) tu:do é:: é& (.) eu néo
compro nada. nada. nada. o:: (.) eu chamo
de Beto. (.) o Beto compra tudo. (.) e: e:
também (.) irmd dela (.) irmd do:: é:: .
minha filha >também|< ajuda é:: >em casa

né1< o: Beto também ajuda <a Luana|>

puxou nada. oh, semana que vem, oh, semana

passada, (.) o: meu filho é:: (.) levou a
bicicleta dele. (.) ladrdo. do meu filho.
(.) o:: (.) >as pessoas falou< “vocé (.)
ndo ra-reagiuy” (.) reagiu ndo. o Beto
>falou assim oh,< “bandidot (.) eu nunca
é:: ... eu de bandidot reagir? nunca.” o:
o: meu filho >falou assim oh,< (.) “pai
é::” (.) filho. filho, néty o Devanildo e o
Celsinhoy e (.) o:: Roberto, pai dele, (.)
ndo considera. Um bandido.

hunru::m °ndo considera ele como pail®

ndo é: ndo é: ndo é assi:m, ... ndo
le::mbra é do pai=

= ah, ele ndo lembra do pai?=

=ndo. o: o: >falou assim oh,< “vocé, filho

de bandido, (.) robou a bicicleta,”
levaram a bici[cleta] do seu filhot
[hanram,] hanram;, (.) é:
>falou assim< o:: o outro rapaz
>falou assim oh,< “vocé ir atréds, (.) vocé
filho de: ba é:: (.) traficante ” =
= falaram isso [com ele?]
[hunrum] ]

coitado nét ele fica pagando pelo [pai|
ném]

[hunrum. ]
e ele falou o qué?
“ndo| eu ndo considero.”
olha| ndo considera como [paiy]

[ndo.] >falou
assim oh,< [Y“eu”]
[tem] cabeca boa]

>falou assim oh,< “eu é: melhor eu roub- é:
sendo vitima, que: eu é desgosto a mée]
porque eu rouba:ndol”
a::h, com certeza,| e ele tem uma cabeca
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116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Tereza:

Livia:
Tereza:
Laura:

Livia:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia

boa, “melhor eu ser vitima e ser roubado do
que [eu dar um desgosto a minha m&e|” né1]
[( ] ) oh, oitocentos

reails, é:: (.) vale a bicicleta dele. (.)
o:: o: cara, (.) trocou (.) na boca fu:mo,
cinqlienta reais, (.) safado né?
ah, vocé ficou sabendot ( )
hunrum. (.) meus irm&:o0s, e:: meus primos,
é atras do cara. ndo conseguiu é: recuperar
ndo. ... [0 Be:to,]

[( )]
o Beto assim, meu filho, é: triste pa
caramba |
°ele é triste por causa do pait®
ndo| é:: roubou a] bicicleta.
[( )]
((movimenta a cabega para cima e para baixo
sinalizando afirmacédo))
a::hy é::}

>ela téd fa< (.) ela ta falando gque vendeu a
bicicleta dele (.) por cingiienta reais, e o
valor dela era de <oitocentos.> é:: (.) a
minha irmd mora 14 no ( ). ... O meu

w

cunhado, as vezes ele fala assim, “e: 14
perto de casa, passa um pessoal vendendo,”
>as vezes< “olha sé o chinelo que eu
comprei] (.) por tanto, este chinelo caro,
muito caro.” (.) al eu peguei e falei
assim, “vocé n&o deve de comprar| (.)
porque vocé nédo sabe se é (.) vocé sabe que
era caro. ... é:: e a pessoa ta vendendo
por este preco, é porque provavelmente
roubou|”
e\
olha ai a bicicletay
°nossal’® meu filho, é: é: triste pa
caramba] meu filho. ( [ )]

[ele tinha]

acabado de ganhar?
nao| comprou|

[ )]
[

hanram. (.) trés anos|, (.) oh,]=

=[(.) o:: Be:to, é: (.) as vezes,]
me ajuda com remédio, (.) fi-si-o-te-ra-
pi::a, (.) o Beto pagava (.) todo dia é::
(.) o Beto é:: (.) hospita:l, deixava dia
é:: (.) o Beto é:: (.) hospita:1l, deixava
frutas, é:: doces, bombons,
que filho excelente, néj
hanram; ((movimenta a cabeca para cima e

para baixo sinalizando concordéncia))
é um presente ter um filho [assimy]

[e] o Beto néo
me falou nada] é com medo de pa é: eu
passar mal]

( )
hunrum.
isso é <poucas> mées| téd vendo? cada uma
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Amizade

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224

01
02
03
04
05
06
07
08

Laura:
Tereza:
Livia:

Tereza:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Tereza:

Livia:
Tereza:

Livia:
Tereza:

Laura:
Livia:
Tereza:

Livia:
Tereza:

Livia:

Laura:
Livia:
Laura:

(.) as vezes vocé foi presenteada, néi
[com um] filho desse.
[hanram. ]
é.
porque tem filho, tem filho, que °ndo té
nem ai [pra mae,°]

[a:]
[a::] a Luana também. nossa| e como.
quantos anos ele e ela?
a: a Luana quinze| e dezesseis o Beto. (.)
Beto, eu prefiro assim; Beto. porque:: (.)

Roberto=

= lembra o: (.) o pai.

hanram. o Beto também é: >falou assim oh, <
“melhor é: Beto.” ((sorri))

((sorri)) )

é: o: ela t4d falando do filho dela] ontem,
meu filho chegou em casa, eu tava: 1a (.)
é: pent- escovando meu cabe::lo, (.) a
minha filha tinha pinta::do pra mim; =

= eu vi::| ficou bonito| =

= al eu tava escova::ndo, (.) ail arrumando
>meu cabelo|< >ai quando< eu entrei no
quarto, é: troquei de roupa, >arrumei,< ai
meu filho chegou e tava sé olhando pra mim.
isso era umas nove horas. (.) ele, “0 mée,
por que vocé téd arrumando assim?” ele- “eu
vou sa“- eu falei pra ele “eu vou sair.”
ele, “vocé vai sair com quem?”

o:1lha| ((risos))

ai porque o pai dele tava trabalhando. (.)
ele, “com guem vocé vai sair mde? com guem?
fala com guem vocé vai sair.”

[ ((sorri)]

[ ((sorri)]

[((sorri)] ai eu tava <con>tando pro pai
dele. mas ele riu tanto dele. é porque ele
tinha me ligado falando “Tereza, arruma que
eu vou te pegar pra gente <sair>.” falei,
“t4d bom.” ai td eu arrumando. ai arrumando
cabelo, ai:: tomei banho, é: troquei de
roupa. (.) ai ele, “mde, aonde vocé vai?
com quem vocé vai sair mde? fala.” foi 1&
na porta e tirou a ch- trancou e tirou a
chave.

((sorri))

((sorri))

((sorri)) eu ri dele.

( ) porque as vezes vocé
conta com aquela pessoa, que um dia vocé

sabe que vai te ajudar, ( ). ela

ndo te ajuda. (.) quem te ajuda é uma

pessoa que jamais [imaginava que ia] te=
[hunrum| ]

=ajudar.

eu <experen (.)ei> isso.

98



09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

Livia:
Laura:
Tereza:
Livia:

Laura:

Livia:

Laura:
Livia:
Laura:

Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

nesse caso-?

hunrum.

é::

vocé quer contart quer contart contar pra
gente?

ndo é:: ... eu esperava a Nilma, minha
amiga nép é:: ... é:: (.) minha amiga
assim, de co::po, ... noita:da. eu contava
com ela é hospital, ficar comigo. néo
ajudou em nada| depois, (.) uma pessoa é
ndo <esperava °nadal°>

( ) a pessoa que vocé menos
[esperaval,=

[hanram. ]

= ( ).

ajudou. 99pa caramba.

>eu acho assim oh,< é minha amiga de copo.
sé disso.

hanram. eu falei- depois, eu melhorei e
falei a verdade. oh, “Nilma, vocé ... pra
mim, amiga ndo| vocé era| de copo.”

°o qué que ela falout®

“°ah, ndo, desculpa.®” “>desculpa ndo< é:

vocé- ... eu viver minha vida e vocé na
dela,” e:

( )

>eu acho assim< também AVC, (.) AVC um
pouquinho (.) culpado n&o, nér (.) duas
criancas. (.) duas criancas.

vocé tem dois filhos?

ndo. duas criancas (.) a Nilma tem.

ah, téay

quarenta anos. é:: dois <netinhos.> (.) eu

trabalhava o dia inteiro, na fabrica. as
vezes dava muita coisa. depois, eu chegava
vivinha. é chegava e (.) .hhh o Angelo e a
Ananda ficava comigoy e a Nilma saia atréas
de homem.

ahy
e eu ndo go- ndo gostava. (.) as vezes o
Angelo é:: queimando de <febre.>
é o filho [dela?]
[hunrum.] ndo é:
neto?
é. e:: (.) gritava <dores.>
hany
<aborreceu> bastante.
eu imagino| vocé foi amiga dela. [e elal=

[hunrum. ]
=ndo foli sua amiga.
hunrum. ... do copo e pa caramba] ... eu
gosto do Angelo pa caramba. eu .hhh é::
eu é: eu ( )
minha saude. (.) a Nilma cuida da saude do
Angelo. (.) eu cobro <dela.> (.)
“desculpa.” “desculpa, n&do. é: vocé é faz-
é& é fazer que (.) pra que o Angelo é
<revoltar> de novol”
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76
- 77
- 78
- 79
- 80
. 81
82
83
84
85
86
87
88
89

Historia do AVE

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Livia:
Laura:

Livia:

Laura:

Livia:

Laura:

Livia:

Carla:

Tereza:

Livia:

Laura:
Livia:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:

Tereza:
Livia:
Tereza:
Livia:

Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:

Carla:
Tereza:
Laura:
Livia:
Laura:

ndo entendi.

ndo o Angelo,- >falou assim oh,< “desculpa,
Laura. nunca mais é: (.) vocé contar
comigo.” >eu falei assim oh,< “né&do| é (.)
eu te perddo porque o Angelo precisa demais
de vocé.” (.) a mide <abandonou.>

a filha dela abandonou [o filho?]

[hunrum.] (.) dois
anos, de idade. ... e ( ) ©
Angelo, revoltar com a mie, nép
é:| ((flexiona a cabega para baixo e para
cima sinalizando concordéncia))

a Nilma é:: carinho, atencéo pra ele} (.)
né? melhor.

((direciona o olhar para Carla e Tereza))
todas vocés tiveram uma perda de memébria
logo depois do AVC. ndo ét ndo lembravam de
nada. ndo ét1 como se tivesse dado um
apagao.

((movimenta a cabeca para baixo e para cima
sinalizando afirmacédo))

((movimenta a cabega para baixo e para cima
sinalizando afirmacédo))

((direciona o olhar para Laura)) vocé
também, Laura?

ndo| eu <lembro> de tudo}

ndo, mas na hora| na época do AVC. assim
que teve o AVC.

ndo. ((movimenta a cabeca para um lado e
para outro sinalizando negagédo))
naot

((movimeta a cabega para um lado e para
outro sinalizando negacgéo))
((direciona o olhar para Carla e em seguida
para Tereza)) [vocés duas? ndo lembravam]=

[ndo. nada, nada, nada.]

=[de nada?]

eu ndo lembrava.
((direciona o olhar para Laura)) vocé
lembravasi
hanram.
vocé chegou a lembrar de tudor
hunrum.
como foi?
eu eu é: cinco horas <eu tive AVC>, nét eu
(.) trabalhando, ((direciona o olhar para
Carla e Tereza gque estava mantendo uma
conversa paralela))
((direciona o olhar para Carla e Tereza))
gente, a histéria dela é diferente,=
((fica em siléncio e olha para Laura))
((fica em siléncio e olha para Laura))
=trabalhando, né? cinco horas, é: é:=
=ah| ( ) ?
hanram. escuta sé. é:: ... eu é: levanteiy
e ... a cabeca doia] eu é:: >sentei de
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

115

Livia:
Laura:

Carla:
Laura:
Livia:

Laura:

Livia:

Laura:

Carla:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

Livia:

novo.< ... € ... cinco minutos depois eu
levantei de novo. eu (.) quase cai. a Ligia
(.) me segurou. “Laurat brincadeira é
essa?” eu brincava muito. ... “brincadeira?
é: brincadeira Liv- é: Laurat” eu (.) néao
falava ... e o braco doia demais| e::=
=dava um formigamento?
hunrum. e: ... ro-cheou meu braco e::
minha boca. a: a a:: Zeneide >falou assim
oh,< “a Laura, ndo brincando nédo, é é é::-
chama a ambulanca.” é:: eu é- (.) oh, de
manhd- >ndo,< do <almogo,> eu falei a
Zeneide assim, (.) “é eu rolando a lingua.”
é:: no almoco. eu enrolando a lingua,
né? e:: a Zeneide é “brincadeira (.) sem
graca Laurat vocé-"” eu é- >eu acho assim
oh,< eu acho é eu derrame. ... é: a Zeneide
>ndo acreditou ndo < <minha lingua
enrolandot> acabou. eu trabalhei normal.

cinco horas e: (.) em ponto. ... eu
desliguei a médquina, néi e ... levantei e
(.) voltei de novo. na cadeira nép depois
eu levantei, (.) quase cai. a Ligia me
segurou. e::: ... O braco doia e: ... e:
desmaiou nédo?

nao.

ndot vocé ndo chegou hora nenhuma a
desmaiar?
nao|
entdo vocé foi para o hospital por causa do
braco (
) ?
((movimenta a cabeca para baixo e para cima
sinalizando afirmacdo))hanram. han, eu, e
eu >falei assim oh< “olha.” ((segurando o
braco direito e mostrando-o)) “olha.”
((segurando o brago direito e mostrando-o0))
( ) “olha.” é:::

a Maria do Carmo ... patroa- o Bruno >falou
assim oh,< oh (.) “fingindo.”
hu::ny
é porque vocé brincava ( [ ) 1]

[ndo.]
fingindo.
falou que vocé estava [fingindo?]

[hanram.] o Bruno e

a Maria do Carmo (.) patrdo (.) ruim
demaist
((risos))
é::: ... eu o oscar. eu ganhar o oscar, néz

((abrindo os dois bracos semi-flexionados e
voltando a palma das mdos para cima))
fingindo, nét ((sustentando o gesto
anterior)) eu é:: ambuldncia, a Zeneide
telefonou, e veio ambuldncia| nisso, a
minha pressdo, (.) t& alto nédo, é: ... é 16
(.) por (.) 8,

( ) seu AVC [foi] isquémico?
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116
117
118

131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

160
lel
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197

Laura:
Livia:

Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia

Laura:

[hanram.] hanram.

ah, ta. ( )
é:: ([ ] )

[e depois,] depois, eu é:: é cheguei
policlinica, nép <bu>lédncia é- me levou e,
(.) é:: (.) baixo da lingua, ((apontando
com o dedo para embaixo da lingua)) o
remédio, ... é:: “meia hora, (.) vocé

levanta| na cadeira, é:: vai embora.” minha
filha- é minha colega é: tava. o a Maria do
Carmo é: telefonou e: filha e: a vizinha,

néty é:: me é avisou, nér ( ) eu
o- a Luana me- eu olhava a Luana “olha.
olha.” ((segurando e mostrando o braco
direito)) ... a méde chegou, ... e ... nédo
encontrou tudo ndo. m- é: eu (.) eu (.) é:
“olha. olha.” ((segurando e mostrando o

braco direito)).

sé estava falando “olha.” [“olha?”]

[é:] ((movimentou
a cabeca para baixo e para cima sinalizando
afirmacdo)) doendo muito o bragco, nép a a
mde <percebeu> AVC|
foi sua mée, né-?
hunrum, ((movimentando a cabeca para baixo
e para cima sinalizando afirmacédo))
depois, depois é: de madrugada, ... na
cadeira, é:: ... oh, o so::ro, né: na
cadeira| depois, ... é:: de madrugada o: o
é enfermeiro >falou assim oh,< “<uma cama
desocupadat>” é: ... levamos| eu e::: (.)
depois eu dormi. (.) e (.) acordei toda

tortay

entdo o seu foi aos poucos, nép

hunrum; ((movimentando a cabeca para baixo
e para cima sinalizando afirmacédo)) <de
madrugada,> eu me lembro bem, ndo ficou
torto ndo. de manhd eu acordei e: (.) oh,
perdeu a fala, cinco horas.

ah, ja& desde cinco horast

hunrum. eu é: cinco pra cinco eu >falava

assim oh,< é::- eu brincava muito, nét- oh
é:: ... & & ... °terca ndo°- é guinta-

feira, eu >falei assim oh,< “eu ndo vou
trabalhar amanhd. de folga. eu mereco.”
depois| AVC, ((risos)) é (.) depois, néo
falava nada. e Bruno >falou assim oh,< é::
“fingindo.”

todo mundo achou que vocé estava fingindo|
porque vocé brincava muitoj

hunrum. (( movimenta a cabeca para baixo e
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198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

Livia:

Carla:
Livia:

Laura:
Livia:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:

Carla:

Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Livia:

Carla:
Laura:
Carla:
Livia:

Carla:

para cima sinalizando afirmagéo))

deixa eu sé interromper para perguntar as
horas. ((direciona o olhar para Carla))
quantas horas, Carlat por favor.

é: trés e quinze.

td. ((direciona o olhar para Laura))
no::ssat mas o seu processo foi aos poucos,
[nér]

[hunrum. ]

em compensacdo, também ndo ficou grandes
sequelas, porque a sequela motora vocé ja
recuperou] ( [ ] )

[é::] hanram. eu acho
academia, me ajudou pé& caramba.
ajuda também. a fisioterapia, e a academia]
é::] antes, é eu malhava.
a::h, antes, név
hunrum|; recuperou é:: depressa, né? ... o é
0:: médico >falou assim oh,< “vocé tem
muita forca|” eu é fa- >eu penso assim oh,<
eu é: malhava antes| ((cruza os bracos
junto ao abdbémen, sorri e franzi a testa))

né1

é. isso ajuda, né, ((direciona o olhar para
Carla)) e vocét conta pra gente a sua
histéria, ai de como vocé foi- como que
foir ela j& contou como que foi a dela. sé

pra elas verem se foi igual ( [ 1)
[é::]

é:: Rosane, minha tia, foi me buscar é:: no

aniversario é: eu ... é:: vou é:: ... junto

com ela. ai, na casa dela, (.) eu: (.) é

(.) retrato (.) eu é:: via é: (.) quinze

anos da filha dela. ai, é choveu. é:: tava

chovendo. ai é:: é:: latinha de cerveja, eu

tava tomando. ai- uma latinha de cerveja

sé. ai é:: quer que eu é:: ... é::- a roupa

dela tava no varal. é:: é:: Rosanet quer

que eu <ajudo> vocé? é:: ajudei, nép é:: a

roupa (.) é:: (.) no gquarti:nho] ela entrou

e eu entrei (.) na frente. é: meu braco té

doendot ((realiza um gesto com o braco

esquerdo sinalizado queda)) Ltu:::::m|

igual ao delay

é. (.) tus:s::y

caiu? foi sutbito.

é.

foi rapido.

é.

na hora.

é.

( )

é.

e al vocé acordou, vocé desmaiou e acordou
como?

é:: no hospital. ((sorri)) é::=

=torta?

ndo. é::=

((direciona o olhar para Laura)) =ela néo
lembrava,

é:: ndo. é:: em coma, tré- é quatro dias em
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259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275

283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307

313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325

Laura:
Livia:

Carla:
Livia:
Carla:
Laura:

Carla:
Livia:
Laura:
Carla:
Livia:
Carla:
Laura:

Laura:

Carla:

Laura:
Livia:
Laura:
Carla:
Livia:
Carla:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

coma.
°hu::m; nossat®
( ) e ai, mas quando vocé
voltou a consciéncia, o que vocé lembra?
( [ 1)
[é::] nada.
vocé ndo lembra [( ) ]
[nada.] e:: é:: ( [ )]

seu, é:: stress?
é:: fumava e °bebia.°’
dois fa[tores.]
[vocé?] eu fumava também|

hum; ((sorri e franze a testa))
agora ninguém fuma mais?
nao.

ndo. eu, é oito meses parada| de cigarro.

((direciona o olhar para Carla)) e: (.)
vocé bebe?

<u:::ma latinha de cerveja °no fim de
semana. >

eu gosto.

( )

eu gosto de cerveja e vinho.

eu também.

mas vocés ndo exageram, né?

nao.

oh,=

= ( )

é:: um més atréas, exagerei] butiquim, eu
é:: exagereil pa caramba, e: e: (.) eu falei

nada errado]

((dd gargalhada))

eu, é: >falei assim oh,< “eu (.) é:: encher
a cara porque, é:: eu é:::: ”

[( )]

[vocé, eu >falei assim oh,< eu >faleil=
[assim oh,<] “falando errado; ((franze a
testa)) ndo. um porre, eu agora, <eu vou
tomar um porre.>"” comecei. comecei. e
((sorri)) ( ) eu (.) falava (.) di-rei-
ti-nho.

depois, a mde brigou pa caramba| nossat e
como| a:: mde, ficou sabendo] é: meus
filhos briga- é- brigaram também|

e 0 seu namorado?

( )

( )

nédo, é: o Fabio ndo bebe e ndo fuma.
°olhay®

eu é:: na hora assim oh, ndo pensei nele
nao|

[mas ele ndo brigou com vocé?]

[( ] ) na

hora, n&o pensei em nada. um porre. eu
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326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339

351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365

373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398

Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Tereza:
Laura:
Carla:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:

Carla:

Laura:
Livia:
Carla:
Livia:
Carla:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Carla:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

tomar. e: resolveu| na hora. é:: falando

melhor, ... é::: ...as vezes, <um

pouquinho> (.) ((aproxima o dedo indicador

do dedo polegar num movimento de pinca

sinalizando pouca quantidade)) é bom. oh,

no baile, (.) eu, falo >direito.< han}

((sorri))

((sorri)) a Laura estd receitando [um]=
[al:]

=remédio que ndo é um remédio|

aqui:

( )

((sorri))

((sorri))

eu é:: ... eu é assim, lembro de tudo

aconteceu comigo e (.) a senha; do banco e

tudoy é::

( )

hanram. eu é: é: dois dias no hospital, é a
mde- eu ... é:: me imita.

sé6 com mimicat

>eu falo assim oh,< “tira dinheiro, eu é:”
falava (.) mimica. “tira um é dinheiro

é: é: pra pagar o cartdo”

por mimicat vocé falava?

hanram. e a mde ndo entendia nada] o dia
inteiro. eu, com raiva né: a mée né&o
entendia nada néty ... >eu falava assim< é:
“bincadeira, pelo amor de Deus.” ((risos))

( )ela, quando n&o conseguia falar,
al ela comunicava sé com mimica]

é:: nervosa assim, é falava as coisas e néo
entendia também;
e:: ... e mimica nér

ah, fica nervosa [porque] estd falando e=
[&1]

=ninguém estd te entendendo1

é isso.

>eu falava assim oh,< é eu é .hhh “por

favor, me entenda mde. é o dinheiro, do

banco, a senha|” eu sabia de tudo;, a mae

AN

ndo <en-tendia> nada. depois, (.) [al=
[( )]
=[Luana,] (.) a Luana me deu um lé-pis e=
[( )]
=caneta
hant
A
°ah, é1°
é. [>eu falei assim<]
[(° °)]
ndo. eu escrevi e ndo é:: falava e (.) néo

lia também ndo. _
( )
€::: a Luana é:: (.) o é inteligente nép é:
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. 399
- 400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416

Educacao dos filhos

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

26
27
28
29
30
31

49
50
51
52

Livia:
Carla:
Tereza:
Laura:

Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Carla:
Tereza:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Tereza:
Laura:

Livia:

Laura:
Livia:

Laura:

Laura:

Livia:

(.) é: >falou assim oh,< ... “eu falo dois,

dois.” ((faz a mimica do numero dois com os

dedos)) ((risos))

((risos))

((risos))

((risos))

dois. ((faz a mimica do nUmero dois com os

dedos)) [é (.) aqui oh,] oh ((faz a mimica=

[( )]

=do numero zero com os dedos)) é: (.)

duzentos reais nér ... é::: e: [(.)] é (.)=
[( )]

=assim oh, carteira. é: ... ((bate a mdo no

bolso de tréds da calca sinalizando

carteira)) é:: ((bate a md3o no bolso de

trds da calca sinalizando carteira)) eu

falava, é| a mde entendeu <direitinho.>
((risos))

((lé uma pergunta que serd discutida pelo
grupo)) “como o Natal é festejado em sua
familia?” normal]

mas o qué que vocés fazemt (.) [( )]
[é::] ceia]

é¢: minha familia se retne, e ... eu tenho
dois irmdos, duas cunhadas, ((risos))
( ) ((risos))

((risos))

((risos))

é:: (.) e <trés sobrinhos.> dois. um
emprestado um.

emprestado ( )

um. e::: ... bagunceiro demais|

eles?

é: sobrinho, nossa|] senhora.

é?

[e:]

[como ele chama?]

Jodo Paulo. oito anos.

((risos))

é:: e: (.) a os pais dele, os pais dele, é
<n&o chama atencdo.> ... >eu falei assim
oh,< “Paulinho, vocé via uma pessoa, bicho
nao|”

((flexiona a cabeca para baixo e para cima
sinalizando concordéncia))

nér

((flexiona a cabecga para baixo e para cima
sinalizando concordéncia))

um animal.

eu é: meu filho, é: educacdo pa caramba| eu
<eduquei> ele. ... o: Jodo Paulo, é (.)
tudo mexe, ... e::: tudo destrdiy

e a mde chama atencédo?
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53
54
55
56
57
58
59
60
61

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

102
103
104
105
106

131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

Laura:

Livia:
Tereza:
Laura:
Tereza:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Carla:
Laura:
Livia:

Laura:

Livia:

Carla:
Livia;
Carla:
Laura:
Carla:

Tereza:
Carla:

Livia:

Laura:
Carla:
Laura:
Livia:
Carla:
Tereza:

Livia:

Carla:

ndo. o Paulo também (.) ndo (.) chama.

olha, >eu falei< “& Paulinho, vocé presta

atencdo] é (.) Jodo Paulo, crescendo]

depois, chamar atencdo é tarde”

( )

é:

hunrum.

eles falam muito nét quem ndo ouve cuidado,
ouve coitadoy

o:: a Luana, é: quinze anos| (.) nédo é:: eu
falo pa caramba e n&o fala nada. (.) é:
quase nada. o Beto, também; ... oh, é (.)
as pessoas >falam assim oh,< “vocé é te:ve
no:va é filho né1” eu é::: ... a mde ajudou
pa caramba nét a criar nér

( )

‘hunrum. °

( )

é (.) quantos anos? vocé ficou gravida?

é dezesseis anos.

°ficou novinha néi1°

o Beto trabalha, e estuda, e (.) eu falo pa
caramba na cabeca dele, ndo responde nada.
“ta bom mde, calma, mde, calma] calma]”
>ah, calma.< >eu falo assim oh,< “eu|
calmissima.” ((risos))

( )
oh, Carla| mas por que que vocé acha que
vocé ndo soube educar seu filho?

a::hy
°por que?’
é::

mimos, nét °demais.”’
((flexiona a cabeca para baixo e para cima
sinalizando concordéncia))

((risos))
um sb6| ((faz a mimica do nUimero um com OS
dedos)) ((risos))

a:h, mas hoje em dia, o que que ele faz que
vocé fala “essa eu ndo soube educar?” o que
que ele faz?

normal | né1

a::h, é: dinheiro. pede dinheiro, (.) é
normal.

mas eu também peco dinheiro meu pai.
((risos))

mas vocé pede também (.) pra °‘uma causa
justa.”®

((flexiona a cabeca para baixo e para cima
sinalizando concordancia))

é. ((flexiona a cabeca para baixo e para
cima sinalizando concordéncia))
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Cunhada

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Tereza:

Carla:

Tereza:

Livia:

Tereza:

Livia:

Tereza:

Livia:
Carla:
Laura:
Carla:
Laura:

Tereza:

Carla:
Livia:

Tereza:

Livia:
Carla:
Livia:

Laura:

Laura:

Carla:
Livia:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Carla:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

((direciona o olhar para Carla)) nér porque

ela num ta ... é (.) <preparando,>
((direciona o olhar para Livia))

eu é::1 ( ) também é:| faculdade.

ah| pois é, ( ) porque nao tem como
[C)]

[C ] )

SHEA )

eu achoy ( )

é (.) perfeito, ndo tem ninguém|

todo mundo vai falhar ( )

é.

a mde mimou demais| (.) meus filhos.

év

hanram.

ainda bem que tinha vocé pra (.) travar.
[ ((risos))]

[al equilibrou.] ai equilibrou.

eu falo com eles, ( ) apertar o
parafuso pra vocés.

((risos))

( )
((flexiona a cabeca para baixo e para cima
sinalizando concordancia))

é¢:: minha filha é:: a mde é:: ... “ah| vdr
compra] isso?” ... “depois, ( ) Luana.”
é: na cidade nér é a mde| compra (.) na
hora,

n&do, é: minha cunhada, é: a Neide, gente
boay

[((risos)) conta, contal]

[ ((risos, apontando para Carla)) contay
contal]

((risos)) gente boa pa caramba. ficou

comi:go e tudo. a Aline, é:
ficou com vocé na época=
=hunrum. a Neide|

na época [ ( )]

[( ] ) a Aline,
visitava. e:: ... tudo é::: ... contra
a <ndés.> <contra> (.) nbés. é: tudo (.)
familia dela| melhor.
oahlo
((risos))
tudo.
°entendi®
e:: <ne-ga-tividade> tem nossa| senhora
oht .hhh o Aline ndo trabalha. ... nunca
trabalhou na vida. (.) e reclama (.)
reclama pa caramba. >assim< (.) é (.) “eu
é:: (.) eu é: (.) eu preciso trabalhary
vocé ( )1” vocé wvail achar
nét ((abre os bracos semi-flexionados
sinalizando indignacdo))
( )
ndo|] reclama. reclama. é:: ... é::
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:

Laura:

Livia:
Laura:

Carla:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:

Laura:

Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:

( [ ] )

[hunrum.] eu acho assim que (.) a
Aline, ... é:: negativa demais|] nossa]
senhora. e ... eu ndo gosto (.) do jeito
dela falar (.) com a mae.
°ah, ta.° vocé acha que falta respeito?
hunrum. ... por exemplo, o Paulinho <né&o

paga dentista pra [ela.>]
[Paulinho] é o marido

dela?

((flexiona a cabeca para baixo e para cima
sinalizando afirmacdo)) é:: reclama demais.
elat

é. a mde e:: ... a (.) obrigacdo a méae

pagar dentistar
°nossa| senhora]®
( )
ndo é: obrigacdo (.) pagar (.) o dentista.
quem falou que a sua mde é obrigada?
ndo o é ela.
ela falour que a sua mde é obrigada [al=

[hanram. ]
=pagar o dentistar
>eu falei assim oh,<=
=oht por que? me diga por quet
((movimenta a cabega para o lado esquerdo e
vira a palma da m&o esquerda para cima
sinalizando desconhecimento)) >eu falei
assim oh,< “vocé:: (.) sua mde, (.) vocé é:

o Paulinho, obrigacdo nenhuma.” (.) o
Paulinho é: (.) trabalha no comércio.
a luz}, tudo (.) na conta dele. ... é u é::
(.) salariado (.) nér ( [ 1)
([ ] ) posto de

saude nem dentista.

tudo é: melhor é:: (.) guarda-roupa. mexe
minhas coisas (.) é:: calca, blusa, é
sapato.

serve? ( )

hanram. é: >fala assim< “eu preciso disso”
“vocé compra, é.”

( )

é >eu falo< “eu ndo empresto.”

sendo emprestado é dadot

ndo é:: ... [assim que (.) a Aline, ... é:
(.) ne-gatividade] [ ((conversa paralela
entre Carla e Tereza))] é: ... ndo gostol
é: ... eu gosto da Aline. ... somente,
Aline é:: muita coisa é: fala (.) o melhor
(.) familia dela. minha familia, ... ndo
fala naday| é:: ruim (.) pra ela. ... os
irmdos dela|; nédo ajuda. nunca ajudou]
Aline é (.) ficou com Paulinho ... oito
anos <atréds.> ndo tinha (.) é: roupa,
sapato, ... familia essa?

((risos))
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Vida apods o AVE

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15

18
19
20

23
24

27

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Livia:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

Carla:
Laura:

e vocér Laura. conta pra gente o que voc-
da sua melhora, o que vocé estd (.) o que
vocé estd percebendo que estd tendo, da sua
fala,

ah| (.) eu leio é: (.) agora é:: (.)
melhorou a:: ... leitura, é: escrita,

eu nao <completava> as frases. ago::ra,
completo. as vezes (.) uma coisa esqueco.
mas vocé completa=

=hunrum.=

=na escrita e na falar=

=hunrum.=

=vocé estéd percebendo isso?

hunrum.

°ah, que bomy°

e:: muitas pessoas acompanham e falam assim
oh, “Laura, é melhorou pa carambat”
minhas colegas, ... meus vizinhos, meus
irmdos, ... meus irm&ost ... é:: ... vejo

(.) é: domingo somente. meus irmdos. dois
irm&dos. e meus irmédos falou que “vocé (.)
melhorou pa caramba;” ... eu <completo °as
frases.®> hoje. ndo completava as frases.
oh. eu (.) por exemplo ... €U VOU ao
banheiro. ... eu (.) completava ndo. >eu
dizia assim< ... “banheiro.” somente. nép
&1y

e::: “eu vou almocar.” ... almocar so.

e:: eu acho (.) melhorou pa caramba; ... eu
<reconheco> isso néty ... é:: ... a madrinha
(.) cuidou de mim. a Sama:ra. a:—- e: (.) eu
pago por fora, (.) a Marcele. (.) to:da (.)
segunda-feira.

vocé correu atras pra melhorart [né?]=

[hanram. ]
=vocé buscou al[julda]

[e:] (.) eu escrevo muitoy eu
leio muito} o jornal (.) eu ndo (.)
esquentava direito. nunca esquentei. agora
(.) AVC nét ... eu (.) prefiro melhorar e::

voltar ao normal. >eu acho assim que<
voltar ao normal] ndo voltar ao normal (.)

cem por cento ndo. ... noventa <e cinco>
(.) eu achoy (.) eu vou conseguir. (.) néj
( )

e u:: também, ( )
eu, revoltada. porque: eu tive AVC ... é::
(.) revoltei| porque (.) eu achava em

velhos| dava isso.
todo mundo pensa [que] s6 d& em velhos.

[e:] e: >eu assim oh,< é:
(.) eu tive AVC e (.) é: derrame. (.) eu
ndo aceitava néo| [ndo aceitaval=
[é: no Saral (.)=
=[porque, ]
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

Carla:
Livia:
Carla:

Livia:
Laura:
Livia:

Laura:
Livia:
Laura:
Candida:
Laura:
Candida:

Laura:

Carla:
Laura:

Carla:
Laura:
Carla:
Laura:

Livia:
Laura:

Livia:

Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Candida:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:

Laura:
Livia:
Laura:
Candida:

= no Sara, é: dols anos, trés anos,
criancas com dois anos?
((movimenta a cabeca para baixo e para cima
sinalizando afirmacdo))
é&: acontece.
e:: (.) eu (.) ndo aceitava.
e hoje? vocé aceita mais? lida melhor com
isso?
ndo. eu ndo aceito. respeito.
( [ )]
[di] ferente.
vocé aprendeu a lidart [né?]

[hunrum.] eu é::=
=assim, de alguma forma (.) vocé sabe lidar
com isso. né?
hunrum. é que:: ... eu ndo tinha nada\

nada| nadal] por que é: deu AVC?
revoltei| porque::=
=acontece.
revolteil pa caramba. é: eu saia, eu bebia,
(.) tudoy (.) é:: (.) eu é: fumava, e:
tamém, eu saia demais| parou. eu parei de
tudo. porque:: (.) vontade nenhuma de sair.
a::h; eu tenho.
nao.
ah,
e:u eu (.) dia inteiro em casa. academia.
somente| academia, fono, ... e:: eu es—- é::
é:: leio muito] e escr- e escrevo. sabado e
domingo, descanso] porque (.) ndo agiiento (
) é:: (.) stress (.) nét eu (.) descanso.
e:: ... é::] eu lido (.) com é:: >fa-
cilidade< agorat antes eu chorava muito, e
eu (.) depressdo. ... pouquinho de
depressédo. porque:: (.) revoltei]
(I )]
[e::] mi- meus ami::gos, minha familia
até ho- é:: até hoje, eu, (.) por gque
eu? o: o Devanildo (.) meu irmdo (.) deu
AVC nédo? e euy ((risos)) tinha issot
nér
mas vocé fez algum acompanhamento
psicolégico?
ndo. Maria me deu a carta. eu ndo (.)
>porque?< >eu falei assim< “eu (.) eu néao
falo- eu nédo falo direito; psicdlogo é::
ouvi sb6:1”
( ) vocé ila para o psicdlogo sé6 [paral=

[ouvirt]
=[ouvirt]
ele ia sbé te ouviry
hanram|
o o
ela

ouvir, porque:=

=eu acho que ela estd falando que e- ela soé

ia ouvir o psicdlogo [(.)] porque ela nado=
[hanram| ]

=falava] ( )

“hunrumy °

ah| mas ele ia te ajudar| nép ele ia

arrumar formas de vocé expressar (.) sem
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122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
16l
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

Laura:
Céndida:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:

Laura:
Livia:

Laura:

Livia:

Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Livia:

Laura:

Livia:
Candida:

Laura:
Candida:

ser através da fala. vocé ndo acha nédo? ele

ia (.) te ajudar (.) a expressa::r, a falar

nét dessa revo::1lta] que vocé ti::nhajy

[como vocé] fez pra (.) pra superart=

[a::h} eu]

=nét1 vocé falou que tinha muita revol[tar]
[e:]

eu é:: no comeco, dificil p& caramba. ... a

falar de novo, é: a ler de novo, (.) e::

também (.) na escrita (.) muito dificil, eu

sabia de tudo. é: é: de uma vez sé6 (.) um

baque.

uma mudanca (.) radical.

hanram|

por isso que eu te perguntei se vocé fez é:
acompanhamento com [psi]cdlogo| porque=
[nédo.]
=geralmente eles ajudam a gente néi nessa
hora que: acontece essa mudanca radical na
nossa vida. [ ( )]
[( ]

) eu ndo falava nada, né? é: com a mae,
meus é: dois irmd- é: dois irmdos. e:: (.)
meus filhos também, ndo falava. eu chorava
(.) o tempo todo, >falava assim oh,< “Deus|
é: (.) me castigoul” é::: (.) n- é tinha
nadal] AVCt de uma vez sbtr eu aprender de
(.) novo, a falar, tu::dot num d&. muito
grande. e: (.) agoral (.) é:
mas vocé ndo pensa que dessa situacdo vocé-
vocé chegou a pensar alguma vez que dessa
situacdo, vocé tirou alguma coisa de bom?
de percebe:r como as pessoas gostam de
vocét
hanram.
perceber [que] vocé era- as vezes Vvocé nédo=

[( )1
=sabia que vocé era tdo querida quanto é1
hunrum.
as vezes acontece umas coisas dessas, ai a
gente col[mega, ]

[é::] eu acho assim oh, (.) é: uma
vez uma pessoa me falou, >falou assim< que
“vocé, ... na dor (.) vocé procurar Deus na
dor.” (.) procurei] na (.) dor. dor. nép
e::: ... meu familiares, (.) é im-
importante pra mim, e:: a mde é: (.) a mie

é: chorou pé& caramba| sofreu p- ch- junto
comigo, a Luana. o Beto também| nép (.)
depois, (.) revolta (.) parou, e eu néo
saio. por quet é::| (.) >eu acho assim<
que: ndo saio (.) fim de semana, porque:

(.) eu conhecer uma pessoa ... a pessoa,
“vocé teve um poblema?” “eu tive é: derrame
cerebral.” (.) a pessoa vail correr de mimt
((risos))

depende da pessoal (.) nér

mas por que vocé achat vocé achat que a
pessoa val correr?

ah, eu acho.

mas e as outras coisas bo:as todas que vocé
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183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243

Livia:
Candida:

Laura:
Candida:

Livia:
Candida:

Laura:
Livia:

Laura:
Livia:
Carla:
Livia:

Carla:

Livia:

Carla:
Livia:

Carla:
Laura:
Livia:
Laura:

Livia:
Laura:
Livia:
Laura:
Candida:

Laura:
Candida:

Laura:
Candida:
Laura:
Carla:
Laura:
Carla:
Candida:

temt ndo tem valori=

=qualidades]

as suas qualida:des| (.) nédo tem valort e
at- até o progresso que vocé ta te:ndoy
vocé mesmo reconhe:ce| fala que seus
familia:res, as pessoas mesmo reconhecem|
nét que vocé progrediu]

hunrum.

vocé acha que isso num- nét ndo tem
importéd:ncia para as pessoast as pessoas
ndo perce:bem també:m que vocé melhoro:ur
[né?]

[Vvo]cé é uma pessoa boni::[ta, com sal:de,]
[vocé é uma

pessoa bonita,] [simpéatical]

[saude ndo.]
satde simy ( ) sabe quando a gente
percebe que a gente tem saude? quando a
gente vai a um hospital, (.) gquando a gente
vai a um hospital, (.)=
=han?

e visita as pessoas.=
=aqui é: no [Sara]

[ai] vocé fala “eu tenho
saude.” [mu:ita;] saude.

[aqui,] no Sara, (.) hu:::my
no::ssal senhora. eu sal de 1la
pequenininha; assim oh, ((realiza um gesto
gesto com os dedos aproximando ponta do
indicador da ponta do polegar)) (.) é::=
=vocé achava que vocé tinha um probleméo|
[né?]=
[e.]
=saiu de 1l& achando que tinha um
[prolbleminha]

[&.]

é: dificil] nét é:: superar 1isso| nép

é muito dificil,

e: eu é: separada. ... eu terminei relacédo
com o Fadbio, nét (.) outro namoradot néo

vou conseguir)
va:il} [sim.]
[nd:01] hu:m; [ndoy]
[va:iy] sim.
( [ )]

[( )] mas vocé falou que parou de
sai::r|; um monte de coisas que vocé fazia
antes (.) quando vocé arrumou esse
namorado| nét é porque vocé sai::a| vocé
gostava de se mostrar| ndo év?
hun[rum. °eu gostava.®]

[hoje em dia vocé ja ndo] <°gosta mais
de sair®> ou ndo estd se permitindo ainday
név
[hunrum. ]

[por] algum motivoy salir]y
[mi]lnha fala.
a:hy
minha fala.
eu, heint
o qué é que tem a sua [fala?]
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244
245
246
247

258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311

Livia:
Candida:

Laura:

Candida:

Carla:

Laura:
Carla:
Livia:

Laura:

Carla:
Livia:

Carla:
Livia:
Carla:
Candida:

Laura:

Candida:
Laura:
Candida:

Laura:
Candida:
Laura:
Candida:
Laura:
Céndida:
Laura:
Candida:

Laura:

[per]gunta a Carla,
todo mundo t& entendendo o que vocé esté
falando|
a:hy (.) na noite| baladal

( ) um lugar menos movimentado| um
restaurante; nét um barzinho| se vocé
comecasse assim aos pouquinhos| nép: em vez
de vocé se imaginar 14 naquela bala:da; com
aquela musica a:lta] vocé comecasse aos
pouquinhos. Indo num barzinho, restaurante;
( [ 1)

[aqui]
((chama Laura balancando a mdo esquerda))
eu faco assim. E:: ndo gosta de mimp é:: é
passo pra [léay]

[di]ficily
passo pra l4, e eu vou pra ca.
é: igual igual a Céndida tava falando, se
vocé se prende, realmente (.) ai é mais
dificil de conhecer pessoas se vocé fica
[presa em casa, ]
[ndo, eu] é:: prefiro assim. (.) meu é
irmdo fala muito] ele >fala assim oh,< “eu
(.) sozinha| vou ficar sozinha,; vida
inteira assim}”
ahy
sbé se vocé quiser. pergunta a Carla se AVC
é impedimento=

=hum|
pra alguma coisat
hum, ai, aiy ((risos))

oh Laura, vocé era casadat com o Fabiop é
isso?

n&d:o| é::: depois depois de AVC, (.) eu
namorei com o Fabio. muito tempo. eu é: o
Fabio, cinco anos eu conheco. (.) o:

Fédbio (.) veio da roca. (.) né? e:: (.)

é: portunidade (.) me declarou;, >falou
assim oh,< “eu gosto docé, Laura.” é: “fica

comigot1” eu fiquei. burrada. porque eu nao
gostava dele]
isso é depois que vocé teve [AVC?]
[hunrum. ]
( ) alguma coisa nele te atraiuy
né? ja que vocé quis ficar com eley [ ( )]
[solidé&o.]
(G )1
[soliddo e:: calréncia.
caréncia?
muita caréncia]
vocé ndo gostava dele?
nao.
e ele? o que ele tinha que vocé néo
gostava?
a:::h| tu::do, errado é u eu gosto de bala-

é: (.) balada. eu gosto de:- (.) um
pouquinho agora de beber| o Fabio, contra
cigarro, e (.) totalmente contra (.) a
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312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372

Candida:

Laura:

Céndida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Carla:
Laura:
Carla:
Laura:

Carla:
Laura:

Carla:

Candida:

Laura:

Céndida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Céndida:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

bebi:da; (.) e al: tamém ndo saia. ... &
é:: o Fabio, todo dia, (.) vem €& minha casa
e:: (.) é& ndo (.) chamava (.) pra sair. ahy
(.) [é:]

[isso] te incomdava| [ ( )] =
[eu falei]
=[( ] )
[>eu falei assim oh,<] hanram. [ ( ) 1=
[( )1
=0 Fabiot conomizando (.) nas costas.
((risos))
( ) vocé j& pensou nisso
que vocé falou agora pra gente?
han?
que: vocé gostava de sair, de ir pra balada
e tal] [e ele] num gosta:va|=
[( ) 1=han?=
=entdo vocé gosta| disso. e hoje em dia
vocé ndo ta fazendo nada que vocé gostal=
=ndo.=

=t4 com resisténcia entdo de (.) voltar
fazer o que vocé [gosta.]

[ndo.] é:: meu irmdo vem é
é me cha::ma| (.) me chama (.) pra sairy

(.) [“ndo. eu num vou]=
[sa::1| por que que elal
=[ndo.” e:: é:: ] (.) meu irmdo siste| eu=
[ndo sai? sa::iy]
=(.) eu brigo com ele. >eu falo assim oh,<
é::=
=se eu tivesse um irmdor=
=difi:cil pa caramba| minha vida, >é
dificil pa caramba.<
oh,
no:ssa| mas vocé tad tentandot melhorart (.)
né::1 porque as vezes t4 dificil porque
vocé se acomodou neste lugar, né::1 e
também ndo quer sair dele; j& pensou nisso?
(.) né::r=
=eu penso|=
=igual, igual a Livia falou, no inicio vocé
teve um- vocé se esforcou, pra mudar. vocé
procurou (

[ )]
[hanram} ]
é fonoaudidloga?
hanram|
entdo|] vocé arrumou [ formas de melhorar.]
[ nd::o0; é::] melhorar,
(.) eu preciso de recuperar (.) minha fala.
eu é:: (.) ndo saio| mais. antes (.) eu
saila muito} ohy fonot (.) ndo falto. nunca
faltei fono, eu preciso de recuperart (.)
minha fala. [de:pois,]
[vocé que:r] recuperar [cem]-=
[>hunrum.<]
=totalmente a sua fala, ou gquase totalmente
pra depois vocé comegar a ter a sua vida de
novo| sair, passear, namorar, paquerar,=
=hunrum.=
=né? é issor=
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373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433

Laura:
Candida:
Livia:

Laura:

Carla:

Livia:
Carla:

Livia:
Carla:

Livia:
Carla:
Livia:

Carla:

Laura:
Livia:
Laura:
Livia:
Laura:

Carla:

Laura:
Carla:
Livia:
Céndida:
Carla:
Candida:
Carla:
Laura:
Carla:
Laura:
Carla:

=hunrum.=

=por enquanto quer fica::r (.)=

=mas a vida té& andando, por debaixo da
ponte estd passando muita Agua. nér

>eu acho assim< eu achava (.) eu antes, (.)
é:: antes é::: (.) eu é:: ... eu conheci.
uma pessoa. (.) teve AVC. (.) derrame| (.)
eut corriay (.) tdo (.) eu achava] (.) an-
antes é:: de AVC nét depois| é mudoul
porque eu tive| AVC (.) nér

ha:::::ny é: vou contar uma histdéria aquiy

é€: na minha mocidade, é: trabalhava. é:
dezoito anos. Um cara, é que:: é chefe- (.)

é: irm&o do meu chefe. ai e a é:: pa-risia
infantil ele teve. é: duas- (.) é:: uma
perna dele| é:: °assim.® ((aproxima o dedo

indicador do dedo polegar formando um
circulo)) [é::]
[fininha?] era fininha?

é. ai é::(.) dinheiro (.) muito dinheiro,
né’=
=[ele] tinha muito dinhei[ro?]

[é:] [é::]] tinha. é::
vivi::a atrds de mim. (.) é: corria dele.
(.) corria dele. (.) é:: lembran:do é: AVC,
(.) lembra:ndo} que: qua:ndo eu tive
derrame, é: lembrei (.) é: Zé Zuli.
vocé lembrou de[le?]

[é.]
as vezes é sb quando a gente sente (.) na

pele; néq

(( movimentava a cabeca para cima e para

baixo sinalizando concordéancia))

nédo, é:: (.) eur [é:: pensava assim oh,]=
[( ) é do ser]

=[(.)] n&do. eu pensava. isso. (.) eu=

[humano isso.]

=correr .hhh doenca. ... é: doenca, né? e:

(.) pensava somente. eu ndo corria ndo; °d-

da:° .hhh (.) eut é:: preferiay (.) é:::

preferia; a:mizade| nér é ajudar ele| e: eu

penso assim, (.) um cara, a fim de (.) mim,

e: (.) vizinho conta, eu é- “a Laura teve

AVC,” ((franzi a testa e volta a palma das

duas méos para cima))

é:: oh aqui: é:: u::m u::m é:: ((passa a

médo esquerda sobre o braco direito)) é:

tirou um braco. é: tantos na rua é assim, é

vocé <num aceitava que ele te namorasse

nao?>

hum?

((direciona o olhar para a Livia))

[com alguém sem bracot]

[( 10 ] [ ) 1=

[é:1] [é:1]
=[( )]
[a:::h}]
a:hy hoje,=
=a:[::hy ho]:t1je::| ho:tje:| ah| entéo.=
[namoraria. ]

=[( )]
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434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484

510
511
512
513
514
515
516

Laura:

Livia:

Laura:

Livia:

Laura:

Candida:

Laura:

Candida:

Laura:

Livia:

Candida:

Livia:

Candida:

Livia:

Laura:
Livia:
Laura:

Tereza:

Livia:

Tereza:

[mudou. algo.] é: de: (.) em mim. mudou.
hoje. antes, né: antes,
a gente comeca a ver a vida com outros
olhos, néy
oh, eu g- (.) eu gos- (.) de uma pessoal
(.) ndo sabe de AVC, ... trés meses, é::
procurou antes| de AVC, trés meses
procurou. >falei assim oh,< “ndo quero

mais.” porque: (.) é:: (.) ligava, e:: (.)
sumia. é um més. sumia. eu >falei assim
oh,< (.) “é prefiro é:: esquecer de uma
vez| e:: comecar de novol” nép um
relacionamento, (.) é:: (.) ficar (.) eu
prefiro nédo arriscar| porque (.) é:: um
relacionamento, ... é dificil u-ma pessoa
gostar. (.) néz

se fbr uma pessoa boa, ela vai entender o
que vocé teve e vail até te ajudar a
superar|

a noite? na noite?

vocé acha que sé6 pode encontrar alguém na
noite?

((movimenta a cabeca para cima e para baixo
sinalizando afirmacdo))

év

((movimenta a cabecga para cima e para baixo
sinalizando afirmacédo))

vocé sabia que tem pesquisas que falam que
as pessoas que a gente conhece na noite sé&o
as que tém menos chances de dar certo? de
continuar namorando e dar certo? ndo é soé
na noite ndo. é sbé ndo ficar em casa presa.
essas pessoas que vao em boates para
arrumar namorado (.) arrumar alguém (.)
geralmente ndo arrumam ninguém|

&1 ou entdo arru[mam]

[na] boate ndo tem nem
oportunidade de conversar direito.
geralmente ficam dancando|] e ndo tém
condicdo de bater um papo legal,

e vocé também procurar fazer algumas
ativida::des, participar de alguns grupos
para conhecer pessoas no dia-a-dia,

na academi:a|

é| a academital

é:: na academia (.) me ajudou pa caramba,
porque (pausa) eu ndo falava em (.) em
publicos nédo. eu falava e::(.) em carsa,
nossal eu falava dia inteiro em casa e::
(.) saila (.) ndo falava. no &:nibus (.)
nada.

oh, eu tive (.) eu tive pavor quando eu fui
pegar passe livre. porque eu ndo queria com
acompanhante| ... eu queria fazer as coisas
sozinha.

vocé sente bem| né? vocé vé que vocé
[pode. ]

[hanram] ]

117



529 Livia: cada um com uma histdéria, né gentep mas que

530 (.) tem uma mudanca tem. ndo tem como ndo
531 negar, nét é uma situacdo nova. e agora,
532 aquele negdcio- ndo sei se a Céandida que é
533 psicdéloga concorda comigo? é aprender a
534 viver, a conviver com essa nova situacédo.
535 porque se a gente ficar, né: pre:sa em

536 casa, ndo saindo, eu acho que isso nédo vai
537 ajudar muitoy

538 Céndida: o que torna ainda mais dificil, nér o

539 progresso. vocés concordam comigo? nér (
540 )

562 Laura: [eut com medo de (.)] da:r (.) AVC de=

563 Tereza: [ ((Tereza e Livia mantém conversa

564 paralela)) ]

565 Livia: [((Tereza e Livia mantém conversa

566 paralela)) ]

567 Laura: =novo. [repetir] isso. [ndo] tem como| eu=
568 Carla: [a::hy] [a:h}]

569 Laura: =ndo mereco (.) ndo. eu, melhor é morrer|
570 Carla: [( ) ]

571 Livia: [mas vamos pen]sar numa coisa. antes, vocé
572 bebia, fumava- usava anticoncepcional?

573 Laura: na:o

574 Livia: entdo bebia e fumava?

575 Laura: (flexiona a cabeca para baixo e para cima
576 sinalizando afirmacdo)) [ ( ) ]

577 Livia: [dois] fatores de
578 risco. hoje, vocé ndo bebe e nem fuma.

579 Laura: stress.

580 Livia: mas o stress, [com o tempo vocé vail=

581 Laura: [e também, (.)]

582 Livia: =[aprendendo, ]

583 Laura: aborrecimento tenho; eu é::=

584 Carla: =eu fumava e anti (.) conse (.) pcional.
585 Livia: ai, fumo e anticoncepcional; juntos, téa
586 vendo? [ ( ] )

587 Laura: [( ] ) oh, eu esquento a
588 cabeca. (.) eu esquento a cabeca. (.) é:::
589 todo mundo “o Laura, nédo esquenta a

590 cabeca.”

591 eu esquento.=

592 Cadndida: =mas com qué?

593 Laura: hum?

594 Céndida: com quét vocé esquenta a cabecga?

595 Laura: tu::do. [é::]

596 Candida: [mas da] um exemplo pra gente.

597 Laura: falando de mi:m, e: meus filhos,

598 Cédndida: o que é que tem seus filhos? ( )
599 Laura: nao| é: ( ) a Luana de quinze, a o
600 Beto (.) dezesseis. Roberto a Luana.

601 Candida: e eles te apdiam?

602 Laura: apbia| eu, preocupada com ele. porque (.) o
603 Beto, trabalhal

604 Candida: han?
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605
606
607
608
609
610
611
612
613
614

Laura:

Carla:
Laura:

é: de manhd estuda, (.) de tarde trabalha

e: de noite] sai. (.) Benfi:ca,

eu esquento a cabeca.

o Beto, é: gente boa pa caramba.
confia demais, (.) confia (.)
colegas,
(I 1)

[aprender,] (.) né?
confia. a Luana confia demais\

pessoas|

név

(.

(.

)

né?

porque o Beto,

el

)

o Beto é::

nas

(.

demais| nos

(.

)

é:

)
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