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RESUMO

O objetivo desta dissertagdo ¢ examinar os fatores que influenciam a qualidade da educagao
fundamental no Brasil, com destaque para os gastos publicos com educagdo e para o programa
de transferéncia de renda Bolsa Familia (BF). Tendo em vista as disparidades econdmicas e
sociais do Brasil e a importancia do capital humano para o crescimento e desenvolvimento do
pais, analisar a qualidade da educagdo fundamental torna-se relevante. Tendo em vista o
recente aumento das matriculas decorrente do BF, este processo deveria estar acompanhado
por melhorias na qualidade da educacdo. Com uma boa qualidade educacional, os alunos
poderdo aumentar seu capital humano e contribuir para o desenvolvimento econdomico e social
ao retirar suas familias da pobreza de maneira sustentavel. Neste sentido, este trabalho ¢
composto por dois ensaios que buscam examinar se os recursos do BF e dos gastos publicos
em educagdo destinados aos municipios estdo sendo acompanhados por melhorias na
qualidade da educacdo fundamental no Brasil. As hipoteses a serem testadas nestes ensaios
sdo: 1) os municipios com elevados recursos alocados pelo BF sao acompanhados por notas
mais baixas na Prova Brasil (PB); 2) os municipios caracterizados por maiores proficiéncias
na PB deveriam receber maiores gastos do governo com educacao fundamental; 3) os gastos
publicos com educagdo e com o programa BF apresentam, respectivamente, uma relagdo
positiva e negativa com a qualidade da educacdo nas escolas publicas brasileiras; e 4) os
resultados podem ser alterados ao se examinar efeitos especificos das escolas ao invés de
efeitos especificos dos municipios. A qualidade da educagao ¢ medida pelas proficiéncias de
matematica e portugués da PB para 4" série e 8* série do ensino fundamental. A anélise utiliza
um painel de dados composto por variaveis educacionais, macroecondmicas, ¢ de politicas
sociais dos municipios. O primeiro ensaio, que testa as duas primeiras hipoteses, utiliza como
unidade de analise os municipios brasileiros. O segundo ensaio, que testa as duas ultimas
hipoteses, utiliza como unidade de andlise as escolas publicas brasileiras. Os resultados
encontrados para o BF ora corroboram com as hipdteses testadas ora contrariam estas
hipoteses. Os resultados para o BF mostram que, em conformidade com as hipdteses testadas,
este programa apresenta uma relacdo negativa com portugués 4* série e matematica 8* série e
mais significativa ao examinar efeitos especificos das escolas. No entanto, os resultados
também mostram uma relagdo positiva entre o programa BF e as proficiéncias de matematica
4 série e portugués 8* série, contrariando as hipoteses acima. Os resultados para gastos com
educagdo fundamental, em conformidade com as hipdteses testadas, mostram que as escolas
localizadas em municipios que recebem maiores investimentos em educacdo apresentam
proficiéncias médias mais elevadas para matematica 4 série, portugués 4° série e portugués 8*
série. No entanto, os coeficientes tanto do BF quanto dos gastos educacionais apresentam
magnitudes muito pequenas. Estes resultados mostram que ha necessidade de coordenacgao
entre as gestdes publicas e entre as diversas politicas sociais no Brasil de maneira que os
investimentos publicos se tornem mais eficientes e gerem de fato beneficios para a populagdo.

Palavras-Chave: Bolsa Familia. Brasil. Educagdao fundamental. Investimento ptblico. Efeitos
fixos. Capital humano.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the factors that influence the quality of basic education in
Brazil, with emphasis on public spending for education and income transfer program named
Bolsa Familia (BF). The analysis on the quality of basic education in Brazil becomes relevant
due to the historical economic and social disparities in Brazil, and to the importance of human
capital for growth and development of the country.. As a result of the recent increase in
enrollment due to the BF, this process should be followed by improvements in quality of
education. Students can increase their human capital and contribute to the economic and
social development to take their families out of poverty in a sustainable manner with a good
quality education. Thus, this study is composed of two empirical works that examine whether
the features of BF and public spending on education for the municipalities are being
accompanied by improvements in the quality of basic education in Brazil. The hypotheses to
be tested in these works are: 1) municipalities with high resources allocated by the BF are
followed by lower scores in Prova Brasil (PB); 2) municipalities characterized by higher
proficiencies in PB should receive more government spending on basic education; 3) public
spending on education and the program BF, respectively, show a positive and a negative
correlation with the quality of education in public schools, and 4) the results can be changed
by examining specific effects of schools instead of specific effects of municipalities. The
quality of education is measured by proficiency in Mathematics and Portuguese for 4 grade
and 8" grade. This analysis uses a panel data with educational variables, and macroeconomic
and social policies of the municipalities. The first test considers the first two hypotheses, and
the municipalities as the unit of analysis. The second test considers the last two hypotheses,
and uses the Brazilian public schools as the unit of analysis. The results for BF either
corroborate the hypotheses tested or sometimes contradict these hypotheses. In accordance
with the tested hypotheses, the BF program presents a negative relationship with Portuguese
4th grade and Math 8th grade, and it is even more significant when examining specific effects
of schools. However, the results also show a positive relationship between the BF program
and Math 4th grade and 8th grade Portuguese proficiencies, contradicting the hypothesis
above. The results for spending on basic education, in accordance with the tested hypotheses,
show that schools located in counties that receive greater investments in education have
higher average proficiency for Math 4th grade, 4th grade Portuguese and Portuguese 8th
grade. However, the coefficients of both BF and educational expenses have a very small
magnitude. These results show that there is need for coordination between public
administration and different social policies in Brazil so that public investments become more
efficient and generate benefits for the population.

Keywords: Bolsa Familia. Brazil. Basic education. Public investment. Fixed effects. Human
capital.
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1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo pretende analisar se os investimentos publicos em gastos
educacionais e no programa Bolsa Familia (BF), em particular, sdo acompanhados por
melhorias na qualidade do ensino publico no Brasil. Espera-se que a relagdo entre os efeitos
dos gastos educacionais ocorra de maneira direta sobre o desempenho dos alunos, ao passo
que a andlise do efeito do Bolsa Familia sobre a proficiéncia ocorra indiretamente, por meio
das condicionalidades impostas pelo programa. Especificamete, o presente estudo busca (i)
analisar se existem relagdes positivas entre a qualidade da educagdo dos municipios
brasileiros e das escolas publicas com os gastos em educagdo fundamental no Brasil; e (ii)
verificar se os investimentos publicos direcionados as transferéncias de renda do Bolsa
Familia para os municipios sdo acompanhados por melhorias na qualidade de ensino publico
no Brasil, considerando o aumento do nimero de matriculas ocasionado pelo programa.

Este estudo faz-se relevante considerando o contexto em que o Brasil se encontra
frente ao crescimento econdmico e os esforcos do governo em melhorar e condi¢des de vida
das familias mais pobres inserindo-as na economia e proporcionando uma reducdo da
desigualdade social. Recentemente, o Brasil passou a representar a sexta maior economia do
mundo com um PIB de US$ 2,1 trilhdes em 2010, segundo dados do Banco Mundial. Com a
estabilidade macroecondmica e o controle da inflacdo alcangado em meados da década de 90,
0 pais conseguiu enfrentar a recessao mundial de 2008 sofrendo impactos relativamente
pequenos. Em 2010, o PIB do Brasil cresceu 7,5%, e os brasileiros estdo se beneficiando
desse crescimento econdmico estavel, com baixas taxas de inflagdo, e com melhorias no bem-
estar social.

O mercado de trabalho brasileiro esteve aquecido mesmo durante a crise
internacional de 2008-2009. Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA
(2010) - ao examinar a evolu¢do da ocupacao entre 2008 e 2009, chama atengao o fato de que
a variagdo absoluta nos postos de trabalho considerados protegidos foi superior a variagao do
total de ocupados, 680 mil e 764 mil, respectivamente. Este fato contribuiu para a queda ainda
maior no grau de informalidade, que em 2009 ficou em 48,45%, alcancando o menor nivel da
década.

Embora o PIB per capita brasileiro tenha sido de US$ 9.390 em 2010, dados do
Censo para este mesmo ano detectaram que 25% da populagdo brasileira recebia até R$ 188

mensais, ¢ metade tinha renda per capita de R$ 375. Valor este abaixo do salario minimo de
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2010, equivalente a R$ 510. Segundo o Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a
Fome em 2010, a partir de dados do IBGE e estudos do Ipea, existiam 16,2 milhdes de
brasileiros (8,6% do total) vivendo na miséria extrema. Na distribui¢do da miséria, as regioes
Nordeste (18,1%) e Norte (16,8%) lideraram o levantamento, ao passo que o Sul tinha menos
pessoas extremamente pobres (2,6%). Estes dados mostraram que embora o pais apresente
uma economia relevante e estdvel, a maior parte da populacdo brasileira encontra-se a
margem desses beneficios gerados pelo crescimento econdmico.

Segundo os dados disponibilizados pelo Banco Mundial, a pobreza tem diminuido de
21,7% da populagdo em 2003 para 9,9% em 2009. A pobreza extrema também caiu, passando
de 10% em 2004 para 4% em 2009. Entre 2001 e 2009, o crescimento anual da renda dos 10%
mais pobres da populagdo foi de 7%, ao passo que o dos 10% mais ricos foi de 1.7%. Estes
dados mostram uma possivel queda na desigualdade de renda medida pelo indice de Gini. Os
fatores determinantes para esta queda na desigualdade e pobreza, no Brasil, foram a adocao de
politicas macroecondmicas que se mostraram eficazes em manter a inflagdo em niveis baixos,
um crescimento econdmico consistente, programas sociais bem-focados, € uma politica de
aumentos reais para o salario minimo.

Segundo diversos estudos realizados, devidamente citados no proximo capitulo deste
estudo, um dos principais fatores que possibilitaram este sucesso na redu¢do da pobreza e
desigualdade no Brasil foi o programa de transferéncia de renda condicionada Bolsa Familia.
O programa Bolsa Familia tem apoio técnico e financeiro do Banco Mundial e ¢ considerado
uma das principais razdes por tras dos importantes resultados sociais alcangados pelo Brasil
nos ultimos anos.

A contribui¢do das transferéncias monetdrias para a queda recente da pobreza e da
desigualdade ¢ reconhecida, mas sabe-se pouco sobre os desdobramentos macroecondmicos
destes programas e de outros gastos sociais. Os programas de transferéncia de renda tém sido
um dos principais focos de politicas implantadas pelos governos de paises em
desenvolvimento. Nao apenas no Brasil, mas também na América Latina, os governos tém
destinado parte do or¢amento para programas de transferéncia de renda para pessoas mais
pobres. Na América Latina, diversos paises como a Colombia, Equador, México e Brasil
implantaram programas sociais de transferéncia condicionada de renda.

Uma das maneiras de auxiliar a redugdo da pobreza ¢ através de instrumentos
complementares ao programa, colocados como condi¢des para o recebimento do beneficio,
principalmente focalizados nas criangas. Estes programas impdem condi¢des para que haja o

beneficio efetivo, como matricular as criancas nas escolas, controlar a presenca nas salas de
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aula, etc. Em decorréncia dessas condi¢des para participacdo nos beneficios, esses programas
passam a ser denominados de programas de transferéncia de renda condicionada e eles
possuem como foco principal, proporcionar melhorias nas condi¢des de vida das familias
mais pobres, inserindo-as no sistema econdmico ¢ amenizando a armadilha de pobreza.

Estes programas de transferéncia de renda condicionada concentram-se em quebrar a
armadilha da pobreza através de links com a educagdo, que tem comprovado retorno com o
investimento sustentavel para o crescimento e redugdo da pobreza a longo prazo. No caso do
Brasil, o programa Bolsa Familia apresenta-se como o maior programa de transferéncia de
renda condicionada do mundo, e impde como condicionalidade que as criangas de familias
beneficidrias estejam matriculadas e frequentando escolas publicas, mantenham em dia a
cartela de vacinas e as maes tenham acompanhamento pré-natal.

De acordo com os dados disponibilizados pelo Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, o Bolsa Familia beneficiou 3,6 milhdes de familias durante o seu
primeiro ano de implementagdo a um custo de 3,4 bilhdes de reais para o governo. Durante o
ano de 2005, o governo beneficiou 8,7 milhdes de familias ao disponibilizar 5,7 bilhdes de
reais para o Bolsa Familia. No ano de 2007, o or¢amento destinado ao programa foi de
aproximadamente 8,6 bilhdes de reais, e de 11,9 bilhdes de reais em 2009. Em 2010,
aproximadamente 12,8 milhdes de familias foram beneficiadas a um custo de 13,1 bilhdes de
reais. A cada ano, o governo pretende alocar mais recursos para a manutengao e crescimento
do programa.

Os valores destinados aos beneficiarios do programa variam de acordo com o nivel
de pobreza, nimero de criangas na familia, mulheres gravidas, e mades que amamentam por
familia. A populacdo alvo do programa ¢ constituida por familias em situagdo de pobreza ou
extrema pobreza. As familias extremamente pobres sdo aquelas que tém renda per capita de
até R$ 70,00 por més. As familias pobres sdo aquelas que tém a renda per capita entre R$
70,01 a R$ 140,00 por més, e que tenham em sua composi¢do gestantes, nutrizes, criangas ou
adolescentes entre 0 e 17 anos. O beneficio do Bolsa Famlia depende da renda familiar por
pessoa, limitada a R$ 140, do nimero e da idade dos filhos, o valor do beneficio recebido pela
familia pode variar entre R$ 32 a R$ 306. O programa possui trés eixos principais:
transferéncia de renda, condicionalidades e programas complementares. A transferéncia de
renda promove o alivio imediato da pobreza. As condicionalidades reforcam o acesso a
direitos sociais basicos nas areas de educacgdo, saude e assisténcia social. Ja os programas
complementares objetivam o desenvolvimento das familias, de modo que os beneficiarios

consigam superar a situa¢do de vulnerabilidade.
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Cada municipio ¢ responsavel pela implementacdo do Bolsa Familia na sua regido e
a gestdo ¢ compartilhada envolvendo os trés niveis governamentais. As proprias familias
inscrevem-se auxiliadas pelas prefeituras locais, no sistema do Cadastro Unico para receber os
beneficios do programa. Este sistema coleta dados de identificagcdo das familias pobres
brasileiras e possibilita que elas sejam oficialmente elegiveis para serem beneficiarias por
qualquer programa social disponibilizado pelo governo federal, inclusive o Bolsa Familia.

O Bolsa Familia tem gerado beneficios para diversos fatores sociais. Segundo a
literatura (Soares et al, 2006; Ravallion, 2009; Ferreira et al, 2009; Tavares et al, 2009;
Landin, 2009; Soares et al 2010; Vale et al, 2010) que analisou a relagdo deste programa com
a desigualdade social, os resultados mostraram que o programa estd sendo eficaz em reduzir a
desigualdade e a pobreza nos municipios brasileiros. Estes resultados mostraram que o Bolsa
Familia esta conseguindo atingir de maneira positiva e diretamente os seus principais
objetivos. Os estudos (Bourguignon et al, 2003; Cardoso e Souza, 2004; Haddad, 2008;
Kassouf e Glewwe, 2008; Romero ¢ Hermeto, 2009; Vale et al, 2010) feitos relacionando o
Bolsa Familia aos fatores ligados a educacdo, tais como matriculas, frequencia, ¢ abandono
escolar tém mostrado resultados positivos do programa além da queda no trabalho infantil
(Ferro e Kassouf, 2005; Pedrozo, 2007).

Apesar destes avangos, para o Banco Mundial, a desigualdade no Brasil continua em
niveis relativamente elevados, e ainda ha uma grande lacuna no acesso ao ensino pré-escolar e
secundario. O Brasil tem mostrado grande avanco no numero de matriculas, alcancando
praticamente a universalidade do acesso ao ensino fundamental. Segundo dados do Censo
Escolar 2010, ha 51,5 milhdes de estudantes matriculados na educacdo bdasica publica e
privada no pais. Desse total, 43,9 milhdes estudavam nas redes publicas, abarcando 85,4% das
matriculas totais.

No entanto, dados divulgados pelo Ministério da Educagao (MEC), comparando
dados finais de 2009 com os preliminares de 2011, o nimero de matriculas no ensino basico
apresentou uma mudanca de 14,94 milhdes para 13,73 milhdes nos anos iniciais (1° ao 5°) do
ensino fundamental (-8,1%), e de 12,66 milhdes para 12,06 milhdes de matriculas nos anos
finais (6° ao 9°) do ensino fundamental (-4,73%).

A qualidade da educacdo ainda apresenta-se como uma preocupagao para as politicas
educacionais no Brasil. O relatério do Programa Internacional de Avaliagdao dos Alunos (Pisa)
em 2009 mostrou que apesar do Brasil ter melhorado sua colocagdo ao longo da década, o
pais ainda ocupa os ultimos lugares do ranking de 65 paises. A pontuagao dos alunos

brasileiros em 2009 foi de 405 em ciéncias (52° lugar), 412 em leitura (51° lugar) e 386 em
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matematica (55° lugar). No entanto, ainda de acordo com os resultados apresentados pela
OCDE, o Brasil estd entre as trés nagdes que alcancaram a maior evolu¢do no setor
educacional na ultima década. Este fato pode mostrar que programas educacionais e sociais
no Brasil tém sido eficientes para a melhora da qualidade do ensino publico no pais.

Devido a dificuldade de se mensurar a qualidade da educacdo, a literatura (Barro,
2001; Hanushek e Wossman, 2007; Parandekar et al/, 2008; Liso, 2010) considerou os testes
de proficiéncia de habilidades cognitivas como proxy para medir a qualidade educacional em
um pais. As notas de proficiéncia dos alunos obtidas na Prova Brasil serdo usadas como proxy
para medir a qualidade do ensino fundamental publico, diante do aumento das taxas de
matriculas decorrente da condicionalidade do Bolsa Familia.

A Prova Brasil, criada em 2005, ¢ aplicada para a 4* série (5° ano) e 8* série (9° ano)
do ensino fundamental e possui como objetivo avaliar o rendimento escolar por meio do
desempenho em lingua portuguesa e matematica das escolas publicas. A Prova Brasil 2005 foi
aplicada em escolas com mais de 20 alunos por série e localizadas em area urbana, e mais de
30 alunos por série em areas urbanas e rurais em 2007. A prova ¢ aplicada a cada dois anos
para todos os alunos das séries avaliadas e, diferentemente das provas que o professor aplica
em sala de aula, a metodologia adotada na constru¢do e aplicagdo dos testes da Prova Brasil ¢
adequada para avaliar redes ou sistemas de ensino, e ndo alunos individualmente.

As notas na Prova Brasil variam entre 0 e 500. A fim de fornecer um referencial
minimo de habilidade, um nivel desejavel na Prova Brasil para os alunos ao final dos ciclos
onde para a 4* série (5° ano), em matematica o nivel minimo deveria ser de 225 e, em lingua
portuguesa, 200. Ja para a 8" série (9° ano), em matematica o nivel deveria ser de 300 e em
lingua portuguesa, 275 pontos. Com o resultado das provas aplicadas, cada escola recebe uma
média das notas em lingua portuguesa, matematica e uma nota média padronizada. Estas
médias mostram em que ponto da escala de 0 a 500 os alunos de determinada institui¢ao estao
nas duas disciplinas. Essa posi¢do indica as habilidades ja conquistadas pelos alunos, as que
ainda estdo em construgcdo e as que necessitam de retomada para que seja desenvolvida a
média do municipio, do estado e do Brasil e se houve ou ndo avango em relagdo as notas
anteriores € em quais disciplinas € preciso investir e planejar a formagado de professores.

Considerando o conceito de eficiéncia, um programa social serda considerado
eficiente se os custos demandados para colocd-lo em pratica forem minimizados. Um
programa social pode ser considerado eficaz caso os objetivos por ele almejados sejam
alcancados. Como os gastos educacionais tém como objetivo principal a melhora da qualidade

da educacdo, este trabalho pretende verificar se estes gastos estdo sendo eficazes em melhorar
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as notas dos alunos. Com relagdo ao Bolsa Familia, como os objetivos principais deste
programa compreendem a reducdo da pobreza e desigualdade de renda no Brasil, a existéncia
de condicionalidades envolvendo matricula e frequencia escolar mostra que o governo
pretende alcancar estes objetivos por meio do desenvolvimento do capital humano da
populacdo. Dessa maneira, para que o programa seja eficaz na redugdo da pobreza e da
desigualdade, faz-se relevante verificar se de fato estes esforgos para um aumento de capital
humano estao ocorrendo nao apenas por intermédio da escolarizagao, mas também por meio
de uma educacgdo de qualidade.

A motivacdo para este estudo repousa sobre o questionamento se as criangas
brasileiras que estdo frequentando as escolas publicas, em decorréncia da condicionalidade do
Bolsa Familia, também estdo recebendo educacdo de boa qualidade. Essa relacdo torna-se
relevante ao considerarmos que os objetivos principais do programa Bolsa Familia
compreendem a reducdo da desigualdade e da pobreza no Brasil. Para alcancar sucesso
sustentado nestas questdes, o desenho do programa impde aos beneficiarios condicionalidades
educacionais e de saude. Segundo a literatura (Baldacci et al, 2008; Ranis, Stewart e Ramires,
2000), investimentos em educagao e saude estdo relacionados ao aumento do capital humano
da populacdo e sdo capazes de promover o desenvolvimento social e amenizar a armadilha de
pobreza em que se encontram as familias pobres no Brasil.

No entanto, conforme a literatura (Harbison e Hanushek, 1992; Heyneman, 2004;
Hanushek, Lavy, e Hitomi, 2006; Hanushek ¢ Wossman, 2007) enfatizada no segundo
capitulo do presente trabalho, ndo apenas a frequencia e manutencao dos alunos nas escolas
sio importantes para aumentar o capital humano dessas criangas. E relevante que estas
criangas também recebam uma educagdo de boa qualidade capaz de aumentar as habilidades
cognitivas dos alunos. Habilidades cognitivas estdo fortemente relacionadas com o
rendimento individual, com a distribui¢ao de renda ¢ com o crescimento econdémico. Nao
apenas por meio da matricula e frequéncia, mas também por intermédio de uma boa qualidade
educacional, os alunos melhorardo suas habilidades cognitivas, aumentardo seu capital
humano e, consequentemente, contribuirdo para o desenvolvimento econdmico e social ao
retirar suas familias da pobreza de maneira sustentavel.

Além do capitulo de introdugdo, este trabalho apresenta, no capitulo 2, uma revisao
da literatura com énfase em trabalhos que relacionam gastos em educagdo ao crescimento
economico. O segundo capitulo também apresenta os principais trabalhos feitos pela literatura
internacional e nacional de transferéncia de renda condicionada e destaca o sistema de

financiamento da educa¢do no Brasil. O capitulo 3 apresenta o primeiro ensaio abordando a



17

qualidade da educacdo e a alocagdo de recursos publicos para os municipios no Brasil, cujas
hipoteses de pesquisa a serem testadas sdo: 1) os municipios com elevados recursos alocados
pelo Bolsa Familia sao acompanhados por notas mais baixas na Prova Brasil; e 2) municipios
caracterizados por maiores proficiéncias na Prova Brasil deveriam receber maiores gastos do
governo em educagdo fundamental. Considerando-se que os municipios que mais recebem
recursos do Bolsa Familia sdo aqueles caracterizados por maiores niveis de pobreza e
consequentemente menores niveis educacionais, espera-se que as proficiéncias da Prova
Brasil apresentem uma relacdo negativa com a variavel representativa do Bolsa Familia. O
capitulo 4 apresenta o segundo ensaio abordando a relagdo entre a qualidade da educacdo e os
gastos publicos e o programa Bolsa Familia, porém a unidade de andlise sdo as escolas
publicas brasileiras. Tendo em vista que um ensino de boa qualidade ¢ capaz de amenizar a
caréncia de oportunidades das criangas e proporcionar o processo de expansao das liberdades
reais (Sen, 1999), tdo necessario ao desenvolvimento do pais, as seguintes hipoOteses de
pesquisa sdo testadas: 1) os gastos publicos em educagdo e os gastos publicos com o
programa Bolsa Familia apresentam, respectivamente, uma relagdo positiva e negativa com a
qualidade do ensino nas escolas publicas brasileiras; e 2) os resultados podem ser alterados ao
se examinar efeitos especificos das escolas ao invés de efeitos especificos dos municipios. No
capitulo 5, apresenta-se uma conclusdo geral dos resultados alcangados pelos dois ensaios
presentes neste trabalho de dissertacdo, seguida de sugestdes para trabalhos seguintes e

politicas publicas no Brasil.
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2. REVISAO DA LITERATURA

O presente capitulo busca explicitar a relevancia dos investimentos em educagdo e
dos programas publicos no auxilio a acumulacao de capital humano e, consequentemente, ao
desenvolvimento social e crescimento econdmico nos paises de baixa e média renda. Para
1sso, o capitulo foi organizado em trés se¢des principais.

A primeira se¢do faz uma sintese de estudos prévios que analisaram a relagdo entre a
educagdo e o crescimento econdmico em paises em desenvolvimento. Em linhas gerais, os
estudos mostraram a importancia dos gastos eficientes em educacdo e a relevancia de
investimentos educacionais para melhorar a qualidade do ensino nos paises com baixa e
média renda. Estes sdo fatores-chave para proporcionar um aumento do capital humano, um
crescimento econdmico sustentado e a promog¢ao do desenvolvimento social e diminui¢do da
pobreza.

Na segunda secdo, sdo sintetizados os estudos que relacionaram o papel dos
programas de transferéncia de renda e a variagdo na desigualdade social dos paises em
desenvolvimento. Esta secao também sumariza a literatura internacional e nacional de analise
de programas de transferéncia de renda condicionada considerando fatores educacionais.

A terceira secdo mostra o funcionamento do sistema de financiamento a educag@o no
Brasil. Sao explicitados os diversos programas em andamento no Brasil atualmente, bem
como os esforgos e planejamentos adotados pelo governo a fim de melhorar a educagao

publica no pais.

2.1. Educacio e crescimento econémico

2.1.1. Gastos educacionais € crescimento economico

Diversos estudos abordaram a importancia dos gastos eficientes em educagdo para
aumentar o capital humano de um pais. Investimentos em capital educacional podem auxiliar
o crescimento econdomico ¢ o desenvolvimento social do pais. Os estudos expostos a seguir

analisaram este fato para paises em desenvolvimento e para o Brasil.
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Gastos sociais, capital humano e crescimento econémico

Ranis, Stewart e Ramires (2000) analisaram a relacdo entre crescimento econdémico e
desenvolvimento social. Regressdes entre 36 a 76 paises em desenvolvimento em 1960 a 1992
mostraram uma relagdo significante para duas dire¢des. O estudo destes autores mostrou que
gastos publicos com saude e educagdo sdo importantes para direcionar o crescimento
econdmico e consequentemente o desenvolvimento social. Com uma taxa de investimento e
distribui¢do de renda significantes, o capital humano direciona o crescimento econdmico. Os
autores consideraram que desenvolvimento humano ¢ dado por condi¢des sociais de satde e
educagdo. Por outro lado, crescimento econdmico fornece recursos suficientes para sustentar
aumentos em desenvolvimento social e aumentos na qualidade da forga de trabalho, que sdo
importantes fatores para o crescimento economico.

Ranis, Stewart e Ramires (2000) apontaram que o PIB contribui para o
desenvolvimento social basicamente através de atividades domésticas e governamentais,
sociedade civil, por meio de organiza¢des comunitarias, € ndo governamentais Com relagdo a
corrente que direciona o desenvolvimento econdmico ao crescimento de PIB, evidéncias
sugeriram que conforme as pessoas tornam-se mais saudaveis e mais educadas, contribuem
mais para o crescimento econdmico. O estudo deixou claro que saide e educacao estdo entre
os determinantes que compdem e elevam o produto, e constituem um ingrediente importante
para o sistema tecnologico. Os resultados empiricos encontrados por Ranis, Stewart e Ramires
(2000) para o Brasil mostraram que a elevada ma distribui¢ao de renda existente no pais € um
motivo do crescimento ndo se refletir em melhorias no desenvolvimento humano. Os autores
sugeriram a adogdo de politicas que ndo sejam voltadas apenas para o crescimento
econdmico. Para paises que encontram-se em ciclos viciosos, como ¢ o caso do Brasil, ¢
importante identificar e implementar politicas apropriadas para minimizar essas deficiéncias.

O estudo de Glewwe (2002) analisou o papel das politicas sociais no
desenvolvimento das habilidades cognitivas dos alunos. Além disso, o autor buscou analisar
a relacdo entre escolaridade e a produtividade do trabalho. Segundo o trabalho de Glewwe
(2002), a proposi¢ao de que um maior nivel de educagdo promove crescimento econdmico e
desenvolvimento, sugeriu que os governos de paises em desenvolvimento devem implementar
politicas que aumentem a qualidade educacional e, por conseguinte, o crescimento € o

desenvolvimento.
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Mais especificamente, o trabalho de Glewwe (2002) procurou esclarecer quais
politicas educacionais apresentam melhor custo-beneficio na formacdo de estudantes com
melhores habilidades. Para Glewwe (2002), houve amplas evidéncias que muitas escolas de
paises em desenvolvimento nao sao eficazes, e operam longe de qualquer fronteira eficiente.
O autor ressaltou que investimentos em programas educacionais devem ser eficientes e
eficazes, pois a educacdo proporciona as criangas muitos beneficios, sendo o mais dbvio as
habilidades cognitivas. Para Glewwe (2002), a educagdo, assim como a maior parte das
politicas, ¢ definida em termos de uma longa lista de caracteristicas que sao dificeis de serem
mensuradas.

Blankenau e Simpson (2004), exploraram a relacdo entre despesas com educagdo
publica e o crescimento econdmico. Para isso, os autores utilizaram um modelo de
crescimento enddgeno em que os investimentos sao insumos para a acumulagdo de capital
humano. O estudo mostrou que a resposta de crescimento para as despesas de educacao
publica pode ser ndo monotdnica no intervalo relevante. Segundo os autores, a relacdo
depende do nivel de gastos do governo, da estrutura tributaria e dos parametros de tecnologias
de producao.

A fim de considerar os véarios casos especiais, Blankenau e Simpson (2004)
utilizaram explicitamente o nivel de despesas de educagdo publica que maximiza o
crescimento. Blankenau e Simpson (2004) destacaram a importancia em considerar o método
de financiamento ao avaliar os efeitos do crescimento decorrente do aumento das despesas da
educagdo publica. Os resultados do trabalho de Blankenau e Simpson (2004) demonstraram
que, mesmo quando os gastos publicos sdo uma importante ferramenta para a producao de
capital humano, estas despesas podem ndo aumentar o crescimento econdmico.

Teles e Andrade (2007) mostraram no entanto, que a evidéncia empirica sobre a
relacdo entre gastos do governo com educagdo e crescimento ndo ¢ consensual. Cullison
(1993) e Barro e Sala-i-Martin (1999) encontraram uma relagdo positiva entre gastos do
governo com educagdo e crescimento, enquanto Zhang e Casagrande (1998) determinaram
que o subsidio de educacdo e o crescimento econdmico sdo relevantes em paises em
desenvolvimento, bem como em paises desenvolvidos. Easterly e Rebelo (1993) também
encontraram essa relacdo, mas apenas em certas especificacdes, enquanto Judson (1998) e
Vandenbussche et a/ (2004) argumentaram que a composi¢do do capital humano entre a
educagdo basica e superior ¢ importante para explicar a relagdo entre capital humano e

crescimento economico. Miller e Russek (1997) e Kneller et al (1999) mostraram que o
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orcamento do governo ¢ relevante para entender a relevancia do capital humano como motor
do crescimento.

Baldacci et al (2008) exploraram os canais que ligaram gastos sociais, capital
humano e crescimento. Os autores compararam os efeitos das intervengdes de politicas
econdmicas nestes aspectos. Para isso o estudo usou dados de painel de 118 paises em
desenvolvimento durante o periodo de 1971 a 2000. A abordagem econométrica, no artigo de
Baldacci et al (2008), teve como objetivo capturar o impacto dos gastos publicos em
indicadores sociais € no crescimento através de um modelo de crescimento endogeno. O
trabalho de Baldacci et a/ (2008) contribuiu para a literatura ao fornecer uma avaliagdo
integrada do papel dos gastos sociais e outras intervengdes politicas sobre o capital humano,
crescimento econdmico, e indicadores sociais.

No estudo, Baldacci et a/ (2008) levantaram a importancia do papel das politicas
publicas para auxiliar os paises nos investimentos em capital humano. Os gastos com
educacdo afetaram positivamente o capital educacional através de um efeito imediato e um
efeito defasado. Baldacci et al/ (2008) mostraram que o capital educacional promove o
crescimento nao simplesmente por si s6, mas também através de efeitos de nivel. Baldacci et
al (2008) ainda concluiram que intervencdes politicas podem ser eficazes em paises em
desenvolvimento. Gastos com educagdo e satide mostraram ter um impacto direto, positivo e
significativo na acumula¢do de educagdo gerando, por sua vez, um impacto também direto,
positivo e significativo sobre o crescimento. Um aumento nos gastos com educagdo de um

ponto percentual do PIB ¢ associado com mais trés anos de escolaridade em média.

2.1.2. Qualidade da educacdo e desenvolvimento econdmico

Esta subsecdo mostra a relevancia de investimentos que priorizem a qualidade
educacional em paises como Coldmbia e Brasil. A melhora na qualidade do ensino nos paises
com baixa e média renda ¢ um fator-chave para proporcionar um aumento do capital humano

e do desenvolvimento econ0mico.

Programa de investimento em qualidade educacional

Harbison e Hanushek (1992) mostraram que, para o Brasil, mais habilidades

cognitivas decorrentes da melhora na qualidade na escola primaria, podem levar a menores
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taxas de repeticdo. Barro (1996), em uma analise empirica com um painel para cerca de 100
paises em 1960-1990, mostrou que para um determinado nivel inicial de PIB real per capita, a
taxa de crescimento ¢ reforgada, dentre outros fatores, por um maior nivel de educagao
fundamental. Segundo o autor, politicas publicas adicionais tais como programas de
transferéncia de renda podem ser importantes para o crescimento economico do pais, assim
como investimentos em infraestrutura, qualidade da educacdo e distribuicdo de renda. Barro
(2001) também considerou a importancia da qualidade de educacdo para explicar o
desenvolvimento e crescimento econdmico. As evidéncias sugeriram que a qualidade da
educacdo medida por meio do conhecimento dos estudantes em testes de habilidades
cognitivas, sdo substancialmente mais importantes para o crescimento do pais que medidas de
quantidade educacional como matriculas e frequencia.

Para Heyneman (2004) a educacdao esteve relacionada com a produtividade
econdmica e com o crescimento da renda pessoal. O estudo questionou como a educagdo ¢
capaz de criar essa conexdo e se nagdes com altas taxas de matriculas conseguem alcancar a
maxima produtividade educacional. O autor argumentou que o impacto da educagdo ¢
derivado principalmente da sua qualidade, mas que existem multiplos indicadores de
qualidade educacional que ndo necessariamente operam de forma uniforme. O estudo
descreveu a distribui¢do da qualidade do ensino em todo o mundo e apontou que mesmo em
nacdes com elevadas taxas de matriculas e despesas de educacdo, o impacto dos
investimentos varia consideravelmente.

Heyneman (2004) revisou o que ¢ sabido sobre qualidade da educacdo e abordou
alguns dos debates em torno do investimento na qualidade de ensino. O autor comparou
sistematicamente, para 29 paises, o poder explicativo do rendimento escolar relacionando a
qualidade das escolas com caracteristicas socio-econdmicas dos alunos. A conclusdao mostrou
que a qualidade da escola explicava mais do que a variancia socio-econdmica dos alunos. O
estudo demonstrou que a qualidade da escola ¢ o preditor mais importante de sucesso
educacional em paises mais pobres. Para Heynemman (2004), o debate acerca da qualidade da
educagdo envolve o grau que cada nagao diferencia-se ndao apenas pelo acesso a educagcdo mas
também pela qualidade do ensino. Paises com renda elevada t€ém possibilidade de investir
cerca de 300 vezes mais por estudante que os paises com baixa renda. Segundo o autor,
investimentos em qualidade da educagdo estdo crescendo pelo mundo. Entretanto ndo pode
ser assumido que a eficiéncia educacional esteja fortemente relacionada com os gastos
educacionais. Em muitas instancias, sistemas de ensino de paises com renda mediana exibem

taxas mais elevadas de eficiéncia do que os sistemas de educacao de paises desenvolvidos.



23

Mello e Hoppe (2005) apresentaram a evolugdo das despesas publicas, da educacao,
e do desempenho educacional no Brasil. Os autores fizeram uma avaliagdo do programa
educacional Fundef, atualmente denominado Fundeb, que ¢ um fundo de desenvolvimento da
educagdo fundamental e de valorizacdo do magistério. Os autores mostraram que frente aos
paises da Organizagdo de Cooperagdo Econdomica e Desenvolvimento, OECD, o Brasil gasta
uma elevada parcela da renda nacional com financiamento publico de programas de
educacao.

Mello e Hoppe (2005) mostraram que as taxas de escolariza¢do no ensino primario e
ensino médio tém aumentado a um ritmo notdvel no decorrer dos anos. Os estados mais
pobres pareceram estar aproximando-se dos estados com maiores desempenhos, embora
subsistam ainda grandes disparidades entre as regides. Segundo os autores, essa conquista
deveu-se, pelo menos em parte, a politicas que visaram a modernizacdo dos mecanismos de
financiamento das despesas com educacdo. O uso de frequéncia escolar como uma exigéncia
adicional para a inscri¢do em uma série escolar e para transferéncias de renda para familias de
baixa renda apresentam-se como fatores chave para essa melhora da escolaridade no Brasil,
segundo Mello e Hoppe (2005).

Para estes autores, estas conquistas foram consistentes com as tendéncias
internacionais, mas em alguns aspectos o Brasil parece menos avangado do que varios paises
com niveis comparaveis de renda. Ao mesmo tempo que as taxas de matricula estdo se
expandindo no ensino secunddrio da educacdo, ainda assim, esta ¢ uma realizagdo
relativamente modesta para os padrdes da OCDE. O estudo de Mello e Hoppe (2005)
ressaltou que varios paises ndo so6 apresentaram maiores taxas de escolaridade no momento,
mas estas taxas subiram a um ritmo mais rapido ao longo do tempo do que observou-se no
Brasil. Segundo Mello ¢ Hoppe (2005), apesar do aumento nas taxas de matricula, o
desempenho dos alunos continuou baixo no Brasil. O desempenho dos alunos, no Brasil, em
compara¢do com paises com niveis semelhantes de gastos publicos com educacdo mostrou-se
insuficiente. O pais apresentou a pontuagdo mais baixa dentre os paises participantes da
OECD. Os autores mostraram que essas discrepancias no desempenho podem ser atribuidas a
diferencas dentro e entre as escolas. Esta ultima explicando 43 por cento da variacdo no
desempenho dos alunos. O estudo de Mello e Hoppe (2005) ressaltou que contra um cenario
de gastos elevados com educagdo, o baixo desempenho pode indicar um problema de
qualidade. Comparagdes internacionais mostraram que alguns paises conseguem alcancar

melhores resultados sociais do que o Brasil para o mesmo nivel, ou menor, de gastos publicos
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ao longo do tempo. Mas, segundo os autores, essas discrepancias poderiam também refletir
uma lacuna de eficiéncia.

Evidéncias empiricas sugeriram que a qualidade, ao invés do nivel do gasto publico,
¢ um fator determinante e mais poderoso para impactar o desempenho escolar. Mello e Hoppe
(2005) sugeriram que como as taxas de matricula no Brasil j4 encontram-se perto do nivel
universal, o foco das politicas publicas deve ser deslocado para melhorar a qualidade em vez
de simplesmente o acesso a educacdo. Além disso, Hanushek, Lavy, e Hitomi (2006)
constataram que as escolas brasileiras de menor qualidade, medido pelo menor valor agregado
para desempenho cognitivo, levam a maiores taxas de abandono em escolas de ensino
fundamental. Assim, como encontrado nos paises desenvolvidos, o impacto econdmico de
uma maior qualidade de ensino vem em parte através de uma melhor gestao da escola.

Comparagdes internacionais mostraram que déficits educacionais sao muito maiores
em paises em desenvolvimento que geralmente possuem programas, na maior parte, apenas
voltados para matricula e frequencia escolar. A magnitude dos resultados de Hanushek e
Wossmann (2007) tornou claro que a necessidade de reduzir o déficit economico com os
paises desenvolvidos exige importantes mudangas estruturais nas instituigdes educacionais.
Hanushek e Wossmann (2007) analisaram o papel de melhorias na qualidade da educagao
como parte central do desenvolvimento econdmico. O objetivo da pesquisa destes autores foi
estabelecer uma relagdo causal entre educagdo, capital humano, e os resultados econdmicos
entre as iniciativas politicas, e os resultados educacionais. Os autores revisaram o papel da
educagdo na promog¢ao do bem-estar econdomico, com um foco particular sobre o papel da
qualidade da educagao.

Hanushek e Wossmann (2007) concluiram que hé fortes indicios de que ndo apenas a
escolaridade, mas também que as habilidades cognitivas estao fortemente relacionadas com o
rendimento individual, com a distribui¢do de renda e com o crescimento econdmico. A
conclusdo do estudo de Hanushek e Wossmann (2007) mostrou que a qualidade da educacao ¢
a questdo chave para crescimento e desenvolvimento social através da acumulacdo de capital
humano. Hanushek ¢ Wossmann (2007) afirmaram que hd uma clara associagdo positiva entre
os anos de escolaridade e crescimento, no entanto um ano de escolaridade ndo cria a mesma
quantidade de conhecimento adquirido, independentemente da qualidade do sistema de
ensino. Para os autores, anos de escolaridade entrega diferentes aumentos de habilidades,
dependendo da eficiéncia do sistema de ensino, da qualidade do ensino, ¢ da infra-estrutura
educacional. A investigacdo empirica de Hanushek e Wossmann (2007) demonstrou que o

crescimento decorrente da andlise da qualidade da educacdo medida por habilidades
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cognitivas aprendidas, altera o papel da educacdo no processo de desenvolvimento
econdmico. Os autores encontraram uma estatistica economicamente positiva e significativa
do efeito da qualidade da educagdo no crescimento econdmico

Segundo o estudo de Hanushek ¢ Wossmann (2007), a situacdo atual nos paises em
desenvolvimento ¢ muito pior do que geralmente ¢ retratado ao basearem-se apenas nos
resultados de matricula escolar e frequencia. Medidas disponiveis de escolaridade indicaram
que os paises em desenvolvimento apresentam uma acentuada disparidade da qualidade da
educagdo se comparada aos paises desenvolvidos. Para os autores, apenas fornecer recursos
adicionais para as escolas ndo ¢ o bastante para a melhoria da qualidade de escolas. Hanushek
e Wossmann (2007) mostraram que o maior problema enfrentado na atual politica
educacional ¢ a falta de incentivos para melhorar o desempenho dos estudantes. Para que
investimentos na educagdo possam ser traduzidos para o aprendizado dos alunos, todas as
pessoas envolvidas no processo de educagdo devem enfrentar os incentivos corretos que os
fazem agir de forma a antecipar o desempenho dos alunos. Ha crescentes evidéncias de que
incentivos que melhoram a qualidade dos professores ¢ um ingrediente chave para um melhor
desempenho dos alunos. O estudo de Hanushek e Wossmann (2007) apresenta uma forte
relacdo com esta dissertagdo, pois ambos os trabalhos mostram a relevancia dos investimentos

educacionais que visem a melhora da qualidade da educacao.

Qualidade versus Quantidade na Educacdo

O estudo de Breton (2011) desafiou os resultados encontrados no trabalho de
Hanushek e Wossmann (2007), que a qualidade e nao a quantidade de escolaridade determina
uma taxa nacional de crescimento economico. Breton (2011) mostrou que quando os
resultados dos testes de proficiéncia e de escolaridade média estdo incluidos em um modelo
de renda nacional, ambas as medidas sdo relevantes para explicar as diferengas de renda, além
da escolaridade apresentar maior significancia estatistica. A alta correlacdo entre a
escolaridade média de uma nacdo, e o investimento acumulado em testes de desempenho,
indicaram que a escolaridade média implicitamente mede a qualidade, bem como a
quantidade de escolaridade.

Segundo Breton (2011), Hanushek e Wossmann (2007) forneceram uma revisao
abrangente da literatura empirica sobre o papel das habilidades cognitivas para o
desenvolvimento economico. Estes autores consideraram evidéncias empiricas apoiando a

hipotese da importdncia em apresentar as habilidades cognitivas que os trabalhadores
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adquirem, em grande parte, através do processo de escolaridade. Tais habilidades tornam-se
relevantes para o crescimento da renda em ambos os niveis micro e macroecondomicos.
Hanushek e Wossmann (2007) ainda questionaram se a expansao da baixa qualidade em
escolas de paises de baixa renda ¢ uma estratégia de desenvolvimento produtivo.

O estudo de Breton (2011) fez estimagdes onde apresentou uma série de
comparagdes estatisticas em modelos de renda. Esse resultados demonstraram que a
escolaridade média explica uma parcela maior da variagdo da renda entre paises e tem maior
significancia estatistica do que os resultados dos testes de desempenho médio. Os resultados
empiricos do estudo de Breton (2011) surpreenderam ao demonstrarem que pontuagdes
médias sobre um teste internacional parecem ser, a priori, um indicador preciso dos seus
recursos de capital humano. O problema, segundo o autor, foi que esta presun¢do confunde a
precisao de testes padronizados como uma medida de capital humano de uma nagao.

Para o autor, os resultados dos testes de desempenho para idades de nove a quinze
anos nao podem fornecer uma medida precisa do capital humano em pais de baixa ou elevada
renda. Em paises de alta renda uma grande parcela de escolaridade ocorre em nivel
universitario, onde € criado o capital humano. Em paises de baixa renda muitos alunos deixam
a escola antes dos 15 anos. Dessa forma os testes gerais de desempenho ndo sdo capazes de
estimar as habilidades cognitivas do trabalhador médio nestes paises. Para Breton (2011), os
resultados dos testes de desempenho também té€m limitagdes ao servirem como medida de
qualidade das escolas no primario e nos niveis de ensino secundario de uma nagao.

Para Breton (2011), o argumento de Hanushek ¢ Wossmann (2007) de que o foco da
politica de educacdo deve mudar de quantidade para qualidade ¢ baseado em um pressuposto
de que a quantidade e a qualidade do sistema educacional de uma na¢do evoluem de forma
independente. Para Breton (2011), esse fato ndo ocorre. Segundo Breton (2011), estas
evidéncias empiricas de que mais recursos a educacdo podem elevar a pontuacao dos alunos
em testes educacionais, indicaram que para paises de baixa e média renda, as nagdes que
dedicam maiores recursos aos seus sistemas de ensino simultaneamente aumentam a
quantidade e a qualidade do ensino.

Breton (2011) concluiu que resultados de escolaridade média fornecem uma melhor
explicagdo das diferencas de PIB per capita entre os paises do que os resultados dos testes de
desempenho. Quando ambas as medidas de recursos de capital humano foram incluidas no
modelo, ambas t€ém uma relagdo positiva com o PIB per capita. Os resultados empiricos do
trabalho do autor foram consistentes com o que foi encontrado por Hanushek ¢ Wossmann

(2007), que o aumento das habilidades cognitivas promovem crescimento econdmico.
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No entanto, os resultados estatisticos de Breton (2011) contradizeram a conclusao de
que aumentos na qualidade, e ndo na quantidade de escolaridade, elevam a renda nacional.
Para Breton (2011), evidéncias empiricas sugeriram que, pelo menos em paises de baixa e
média renda, o investimento acumulado em escolaridade, escolaridade média, e a média dos
testes de desempenho auxiliam o crescimento simultaneamente. Mesmo que a maioria das
escolas nos paises em desenvolvimento ndo consigam educar seus alunos a um nivel elevado
de qualidade, evidéncias macroecondmicas indicaram que, em média, resultados adicionais de
escolarizagdo nessas escolas sao associados a um aumento das habilidades cognitivas e um

aumento da renda nacional.

2.2. Programas de transferéncia de renda

2.2.1. Desigualdade e transferéncia de renda

Esta subsecao da dissertacao aborda estudos que relacionaram o papel dos programas
de transferéncia de renda e a variacao na desigualdade social dos paises em desenvolvimento.
O Brasil vem obtendo sucesso na queda da desigualdade econémica e do nivel de pobreza da
populagdo. Esse fato deve-se, em grande parte, a adocdo de programas sociais e de
transferéncia de renda que priorizam a seguridade social conjuntamente com a estabilizacao
macroecondmica. Programas sociais de transferéncia de renda condicionada como o do Bolsa
Familia tornaram-se relevantes para amenizar essa desigualdade de rendimentos tdo nociva ao

desenvolvimento dos paises.

Reducdo da desigualdade no Brasil

Soares et al (2006) avaliaram a contribui¢do dos programas de transferéncia de renda
para a queda observada da desigualdade e da pobreza no Brasil entre 1995 e 2004. O estudo
fez uso dos dados da Pesquisa Nacional de Domiciliar, PNAD, de 2004 e desenvolve um
modelo que separa a renda proveniente de programas de transferéncia de renda. Soares et a/
(2006) avaliaram a incidéncia dos programas e calcula os indices de Gini decorrente dos
beneficios dos programas.

O estudo mostrou que o desenho da curva de incidéncia do programa Bolsa Familia
revela o elevado grau de distributividade do programa, com um indice de concentragdo de -

59,4. A linha de pobreza que coincide com o trigésimo segundo percentil mostrou que 80% da
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renda total do Bolsa Familia foi para a populagdo abaixo da linha da pobreza (32%). Para a
extrema pobreza, 14% da populagdo, ¢ direcionado 48% da renda total do Bolsa Familia.
Segundo Soares et al (2006), esses numeros sugerem que o Bolsa Familia ¢ um programa de
transferéncia de renda muito bem desenhado e implementado. Uma correlagdo negativa e
significativa entre a renda do trabalho e a renda do Bolsa Familia significa que o programa ¢
particularmente importante para as familias com uma menor propor¢ao da renda proveniente
do trabalho. Soares et al (2006) encontraram que o Bolsa Familia ¢ bem implementado, pois a
maior parte da renda do programa ¢ destinada a familias que vivem abaixo da linha de
pobreza e que o BF ¢ responsavel por 21% da queda da desigualdade de Gini. Os autores
concluiram que programas de transferéncia de renda para a populacdo de baixa renda sdo
importantes, pois sem eles dificilmente seria possivel erradicar a pobreza ou reduzi-la a niveis
toleraveis em um periodo de tempo razoavel.

Ravallion (2009) apresentou algumas ligdes chave de um projeto de pesquisa que
tentou medir e entender o progresso contra a pobreza no Brasil, China e india. O estudo
ressaltou algumas semelhancgas entre os trés paises em suas politicas nos ultimos 15 anos, e a
importancia dada a estabilidade macroecondmica. No entanto, segundo o autor, ha algumas
grandes diferencas, como o papel desempenhado pelas politicas especificamente destinadas a
redistribui¢ao de renda.

O Brasil apresentou a maior queda da desigualdade entre os trés paises analisados.
Para Ravallion (2009), o recente sucesso do Brasil foi complementando, em parte, por um
esforco maior para monitorar e explicar o progresso contra a pobreza. Nos paises em
desenvolvimento, reformas orientadas para politicas sociais progressivas foram responsaveis
em conseguir a redu¢do da pobreza. O autor mostrou que o sucesso na reducdo das taxas de
pobreza e desigualdade no Brasil mostrou a importancia das politicas sociais. Essas politicas
atenderam as necessidades da populacao mais pobre ao promover transferéncias de renda as
familias de baixa renda.

Ferreira et al (2009) procuraram adicionar a evidéncias dos determinantes da
dinamica da pobreza no Brasil, que passou por substanciais reformas politicas no periodo
estudado. Para os autores, pouca atengdo tem sido dada ao papel de mudancas na politica do
governo brasileiro, incluindo estabilizagdo macroecondmica e as mudangas na extensdo da
redistribuicdo da renda. Segundo o estudo de Ferreira et al (2009), estes sdo aspectos de
grande interesse para os decisores politicos que, além de focar em politicas de rapida redugdo
da pobreza, também podem permitir que os impactos dessas reformas ocorram no curto prazo.

Os resultados do estudo mostraram que o crescimento no setor dos servigos foi o maior



29

responsavel pela redugdo da pobreza. Porém, o estudo mostrou que o crescimento economico
teve um papel relativamente pequeno na contabiliza¢do de redugdo da pobreza no Brasil entre
1985 e 2004. Para Ferreira et al (2009), o controle da hiperinflacdo no ano de 1994 e uma
expansao nas transferéncias de assisténcia social, em grande parte obrigatoria pela
Constituicao de 1988, representaram a maior parte da reducdo da pobreza.

Ferreira et al (2009) ressaltaram que as maiores fontes de redu¢do da pobreza ao
longo deste periodo surgiram de mudancas nas politicas governamentais nas areas de
estabilizacdo macroeconomica e redistribuicdo de renda. Em particular, estas fontes foram
impulsionadas pela reducdo substancial nas taxas de inflagdo e pela expansdo da seguridade
social e dos gastos de assisténcia social pelo Governo federal. Para os autores, ambos os
efeitos sugeriram que ha muito que os governos possam fazer para aliviar a pobreza no médio
prazo, mesmo durante a desaceleracdo econdmica. O aumento da seguridade social e
assisténcia social, de reformas que aumentaram substancialmente os beneficios para familias
pobres ajudou a reduzir a pobreza. Para os autores, a redugdo sustentada da pobreza exige um
crescimento econdmico sustentado e politicas de curto a médio prazo. No entanto, programas
de distribuicdo de renda podem fazer contribuicdes importantes para a redugdao da
desigualdade.

Tavares et al. (2009), avaliaram a focalizagdo e o impacto do programa Bolsa
Familia sobre a pobreza e a desigualdade de renda para os estados brasileiros. Os resultados
alcancados pelos autores sugeriram que o sucesso na focalizacdo depende do orgamento
disponivel nos estados, bem como da eficiéncia da selecao local, que pode estar relacionada a
severidade da pobreza em cada localidade. A natureza dos impactos nos estados e entre as
simulagdes depende do perfil dos beneficiarios selecionados.

Para a reducao da desigualdade social, Landin (2009) avaliou os efeitos do programa
Bolsa Familia sobre a economia dos municipios brasileiros. O estudo relacionou a variagao
no numero de familias beneficiadas pelo programa e o valor de repasse anual com o PIB per
capita municipal controlando por caracteristicas municipais. Os resultados da pesquisa de
Landin (2009) indicaram a existéncia de impactos positivos do programa no crescimento do
PIB per capita dos municipios. As estimacdes mostraram que este impacto positivo no PIB
municipal ¢ decorrente de um aumento da atividade industrial e, em segundo plano, pelo
aumento no setor de servicos. Os resultados do estudo confirmaram a eficacia do programa de
transferéncia de renda do Bolsa Familia no combate a desigualdade economica entre os

municipios.
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Soares et al (2010) analisaram o desempenho do Bolsa Familia e seu impacto sobre a
desigualdade da for¢a de consumo, pobreza, educacdo, saude, e trabalho. Segundo o estudo, o
Bolsa Familia tem varias caracteristicas de desenho e implementagdaoque o distanciam de um
puro modelo de capital humano baseado em transferéncia condicional de renda. Devido a este
fato, o estudo comparou o impacto do Bolsa Familia ao de outros programas de transferéncia
condicional de renda na América Latina, como México, Colombia, Equador, e Chile.

Um ponto importante para Soares et al (2010) foi que a eficacia, juntamente com o
grande porte do programa, permitiu ao Bolsa Familia ajudar a diminuir a desigualdade de
renda substancialmente e apresentar uma boa relagdo custo-beneficio. Especificamente com
relacdo a desigualdade, Soares et a/ (2010) ressaltaram que devido ao impacto progressivo de
transferéncias de renda sobre a distribui¢do da renda total, os programas geraram um impacto
notavel na reducao da desigualdade mesmo que eles ndo tenham sido projetados para fazé-lo.
Este programa também apresentou um notavel impacto na redug¢do da pobreza. O estudo
apresentou que o Bolsa Familia foi responsavel por uma reducdo da pobreza de 12%, ao
passo que a medida de severidade da pobreza mostra que o programa foi responsavel por uma
reducdo de 19%. Particularmente para as familias extremamente pobres, as transferéncias
representam uma propor¢ao consideravel do total da renda familiar. Soares et al (2010)
ressaltaram que, assim como outros programas, o Bolsa Familia também ajudou a melhorar
os resultados da educag@o, sem ter um impacto negativo sobre a participagdo da mao-de-obra.
No entanto, para os autores, o programa falhou em nao ter o impacto pretendido em satude e
nutri¢ao.

Soares et a/ (2010) mostraram também que o programa de transferéncia de renda
mexicano chamado Progressa teve um impacto semelhante sobre a desigualdade mexicana. O
programa foi responséavel por 21% da queda global de 5% do indice de Gini para o México,
entre 1996 e 2004. Soraes et al (2010) encontraram que programas de transferéncia de renda
tiveram um impacto significativo na pobreza, particularmente na extrema pobreza.

Vale et al (2010) constataram que todos os programas sociais, no Brasil,
apresentaram impacto significante nos fatores socio-econdmicos € na pobreza. Porém, o
programa de transferéncia de renda do Bolsa Familia foi o que mais contribuiu para explicar a
redu¢do da pobreza per capita. Esta constatagdo apontou que esses programas sdo importantes
alavancas para reducdo da pobreza. A andlise espacial possibilitou aos autores identificarem
que o Bolsa Familia ¢ o programa de transferéncia de renda mais correlacionado
espacialmente. Da analise exploratoria espacial, realizada com o programa Bolsa Familia,

ficou evidente para os autores que os municipios que tiveram maior transferéncia e
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redistribuicdo de renda, proveniente desse programa foram os que apresentaram maior

impacto na reducdo da proporcao de pobres e indigentes.

2.2.2. Educagao e transferéncia de renda

Segundo Barros e Mendonga (1995), caso a desigualdade social seja considerada
indesejavel, intervengdes e mudangas devem ser feitas na etapa de preparacdo, de forma a
reduzir a heterogeneidade e a desigualdade de condigdes. E sob essa discussdo que repousam
os argumentos favoraveis a implantacdo de programas de transferéncia de renda em paises
desenvolvidos tendo questdes educacionais entre suas condicionalidades para reduzir a
pobreza e a desigualdade. Essa subse¢do aborda a literatura internacional e nacional de analise
de programas de transferéncia de renda condicionada considerando questdes educacionais. Os
estudos mostraram que fatores educacionais tais como matricula, frequencia, evasdo,
aprovacao escolar e também trabalho infantil tiveram melhorias em decorréncia da
implementagdo desses programas sociais.

Alcancando resultados semelhantes aos dos pesquisadores internacionais, estudos
nacionais mostraram-se de extrema relevancia para avaliar os impactos do programa Bolsa
Familia. Os estudos para o BF encontraram resultados estatisticos relevantes tanto para
fatores educacionais quanto para reducdo da pobreza e desigualdade da mesma forma que
programas de transferéncia de renda de paises como México e Equador. No Brasil, os
trabalhos observaram um impacto maior € mais significativo do Bolsa Familia na redugao do
trabalho infantil do que em outros paises que também implementaram programas semelhantes

de transferéncia de renda.

Frequencia escolar e redugdo do trabalho infantil

Com relagdo a frequéncia escolar e trabalho infantil, Cardoso e Souza (2004)
estimaram o impacto nestes fatores em decorréncia de transferéncia de renda condicionada as
familias pobres no Brasil. O trabalho de Cardoso e Souza (2004) conclui que ao analisar o
impacto dos programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Escola, sobre o trabalho
infantil e freqiiéncia escolar entre os dez 15 anos de idade para as criangas pobres no Brasil,
esses programas tém um impacto significativo no aumento da freqiiéncia escolar. O estudo

mostrou que mesmo que uma transferéncia de renda de pequeno porte possa mandar os filhos
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a escola, ndo garante que as criangas vao sair da for¢a de trabalho. Os autores sugeriram que
um incentivo, para converter essa situacao, poderia ser melhorar as proprias escolas como
parte da solugdo do problema do trabalho infantil.

Ferro e Kassouf (2005), assim como Cardoso e Souza (2004), avaliaram o impacto
dos programas Bolsa Escola, atual Bolsa Familia, sobre o trabalho infantil no Brasil. As
informagdes foram extraidas dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2001, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os
resultados encontrados mostraram que os salarios dos pais influenciam mais no trabalho da
crianca do que o das maes quando se trata da probabilidade de a crianga ingressar no mercado
de trabalho. Os autores concluiram que os programas Bolsa Escola contribuem para a reducgao
da jornada de trabalho das criangas de 6 a 15 anos pertencentes a familias que tém renda per
capita inferior a meio saldrio minimo. No entanto, nada pode ser afirmado em relacdo ao
impacto desse tipo de politica social sobre a decisdo da familia de inserir suas criangas no
mercado de trabalho.

Pedrozo (2007), da mesma forma que Ferro e Kassouf (2004), propds examinar os
impactos ex-ante do Bolsa Familia sobre o trabalho infantil, a partir de dados da PNAD de
2004. O intuito do estudo foi avaliar a focalizacdo desse programa e novos formatos de
condicionalidade. Concentrou-se na analise da desigualdade e a provisdo de incentivos para a
reducdo futura da pobreza a partir da elevacdo do niimero de matriculas escolares entre as
criangas pobres.

O artigo de Skoufias e Parker (2001) estimou o impacto do programa de
transferéncia condicionada de renda no México usando um estimador de diferengas em
diferengas que ¢ comumente conhecido como o estimador preferido para a avaliagdo de
programas. A estimagao de diferencas em diferencas do impacto do programa antes e apos sua
implantacdo mostrou que aumentos na freqiiéncia de alunos sdo acompanhados de
significativas reducdes na participagdo de meninos e meninas no mercado de trabalho.

Bihrman et al (2011), avaliaram os impactos sobre a escolaridade e trabalho
decorrentes da implementagcdo do programa Progressa do México. Os autores combinaram
estimadores experimentais € ndo experimentais para oferecer o que acreditam ser estimativas
convincentes e consistentes de longo prazo dos impactos do Progressa. Bihrman et al (2011)
ainda ressaltaram que esses experimentos fornecem a melhor abordagem para a prestagao de
estimativas imparciais sobre os impactos do programa.

Os resultados encontrados por Bihrman ef a/ (2011) mostraram que os impactos de

longo prazo do programa sdo positivos. Os autores sugeriram que a exposi¢do inicial ao
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programa de um ano e meio de diferenga entre tratados e ndo tratados parece ter um impacto
de escolaridade que ¢ robusto com o passar do tempo. Os resultados do estudo de Bihrman et
al (2011) mostraram impactos positivos sobre escolaridade infantil, redug¢do de trabalho para
jovens, aumento do trabalho para as meninas mais velhas, e mudanga de mao-de-obra agricola
para o emprego ndo-agricola. No entanto, os resultados sugeriram que ¢ ainda cedo para

avaliar o impacto dos aumentos significativos da escolaridade sobre a renda e a pobreza.

Bolsa Familia e as matriculas escolares

Bourguignon et al (2003) também atingiram resultados relevantes para a taxa de
matriculas e avaliou o desenho do programa de transferéncia de renda condicionada ex ante, a
fim de simular o impacto do programa brasileiro de Bolsa Escola, atual Bolsa Familia.
Utilizando o modelo de escolha ocupacional para simular o desenho do Bolsa Familia, em
2001, o estudo de Bourguignon et al (2003) revelou um efeito significativo do
comportamento das criangas ao programa. De acordo com o modelo, cerca de 40% das
criancas entre 10 e 15 anos de idade que ndo frequentavam a escola, passaram a
matricularem-se em resposta ao programa. Dentro de familias pobres essa propor¢ao sobe
para 60%. O resultado ainda mostrou que a proporcao de criancas que estudam e trabalham
aumenta marginalmente.

O efeito na reducdo da pobreza corrente foi menos animador para o estudo de
Bourguignon et al (2003). No desenho original, o Bolsa Familia foi capaz de reduzir a
incidéncia de pobreza em apenas um pouco mais de um ponto percentual, € o coeficiente de
Gini caiu apenas meio ponto. Tanto a propor¢do de criangas matriculadas nas escolas em
resposta ao programa e o grau de redu¢do da pobreza corrente, acabam por serem muito
sensiveis aos montantes de transferéncia de renda e pouco sensiveis ao nivel do teste de
significancia. Isso sugeriu que a implantacdo do Programa Bolsa Familia, antigo Bolsa
Escola, no Brasil, ¢ adequado, porém que a reducdo do nivel de pobreza por meio desse
instrumento, embora efetivo, ndo ¢ marginal. Bourguignon et al/ (2003) sugeriram que o
governo deve transferir renda fazendo uso de montantes mais substanciais para atingir
maiores resultados nos niveis de qualidade de vida da populagao brasileira.

Schady e Araujo (2008) avaliaram o impacto de um programa de transferéncia de
renda no Equador, o Bono de Desarrollo Humano (BDH), sobre a matricula escolar. O artigo

forneceu evidéncias sobre a importancia relativa das transferéncias e as condicionalidades
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para explicar o lado positivo dos efeitos do programa BDH na matricula. Os autores
compararam o impacto do programa caso condicionado e caso incondicionado, e as
estimativas mostraram que os efeitos do programa sobre as matriculas s6 sdo significativas se
o programa for condicionado. Estes resultados complementaram as evidéncias de uma
variedade de modelos para o México e o Brasil, os quais concluiram que as condigdes
associadas as transferéncias podem explicar a maior parte do efeito dos programas de
transferéncia condicional de renda no ambiente escolar.

Este trabalho de Schady e Araujo (2008) contribuiu para uma crescente literatura ao
demonstrarem que os programas de transferéncia de renda na América Latina tiveram os
efeitos positivos sobre a matricula escolar. Apesar da contaminagdo substancial do grupo de
controle, as estimativas do estudo de Schady e Araujo (2008) implicaram que as criangas em
idade escolar que tiveram suas familias beneficiadas pelo BDH, apresentaram 3,2 a 4,0
pontos percentuais maior probabilidade de estar matriculado na escola do que criangas de
familias que ndo foram beneficiadas pelo programa. Os resultados obtidos no trabalho
contribuiram para um debate em curso sobre a medida dos efeitos dos programas de
transferéncia condicional de renda sobre a matricula como um resultado dos efeitos de renda
ou das condicionalidades dessa transferéncia.

Da mesma forma que Schady e Araujo (2008), com relacdo a matricula escolar, o
trabalho de Haddad (2008) abordou a dimensdo espacial a andlise a fim de incorporar as
caracteristicas de cada municipio e sua localizagdao geografica. O estudo usou como proxy
para equidade social o impacto nas matriculas das escolas publicas, pois considerou que
quanto maior o nimero de criancas que freqiientam a escola, maiores as possibilidades dessas
criancas terem melhores oportunidades e uma melhor qualidade de vida no futuro. Os
resultados do estudo indicaram que ha um importante papel do programa, quando examinada
a distribuicao espacial de 2003 e 2006, nas matriculas nas escolas publicas, ao comparar
valores dos municipios e a média para o Brasil. Por meio de estimacdes espaciais, Haddad
(2008) ainda examinou se o programa Bolsa Familia contribuiu para a promogao da igualdade
social no Brasil por meio do papel da escola publica. Os resultados confirmaram que os
recursos alocados ao programa Bolsa Familia contribuiram para uma maior igualdade social.
Entretanto ha localizagdes especificas que devem ser melhor analisadas por serem outliers nos
mapas residuais.

Osorio et al (2009) fizeram uma andlise de aperfeicoamento de programas de
transferéncia condicional de renda por meio de evidéncias de um experimento aleatorio de

educacdo na Colombia. Para os programas de educagdo, o estudo avaliou simplesmente que
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ao adiar algumas das transferéncias de dinheiro para um grande montante fixo, pago no
momento em que a decisdo de reingresso ¢ feita, h& um aumento de matriculas nas
institui¢des secundarias e terciarias, sem reduzir a freqiiéncia didria. Além disso, incentivos a
graduacao e ndo apenas a frequéncia nas aulas ¢ mostrado particularmente efetivo, levando a
niveis mais elevados de frequéncia didria e niveis mais elevados de matricula no secundario e
no ensino superior.

Um fato relevante e particular do estudo de Osorio et al (2009) mostrou que as
criangas que se inscreveram no programa, mas nao foram selecionadas para o final do
tratamento, frequentam a escola menos se um de seus irmaos foi tratado. Isto sugere que as
familias podem redirecionar investimentos educacionais para criangas inelegiveis pelo
programa, levando ao aumento da desigualdade nos niveis de escolaridade dentro da familia.
No entanto, os autores mostraram que tratamentos podem aumentar os recursos globais
disponiveis para as familias, e ndo pode descartar que futuras transferéncias de irmaos

educados para nao educados pode distribuir igualmente os ganhos de bem-estar.

Indicadores educacionais

Silva, Brandao e Dalt (2007) examinaram a relacdo entre educagdo e pobreza por
meio dos impactos das condicionalidades do programa Bolsa Familia no perfil educacional
das familias beneficiadas na regido Nordeste do Brasil. O estudo investigou as possibilidades
geradas pelo programa para prolongar os anos de escolaridade das familias beneficiadas.
Embora a defini¢do de condicionalidades para o acesso a programas sociais, no Brasil, seja
um fato que envolve criticas, ja que a assisténcia social ¢ tido como um direito constitucional
universal, hda uma confirmagdo da literatura de que o programa Bolsa Familia gerou
melhorias. Com relagdo ao acesso da populacdo pobre aos servicos sociais a partir da entrada
em vigor do programa, principalmente no que diz respeito ao crescimento nas taxas de
matricula e regularidade da frequéncia das criangas pobres as escolas, o programa gerou
beneficios sociais representativos.

Com relacdo as taxas de aprovagdo e abandono escolar no ensino fundamental, o
trabalho de Kassouf e Glewwe (2008) teve como objetivo avaliar o impacto do programa
Bolsa Familia no rendimento escolar dos alunos para o Brasil. Por meio de um painel de
dados de 1998 a 2005 e comparando, em diferentes periodos de tempo, mudancas na taxa de

matricula, aprovacdo e abandono de alunos nas escolas publicas, a andlise foi feita para
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escolas de 1* a 4* de 5" a 8 série e para municipios. Os resultados mostraram que o programa
Bolsa Familia aumentou as matriculas de 1* a 4* série em 5,5% e de 5* a 8* série em 6,5%.
Diminuiu as taxas de abandono escolar em 0,5 ponto percentual nas escolas de 1* a 4* série e
em 0,4 por cento nas de 5% a 8" série. Além disso, o Bolsa Familia aumentou as taxas de
aprovacdo em cerca de 0,9 ponto percentual de 1* a 4* série e 0,3 ponto percentual de 5* a &°
série. Considerando que o programa Bolsa Familia apenas possui influéncia sobre os
participantes, que representam um terco do total de criancas no Brasil, para os autores, esse
impacto ¢ cerca de trés vezes maior. O estudo concluiu que a inclusdo de mais familias em
programas de transferéncia de renda proporciona a reducdo do trabalho infantil. No entanto,
esses programas poderiam ser melhor focalizados no sentido de aprimorar seus resultados
entre familias extremamente pobres, além do barateamento de seus custos.

Assim como o estudo de Kassouf e Glewwe (2008), Romero ¢ Hermeto (2009)
analisaram a relagdo entre o Programa Bolsa Familia e indicadores educacionais das criangas
de 7 a 14 anos. Os resultados alcangados pelo estudo foram segregados para evasdo,
aprovacao, repeténcia escolar, propor¢ao de criancas que trabalham e freqiiéncia escolar no
ultimo més de andlise. A estimagdo da regressdao descontinua demonstrou resultados que
indicam a presenca de alguns impactos significativos para os indicadores da educa¢d@o no
curto prazo apo6s a sua implantagdo, no sentido de diminuir a evasdo para as mulheres no
Brasil e aumentar a aprovagdo para os homens no Nordeste. Com relagdo as taxas de evasdo,
aprovacao e repeténcia escolar de 2004 e 2005, o estudo supds a existéncia de uma diferenca
favoravel aos beneficiarios do programa Bolsa Familia em relagdo as criangas pertencentes a
domicilios que ndo participam de nenhum programa, favorecendo aos objetivos do programa
nessas regides e grupos de criangas.

Da mesma forma, o estudo de Vale et al (2010) mostrou que o engajamento das
familias com as condicionalidades dos programas refletem também na queda da taxa de
abandono escolar. O trabalho possibilitou inferir que a elevagdo da renda causada pelas
transferéncias, apresenta impactos relevantes sobre a escolarizagdo dos jovens para as familias
beneficiarias. Os resultados da analise exploratéria espacial mostraram que os municipios
com maior grau de cobertura do Bolsa Familia, correspondem aqueles que também
apresentaram maiores ganhos em seus indicadores educacionais.

Tratando-se de indicadores educacionais, o estudo de Liso (2010) foi o que mais se
assemelhou a proposta desta dissertacdo, pois valorou a relagdo do impacto do programa
Bolsa Familia nos indicadores de desempenho escolar no Brasil. Para isso, Liso (2010)

formou uma base de dados usando indicadores do desempenho escolar do ensino publico e o
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repasse do governo para o programa Bolsa Familia. As equagdes foram regredidas em
primeiras diferengas aplicadas aos dados em painel a fim de obter os coeficientes que medem
a relacdo entre educagdo e o programa de transferéncia condicional de renda.

O estudo obteve resultados que vao ao encontro da literatura prévia mostrando que
ha um impacto positivo do programa sobre as taxas de aprovacdo de alunos da 4 e 8* série do
ensino publico. No entanto, notou-se primeiramente que a maior parte dos resultados nao ¢
estatisticamente significativa aos niveis de 1% ou 5%, em especial a variavel explicativa
representativa do Bolsa Familia. Em um segundo momento, foi possivel verificar a pequena
escala da relagdo auferida através das regressdes, na ordem de centésimos e milésimos de
unidade. Este fato foi observado em todos os resultados do trabalho de Liso (2010). Os
resultados com relagao as notas da Prova Brasil dos alunos de 4* série foram heterogéneas, e
os resultados para os alunos de 8* série apontaram um impacto negativo do efeito do programa
Bolsa Familia no desempenho desses alunos na Prova Brasil. O estudo concluiu que esses
resultados apontam para uma piora da qualidade de ensino das escolas publicas com o
aumento de matriculas impactadas pelo programa. Isso pode ser devido a uma auséncia de
investimentos nas escolas que seria necessario para acomodar o aumento no nimero de alunos
ingressantes.

Pellegrina (2011) analisou os impactos de curto prazo do programa Bolsa Familia
sobre o abandono e o desempenho escolar para os alunos do estado de Sdo Paulo. O autor
utilzou uma base de dados do estado paulista para matriculas, boletins, exames padronizados,
variaveis socio-economicas ¢ transferéncias mensais do programa Bolsa Familia. Pellegrina
(2011) avaliou o impacto deste programa sobre diversas varidveis dos alunos. Para os fatores
ligados diretamente as condicionalidades do programa, foi encontrada uma redugdo no
abandono escolar em 20% e reducdo de 3% sobre aulas ausentes. No entanto, Pellegrina
(2011) ndo encontrou nenhuma alteracao do Bolsa Familia sobre o desempenho dos alunos no
boletim ou em exames padronizados para o estado de Sdo Paulo.

Camargo (2011) analisou o efeito do programa Bolsa Familia sobre o desempenho
médio das escolas brasileiras. O autor pertendeu avaliar o efeito de um aumento da proporgao
de alunos beneficiados pelo programa nas escolas, sobre o desempenho médio das mesmas. Os
resultados encontrados por Camargo (2011) sugeriram que as escolas com maior propor¢ao de
alunos tratados, em média, possuem menores taxas de abandono e de aprovacdo. Ao serem
considerados os exames de proficiéncia, os resultados de Camargo (2011) mostraram uma relagao
negativa com o Bolsa Familia. No entanto o autor mostrou evidéncias de que estas escolas que

apresentam uma quantidade maior de alunos beneficiados pelo programa ja possuiam
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anteriormente a criagdo do Bolsa Familia, notas médias nestes exames inferiores aquelas com
propor¢ao menor. Camargo (2011) evidenciou a necessidade dos gestores de politicas publicas
focarem a aten¢cdo em escolas com maior porcentagem de alunos beneficiados pelo programa

Bolsa Familia.

Pobreza infantil

Com relag@o aos impactos das condicionalidades das transferéncias de renda sobre
fatores de desigualdade social e crescimento, Barrientos e DeJong (2006), assim como
Haddad (2008) e Bourguignon et al (2003) revelaram evidéncias que transferéncias de renda
do Bolsa Familia sdao ferramentas efetivas na reducao da pobreza infantil. Barrientos e
DelJong (2006) concluiram que as evidéncias revelam fortemente que transferéncias de renda
sdo ferramentas efetivas na reducdo da pobreza infantil. No entanto, programas desse tipo
podem ndo ser efetivos por si sd, requerendo também significativos investimentos em
fornecer servigos basicos como agua, educagdo, moradia, saude e transporte, para assegurar
que a oferta tenha condi¢des de responder ao aumento da demanda aumentada pelos
programas de transferéncia de renda. Logo, transferéncias de renda e a provisao de servigos
basicos a populacdo pobre sao complementares.

Os relatérios de Barrientos e DeJong (2006) acerca da efetividade de diferentes tipos
de programas de transferéncia de renda na reducdo da pobreza infantil nos paises em
desenvolvimento mostraram que programas de transferéncia de renda condicional sdo
verticalmente eficientes na redugdo da pobreza. Porém tais programas possuem eficiéncia
menor na reducdo da pobreza horizontal ndo atingindo todos os pobres. Conforme
apresentado por Barrientos e DeJong (2006), programas de transferéncia de renda
condicionada focalizados visam interromper o circulo vicioso da pobreza ao direcionar as

intervengoes em criangas de familias pobres.
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Quadro 1: Quadro Resumo dos Estudos Internacionais de Programas de Transferéncia de Renda

Variaveis de

Autores | Abrangéncia Metodologia Dados Periodo | Principais Resultados
Interesse
Painel de Aumentos na freqiiéncia
Trabalho . . ~
Skoufias e infantil e Diferencas 24 mil dos alunos sdo
Parker Internacional frequencia em familias de | 2000 |acompanhados de
(2001) escccl)lar Diferencgas 506 significativas reducdes nas
localidades atividades de trabalho.
Painel de
~ 984 ,
L Evasdo e . Aumento nas matriculas
Osorio ct al Internacional | matricula Experimento | tratamentos | 2003 e sem reduzir a frequencia
(2009) Aleatério | para 13.433| 2004 4
escolar . escolar.
criangas
cadastradas
As evidéncias revelam
Barrientos e fortemente que
. Pobreza Andlise transferéncias de renda sdo
DelJong Internacional . .o - - .
Infantil Tedrica ferramentas efetivas na
(2006) ~
reducdo da pobreza
infantil.
Importancia das
condicionalidades para
Schady e . Matricula Experimento | Painel de Janeiro exphcar a maior parte do
Araujo Internacional escolar Aleatorio familias | & Marco efeito dos programas de
(2006) de 2005 | transferéncia condicional
de renda no ambiente
escolar.
Log natu’ral Matrizes de | Amosira de Os recursos alocados’qo
Haddad . das matriculas 2003 e | programa Bolsa Familia
Internacional pesos 5504 o,
(2008) em escolas .. . 2006 | contribuiram para uma
11 espaciais | municipios . .
publicas maior igualdade social.
Bourguignon . Matriculas e Logit 1999 a | Aumentou as matriculas e
et al (2003) Internacional pobreza multinomial PNAD 2002 | diminuiu pouco a pobreza.
Programa Bolsa Familia
Taxa de .
Kassouf e , . Painel do amuentou as taxas de
. matricula, Painel de 1998 a . ~
Glewwe Internacional ~ . . Censo matricula e aprovagao e
aprovacgao e Efeitos Fixos 2005 R
(2008) Escolar diminuiu as taxas de
abandnono

abandono.

Elaboragéo propria.
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Quadro 2: Quadro Resumo dos Estudos Nacionais de Programas de Transferéncia de Renda do Bolsa

Familia
Autores | Abrangéncia Variaveis de Metodologia Dados Periodo Principais Resultados
Interesse
Microdados do Criangas que ndo estdo na
Cardoso e . . escola nem no trabalho ou
. Abandono Propensity score e | nivel agregado 1992 a
Souza Nacional . que apenas trabalham,
escolar matching do Censo 2000, 2000 -
(2004) comegam a ir a escola ou ao
PNAD e IBGE .
trabalho concomitantemente.
Bolsa Escola contribuem
Ferro e Trabalho para a redugdo de em média
Kassouf Nacional Infantil MQ Ponderados PNAD 2001 3 horas da jornada de
(2005) trabalho das criangas de 6 a
15
A inclusdo de mais familias
em programas de
Pedrozo Nacional Trabal'ho MQ2G PNAD 2000 transferéncia de renda
(2007) Infantil . ~
proporciona a redugdo do
trabalho infantil
Camelo, O PBF contribui para que os
Tavares e . Sufguranga Propensity score e domicilios saiam da
.. Nacional alimentar e . PNAD, PNDS 2006 s .
Sainai satide matching condigdo de inseguranga
(2009) alimentar
Regressao linear Os programas de
. transferéncia de renda,
Taxa de multipla .
Vale et al . 2000 a | especialmente o Bolsa
Nacional abandono ponderada - P
(2010) 1 2007 Familia, sdo importantes
escolar. (RLMP) e Analise ~
. alavanca para redugdo da
Espacial
pobreza.
Crescimento nas taxas de
. matricula e regularidade da
Silva, ~ Amostra de . o . .
~ . Educagédo e . . Entrevistas do frequéncia das criangas
Brandédo e Nacional obreza entrevistas semi Data UFF 2008 obres as escolas.

Dalt (2007) P estruturadas. P > .
programa gerou beneficios
sociais representativos.

O sucesso na focalizagao
Tavares ct Pobrezae a depende do orgamento
al (2009) Nacional desigualdade Simulagio PNAD 2004 disponivel nos estados, bem
de renda como na eficiéncia da
selegdo local.
Existéncia de impactos
. Pobrezae a o Amostra de -
Landin Nacional desioualdade Primeiras 5500 1999 a | positivos do programa no
(2009) & diferencas . 2006 crescimento do PIB per
de renda municipios . o
capita dos municipios.
Evasao,
aprovagao, Melhora nas taxas de evasdo,
repetencia aprovacio e repeténcia
Romero e escolar, Amostra ¢ P ¢ peten
. ~ . 2004 e | escolar. A frequencia escolar
Hermetto Nacional proporgdo de RD Sharp constituida por I N
. i1 2005 no ultimo més, nao
(2009) criangas que 9.987 familias . .
apresentou diferencial
trabalham e g .
A significativo.
freqliéncia
escolar
' o Painel de Dados Piora da quah’dafle de ensino
Liso . Desempenho Primeiras . 2004 a | das escolas publicas com o
Nacional . da Prova Brasil e .
(2010) escolar diferencas 2007 aumento de matriculas pelo
Censo Escolar
programa.
. Abandono, MQ.O’ Matghmg, 2007, Melhora no abandono e
Pelegrino . . Diff em Diff e .
Nacional frequencia e . . Saresp 2008 ¢ | frequencia e nenhum
(2011) Diff em Diff com .
desempenho . 2009 impacto sobre desempenho.
matching
Camargo | oionat |aprovagioe | Difeenpasem | POV Brsile | 2008 |
(2011) provacao eng Censo Escolar | 2009 provagdo e q
proficiéncia Diferengas proficiéncia.

Elaboragéo propria.




41

Politicas de ampliacdo das condicionaliades do Programa Bolsa Familia

Lindert et al (2007) descreveram o programa Bolsa Familia considerando os varios
aspectos e processos de sua implementagdo. Os autores informaram que um dos principios
subjacentes de programas de transferéncias condicionais de renda sdo os incentivos ao
consumo humano e ao desenvolvimento do capital humano como um meio de quebrar a
armadilha da pobreza. O estudo mostrou, no entanto, que as condicionalidades da educagao
devem ir além das criancas em niveis primarios em idade escolar. O programa deve
proporcionar incentivos a matricula, frequéncia e conclusdo do ensino secundario. Além de
fornecer links para obtencao de grau de aprendizado, de conclusdo, e de desempenho.

Segundo Lindert ef al (2007), existem vdarias vantagens em aumentar os incentivos
para promover o capital humano e a emancipagdo dos beneficiarios do Bolsa Familia. Estes
programas se concentram em quebrar a armadilha da pobreza através de links para educacao,
que tem comprovado retorno com um investimento sustentavel para o crescimento e redugao
da pobreza a longo prazo. Para Lindert et a/ (2007), a manutenc¢ao de criangas e jovens na
escola também gera outros beneficios como redugcdo da criminalidade, gravidez na
adolescéncia e outros em situacdo de risco comportamentais. Lindert et a/ (2007) afirmaram
que possiveis mecanismos podem ser incluidos 4 condicionalidade como ampliar a faixa
etaria de frequéncia na escola. O programa também deve considerar maiores custos de
oportunidade para criangas mais velhas, prestagdo de bonus para a conclusdo de grau e de
graduac¢do do ensino primdrio e ou do ensino secundario. Além de bonus para testes de
aprendizado, e para participacdo em programas de alfabetizacdo de adultos ou de educagdo
continuada.

Segundo Lindert et al (2007), em relagdo a desigualdade social, o programa tem
demonstrado um significativo impacto na pobreza e desigualdade. Segundo resultados
encontrados pelo estudo com os dados da PNAD 2004, o Bolsa Familia foi responsavel por
uma significativa parcela de 20 a 25% da recente e impressionante reducdo da desigualdade e

16% da queda da extrema pobreza.

2.3. O financiamento do sistema educacional no Brasil

A Emenda Constitucional de 1988 trouxe mudangas no financiamento da educagao
no Brasil. A Emenda determinou que o governo federal gastasse 18% de seus recursos com

investimentos em educagdo, e os governos estaduais e municipais, 25%. Atualmente, o Brasil
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possui o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), que ¢ uma autarquia
vinculada ao Ministério da Educagdo. O FNDE tem como objetivo o investimento de recursos
financeiros em alguns programas e projetos ligados ao ensino fundamental. Atualmente varios
programas sdo financiados e executados pelo FNDE: Alimentacao Escolar, Biblioteca da
Escola, Caminho da Escola, Dinheiro Direto na Escola, Formagdao Pela Escola, Livro
Didatico, Livros em Braille, Plano de Ac¢des Articuladas, Proinfancia, Transporte Escolar,
Educacenso, e o Plano Nacional da Educagdo (PNE).

O PNE apresenta dez diretrizes objetivas e 20 metas, seguidas das estratégias
especificas de concretizacdo. As metas seguem o modelo de visdo sist€émica da educacao
estabelecido em 2007 com a criacdao do Plano de Desenvolvimento da Educacao (PDE). Tanto
as metas quanto as estratégias premiam iniciativas para todos os niveis, modalidades e etapas
educacionais. H4 estratégias especificas para a inclusdo de minorias, como alunos com
deficiéncia, indigenas, quilombolas, estudantes do campo e alunos em regime de liberdade
assistida. Universalizagdo e ampliacdio do acesso e atendimento em todos os niveis
educacionais sao metas mencionadas ao longo do projeto. O incentivo a formagao inicial e
continuada de professores e profissionais da educagdo em geral, avaliacdo e acompanhamento
periddico e individualizado de todos os envolvidos na educagdo do pais, estimulo e expansao
do estagio sdo também metas do plano. O projeto estabelece ainda estratégias para alcancar a
universalizacdo do ensino de quatro a 17 anos, prevista na Emenda Constitucional n° 59 de
2009. O documento também determina a ampliacdo progressiva do investimento publico em
educacdo até atingir o minimo de 7% do produto interno bruto (PIB) do pais, com revisdo
desse percentual em 2015. Com relagdo ao apoio aos docentes, o PNE apresenta metas que
visem ampliar os planos de carreira e a qualificagdo profissional em nivel de pds-graduacao
stricto sensu dos professores universitarios e do ensino basico.

No entanto, a proposta primordial da Emenda de 1988 foi a criagdo do Fundo de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e da Valorizacdo do Magistério (Fundef). O Fundef
vigorou de 1997 a 2006 e foi substituido pelo Fundeb, o Fundo de Manuteng¢do e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdao. O
Fundeb esta em vigor desde janeiro de 2007 e se estenderd até 2020. O Fundeb, assim como o
Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES), e o salario-educagdo, que ¢
uma contribui¢do social destinada ao financiamento de programas, projetos e agdes voltados
para o financiamento da educagdo basica publica, ¢ um sistema de financiamento a educagao

que constitui o FNDE.
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O principal objetivo do fundo ¢ promover a redistribuicdo dos recursos vinculados a
educacdo, reduzir as diferengas regionais, estabelecer um piso para os gastos estaduais e
municipais com ensino fundamental, além de obrigar aos municipios a investirem no ensino
fundamental. A fonte de recursos do Fundeb engloba varios fundos estaduais e municipais.
Os municipios recebem os recursos do Fundeb com base no nimero de alunos da educagao
infantil e do ensino fundamental, ¢ os estados, com base no nimero de alunos do ensino
fundamental e médio. A aplicagdo dos recursos do Fundeb ¢ destinada ao pagamento de
remuneragdes de professores e gastos com manutengao e equipamentos escolares.

O Fundeb ndo ¢ considerado Federal, Estadual, nem Municipal, por se tratar de um
Fundo de natureza contédbil. Ele ¢ formado com recursos provenientes das trés esferas de
governo: Federal, Estadual e Municipal. A arrecadacao dos recursos que o formam ¢ realizada
pela Unido e pelos Estados, com a participagdao dos agentes financeiros do Fundo: Banco do
Brasil e Caixa Economica Federal. A distribui¢do dos recursos em decorréncia dos créditos ¢é
realizada automaticamente em favor dos Estados e Municipios de forma igualitdria e com
base no numero de alunos. Esses aspectos do Fundeb o revestem de peculiaridades que
transcendem sua simples caracterizacdo como Federal, Estadual ou Municipal. Assim,
dependendo da 6tica que se observa, o Fundo tem seu vinculo com a esfera Federal (a Unido
participa da composi¢do e distribuicdo dos recursos), a Estadual (os Estados participam da
composicao, da distribuicdo, do recebimento e da aplica¢do final dos recursos) e a Municipal
(os Municipios participam da composi¢do, do recebimento e da aplicacao final dos recursos).

A fonte de recursos do Fundeb engloba varios fundos estaduais e municipais. Em
cada estado, o Fundo ¢ composto por percentuais das seguintes receitas: Fundo de
Participacao dos Estados (FPE), Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados,
proporcional as exportacdes (IPlexp), Desoneragdo das Exportacdes (LC n°® 87/96), Imposto
sobre Transmissdao Causa Mortis e Doacdes (ITCMD), Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) e Cota parte de 50% do Imposto Territorial Rural (ITR) devida
aos municipios. Também compdem o fundo as receitas da divida ativa e de juros e multas
incidentes sobre as fontes acima relacionadas. No ambito de cada estado, onde a arrecadagao
ndo for suficiente para garantir o valor minimo nacional por aluno ao ano, havera o aporte de
recursos federais, a titulo de complementagdo da Unido. Para 2011 o valor minimo nacional
por aluno ao ano determinado foi R$ 1.722,05.

A distribui¢do dos recursos do Fundeb ¢ feita para os estados e municipios. Os

municipios recebem os recursos do Fundeb com base no numero de alunos da educagdo
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infantil e do ensino fundamental, ¢ os estados, com base no nimero de alunos do ensino
fundamental e médio. A distribuicdo dos recursos leva em conta também fatores de
ponderacao, que variam de acordo com os desdobramentos da educagao basica. A destinagao
dos investimentos ¢ feita de acordo com o nimero de alunos da educagao basica, com base em
dados do censo escolar do ano anterior. O acompanhamento e o controle social sobre a
distribuicdo, a transferéncia e a aplicagdo dos recursos do programa sdo feitos em escalas
federal, estadual e municipal por conselhos criados especificamente para esse fim. A
aplicacdo dos recursos do Fundeb ¢ destinada ao pagamento de remuneracoes de professores e
gastos com manutencdo e equipamentos escolares. No minimo 60% dos recursos do Fundeb
devem ser utilizados com a remuneragdo dos profissionais do magistério e o restante em
outras agdes de manutencao e desenvolvimento da educagao basica publica.

A atuagdo do FNDE, em relagdo ao Fundeb, ¢ exercida pela Diretoria Financeira -
DIFIN, que integra a estrutura administrativa do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo - FNDE. Essa atuagdo consiste no acompanhamento das agdes de ambito nacional,
no oferecimento de orientacdes técnicas e apoio, relacionados ao Fundeb, a instituigoes e
pessoas fisicas, e na realizagao de avaliagdes de resultados decorrentes da implantacao do
Fundo.

Davies (2006) fez um panorama sobre o financiamento da educagdo em geral e os
fundos destinados ao ensino no Brasil. O autor mostrou que os fundos educacionais do Fundef
e do atual Fundeb, praticamente ndo trouxeram recursos novos para o sistema educacional
como um todo. Segundo o autor, esses fundos apenas promoveram uma redistribuicdo de
uma parte dos impostos entre o governo estadual e as prefeituras. Para o estudo, os Unicos
recursos novos foram a complementacdo federal, insignificante no caso do Fundef (1% da
receita nacional em 2006) e muito pequena no caso do Fundeb (menos de 5% da receita
nacional no primeiro ano e 10% a partir do quarto ano).

No entanto, Davies (2006) mostrou que, embora os fundos tragam quase nenhuma
(Fundef) ou pouca (Fundeb) receita nova para o conjunto nacional das redes estaduais e
municipais da educagdo basica, muitos governos terdo ganhos expressivos de recursos. Porém
muitos outros terao perdas significativas, baseada na redistribuicdo de acordo com o numero
de matriculas. O artigo de Davies (2006) ressaltou que, embora a légica do Fundef e do
Fundeb seja aparentemente democrdtica ao promover um nivelamento de recursos por
matricula dentro de cada estado e, portanto, uma diminui¢ao da desigualdade entre a rede

estadual e as redes municipais de cada estado, no caso do Fundef ela provocou perdas
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significativas em mais de 2.000 municipios pobres e ¢ provavel que o mesmo ocorra no
Fundeb, pois a logica permanece a mesma.

Com relacao a suposta valorizagdao dos profissionais do magistério, da educacao ou
dos trabalhadores da educagdo, para Davies (2006), os 60% do fundo vinculados a
remunera¢do ndo asseguram a valorizag¢do, pelo menos no sentido de melhoria salarial. Outra
fragilidade dos fundos mostrada por Davies (2006) ¢ que a exigéncia constitucional de
aplicacdo do percentual minimo dos impostos tem sido burlada sistematicamente de inimeras
maneiras, inclusive pelo governo federal, no calculo da complementagao legalmente devida
para o Fundef. Para o autor, esse fato permitiu concluir que ndo adianta criar fundos ou até
aumentar recursos para a educacdo se ndo houver garantia de que serdo aplicados nos fins
devidos. Segundo o autor, essa falta de fiscalizacdo impde desafios ao controle social sobre o
uso das verbas da educagdo, algo que os Conselhos do Fundef nao resolveram. Para o estudo,
¢ pouco provavel que os Conselhos do Fundeb sejam bem sucedidos, a ndo ser que a
sociedade e, em especial, os profissionais da educagdo basica se organizem, se mobilizem e
adquiram uma formacao adequada para este controle social.

Davies (2006) também mostrou que um dos principais entraves para o sucesso do
Fundeb ¢ a imensa desigualdade tributaria entre as diferentes esferas de governo. Para o autor,
tal desigualdade impde um limite objetivo a constitui¢do de um sistema nacional de educagao
com um padrdo de qualidade razoavel. O autor mostrou que embora essa desigualdade pareca
ter sido atenuada pelo Fundef, apenas dentro de cada Estado, ndo foi suficiente para garantir
este padrao de qualidade.

Dourado (2007) mostrou que grande parte das politicas educacionais foi reorientada
a partir de 2003. A partir desse momento, Dourado (2007) afirmou que o governo federal
pautou sua atuagao pelo principio da defesa da educacdo de qualidade, a partir da inclusdo e
democratizagdo. O autor destacou agdes como: a ampliagdo do ensino fundamental de oito
para nove anos, as politicas de a¢do afirmativa e, de modo estrutural, a criagdo do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educagado (Fundeb). O autor mostrou que os esfor¢os dos entes federados tém sido articulados
para garantir a regulamentagdo do Fundeb, de natureza contabil, cujo desenho pode
representar um avango na dindmica e logica do financiamento da educagdo basica nacional.

Dourado (2007) evidenciou, em sua conclusdo, que o investimento em educagdo
basica, tendo a qualidade como parametro de suas diretrizes, ¢ um grande desafio para o pais,
em especial para as politicas e gestao desse nivel de ensino. Segundo o autor, pensar a

qualidade social da educacdo implica assegurar um processo pedagogico pautado pela



46

eficiéncia, eficacia e efetividade social, de modo a contribuir com a melhoria da
aprendizagem dos educandos, em articulagdo a melhoria das condi¢des de vida e de formagao
da populacdo. Dourado (2007) ainda mostrou que a busca por melhoria da qualidade da
educagdo exige medidas ndao s6 no campo do ingresso e da permanéncia, mas requer acoes
que possam reverter a situagdo de baixa qualidade da aprendizagem na educacdo basica. O
estudo ainda ressaltou que uma educa¢do com qualidade social ¢ caracterizada por um
conjunto de fatores intra e extra-escolares que se referem as condigdes de vida dos alunos e de
suas familias, ao seu contexto social, cultural e econdmico e a propria escola. Dourado (2007)
sugeriu que as acdes que visam melhorar a qualidade da educagdo no Brasil, devem se situar
em regimes de colaboragdo entre a Unido, estados, Distrito Federal e municipios. Esses entes
federados devem assegurar um padrdo de acesso, permanéncia e gestdo na educagdo basica,
pautado por politicas e agdes que promovam a educagdo democratica e de qualidade social

para todos.

2.4. Resumo da revisao da literatura

Os estudos que analisaram a relacdo entre educagdo e crescimento econOmico
discutiram a relevancia dos gastos eficientes em educacao para aumentar o capital humano de
um pais. Investimentos em capital educacional foram mostrados como auxiliares do
crescimento econdmico e do desenvolvimento social dos paises. A literatura apresentou a
importancia do papel das politicas publicas para auxiliar os paises nos investimentos em
capital humano. Educagdo e saude foram considerados fatores essenciais para o
desenvolvimento de capital humano. Evidéncias sugeriram que conforme as pessoas tornam-
se mais saudaveis e mais educadas, contribuem mais para o crescimento econdmico. Além
disso, investimentos em programas educacionais mostraram ser eficientes e eficazes para o
desenvolvimento das habilidades cognitivas.

Esta dissertacdo relaciona a qualidade do ensino publico fundamental nas escolas
brasileiras com estes gastos elevados com educagdo, e com o programa Bolsa Familia, que
além de envolver gastos publicos, possui uma relagao de condicionalidade com a educagdo
capaz de interferir indiretamente no desempenho dos alunos.

Com relacdo a desigualdade social, a literatura mostrou que a ado¢do de programas
sociais como o Bolsa Familia possibilitaram sucesso na queda da desigualdade econdémica e
do nivel de pobreza da populagdo brasileira. Os trabalhos mostraram que os municipios que

tiveram maior transferéncia e redistribuicao de renda, proveniente desse programa foram os
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que apresentaram maior impacto na redug¢do da propor¢do de pobres e indigentes. Com
relacdo a educacdo, os estudos mostraram que fatores educacionais tais como matricula,
frequencia, evasdao, aprovagdo escolar e também trabalho infantil tiveram melhorias em
decorréncia da implementacao desses programas sociais.

Entender o funcionamento do sistema educacional brasileiro ¢ relevante para este
estudo, pois se pretende avaliar como os gastos com educagdo fundamental relacionam-se
com as proficiéncias dos alunos na Prova Brasil. Como o trabalho também faz uso de
variaveis de controle e/ou efeitos especificos de escolas, ¢ possivel que caracteristicas de
gestdo, estrutura escolar, e politicas educacionais exer¢cam um impacto relevante nos
resultados da qualidade da educacdo basica no Brasil, tendo como proxy as notas da Prova

Brasil.
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3. QUALIDADE DA EDUCACAO E ALOCACAO DE RECURSOS PUBLICOS
ESCASSOS NO BRASIL

3.1. Introduciao

No contexto da economia global, os paises do BRIC (Brasil, Rssia, India, e China)
estdo crescendo a uma taxa mais elevada que a maior parte dos outros paises desenvolvidos
ou em desenvolvimento. Este crescimento tem sido responsavel pela atracdo de novos
investimentos e empresas para seus territorios. Além disso, sob a lideranga do presidente Lula
(2002-2010), investimentos sociais foram uma prioridade, permitindo que muitos brasileiros
que estavam vivendo em situagdo de pobreza passassem a ter uma melhor qualidade de vida.
De acordo com o Banco Mundial (2010), a taxa de pobreza relativa no Brasil foi de cerca de
33% em 2003, e diminuiu para aproximadamente 26 por cento em 2006. A taxa de pobreza
absoluta também seguiu 0 mesmo caminho, passando de cerca de 14% em 2003 para
aproximadamente 9 por cento em 2006.

Grande parte dos investimentos sociais iniciados durante o mandato do presidente
Lula tiveram como objetivo a formag¢ao de capital humano. Neste sentido, a educacdo se torna
um importante fator para o processo de crescimento econdmico brasileiro. Ao comparar o
crescimento econdmico, a qualidade da educacdo, e os gastos com educacdo no Brasil com
outros paises, alguns resultados interessantes surgem. A Tabela 1 mostra esta comparagao
para 2007 e 2008, na qual o crescimento econdmico ¢ mensurado usando a taxa de
crescimento anual do PIB, a qualidade da educacdo ¢ descrita utilizando a classificacdao do
indice UNESCO, EDI' (indice de desenvolvimento da “educagdo para todos™), e o gasto com
educagdo ¢ medido pela porcentagem anual do PIB que ¢ alocado para a educagdo. Por um
lado, o Brasil foi o unico pais do BRIC, dentre os analisados, que nao apresentou uma
diminui¢do no EDI entre 2007 e 2008, mostrando-se estavel. Por outro lado, o Brasil
apresentou o menor EDI quando comparado com seus trés vizinhos latino-americanos.
Quando o foco ¢ o PIB, o efeito da crise economica mundial de 2008 ¢ visivel: todos os paises

apresentaram uma queda no PIB. Entretanto, o Brasil foi o pais que menos foi afetado por ela.

"0 indice da Organizagdo das Nagdes Unidas para Educagao, a Ciéncia e Cultura (UNESCO) ¢ calculado pela composigdo
de quatro variaveis: educacdo primaria universal, medida pela taxa de escolarizagdo primaria liquida ajustada, alfabetizacdo
adulta, medida pela taxa de alfabetizac@o para aqueles com idade de 15 ou mais; paridade e igualdade de género, medida pelo
indice EFA especifico para género, uma média dos indices de paridade entre os géneros para taxa de matricula bruta no
primario secundario e a taxa de alfabetizacdo de adultos; e a qualidade da educagdo, medida pela taxa de aprovacdo na 5°
série.
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Considerando gastos educacionais, o Brasil teve o mais alto percentual do PIB destinado a

educagao em 2007 e 2008.

Tabela 1: Crescimento econdmico, qualidade da educacdo, e gastos educacionais — paises
selecionados 2007-2008.

Classificacio EDI PIB (variacio anual %) ;é" dﬂgg(‘)‘

Pais 2007 2008 2007 2008 2007 2008

Chile 51 49 1 4.57 3.70 % 3.4 4.0 1
Argentina 38 38 > 8.64 6.79 % 4.9 54 i

China 62 66 % 14.20 960 323 333 1
Colombia 75 71 1 6.90 355 4 41 N |

Brasil 88 88 o 6.09 5.16 5.1 53 1

fndia 105 10 7 oss 6.18 N N -

Fonte: UNESCO 2011, FMI, e Banco Mundial

Do ponto de vista do crescimento econdmico, o crescimento deve estar
positivamente relacionado com investimentos em capital humano. A Tabela 1 mostra que isto
estava acontecendo no Brasil durante 2007 e 2008. No entanto, seria esperado que o Brasil
tivesse uma classificacdo mais elevada no EDI. Esta discrepancia pode ser devido a
necessidade de um maior intervalo de tempo para o indice capturar as alteracdes que o
investimento deve promover. Nesse sentido, esses numeros refletem a importancia de uma
melhor compreensdo da relagdo entre qualidade da educacao e gastos com educagdo no Brasil.

Programas educacionais que se concentram em investimentos educacionais estao
provando sua eficacia no acimulo de capital humano. Da mesma forma, vérias abordagens
tém demonstrado como a educagdo pode afetar o crescimento econdmico. Primeiramente,
alguns estudiosos (ver Lucas, 1988; Mankiw, Romer, e Weil, 1992; Texeira e Fortura, 2004;
Oketch, 2006; Fleisher, 2011) mostraram empiricamente que a educagao promove capital
humano, o que aumenta produtividade do trabalho, € como consequéncia, altera o crescimento
econdmico para um nivel mais elevado. Segundo, varios estudos (ver Nelson e Phelps, 1966;
Lucas, 1988; Aghion e Howitt, 1998; Ranis e Ramirez 2000; Wolff 2000; Lin 2003; Benhabib
e Spiegel, 2005; Park, 2008) indicaram que a educagao impulsionou tanto a capacidade de
inovacdo e novos conhecimentos sobre tecnologia, produtos e processos que conduzem ao
crescimento. Terceiro, a educagdo pode facilitar os transbordamentos de conhecimento e
promover mudancas tecnoldgicas com viés para habilidades (Fleisher, 2011; Acemoglu 1996

e 1998; Ciccone e Peri, 2006).
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Um tipo de programa que foi implementado pelos governos de varios paises ¢ a
transferéncia de renda condicionada. Programas dessa natureza estdo sendo gerenciados em
ambientes centralizados e descentralizados, e a descentralizagdo geralmente ¢ reconhecida
como apresentando influéncia positiva na eficiéncia e eficacia do programa (Galasso e
Ravallion, 2005; Finan, 2004; Briecre e Rawlings, 2006). Na América Latina, Colombia,
Equador, México e Brasil tém implementado programas de transferéncia de renda
condicionada. Seus objetivos principais sao melhorar a qualidade de vida e quebrar com o
ciclo de pobreza observado nos bairros de baixa renda. Um desses programas ¢ o Bolsa
Familia (BF), que vem sendo implementado no Brasil hd quase uma década. O BF ¢ baseado
na transferéncia direta de renda para familias pobres que mantém seus filhos na escola. O
programa também beneficia as familias com cuidados basicos de satde. De acordo com o
Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA), o BF beneficiou 8.7 milhdes de familias, a
um custo de 5.7 bilhdes de reais; mais de 21 por cento do orcamento federal foi alocado para
programas sociais naquele ano. Em 2010, aproximadamente 12.8 milhdes de familias foram
beneficiadas a um custo de 13.1 bilhdes de reais. Sob a administracdo da presidente Dilma
Roussef, o governo brasileiro continua a alocar recursos publicos para o programa BF.
Portanto, ha uma necessidade de assegurar que um programa desta magnitude seja
implementado de uma forma eficaz e eficiente.

O entendimento sobre o funcionamento dos gastos com educac¢do no Brasil ndo ¢é
uma tarefa facil. O sistema de financiamento da educacgdo ¢ extremamente complexo, sendo
composto por varios fundos trabalhando em conjunto, por uma grande combinagdo de
impostos para a captagdo destes recursos e muitos critérios para aloca-los. Atualmente, o
Brasil possui um fundo onde a maior parte dos recursos ¢ alocada: o Fundo de
Desenvolvimento da Educag¢do (FNDE), que ¢ administrado pelo Ministério da Educagao. O
principal objetivo do FNDE ¢ alocar recursos para programas € projetos relacionados a todos
os niveis educacionais, com maior atencio dedicada a educagdo bésica’. O FNDE &
constituido por outros fundos, sendo o mais importante o Fundeb, criado em 2007, que
deverd terminar em 2020. Mesmo que os recursos sejam centralizados no Fundeb, a sua

distribuicdo ocorre de maneira descentralizada®. O Fundeb tem muitos objetivos, tais como a

% Educagiio basica no Brasil corresponde a primeira etapa (1* a 4° série) e segunda etapa (4* a 8) do ensino fundamental. Estes
programas e projetos sdo relacionados a melhorias da nutri¢do infantil, equipar bibliotecas, garantindo o acesso as escolas, e
implementagdo de tecnologia relacionada com cursos profissionalizantes, entre outros.

3 Exemplos de fundos que constituem FNDE sdo: o Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educagio Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educac@o (Fundeb), the Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES), e
o Salario-educagio.
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realocagdo de recursos para reduzir as diferencas regionais, € o incentivo para os municipios
investirem em educagdo bésica. Os recursos do Fundeb provém de uma combinagdo de varios
impostos estaduais e municipais. Os municipios recebem recursos do Fundeb com base no
numero de estudantes matriculados no jardim de infancia e no ensino fundamental, 1* a &°
série, ¢ os estados recebem recursos baseados no niumero de estudantes matriculados no
ensino fundamental e médio.

O objetivo principal deste ensaio ¢ examinar se os recursos publicos escassos, no
Brasil, estao sendo alocados de maneira a serem acompanhados por melhorias na qualidade da
educacdo publica durante o periodo de 2003-2009. A pergunta de pesquisa a qual este ensaio
procura responder é: quais sdo as relagdes entre a qualidade da educacado, gastos educacionais,
e transferéncia de renda do BF?

A Prova Brasil, uma prova nacional administrada pelo Ministério da Educacao, ¢
usada como proxy para medir a qualidade da educagdo. Notas médias mais elevadas na Prova
Brasil, portanto, indicam melhor qualidade da educa¢do. Como os municipios que mais
recebem recursos do BF sdao aqueles mais pobres, espera-se que estes municipios apresentem
proficiéncias médias mais baixas. As hipoteses de pesquisa para este ensaio sdo as seguintes:
1) municipios com maiores niveis de alocacdo do BF deveriam apresentar notas mais baixas
nos testes da Prova Brasil; e 2) municipios caracterizados por notas mais altas na Prova Brasil
deveriam estar recebendo maiores investimentos educacionais do governo em educagdo
fundamental.

Este ensaio esta organizado da seguinte maneira. A se¢do 3.2 apresenta uma
introdu¢@o do programa de transferéncia de renda condicionada do BF. A sec¢do 3.3 apresenta
a revisao da literatura com foco em educacdo e crescimento econdomico. A se¢do 3.4 descreve
a metodologia, incluindo as varidveis usadas no ensaio. A secdo final contém observagdes
finais, incluindo recomendagdes de politicas, limitagdes do estudo e idéias para pesquisas

futuras.

3.2. Entendento o Bolsa Familia

O primeiro passo para que o municipio receba o financiamento do BF ¢ estabelecer
um acordo com o governo federal. O municipio torna-se entdo responsavel pelo registro das
familias interessadas em se tornar beneficidrias do BF. Este processo de registro ocorre por
meio de um sistema eletronico, nomeado Cadastro Unico, em que o governo federal, estadual

e municipal tem acesso a informacdo. A concessdo de financiamento dos beneficiarios varia
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de acordo com o nivel de pobreza familiar, nimero de criangas por familia, ou a presenca de
mulher gravida ou amamentando na familia.

Para auxiliar os municipios na gestdo do programa, em 2006, o Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS) criou o Indice de Gestdo Descentralizada (IDM). O IDM ¢
calculado usando quatro variaveis: 1) percentual de registros atualizados; 2) percentual de
criancas com informacdo sobre frequencia escolar; 3) percentual que familias que estdo
usufruindo do sistema basico de saude; e 4) porcentagem de cobertura de registros. Com base
no valor do /DM, os municipios podem receber recursos mensais para auxiliar na gestdao do
BF. Quanto maior o valor do /DM, maior a quantidade de recursos transferidos para os
municipios para gerenciar o BF. Esta estratégia incentiva a eficiéncia na descentralizagao.

Com relagdo a centralizacdo e descentralizagdo do poder, o BF utiliza a abordagem
de descentralizacdao, em que a gestdo repousa nas maos do governo federal, com alguma ajuda
dos governos estaduais (Senna et al, 2007; Lindert et al, 2007; Janvry et al, 2005). Por
exemplo, de acordo com Senna et al (2007), o fato do municipio, o estado, e o MDS
assinarem um acordo que compreende a divisdo de recursos financeiros, indicam cooperagao
inter-governamental. A descentralizagao nao seria possivel sem a cooperacao existente entre
os trés niveis de governo e sem um didlogo constante sobre politicas sociais (Senna et al,
2007).

A implementacdo do BF também tem recebido atengdo da literatura. Lindert et al
(2007) apontaram que, além do MDS, existem outras agéncias que também auxiliam a
implementa¢do do BF. Por exemplo, governos estaduais auxiliam os municipios oferecendo
suporte técnico, treinamento e assisténcia com o Cadastro Unico. O programa enfrenta
desafios tais como o fato do financiamento e das gestdes administrativas variarem entre os
municipios (Lindert et al, 2007). Janvry et al (2005) destacaram a existéncia de
heterogeneidade na qualidade da administragdo e das estratégias municipais. Fatores
contextuais, incluindo governanga local e politica, também afetam a implementac¢ao do BF.

Em resumo, o que estd descrito acima, em relacdo ao BF, ilustra o que Smoke e
Lewis (1996) haviam proposto para o processo de descentralizagao na Indonésia. Os autores
sugeriram que para melhorar a avaliagdo das atividades do governo local no sentido da
descentralizacdo, devem ser dados incentivos aos governos locais e centrais para que estes
atuem de maneira eficiente e eficaz. Eles também sugerem que o processo deve ser
desenvolvido utilizando esfor¢os interministeriais € intergovernamentais para orientar e

avaliar o desempenho dos governos locais.
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3.3. Revisao da literatura

a) Educacdo e crescimento econdomico

Conforme apresentado anteriormente, investimento em educagdo pode ser um
importante ingrediente no processo de crescimento econdmico. Estes investimentos podem ser
responsaveis pelos diferentes niveis de desenvolvimento entre paises e regides. Estas
diferengas globais sdo ilustradas no trabalho de Hanushek e Wossmann (2007). Ao comparar
educagdo entre diferentes paises, eles encontraram que déficits educacionais sdo maiores em
paises em desenvolvimento, onde os programas focaram apenas em matricula e frequencia
escolar. Eles mostraram que para diminuir o déficit economico entre os paises, deve haver
mudangas nas estruturas das institui¢des educacionais nos paises em desenvolvimento. Barro
(2001) também contribuiu para esta discussao indicando que avaliacdes dos programas que
focam em qualidade da educacao — por meio de testes de habilidades cognitivas — foram mais
importantes para o crescimento econdmico do que medidas como matricula e frequencia. Ao
longo desta linha, Baldacci et al (2008) encontraram que gastos publicos com saude e
educagdo sao significantes e positivamente relacionados com capital humano, resultando em
crescimento econdmico. Eles mediram capital humano usando a soma da taxa bruta de
matriculas na educagdo primaria e secunddria.

Entretanto, existem alguns estudos que contradizem os estudos acima citados. Teles e
Andrade (2008) demonstraram que ndo ha um consenso entre estudos empiricos que
analisaram a relagdo entre gastos governamentais em educacdo e crescimento econdmico.
Adicionalmente, Blankenau and Simpson (2004) mostraram que mesmo quando a despesa
publica promove capital humano, crescimento economico pode ndo aumentar.

Especificamente para o Brasil, Mello e Hoppe (2005) estudaram a evolucao das
despesas publicas com educagdo no Brasil, durante 1991-2002. Ao compararem o Brasil com
os paises da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), eles
encontraram que o Brasil investiu uma parte maior do orgamento em programas publicos de
educagdo. Apesar dos gastos elevados com educagdo, os estudantes brasileiros apresentaram
desempenho fraco, indicando um problema na qualidade dos investimentos. De fato, estas
comparagdes internacionais mostraram que alguns paises, com menores investimentos
publicos, alcangaram melhores resultados que o Brasil. No entanto, como os autores
apontaram, estas discrepancias podem simplesmente refletir a falta de eficiéncia (Mello e

Hoppe, 2005).
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Trabalhos recentes que analisaram a qualidade da educagdo no Brasil sdo escassos na
literatura. Durante a presidéncia de Lula (2002-2010) investimentos em educagdo também
foram uma prioridade. Por exemplo, de acordo com o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), em 2006, 4.4 por cento do PIB nacional foi
alocado em investimento educacional, mostrando um aumento se comparado com 2005,
quando era alocado 3.9 por cento do PIB nacional. Dentro desse contexto, hd uma necessidade
de entender melhor como os gastos com educagdo estdo relacionados com a qualidade da

educacao.

3.4. Modelo e banco de dados

a) Especificacgdo do modelo

O principal objetivo da abordagem econométrica apresentada a seguir € capturar a
relagdo entre a qualidade da educagdo, os gastos do governo com educagdo basica, e alocacao
de BF no Brasil durante o periodo de 2003-2009. As hipoteses de pesquisa a serem testadas
sdo: 1) os municipios com maior nivel de alocacdo de BF deveriam apresentar menores notas
na Prova Brasil, e 2) os municipios caracterizados por maiores notas na Prova Brasil deveriam
ser aqueles que apresentam maiores gastos publicos com educacao fundamental.

A unidade de andlise neste estudo ¢ o municipio. A variavel dependente ¢ o
logaritmo da média das notas dos estudantes nos testes da Prova Brasil nos municipios, que ¢
usada como uma proxy para qualidade da educagdo. As proficiéncias dos alunos tém sido
usadas como proxy para a qualidade da educagdo em diversos estudos (Kilkenny e Haddad,
2008). Em particular, a Prova Brasil foi usada como varidvel dependente por Parandekar et a/
(2008) e Liso (2010). Utilizando métodos qualitativos e quantitativos, Parandekar et a/ (2008)
mostraram que melhores praticas dos funciondrios das escolas foram fundamentais para o
sucesso dos alunos em matematica e lingua portuguesa. Liso (2011) investigou a relagdo entre
o investimento em educacao e politicas sociais.

A Prova Brasil foi administrada pelo Ministério da Educacdo, em escolas localizadas
em areas urbanas que tinham um minimo de 30 alunos por classe em 2005 e 20 alunos por
classe, incluindo as zonas rurais em 2007. Este teste nacional teve inicio em 2005, com o
objetivo de avaliar a proficiéncia dos estudantes em matematica e lingua portuguesa para 4*

série e 8" série do ensino fundamental. Como ¢ explicado de maneira mais detalhada a seguir,
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uma abordagem com dados em painel para os municipios brasileiros foi usada para os anos de
2005, 2007, e 2009 segundo a disponibilidade da Prova Brasil.

Com base nas hipoteses centrais citadas acima, existem duas variaveis independentes
de interesse: 1) o logaritmo da propor¢ao do montante de recursos alocados para o BF (em
real) em um municipio dividido pelo nimero de pessoas pobres no municipio (InBF poor); e
2) o logaritmo da proporcao de gastos publicos com educagdo fundamental em um municipio
dividido pelo numero de alunos matriculados na educagdo fundamental no municipio
(InSpend_edu e InFundef d). Um periodo de dois anos de defasagem foi utilizado entre as
variaveis dependentes e independentes de interesse como uma tentativa de capturar o tempo
necessario para que os recursos financeiros possam comegar a gerar retornos. A fim de testar
o efeito dos gastos com educacdo fundamental por matriculas nesta etapa de ensino, este
estudo utilizou duas fontes diferentes para captar estes dados. A primeira estimagao ¢ feita
utilizando dados do FINBRA, e a segunda estimacdo ¢ feita utilizando dados do FUNDEF
para construir a variavel de gastos por aluno. Especificamente, a varidvel dependente com
dados da Prova Brasil de 2009 tem como variaveis independentes [nBF poor e InSpend edu
ou /nBF poor e InFundef d para o ano de 2007/2006, e os dados da Prova Brasil de 2007 e
2005 tiveram como variaveis independentes, dados de 2005 e 2003, respectivamente.

Tendo como base a literatura que examinou as proficiéncias dos estudantes
(Menezes-Filho, 2007; Barros e Mendonca, 1998; Hanushek, 2006), diversas variaveis de
controle também foram incluidas na equacdo: as caracteristicas dos alunos que fizeram os
testes, as caracteristicas das escolas publicas localizadas no municipio, as caracteristicas dos
professores da rede publica que trabalham no municipio e as caracteristicas socio-econdmicas
do municipio. As varidveis especificas utilizadas para capturar estes quatro grupos de
variaveis de controle sdo apresentadas na Tabela 2.

A abordagem de dados em painel permite a inclusdo de caracteristicas municipais
ndo observadas que poderiam influenciar a média das notas na Prova Brasil. Exemplos destas
caracteristicas pode ser a existéncia de politicas publicas que incentivem a leitura, o
envolvimento da comunidade na educagdo infantil, a presenga de ONGs que t€ém uma forte
capacidade de se engajar em questdes educacionais, a gestdo municipal, e outros fatores
culturais e/ou histéricos que podem influenciar o desempenho escolar de alguma forma. Ao
estimar esta relagdo por Painel de Minimos Quadrados Ordinarios (POLS) sem considerar tais
caracteristicas ndo observadas, os coeficientes estimados podem ser tendenciosos. Portanto,
neste ensaio aplica-se a técnica de dados em painel que considera caracteristicas especificas

ndo observadas dos municipios, que sdo fixas ao longo do tempo.
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A abordagem de efeitos fixos incorporada neste estudo pode ser usada para obter
estimadores consistentes na presenca de variaveis omitidas. A hipdtese de identificagcdo exige
que a correlacdo entre as variaveis independentes, [nBF poor, InSpend edu e InFundef d, e o
termo de erro, Uiz, ¢ captada por uma variavel explicativa (c;) que ndo varia entre os anos.
Uma vez que existem diferengas dos valores das varidveis dos municipios em relagdo aos
valores médios, o termo constante (ci) € eliminado, ou seja, ndo existem caracteristicas nao
observadas fixas ao longo do tempo dos municipios que estdo correlacionadas a qualquer
variavel independente.

Estas estimativas sdo obtidas segundo a forma funcional expressa pela equacdo (1) e
pela equagdo (2). As duas equagdes apenas diferenciam-se ao incorporarem ou dados
provenientes do FINBRA (/nSpend _edu) ou dados provenientes do FUNDEF (/nFundef d) na
construgdo da varidvel independente de interesse de gastos com educacao fundamental por
aluno. A escolha de efetuar duas estimagdes a partir de cada fonte de dados foi adotada com a
finalidade de testar os diferentes bancos disponiveis. Ambos os bancos sdo relevantes para a
analise, frente as politicas educacionais brasileiras, ¢ com o intuito de testar possiveis sub ou
superestimacoes que poderiam alterar os resultados finais.

Yie =

Bo + InBF _Poor;_,'B1 + InSpend_edu;;_, ', + Student;; '3 + School;; 'S, + Teacher;; 'S5 +
Municipality;;_,'Be + C; + Uj; (1)

Yie =
Bo + InBF_Poory_,'By + InFundef _d;;_,'B, + Student;, '3 + School; "B, + Teacher 'Bs +
Municipality;;_,'B¢ + C; + Uy, Q)

Onde:

Yit, € o logaritmo natural da proficiéncia média por municipio dos estudantes na Prova Brasil
(matematica 4" série, lingua portuguesa 4* série, matematica 8* série, lingua portuguesa 8*
série);

Bo, € a constante do modelo;

BF _poor;;_,, ¢ o montante de recursos alocados pelo BF, no municipio, dividido pelo nimero
de pobres no municipio, representando uma variavel explicativa de interesse em #-2;

InSpend_edu;;_,, ¢ o montante de gastos em educacdao fundamental, extraido do FINBRA,
por municipio dividido pelo ntiimero de alunos matriculados no ensino fundamental no
municipio, representando outra variavel de interesse em #-2;
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InFundef _d;_,, ¢ o montante de gastos em educacdo fundamental, extraido do FUNDEEF,
por municipio dividido pelo nimero de alunos matriculados no ensino fundamental no
municipio, representando outra variavel de interesse em ¢-2;

Student;,, ¢ o vetor de varidveis de controle com caracteristicas dos estudantes que fizeram a
Prova Brasil em t;

School;;, € o vetor de variaveis de controle com caracteristicas das escolas publicas em ¢;

Teachery, ¢ o vetor de variaveis de controle com caracteristicas dos professores das escolas
publicas em ¢;

Municipality;;_, ¢ o vetor de variaveis de controle com caracteristicas sdcio-economicas
b

dos municipios em #-2;
C;, corresponde ao efeito especifico (fixo) de cada municipio;
Ui, € o termo de erro em ¢.

As estimagoes foram feitas utilizando o software estatistico Stata versao 11.0. O
modelo de efeitos fixos foi a melhor especificagdo para o conjunto de dados analisados neste
ensaio. O uso de efeitos fixos para as regressdes foi definido com base nos testes de Breush
Pagan e Hausman. O teste de Breush Pagan permite identificar se existem varidveis nao
observadas que a estimagdo de POLS nado captura. O teste de Hausman auxilia na
identificacdo dos efeitos aleatorios ou fixos. Para este ensaio, o teste de Breush Pagan
mostrou que a hipotese nula de ndo existéncia de efeitos especificos foi rejeitada. Por sua vez,
o teste de Hausman mostrou que o modelo de efeitos fixos apresentou melhor especificagdo

do que o modelo de efeitos aleatdrios para o conjunto de dados utilizados neste ensaio.

b) Dados

Os dados utilizados nesse estudo sdo provenientes de diversas fontes: Prova Brasil,
Censo Escolar, Finbra, Fundef, Censo, IFDM, IBGE. A Tabela 3 apresenta as estatisticas
descritivas para todas as varidveis usadas no painel de dados da Prova Brasil. A varidvel
dependente da Prova Brasil (2005/2007/2009) foi obtida a partir do INEP no Ministério da
Educagdo. Os dados do BF (2003/2005/2007) foram obtidos no sitio do Ministério do
Desenvolvimento Social, ¢ o numero de pobres, para criar a taxa do BF, ¢ proveniente do
Censo 2000 do IBGE. Dados sobre gastos com educagdo fundamental foram obtidos a partir

do FINBRA (2003/2005/2007) e do FUNDEF (2003/2005/2006) no sitio da Secretaria do
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Tesouro Nacional. As caracteristicas dos alunos que fizeram a Prova Brasil foram obtidas a
partir do INEP no Ministério da Educagao para 2005, 2007 e 2009. Como estes dados foram
obtidos durante a Prova Brasil, estas variaveis ndo apresentam intervalo de tempo em relagao
as variaveis dependentes de proficiéncia. Os Censos Escolares de 2005, 2007 e 2009,
desenvolvidos pelo Ministério da Educagdo, foram usados para obter dados sobre as
caracteristicas de escolas e dos professores em cada municipio. Caracteristicas municipais
foram obtidas para os anos de 2003, 2005 e 2007 nas seguintes bases: o PIB per capita,
latitude, e longitude sdo do IBGE, caracteristicas relacionadas a saude e renda foram obtidas
por meio do indice FIRJAN de desenvolvimento social, fornecido pela Federacdo das
Industrias do Estado do Rio de Janeiro. O indice de renda incluiu no seu calculo varidvel de
média salarial, produgdo e oferta de emprego formal. O indice de saude incluiu numero de
mortes pré-natal e infantil. Todas as variaveis que apresentam valores monetarios foram
deflacionadas segundo o indice de precos do consumidor agregado, IPCA, disponibilizado
pelo sitio do Banco Central do Brasil.

A Figura 1 evidencia a distribuicao espacial para a cross-section referente ao ano de
2007, utilizado na anélise. Nela sdo apresentadas as distribuicdes dos municipios brasileiros
segundo as variaveis de proficiéncia em matematica e lingua portuguesa para a 4* série do
ensino fundamental para o ano de 2007, e para as varidveis independentes de interesse,
BF poor e Spend edu, para 2005. Observa-se que as notas médias mais elevadas nas
proficiéncias da 4" série encontram-se concentradas nas regioes sul e sudeste do Brasil,
mostrando que a ma distribuicdo de renda entre as regides do Brasil coincide com a
desigualdade no desempenho educacional das criangas brasileiras.

A variavel BF poor, representativa do montante destinado ao programa Bolsa
Familia por nimero de pobres em cada municipio, apresenta uma distribui¢do espacial
concentrada no litoral do pais, regides mais povoadas, para o ano de 2005. De acordo com a
Figura 1, ainda ¢ possivel observar que a variavel BF poor possui maior concentra¢do nos
municipios da regido nordeste, ou seja, o nordeste do pais foi foco de maior aten¢do do
governo ¢ abarcou grande parte dos recursos do Bolsa Familia no periodo de 2005. No
entanto, de acordo com os mapas apresentados na Figura 1, embora os municipios do nordeste
tenham sido os mais beneficados pelo programa de transferéncia de renda, os alunos
matriculados nas escolas publicas desta regido ndo apresentaram as melhores notas na Prova
Brasil 2007.

De maneira semelhante, a Figura 1 mostra a distribuicdo espacial da varidvel

independente de interesse Spend edu. De acordo com o mapa ¢ possivel observar que os
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municipios das regides sul e sudeste apresentaram maiores gastos educacionais por aluno no
ensino fundamental em 2005. Este fato mostra que embora os municipios da regido nordeste
do pais estejam recebendo mais recursos do Bolsa Familia, estes municipios ndo sao aqueles
que receberam maiores investimentos educacionais de maneira a acompanhar o aumento de
matriculas exigidas pelo programa ou fornecendo uma educagdo de boa qualidade para os
alunos da rede publica. Esta evidéncia contraditoria pode ser uma das razdes pelas quais o

nordeste do pais apresenta pior desempenho dos alunos na Prova Brasil 2007.

Figura 1. Mapas com a distribui¢do nos municipios das variaveis dependentes e independentes
de interesse
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A Tabela 2 apresenta uma descri¢do das variaveis a serem usadas nas estimacoes de
POLS e efeitos fixos. Esta Tabela 2 explicita o nome da variavel a ser adotada nas estimagdes
dos modelos, a descricdo de cada varidvel do modelo juntamente com a fonte utilizada para
obter os dados originais € os anos disponiveis dos respectivos dados utilizados para a
construgdo do painel.

O numero de observacdes, mostradas na Tabela 3, representam a soma das
observagdes para cada ano e para o painel, com os trés anos analisados. Por exemplo, o

numero de observagdes do painel para Math 4 equivale a 15.482, o nimero de municipios
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cujos estudantes fizeram o teste da Prova Brasil em 2005, 2007 e 2009. O numero de
observacdes ¢ diferente entre as varidveis, levando a regressdes que apresentaram um menor
numero de municipios do que o total de municipios no pais.

Com relagdo as variaveis independentes de interesse, BF poor e Spend_edu, pode-se
observar uma evolugdo crescente na média destes valores entre 2003, 2005 ¢ 2007. As
estatisticas descritivas para a variavel BF poor demonstram que no ano de 2003, primeira
cross-section do painel, o Bolsa Familia destinava um valor médio de R$ 148,02 por
habitante pobre no municipio. J& para o ano de 2005, esta propor¢ado salta para uma média de
R$1.217, explicitanto a quantia crescente dos investimentos que o governo vem destinando a
este programa de transferéncia de renda no Brasil. Embora este aumento tenha sido mais
ameno durante os dois anos seguintes, em 2007 esta propor¢ao do montante do Bolsa Familia
sobre o niumero de pobres por municipio aumentou para R$1.526 em média nos muncipios
brasileiros.

A variavel Spend edu, que representa o total de gastos publicos com ensino
fundamental dividido pelo niimero de matriculas desta etapa escolar, também apresentou uma
evolugdo positiva durante o periodo analisado. Em 2003, Spend edu apresentava um gasto de
R$1.204 por aluno do ensino fundamental, sendo que este montante aumentou para R$1.451
em 2005, e R$1.996 em 2007, em média nos municipios brasileiros. Os valores maximos para
esta variavel também apresentaram um aumento consideravel durante este periodo, saltando
de R$8.343 em 2005, para R$16.138 em 2007.

Esta mesma evolucao positiva pode ser observada ao serem analisadas as médias dos
anos abarcados pelo painel para a variavel Fundef d. A média destinada pelo Fundef por
aluno matriculado no ensino fundamental publico passou de R$542.37 em 2003 para
R$813.15 em 2006. Este fato estd de acordo com o esperado ao considerarmos que os
esforcos do governo, com programas como Fundeb, estdo sendo empenhados de maneira a
incentivar um piso de gastos por aluno da rede publica de maneira que sejam feitos cada vez
mais investimentos que priorizem o aumento da qualidade educional no Brasil.

As estimagdes dos modelos sdo feitas com um painel ndo balanceado e nem todas as
variaveis construidas possuem observagdes disponiveis para todas as unidades de analise, ou
seja, para todos os municipios. A Tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas apenas das
observacdes utilizadas nas estimagdes com /nSpend edu para a proficiéncia de matematica da
4* série do ensino fundamental. A Tabela 5 apresenta as estatisticas descritivas apenas das
observagoes utilizadas nas estimagdes com /nFundef d para a proficiéncia de matematica da

4* série do ensino fundamental. S3o estas as estatisticas descritivas que realmente sdo
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utilizadas nas estimacdes de POLS e efeitos fixos do painel de municipios construido. As
estatisticas descritivas do painel das estimacdes para lingua portuguesa da 4* série (Tabela 14
e Tabela 15), matematica da 8 série (Tabela 16 e Tabela 17) e lingua portuguesa da 8 série

(tabela 18 e Tabela 19) estao disponibilizadas no apéndice deste estudo.

Tabela 2. Descri¢ao das variaveis

continua

Variavel

Descriciao Fonte de informacgao

Periodo

Variaveis Dependentes

Math 4

Logaritmo natural da proficiéncia média em
Matematica na Prova Brasil - 4* série por
municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Port_4

Logaritmo natural da proficiéncia média em
Lingua Portuguesa na Prova Brasil - 4* série
por municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Math 8

Logaritmo natural da proficiéncia média em
Matematica na Prova Brasil - 8* série por
municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Port 8

Logaritmo natural da proficiéncia média em
Lingua Portuguesa na Prova Brasil - 8" série
por municipio

Prova Brasil

2005, 2007 e 2009

Varidveis Independentes de Interesse

Logaritmo natural do montante investido no Ministério Do

2003, 2005 e 2007

InBF_poor Bolsa Familia - em Real- dividido pelo namero Desenvolvimento Social / (montante BF) & 2000
de pessoas pobres por municipio Censo (ntmero de pobres) (*)

Logaritmo natural dos gastos publicos do
InSpend_edu Finbra com educagdo fundamental dividido FINBRA / Censo Escolar 2003, 2005 ¢ 2007 (*)

pelo nimero de matriculas no ensino
fundamental por municipio

InFundef d

Logaritmo dos gastos publicos do Fundef com
educagdo fundamental dividido pelo niimero de
matriculas no ensino fundamental por
municipio

Secretaria do Tesouro
Nacional / Censo Escolar

2003, 2005 € 2006 (**)

Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes

Stud_car

Proporgao de estudantes que fizeram a Prova
Brasil cujas familias possuem automével por
municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Stud_int

Proporgao de estudantes que fizeram a Prova
Brasil que moram em lugares com acesso a
internet por municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Stud_wor

Proporgao de estudantes que fizeram a Prova
Brasil e trabalham fora de casa por municipio

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Mother_edu

Propor¢ao de maes - dos estudantes que
fizeram Prova Brasil - que concluiram ou
passaram da 4* série do fundamental por
municipio

Prova Brasil

2005, 2007 e 2009

Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas

Sch_comp Proporgao de escolas publicas que possuem Censo Escolar 2005, 2007 e 2009
B laboratodrio de informatica no municipio
Sch_lib Proporgdo de escolas publicas que possuem Censo Escolar 2005, 2007 ¢ 2009
— biblioteca no municipio
Sch_snack Proporg@o de escolas publicas que oferecem Censo Escolar 2005, 2007 ¢ 2009

merenda escolar no municipio

Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores

Stu_class Niimero médio de estudantes por turma nas Censo Escolar 2005, 2007 e 2009
escolas publicas por municipio
Proporgao de professores que trabalham em

Teach_edu escolas publicas e possuem diploma de Censo Escolar 2005, 2007 e 2009

graduag¢do por municipio

Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
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continua
Variavel Descricio Fonte de informacio Periodo
GDP PIB per capita municipal IBGE 2003, 2005 ¢ 2007
Health_Index indice FIRJAN de satde municipal FIRJAN 2000, 2005 ¢ 2007
Income_Index indice FIRJAN de renda municipal FIRJAN 2000, 2005 e 2007
LAT Latitude do municipio IBGE -
LON IBGE -

Longitude do municipio

Nota: (*) Valores das variaveis independentes de interesse BF_poor, e Spend_edu foram defasados em dois anos buscando capturar o efeito
da politica governamental sobre a proficiéncia.

(**) Valores da variavel independente Fundef d para 2003 e 2005 foram defasados em dois anos buscando capturar o efeito da politica
governamental sobre a proficiéncia, com excegdo do ano de 2006 que apresentou defasagem de trés anos devido a mudanga do Fundef para

Fundeb em 2007.
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Variavel Observacdes Média Desvio Padrao Minimo Maximo
2005 2007 2009 Painel | 2005 2007 2009  Painel | 2005 2007 2009 Painel | 2005 2007 2009  Painel | 2005 2007 2009 Painel

Variaveis Dependentes (*)
Math 4 4,896 5,440 5,146 15,482 |178.17 189.16 201.68 189.84 | 17.14 19.26 25.01 22.82 1130.09 135.41 133.05 130.09| 247.06 29291 316.10 316.10
Port 4 4,976 5,441 5,146 15,563 |168.93 170.41 179.70 173.01 | 16.39 16.71 19.84 18.33 [ 120.51 119.02 126.30 119.02 | 249.74 253.87 276.05 276.05
Math 8 4967 5,473 5,173 15,613 |238.27 239.57 242.01 23997 | 17.11 18.12 19.30 18.27 [ 182.00 195.24 181.10 181.10| 327.65 331.35 33991 33991
Port 8 4967 5,473 5,173 15,613 221.03 225.70 236.36 227.74| 1445 15.29 16.92 16.84 | 173.32 171.11 133.38 133.38 | 299.18 278.54 291.30 299.18
Variaveis Independentes de Interesse (*)
BF poor 4,876 5,440 5,175 15,488 |148.02 1,217 1,526 983.75| 90.99 435.88 423.87 683.08 0 1.44 165.97 0 623.10 3,559 6,504 6,504
Spend edu 4,597 5,121 5,239 14954 1,204 1,451 1,996 1,566 |668.32 758.93 1,049  910.45 0 0 0 0 7,310 8,343 16,138 16,138
Fundef d 5,283 5,286 5,286 15,855|542.37 734.86 813.15 696.82|933.16 1,276 1,487 1,258 | -0.14 0 0 -0.14 | 41,637 56,822 65,039 65,039
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes (**)
Stud car 4,825 5,440 5,147 15,409| 0.44 0.36 0.38 0.39 0.15 0.19 0.20 0.19 0 0 0 0 1 1 1 1
Stud_int 4,896 5,440 5,150 15,483 | 0.09 0.11 0.15 0.12 0.06 0.08 0.10 0.09 0 0 0 0 0.56 0.46 0.70 0.70
Stud 4,896 5,440 5,150 15,483| 0.17 0.15 0.13 0.15 0.07 0.07 0.05 0.07 0 0 0 0 0.63 0.60 0.41 0.63

ud wor
Mother edu 4,812 5,440 5,149 15,398 | 0.81 0.79 0.81 0.80 0.09 0.12 0.09 0.10 0 0 0.35 0 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas (**)
Sch_comp 5,481 5,440 5,239 16,157 | 0.13 0.20 0.31 0.21 0.18 0.20 0.22 0.22 0 0 0 0 1 1 1 1
Seh lib 5,481 5,440 5,239 16,157 | 0.24 0.35 0.33 0.30 0.25 0.27 0.27 0.27 0 0 0 0 1 1 1 1

ch li
Sch snack 5,481 5,440 5,239 16,157 | 0.98 0.93 0.98 0.96 0.05 0.12 0.05 0.08 | 0.091 0.065 0.125 0.065 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores (**)
Stu_class 5,481 5,440 5,239 16,157 | 18.60  6.21 5.40 10.15 | 4.57 2.46 1.52 6.83 6.16 1.60 1.70 1.60 4423 28.90 18.73 44.23
Teach edu 5,481 5,440 5,239 16,157 | 0.58 0.75 0.78 0.70 0.27 0.24 0.22 0.26 0 0 0 0 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios (**)
GDP 4,896 5,440 5,188 15,5241 9,397 9,097 10,149 9,543 | 13,900 12,237 11,538 12,573 |962.14 1,454 1,857 962.14 | 389,829 349,973 263,037 389,829
Health Index 4,871 5,436 5,230 15,537 0.65 0.72 0.77 0.71 0.14 0.13 0.11 0.14 0.03 0.35 0.34 0.03 0.99 1 1 1
Income Index 4,871 5,436 5,230 15,537| 0.36 0.41 0.40 0.39 0.15 0.16 0.15 0.16 0 0.03 0.04 0 0.90 0.99 0.99 0.99

Fontes: Diversos bancos de dados da Prova Brasil (2005/2007/2009), Censo Escolar (2005/2007/2009), FINBRA(2003/2005/2007), FIRJAN (2000/2005/2007), FUNDEF (2003/2005/2006), Ministério do

Desenvolvimento (2003/2005/2007), Censo (2000).

Nota: (*) Os valores das estatisticas descritivas das variaveis dependentes e independentes de interesse expressos nesta tabela equivalem a média extraida antes da incorporagao dos logaritmos as variaveis.

Nota: (**) As estatisticas descritivas das variaveis de controle relacionadas aos estudantes, as escolas, aos professores e aos municipios expressas nesta tabela referem-se a matematica 4* série do ensino fundamental. No
entanto, os valores encontrados pelas estatisticas descritivas para 4* série portugués, 8* série matematica e 8" série portugués apresentaram-se muito semelhantes aquelas expressas nesta tabela.
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Tabela 4. Estatisticas descritivas das estimagdes com /nSpend _edu para matematica 4° série

Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math 4 5.24 0.12 4.87 5.76
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.43 1.23 -2.10 8.78
InSpend_edu 7.13 0.52 -0.35 9.17
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.39 0.19 0.00 1.00
Stud_int 0.12 0.09 0.00 0.56
Stud_wor 0.15 0.06 0.00 0.63
Mother _edu 0.80 0.10 0.00 1.00
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.22 0.22 0.00 1.00
Sch_lib 0.31 0.27 0.00 1.00
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1.00
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 22.58 5.63 3.78 56.00
Teach_edu 0.72 0.25 0.00 1.00
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,694 12,180 962.14 349,973
Health Index 0.72 0.14 0.03 1.00
Income_Index 0.39 0.16 0.00 0.99

Nota: O niimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,179.

Tabela 5. Estatisticas descritivas das estimagdes com /nFundef d para matematica 4" série

Variavel Média Desv. Padrio Min Max
Variaveis Dependentes
Math 4 5.24 0.12 4.87 5.76
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.41 1.24 -2.10 8.78
InFundef d 6.35 0.66 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.38 0.19 0 1
Stud_int 0.11 0.09 0 0.56
Stud_wor 0.15 0.06 0 0.63
Mother edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.21 0.21 0 1
Sch_lib 0.30 0.26 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 22.56 5.62 3.78 56
Teach_edu 0.70 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,366 12,302 962.14 389,829
Health Index 0.71 0.14 0.03 1
Income_Index 0.39 0.15 0 0.99

Nota: O niimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,175.
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3.5. Estimacao dos resultados

Os resultados das regressdes que examinaram a relacdo entre a qualidade da
educagdo, gastos do governo com educacdo, ¢ a alocacdo do programa BF sdo apresentadas
usando dois tipos de estimagdes. O modelo de efeitos fixos ¢ utilizado em ambas as
estimacdes onde apenas a varidvel independente de interesse representativa dos gastos com
educagdo fundamental por matricula ¢ calculada ora com dados do FINBRA ora a partir de
dados do FUNDEF. Conforme apresentado na secao 3.4, acima, o modelo de efeitos fixos foi
a melhor especificacdo para o conjunto de dados analisados neste ensaio. A fim de entender
melhor os resultados estimados, primeiro sdo apresentados os resultados usando a variavel
InSpend_edu (FINBRA) como varidvel de gastos por aluno, e a seguir, sdo apresentados os
resultados com efeitos fixos para a variavel InFundef d (FUNDEF). A Tabela 6 exibe os
resultados de efeitos fixos com a variavel /nSpend edu, e a Tabela 7 apresenta os resultados
usando o modelo de efeitos fixos com a variavel /nFundef d. Os resultados de POLS para

ambas as estimacdes estdo disponibilizados no apéndice na Tabela 20 e Tabela 21.

Tabela 6. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de efeitos fixos utilizando dados do FINBRA

continua
Variaveis dependentes Math_4 POI’t_4 Math_8 POl’t_8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.017%** 0.001 -0.001 0.004%**
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
InSpend_edu 0.016%** 0.014%** -0.005%%*%* 0.01 1%**
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car -0.010 -0.005 0.029%** 0.005
(0.009) (0.008) (0.005) (0.006)
Stud_int 0.296%** 0.192%** 0.046%** 0.109%**
(0.013) (0.012) (0.007) (0.007)
Stud_wor -0.197%%* -0.196%** -0.055%%*%* -0.156%***
(0.012) (0.010) (0.005) (0.006)
Mother_edu 0.158*** 0.159%** 0.075%** 0.084***
(0.007) (0.006) (0.006) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.077%** 0.065%** 0.009*** 0.050%**
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
Sch_lib -0.034%** -0.028*** 0.001 -0.020%***
(0.005) (0.004) (0.003) (0.003)
Sch_snack 0.029%*** 0.041%** -0.005 0.025%**
(0.008) (0.007) (0.005) (0.005)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.0071*%** -0.000%** -0.000%%** -0.000%%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.042%** 0.022%** 0.019%** 0.021%**

(0.006) (0.005) (0.003) (0.004)



66

Tabela 6. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de efeitos fixos utilizando dados do FINBRA

continua

Varidveis dependentes Math_4 Port_4 Math_8 Port_8
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP 0.000 0.000 0.000 0.000*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health_Index 0.078%** 0.059%** 0.029*** 0.068***

(0.010) (0.009) (0.006) (0.006)
Income_Index -0.002 -0.010* 0.007* -0.001

(0.006) (0.006) (0.004) (0.004)
Observagdes 14,179 14,245 14,363 14,363
R-quadrado within 0.509 0.286 0.091 0.455
R-quadrado between 0.507 0.537 0.521 0.462
R-quadrado overall 0.511 0.485 0.468 0.408
Breusch-Pagan y? 2,290 2,450 2,559 4,467
Hausman y? 841.55 744.99 854.05 724.78
Numero de escolas 5,332 5,332 5,380 5,380

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrao em parénteses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como as estimagdes de POLS podem estar sujeitas ao viés de heterogeneidade nao
observavel®, o método de estimagdo de efeitos fixos foi realizado para os diferenciais entre as
proficiéncias, que consideram os efeitos ndo observados. Na Tabela 6 pode-se observar uma
relagdo positiva e significativa entre o /nBF poor € Math 4 ¢ Port 8 (p-valor <0,01). Port 4
e Math 8 nao mostraram uma relacao significativa com BF poor. Nas estimacoes de POLS
(Tabela 20) a variavel Port 4 também se apresentou significativa e positivamente
relacionanda com /nBF poor. Ao se controlar pelas caracteristicas ndo observadas dos
municipios — tais como o gestdo, cultura e caracteristicas historicas — /nBF _poor apresenta um
efeito significativo, positivo e ligeiramente inferior em magnitude — em relagdo aos resultados
de POLS (Tabela 20) — para as notas de proficiéncia. No entanto vale ressaltar que embora os
coeficientes tenham se mostrado significativos e positivos para matematica 4* série e
portugués 8* série, as magnitudes sdo muito pequenas tornando os resultados praticamente
nulos. Um aumento de 1% no montante de gastos do BF por pobre (a varidvel [nBF poor)
aumenta apenas 0,017% a proficiéncia dos alunos em matematica 4* série e 0,004% em lingua
portuguesa para 8 série.

Por exemplo, se o repasse do BF poor aumentasse em 1% e passasse de R$ 983.75
(valor da média para a variavel de BF poor para o painel explicitado na Tabela 3) por
individuo pobre para R$ 993.58 (aumento de R$ 9.83), a proficiéncia média em matematica

na 4* série aumentaria em 0.017%, ou seja, passaria de 186.84 pontos (valor médio da

* 0 teste de Breusch-Pagan foi implementado e os resultados s@o apresentados na Tabela 6.
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proficiéncia para Math 4 para o painel explicitado na Tabela 3) para 186.87 pontos (aumento
de 0.03 pontos). Para a 8* série, um aumento de 1% na varidvel BF poor ¢ acompanhado
apenas por um aumento de 0,004% na proficiéncia em portugués. De maneira semelhante ao
exemplo apresentado para a 4* série matematica, um aumento de 1% na variavel BF poor
representaria um aumento de 0.004% na proficiéncia de portugués da 8" série, elevando a
média destes alunos de 227.74 (valor médio da proficiéncia para Port 8 para o painel
explicitado na Tabela 3) pontos para 227.7491 pontos, ou seja, um aumento praticamente
nulo.

Ao considerar gastos com educagdo fundamental por aluno, calculado a partir de
dados disponibilizados pelo FINBRA (/nSpend edu), é possivel observar uma relacao
positiva com matematica e portugués da 4* série, e portugués da 8* série — Math 4, Port 4 ¢
Port 8 (p-valor <0,01). Quando comparados com os resultados de POLS (Tabela 20), apenas
Math 4 e Port_8 apresentaram-se correlacionadas positivamente com os gastos. Como forma
de exercicio e para clarificar esta argumentagdo, de maneira semelhante aos resultados para a
variavel BF poor, um aumento de 1% no Spend edu aumenta apenas 0,016% a proficiéncia
dos alunos em matematica e 0,014% em lingua portuguesa da 4* série, e 0,011% em lingua
portuguesa para 8* série. Por exemplo, se os gastos com educagdo fundamental por aluno
matriculado, encontrados no FINBRA, aumentassem em 1% e passasse de R$ 1,566 (dados de
média do valor Spend edu para o painel na Tabela 3) para R$ 1,581 (aumento de R$ 15), a
proficiéncia média em matematica na 4* série aumentaria em 0.016%, ou seja, passaria de
189.84 pontos (valor médio da proficiéncia para Math 4 para o painel explicitado na Tabela
3) para 189.87 pontos (aumento de 0.03 pontos). Se considerarmos o exemplo para lingua
portuguesa para a 4* série e 8* série, este aumento de 1% em Spend edu ocasionaria um
aumento de 0.07 pontos na média de portugués da 4* série, e 0.02 pontos para a 8" série.

Ao serem analisadas as variaveis de controle relacionadas aos estudantes, A
proporcao de alunos com automoveis em suas residéncias (Stud_car) apresentou uma relagao
positiva e significativa (p-valor <0,01) apenas com matematica da 8* série (Math 8). Ao
considerar propor¢dao de alunos que possuem acesso a internet em casa (Stud int), esta
variavel apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor <0,01) com todas as
proficiéncias (Math_4, Port 4, Math 8 e Port 8§).

A variavel de controle Stud wor mostrou uma relacdo negativa e significativa (p-
valor <0,01) com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8 (semelhante aos resultados de POLS
explicitados na Tabela 20). Conforme esperado, a partir da literatura, os alunos que trabalham

fora de casa tém menor proficiéncia na escola. Nesta regressdo especifica, para 4* série,
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quando a propor¢do de estudantes que trabalham fora de casa aumentou 1%, a pontuacdo
média diminui 0.19% em lingua portuguesa e matematica. A variavel Mother edu apresentou
uma relagao positiva e significativa (p-valor <0,01) com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8,
semelhantemente ao POLS. Estes resultados estdo de acordo com a literatura empirica
mostrando que a educagdo das maes ¢ uma das varidveis mais importantes para explicar as
proficiéncias dos alunos. Por exemplo, para a regressdo de matematica da 4* série, um
aumento de 1% em Mother edu, correspondeu a um aumento de 0.15% nos resultados médios
das proficiéncias.

Para as varidveis de controle relacionadas as escolas, a propor¢do de escolas com
laboratorio de informadtica apresentou relagcdes consistentes com as notas dos estudantes na
Prova Brasil. A variavel Sch _comp apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor
<0,01) com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8. Ao comparar POLS e efeitos fixos, observou-
se uma alterag¢do no sinal de Math 8, que apresentou sinal positivo nas estimagdes de efeitos
fixos. No entanto, Menezes-Filho (2007) afirmou que a inclusdo digital nas escolas ainda ¢
uma variavel independente contraditoria na literatura de educac¢do. Menezes-Filho (2007)
mostrou que o uso de computadores pelos alunos e funcionarios da escola teve pouco impacto
sobre a proficiéncia dos alunos e o sinal foi ocasionalmente positivo, e as vezes negativo.

Ao analisar a relagdo entre propor¢do de escolas com biblioteca e as variaveis
dependentes, esta variavel de controle de caracteristica escolar apresentou relagdes negativas
e significativas (p-valor <0,01) com matematica e portugués da 4* série, e portugués da 8§*
série (Math_4, Port 4 e Port 8). Ao contrario, para a regressao de POLS, Math 8 e Port 8
foram positivas e significativas, conforme o esperado. No modelo de efeitos fixos, estas
mudancas observadas nos sinais e na significdncia podem ser explicadas pelo fato de que as
bibliotecas publicas existentes ndo tém capacidade gerencial para prestar servicos como
deveriam. A variavel de merenda escolar (Sch_snack) apresentou uma relagdo significativa e
positiva com matemadtica e portugués da 4* série, e portugués da 8" série - Math_4, Port 4 ¢
Port 8 (p-valor<0,01). Este resultado pode estar relacionado com a capacidade de gestdo
municipal no que diz respeito aos programas relacionados a nutri¢ao infantil.

Considerando as variaveis de controle relacionadas aos professores, Stu class
apresentou uma relacio negativa com Math_4, Port 4 e Math_8 e Port_8 (p-valor <0,01). No
modelo POLS, foram encontrados resultados idénticos para esta varidvel. A varidvel
Teach edu apresentou-se positiva significativamente (p-valor <0,01) relacionada com
Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8, mostrando que professores com diplomas em ensino

superior conseguem oferecer aos alunos uma educagdo de melhor qualidade.
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Finalmente, a varidvel Health Index apresentou uma relacdao positiva com Math 4,
Port 4, Math 8 e Port 8 (p-valor <0,01). Income Index apresentou uma relagdo ndo
apresentou uma relagado significativa a 1% ou 5% com nenhuma das proficiéncias analisadas.

Tabela 7. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de efeitos fixos utilizando dados do FUNDEF

Varidveis dependentes Math 4 Port 4 Math_8 Port 8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.016%** 0.000 -0.001*%** 0.004%**
(0.001) (0.001) (0.000) (0.001)
InFundef d 0.013%** 0.007%** 0.002 0.005%**
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car -0.017** -0.015%** 0.029%** 0.005
(0.009) (0.008) (0.005) (0.006)
Stud_int 0.2927%** 0.196%** 0.049%** 0.114%**
(0.014) (0.012) (0.007) (0.007)
Stud_wor -0.187%%* -0.193%%*%* -0.050%** -0.157%%*
(0.012) (0.010) (0.005) (0.005)
Mother_edu 0.156%** 0.156%** 0.073%** 0.083%**
(0.007) (0.006) (0.006) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.087%** 0.073%** 0.009%** 0.053%**
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
Sch_lib -0.028*%*%* -0.024%%*%* 0.002 -0.018%***
(0.005) (0.004) (0.003) (0.003)
Sch_snack 0.038%** 0.048%** -0.005 0.028%**
(0.008) (0.007) (0.005) (0.005)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.0071%%** -0.000%%** -0.000%** -0.001*%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.044%** 0.021%** 0.018%** 0.020%**
(0.006) (0.005) (0.003) (0.004)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP 0.000 0.000 0.000 0.000*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health_Index 0.079%** 0.065%** 0.023%** 0.072%**
(0.010) (0.008) (0.006) (0.006)
Income_Index 0.001 -0.009 0.006 -0.001
(0.006) (0.006) (0.004) (0.004)
Observagoes 14,175 14,248 14,367 14,367
R-quadrado within 0.500 0.277 0.086 0.447
R-quadrado between 0.491 0.521 0.479 0.413
R-quadrado overall 0.494 0.468 0.416 0.419
Breusch-Pagan y? 2,390 2,559 833.47 3,450
Hausman y? 688.26 854.05 4,672 972.87
Numero de escolas 5,088 5,088 5,139 5,139

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrdo em parénteses
##% p<().01, ** p<0.05, * p<0.1
Na Tabela 7 estdo disponibilizados os resultados das estimacdes de efeitos fixos ao

substituir a variavel Spend edu, construida por meio de dados do FINBRA, pela variavel do

FUNDEF (Fundef d). Os resultados encontrados para a variavel InBF poor sdo idénticos aos
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resultados da Tabela 6. Pode-se observar uma relagdo positiva e significativa entre o
InBF poor e Math 4 e Port 8 (p-valor <0,01) e negativa com Math_8 (p-valor <0,01). Nas
estimagdes de POLS (Tabela 21) a varidvel Port 4 também se apresentou significativa e
positivamente relacionando com /nBF poor. Um aumento de 1% no montante de gastos do
BF por pobre (a variavel InBF poor) aumenta apenas 0,016% a proficiéncia dos alunos em
matematica 4* série e 0,004% em lingua portuguesa para 8* série. Isto significa que se o
repasse do BF poor aumentasse em 1% e passasse de R$ 983.75 (valor da média para a
variavel de BF poor para o painel explicitado na Tabela 3) por individuo pobre para R$
993.58 (aumento de RS 9.83), a proficiéncia média em matematica na 4* série aumentaria em
0.016%, ou seja, passaria de 186.84 pontos (valor médio da proficiéncia para Math 4 para o
painel explicitado na Tabela 3) para 186.87 pontos (aumento de 0.03 pontos). Para a 8 série,
um aumento de 1% no montante BF _poor ¢ acompanhado apenas por um aumento de 0,004%
na proficiéncia em portugués. De maneira semelhante ao exemplo apresentado para a 4 série
matematica, um aumento de 1% no BF poor representaria um aumento de 0.004% na
proficiéncia de portugués da 8 série, elevando a média destes alunos de 227.74 (valor médio
da proficiéncia para Port 8 para o painel explicitado na Tabela 3) pontos para 227.7491
pontos.

Ao considerar gastos com educac¢do fundamental por aluno, calculados a partir de
dados disponibilizados pelo FUNDEF (InFundef d), é possivel observar uma relagdo positiva
com matematica e portugués da 4* série, e portugués da 8* série — Math 4, Port 4 ¢ Port 8
(p-valor <0,01). Exatamente o mesmo encontrado para as estimagdes com a variavel
InSpend _edu do FINBRA, na Tabela 6, com apenas uma ligeira queda nas magnitudes dos
coeficientes. Quando comparados com os resultados de POLS (Tabela 21), nenhuma das
proficiéncias apresentou-se correlacionada positivamente com os gastos, sendo apenas
significativa para Port 4. Para clarificar esta argumentagdo, um aumento de 1% no montante
Fundef d aumenta apenas 0,013% a proficiéncia dos alunos em matematica e 0,007% em
lingua portuguesa da 4? série, e 0,005% em lingua portuguesa para 8 série. Por exemplo, se
os gastos com educacdo fundamental por aluno matriculado, encontrados no FUNDEF,
aumentassem em 1% e passasse de R$ 696.82 (dados de média do valor Fundef d para o
painel na Tabela 3) para R$ 703.78 (aumento de R$ 6.97), a proficiéncia média em
matematica na 4* série aumentaria em 0.013%, ou seja, passaria de 189.84 pontos (valor
médio da proficiéncia para Math 4 para o painel explicitado na Tabela 3) para 189.86 pontos

(aumento de 0.02 pontos). Se considerarmos o exemplo para lingua portuguesa para a 4* série,
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este aumento de 1% em Fundef d ocasionaria um aumento de 0.01 pontos na média de
portugués da 4% série, e 8* série.

Ao serem analisadas as variaveis de controle relacionadas aos estudantes, o
comportamento dos coeficientes estimados com dados do FUNDEF nao apresenta diferengas
em relagdo as regressdes com os dados do FINBRA. A propor¢do de alunos com automodveis
em suas residéncias (Stud car) apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor <0,01)
apenas com matematica da 8* série (Math 8). Ao considerar propor¢ao de alunos que
possuem acesso a internet em casa (Stud_int), esta variavel apresentou uma relagao positiva e
significativa (p-valor <0,01) com todas as proficiéncias (Math_4, Port 4, Math § e Port 8§).

A variavel de controle Stud wor mostrou uma relacdo negativa e significativa (p-
valor <0,01) com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8 (semelhante ao POLS — Tabela 21). A
variavel Mother edu apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor <0,01) com
Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8, semelhantemente ao POLS. Para as variaveis de controle
relacionadas as escolas, a propor¢do de escolas com laboratério de informatica apresentou
relagdes consistentes com as notas dos estudantes na Prova Brasil. A variavel Sch comp
apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor <0,01) com Math 4, Port 4, Math 8
e Port 8. Ao comparar POLS e efeitos fixos, observou-se uma alteracdo no sinal de Math 8,
que apresentou sinal positivo nas estimacdes de efeitos fixos.

Ao analisar a relagdo entre proporcdo de escolas com biblioteca, esta variavel de
controle apresentou relacdes negativas e significativas (p-valor <0,01) com matematica e
portugués da 4* série, e portugués da 8 série (Math_4, Port 4 ¢ Port 8). Ao contrario, para a
regressdo de POLS, Math 8 e Port 8 foram positivas e significativas, conforme o esperado.
A variavel de merenda escolar (Sch_snack) apresentou uma relacdo significativa e positiva
com matematica e portugués da 4* série, e portugués da 8 série - Math 4, Port 4 ¢ Port 8 (p-
valor<0,01).

Considerando as varidveis de controle relacionadas aos professores, Stu class
apresentou uma relacao negativa com Math 4, Port 4 e Math_8 e Port_8 (p-valor <0,01). No
modelo POLS, foram encontrados resultados idénticos para esta varidvel. A variavel
Teach edu apresentou-se positiva significativamente (p-valor <0,01) relacionada com
Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8. Finalmente, a varidvel Health Index apresentou uma
relacdo positiva com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8 (p-valor <0,01). Income Index
apresentou uma relacdo nado apresentou uma relacdo significativa com nenhuma das

proficiéncias analisadas.
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Segundo a literatura, podem-se associar caracteristicas ndo observadas a um
comportamento de gestdo dos municipios e das escolas ali localizadas. Estes resultados, a
principio, podem ser considerados favoraveis a questdo do gasto publico em educagao, pois
retornos positivos foram observados para trés das quatro regressdes ao considerarmos os
dados do FINBRA e do FUNDEF. Isto poderia confirmar o que a literatura diz a respeito dos
gastos em educacdo: o Brasil estd em um estagio de desenvolvimento em que hd um resultado
positivo ao se investir na educagdo. De acordo com Hanushek (2006), os paises em
desenvolvimento, ao contrario de paises desenvolvidos, apresentam retornos positivos e
significativos nos testes de proficiéncia dos alunos quando o governo aumenta os gastos em
educacdo. No entanto, embora estes coeficientes tenham sido estimados como significativos e
com os sinais esperados, os valores obtidos sdo pequenos. Esta linha de argumentacdo ¢
apresentada por Amaral e Menezes-Filho (2008), podendo concluir que o impacto dos gastos

em educagdo sobre o desempenho escolar ndo apresenta relevancia pratica significativa.

3.6. Conclusao

O objetivo principal deste ensaio foi examinar se os recursos publicos para a
educagdo no Brasil foram alocados de uma maneira eficiente durante o periodo de 2003-2009.
Dados em painel com efeitos fixos provaram ser a melhor especificagdo para o banco de
dados utilizado no estudo. A varidvel dependente foi o logaritmo da média das proficiéncias
na Prova Brasil, que foi usada como proxy para a qualidade da educagdo. Existiram duas
variaveis independentes de interesse: 1) o montante de recursos alocados para o BF (em
moeda brasileira) nos municipios, dividido pelo nimero de pobres no municipio (InBF poor);
e 2) o montante de gastos publicos em educag¢do basica em um municipio, dividido pelo
numero de pobres naquele municipio representado pelas varidveis [nSpend edu e InFundef d.
Foi considerado um espaco de dois anos entre as variaveis dependentes e independentes de
interesse numa tentativa de capturar qualquer defasagem temporal necessaria para que os
recursos financeiros comegassem a gerar resultados.

Os resultados indicaram resultados alternados para o Bolsa Familia, ora
corroborando com as hipdteses ora contrariando-as. Os municipios com maiores niveis de
alocacdo do BF foram aqueles que apresentaram também maiores notas na Prova Brasil
apenas quando as proficiéncias analisadas foram matematica 4* série e portugués 8" série,
contrariando a hipotese testada. Portugués 4* série ndo apresentou uma relagdo significativa

com BF poor, porém matematica 4* série, em conformidade com as hipdteses testadas,
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apresentou uma relacdo negativa com BF poor nas estimagdoes com FUNDEF. Ja os
resultados para gastos educacionais apresentaram-se em conformidade com as hipdteses
apresentadas. Os gastos do governo em educagdo fundamental estdo associados com maiores
notas na Prova Brasil nos municipios ao considerarmos tanto os dados do FINBRA quanto os
dados do FUNDEF. Considerando a formacao do capital humano, a relagdo observada parece
ser desejavel: criancas pobres que foram beneficiadas pelo BF estavam recebendo uma
educagdo de boa qualidade em escolas com disponibilidade de recursos. Estes resultados
evidenciam que os recursos publicos escassos brasileiros pudessem estar sendo alocados de
maneira eficaz durante o periodo analisado neste ensaio, no entanto a magnitude dos
coeficientes demonstrou que esta relagao € praticamente nula.

O crescimento econdmico vivenciado no Brasil deve ser acompanhado por uma
formagdo de capital humano. Estes investimentos em educagdo analisados neste ensaio t€ém
mostrado uma relacdo positiva com a qualidade da educagdo. Esta ¢ uma questdo importante,
porque quando crescimento econdmico coincide com formagdo de capital humano, ¢ mais
provavel que o crescimento ocorra de modo sustentado e equilibrado. Observando os
resultados de dados em painel apresentados acima, a coincidéncia de valores elevados de
alocacdo do BF com notas altas na Prova Brasil poderiam evidenciar que as criangas
beneficiarias do BF estavam frequentando escolas que lhes forneceu uma boa qualidade da
educacdo. Esta constatacdo ¢ fundamental para avaliar a sustentabilidade financeira do BF no
contexto da economia nacional. O fato das criangas que se beneficiaram do BF também
poderem receber uma boa educacdo significa que os destinatarios desses investimentos
sociais, ndo sO apresentaram maior poder de compra, mas também foram preparados para se
tornarem participantes produtivos na economia. Dessa maneira, como os investimentos sao
traduzidos em retornos, o programa poderia ser visto como financeiramente sustentavel para o
pais como um todo. Além disso, a coincidéncia entre valores altos das notas da Prova Brasil e
os gastos elevados em educacdo poderiam demonstrar que retornos em educagdo, na forma de
maior proficiéncia, foram uma realidade no Brasil durante o periodo do estudo.

No entanto, tanto para a variavel do Bolsa Familia (BF poor) quanto para as
variaveis de gastos educacionais (Spend edu e Fundef d), os coeficientes encontrados,
mesmo quando significativos, apresentaram uma magnitude muito pequena € ao
exemplificarmos a variacdo pratica nas proficiéncias médias dos alunos, os efeitos destas
variaveis independentes de interesse mostraram-se praticamente nulos.

Algumas das potenciais limitagdes do estudo sdo listadas a seguir. Em primeiro

lugar, maior abrangéncia temporal entre as variaveis independentes e dependentes pode ser
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mais capaz de capturar as defasagens de tempo que sdo necessdrias para OS recursos
financeiros comecgarem a gerar retornos. No entanto, a disponibilidade de dados ndo permitiu
maiores defasagens neste estudo. Em segundo lugar, os dados mais desagregados no que diz
respeito a fontes de dados do gasto publico em educacdo ajudaria a melhor elucidar o
complexo sistema de financiamento educacional e seus efeitos. Por exemplo, um municipio
que recebe maiores verbas do Fundeb pode apresentar procedimentos mais eficientes que um
municipio que tem a maioria de seus recursos provenientes de outras fontes. Estas
complicadas questdes poderiam mascarar ou obscurecer os efeitos de gastos com educacao no
desempenho dos alunos. Terceiro, a inclusdo de varidveis relacionadas com a boa gestao
municipal poderia ajudar as questdes relacionadas com a medida de descentralizacdo. Para
ilustrar, a capacidade municipal em responder as necessidades dos cidaddaos pode ser usada
como uma variavel. Quarta, dados em painel utilizando maiores periodos de anos poderiam
ter mostrado efeitos diferentes. Infelizmente, as atuais limitagdes da disponibilidade de dados
impediram tal analise. Finalmente, a compreensdo da relagdo positiva entre os resultados dos
testes e do trabalho infantil ¢ dificil de ser evidenciada ao nivel de analise aqui utilizada.
Usando dados individuais de estudantes como a unidade de analise em vez dos municipios
poderia lancar alguma luz sobre esta questao.

Pesquisas futuras devem concentrar-se em questdes relacionadas com a melhoria da
qualidade da educacdo no Brasil. Sabendo que apenas duas testas proficiéncias analisadas,
entre quatro, t€m mostrado uma relagdo positiva com a alocacdo do BF, hd espago para
melhorias. O exame de como melhorar a qualidade da educagdo deve, no entanto, basear-se
em abordagens qualitativas. Por exemplo, uma abordagem qualitativa centrada nas escolas e
as suas capacidades institucionais poderiam ajudar a entender melhor a variagdo na pontuagao

da Prova Brasil.
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4. QUALIDADE DAS ESCOLAS PUBLICAS E OS GASTOS PUBLICOS NO
BRASIL

4.1. Introducao

Considerando a importancia de um sistema publico de ensino de qualidade para o
aumento do capital humano da populagdo, e consequentemente um aumento da renda
individual, o papel das escolas no desenvolvimento das habilidades tem se mostrado de
grande relevancia para o crescimento economico. Luz (2006) enfatizou que as assimetrias
existentes quanto a caracteristicas de origem sécio-econOmica ¢ de acesso aos recursos
providos pelo sistema de ensino geram, ao final do processo educacional, individuos com
formagdes diferenciadas e habilidades produtivas distintas, que serdo identificadas e
recompensadas pelo mercado de trabalho. Para Luz (2006) este processo de estratificagdao
educacional tornou-se especialmente grave nos paises menos desenvolvidos, onde a
desigualdade social ¢ mais aguda e os insumos escolares mais escassos e pior distribuidos.

O sistema de ensino brasileiro, além de ser fragmentado em varias redes, apresenta
uma representativa estratificacao entre escolas publicas e privadas. O sistema privado, embora
atendendo a apenas 9% dos estudantes, congrega quase todos os alunos de melhor posicao
(Soares e Candian, 2007). Isto mostra que a qualidade do ensino que ¢ oferecido na escola
publica brasileira ¢ muito baixa (Menezes-Filho, 2007). Este fato reproduz e acentua as
desigualdades sociais e compromete o desenvolvimento econdmico do pais (Akkari, 2001).
Barroso (1996) mostrou que a necessidade de conhecimento e reflexdo sobre a organizacao e
gestao das escolas foi cada vez mais entendida como uma condicao indispensavel ao processo
de desenvolvimento e melhoria do desempenho das escolas.

A origem dos estudos de eficacia escolar foi marcada, segundo Vargas (2009), por
pesquisas como o “Relatorio Coleman”e o “Relatério Plowden”, realizados nos Estados
Unidos e Inglaterra, respectivamente, na década de 60. Tais pesquisas concluiram que as
escolas exerciam pouco ou nenhum efeito sobre o desempenho dos estudantes e afirmaram
que o peso da origem social era preponderante. Esta abordagem inicial se caracterizou por
estudar o efeito escola a partir do exame da instituigdo como uma espécie de “caixa preta”, da
qual os pesquisadores s6 poderiam ter controle das entradas — inputs — e saidas — outputs
(Vargas, 2009). Os inputs seriam determinados por varidveis de insumos escolares como

bibliotecas, equipamentos, curriculo escolar, etc. A escola era considerada como unidade de
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produgdo que utilizando recursos variados, agregava valor aos estudantes (Bressoux, 2003).
Os outputs seriam as variaveis explicadas, representando a qualidade educacional por meio de
variaveis de desempenho dos alunos.

Embora os estudos de Coleman (1966) tenham levantado resultados pessimistas ao
desmistificar a idéia de que o acesso escolar promove equidade, o trabalho foi responsavel
pela primeira geragdo de estudos de eficacia escolar. Além disso, o “Relatério Coleman”
conseguiu abarcar avangos relevantes na analise da educagdo: a) os fatores socioecondomicos
familiares sdo mais relevantes que os fatores escolares; b) as diferencas entre escolas se
devem mais a sua composi¢do social (alunos e professores) do que insumos escolares; c¢) a
escola faz diferenga para pessoas de nivel econdmico mais baixo; e d) as escolas podem
aumentar as desigualdades. Coleman (1966) apresentou a idéia da existéncia de uma “caixa
preta”, que seria um grupo de variaveis presentes nas salas de aula que ndo eram observaveis
e que interferiam no desempenho escolar.

No entanto, Barroso (1996) mostrou que os estudos da primeira geracdo nao
consideravam a dindmica interna da escola, concentrando-se mais na analise das
consequéncias dos investimentos materiais ¢ de pessoal no desempenho dos alunos. A
segunda geracdo dos trabalhos de eficacia escolar promoveu avancos principalmente nas
técnicas metodologicas e no uso dos dados. Estudos mostraram que diferencas marcantes
entre as escolas afetariam o desempenho escolar (Edmonds, 1979; e Reynolds et al, 1976).
Algumas escolas, dependendo de suas politicas e praticas pedagdgicas, poderiam reduzir o
efeito dos fatores estruturais, especialmente o nivel socioecondmico, na determinacao dos
resultados dos alunos em termos de desempenho cognitivo ou comportamental (Rutter et al.,
1979; Brookover at al., 1979).

Alves e Soares (2007) mostraram que a principal diferenca desses estudos em relagao
aos da geracao anterior era o foco no contexto € nos processos escolares que ocorriam dentro
da “caixa-preta”, marcado pelos processos internos da escola como gestdo escolar,
comprometimento dos professores, tempo de aprendizagem, etc. Soares (2004) mostrou que
os fatores que determinavam o desempenho cognitivo pertenciam a trés categorias: oS
associados a estrutura escolar, os associados a familia, e os relacionados aos proprios alunos.
Em conformidade, Couri (2010) mostrou que embora os insumos escolares utilizados para
representar a qualidade de escola variassem de estudo para estudo, existiam alguns mais
recorrentes, entre os quais o salario e o nivel de escolaridade dos professores, o salario e o

nivel de escolaridade do diretor, o tamanho de sala e a relacao custo-aluno.
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A segunda geragdo de estudos sobre efeito escola também apontou a idéia de
equidade e desigualdades intra-escolares. A desigualdade social entre os alunos interferia no
aprendizado dos estudantes dentro de uma mesma escola. Além disso, as escolas
apresentavam-se como possiveis ferramentas para o agravamento das desigualdades
socioeconomicas familiares ou como instrumento para amenizar estas desigualdades.
Posteriormente, a terceira geracdo possibilitou incorporar o efeito vizinhanca e de
oportunidades educacionais nas analises de efeito escola. Esta ultima geragcdo passou a
combinar bases de dados de educagdo, georeferenciamento de escolas e informacgdes
censitarias para enriquecer as analises.

O presente ensaio visa analisar a qualidade educacional no Brasil tendo as escolas
publicas como unidade de analise. Para isto, este estudo utiliza os fatores socioecondmicos, €
escolares evidenciados pela segunda geracdo de estudos de eficacia escolar e, além disso, o
estudo procura incorporar variaveis de municipios na andlise. Dessa forma, este trabalho nao
apenas encontra-se em conformidade com segunda geragdo de estudos de escolas como
também se aproxima da terceira geracdo ao combinar bases de dados de educa¢ao com
informacdes municipais. Este estudo também aponta a escola, ferramenta de desenvolvimento
das habilidades individuais e cognitivas dos alunos, como fator minimizador, ou ndo, das
desigualdades entre os individuos. Neste contexto, a relacdo entre a educagdo fornecida pelas
escolas e o desenvolvimento das capacidades individuas, e liberdade para mobilidade social
esta diretamente relacionada a desigualdade. Este trabalho procura evidenciar estas relacdes
entre a educacao fornecida pelas escolas e o seu papel na redugao das desigualdades sociais.

Este estudo procura responder as seguintes hipdteses de pesquisa: 1) os gastos
publicos em educagdo e os gastos publicos com o programa Bolsa Familia apresentam
respectivamente uma relagdo positiva e negativa com a qualidade do ensino nas escolas
publicas brasileiras? e 2) a relagdao entre a qualidade da educacdo e as variaveis de Bolsa
Familia e gastos com educacdo ¢ mantida ao analisar efeitos especificos das escolas, invés de
efeitos especificos dos municipios?

Este ensaio ¢ organizado em seis se¢des. A segunda se¢do apresenta estudos sobre a
adogdo de testes de proficiéncia dos alunos como forma de medir a habilidade cognitiva e o
sucesso no mercado de trabalho. A sec¢do 4.3 introduz o papel da educagdo na desigualdade
tendo como base o estudo de capacidades de Sen (1999). Nesta mesma secdo, sdo analisados
alguns trabalhos até entdo feitos sobre o efeito-escola e a sua origem, e o efeito da
desigualdade intra-escolar como reprodutor das desigualdades socioeconomica dos alunos. A

secdo 4.4 descreve a metodologia e apresenta as variaveis que serdo usadas neste estudo. A
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secdo 4.5 apresenta os resultados das estimagdes. A secdo 4.6 contém as principais conclusdes

extraidas deste ensaio.

4.2. Proficiéncia como proxy da qualidade escolar

O estudo de Coleman (1966) foi pioneiro em usar varidveis de desempenho dos
alunos como resultados das escolas. A partir desse momento, os estudos passaram a
considerar as proficiéncias dos alunos como fator de avaliagdo da qualidade da educacdo
escolar. Estudos posteriores mostraram que feitos das caracteristicas escolares sao mais bem
medidos por aprendizagem, longitudinal, e ndo por desempenho, transversal (Alves e Soares,
2007). Assim, o desenho longitudinal passou a ser considerado o formato mais apropriado
para medir o efeito das escolas, permitindo investigar o impacto das escolas nos alunos em
termos de aprendizagem, apods o controle do nivel de conhecimento inicial e as caracteristicas
dos alunos (Singer e Willet, 2003; Seltzer et al., 2003).

No entanto, o maior desafio para os estudos sobre o efeito das escolas, no Brasil,
residia na obtencdo de dados adequados para medir esse efeito em termos de aprendizagem
(Franco, 2001). A consolidagdo dos sistemas de avaliagdo e aperfeigoamento das informacgdes
educacionais dos ultimos anos permitiu o acompanhamento sistematico da qualidade da
educagdo no Brasil. Esta consolidacdo possibilitou o uso de dados empiricos para consolidar
as politicas publicas no pais. Este cendrio mais rico em dados motivou a producdo de estudos
sobre qualidade, equidade e desigualdade de oportunidades educacionais. Além disso, a
importancia dos questionarios ligados aos avancos dos sistemas de avaliagdo possibilitou
colocar o Brasil dentro da literatura de eficécia e andlise escolar.

Dessa forma foi se firmando no Brasil a idéia ja amplamente consolidada em outros
paises de que apenas através da medida dos resultados cognitivos ¢ possivel conhecer e
analisar os niveis da aprendizagem de grande numero de alunos e a qualidade do servigo
prestado pelas escolas de um sistema (Krueger, 1999; Hanushek, 2003; Soares, 2007). Para
Couri (2010), embora a hipdtese mais difundida fosse que na escola os individuos adquirem
determinados conhecimentos e desenvolvem certas habilidades que possuem um alto valor no
mercado de trabalho, determinar quais sdo e como medir tais conhecimentos e habilidades nao
¢ algo que possua uma resposta simples.

Embora ndo haja um consenso na literatura sobre o uso da pontuacdo dos estudantes
em testes padronizados, Couri (2010) argumenta que menos énfase deveria ser dada aos

resultados destes testes. Para Couri (2010), testes de proficiéncia seriam previsores pobres das
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realizacdes futuras dos individuos, apresentando-se apenas como bons previsores do
desempenho futuro em novos testes. Para Card e Krueger (1992), pesquisas sobre qualidade
de ensino deveriam relacionar diretamente os insumos escolares como salario ¢ formacao dos
professores, tamanho de sala, e estrutura organizacional da escola com o desempenho futuro
dos individuos no mercado de trabalho. Entretanto, Felicio e Fernandes (2005) citam Currie ¢
Thomas (1999) ao mostrarem que estudos longitudinais para os Estados Unidos tém
apresentado que resultados de testes realizados aos sete anos de idade, apesar de serem
melhores previsores de resultados futuros em outros testes, possuem um efeito significativo
sobre resultados futuros no mercado de trabalho.

Dessa maneira, o objetivo principal do presente estudo ¢ examinar a qualidade da
educagdo no Brasil utilizando efeitos especificos e caracteristicas das escolas publicas
brasileiras. Para isso este estudo tenta incorporar na analise caracteristicas socioeconomicas
dos alunos, caracteristicas da estrutura das escolas e caracteristicas municipais, conforme
indicado pela literatura de efeito escola. Além disso, este estudo combina base de dados de
educagdo com caracteristicas macroecondmicas € de programas sociais do Bolsa Familia e de
gastos com educacao fundamental, ambos municipais, para captar os efeitos dessas politicas
que podem interferir na proficiéncia dos alunos. A abordagem de dados longitudinais ¢
incorporada neste estudo ao utilizar a metodologia de dados em painel com efeitos fixos de

escolas.

4.3. Revisao da literatura

Esta secdo apresenta os principais trabalhos que relacionaram desigualdade social e a
educagdo como fator determinante ou amenizador dessa desigualdade. Nesta se¢do, o presente
estudo também faz uma analise da literatura que verificou os possiveis fatores escolares que
interferem no desempenho dos alunos. A literatura sobre a desigualdade de oportunidades na

formacao de habilidades e o papel das escolas também ¢é apresentada nesta secao.
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a) Papel da educacio na desigualdade

Os programas sociais como o Bolsa Familia e o financiamento da educagdo possuem
como um dos seus objetivos principais a melhora da qualidade de vida da populagdo. A
educagdo entra como ferramenta para proporcionar uma maior escolaridade e
desenvolvimento de habilidades que possibilitem um aumento da renda da sociedade. O
desenvolvimento de um pais ndo se deve apenas ao crescimento econdmico, mas também ao
aumento do bem-estar social. Conforme demonstrado por Sen (1999), o desenvolvimento dos
paises deve ser acompanhado de crescimento educacional, politico, dentre outros fatores
denominados de formas de liberdade individuais e sociais. Sdo estas liberdades reais dos
individuos que possibilitam uma divisdo mais justa da renda e das oportunidades sociais.

Becker (1993) e Barros e Mendonga (1996) abordam a relevancia do papel da
educagdo como fator chave para explicar a renda dos individuos e a desigualdade salarial
presente no mercado de trabalho. Politicas de reducdo da desigualdade educacional sdo
ferramentas recomendadas pelos autores para proporcionar uma queda na desigualdade da
renda e, de acordo com Sen (1999), uma melhora das liberdades individuais ¢ um maior
desenvolvimento econdmico e social. Ao seguir a linha de argumentagdo de Sen (1999), Saito
(2003) afirma que quando se lida com criangas, ¢ a liberdade que tera no futuro ao invés do
presente que deve ser considerada. O autor também destaca o papel que a educacdo pode
desempenhar no desenvolvimento e na expansdo de capacidades e o poder da educagdo em
ampliar as oportunidades da crianga. A relevancia para os programas educacionais atenta para
o compromisso de melhorar a pratica educativa no sentido de propover maior justi¢a social
através de uma justa distribui¢do de conhecimento, habilidades, atitudes, sucesso educativo e
de qualificacdes. A perspectiva de capacidades oferece uma estrutura para julgar o bem-estar
dentro e através da educagdo. Investimentos em educacdo e politicas educacionais sdo
potencialmente uteis e poderosas na perspectiva da capacidade porque requerem a avaliacao
de como o governo esta promovendo o bem-estar e equidade social.

Sob uma persepectiva semelhante, a reflexdo de capacidades de Sen (1999) abrange a
abordagem do capital humano ao considerar principalmente os investimentos em educagao
para aumento da produtividade e consequentemente da renda proveniente dos salarios. Frente
a isso, Becker (1993) faz uma andlise tedrica e empirica para o capital humano com

referéncias especiais a educacao. A distribuicao individual dos ganhos ¢ em parte determinada
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pela distribuicao e pelos retornos de capital humano. Como Mincer (1970) ¢ responsavel pela
analise, pioneira, que relaciona a distribui¢do dos ganhos e o capital humano, Becker (1993)
estende essa andlise ao relacionar a distribui¢do de ganhos e as taxas de retorno dos
investimentos e dos custos. O resultado tem sido a acumulacdo exagerada de evidéncias
circunstanciais que testam a importancia econdmica do capital humano, especialmente em
educagdo. Provavelmente, a evidéncia mais impressionante seja de que pessoas com maiores
niveis educacionais e habilidosas quase sempre tendem a obter ganhos mais elevados.

Devido o fato da desigualdade da distribuicao dos ganhos e renda estar geralmente
correlacionada positivamente com a desigualdade educacional, no Brasil estudos empiricos e
teoricos foram feitos para verificar a presenga da desigualdade explicitada no mercado de
trabalho. Desde o trabalho de Langoni (1973), uma grande quantidade de trabalhos foi
realizada demonstrando, empiricamente, o papel fundamental que a educagao desempenha na
explicagdo de diversos aspectos da desigualdade salarial no Brasil. Conforme demonstrado
por Menezes-Filho (2001), existem evidéncias de que a desigualdade de uma nacgdo pode em
parte ser afetada pela falta de investimentos em educagdo e pela desigualdade da oferta de
educagdo. O autor ressalta que o investimento em educacao ¢ capaz de permitir que o bem-
estar social seja acessivel a uma maior por¢do da populacdo. Segundo Barros et al (2000), a
origem da pobreza brasileira ndo estd na escassez, absoluta ou relativa, de recursos, mas sim
na distribui¢do de renda estavel nas duas ultimas décadas que se constitui como principal
determinante da pobreza no pais.

O estudo de Barros e Mendonga (1996) mostra que o mercado de trabalho transforma
em desigualdade salarial a desigualdade entre trabalhadores ao considerar caracteristicas
relacionadas a produtividade representadas por experiéncia no mercado de trabalho, tempo na
empresa ¢ nivel educacional. Como caracteristicas individuais influenciam a produtividade e
o salério, a relagdo entre educacdo e desigualdade salarial depende do grau de desigualdade
entre trabalhadores com respeito a educacao e sensibilidade dos saldrios ao nivel educacional.
Os autores sugerem que politicas de combate a desigualdade salarial no Brasil, para que
possam ter poder, devem considerar politicas educacionais voltadas para a reducdao da
desigualdade educacional. Em conformidade com os resultados de Langoni (1973), Barros e
Mendonga (1996) concluem que a desigualdade, no Brasil, depende da distribui¢do dos
trabalhadores por nivel de educagdo e da funcio que relaciona a qualidade de um trabalhador
ao seu saldrio. Quanto maior a desigualdade de educagdo entre os trabalhadores e quanto

maior for o impacto da qualidade educacional do trabalhador sobre o saldrio, maior sera a
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desigualdade salarial transformada pelo mercado de trabalho. Dessa maneira, menores serdo
os beneficios e sucesso dos programas sociais.

Segundo Felicio e Fernandes (2005), no Brasil, os estudos sobre estrutura salarial,
desigualdade de renda e pobreza apontam para a escolaridade como o principal determinante
na explicagdo do fendmeno em foco. Barros e Mendonga (1996) mostraram que a
desigualdade salarial, no Brasil, seria reduzida em torno de 35 a 50%, se os diferenciais de
renda por nivel de educagdo fossem eliminados. Estes resultados contribuiram para reforgar a
proposi¢ao que ¢ dificil pensar uma politica consistente de combate a pobreza e a

desigualdade de renda no Brasil que nao passe por uma politica educacional.

b) Efeito da escola no desempenho dos alunos

Conforme explicitado no estudo de Lee (2010), estudos que tratam de efeito escola
procuram responder como as caracteristicas das escolas influenciam o desempenho escolar
dos alunos que as frequentam. Para isto, os estudos procuram analisar o desempenho dos
alunos a fim de identificar e avaliar a efetividade das politicas educacionais dirigidas as
escolas. Conforme demonstrado anteriormente, varios estudos como Hanushek (2002) e Kard
e Grueger (1990), associaram educacdo e escolaridade, como fatores chave para maiores
produtividade e rendimentos individuais, e crescimento econdmico. Segundo Felicio e
Fernandes (2005), além dos aspectos econdmicos, a escolaridade tem sido associada a
beneficios ndo econdmicos como melhor satde, reducdo da criminalidade, maior coesdo
social, e participagdo democratica. Desde que a educacdo passou a ser relacionada a melhores
salarios e melhor qualidade da vida, pais dedicados tém procurado matricular seus filhos em
escolas de boa qualidade. No entanto, os estudos empiricos ligados a educagdo nem sempre
mostraram estar em conformidade com estas agoes.

A pratica de se estudar o efeito das escolas sobre a qualidade educacional utilizando
desempenho dos alunos em testes cognitivos ficou conhecida pelo trabalho de Coleman
(1966) em um estudo sobre a segregacao racial no sistema educacional dos Estados Unidos.
Segundo Lee (2010), a intengdo implicita no estudo encomendado pelo Congresso Americano
era a de demonstrar que os alunos que frequentavam escolas com ampla oferta de recursos,
como bibliotecas, professores bem capacitados e estrutura fisica bem planejada e de boa
qualidade, obtinham resultados superiores aos das criangas que frequentavam escolas com

uma oferta inferior de recursos. Embora a expectativa fosse de que as grandes diferencas de
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desempenho educacional entre brancos e negros fosse decorrente das diferengas na qualidade
das escolas por eles freqiientadas, os resultados do estudo mostraram-se contrarios.

Segundo as estimagdes expressas no “Relatorio Coleman”, os insumos escolares nao
seriam relevantes para explicar o desempenho escolar dos alunos. Para Coleman (1966), os
principais determinantes do desempenho escolar dos alunos seriam as caracteristicas
familiares e socioecondmicas dos alunos e de seus colegas de escola. A conclusdo do trabalho
mostrou que as escolas nao fariam diferenga para um melhor aprendizado medido por testes
de habilidades cognitivas. Para as politicas publicas, tais resultados implicaram em uma visao
pessimista em relagdo a adogdo de politicas educacionais e sociais que objetivam o progresso
das camadas mais carentes da populagdo.

No entanto, para Hanushek (2002) e Felicio e Fernandes (2005), a persisténcia na
investigacdo sobre o tema se justifica pelo fato de politicas educacionais serem o Unico
instrumento direto existente para modificar a qualidade do ensino e elevar os niveis médios de
aprendizado. Para Lee (2010), os resultados do “Relatério Coleman” ndo retrataram a
causalidade desejada ao ser definido como um estudo do tipo transversal (cross-sectional),
fato que nao possibilitou analisar ou comprovar o efeito escola, devido a auséncia de dados
longitudinais. Ha diversas evidéncias sobre as dificuldades em representar a qualidade da
escola por meio de insumos escolares indicando que, de modo geral, os estudos podem
subestimar o efeito da qualidade da escola sobre o desempenho escolar. A principal diferenca
desses estudos em relagdo aos da geracdo anterior era o foco no contexto € nos processos
escolares que ocorriam dentro da caixa-preta da escola. Para isso, segundo Alves e Soares
(2007), as novas pesquisas deveriam incluir, além dos surveys educacionais, estudos de caso
em escolas excepcionais, ou seja, capazes de atingir desempenho maior que a média entre as
escolas.

A partir desse momento, diversos estudos surgiram para replicar a sondagem feita
por Coleman (1966). Estudos como de César e Soares (2001), Soares (2004), Alves e Soares
(2007), Couri (2010), mostraram que apesar da inquestionavel influéncia dos fatores
socioecondmicos sobre os resultados escolares, a variagdo entre as escolas, ainda que
pequena, nao poderia ser negligenciada. Rutter et al (1979) e Brookover et al (1979)
mostraram que algumas escolas, dependendo de suas politicas e praticas pedagogicas,
poderiam reduzir o efeito dos fatores estruturais como o nivel socioecondémico na
determinagdo dos resultados dos alunos em termos de desempenho cognitivo ou
comportamental . Da mesma forma, Soares (2007) mostrou que embora o sistema escolar por

si s6 ndo seja capaz de mudar a determinagdo social, algumas escolas conseguem, em maior



84

ou menor medida, que seus alunos tenham um aprendizado melhor que o esperado para suas
condig¢des sociais. Ou seja, o efeito da escola ¢ relevante e decisivo, embora ndo possa mudar
completamente a determinag¢do social.

Segundo César e Soares (2001), os resultados dos estudos de efeito escola, para
diferentes paises mostraram-se particulares e ndo permitiram chegar a uma conclusdo
definitiva acerca do assunto. Estudos de efeito escola feitos para o Brasil, mostraram que
identificar varidveis escolares que elevem o desempenho escolar ¢ fundamental para subsidiar
a elaboracao de politicas educacionais para a melhoria da qualidade da educacao brasileira
(Biondi e Felicio, 2007).

Menezes-Filho (2007), em seu estudo sobre determinantes do desempenho escolar no
Brasil, encontrou que entre 10% e 30% das diferengas de notas obtidas pelos alunos da rede
publica ocorre devido a diferengas entre escolas. O trabalho de Menezes-Filho (2007)
encontra resultados relevantes para a andlise da eficdcia. Ele aponta que: a) as varidveis que
mais explicam o desempenho escolar sdo as caracteristicas familiares e do aluno, tais como
educagdo da mae, cor, atraso escolar e reprovagdo prévia, nimero de livros, presenca de
computador em casa e trabalho fora de casa; b) as varidveis ao nivel de escola, tais como
nimero de computadores na escola, processo de sele¢do do diretor e dos alunos, escolaridade,
idade e salario dos professores tém efeitos muito reduzidos sobre o desempenho dos alunos,
como ocorre nos EUA; c) o saldrio dos professores s6 explica o desempenho dos alunos na
rede privada; d) o estado de conservacao da estd associado a um melhor desempenho escolar;
e) o sistema publico brasileiro o tamanho da turma ndo parece ser importante para explicar o
desempenho escolar; e f) a escolaridade do professor tem um efeito pequeno sobre o
desempenho dos alunos.

Felicio e Fernandes (2005) apresentaram resultados indicando que o efeito escola
pode explicar entre 0 e 28,4% da desigualdade total de notas de Lingua Portuguesa e entre 8,7
e 34,4% para Matematica. Felicio e Fernandes (2005) ainda observaram que mesmo entre as
escolas publicas ¢ possivel obter um avango significativo replicando, para todas elas, o
modelo das melhores escolas da rede. O efeito escola encontrado no estudo para os alunos da
rede publica de ensino pode ser interpretado como um ganho de trés anos de estudo para
Matematica e 2,4 para Lingua Portuguesa. Para as notas de Lingua Portuguesa essa mudanca
(aumento de 45 pontos) significa igualar o desempenho médio na rede publica ao obtido pelos
alunos da rede particular.

Soares (2003) mostrou que investimentos em infra-estrutura escolar ainda produzem

efeitos nas escolas brasileiras, ou seja, ainda ndo foi superada a fase de investimento basico
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nas escolas brasileiras. O resultado do estudo de Soares (2004) mostrou que o conjunto e
fatores escolares podem explicar 12,3% da variancia total considerando dados do Saeb. Para
Soares (2004), isto mostra que mesmo apds o controle das diferencas sdcio-econdmicas entre
os alunos das diversas escolas, a maior parte da variagdo da proficiéncia deve ainda ser
atribuida a variagdes intrinsecas aos alunos. No entanto, o valor remanescente, em
conformidade com os trabalhos internacionais na area, ¢ suficientemente grande para
reconhecer que existe variagdo entre as escolas de maneira que a escola frequentada faz
diferenca na vida do aluno. Soares (2003) sugeriu que o investimento na rede publica de
ensino, visando oferecer educagdo publica, gratuita e de qualidade, pode ser uma forma de
diminuir o alcance das disparidades sociais, diminuindo as distor¢des entre os percursos
escolares de ricos e pobres em nosso pais.

Barros e Lam (1993) concluiram que apesar das diferencas de escolaridade entre
estudantes do Nordeste e Sudeste, melhoras neste grau de escolaridade parecem ser pouco
sensiveis a melhoras na situacdo socioecondmica dos domicilios. Barros ¢ Lam (1993)
sugerem que intervengdes diretas de politica no sentido de melhorar a oferta publica de
servicos educacionais podem ser capazes de eliminar uma grande parte do hiato educacional
entre as regides, mesmo permanecendo o hiato na situacdo socioecondmica entre elas.

Soares e Candian (2007) mostraram que depois que as diferencas nos antecedentes
familiares dos alunos sdo controladas, ha escolas cujos alunos apresentam desempenho muito
melhor que os de outras, indicando que seus projetos pedagodgicos e formas de gestdo sao
mais adequados a realidade brasileira. Assim como sugerido por Felicio e Fernandes (2005),
Soares e Candian (2007) sugerem que politicas educacionais e investimento em educacdo
podem gerar avangos significativos no desempenho escolar repetindo as experiéncias das

melhores escolas existentes no sistema educacional brasileiro.

c) A desigualdade e o aprendizado escolar

Conforme mostramos anteriormente, estudos recentes do efeito escola mostraram
que as escolas também possuem um papel relevante, e ndo negligencidvel, no
desenvolvimento das habilidades cognitivas dos alunos. Para Dubet (2003), as teorias de
capital humano fizeram do investimento escolar um investimento produtivo. Segundo o autor,
essa massificagdo baseou-se também na convic¢do de que o desenvolvimento da oferta
escolar ¢ um fator de igualdade de oportunidade e de justica, ja que se baseia um sistema que

abole as discriminagdes sociais no ingresso. Seabra (2009) mostra que as decisdes dos



86

poderes publicos foram centradas em garantir as condi¢des de acesso e de frequéncia da
escola publica, instituindo a gratuidade do ensino e, posteriormente, a sua obrigatoriedade.
Seabra (2009) ressalta que a primeira preocupagao nao foi propriamente a de criar condigdes
para a igualdade de oportunidades, mas a de garantir o acesso de todos a instrucao elementar.

No entanto, algumas pesquisas mostraram que as escolas podem nao apenas manter
essa desigualdade extraescolar, como possa agrava-la. Franco et al (2007) mostrou que o
conceito de desigualdade intraescolar refere-se ao processo de producdo de desigualdade no
desempenho escolar de alunos que frequentam a mesma unidade escolar, muitas vezes via
mecanismos sutis, outras vezes por meio de mecanismos explicitos. Fatores promotores de
equidade intraescolar s3o aqueles que propiciam a moderagdo da desigualdade no
desempenho escolar de alunos que frequentam as mesmas unidades escolares. No estudo de
Franco et al (2007), os resultados enfatizaram que varidveis associadas ao aumento de médias
escolares também se associaram ao aumento da desigualdade dentro das escolas brasileiras.

Para Akkari (2001), a heterogeneidade provocada pela atual fragmentagdo do sistema
escolar brasileiro em varias redes reproduz, acentuando-as, as desigualdades sociais e
compromete de modo durdvel o desenvolvimento econdmico e social desse pais. Castro
(2000) analisou as principais caracteristicas das desigualdades regionais do sistema
educacional brasileiro, que enfatizam as diferencas sociais e economicas entre as regides mais
ricas, € as menos desenvolvidas do pais. Castro (2000) mostrou que a despeito da melhoria
dos indicadores educacionais, verificada a partir de 1995, vem aprofundando o grau de
desigualdade regional e interestadual, especialmente em relacao aos indicadores de transigao,
eficiéncia e efetividade do sistema educacional no Brasil.

Waltenberg (2005) fez uso de indicadores sobre o grau de desigualdade educacional,
e os resultados mostraram que a maioria dos indicadores calculados indicou que os graus de
desigualdade e de iniquidade educacionais no Brasil sdo bastante elevados. Os resultados de
Waltenberg (2005) mostraram que o Brasil estd longe de uma situagdo de igualdade de
oportunidades educacionais. Dubet (2003) afirma em seu estudo que os alunos mais
favorecidos socialmente, que dispdem de maiores recursos para o sucesso, sdo também
privilegiados por um conjunto de mecanismos sutis, proprio do funcionamento das escolas
brasileiras, que beneficiam os mais beneficiados.

Soares (2003) enfatizou que quando ha melhoria nas condi¢des da escola, a diferenga
de resultados entre grupos de alunos considerados pela cor de pele e nivel socioecondmico
aumenta. Isto significa que, os alunos mais favorecidos apropriam-se de forma mais eficiente

da melhoria das condi¢des da escola, aumentando assim as desigualdades. Para Soares (2003),
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o sistema de educacdo basica no Brasil ¢, dessa maneira, caracterizado pela segmentacao, uma
vez que a escola ¢ um produto social distribuido de forma desigual.

Seabra (2009) mostrou que, em conseqiiéncia de estudos que analisavam o efeito das
escolas na desigualdade, os governos passaram a adotar uma nova perspectiva, que consiste
num deslocamento da légica de igualdade para uma légica de equidade. Dessa forma, a
distribuicdo de recursos deve ser diferenciada em funcdo das necessidades também
diferenciadas, de modo a igualar as condigdes de obtencdo de resultados e estes serem
dependentes exclusivamente do mérito de cada aluno. Porém, Seabra (2009) citou Duru-Bellat
(2003), ao afirmar que conceber um sistema educativo escolar capaz de avaliar o mérito de
cada um, independentemente da sua origem social, e hierarquizar em relacdo exclusiva com
esse mérito € uma tarefa impossivel.

De maneira semelhante, Franco et a/ (2007), sugeriram que as politicas de qualidade
em educagdo precisam ser acompanhadas por politicas de equidade intra-escolar. César e
Soares (2001) mostraram que a solugcdo para a busca de maior equidade pode ser mais
complexa, alterando ndo somente o perfil dos alunos intra-escola, mas também introduzindo
mudangas no processo ensino/aprendizagem que levem a uma maior taxa de retorno para os

alunos de menor habilidade.

4.4. Modelo e base de dados

a) Especifica¢do do Modelo

A abordagem econométrica utilizada no trabalho visa capturar a relacdo entre a
qualidade da educagdo nas escolas publicas no Brasil relacionando-o aos gastos municipais
com o programa Bolsa Familia e com educa¢do durante o periodo de 2003-2009. As hipoteses
de pesquisa a serem testadas sdo: 1) os gastos publicos em educagdo e os gastos publicos com
o programa Bolsa Familia apresentam respectivamente uma relagdo positiva e negativa com a
qualidade do ensino nas escolas publicas brasileiras? e 2) a relagdo entre a qualidade da
educagdo e as variaveis de Bolsa Familia e gastos com educagdo ¢ mantida ao analisar efeitos
especificos das escolas, invés de efeitos especificos dos municipios?

A unidade de andlise no estudo sdo as escolas publicas urbanas brasileiras. A
variavel dependente ¢ a média das proficiéncias da Prova Brasil, que ¢ usada como proxy para
qualidade educacional (Parankader et a/, 2008; Menezes-Filho et al, 2008; Liso, 2010).

A abordagem de dados em painel para escolas publicas brasileiras foi usada para os

anos de 2005, 2007 e 2009, segundo a disponibilidade de dados na Prova Brasil. Baseado nas
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hipoteses centrais de pesquisa mostradas acima, hé dois grupos de varidveis independentes de
interesse: 1) o logaritmo da proporcao entre o montante de recursos alocados por meio do BF
para os municipios dividido pelo nimero de pessoas pobres naquele municipio (/nBF _poor); e
2) o logaritmo da taxa de gastos publicos com ensino fundamental nos municipios dividido
pelo niimero de estudantes matriculados no ensino fundamental naquele municipio
(InSpend_edu e InFundef d). Uma defasagem de dois anos foi utilizada entre as varidveis
dependentes e independentes como tentativa para capturar qualquer /ag temporal necessario
para haver retorno entre os investimentos em educacdo e no programa, nas proficiéncias dos
alunos. Especificamente, a varidvel dependente da Prova Brasil com dados de 2009, 2007 e
2005 tem as variaveis independentes de Bolsa Familia e de gastos Spend_edu para os anos de
2007, 2005, e 2003, respectivamente e de gastos Fundef d para os anos de 2006, 2005, e
2003, decorrente da disponibilidade de dados do FUNDEF. Tendo como base a literatura que
examina a proficiéncia dos alunos (Menezes-Filho, 2007; Barros e Mendonga, 1996; Barros et
al, 2001; Hanushek, 2006), e o efeito das escolas sobre a qualidade educacional (Kassouf e
Glewwe, 2008; Hanushek, 2002; Soares, 2003; Gomes, 2005; Soares ¢ Candian, 2007)5 , uma
variedade de variaveis de controle sao incluidas na regressdo: caracteristicas dos estudantes
que fizeram as provas, caracteristicas das escolas publicas, caracteristicas dos professores que
lecionam nas escolas publicas, além de caracteristicas socio-econdmicas dos municipios onde
as escolas estdo localizadas. As varidveis utilizadas por este trabalho para capturar estes
quatro grupos de controle sdo explicitadas na Tabela 8 a seguir.

A abordagem de dados em painel permite a inclusao de caracteristicas das escolas
que ndo sdo observaveis e que podem influenciar as proficiéncias médias da Prova Brasil.
Exemplos dessas caracteristicas podem ser incentivos escolares que motivem o aumento das
notas dos alunos, engajamento da comunidade com as escolas de educagdo de base, escolas
que incentivam a formacao de conselhos escolares, além de outros fatores escolares e da
comunidade que podem influenciar o desempenho escolar de alguma maneira. Quando as
estimagdes sdo feitas utilizando um painel de minimos quadrados ordinarios (POLS) sem
considerar tais caracteristicas ndo observaveis, os coeficientes estimados podem estar
viesados. Devido a esse fato, o estudo faz uso da técnica metodoldgica de dados em painel
que inclui caracteristicas especificas das escolas ndo observadas que sdo fixas no tempo. Essa

abordagem pode ser usada para obter estimadores consistentes na presenca de varidveis

> Para maiores informagdes ver: Kard e Krueger, 1992; César e Soares, 2001; Fanco et al, 2007; Albernaz et al, 2002; Dubet,
2003; Soares, 2004; Felicio e Fernandes, 2005; Luz, 2006; Biondi e Felicio, 2007; Alves e Soares, 2007; Vargas, 2009;
Couri, 2010; Lee, 2010.
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omitidas. A hipotese de identificacdo ¢ que E(Ui|Xici) = 0, t = 1,2,...,T, ou seja, ndo ha
caracteristicas ndo observaveis, das escolas publicas, fixas no tempo que sdo correlacionadas
com qualquer variavel independente. Essas estimagdes sdo obtidas seguindo a forma
funcional expressa pela equagado (1) e pela equacao (2).

Yie =

Bo + INBF _Poor;_,'B; + InSpend_edu;;_,'B, + Student;.'B5 + School;;'B, + Teacher;.'Bs +
Municipality;;_,'B¢ + C; + Uy, (1)

Yie =

Bo + InBF _Poory:_,'B, + InFundef_d;;_,'f, + Student;;'$3 + School;;'B4 + Teacher;, 'S5 +
Municipality;;_, B¢ + C; + Uy; )

Onde:

Yit, € o logaritmo natural da proficiéncia media por escola publica dos estudantes na Prova
Brasil (matematica 4* série, lingua portuguesa 4* série, matematica 8” série, lingua portuguesa
8 série);

Bo, € a constante do modelo;

BF _poor;;_,, ¢ o montante de recursos alocados pelo BF no municipio dividido pelo nimero
de pobres no municipio, representando uma variavel explicativa de interesse em ¢-2;

InSpend_edu;;_,, ¢ o montante de gastos em educacdo fundamental, disponibilizado pelo
FINBRA, por municipio dividido pelo nimero de alunos matriculados no ensino fundamental
no municipio, representando outra variavel de interesse em ¢-2;

InFundef _d;;_,, € o montante de gastos em educacdo fundamental, disponibilizado pelo
FUNDEF, por municipio dividido pelo nimero de alunos matriculados no ensino fundamental

no municipio, representando outra variavel de interesse em ¢-2;

Student;;, € o vetor de variaveis de controle com caracteristicas dos estudantes que fizeram a
Prova Brasil em t;

Schoolj;, € o vetor de variaveis de controle com caracteristicas das escolas publicas em ¢;

Teachery, ¢ o vetor de variaveis de controle com caracteristicas dos professores das escolas
publicas em ¢;

Municipality;;_, ¢ o vetor de variaveis de controle com caracteristicas sdcio-economicas
b

dos municipios em #-2;
C;, corresponde ao efeito especifico (fixo) de cada escola;

Ui, € o termo de erro.
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As estimagdes foram feitas utilizando o software estatistico Stata versaoll.0. O
modelo de efeitos fixos foi a melhor especifica¢do para a base de dados utilizada no estudo. O
uso de efeitos fixos para a regressao foi identificado tendo como base os testes de Breush
Pagan e Hausman. O teste de Breush Pagan auxilia a identificar se ha variaveis nao
observadas que o POLs pode ndo capturar. O teste de Hausman ajuda a identificar se esses
efeitos sdo aleatorios, ou fixos.

Breusch e Pagan (1980) derivaram uma estatistica usando o principio do
multiplicador de Lagrange em conjunto com a verossimilhanca, cuja hipdtese nula € a nao
existéncia de efeitos ndo observados. Comprovada a existéncia de efeitos ndo observados, ¢
possivel se utilizar efeitos fixos (EF) ou efeitos aleatérios (EA), uma vez que esses métodos
consideram e tratam os efeitos ndo observados

Conforme apresentado por Hausman (1978), a escolha da especificagdo mais
adequada parece levar em conta duas consideracdes: uma logica e uma estatistica. A
consideragdo logica refere-se a descobrir se ¢ pode ser considerado aleatorio e retirado de uma
distribuicao i.i.d.. A consideracdo estatistica diz respeito a comparar o viés e a eficiéncia dos
dois estimadores nas estimativas dos £’s. Os estimadores tornam-se idénticos quando t — o,
porém nao ¢ o caso da maioria dos trabalhos econométricos em que n ¢ grande relativo a ¢.
Dessa forma, nesse caso, a diferenca entre os estimadores ¢ um problema importante.
Woodridge (2002) argumentou que a questdo chave na escolha entre a abordagem de efeitos
fixos e efeitos aleatorios ¢ verificar se ci e xit sdo correlacionados. Para checar se existe
correlagdo entre ci e as variaveis explicativas e o teste de Hausman ¢ sugerido pela literatura
microeconométrica. Hausman (1978) propos um teste baseado na diferenca entre os
estimadores de EA e EF com a pretensdo de investigar se ha diferengas significativas entre

eles. A forma original da estatistica de Hausman pode ser computada conforme a equacgao (2):

H = [(:éEF - [?EA)‘(V‘W@EF) - Va?’@;EA))_l(ﬂAEF - :[?EA)] ()

A hipotese nula do teste de Hausman aponta que o estimador de EA ¢ eficiente e
consistente. Portanto, a rejeicdo da hipotese nula leva a conclusao de que o método de efeitos
fixos ¢ mais apropriado, pois leva a estimativas consistentes e eficientes. Do contrério, no
caso da ndo-rejeicdo da hipotese nula, a estimacdo por efeitos fixos leva a resultados
consistentes, mas nao eficientes, enquanto que a estimag¢dao por efeitos aleatorios leva a

resultados consistentes e eficientes, e deve ser o método preferido.
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No entanto, devemos ressaltar que o modelo de efeitos fixos também apresenta
algumas limitacdes. Wooldridge (2002) mostrou que embora o modelo de efeitos fixos seja
mais robusto que o modelo de efeitos aleatorios, este beneficio possui um preco. O modelo de
efeitos fixos ndao permite incluir fatores constantes no tempo dentre as variaveis explicativas.
A razdo ¢ que se os efeitos especificos, ci, podem estar correlacionados arbitrariamente com
qualquer elemento de x, ndo ha como distinguir os efeitos observéaveis constantes no tempo
daqueles nao observaveis também constantes no tempo. Fatores como género ou raca nao
podem ser incluidos na analise. Wooldridge (2002) mostrou que embora o fato de nao incluir
variaveis fixas no tempo dentre as varidveis explicativas possa significar um empecilho em
certas aplicagdes, quando o interesse ¢ apenas em varidveis explicativas variantes no tempo,
ndo héd razdo para se preocupar em modelar fatores constantes no tempo que nao sao de
interesse direto. Como ¢ o caso do presente trabalho, cujas variaveis explicativas de interesse

possuem variagdo no tempo.

b) Base de Dados

Os dados usados para testar as hipdteses de pesquisa citados acima provém de
diversas fontes. A Tabela 9 disponibiliza as estatisticas descritivas para todas as variaveis
usadas no painel de dados. A varidvel dependente da Prova Brasil (2005/2007/2009) foi
disponibilizada pelo INEP no Mistério da Educa¢do. Os dados de Bolsa Familia
(2003/2005/2007) foram disponibilizados pelo Ministério de Desenvolvimento Social, € o
nimero de pessoas pobres para criar a taxa do BF provém do Censo 2000. Dados de gastos
publicos com educacao fundamental foram obtidos no FINBRA (2003/2005/2007) e no
FUNDEF (2003/2005/2006), na Secretaria do Tesouro Nacional. As caracteristicas dos
estudantes que fizeram a Prova Brasil foram obtidas no INEP no Ministério da Educa¢do para
2005, 2007 € 2009, e devido ao fato dessas variaveis serem obtidas na Prova Brasil, elas ndo
apresentam defasagem temporal. O Censo Escolar de 2005, 2007 e 2009, desenvolvido pelo
Ministério da Educagdo foi usado para pegar os dados de caracteristicas das escolas e
professores de cada escola. As caracteristicas municipais de PIB per capita, latitude, e
longitude sdo provenientes do IBGE; caracteristicas de satde e renda sdo provenientes do
FIRJAN, indice de desenvolvimento social da Federacao de Industrias do Estado do Rio de
Janeiro. O indice de renda inclui varidveis de salario médio, demanda e oferta de emprego
formal. O indice de satide inclui nimeros de pré-natal e morte infantil. Os dados que

representam valores monetarios como o montante do Bolsa Familia, os gastos publicos com
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educagdo fundamental, e os salarios dos professores foram deflacionados pelo IPCA do
periodo respectivo, disponibilizado pelo Banco Central do Brasil.

Relembrando que as notas na Prova Brasil variam entre 0 e 500, o referencial
minimo de habilidade dos alunos ¢ esperado ser mais elevado para os alunos da 8" série do
ensino fundamental. Sendo para a 4° série (5° ano), em Matematica o nivel minimo esperado ¢
de 225 e, em Lingua Portuguesa, 200. J4 para a 8" série (9° ano), em Matematica o nivel
ménimo esperado deveria ser de 300 e em Lingua Portuguesa, 275 pontos. As figuras dos
histogramas dos logaritmos das notas permitem observar esta diferenga entre as habilidades
de acordo com a série analisada. As figuras de 1 a 4 mostram os histogramas das varidveis
representativas do logaritmo das proficiéncias em matemadtica e lingua portuguesa para a
Prova Brasil para o painel utilizado na analise. Observa-se que as distribuicdes destas
variaveis dependentes assemelham-se a distribuicdoes normais. De acordo com os
histogramas, a média dos logaritmos das notas dos alunos da 4* série do fundamental repousa
em 5,2. No entanto, as notas médias dos logaritmos dos alunos da 8* série sdo mais elevadas,
estando acima de 5,4. Devido a este fato, o estudo propde analisar separadamente cada série e
cada proficiéncia avaliada pela Prova Brasil de maneira a tornar a analise mais rica e

detalhada.

Figura 2. Histograma da variavel Math_4 Figura 3. Histograma da variavel Port 4
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Figura 4. Histograma da variavel Math_8
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Figura 5. Histogram da variavel Port_8
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As figuras 6 e 7 evidenciam a relagdo entre a variavel de proficiéncia Math 4 e as

variaveis independentes de interesse, Spend edu e BF poor nos municipios brasileiros. A

figura 6 permite observar uma relagdo crescente entre o logaritmo da proficiéncia dos alunos

em matematica da 4 série e os gastos por aluno no ensino fundamental extraido de dados do

FINBRA. A figura 7 permite observar uma relacao praticamente constante entre o logaritmo

da proficiéncia em matematica para a 4* série e os gastos por aluno no ensino fundamental

utilizando dados do FUNDEF. A figura 8 mostra uma relacdo inicialmente positiva entre

Math 4 e o montante do Bolsa Familia por nimero de pobres nos muncipios.
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Figura 6. Relacao entre Math 4 e Spend edu

2000 4000 6000 8000 10000
Spend_edu



94

Figura 7. Relacio entre Math 4 e Fundef d
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O numero de observagdes, mostrado na Tabela 8, representa a soma de observagdes
das escolas para os anos de 2005, 2007, 2009 e o painel com estes trés anos. O numero de
observagdes para Math 4 equivale a 26,232 observagdes, numero de escolas cujos estudantes
fizeram os testes em 2005, 36.712 em 2007 e 27.858 em 2009. O Censo Escolar abrangeu,
nestes dois anos, cerca 174 mil escolas publicas. No entanto, devido a utilizagao de varidveis
de diversos outros bancos como IBGE, FINBRA, FUNDEF, a amostra de escolas utilizadas
nas estimacdes em painel com Spend edu reduz-se para 69,274 para quarta série matematica e
53,639 para a oitava série nas estimacdes de efeitos fixos considerando todo o painel. Isto
mostra que o as andlises deste ensaio abrangem cerca de 15% do total de escolas publicas

neste periodo.



95

A tabela 8 com as estatisticas descritivas dos periodos analisados permite observar a
evolugio das varidveis utilizadas, no tempo. E possivel observar que em média, as escolas
publicas brasileiras apresentaram um aumento muito pequeno nas proficiéncias médias de
seus alunos nas matérias analisadas pela Prova Brasil durante os anos de 2005 a 2009. No
entanto a taxa do Bolsa Familia investida nos municipios onde localizam-se estas escolas
apresentaram uma evolugdo muito elevada no periodo estudado. A média da varidvel
representativa do montante do Bolsa Familia dividida pelo nimero de pobres nos municipios,
aumentou de R$124,18 para R$1.553 neste intervalo de tempo, apresentanto uma média de
R$912,50 considerando todo o painel.

A varidvel independente Spend edu, que incorpora dados do FINBRA na sua
construgdo e que assim como BF poor ¢ agregada por municipio, também apresentou um
crescimento razoavel variando de R$1.293 em 2003 a R$1.844 em 2007. O valor médio desta
variavel independente de interesse durante todo o periodo analisado foi de R$1.533 mostrando
que durante este periodo o governo destinou em média este montante por aluno matriculado
no ensino fundamental publico no Brasil. Com relagdo a variavel de interesse de gastos
construida por meio dos dados do FUNDEF também agregados por municipio, € possivel
obesrvar uma evolugdo positiva no sentido em que de 2003 a 2006, os recurso do FUNDEF
destinados a cada aluno matriculado no ensino fundamental cresceu de R$481.44 para
R$621.80.

As estimagdes dos modelos sdo feitas com um painel ndo balanceado e nem todas as
variaveis construidas possuem observagdes disponiveis para todas as unidades de analise, ou
seja, para todos os municipios. A Tabela 10 apresenta as estatisticas descritivas apenas das
observacdes utilizadas nas estimagdes com /nSpend edu para a proficiéncia de matematica da
4* série do ensino fundamental por escola. A Tabela 11 apresenta as estatisticas descritivas
apenas das observagdes utilizadas nas estimag¢des com [nFundef d para a proficiéncia de
matematica da 4 série do ensino fundamental por escola. S3o estas as estatisticas descritivas
que realmente sdo utilizadas nas estimagdes de POLS e efeitos fixos do painel de municipios
construido. As estatisticas descritivas do painel das estimagdes para lingua portuguesa da 4*
série, matematica da 8 série e lingua portuguesa da 8" série estdo disponibilizadas no

apéndice do estudo.



Tabela 8. Descricao das variaveis utilizadas nas analises por escola

continua

Variavel

Descricio

Fonte de informacgao

Periodo

Variaveis Dependentes

Logaritmo natural da proficiéncia média

Math_4 em Matematica na Prova Brasil - 4* série Prova Brasil 2005, 2007 e 2009
por escola
Logaritmo natural da proficiéncia média .

Port_4 em Lingua Portuguesa na Prova Brasil - 4* Prova Brasil 2005, 2007 e 2009
série por escola
Logaritmo natural da proficiéncia média .

Math_8 em Matematica na Prova Brasil - 8 série Prova Brasil 2005, 2007 € 2009
por escola
Logaritmo natural da proficiéncia média .

Port_8 Prova Brasil 2005, 2007 e 2009

em Lingua Portuguesa na Prova Brasil - 8*
série por escola

Varidveis Independentes de Interesse

InBF _poor

Logaritmo natural do montante investido
no Bolsa Familia - em Real- dividido pelo
nimero de pessoas pobres por municipio

Ministério Do

Desenvolvimento Social

/ Censo

2003, 2005 e 2007

(montante BF) & 2000
(ntimero de pobres) (*)

InSpend_edu

Logaritmo natural dos gastos publicos do
Finbra com educac@o fundamental
dividido pelo numero de matriculas no
ensino fundamental por municipio

FINBRA / Censo
Escolar

2003, 2005 e 2007 (*)

InFundef d

Logaritmo dos gastos publicos do Fundef
com educagdo fundamental dividido pelo
numero de matriculas no ensino
fundamental por municipio

Secretaria do Tesouro

Nacional / Censo
Escolar

2003, 2005 ¢ 2006 (*1)

Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes

Stud_car

Proporgéo de estudantes que fizeram a
Prova Brasil cujas familias possuem
automovel por escola

Prova Brasil

2005, 2007 e 2009

Stud_int

Proporgéo de estudantes que fizeram a
Prova Brasil que moram em lugares com
acesso a internet por escola

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Stud_wor

Proporcéo de estudantes que fizeram a
Prova Brasil e trabalham fora de casa por
escola

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Mother edu

Proporgao de maes - dos estudantes que
fizeram prova Brasil - que concluiram ou
passaram da 4° série do fundamental por
escola

Prova Brasil

2005, 2007 € 2009

Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas

Sch_comp Escolas publicas que possuem laboratoério Censo Escolar 2005, 2007 e 2009
B de informatica

Sch_lib Escolas publicas que possuem biblioteca Censo Escolar 2005, 2007 e 2009

Sch_snack Escolas publicas que oferecem merenda Censo Escolar 2005, 2007 € 2009

escolar

Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores

Stu_class Numero de estudantes por turma nas Censo Escolar 2005, 2007 ¢ 2009
escolas publicas por escola
Teach_edu Proporgédo de professores que trabalham Censo Escolar 2005, 2007 € 2009

em escolas publicas e possuem diploma de

graduagdo por escola

Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios

GDP PIB per capita municipal IBGE 2003, 2005 € 2007
Healthilndex indice FIRJAN de saude municipa] FIRJAN 2000, 2005 € 2007
Incomejndex indice FIRJAN de renda municipa] FIRJAN 2000, 2005 € 2007

96
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Tabela 8. Descricao das variaveis utilizadas nas analises por escola

continua

Variavel Descricio Fonte de informacgao Periodo
LAT Latitude do municipio IBGE -
LON Longitude do municipio IBGE -

Nota: (*) Valores das varidveis independentes de interesse BF_poor, e Spend_edu foram defasados em dois anos buscando
capturar o efeito da politica governamental sobre a proficiéncia.

(*1) Valores da variavel independente Fundef d para 2003 e 2005 foram defasados em dois anos buscando capturar o efeito
da politica governamental sobre a proficiéncia, com exce¢do do ano de 2006 que apresentou defasagem de trés anos devido a
mudanga do Fundef para Fundeb em 2007.



Tabela 9. Estatisticas descritivas das variaveis
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Variavel Observacoes Média Desvio Padrao Minimo Miximo

2005 2007 2009 Painel | 2005 2007 2009  Painel | 2005 2007 2009 Painel | 2005 2007 2009  Painel | 2005 2007 2009 Painel
Variaveis Dependentes (*)
Math 4 26,232 36,713 27,850 90,795 | 179.20 188.39 191.37 186.65| 18.11 20.29 25.78 22.12 | 11547 50.69 100.60 50.69 | 278.60 320.87 31644  320.87
Port 4 27,187 36,712 27,851 91,750 | 171.92 171.04 172.72 171.81| 18.11 18.51 22.18 19.60 | 108.76 0 97.40 0 255.80 261.57 286.65  286.65
Math 8 19,953 27,077 21,146 68,176 |239.06 238.63 23496 237.62| 1798 19.21 20.65 19.41 [ 173.01 6297 138.48 6297 | 35499 372.11 368.89 372.11
Port 8 19,953 27,077 21,145 68,175 | 223.74 227.07 232.05 227.62| 16.02 17.34 20.50 18.32 | 157.31 139.59 13492 13492 | 311.11 32991 33645 336.45
Varidveis Independentes de Interesse (*)
BF poor 33,751 36,631 28,095 98,470 |124.18 1,148 1,553 912.50| 79.45 384.53 330.02 66248 0 1.44  375.66 0 623.10 3,255 4,375 4,375
Spend_edu 32,439 34977 28,098 95514 | 1,293 1,505 1,844 1,533 | 95557 1,056 1,177 1,084 0 0 0 0 19,902 11,738 14,506 19,902
Fundef d 55,231 59,371 56,014 170,616 | 481.44 657.04 722.85 621.80|518.18 71538 833.67 709.46 | -0.14 0 0 -0.14 | 41,637 56,822 65,039 65,039
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes (**)
Stud car 25,882 36,710 27,819 90,404 | 0.45 0.37 0.27 0.36 0.17 0.20 0.18 0.20 0 0 0 0 1 1 1 1
Stud _int 26,232 36,713 28,105 91,043 | 0.13 0.16 0.14 0.15 0.11 0.14 0.14 0.13 0 0 0 0 0.92 0.93 0.85 0.93
Stud_wor 26,232 36,713 28,105 91,043 | 0.15 0.14 0.13 0.14 0.08 0.08 0.08 0.08 0 0 0 0 0.76 1 0.75 1
Mother edu 25,812 36,689 27,838 90,332 | 0.84 0.82 0.79 0.81 0.11 0.14 0.14 0.13 0 0 0 0 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas (¥*)
Sch _comp 35,796 36,713 28,105 100,607 | 0.26 0.26 0.46 0.32 0.44 0.44 0.50 0.47 0 0 0 0 1 1 1 1
Sch_lib 35,796 36,713 28,105 100,607 | 0.44 043 0.47 0.44 0.50 0.50 0.50 0.50 0 0 0 0 1 1 1 1
Sch_snack 35,796 36,713 28,105 100,607 | 1.00 1.00 0.99 1.00 0.05 0.06 0.09 0.07 0 0 0 0 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores (**)
Stu_class 57,214 62,078 58,935 178,227 | 2620 2296 2327 24.10 | 9.01 9.89 8.71 9.34 1 1 1 1 114 109 81 114
Teach _edu 26,193 26,873 28,105 81,164 | 0.62 0.62 0.64 0.63 0.33 0.33 0.33 0.33 0 0 0 0 1 1 1 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios (**)
GDP 33,783 36,631 28,076 98,490 | 11,128 12,588 10,972 11,627 | 13,415 11,992 12,184 12,573 1962.14 1,454 1,857 962.14 | 389,829 349,973 263,037 389,829
Health Index 33,741 36,625 27,926 98,292 | 0.69 0.75 0.73 0.73 0.13 0.12 0.10 0.12 0.03 0.35 0.34 0.03 0.99 1 0.96 1
Income Index 33,741 36,625 27,926 98,292 | 047 0.58 0.52 0.53 0.17 0.22 0.23 0.21 0 0.03 0.04 0 0.90 0.99 0.99 0.99
LAT 33,783 36,630 30,069 98,511 | -16.64 -16.77 -12.86 -15.40 | 8.61 8.49 7.80 850 |-33.69 -33.69 -33.69 -33.69| 443 4.60 4.60 4.60
LON 33,783 36,630 30,069 98,511 | -45.83 -45.85 -43.74 -45.09 | 6.45 6.33 6.53 6.50 |-72.89 -7290 -72.90 -72.90 | -34.81 -34.81 -34.81 -34.81

Fontes: Diversos bancos de dados da Prova Brasil (2005/2007/2009), Censo Escolar (2005/2007/2009), FINBRA(2003/2005/2007), FIRJAN (2000/2005/2007), FUNDEF (2003/2005/2006), Ministério do

Desenvolvimento (2003/2005/2007), Censo (2000).

Nota: (*) Os valores das estatisticas descritivas das variaveis dependentes e independentes de interesse expressos nesta tabela equivalem a média extraida antes da incorporagio dos logaritmos as variaveis.

Nota: (**) As estatisticas descritivas das variaveis de controle relacionadas aos estudantes, as escolas, aos professores e aos municipios expressas nesta tabela referem-se a matematica 4* série do ensino fundamental. No
entanto, os valores encontrados pelas estatisticas descritivas para 4* série portugués, 8* séric matematica e 8" série portugués apresentaram-se muito semelhantes aquelas expressas nesta tabela.
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Tabela 10. Estatisticas descritivas das estimacdes com /nSpend _edu para matematica 4” série

Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math 4 5.22 0.12 4.75 5.76
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.49 1.25 -2.10 8.09
InSpend_edu 7.30 0.62 0.05 9.58
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.36 0.21 0 1
Stud_int 0.15 0.13 0 0.86
Stud_wor 0.14 0.08 0 0.90
Mother edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.36 0.48 0 1
Sch_lib 0.43 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.07 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 28.41 6.75 1 114
Teach_edu 0.64 0.33 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 11,693 11,716 962.14 294,029
Health Index 0.73 0.12 0.03 1
Income_Index 0.53 0.22 0 0.99

Nota: O niimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 69,274.

Tabela 11. Estatisticas descritivas das estimacdes com /InFundef d para matematica 4° série

Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math 4 5.22 0.12 4.75 5.76
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.50 1.22 -2.10 8.38
InFundef d 6.32 0.50 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.35 0.20 0 1
Stud_int 0.14 0.13 0 0.86
Stud_wor 0.14 0.08 0 0.90
Mother edu 0.81 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.34 0.48 0 1
Sch_lib 0.43 0.49 0 1
Sch_snack 0.99 0.07 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 28.41 6.78 1 114
Teach_edu 0.62 0.33 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 11,587 11,878 962.14 389,829
Health_Index 0.73 0.12 0.03 1
Income Index 0.52 0.22 0 0.99

Nota: O nimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela é 68,684.
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4.5. Resultados

Os resultados das estimacdes que examinaram a relagdo entre a qualidade da
educagdo, gastos do governo com educagdo, e alocacao do programa Bolsa Familia para nivel
de escolas sdo apresentados usando duas estimacdes usando o modelo de efeitos fixos. A
primeira estimagdo, apresentada na Tabela 12, utiliza dados do FINBRA para construir a
variavel de gastos Spend edu. A segunda estimagdo, Tabela 13, utiliza dados do FUNDEF
para construir a variavel de gastos Fundef d. Vale ressaltar que devido a nao disponibilidade
de dados em nivel de escolas, as variaveis independentes de interesse, BF' poor e Spend edu
ou Fundef d, foram mantidas em nivel municipal nas duas estimacdes apresentadas a seguir,
da mesma maneira que as varidveis de controle relacionadas aos municipios. Os resultados de
POLS (Tabela 28 e Tabela 29) para as duas formas funcionais encontram-se no apéndice

deste estudo.

Tabela 12. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de efeitos fixos

continua
Variaveis dependentes Math_4 Port 4 Math_8 Port 8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.013*** -0.005%** -0.003*** 0.002%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InSpend_edu 0.017*** 0.016*** -0.003*** 0.016***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car -0.029%** -0.027%** -0.004* -0.000
(0.004) (0.004) (0.002) (0.002)
Stud_int 0.097*** 0.054*** 0.045%*** 0.067***
(0.006) (0.006) (0.004) (0.004)
Stud_wor -0.161%** -0.187%** -0.066%** -0.131%%*
(0.005) (0.005) (0.003) (0.004)
Mother_edu 0.064*** 0.073*** 0.065*** 0.074%***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.020*** 0.021*** -0.000 0.014%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_lib 0.005*** 0.008*** -0.001 0.006***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Sch_snack -0.018%** -0.013** -0.004 -0.005
(0.007) (0.007) (0.004) (0.005)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.001*** -0.001*** -0.000%** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.027*** 0.035%*** -0.001 0.019%***
(0.003) (0.002) (0.002) (0.003)

Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP 0.000*** 0.000* -0.000* 0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Tabela 12. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de efeitos fixos

continua

Varidveis dependentes Math_4 Port 4 Math_8 Port 8
Health Index 0.115%** 0.076%** 0.027%** 0.078%**

(0.007) (0.007) (0.005) (0.006)
Income Index 0.026%*** 0.006 0.007** 0.007**

(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Observagdes 69,274 69,803 53,639 53,623
R-quadrado within 0.362 0.132 0.048 0.268
R-quadrado between 0.358 0.396 0,285 0.311
R-quadrado overall 0.365 0.366 0.273 0.33
Breusch-Pagan y? 2,646 3,941 4,862 2,265
Hausman y? 3,149 3,178 3,440 2,979
Numero de escolas 40,268 40,270 29,698 29,696

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrdo em parénteses
4% p<().01, ** p<0.05, * p<0.1

O modelo de efeitos fixos, cujos resultados sao descritos na Tabela 12, foi
considerado a melhor especificacdo para a base de dados utilizada. Para as estimacdes de
efeitos fixos, os coeficientes sdo, na sua maior parte, estatisticamente significativos, e as
quatro especificagcdes apresentam um ajustamento instavel variando de 5% a 36%. De acordo
com a Tabela 12, podemos observar uma relacdo positiva e significativa entre a variavel
InBF poor e Math 4, Port 8 (p-valor < 0.01), mesmo resultado que POLS na Tabela 28. No
entanto, [nBF poor apresentou uma relagdo negativa e significativa com Port 4 e Math 8 (p-
valor < 0.10). Os resultados encontrados para as estimagdes de POLS, Tabela 28, mostraram
uma relagdo positiva e significativa entre /nBF poor e todas as proficiéncias analisadas.

Um aumento de 1% na propor¢do do montante de BF e niimero de pobres nos
municipios das escolas apenas relaciona-se a um aumento de 0,013% na proficiéncia 4* série
em matematica. Isto significa que se o repasse do /mBF poor aumentasse em 1% e
passasse de R$ 912.50 (valor da média para a variavel de BF _poor para o painel explicitado
na Tabela 9) por individuo pobre para R$ 921.62 (aumento de R$ 9.12), a proficiéncia média
em matematica na 4* série aumentaria em 0.013%, ou seja, passaria de 186.65 pontos (valor
médio da proficiéncia para Math 4 para o painel explicitado na Tabela 9) para 186.67 pontos
(aumento de 0.02 pontos). Para a 8" série, um aumento de 1% no montante BF poor ¢
acompanhado apenas por um aumento de 0,002% na proficiéncia em portugués. De maneira
semelhante ao exemplo apresentado para a 4 série matematica, um aumento de 1% na

variavel BF poor representaria um aumento de 0.002% na proficiéncia de portugués da §*
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série, elevando a média destes alunos de 227.62 (valor médio da proficiéncia para Port 8 para
o painel explicitado na Tabela 9) pontos para 227.6245 pontos.

Os resultados encontrados para portugués 4* série ¢ matematica 8* série evidenciaram
uma relacao negativa e significativa (p-valor < 0.10) entre estas proficiéncias e os gastos com
educacdo fundamental do FINBRA por pobres no municipio. Quando consideramos o estudo
em nivel de escolas, o programa BF parece afetar de maneira diversa as proficiéncias e séries
educacionais. Segundo Liso (2010), esse fato pode ser decorrente do aumento do nimero de
matriculas nas escolas publicas. Em conformidade com os resultados encontrados para o
ensaio de municipios, a magnitude dos coeficientes para [nBF poor sdo muito pequenos
explicitando uma relagdo nula entre as variaveis de interesse e as proficiéncias dos alunos.

Ao considerarmos /nSpend_edu, ha uma relagdo positiva e significativa com Math_ 4,
Port 4 e Port 8 (p-valor < 0.01). Nas estimacdes de POLS (Tabela 28) todas as proficiéncias
eram significativas, porém negativamente relacionadas com todas as proficiéncias. Estes
resultados mostram que os recursos publicos destinados a educagdo fundamental,
disponibilizados pelo FINBRA, por aluno poderiam causar retornos positivos para o
aprendizado dos estudantes. Estes resultados mostram que um aumento de 1% no montante
Spend_edu apenas relaciona-se a um aumento de 0,017% na proficiéncia em matematica e de
0,016% em lingua portuguesa para a 4* séric e 8 série. Por exemplo, se os gastos com
educacdo fundamental por aluno matriculado, encontrados no FINBRA, aumentassem em 1%
e passasse de R$ 1,533 (dados de média do valor Spend edu para o painel na Tabela 9) para
RS 1,548 (aumento de R$ 15), a proficiéncia média em matematica na 4 série aumentaria em
0.017%, ou seja, passaria de 186.65 pontos (valor médio da proficiéncia para Math 4 para o
painel explicitado na Tabela 9) para 186.68 pontos (aumento de 0.02 pontos). Se
considerarmos o exemplo para lingua portuguesa para a 4* série e 8" série, este aumento de
1% em Spend edu ocasionaria um aumento de 0.016% nestas proficiéncias, aumentando a
média de portugués da 4" série em 0.04 pontos, e 0.03 pontos da 8 série.

A literatura de escolas mostra que os resultados encontrados pelos estudos mostraram
que investimentos e recursos financeiros nas redes publicas de ensino ainda produzem efeitos
nas escolas brasileiras, ou seja, ainda nao foi superada a fase de investimento basico nas
escolas (Soares, 2003; Vargas, 2009; Franco et al/, 2007). Para Gomes (2005) o incremento de
recursos deve estar vinculado a procedimentos que contribuam para melhorar a efetividade da
educagdo. No entanto, Gomes (2005) mostrou que ndo existe uma relacdo automatica entre o
aumento da despesa por aluno e o aumento do rendimento discente, porque esta intermediagao

passa pelos processos internos da escola. Gomes (2005) citou Marion e Flanigan (2001) ao
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mostrar que o fato de haver mais dinheiro ndo significa que ele seja aplicado
apropriadamente. Amaral e Menezes-Filho (2008) explicitaram que devido a pequena
magnitude dos coeficientes, na pratica, os retornos dos gastos com educagdo sobre o
desempenho dos alunos ndo sao significativos.

Ao analisarmos as varidveis de controle relacionadas aos estudantes, Stud car
apresentou uma relacdo negativa e significativa com Math 4, Port 4 (p-valor < 0.01) e
Math 8 (p-valor < 0.10). Nas estimagdes de POLS, todas as proficiéncias apresentaram uma
relagdo significativa (p-valor < 0.01) e positivamente relacionada com a varidvel Stud car.
Para a variavel Stud_int, na estimagdo de efeitos fixos, ha uma relagdo positiva e significante
(p-valor < 0.01) Math_4, Port 4, Math 8 e Port 8. A variavel de controle Stud wor mostrou
uma relagdo negativa e significante (p-valor < 0.01) com Math 4, Port 4, Math 8, e Port 8
(da mesma forma que as estimacdes de POLS). Esses resultados encontram-se em
conformidade com a literatura, estudantes que trabalham fora de casa apresentam pior
desempenho nas escolas. Nas estimacdes para a 4* série, quando ha um aumento de 1% na
taxa de estudantes que trabalham fora de casa, ha uma queda de 0.16% nas proficiéncias
médias em matematica e 0.18% em lingua portuguesa. A variavel Mother edu apresentou
uma relagdo positiva e significativa (p-valor < 0.01) com Math_4, Port 4, Math 8, e Port 8.
Um aumento de 1% em Mother edu ocasiona uma elevagdo entre 0.064% e 0.074% mas
proficiéncias médias dos estudantes. Estas duas varidveis explicativas mostram-se relevantes
para explicar a proficiéncia dos estudantes da mesma forma que nas estimagdes de POLS.
Estes grupos de variaveis corroboram com a literatura de efeito-escola apresentada na se¢do
anterior: variaveis com caracteristicas socioecondmicas dos alunos e do pais possuem
impactos significativos na proficiéncia média das escolas.

Ao analisarmos as variaveis de controle relacionadas as escolas, Sch comp
apresentou uma relagao positiva (p-valor<0.01) com Math 4, Port 4, e Port_§. Esta variagao
de significancia esta presente na literatura educacional ao ser analisada a inclusdo digital nas
escolas. Segundo Menezes-Filho (2007), a adocdo de computadores na educacao ainda ndo se
mostra claramente relacionado a proficiéncia dos alunos. Bibliotecas nas escolas (Sch_[ib)
mantiveram uma relacdo positiva e significativa com Math 4, Port 4, e Port § (p-valor <
0.01). Esse fato demonstra que a existéncia de uma boa gestdo das bibliotecas nas escolas
publicas ¢ importante para auxiliar um aumento médio da proficiéncia dos alunos e qualidade
do ensino fornecido pelas escolas publicas principalmente para as proficiéncias em lingua
portuguesa. A literatura de efeito escola apresentou uma relagdo positiva entre a infraestrutura

fisica e equipamentos escolares com o desempenho dos alunos, além da conservacdo destes
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(Franco et al, 2007; Soares, 2004; Lee, Franco e Albernaz, 2004). Entretanto, para Gomes
(2005), instalacdes e recursos apresentam impacto relativamente pequeno ou moderado, sendo
mais importantes dentre eles os recursos como biblioteca, livros didaticos, textos, etc.
Merenda escolar (Sch _snack) nao apresentou uma relacdo constante com as variaveis de
proficiéncia, sendo negativa com Math 4 (p-valor<0.01), Port 4 (p-valor<0.10). Ao
compararmos o POLS aos efeitos fixos, a significancia dos coeficientes foi alterada.

No entanto, o grupo de variaveis de controle relacionadas as caracteristicas dos
professores ndo apresentaram diferenca no sinal e na significancia dos coeficientes ao
fazermos as estimagdes por efeitos-fixos e ndo POLS. Stu class apresentou uma relacao
negativa e significativa com Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8 (p-valor < 0.01) da mesma
forma que as estimagdes de POLS. Este resultado pode demonstrar que a quantidade de
alunos por sala de aula ainda parece ser relevante para explicar o aprendizado dos alunos nas
escolas publicas no ensino fundamental. Existe uma polémica muito grande quanto aos efeitos
do tamanho da turma sobre a qualidade do ensino (Ehrenberg et al, 2001). Os resultados
encontrados por Menezes-Filho (2007) indicaram que no sistema publico brasileiro, o
tamanho da turma ndo parece ser importante para explicar o desempenho escolar

A variavel Teach edu apresentou uma relacdo positiva e significativa (p-valor <
0.01) com Math 4, Port 4 e Port 8. Os achados de Franco et al (2007), mostraram que a
formagao e salario docente sdo esparsos, a magnitude dos efeitos ¢ relativamente pequena e a
significancia estatistica dos achados pode nao ser tao robusta. Gomes (2005) mostrou que tais
variaveis relacionadas aos docentes como escolaridade, tempo de servigo, e salario tém
impacto controvertido sobre o rendimento dos alunos. Rivkin et a/ (2005) mostraram que as
diferencgas entre o desempenho dos estudantes ndo sdo bem medidas ao serem incorporadas
nas analises caracteristicas simplistas e observaveis dos professores e das salas de aula, tais
como experiéncia e nivel educacional. Rivkin ef al (2005), em consisténcia com a literatura,
ndo ha evidéncias de que diploma de graduacdo e pds-graduacdo aumenta a efetividade do
professor.

Por ultimo, a variavel de controle relacionada as caracteristicas municipais, GDP
apresentou uma relagdo positiva e significativa com Math 4, Port 8 (p-valor <0.01) e Port 4
(p-valor < 0.1). A variavel Health Index apresentou uma rela¢do positiva e significativa com
Math 4, Port 4, Math 8 e Port 8 (p-valor < 0.01). Finalmente, Income_Index mostrou uma
relagdo positiva e significativa com Math 4 (p-valor < 0.1), Math 8 e Port 8 (p-valor <

0.05).
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Vale ressaltar que, pelo fato deste segundo ensaio apresentar uma agregagao para o
nivel de escolas das varidveis de controle das estimagdes, foram observadas algumas
diferencas em relacdo ao primeiro ensaio onde o nivel de andlise foi municipal. No segundo
ensaio, a varidvel independente de interesse BF poor, que permaneceu agregada por
municipios, apresentou-se significativa para as quatro proficiéncias analisadas por efeitos
fixos. Enquanto a varidvel BF poor apresentou uma relacdo positiva com Math 4 e Port 8§,
porém ela mostrou-se negativamente relacionada com Port 4 ¢ Math 8. Nas estimagdes de
efeitos fixos do ensaio anterior, a variavel BF poor encontrava-se nado significativa para
Port 4 e Math_8 e significativa e com sinal positivo para Math 4 e Port 8 (p-valor < 0.01).
Esses resultados podem indicar que efeitos heterogéneos das escolas que antes nao
conseguiam ser captados por caracteristicas especificas municipais, apresentam uma relagao
mais robusta quando consideradas caracteristicas especificas de escolas publicas.

Para a variavel Spend edu, os resultados permanecem bem semelhantes aos das
estimagdes onde o nivel de andlise sdo os municipios. Ao considerarmos efeitos especificos
de escolas, a varidvel de gastos mostrou-se significativa e negativamente relacionada com
Math_8, semelhante ao resultado do primeiro ensaio. Para as proficiéncias Math 4, Port 4, ¢
Port 8, a varidvel Spend _edu apresentou uma relacio positiva e significativa (p-valor < 0.01),
da mesma maneira que os resultados encontrados quando analisamos os efeitos especificos de
municipios, no ensaio anterior.

No entanto, ao consideramos as magnitudes dos coeficientes encontrados para ambas
as variaveis independentes de interesse, estas se apresentaram muito pequenas tornando os
resultados praticamente nulos tanto para o Bolsa Familia quanto para os gastos educacionais

com os dados do FINBRA.

Tabela 13. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios

continua
Variaveis dependentes Math_4 POI’t_4 Math_8 POI’t_S
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.013%** -0.004*** -0.003**%* 0.002%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InFundef d 0.026*** 0.009*** 0.001 0.011%**
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car -0.031%*%* -0.034%** -0.001 -0.004**
(0.004) (0.004) (0.002) (0.002)
Stud_int 0.085%** 0.053%** 0.043%** 0.069***
(0.006) (0.006) (0.004) (0.004)

Stud_wor -0.162%%* -0.188%** -0.065%** -0.135%%*
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Tabela 13. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios

continua
Varidveis dependentes Math_4 Port_4 Math_8 Port_8
(0.005) (0.005) (0.003) (0.004)
Mother_edu 0.062*** 0.070*** 0.062*** 0.074***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.021*** 0.023*** -0.001 0.017***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_lib 0.007%** 0.010*** -0.001 0.006***
(0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_snack -0.017%* -0.012%* -0.001 -0.002
(0.007) (0.007) (0.004) (0.005)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.001*** -0.000%** -0.000%** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.032%*** 0.038*** -0.002 0.021***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP 0.000*** 0.000 -0.000 0.000*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health Index 0.103*** 0.081*** 0.023*** 0.086***
(0.007) (0.007) (0.005) (0.006)
Income_Index 0.016%** -0.003 0.004 0.001
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Observagoes 68,684 69,548 52,800 52,787
R-quadrado within 0.357 0.126 0.046 0.263
R-quadrado between 0.376 0.429 0.297 0.352
R-quadrado overall 0.371 0.382 0.291 0.356
Breusch-Pagan y? 2,711 3,333 3,432 2,990
Hausman y? 3,421 4,110 5,00 3,593
Numero de escolas 39,592 39,597 28,969 28,967

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrao em parénteses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

O modelo de efeitos fixos, cujos resultados sdo descritos na Tabela 13, foi
considerado a melhor especificacdo para a base de dados utilizada. Para as estimacdes de
efeitos fixos, os coeficientes sdo, na sua maior parte, estatisticamente significativos, e as
quatro especificagcdes apresentam um ajustamento instavel variando de 4% a 35%. De acordo
com a Tabela 13, os resultados encontrados ao alterarmos a fonte dos dados para gastos com
educagdo fundamental de FINBRA para FUNDEF ndo houve qualquer alteragdo nas variaveis
de InBF poor ou nas varidveis independentes de controle. Podemos observar uma relacao
positiva e significativa entre a variavel InBF poor e Math 4, Port 8 (p-valor < 0.01), mesmo
resultado que os encontrados nas estimagdes com POLS na Tabela 29. No entanto, [nBF _poor

apresentou uma relagdo negativa e significativa com Port 4 e Math 8 (p-valor < 0.10). Os
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resultados encontrados para as estima¢des de POLS (Tabela 29) mostraram uma relacio
positiva e significativa entre /nBF poor e as proficiéncias de matematica e portugués da 4*
série e portugués 8 série.

Um aumento de 1% na propor¢cdo do montante de BF e niimero de pobres nos
municipios das escolas apenas relaciona-se a um aumento de 0,013% na proficiéncia 4* série
em matematica. Isto significa que se o repasse do BF poor aumentasse em 1% e passasse de
R$ 912.50 (valor da média para a variavel de BF _poor para o painel explicitado na Tabela 9)
por individuo pobre para R$ 921.62 (aumento de R$ 9.12), a proficiéncia média em
matematica na 4* série aumentaria em 0.013%, ou seja, passaria de 186.65 pontos (valor
médio da proficiéncia para Math 4 para o painel explicitado na Tabela 9) para 186.67 pontos
(aumento de 0.02 pontos). Para a 8" série, um aumento de 1% na variavel [nBF poor ¢
acompanhado apenas por um aumento de 0,002% na proficiéncia em portugués. De maneira
semelhante ao exemplo apresentado para a 4* série matematica, um aumento de 1% no
montante BF poor representaria um aumento de 0.002% na proficiéncia de portugués da &°
série, elevando a média destes alunos de 227.62 (valor médio da proficiéncia para Port 8 para
o painel explicitado na Tabela 9) pontos para 227.6245 pontos. Os resultados encontrados
para portugués 4° série e matematica 8" série evidenciaram uma relagdo negativa e
significativa (p-valor < 0.10) entre estas proficiéncias e os gastos com educag¢ao fundamental
do FINBRA por pobres no municipio. Quando consideramos o estudo em nivel de escolas, o
programa BF parece afetar de maneira diversa as proficiéncias e séries educacionais. Os
repasses do programa BF para os municipios podem nao estar sendo acompanhados por
melhorias da qualidade da educagdo nas escolas publicas e consequentemente com a formacao
de capital humano apenas nas estimacdes de duas das quatro proficiéncias analisadas. Em
conformidade com os resultados encontrados para o ensaio de municipios, a magnitude dos
coeficientes para [nBF poor sao muito pequenos explicitando uma relacdo nula entre as
variaveis de interesse e as proficiéncias dos alunos.

Ao considerarmos /nFundef d, ha uma relagdo positiva e significativa com Math 4,
Port 4 e Port 8 (p-valor < 0.01), conforme os resultados apresentados na Tabela 12
utilizando dados do FINBRA. Nas estima¢des de POLS apenas as proficiéncias para a 4 série
mostraram-se significativas, porém negativamente relacionadas com a variavel de gastos por
aluno, construida a partir dos dados do FUNDEF. Estes resultados mostram que os recursos
publicos destinados a educagao fundamental, edisponibilizados pelo FUNDEF, por aluno
podem causar retornos positivos para o aprendizado dos estudantes. Programas educacionais

como o Fundef, atual Fundeb, que auxiliam e incentivam a ado¢do de uma base minima para
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gastos por aluno parecem ser politicas favoraveis para a qualidade das escolas publicas. Estes
resultados mostram que um aumento de 1% no montante do Fundef d apenas relaciona-se a
um aumento de 0,026% na proficiéncia em matemadtica, 0,009% em lingua portuguesa para a
4* série, e 0.011% para portugués 8 série. Por exemplo, se os gastos com educagdo
fundamental, encontrados no FUNDEF, por aluno matriculado aumentassem em 1% e
passasse de R$ 621.80 (dados de média do valor Fundef d para o painel na Tabela 9) para R$
628.02 (aumento de R$ 6.22), a proficiéncia média em matematica na 4* série aumentaria em
0.017%, ou seja, passaria de 186.65 pontos (valor médio da proficiéncia para Math 4 para o
painel explicitado na Tabela 9) para 186.67 pontos (aumento de 0.02 pontos). Se
considerarmos o exemplo para lingua portuguesa para a 8" série, este aumento de 1% em
Fundef d ocasionaria um aumento de 0.011% nesta proficiéncia aumentando a média de
portugués da 8 série em 0.025 pontos.

Ao analisarmos as varidveis de controle relacionadas aos estudantes, Stud car
apresentou uma relacdo negativa e significativa com Math 4, Port 4 (p-valor < 0.01) e
Math_8 (p-valor < 0.10). Nas estimagdes de POLS, todas as proficiéncias apresentaram uma
relagcdo significativa (p-valor < 0.01) e positivamente relacionada com a varidvel Stud car.
Para a variavel Stud_int, na estimagdo de efeitos fixos, ha uma relagdo positiva e significante
(p-valor < 0.01) Math_4, Port 4, Math 8 e Port 8. A variavel de controle Stud wor mostrou
uma relagdo negativa e significante (p-valor < 0.01) com Math_4, Port 4, Math_8, e Port 8
(da mesma forma que as estimagdes de POLS e utilizando dados do FINBRA). A variavel
Mother edu apresentou uma relagdo positiva e significativa (p-valor < 0.01) com Math 4,
Port 4, Math 8, e Port 8. Um aumento de 1% em Mother edu ocasiona uma elevagao entre
0.064% e 0.074% mas proficiéncias médias dos estudantes. Estas duas varidveis explicativas
mostram-se relevantes para explicar a proficiéncia dos estudantes da mesma forma que nas
estimagoes de POLS.

Ao analisarmos as variaveis de controle relacionadas as escolas, Sch comp
apresentou uma relagdo positiva (p-valor<0.01) com Math 4, Port 4, e Port 8. Bibliotecas
nas escolas (Sch_[ib) mantiveram uma relagdo positiva e significativa com Math 4, Port 4, e
Port 8 (p-valor < 0.01. Merenda escolar (Sch_snack) nao apresentou uma relagdo consistente
com as variaveis de proficiéncia, sendo negativa com Math 4 (p-valor<0.05), Port 4 (p-
valor<0.10).

De maneira semelhante, o grupo de varidveis de controle relacionadas as
caracteristicas dos professores nao apresentaram diferenga no sinal e na significancia dos

coeficientes ao fazermos as estimagdes por efeitos-fixos com o FINBRA ou FUNDEF ou com
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POLS. Stu_class apresentou uma relagdo negativa e significativa com Math 4, Port 4,
Math 8 e Port_8 (p-valor < 0.01). A variavel Teach edu apresentou uma relagdo positiva e
significativa (p-valor <0.01) com Math_4, Port 4 e Port 8.

Por ultimo, a variavel de controle relacionada as caracteristicas municipais, GDP
apresentou uma relacdo positiva e significativa com Math 4 (p-valor <0.01). Port &8 (p-valor
<0.1). A variavel Health Index apresentou uma relagdo positiva e significativa com Math 4,
Port 4, Math 8 e Port 8 (p-valor < 0.01). Finalmente, Income Index mostrou uma relagao
positiva e significativa com Math 4 (p-valor <0.1), apenas.

Pode-se observar que ao substituirmos a variavel de gastos tendo como dados base os
valores do FINBRA, Tabela 12, pela varidvel de gastos como fonte do FUNDEF, Tablea 13,
nao houve alteragdes relevantes nos resultados estimados. A variavel InSpend edu (FINBRA)
que antes apresentava uma relacdo significativa e negativamente relacionada com Math 8
passou a apresentar sinal positivo porém nao significativo entre /nFundef d e Math 8. Houve
uma pequena variagdo nas magnitudes dos coeficientes ao ser substituida a variavel de
InSpend_edu (FINBRA) para InFundef d (FUNDEF): 1) a proficiéncia de Math 4 aumentou
de 0.017 para 0.026; ii) a proficiéncia de Port 4 diminuiu de 0.016 para 0.009; e iii) a
proficiéncia de Port 8 diminuiu de 0.016 para 0.011.

No entanto, ao consideramos as magnitudes dos coeficientes encontrados para ambas
as variaveis independentes de interesse, estas se apresentaram muito pequenas tornando os
resultados praticamente nulos tanto para o Bolsa Familia quanto para os gastos educacionais

com os dados do FINBRA ou com dados do FUNDEF.

4.6. Conclusao

O objetivo central deste ensaio foi analisar a existéncia de relagdes positivas entre a
qualidade da educacao das escolas publicas brasileiras com os gastos com educagdo
fundamental e com as transferéncias de renda do BF para os municipios. O ensaio procurou
verificar se o aprendizado dos alunos das escolas publicas estd sendo acompanhado ou
beneficiado por estes programas considerando caracteristicas particulares de cada escola. Para
isto, foi utilizada a metodologia de painel de dados com efeitos fixos para analisar esta
relacdo. A proficiéncia média dos alunos que fizeram a Prova Brasil foi utilizada como proxy
para avaliar a qualidade da educagdo fornecida pelas escolas publicas que dela participaram.

Este estudo procurou responder as seguintes hipoteses de pesquisa: 1) os gastos publicos em
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educacdo e os gastos publicos com o programa Bolsa Familia apresentam, respectivamente,
uma relagdo positiva e negativa com a qualidade do ensino nas escolas publicas brasileiras? e
2) os resultados sdo alterados ao analisar efeitos especificos das escolas ao invés de efeitos
especificos dos municipios?

Os resultados indicaram que, contrariamente ao esperado pelas hipdteses, escolas
localizadas em municipios que recebem maiores recursos do Bolsa Familia poderiam
apresentar melhorias no desempenho de seus alunos em matematica para a 4* série, € em
lingua portuguesa para 8* série. A andlise feita no primeiro ensaio deste estudo apresentou
resultados positivos para exatmente as mesmas proficiéncias, Math 4 e Port 8. No entanto,
quando o nivel de andlise sdo as escolas, os coeficientes para esta varidvel mostraram
resultados negativos e significativos quando as proficiéncias analisadas foram lingua
portuguesa para a 4" série, e matematica para 8* série. Este fato ndo ocorreu na analise por
municipio, e pode ser explicado pela utilizacdo de efeitos especificos de escolas e ndo de
municipios. Quando usados efeitos especificos de municipios, no ensaio anterior, as
estimagdes nao consideraram a possivel heterogeneidade existente entre as escolas dentro de
um mesmo municipio. E possivel que escolas que possuiam caracteristicas nio observaveis de
boa qualidade acabaram supervalorizando evolug¢do da relacdo entre o Bolsa Familia e a
proficiéncia dos alunos daquele municipio.

No entanto, ao considerarmos efeitos especificos de escolas, caracteristicas nao
observaveis de escolas de boa qualidade foram consideradas nas estimagdes fazendo com que
0 Bolsa Familia nao fosse acompanhado por tantos resultados favoraveis as proficiéncias. Os
efeitos antes ndo significativos do Bolsa Familia, passaram a ser atrelados as caracteristicas
ndo observaveis de cada escola como boa gestdo, comprometimento dos professores com o
aprendizado dos alunos, horas despendidas em salas de aula, interesse da comunidade e dos
pais no aprendizado dos alunos, etc. Vale ressaltar que embora os coeficientes tenham se
mostrado muitas vezes significativos, as magnitudes sdo muito pequenas tornando os
resultados praticamente nulos. Estes resultados podem indicar que, sob o contexto
educacional, quando analisada a qualidade do ensino como fator de melhora das habilidades e
capacidades individuais, a condicionalidade educacional exigida pelo Bolsa Familia ainda
carece de um maior esforco em melhorar aspectos qualitativos da educa¢do em contrapartida
ao aumento das matriculas.

Os resultados para investimentos em educagdo fundamental publica, da mesma forma
que no primeiro ensaio, continuaram a apresentar uma relagdo positiva com a proficiéncia

média das escolas na Prova Brasil. A utilizagdo de diferentes fontes de dados para criar a
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variavel de gastos por aluno matriculado no ensino fundamental por municipio ndo apresentou
diferencas relevantes. Tanto a varidvel construida a partir de dados do FINBRA quanto a
variavel construida por meio de dados do FUNDEF apresentaram coeficientes muito
semelhantes em magnitude e significancia nas diferentes estimagdes. Estes resultados
corroboram para mostrar que o Brasil ainda ¢ um pais onde investimentos em infraestrutura e
em subsidios basicos nas escolas podem melhorar a qualidade da educagdo e o aprendizado
dos alunos nas institui¢des publicas. Embora a desigualdade socioeconomica interfira de
maneira deterministica no aprendizado dos alunos brasileiros, o papel das escolas, como
investimentos em infraestrutura, boa manutencdo de equipamentos, e caracteristicas nao
observaveis como gestdo, sdo fatores importantes e que contribuem para o desenvolvimento
das habilidades cognitivas dos alunos brasileiros. Com relagdo ao investimento em educagao,
tal variavel apresenta-se primeiramente como estimulador da qualidade educacional e
consequentemente, possivel minimizador das desigualdades sociais no Brasil. No entanto,
vale ressaltar que embora os coeficientes tenham se mostrado significativos e positivos, as
magnitudes muito pequenas tornam os efeitos praticos quase nulos.

Estudos futuros deverao abarcar possiveis bancos de dados capazes de fornecer
informagdes sobre gestdo interna das escolas publicas. Dados mais desagregados sobre o
Bolsa Familia e gastos com educacdo fundamental por escola também auxiliariam na
obtencdo de resultados mais robustos sobre a andlise em nivel de escolas. Além disso,
metodologias mais indicadas para a avaliagao de programas sociais deverdo ser consideradas
em analises futuras. Futuros estudos poderdao abarcar recomendagdes de politicas publicas a
ser implementadas na area da educacdo no Brasil, além de uma anélise custo beneficio desses
programas, como o Bolsa Familia, em possiveis retornos monetarios para os individuos por

ele beneficiados.
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5. CONCLUSAO

O objetivo central desta dissertagao foi analisar se existem relagdes positivas entre a
qualidade da educacao dos municipios brasileiros e das escolas publicas com os gastos com
educagdo fundamental e as transferéncias de renda do BF para os municipios, em decorréncia
da implementagdo do programa Bolsa Familia. Além de um capitulo de revisao da literatura,
este estudo foi composto por dois ensaios para teantar captar os efeitos destes gastos publicos
na qualidade do ensino fundamental no Brasil. Em ambos os ensaios, a metodologia de painel
com efeitos fixos foi a mais indicada considerando o banco de dados construido para o estudo.
A varidvel dependente foi a média dos testes de proficiéncia na Prova Brasil, utilizada como
proxy para qualidade da educacdo. Este estudo focou em duas varidveis independentes de
interesse: 1) o montante financeiro alocado pelo programa Bolsa Familia aos municipios,
dividido pelo numero de pobres no municipio (/nBF poor); e 2) o montante de gastos
publicos com educagdo fundamental por municipio dividido pelo nimero de estudantes
matriculados no ensino fundamental no municipio (/InSpend edu e InFundef d). Para capturar
possiveis defasagens temporais entre as varidveis independentes de interesse e retornos
sociais, foi utilizada uma defasagem de dois anos entre as variaveis independentes e o

logaritmo da proficiéncia média.

a) Conclusées para o primeiro ensaio

O primeiro ensaio apresentou resultados alternados para o programa Bolsa Familia e
otimistas para os gastos com educac¢do fundamental para a andlise em nivel municipal. Ambos
os investimentos apresentaram resultados positivos para pelo menos duas das quatro
proficiéncias médias municipais na Prova Brasil. Os municipios caracterizados por notas
melhores na Prova Brasil parecem ser aqueles que mais receberam recursos para o ensino
fundamental. Ao se controlar pelas caracteristicas ndo observadas dos municipios - tais como
o gestdo, cultura e caracteristicas historicas — BF poor apresenta um efeito significativo,
positivo e ligeiramente superior em magnitude para as notas de proficiéncia (Math 4 e
Port 8). Com relagdo a formagdo de capital humano e a desigualdade social, a relagdo
observada foi ndo foi a esperada para o BF: criangas pobres cujas familias que foram
beneficiadas pelo Bolsa Familia, parecem estar recebendo educagdo de boa qualidade para

duas das quatro proficiéncias analisadas. Estes resultados mostraram que o Bolsa Familia, ao
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colocar as criangas nas escolas, pode ser acompanhado pelo desenvolvimento das habilidades
cognitivas destas criangas, aumento do capital humano e fornecer condi¢des para a
diminui¢do da desigualdade de renda no pais, atendendo os objetivos principais do programa.
Da maneira semelhante, os gastos com educacao fundamental por aluno matriculado
no ensino publico apresentou resultados positivos entre as proficiéncias destes alunos e a
qualidade educacional no Brasil. No entanto vale ressaltar que embora os coeficientes tenham
se mostrado significativos e positivos, as magnitudes sdo muito pequenas tornando os
resultados particamente nulos. As magnitudes dos coeficientes do Bolsa Familia e de gastos
educacionais das regressdes mostraram que embora estes valores tenham sido significativos, o

seu significado pratico ¢ aproximadamente insignificante.

b) Conclusoes para o segundo ensaio

O segundo ensaio fez uma andlise em nivel de escolas, no entanto, as variaveis
independentes de interesse de Bolsa Familia e de gastos com educagdo fundamental
permaneceram agregadas por municipios devido a indisponibilidade de dados. As estimagdes
para o segundo ensaio ndo apresentaram resultados tdo otimistas, semelhantemente aos
resultados do primeiro ensaio. Ao serem consideradas varidveis especificas de escolas, o
Bolsa Familia apresentou uma relacao negativa com as proficiéncias de portugués da 4* série
e matematica da 8* série mostrando que, para estas proficiéncias, o programa possui um efeito
negativo no aprendizado das criancas. No entanto, contrariamente as hipdteses testadas, esta
relagdo mostrou-se positiva apenas para duas proficiéncias, matematica da 4 série e lingua
portuguesa da 8” série, entre as quatro analisadas. J4 os resultados encontrados para a variavel
de gastos, corroboraram com os do primeiro ensaio, € mostraram primeiramente que quanto
maiores os gastos com ensino fundamental nos municipios, melhor seria a qualidade da
educagdo fornecida pelas escolas nestes municipios tanto para os dados do FINBRA quanto
para os dados do FUNDEF. Entretanto, nos dois ensaios, embora os coeficientes tenham se

mostrado significativos, as magnitudes sao muito pequenas.

c) Comparacgoes entre os ensaios da dissertacdo

Os resultados encontrados no primeiro e segundo ensaio mostraram evidéncias de
que os gastos com educagdo parecem estar sendo eficientemente aplicados, e auxiliando o
aumento de capital humano da populagdo, e possivelmente diminuindo a desigualdade.

Embora o programa Bolsa Familia esteja colocando as criancas nas escolas publicas, estas
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criangas ndo necessariamente estdo recebendo uma educagdo de qualidade. Estes resultados
evidenciam que o Bolsa Familia carece de um suporte simultineo sobre a qualidade da
educagdo a fim de promover uma queda na desigualdade de maneira sustentavel. Visto que
um dos fatores determinantes para a queda na desigualdade ¢ o desenvolvimento das
habilidades cognitivas dos alunos, e consequentemente o aumento de capital humano para
retirar as familias destes alunos da armadilha de pobreza, o programa também deve atentar
para a qualidade do ensino publico que as criancas beneficidrias estdo recebendo em
contrapartida a condicionalidade das matriculas.

As diferengas dos resultados encontrados entre o primeiro e segundo ensaios podem
ser explicadas pela incorporagdo de efeitos especificos de escolas € ndo de municipios na
analise. No primeiro ensaio, ao serem usados efeitos especificos de municipios, as estimacdes
nao consideraram a possivel heterogeneidade existente entre as escolas dentro de um mesmo
municipio, apenas a média das notas municipais. Esta heterogeneidade pode ser um fator
relevante para estas andlises, pois o processo de descentralizacdo da educagdo no Brasil
possibilitou que as escolas tivessem uma maior autonomia na sua administracdo e uso de
recursos, diferenciando-se em suas praticas internas. Os resultados do segundo ensaio podem
evidenciar que a concentragcdo de alunos mais habilidosos em determinadas escolas pode ser o
fator explicativo para o desempenho dos alunos em termos de proficiéncia, e nao
necessariamente o programa Bolsa Familia.

No segundo ensaio, ao serem considerados efeitos especificos de escolas,
caracteristicas nao observaveis de escolas de boa qualidade foram incorporadas nas
estimacgdes fazendo com que o Bolsa Familia apresentasse resultados mais significativos,
porém menos favordveis as proficiéncias. Os efeitos antes ndo significativos do Bolsa
Familia, passaram a ser atrelados as caracteristicas nao observaveis de cada escola. Estes
resultados indicaram que, sob o contexto educacional, quando analisada a qualidade do ensino
como fator de melhora das habilidades e capacidades individuais, o papel do Bolsa Familia
como amenizador das desigualdades sociais ainda ndo apresenta evidéncias tdo benéficas. No
entanto, em ambos os ensaios a magnitude pequena dos coeficientes pode tornar estes

resultados favoraveis nao significativos sobre aspectos praticos.

d) Comparacgoes entre os resultados encontrados e a literatura

Os resultados encontrados por esta dissertagdo mostraram que o0s gastos

governamentais com educacdo fundamental sdo importantes para a melhora da qualidade da
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educagdo publica no Brasil. Diversos estudos revisados abordaram a importancia dos gastos
eficientes em educacdo para aumentar o capital humano de um pais. Além disso, estes
resultados positivos explorados pela literatura mostraram que investimentos em capital
educacional podem auxiliar o crescimento econdomico e o desenvolvimento social do pais. A
literatura também mostrou que a melhoria na qualidade do ensino nos paises com baixa e
média renda ¢ um fator-chave para proporcionar um aumento do capital humano e do
desenvolvimento econdmico. Embora os resultados encontrados por esta dissertacdo tenham
mostrado que o Brasil parece estar desempenhando um bom papel ao investir em gastos
educacionais e em programas como o Fundeb, que incentiva estes gastos minimos por aluno,
a magnitude dos coeficientes estimados apresentou-se tdo pequena demonstrando que ainda
devem ser feitas melhorias nestes aspectos de financiamento da educagao.

Com relagdo aos resultados encontrados para a variavel de Bolsa Familia, poucos
estudos foram feitos pela literatura associando este tipo de programa a qualidade da educacao.
No entanto, estes estudos apresentaram uma relagdo alternada - ora positiva, ora negativa, e
ora ndo significativa - entre este programa e as proficéncias dos alunos. Esta dissertacao
encontrou resultados semelhantes. Embora os resultados encontrados no primeiro ensaio
apresentassem uma relacao significativa e positiva com a média das proficiéncias dos alunos
mate matematica 4" série e portugués 8" série, a magnitude dos coeficientes foi muito
pequena, fato também ressaltado nos resultados do trabalho de Liso (2010). Embora os
resultados para o Bolsa Familia, encontrados no segundo ensaio, tenham se mostrado ora
positivos, ora negativos, a abordagem relacionando este programa a analise da qualidade das
escolas conseguiu trazer para a literatura a importancia do papel das escolas em definir a
relagdo deste programa com o desempenho médio dos alunos.

A literatura revisada também tem mostrado que este programa apresentou resultados
otimistas com relagdo a desigualdade, abandono e frequéncia escolar, matriculas, e trabalho
infantil. No entanto, os resultados encontrados por esta dissertacdo evidenciaram que estes
fatores podem ndo estar sendo acompanhados por investimentos e empenhos necessarios para
a melhora da qualidade do ensino. Atentar para a qualidade do ensino publico e a sua relagdo
com o Bolsa Familia ¢ de extrema relevancia, visto que o desenvolvimento das capacidades e
do capital humano sdo fatores-chave para que o pais obtenha sucesso na queda da

desigualdade e da pobreza, no desenvolvimento social, € no crescimento econdmico.
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e) Contribuicao a literatura

Esta dissertagdo procura contribuir para a literatura de economia da educagdao com
inovagoes de andlise ao incorporar defasagens de dois anos entre as variaveis de desempenho
dos estudantes e as varidveis independentes de interesse. Estudos que relacionaram o Bolsa
Familia e os gastos educacionais com o desempenho dos alunos, em geral, incorporaram uma
defasagem de apenas um ano entre estas variaveis. O estudo também procurou inovar ao
utilizar um painel de trés anos formado por um banco construido por meio da jungdo de
diversos dados disponibilizados por diversas fontes. O estudo também testou dois relevantes
bancos de dados para gastos educacionais, FINBRA e FUNDEF, a fim de tornar a anélise
mais robusta e capturar possiveis sub ou superestimagdes do efeito dos gastos com educagao
nas proficiéncias que avaliam o ensino fundamental. A adocao de dois ensaios com diferentes
niveis de agregacao das varidveis proporcionou uma analise mais robusta da relacdo entre o
desempenho dos alunos com o Bolsa Familia e com os gastos educacionais, mostrando que
tanto os efeitos especificos de municipios quanto os efeitos especificos das escolas sao

capazes de produzir resultados diferentes para estas politicas.

P Limitagoes e trabalhos futuros

Considerando as limitagdes encontradas em ambos os ensaios, estudos futuros devem
considerar outros métodos de analise, e novos bancos de dados capazes de fornecer tanto
variaveis de gestdo da educacdo quanto dados mais desagregados para enriquecer a analise e
gerar resultados mais robustos. Estudos futuros também deverdo considerar a andlise
desagregada por individuo. Os resultados evidenciados por esta dissertagdo mostraram que ha
necessidade de uma maior coordenagdo entre o programa do Bolsa Familia e gastos
educacionais, e outras diferentes politicas sociais para que os recursos publicos escassos

gerem de fato beneficios a populagdo brasileira.
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APENDICE
Tabela 14. Estatisticas descritivas das estimacées com /nSpend edu para lingua portuguesa 4°
série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 4 5.15 0.11 4.78 5.62
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.42 1.24 -2.10 8.78
InSpend_edu 7.13 0.52 -0.35 9.17
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.39 0.19 0 1
Stud_int 0.12 0.09 0 0.56
Stud_wor 0.15 0.06 0 0.63
Mother edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.22 0.22 0 1
Sch_lib 0.31 0.27 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 22.59 5.63 3.78 56
Teach_edu 0.72 0.25 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,703 12,171 962.14 349,973
Health_Index 0.72 0.14 0.03 1
Income Index 0.39 0.16 0 0.99

Nota: O niimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela é 14,245.

Tabela 15. Estatisticas descritivas das estima¢does com InFundef d para lingua portuguesa 4*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 4 5.15 0.11 4.78 5.62
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.40 1.25 -2.10 8.78
InFundef d 6.35 0.66 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.39 0.19 0 1
Stud_int 0.11 0.09 0 0.56
Stud_wor 0.15 0.06 0 0.63
Mother edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.21 0.21 0 1
Sch_lib 0.30 0.26 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 22.57 5.62 3.78 56
Teach_edu 0.70 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,378 12,291 962.14 389,829
Health Index 0.71 0.14 0.03 1
Income_Index 0.39 0.15 0 0.99

Nota: O nimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,248.



Tabela 16. Estatisticas descritivas das estimacdes com /nSpend _edu para matematica 8" série
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Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math_8 5.48 0.08 5.20 5.83
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.42 1.23 -2.10 8.78
InSpend_edu 7.14 0.53 -0.35 9.18
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud _car 0.41 0.21 0 1
Stud_int 0.14 0.11 0 0.69
Stud_wor 0.22 0.09 0 1
Mother edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.22 0.22 0 1
Sch_lib 0.31 0.27 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 26.53 6.93 5.25 155.83
Teach_edu 0.72 0.25 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,753 12,113 962.14 349,973
Health Index 0.72 0.14 0.03 1
Income Index 0.39 0.16 0 0.99

Nota: O niimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,363.

Tabela 17. Estatisticas descritivas das estimacdes com /InFundef d para matematica 8 série

Variavel Média Desv. Padrio Min Max
Variaveis Dependentes
Math_8 5.48 0.08 5.20 5.83
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.40 1.25 -2.10 8.78
InFundef d 6.35 0.66 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud _car 0.40 0.21 0 1
Stud_int 0.13 0.11 0 0.69
Stud_wor 0.23 0.09 0 1
Mother_edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.21 0.21 0 1
Sch_lib 0.30 0.26 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 26.43 6.88 5.25 59.75
Teach_edu 0.70 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,435 12,243 962.14 389,829
Health Index 0.71 0.14 0.03 1
Income_Index 0.39 0.15 0 0.99

Nota: O nimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,367.
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Tabela 18. Estatisticas descritivas das estima¢des com /nSpend edu para lingua portuguesa 8"

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port_8 5.43 0.07 5.10 5.70
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.42 1.23 -2.10 8.78
InSpend_edu 7.14 0.53 -0.35 9.18
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud _car 0.41 0.21 0 1
Stud_int 0.14 0.11 0 0.69
Stud_wor 0.22 0.09 0 1
Mother _edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.22 0.22 0 1
Sch_lib 0.31 0.27 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 26.53 6.93 5.25 155.83
Teach_edu 0.72 0.25 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,753 12,113 962.14 349,973
Health_Index 0.72 0.14 0.03 1
Income Index 0.39 0.16 0 0.99

Nota: O niimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 14,363.

Tabela 19. Estatisticas descritivas das estima¢does com InFundef d para lingua portuguesa 8*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 8 5.42 0.07 5.10 5.70
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.40 1.25 -2.10 8.78
InFundef d 6.35 0.66 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.40 0.21 0 1
Stud_int 0.13 0.11 0 0.69
Stud_wor 0.23 0.09 0 1
Mother edu 0.80 0.10 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.21 0.21 0 1
Sch_lib 0.30 0.26 0 1
Sch_snack 0.96 0.08 0.06 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 26.43 6.88 5.25 59.75
Teach_edu 0.70 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 9,435 12,243 962.14 389,829
Health_Index 0.71 0.14 0.03 1
Income Index 0.39 0.15 0 0.99

Nota: O niimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela é 14,367.
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Tabela 20. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios utilizando dados do FINBRA

Varidveis dependentes Math_4 Port 4 Math_8 Port 8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.019%*** 0.002** 0.001 0.007***
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
InSpend_edu 0.005*** 0.002 -0.003*** 0.002*
(0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car 0.057%** 0.057%** 0.066%** 0.005
(0.007) (0.007) (0.005) (0.005)
Stud_int 0.176%** 0.139%** 0.061%** 0.111%**
(0.013) (0.011) (0.007) (0.007)
Stud_wor -0.306%** -0.320%** 0.011** -0.077%**
(0.012) (0.012) (0.006) (0.006)
Mother _edu 0.079*** 0.107*** 0.092*** 0.108***
(0.008) (0.008) (0.006) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.048%** 0.034%** -0.006** 0.014%**
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Sch_lib -0.002 0.004 0.030*** 0.016***
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Sch_snack 0.053*** 0.059*** 0.008 0.035%***
(0.009) (0.009) (0.007) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.0071%%*%* -0.000%%** -0.001*%** -0.000%***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.053%** 0.046%** 0.032%** 0.030%**
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP -0.000%** -0.000%** -0.000* -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health Index 0.083%** 0.078%** 0.031%** 0.047%**
(0.008) (0.007) (0.006) (0.005)
Income_Index -0.023%%*%* -0.004 -0.014%%* -0.006*
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
LAT -0.003%** -0.003%** -0.003*** -0.002%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LON -0.000 0.000 0.000** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 4.836%** 4.860%** 5.309%** 5.155%**
(0.017) (0.015) (0.011) (0.011)
Observagdes 14,179 14,245 14,363 14,363
R-quadrado 0.585 0.579 0.513 0.511

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrdo em parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 21. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios utilizando dados do FUNDEF

Varidveis dependentes Math_4 Port 4 Math_8 Port 8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.019*** 0.002*** 0.000 0.007***
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
InFundef d -0.001 -0.004*** -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car 0.053%** 0.052%** 0.063*** 0.004
(0.007) (0.007) (0.005) (0.005)
Stud_int 0.169%** 0.138%** 0.060%** 0.106%**
(0.013) (0.012) (0.007) (0.007)
Stud_wor -0.298%** -0.315%** 0.015** -0.074%**
(0.013) (0.012) (0.006) (0.006)
Mother_edu 0.072%** 0.099*** 0.094*** 0.107***
(0.008) (0.008) (0.006) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.050%** 0.035%** -0.007** 0.016%**
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Sch_lib 0.000 0.005* 0.030%*** 0.017***
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Sch_snack 0.052%*** 0.058*** 0.009 0.035***
(0.009) (0.008) (0.006) (0.006)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.001%%** -0.001*%** -0.001%%** -0.000%%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.052%** 0.045%** 0.034%** 0.032%**
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP -0.000%** -0.000%* -0.000%** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health Index 0.085%** 0.080%** 0.025%** 0.047%**
(0.008) (0.007) (0.005) (0.005)
Income_Index -0.017%%* 0.000 -0.010%%** -0.003
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
LAT -0.003*** -0.003*** -0.003%** -0.002%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LON -0.000 0.000 0.000** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 4.877%** 4.899%** 5.299%%** 5.172%**
(0.015) (0.014) (0.011) (0.010)
Observagdes 14,175 14,248 14,367 14,367
R-quadrado 0.584 0.579 0.513 0.514

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrdo em parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 22. Estatisticas descritivas das estimacées com /nSpend_edu para lingua portuguesa 4*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 4 5.14 0.11 4.58 5.66
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.48 1.26 -2.10 8.09
InSpend_edu 7.30 0.62 0.05 9.58
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.36 0.21 0 1
Stud_int 0.15 0.13 0 0.86
Stud_wor 0.14 0.08 0 0.90
Mother_edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.36 0.48 0 1
Sch_lib 0.43 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.07 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 28.43 6.76 1 114
Teach_edu 0.64 0.33 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 11,682 11,697 962.14 294,029
Health Index 0.73 0.12 0.03 1
Income Index 0.53 0.22 0 0.99

Nota: O niimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 69,803.

Tabela 23. Estatisticas descritivas das estima¢does com /nFundef d para lingua portuguesa 4*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 4 5.14 0.11 4.58 5.66
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.46 1.26 -2.10 8.38
InFundef d 6.31 0.51 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.35 0.20 0 1
Stud_int 0.14 0.13 0 0.86
Stud_wor 0.14 0.08 0 0.90
Mother edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.34 0.47 0 1
Sch_lib 0.43 0.49 0 1
Sch_snack 0.99 0.07 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 28.45 6.78 1 114
Teach_edu 0.63 0.33 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 11,612 11,852 962.14 389,829
Health Index 0.73 0.12 0.03 1
Income_Index 0.53 0.22 0 0.99

Nota: O nimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 69,548.
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Tabela 24. Estatisticas descritivas das estimacdes com /nSpend edu para matematica 8" série

Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math_8 5.47 0.08 5.01 5.92
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.47 1.27 -2.10 8.18
InSpend_edu 7.27 0.63 0.14 9.58
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud _car 0.37 0.22 0 1
Stud_int 0.18 0.16 0 0.94
Stud_wor 0.19 0.11 0 1
Mother_edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.57 0.50 0 1
Sch_lib 0.55 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.08 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 31.65 7.93 1 285
Teach_edu 0.80 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 12,414 11,659 962.14 294,029
Health Index 0.74 0.12 0.03 1
Income_Index 0.55 0.22 0 0.99

Nota: O niimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 53,639.

Tabela 25. Estatisticas descritivas das estimacdes com /InFundef d para matematica 87 série

Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Math_8 5.46 0.08 4.78 5.92
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.47 1.25 -2.10 8.38
InFundef d 6.32 0.53 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud _car 0.37 0.22 0 1
Stud_int 0.17 0.16 0 0.95
Stud_wor 0.19 0.11 0 1
Mother edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.55 0.50 0 1
Sch_lib 0.56 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.08 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 31.60 7.88 1 112.33
Teach_edu 0.79 0.27 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 12,310 11,773 962.14 389,829
Health Index 0.74 0.12 0.03 1
Income_Index 0.54 0.22 0 0.99

Nota: O nimero de observacgdes para todas as variaveis desta tabela ¢ 52,800.
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Tabela 26. Estatisticas descritivas das estima¢des com /nSpend edu para lingua portuguesa 8*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 8 543 0.08 4.90 5.82
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.47 1.27 -2.10 8.18
InSpend_edu 7.27 0.63 0.14 9.58
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.30 0.21 0 1
Stud_int 0.18 0.16 0 0.94
Stud_wor 0.19 0.11 0 1
Mother_edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.57 0.50 0 1
Sch_lib 0.55 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.08 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 31.65 7.93 1 285
Teach_edu 0.80 0.26 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 12,415 11,660 962.14 294,029
Health Index 0.74 0.12 0.03 1
Income Index 0.55 0.22 0 0.99

Nota: O nimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela é 53,623.

Tabela 27. Estatisticas descritivas das estima¢does com /nFundef d para lingua portuguesa 8*

série
Variavel Média Desv. Padrao Min Max
Variaveis Dependentes
Port 8 5.42 0.08 4.90 5.82
Variaveis Independentes de Interesse
InBF_poor 6.47 1.25 -2.10 8.38
InFundef d 6.32 0.53 -8.19 11.08
Variaveis de Controle Relacionadas aos Estudantes
Stud_car 0.30 0.21 0 1
Stud_int 0.17 0.16 0 0.95
Stud_wor 0.19 0.11 0 1
Mother _edu 0.82 0.13 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas as Escolas Publicas
Sch_comp 0.55 0.50 0 1
Sch_lib 0.56 0.50 0 1
Sch_snack 0.99 0.08 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Professores
Stu_class 31.60 7.88 1 112.33
Teach_edu 0.79 0.27 0 1
Variaveis de Controle Relacionadas aos Municipios
GDP 12,310 11,774 962.14 389,829
Health Index 0.74 0.12 0.03 1
Income_Index 0.54 0.22 0 0.99

Nota: O nimero de observagdes para todas as variaveis desta tabela é 52,787.
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Tabela 28. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios utilizando dados do FINBRA na analise

de escolas
Varigveis dependentes Math_4 Port_4 Math_38 Port_8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.022%** 0.003%** 0.001*** 0.006%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InSpend_edu -0.015%** -0.013%** -0.004%** -0.004%**
(0.001) (0.001) (0.000) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car 0.071%*** 0.075*** 0.0971*** 0.020***
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Stud_int 0.181%** 0.188%** 0.124%** 0.151%**
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Stud_wor -0.283%%*%* -0.319%%* -0.042%%* -0.103%%**
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
Mother edu 0.101*** 0.126*** 0.083*** 0.100***
(0.004) (0.003) (0.003) (0.003)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.01 1*** 0.009%** 0.001 0.009%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_lib 0.009%** 0.009%** 0.015%** 0.015%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_snack -0.007 -0.004 -0.01 1#** -0.009**
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.021%** 0.019%** 0.022%** 0.025%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP 0.000*** 0.000** -0.000%** -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health Index 0.138*** 0.123*** 0.072%** 0.077***
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
Income Index -0.034%%*%* -0.024*** -0.045%%* -0.032%%%*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
LAT -0.002%%*%* -0.001*** -0.0071%%** -0.000%%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LON -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 4.978*** 4.991 *** 5.304%** 5.221%***
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Observagdes 69,274 69,803 53,639 53,623
R-quadrado 0.490 0.507 0.466 0411

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.
Erros padrdo em parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 29. Resultados do logaritmo natural dos testes de proficiéncia da Prova Brasil estimados
por painel de minimos quadrados ordinarios utilizando dados do FUNDEF na analise

de escolas
Varigveis dependentes Math_4 Port_4 Math_8 Port_8
Variaveis independentes de interesse
InBF_poor 0.022%** 0.002%** 0.000 0.006%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
InFundef d -0.003%** -0.005%** 0.000 0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos estudantes
Stud_car 0.072%** 0.073%** 0.092%** 0.021%**
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Stud_int 0.179%** 0.189%** 0.124%** 0.150%***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Stud_wor -0.283%** -0.322%** -0.042%** -0.102%**
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
Mother_edu 0.102*** 0.124*** 0.083*** 0.099***
(0.004) (0.003) (0.003) (0.003)
Variaveis de controle relacionadas as escolas
Sch_comp 0.009%** 0.007%** -0.000 0.009%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_lib 0.010%** 0.010%** 0.015%** 0.016%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sch_snack -0.007 -0.005 -0.010%* -0.008**
(0.005) (0.005) (0.004) (0.004)
Variaveis de controle relacionadas aos professores
Stu_class -0.0071#%** -0.0071%%*%* -0.0071%%** -0.0071#%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teach_edu 0.019%** 0.017%** 0.023%** 0.025***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Variaveis de controle relacionadas aos municipios
GDP -0.000 -0.000 -0.000%** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Health_Index 0.116*** 0.111*** 0.065*** 0.071***
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004)
Income Index -0.027%** -0.018%*%* -0.043%*%* -0.028**%*
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
LAT -0.002%%*%* -0.001%%*%* -0.0071%%*%* -0.000%%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LON -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 4.898*** 4.947*%* 5.283*** 5.200%***
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Observagoes 68,684 69,548 52,800 52,787
R-quadrado 0.483 0.501 0.462 0411

Constante significativa (p<0.01) em todas as estimagdes.

Erros padrdo em parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



