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RESUMO

A concepc¢do de crenca religiosa em Clement Rosset estd ligada a sua filosofia tragica. A
filosofia tragica ¢ caracterizada pela “logica do pior” e por afirmar o “acaso”. Os pensadores
tragicos ndo tém preocupacdo em estabelecer um pensamento global, a preocupacdo deles é
afirmar o pior. Esta forma de filosofar busca desqualificar todo pensamento filos6fico
totalizante, mas ndo é ilogica, sua ldgica do pior é considerar-se como possivel. Clement Rosset
considera fracassadas todas as tentativas de estabelecer um sentido na natureza e de identificar
principios universais que a regem, porque a matéria esta condicionada ao acaso. A ideia de
natureza constitui uma ideologia similar a religido, pois tenta superar a crenca religiosa
afirmando a ideia de natureza. O filésofo francés ressalta que a crenca em uma agdo
sobrenatural s6 existe por antes existir a crenca em uma acdo natural. A concepc¢ao de crenca
religiosa no pensamento de Clement Rosset tem como ponto central a afirmacao de que a crenca
¢ dotada de um “seguro total”. Este “seguro total” pertence a toda crenca religiosa e esta
fundado no fato de ndo existir um objeto de crenca, pois ele é nada. A adesdo é o que marca a
crenca religiosa, pois 0 modo de adeséo, neste caso, é mais forte do que 0s objetos que ela une.

Palavras-chave: Crenca. Tragédia. Acaso. Natureza. Real.



ABSTRACT

The conception of religious belief in Clement Rosset’s thought is linked to his own theory of
Tragic Philosophy which is characterized by the “logic of the worst” and the “randomness”.
The Tragic Thinkers do not try stablish a general thought, their preoccupation is to affirm the
worst. This form of philosophize intends to disqualify all the totalizing Philosophical thought.
But it is not illogical, because the logic of the worst considers itself as possible. Clement Rosset
considers failed any attempts of establishing a purpose in the nature and identifying universal
principles that rule it, because the matter is conditioned by the randomness. The idea of “nature”
constitutes an ideology similar to Religion, because it tries to overcome the religious belief
affirming the idea of nature. The French Philosopher highlights that the belief in a supernatural
action just exists because of the belief on the existence of a natural action. His conception of
religious belief has as a main point the affirmation that the belief is gifted with “full insurance”.
This “full insurance” pertains to any religious beliefs and it is founded in the fact that there is
no belief’s object, because the last is nothingness. The adherence marks the religious belief,
because the manner in this case is stronger than the objects that it connects.

Keywords: belief. Tragedy. Randomness. Nature. Real.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo expde uma andlise da concepg¢do do conceito de crenca religiosa em
Clement Rosset, filosofo francés ainda vivo. O tema foi escolhido por ser relevante para a area
de filosofia da religido. Sdo muitas as possibilidades de pesquisa nesta area, varios métodos e
temas sdo possiveis de serem abordados. A discussdo sobre o conceito de crenca religiosa esta
presente nas obras de grandes pensadores da historia da filosofia, como, por exemplo, David
Hume. N&o é possivel esgotar este tema em um trabalho académico, assim como até os dias
atuais ndo foi possivel encerra-lo. As pesquisas na area de ciéncia da religido abordam a crenca
religiosa por diferentes perspectivas: socioldgica, historica, filosofica, teoldgica, literaria,

psicoldgica, entre outras mais.

Devido a diversidade de escolhas inerentes a esta tematica, é preciso delimitar aquilo
que se quer pesquisar, para ndo cair em um superficialismo. Por isso, neste trabalho optei por
analisar o conceito de crenca religiosa no pensamento de Clement Rosset. Este fil6sofo € pouco
estudado pela academia no Brasil, ha poucas referéncias as suas obras e poucos trabalhos de
pos-graduacdo dedicados ao pensamento dele. A religido e a crenca ndo sdo os objetos de
analise principal das obras desse pensador, mas sdo temas presentes em praticamente todas as
suas obras. A contribuicdo desse fildésofo para a filosofia da religido é importante, porque Rosset
faz reflexbes baseadas na sua filosofia tragica, caracterizada como um modo de filosofar que

abdica de qualquer pretensdo de um pensamento totalizante.

O departamento de Ciéncia da Religido da Universidade Federal de Juiz de Fora possui
inimeros trabalhos na area de filosofia da religido, abordando varios pensadores e correntes
distintas de pensamento. Até o presente momento, ndo ha um trabalho especifico sobre Clement
Rosset no programa de pés-graduacao, fator que contribui para a importancia desta dissertacao.
Afinal de contas, as discussdes na area de filosofia da religido sdo ricas e possuem varias
vertentes de pensamento, sendo necessario trazer, continuamente, novos pensadores que

possuem particularidades importantes em suas reflexdes filosoficas.

O pensamento de Clement Rosset contribui para a discussao sobre a crenga, porque tem
como caminho de reflexdo sua filosofia tragica. Seu método possui particularidades apoiadas
em pensadores como David Hume, Blaise Pascal, Nietzsche e Montainge. A presente

dissertacdo ndo procura levar a discusséo para o pensamento desses outros pensadores, porém,



eles s8o mencionados de acordo com a interpretacdo do fildsofo francés, havendo, em alguns
momentos, um aprofundamento de seus pensamentos, tais aprofundamentos séo feitos segundo
a interpretacdo de Rosset. Entre 0s elementos novos que ele traz para a discussdo da crenca,
pode-se destacar sua logica do pior, caracterizada pela intencao terrorista e pela critica dele a

metafisica.

A andlise foi elaborada a partir da critica do fildsofo francés a metafisica. Para realizar
tal intento, foi esquematizado um estudo sistematico daquilo que Rosset entende por crenca
religiosa. O pensador ancora-se em sua filosofia tragica, que é baseada na logica do pior e na
afirmacdo do acaso. Torna-se preciso destacar, antecipadamente, que sua logica do pior ndo
constitui um pessimismo. A filosofia tragica de Rosset procura desmantelar todo pensamento
que se considere como totalizante ou verdadeiro. O pensamento tragico recusa a metafisica e
qualquer tentativa de ordenamento do mundo, para ele, 0 que existe é 0 acaso e ndo ha sentido

na matéria.

O estudo sobre a critica que o filésofo faz a metafisica é iniciado pela discussdo sobre o
conceito de natureza. Segundo o pensador francés, a afirmacéo da existéncia de um sentido na
natureza € arbitraria. Para ele, a natureza ndo possui principios universais que a regem e
determinam suas acdes. Além disso, 0 pensamento naturalista, ao tentar explicar tudo por meio
da natureza e “suas leis”, tentou ocupar o lugar da religido, ao invés de apenas destitui-la dele.
A existéncia de um ordenamento da natureza € caro tanto ao pensamento naturalista como para

a religido. Esta debruca-se sobre o autor das coisas, aquele sobre 0 modo como tudo foi criado.

Clement Rosset (1989a) entende que pensamento naturalista colocou a ideia de natureza
em contraposicdo com a de sobrenatureza. Para ele, 0 pensamento naturalista colocou-se contra
a religido, buscando desmanchar toda e qualquer representacdo religiosa através da ideia de
natureza (ROSSET, 1989a). Esse pensamento buscou afirmar que toda crenca religiosa seria
destruida a medida que suas estruturas fossem interpretadas a partir de causas, estas que seriam
puramente relacionadas a fatos naturais (ROSSET, 1989a). Clement Rosset entende que ndo ha
uma contraposicao destes conceitos, mas uma mudanga terminoldgica. Para o pensador francés,
0 pensamento naturalista tem aspectos similares ao da religido e a contraposi¢do nédo seria
efetiva. O desenvolvimento feito por Clement Rosset sobre a relagdo entre natureza e religido
encontra-se presente na obra Anti-Natureza: elementos para uma filosofia tragica (1973). Nessa
obra, Rosset aborda os conceitos de natureza e artificio, colocando-os diametralmente opostos.

O artificio esté ligado a uma filosofia tragica, enquanto a ideia de natureza vincula-se a uma



filosofia moral. Para o pensador francés, a filosofia & um olhar criativo e interpretativo sobre as
coisas, ou seja, uma teoria do real (ROSSET, 1989a). A filosofia é uma obra, uma criacdo
humana. “E verdade que o carater especulativo e intelectual da filosofia faz, por vezes, esquecer
o seu aspecto fabricado e artesanal que, entretanto, ¢ primordial” (ROSSET, 19893, p. 10). Para
Rosset, a moral ndo censura o imoral, mas o real. “Assim a filosofia insiste geralmente em
substituir a ideia de que ‘isto ¢’ pela ideia impossivel e inadmissivel de que isto seja” (ROSSET,

1989a, p. 25). A ideia de “isto seja” aponta para um dever ser, e ndo para o real.

Toda reflexdo de Clement Rosset deve ser analisada tendo em vista sua filosofia tragica,
pois a principal analise dele sobre crenca religiosa esta atrelada a seu modo particular de
filosofar. O entendimento de crenca em Rosset é influenciado por Hume, havendo grande

influéncia do pensador empirista nas reflexdes do fil6sofo francés.

A presente dissertacdo caracteriza-se por uma metodologia qualitativa. A pesquisa
realizada foi bibliografica, tendo como primeira etapa a descri¢do e andlise das principais obras
de Clement Rosset. A andlise e descricdo consistiram em uma categorizagdo do pensamento
deste autor e de seus principais conceitos. A restri¢cdo do estudo a este pensador tem o objetivo
de aprofundar e divulgar o pensamento do mesmo. Os processos praticos utilizados para o
desenvolvimento da pesquisa foram: heuristica (reconhecimento, abordagem e
contextualizacdo das obras para a pesquisa), coleta de dados (historicos e filosoficos) e
fichamento (bibliografico, citacdes, resumos e ideias pessoais). A primeira parte do projeto
constituiu em: levantamento bibliografico, leitura e fichamento das obras selecionadas,
categorizacdo das ideias pessoais e respectivo ordenamento, contextualizacdo da argumentacéo

de acordo com os objetos e problemas propostos.

O capitulo 1 deste trabalho apresenta o nlcleo do pensamento de Rosset, sua filosofia
tragica. Este tema vem em primeiro lugar por apresentar temas que estdo presentes em outras
obras posteriores, além de condensar o pensamento tragico. Nele sdo desenvolvidos o0s
conceitos de I6gica do pior, acaso e intencéo terrorista. Também sdo abordados os conceitos de
crueldade e incerteza. Ao longo do primeiro capitulo define-se o que € a filosofia tréagica,

diferenciando-a de outros modos de filosofar.

No capitulo 2 esta a critica ao pensamento naturalista e a analise sobre a ilusdo como
duplo do real. Este capitulo estd focado na critica feita pelo pensador a metafisica. A escolha

de colocar estes temas no capitulo 2 deveu-se ao fato de servirem de ligacéo entre o primeiro e



o terceiro capitulos. Em primeiro lugar é abordada a critica ao naturalismo e a ideia de natureza.
Nesta parte, hd a apresentacdo de uma filosofia do artificio, a qual ndo procura estabelecer
conceitos externos ou um sentido para as coisas, mas coloca-se como obra do homem, artificio.
Em segundo lugar, abordou-se a ilusdo e suas diferentes formas. Concomitante com a ilusao,

h& uma discussdo sobre uma filosofia do real e sobre as rela¢fes entre real e iluséo.

O ultimo capitulo apresenta uma reflexdo sobre a crenca religiosa. Nesta parte fez-se
uma analise detalhada deste tema, retomando conceitos j& abordados nos capitulos anteriores,
mas direcionados para a analise sobre a crenca. E feita uma breve apresentacio e analise do

pensamento de David Hume, que influencia a concepcdo de Rosset sobre crenca.

Mesmo sendo apenas o capitulo 3 que aborda diretamente o conceito de crenca, 0s
outros dois sdo essenciais para o entendimento do trabalho. O pensamento de Clement Rosset
¢ apresentado nos dois primeiros capitulos através de uma analise criteriosa de suas obras
principais. Como ndo ha uma obra de Rosset dedicada exclusivamente ao debate sobre crenga,
foi preciso analisar as partes onde este tema estava presente. Por isso, todos os capitulos estdo

interligados e os dois primeiros sdo essenciais para o entendimento do capitulo 3.
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1 A FILOSOFIA TRAGICA DE CLEMENT ROSSET

1.1 Logica do Pior

Clement Rosset pode ser caracterizado como um fildsofo do tragico, para ele a tragedia
¢ um ponto chave para a filosofia. Porém, segundo o entendimento do filosofo francés, “a
historia da filosofia ocidental abre-se por uma constatacao de luto: a desaparicdo das nocdes de
acaso, de desordem, de caos” (ROSSET,1989b, 13). A consciéncia filoséfica afirmou, ja nos
primeiros pensamentos que Ihe foram atribuidos, que o0 acaso ja nao era mais (ROSSET, 1989b).
O acaso sempre existiu no pensamento filoséfico, mas sempre em vista de um ordenamento que
Ihe servia de perspectiva (ROSSET, 1989b). A tarefa filoséfica teve como objeto, pela maioria
dos filésofos, a revelacao de um ordenamento (ROSSET, 1989b). Tal tarefa esteve concentrada
em organizar a desordem, mostrar relagdes persistentes baseadas em principios inteligiveis,
com o intuito de mostrar um senhorio sobre aquilo que foi aberto com o estabelecimento de
relacdes persistentes entre coisas (ROSSET, 1989b). A Filosofia assegurou “assim a
humanidade e a si mesmo a outorga de uma melhora em relagcdo ao mal-estar vinculado a

erranca no inteligivel” (ROSSET, 1989b, p. 14). Tudo isso acabou criando um fantasma que

procura erradicar o mal-estar e criar certo otimismo (ROSSET, 1989).

Fantasma cujo otimismo é ao mesmo tempo de natureza ontolégica e teleoldgica.
Ontolégica: estima-se que a ordem dos pensamentos tem ascendéncia sobre a
“ordem” dos seres, o que supde além disso o fato de ser o que €, de certo modo,
ordenado. Teleoldgica: a revelacdo desta ordem ao mesmo tempo intelectual e
existencial é suscetivel de culminar na obtencdo de uma melhora (ROSSET,
1989b, p. 14).

Parte da Filosofia esteve preocupada em construir uma ordem aparente (ROSSET,
1989b). Por outro lado, ocorreram alguns momentos, nos quais pensadores dedicaram-se a
destruir toda ordem existente ou toda estrutura de pensamento que se colocava como
verdadeira; estes ndo se preocupavam em ordenar 0 mundo, muito menos em buscar um
ordenamento “natural” das coisas; pensadores considerados por Rosset como fildsofos tragicos
(ROSSET, 1989b). “Assim apareceram sucessivamente no horizonte da cultura ocidental
pensadores como os Sofistas, como Lucrécio, Montaigne, Pascal ou Nietzsche” (ROSSET,
1989, p. 15). Estes pensadores ndo tiveram preocupagdo em evitar ou superar 0 pior, mas
afirmaram o pior como algo inelutavel e real (ROSSET, 1989b). Também ndo tiveram a
preocupacdo de que o pensamento filosofico fosse arrasado, seus pensamentos seguiram a

afirmagdo de uma destruicdo do pensamento filosoéfico (ROSSET, 1989b). “Terrorismo
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filoso6fico que assimila o exercicio do pensamento a uma légica do pior” (ROSSET, 1989b, p.
14). A preocupacdo do filésofo tragico esta em ndo passar um entendimento superficial ou
incompleto do tragico (ROSSET, 1989b). A inquietude ndo estd em procurar um ordenamento
para as coisas ou um caminho diferente ao do pior, mas sim em afirmar o pior. (ROSSET,
1989b). “Pensadores terroristas e l6gicos do pior: sua preocupagdo comum e paradoxal ¢ a de

conseguir pensar e afirmar o pior” (ROSSET, 1989b, p. 15).

Para o terrorismo filoséfico, o filosofar ndo tem como objetivo a construcdo de
estruturas firmes ou de um ordenamento das coisas, pelo contrério, ele é destruidor, sua
preocupagio ¢ desmantelar (ROSSET, 1989b). “O que ha de comum aos Sofistas, a Lucrécio,
a Pascal e a Nietzsche, é que o discurso segundo o pior é reconhecido de saida como o discurso
necessario” (ROSSET, 1989b, p. 15). A destrui¢do ¢ o caminho da logica do pior e a uUnica
necessidade colocada pela filosofia terrorista (ROSSET, 1989b). “A origem do discurso, uma
mesma intencdo geral, um mesmo pressuposto metodoldgico: o que deve ser buscado e dito
antes de tudo ¢ o tragico” (ROSSET, 1989b. p. 15). A filosofia tragica ¢ uma légica do pior a
medida que seu discurso se fundamenta no tragico, sua procura € pelo trdgico (ROSSET,
1989b). Para Clement Rosset (1989b), uma Filosofia ndo € necessaria em si mesma. O l6gico
do pior entende que o recurso do tragico sé tem sentido se for admitida a existéncia de um
pensamento (ROSSET, 1989b). Existindo pensamento, ele ¢ “necessariamente desastroso”
(ROSSET, 1989b).

Se ha uma l6gica do pior, ou seja, uma certa necessidade, inerente a filosofia
tragica, esta ndo deve evidentemente ser buscada nem na angustia vinculada a
incertezas de ordem moral ou religiosas (tragico segundo Kierkegaard), nem a
pertubacdo perante a morte (trdgico segundo Chestov e Max Sheler), nem na
experiéncia da soliddo e da agonia espiritual (Tragico segundo Unamuno)
(ROSSET, 1989b, p. 16).

A necessidade de um pensamento possui carater subjetivo, por contar com argumentos
que o proprio filésofo utiliza para dar conta da sua iniciativa (ROSSET, 1989b). “Tratar-se-a
sempre, com efeito, de uma necessidade logica, apoiada sobre uma sequéncia ordenada de
consideracdes, e constituindo assim uma filosofia” (ROSSET, 1989b. p 16). H& nos fil6sofos
certa resisténcia em admitir o tragico na filosofia, afinal de contas, ha facilidade em encontrar
o tradgico nas situacOes cotidianas e fazer delas um emaranhado de ‘“consideragdes
melancoélicas” (ROSSET, 1989b). “A filosofia admitira entdo de ordindrio que ha ‘trdgico’ na
existéncia, na literatura e na arte” (ROSSET, 1989b, p. 17). Porém, ndo toma o tragico para ela

mesma ¢ nem se considera como tragica (ROSSET, 1989b). “Razdo inconfessa: uma ‘filosofia
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tragica’ seria inadmissivel porque significaria a negacdo prévia de toda outra filosofia”
(ROSSET, 1989, p. 17). Os fildsofos que tomaram para si o oficio de carrascos da filosofia
tiveram reconhecimento, mas foram colocados a parte da filosofia, ndo tendo seus pensamentos

considerados como estritamente filosoficos (ROSSET, 1989b).

Assim Lucrécio, por exemplo, foi abandonado aos latinistas e a um certo
materialismo superficial que, ainda que acolhendo-o, e por este acolhimento
mesmo desnaturava seu pensamento; ou Pascal, aos te6logos e moralistas que
puderam, e isto até quase hoje em dia, dissimular a presenca de uma filosofia
pascalina sobre intermindveis controvérsias incidindo sobre a aposta, a graca e 0s
milagres (ROSSET, 1989b, p. 17)

Segundo Rosset (1989b), Pascal e Lucrécio ndo sdo considerados filésofos na totalidade
de seu pensamento pela tradicdo, mas em alguns quesitos ora sdo mais “filosofos”, ora nédo.
Para o fildsofo francés, a ndo aceitacdo de um pensamento estritamente filoséfico, na obra
desses pensadores citados, esta no fato de serem fil6sofos tragicos, que langaram pestes sobre
a filosofia (ROSSET, 1989b). A nocdo de tragico encontra-se cerceada em sua possibilidade de
amplitude dentro da filosofia. “Nogdo contestada por uma reciproca exclusiva: o tragico ndo
sendo admitido sendo a titulo de nao filosoéfico, e o filosofico a titulo de nao tragico” (ROSSET,
1989b, p. 18). Assim, nestes filosofos considerados tragicos, havera espaco para filosofia onde
ndo ha ressonancia ao tragico, segundo a tradi¢do; do mesmo modo, aquilo que for considerado
tragico neles ndo terd espaco na filosofia (ROSSET, 1989b). A filosofia tragica tem como

principio a desqualificacdo do proprio pensamento filos6fico (ROSSET, 1989b).

O termo Ldgica do pior € cunhado por Rosset para dar relevancia ao pensamento tragico
como filosofico; a filosofia tragica ndo € ilogica por utilizar do pensamento para desfazer-se do
proprio pensamento (ROSSET, 1989b). “‘Logica do Pior’ ndo significa entdo nada além de: a
filosofia tragica considerada como possivel” (ROSSET, 1989b, p. 19). A 16gica do pior procura
levar a filosofia tragica do siléncio para a fala, do inconsciente para o consciente (ROSSET,
1989b). Por mais que a primeira vista possa ter uma relacdo, a l6gica do pior ndo constitui um
pessimismo como forma elementar de pensamento tradgico (ROSSET, 1989). Mesmo que a
filosofia tragica seja mais pessimista que o proprio pessimismo, como diz Rosset (1989), a
intencdo terrorista do pensamento trdgico ndo constitui uma visdo pessimista de mundo. “O
pessimista fala apds ter visto; o terrorista tragico fala para dizer a impossibilidade de ver”
(ROSSET, 1989b, p. 19-20). O pessimismo pressupde a existéncia de algo (uma natureza)
sobre o qual ele afirma um carater insuficiente (ROSSET, 1989b). O pior, anunciado pela l6gica

pessimista, toma consisténcia a partir de uma existéncia ou ordem dada (ROSSET, 1989b). O
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pessimismo “¢ um dos limites aos quais pode chegar a consideragdo do dado: ou seja, a pior
das combinagdes compativeis com a existéncia” (ROSSET, 1989b, p. 20). O pessimismo chega
aos limites do pensamento ja ordenado, mas o ordenamento permanece: 0 mundo estd mal
ordenado, a natureza esta mal ordenada (ROSSET, 1989b). Outra diferenca importante, entre o
pessimismo e o0 pensamento tragico, diz respeito ao acaso; enquanto o primeiro nega o acaso, 0
segundo o tem como indispensavel para sua filosofia (ROSSET, 1989b). O mundo do
pessimista ja é ordenado, ja esta constituido e dele ndo é possivel fugir (ROSSET, 1989b).

O “pior” do qual fala a logica pessimista ndo tem relagdes com o “pior” da logica

tragica: o primeiro designa um dado de fato, o segundo a impossibilidade prévia

de todo dado (enquanto natureza constituida). Ou ainda: o pior pessimista designa

uma légica do mundo, o pior tragico, uma ldgica do pensamento (descobrindo-se
incapaz de pensar 0 mundo) (ROSSET, 1989b, p. 20).

A separacao que ocorre entre o pessimismo e a filosofia do tragico esta no objeto de
interrogagdo (ROSSET, 1989b). “O pessimismo é a grande filosofia do dado. Mais
precisamente: a filosofia do dado enquanto j4 ordenado — ou seja filosofia do absurdo”
(ROSSET, 1989b, p. 21). N&o esta no humor, propriamente, o tema da filosofia pessimista, mas
no reconhecimento de que o mundo é mau; tendo uma natureza que é passivel de se pensar, o
filésofo desta corrente chega a uma filosofia do absurdo (ROSSET, 1989b). A chegada a
filosofia do absurdo acontece por dois pontos: “1. A logica do dado ¢ uma logica for¢cosamente
do ordenado; 2. Nada legitimando este ordenamento, a légica do ordenado é uma logica do
absurdo” (ROSSET, 19890, p. 21).

Na filosofia tragica ha a auséncia de acontecimentos; aquilo que existe, e ndo é natureza
ou ser, nunca supde circunstancias que vao além da inércia e do acaso, menos ainda se utiliza
de principios como recurso (ROSSET, 1989b). “Pois o acontecimento ¢ a transcendéncia
mesma: o sinal de uma impossibilidade fundamental em dar conta das peripécias ‘do que
existe’, a marca de uma intervencdo necessaria para ‘fazer existir’ o que existe” (ROSSET,
1989Db, p. 22). Rosset (1989b) entende que o pessimismo utiliza do acontecimento, como ocorre
na filosofia de Schopenhauer. No caso da filosofia deste pensador, a vontade & um
acontecimento que fornece um dado para se pensar 0 mundo (ROSSET, 1989b). Na filosofia
de Schopenhauer, a vontade é o acontecimento que parte do acaso para um mundo ordenado
(ROSSET, 1989b). Mesmo que a vontade seja um acontecimento minimo, ela ja cria um mundo
dado, uma natureza (ROSSET, 1989b).

Assim, ingredientes esparsos e contiguos podem por vezes “combinar-se” em
certos molhos: mas, para que o molho venha a ser, € preciso a intervencéo de um
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acontecimento transcendente, a acdo do misturador. O lugar onde se fabrica,
assim, ser a partir do acaso chama-se, quanto a alimentacdo, cozinha; quanto a
filosofia metafisica (ROSSET, 1989b, p. 22).

A ldgica do dado, que a filosofia pessimista possui, passa para um segundo momento
como filosofia do absurdo (ROSSET, 1989b). A ldgica do dado, privando-se de argumentos
metafisicos ou teoldgicos, possui ligacdo direta com a filosofia do absurdo, j& que hd um mundo
dado, mas ndo ha alguém que fez a primeira agdo de té-lo constituido (ROSSET, 1989b). “A
explicacdo pela vontade, muda, a constituicdo do mundo, absurda: causalidade sem causa,
necessidade sem fundamento necessario, finalidade sem fim [...]” (ROSSET, 1989b, p. 22).

E possivel afirmar que ha mais relagdes entre a filosofia tragica e o pessimismo do que
contrariedades. Entretanto sdo pensamentos distintos. Os sentidos mostrados pelo mundo
encobrem os ndo-sentidos daquilo que o homem pode apresentar, seja pela matéria ou por suas
finalidades (ROSSET, 1989b). O absurdo (n&o-sentido), assim como o sentido, tem um mundo
dado para sua anélise, o qual lhe serve de relevo e no qual sofre as mesmas tribulacdes do
sentido (ROSSET, 1989b). “Ora, uma coisa ¢ o ndo sentido (o absurdo), outra a insignificancia
que a perspectiva tragica tem em vista” (ROSSET, 1989b, p. 23). O néo-sentido parte de um
sentido que ndo e suficiente e aparenta ser ténue, mostrando uma ordem reinante insensata
(ROSSET, 1989b). “Reino cujo reconhecimento, seja qual for sua ma disposi¢do, vota o
‘tragico do absurdo’ a uma mesma superficialidade que o ‘comico do ndo-sentido’: um e outro
celebrando, cada um a seu modo, uma ordem estabelecida” (ROSSET, 1989b, p. 23). A
insignificancia, que é trgica, contesta e recusa a existéncia de qualquer ordem reinante, ndo
admitindo ser dotada de qualquer sentido, por mais absurdo que possa ser (ROSSET, 1989b).
“Afirmagao do acaso, o pensamento tragico ndo tem relagdes com a filosofia do absurdo, como
ainda é incapaz de reconhecer o menor nao-sentido: o acaso sendo, por defini¢cdo, aquilo a que
nada pode desobedecer” (ROSSET, 1989b, p. 23). Pensamento tragico e pessimismo
diferenciam-se em conteldo e intengdo (ROSSET, 1989b). A intenc¢do terrorista do tragico ndo
busca nenhuma constatacdo sobre as coisas, muito menos uma sabedoria, ou verdade, que possa
estar protegida de qualquer ilusdo (ROSSET, 1989b).

O pensamento tragico é caracterizado pela intencdo terrorista e pela légica do pior. No
Entendimento do filésofo em estudo, a légica do pior possui formas distintas, assim como o
pessimismo. Entretanto, o pessimismo ndo pode ser igualado a filosofia tragica, mesmo que
ambos tenham caracteristicas proximas, séo diferentes em seu contetdo. Outra forma de Idgica

do pior, distinta da filosofia tragica, pode ser procurada através dos diferentes tipos de
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masoquismo (ROSSET, 1989b). “Loégica do pior particularmente rigorosa porque
psicologicamente motivada: a dor sendo aqui a fonte de jubilo” (ROSSET, 1989b, p. 24). O
masoquismo de ordem filoséfica procura ressaltar a dor, tendo como prazer mais profundo a
imposicdo do sofrimento a si mesmo (ROSET, 1989b). “A incapacidade de suportar a dor
parece ser disso, como pensou Nietzsche, a principal motivacgao: eu ndo suportaria ndo ser feliz
sendo com a condicdo de demonstrar que ninguém pode sé-lo” (ROSSET, 1989b, p. 24). No
entendimento do filésofo francés, o masoquismo nédo passa de um elemento superficial, que é
ligado a necessidade de busca pela felicidade (ROSSET, 1989b). “O elemento democratico do
masoquismo (‘Se eu sofro, s6 pode ser como todo mundo; logo todo mundo sofre’) reduz o
prazer de sofrer, ao prazer tdo-somente [...]” (ROSSET, 1989, p. 24). Desta maneira, 0 prazer é
entendido sob a perspectiva de que ndo se sofre mais do que o outro (ROSSET, 1989b). O
masoquismo esta atrelado a necessidade de buscar a felicidade que ndo lhe propicia
reconhecimento; este, quando ocorre, é superficial (ROSSET, 1989b). A interpretacdo do
masoquismo ocorre apenas a partir da existéncia do sadismo, entendendo que ambos tém como
ambicdo a felicidade. (ROSSET, 1989b). Vale ressaltar que Rosset ndo entende o prazer do
sadismo como contrario ao do masoquismo, ou vice-versa; para ele, os dois sdo autbnomos um

do outro.

Entretanto, a instancia agressiva e compensat6ria do masoquismo da razdo, a um
nivel mais profundo, a ligagdo entre o sadismo e 0 masoquismo tal como afirma
Freud: seja qual for a diferenca de suas ressonancias psicoldgicas, um e outro
encontram numa necessidade igualitaria e uniformizante uma motivacdo comum
(ROSSET, 1989b, p. 24-25).

O masoquismo nao constitui uma filosofia tragica, mesmo sendo uma forma de l6gica
do pior (ROSSET, 1989b). A filosofia tragica ndo consiste em afirmar uma dor, como faz o
pessimismo, muito menos utiliza-se de uma forma de sofrimento como ponto de partida para
seu pensamento (ROSSET, 1989b). A intencdo terrorista € prépria do pensamento tragico e ndo
esta ligada a uma necessidade de dor ou sofrimento, nem sup@e a existéncia de algum destes.
“O que importa ao paranoico — assim como ao masoquista, ao sadico, ao pessimista, que dai
derivam — ndo ¢é que o sofrimento seja intoleravel, mas que o sofrimento ‘seja’” (ROSSET,
1989b, p. 25). A problematizagdo da existéncia do sofrimento € um ponto comum a todas as
experiéncias psicoldgicas da dor (ROSSET, 1989b). O carater intoleravel do sofrimento néo é
0 ponto central da preocupagdo do paranoico, do masoquista ou do sadico (ROSSET, 1989b).
O pensamento tragico ignora esta preocupacdo na qual aqueles, ligados a experiéncia

psicologica da dor, estdo ancorados (ROSSET, 1989b). “A grande dor do paranoico seria a de
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considerar que a dor ‘ndo €’: o que acarretaria a impossibilidade de falar dela, de tornar-se dela
0 16gico” (ROSSET, 1989b, p. 25). E sobre a existéncia da dor que o paranoico se debruca, para
transforma-la em logica, fazendo dela um sistema (ROSSET, 1989b). “ A afirmagédo da dor ¢é
sobretudo a afirmagdo de um ‘ser’ (ROSSET, 1989b, p. 25). A afirmagao de que a dor “¢”
determina algo na existéncia que serve de fundamento ao pensamento, sendo este o maior
beneficio desta afirmacdo (ROSSET, 1989b). O pensamento se debrucara sobre este
fundamento para criar toda forma de representacéo, por isso, tanto para 0 paranoico como ao
masoquista, a afirmacéo de que existe algo € mais relevante do que o aquilo afirmado, neste
caso a dor (ROSSET, 1989b). “Mais vale afirmar a dor do que ndo afirmar nada (ROSSET,
1989b, p. 26). O pensamento pessimista cria representacdes de mundo, enquanto o tragico se
coloca como incapaz de representar qualquer coisa (ROSSET, 1989b). O pensamento tragico
ndo vé possibilidade alguma em afirmar a existéncia de um ser, muito menos é possivel pensar
o ser (ROSSET, 1989b). J& o pessimismo, ao afirmar a existéncia da dor, assevera a existéncia
de algo (ROSSET, 1989b). “Nesse sentido, podem-se distinguir duas formas antitéticas de
lo6gica do pior: uma (paranoica) cuja logica ¢ afirmar (o pior), a outra (tragica) cujo ‘pior’ &

nada afirmar” (ROSSET, 1989b, p. 26).

N&o é seguro afirmar que a logica paranoica constitui uma forma particular de logica
entre outras tantas formas (ROSSET, 1989b). A ldgica paranoica poderia constituir toda a
l6gica; embora alguns distingam uma “logica sa” de uma logica delirante, no entendimento do
pensador em estudo, ndo ha fronteiras que definam as duas de modo preciso (ROSSET, 1989b).
Para aquele que se dedica ao exercicio do pensamento tragico, toda l6gica que nédo se restringe
apenas a nao-afirmacao é delirante, paranoica (ROSSET, 1989b). Clement Rosset entende que
toda tentativa de interpretagdo incorre em delirio (ROSSET, 1989b). “O que diferencia,
socialmente falando, o louco do homem normal é o critério puramente quantitativo e
proporcional” (ROSSET, 1989b, p. 26). O filosofo francés entende que a distingdo entre “o
louco e o normal” ndo estd no uso de uma logica nociva ao intelecto, mas na amplitude e
grandeza atribuidas a interpretagdo (ROSSET, 1989b). “Todo homem, enquanto logico, ¢
paranoico. E todo homem é paranoico, na medida em que ele é constitutivamente motivado a
passar da ideia de relacdo a ideia de ser” (ROSSET, 1989b, p. 26). As tentativas de
estabelecimento ou estruturagdo de uma ordem nada mais sdo que motivos declarados para ir

até o ser (ROSSET, 1989b).
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Uma légica pode ser ndo-paranoica, somente, quando pensar que pode afetar apenas 0s
pensamentos, ndo interferindo no campo dos objetos (ROSSET, 1989b). Pode-se notar uma
correspondéncia entre um pensamento e o mundo das coisas, mas isto ndo implica,
necessariamente, uma ordem subjacente a todas as coisas, a qual poderiamos considerar como
uma interpretacdo (ROSSET, 1989b). “A relativa permanéncia de uma certa ordem assegurara
a ilusoria fixidez de um certo ser, permitira, pois, pensar o ser. O ser, quer dizer: alguma coisa
gue ndo existe por acaso. A afirmacdo do ser é a negacdo do acaso” (ROSSET, 1989b, 27). A
delimitacdo entre l0gica paranoica e Idgica tragica esta na discussao sobre 0 acaso, enquanto a
primeira recusa, a l6gica tragica admite e afirma o acaso (ROSSET, 1989b). O pensador francés
entende que a légica paranoica constitui uma ldgica do pior apenas em aparéncia (ROSSET,
1989b). “Logica do pior em aparéncia, a l6gica paranoica € uma logica do melhor: a necessidade
que ela consigna a dor tendo precisamente por funcdo evacuar aquilo que seria para ela o pior
dos pensamentos — o acaso” (ROSSET, 1989b, p. 27). “A palavra de ordem tragica é: ‘da-se
que etc.” A palavra de ordem paranoica ¢ precisamente (‘da-se, precisamente, que etc.’)”
(Rosset, 1989, p. 27). Desta forma, a paranoia e 0 pensamento trdgico podem apresentar-se

semelhantes, mas possuem sentido inverso, uma vez que um se funda do acaso e 0 outro néo.

Assim a representacdo paranoica pode constituir, a seu modo, uma implacavel
I6gica do pior: o0 reconhecimento quase jocoso das calamidades que nela se
fundam sendo um prego leve para pagar uma benesse maior que qualquer
calamidade, o dom do ser, o dado de um mundo, de uma pessoa. Donde a
felicidade inerente a interpretacdo paranoica, bem conhecida dos psicanalistas:
‘eu sofro, logo existo’” (ROSSET, 1989b, p. 27).

A ldégica do pior pode estar ligada tanto a paranoia, caracterizando o pessimismo, como
também pode ser associada ao pensamento tragico (ROSSET, 1989b). “A logica tragica, que
nada afirma (donde o acaso ‘do que existe’), e a logica paranoica que afirma a dor (donde o
ndo-acaso ‘do que existe’). A intengdo terrorista, que caracteriza o pensamento tragico, busca
afirmar o acaso, diferindo de toda forma caracterizada como pessimismo, pois esta busca a
afirmacdo da dor (ROSSET, 1989b). Por isso, ndo podemos afirmar que ha uma ligacéo entre
0 pensamento tragico e a paranoia, nem mesmo ao pessimismao, eles se diferem em seu contetido
e tipo, mesmo ambos podendo ser caracterizados como légica do pior. Porém, tal 16gica do pior

pode mostrar-se como pensamento tragico ou como légica paranoica.

Rosset (1989b) entende que a intencdo terrorista esta proxima da nogdo de piedade.
“Mas ndo uma piedade de tipo schopenhaueriano, de ordem simultaneamente consoladora e

tranquilizadora. Muito pelo contrario, uma ordem de tipo assassina e exterminadora, facilmente
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detectavel em todos os escritos de inspiragdo tragica [...]” (ROSSET, 1989b, p. 28). A piedade
do pensamento tragico ndo procura por em concérdia as moléstias, mas procura agravar,
intensificando-as até haver o reconhecimento daquilo que é intoleravel (ROSSET, 1989b). O
filésofo francés compara a filosofia tragica com uma farmacia, entretanto, a filosofia tragica
ndo busca consolar ou abrandar qualquer enfermidade, mas agravéa-las com mais veneno
(ROSSET, 1989b). “Piedade assassina, que parece definir sua insensibilidade, sua
impermeabilidade a toda piedade” (ROSSET, 1989b, p. 28). A intengao terrorista pretende levar
a fala aquilo que estava em silencio, trazer para a consciéncia o inconsciente (ROSSET, 1989b).
Porém, o pensador em estudo descreve uma distingdo entre consciéncia e fala, inconsciente e
siléncio; no entendimento dele levar do siléncio a fala é uma definicdo mais precisa do intento
do terrorismo filosofico (ROSSET, 1989b). Rosset entende que siléncio e inconsciente ndo sdo
a mesma coisa (ROSSET, 1989b). “Calar-se ndo significa de modo algum que ndo se sabe”
(ROSSET, 1989b, p. 29). O pensador tragico busca mais o acesso a fala do que a consciéncia;
esta, no entendimento do filésofo tragico, ja é provida de informacéo, faltando-lhe apenas a fala
(ROSSET, 1989b). “O pensador ou escritor tragico estima, com efeito, que a consciéncia
humana é, de uma maneira geral, suficientemente informada; o que falta aos homens — e cuja
falta Ihes vale um acréscimo evitavel de dor — é sobretudo a fala” (ROSSET, 1989b, p. 29).
Falta ao homem dar fala aquilo que ele ja sabe, inclusive ao acaso que ja Ihe é conhecido
(ROSSET, 1989b). “Assim em Lucrécio: o acaso do mundo, a morte, o carter vao do amor sao
ja conhecidos dos homens, mas nao sdo falados (diferenca essencial, em Lucrécio, entre o que
¢ falado e o que ¢ dito [...])” (ROSSET, 1989b, p. 29).

A fala é um caminho de cura para o pensador tragico (ROSSET, 1989b). O pensamento
tragico prefere a fala ao invés do siléncio (ROSSET, 1989b). “Antifonte tinha, pois, descoberto,
assim como Lucrécio, o postulado de base que € o fundamento comum a psicanalise e a filosofia
tragica: que o tragico falado é preferivel ao tragico silencioso” (ROSSET, 1989b, p. 30).
Segundo Rosset (1989b) este € o unico postulado da filosofia tragica, sua intencéo terrorista
prefere a fala ao invés do siléncio, o pensador tradgico propde a fala ao tragico silencioso
(ROSSET, 1989b). “Se ha, num pensador tragico, um ‘Gnico juizo de valor’, é este: estimar
que, assim que a ocasido se apresente, ¢ recomendavel se fazer falar o tragico” (ROSSET,
1989b, p. 30). Justamente nisto reside a motivo que faz o filésofo tragico compor uma logica
do pior, porque esta légica possibilita ele falar o tragico, que deve ser falado e nédo ficar em
siléncio (ROSSET, 1989b). A intencdo terrorista, dotada dessa piedade assassina, ndo entende

dar voz ao tragico como um progresso: “o acesso ao tragico ndo muda em nada a ‘natureza das
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coisas’” (ROSSET, 1989b, p. 31). Isto ocorre por dois motivos, o primeiro estd na nao
modificacdo dos elementos tragicos que o homem possui em siléncio, o outro é o fato de que a
cura tragica ndo almeja tornar o tragico consciente, ja que este ndo era inconsciente (ROSSET,

1989h).

Em ultima analise — quer dizer, em fim de psicanalise — o saber revelado ao
paciente coincide exatamente com aquilo que ele sabia antes de empreender a
cura: uma provavel banalidade que seu excesso de simplicidade impede, ndo de
pensar, mas de situar em seu lugar psicologicamente Util. O paciente sabe desde
o0 primeiro dia da cura, e 0 analista experimentado desde a primeira semana. Nem
para um, nem para outro, 0 problema é uma questdo de acesso a consciéncia
(ROSSET, 1989b, p. 31).

Aqui torna-se mais claro o motivo de Rosset preferir trazer do siléncio para a fala, ao
invés da expressdo trazer do inconsciente para o consciente. Para ele, os elementos tragicos ja
sdo conhecidos pelo homem, mas ndo tem voz. Assim, tanto a psicanalise como a intencéo
terrorista buscam fazer o homem valer-se daquilo que ja € de seu conhecimento, mas nao utiliza
(ROSSET, 1989b). “O unico ‘progresso’ que pretende a cura — seja de ordem tragica ou
psicanalitica — deve ser buscado em um lugar inteiramente outro: na no¢do de uso,
disponibilidade” (ROSSET, 1989b, p. 31). O filésofo francés muda a concepgao, diferente da
psicanalise, que faz uma andlise entre o0 saber consciente e o inconsciente, Rosset entende que
a filosofia tragica analisa o saber do uso e do ndo uso daquilo que o homem conhece (ou melhor
entre o utilizadvel e o ndo utilizavel) (ROSSET, 1989b). “A consciéncia do homem ¢ um banco:
certos bens que ai estdo depositados estdo ‘em reserva’, outros sdo imediatamente disponiveis
— os liquidos” (ROSSET, 1989b, p. 31). O pensador em estudo entende que a filosofia tragica
e a psicanalise ndo buscam fazer algo ficar mais ou menos consciente (ROSSET, 1989b). Um
pensamento que é indisponivel ndo pode ser utilizado, mas isso ndo quer dizer que ele ndo seja
conhecido, ou mesmo, ndo exista; tampouco, pode-se afirmar que seja inconsciente, pois sabe-
se que ele estd 14, apenas ndo ¢ disponivel (ROSSET, 1989b). “Tornar o tragico disponivel, para
o fil6sofo tragico, ndo é oferecer-lhe a consciéncia, mas a fala” (ROSSET, 1989b, p. 32). Rosset
(1989b) ilustra bem a indisponibilidade de um saber através da situacdo de naufragio. Nela
sabe-se com total certeza que ha um afogamento, entretanto, esse saber ndo serve para nada

naquele momento se ndo ha quem possa socorrer (ROSSET, 1989b).

E errdneo pensar que a filosofia tragica é implantada com o acesso do tragico a fala,
muito menos que caberia a intencdo revelar ao homem, que habitualmente ignora, o tragico
(ROSSET, 1989b). “O terrorismo tragico consiste em tornar exprimivel um conhecimento ja

possuido, ndo em impor um saber do qual poderia estar dispensado aquele que deve sofré-lo”
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(ROSSET, 1989b, p. 33). O pensador tragico ndo procura impor um conhecimento do qual o
homem ndo poderia fazer coisa alguma, afinal de contas, 0 homem n&o ignora o tragico, ele
sabe de sua existéncia e convive com ele, mas mantém-no, muitas vezes, em siléncio (ROSSET,
1989b). A filosofia tragica privilegia 0 conhecimento, ndo a ignorancia; porém, nao € um
conhecimento alheio ao homem, mas algo que ja Ihe pertence. O conhecimento € sempre mais
preferivel, no terrorismo trdgico, do que a ignordncia, mesmo que esta apresente muitos
beneficios (ROSSET, 1989b). O filoésofo francés ilustra isto com a situacdo de um médico que
deve anunciar uma doenca grave ao seu paciente, mas faz isso, apenas, porque ouviu gque 0
conhecimento é preferivel que a ignorancia (ROSSET, 1989b). Esse conhecimento, do qual fala
Rosset, ndo é arbitrario ao homem, pois este ja sabe de sua existéncia, vivencia-o, mas apenas
deixa de falar nele devido ao seu carater inelutavel (ROSSET, 1989b). “Lamentavelmente a
morte ndao é somente incuravel; ela é também indissimulavel: ndo poderia ser questdo bani-la
da consciéncia, e a teoria pascalina incide, ndo sobre a dissimulacdo do tragico, mas sobre sua
ndo-utilizacdo” (ROSSET, 1989b, p. 33). Rosset (1989b) entende que Pascal também nao
percebe o trdgico como um conhecimento oculto ao homem, que deve ser revelado (ROSSET,
1989b). O que existe € um conhecimento ndo utilizado, que é deixado de lado, do qual ndo se
fala por ser incuravel. “Tornar disponivel a consciéncia — e a fala — um conteudo terrivel
relegado, ndo no inconsciente, mas no interdito (nesse sentido Pascal €, ele também, um dos
precursores da psicanalise)” (ROSSET, 1989b, p. 33).

1.2 Saber tragico e aprovacao

O saber tragico é um atributo de toda a humanidade, caracterizando pontos de vista
populares em todo 0 mundo, que expressam desordem, acaso e absurdo (ROSSET, 1989b).
Rosset (1989b) cita 0 termo “é a vida”, como expressao desse saber tragico, que estd presente
no cotidiano das pessoas como um saber popular. Diferencia-se assim da visdo de ordem do
mundo, que os intelectuais acreditam, erroneamente, influenciar o pensamento popular
(ROSSET, 1989b). “Objetar-se-a que um tal saber tragico, se ele é de certo patrimoénio universal
da humanidade (a excegdo dos ‘brilhantes solitarios”), quase nunca se manifesta; ¢ ter-se-4 razao
(ROSSET, 1989Db, p. 34). A expressdo “brilhante solitarios” faz alusdo a uma frase de Bataille
sobre Nietzsche e o pensamento tragico; segundo Rosset (1989b), Bataille associa o
pensamento tragico como exclusivo aos brilhantes solitarios. Diferente de Rosset, que entende
0 pensamento tradgico como universal e presente no saber popular da sociedade. O

guestionamento sobre a ndo manifestagdo do pensamento tragico é véalida, realmente, ele pouco
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se manifesta, e muitos pensadores utilizam-se deste fato como um argumento para a negagéo
de uma universalidade do pensamento trdgico (ROSSET, 1989b). Pode-se concluir que néo
haveria uma consciéncia tragica, ja que o tragico quase nunca é falado pela maioria dos

humanos (ROSSET, 1989b). Porém, ha que se distinguir o “nao-pensado” do “ndo-falado”.

Ha& ai uma utilizacdo fraudulenta do conceito de inconsciente que resulta numa
representacao simplista das relacdes entre o siléncio e a fala, na qual se imagina
mecanicamente que todo pensamento vem a fala e que, reciprocamente, toda ndo
fala significa necessariamente um ndo-pensamento (ROSSET, 1989b, p. 35).

Esta utilizacdo fraudulenta do inconsciente exprime uma fé na ideologia, na qual todo
pensamento é falado e aquilo que ndo é dito constitui uma auséncia que deve ser estudada
(ROSSET, 1989b). “Esquema simples e facil, de um manejo universitario bastante frutuoso,
mas que tem o inconveniente de nao levar em consideragdo a existéncia dos ‘pensamentos’ que
‘ndo falam’ — estes bem numerosos” (ROSSET, 1989b, p. 35). Nao ¢é possivel igualar o
impensado aquilo que “ndo foi dito”, também incorre em incoeréncia associar 0 ndo-dito ao
pensado (ROSSET, 1989b). “O neurotico ndo pensa exatamente sua neurose no sentido em que
ele é capaz de pensar aquilo que sabe igualmente exprimir. Mas esse carater provisoriamente
inexprimivel ndo se confunde de modo algum com o inconsciente” (ROSSET, 1989b, p. 35). A
cura tragica esta em levar a fala, no caso do neurético, ele ndo consegue levar seu pensamento
para a fala, caso realizasse isto, conseguiria servir-se melhor dos seus pensamentos, “ele pensa,
mas ndo pode falar de sua obsessdo” (ROSSET, 1989b, p. 36). Assim, a cura tragica esta mais
para levar a fala do que a consciéncia (ROSSET, 1989b). “Que se entende, realmente, por
pensar? Que é passar do ‘impensado’ ao pensamento? A essa questdo uma unica resposta:
passar ao pensamento ¢ falar, escrever, formular” (ROSSET, 1989b, p. 36). Comumente ha
indagacdes sobre o que era determinada obra antes de ser escrita: obviamente ndo era
impensada, tdo pouco poder-se-ia afirmar que ja era uma obra pronta antes de ser escrita
(ROSSET, 1989b). Néo € plausivel afirmar, de acordo com o entendimento de Rosset, que o
pensamento, antes de chegar a fala, era impensado ou inconsciente (ROSSET, 1989b). “O que
constitui 0 pensamento ¢ bem a passagem a expressdao” (ROSSET, 1989b, p. 36). As varias
teorias formuladas como a de Freud, Descartes e outros ndo eram impensadas, mas eram nao-
ditas (ROSSET, 1989b). A assimilacdo entre impensado e inconsciente fez com que Vvarios
assuntos (como o econdmico, erotico e politico) fossem reduzidos a escala do impensado,
faltando-lhes apenas dota-los das luzes da consciéncia (ROSSET, 1989b). Pensadores como
Marx, Freud e Nietzsche estavam interessados em falar sobre os seus assuntos, ndo em coloca-

los sob luzes da consciéncia (ROSSET, 1989b). “Ora, nem em Marx, nem em Nietzsche e nem
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em Freud, tratou-se alguma vez de tais luzes. Tratava-se de fazer falar (de tornar

economicamente ou psicologicamente util), nao de fazer pensar” (ROSSET, 1989b, p. 36).

Alguns pensadores que se auto intitularam anti-ideoldgicos, que tentavam seguir o
pensamento de Marx, Nietzsche e Freud, acabaram incorrendo no erro de confundir o
impensado com o inconsciente (ROSSET, 1989b). Assim, com a pretensao de descredenciar
um idedlogo, ndo levavam em conta aquilo que estava em siléncio na consciéncia, tratando isso
como lapsos argumentativos (ROSSET, 1989b). Com uma visdo otimista, aqueles que se
colocavam contra toda ideologia acreditavam que as destruiriam e as descredenciariam, apenas

atacando os “lapsos” existentes no discurso ideologico (ROSSET, 1989b).

Abandonai vossa ignorancia, e vos tornareis justos e bons. Ah, se apenas se
soubesse! Se o capitalista soubesse que ele explora uma certa classe social! Se 0
padre soubesse que ele prega aos homens, ndo o amor, mas a vinganga! Se o
neurético soubesse que ele ndo se perdoa por ter tal desejo incestuoso! Mais eis
que: eles ndo sabem. Digamos-Ihes, pois, sua verdade: eles saberdo. E de fato ela
foi dita, notadamente desde uma vintena de anos” (ROSSET, 1989b, p. 37).

O discurso anti-ideolégico falou firmemente por varios interlocutores, mas aquilo que
criticavam ainda continua, ndo houve uma mudanca do pensamento religioso, as lutas de classes
continuam, além de outros tantos alvos da critica daqueles que se intitulavam anti-ideologicos
(ROSSET, 1989b). “Se eles nao mudaram, ¢ que nao lhes foi ensinado nada: tudo que lhes foi
dito, eles ja sabiam. Era preciso ensiné-los a falar” (ROSSET, 1989b). No entendimento do
filésofo em estudo, o discurso psicanalitico € ele préprio sem poder, porque €é ideoldgico
(ROSSET, 1989b). “Ideologico, porque se forja uma concepcdo superficial, otimista e
racionalizante da ideologia: porque cré, assim como todos os idedlogos dos quais zombou
Marx, na onipoténcia, na ‘oniverdade’ das ideias” (ROSSET, 1989b). A ndo distingdo entre o
impensado e o ndo-falado faz com que estes acreditem, de modo muito otimista, que basta dar
uma ideia para a pessoa e, no mesmo instante, ja entregar também a fala (ROSSET, 1989b). As
ideias de lutas de classes, exploraces, desejos e pulsdes sexuais, sempre foram apresentadas
como o impensado, servindo-as para as pessoas como uma sustancia, porém, ndao é mais que
um saber ja possuido por todos (ROSSET, 1989b). O discurso autointitulado como anti-
ideoldgico torna-se superficial com seu préoprio objeto de critica, a ideologia (ROSSET, 1989b).
Isto ocorre porque ele, ao assinalar o vazio e o branco do discurso ideoldgico, acabou
dissimulando a verdade do discurso ideoldgico que é ser vazio (ROSSET, 1989b). “Uma vez
reconhecido que a ideologia recobre um nada, a inconsequéncia maior € querer apagar esse

nada” (ROSSET, 1989b, p. 38). Esse discurso que se coloca contra ideoldgico leva a sério a
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ideologia, o0 que faz dele também um discurso ideoldgico; dar importancia para a ideologia é
ser ideoldgico (ROSSET, 1989b).

Um componente essencial do pensamento humano é a desconfianga, presente no senso-
comum, mas que néo figura nos discursos anti-ideologicos (ROSSET, 1989b). “A desconfianga
é, tanto e a0 mesmo titulo que o bom senso, uma componente universal e inerradicavel do
pensamento humano” (ROSSET, 1989b, p. 38). Alguns pensamentos, conceituados como
pessimismo exacerbado ou cético, ndo sdo caracteristicas de alguns raros pensadores, mas estéo
presentes nos saberes comuns das pessoas (ROSSET, 1989b). A anélise do caréater ideoldgico,
que os discursos contra ideoldgicos possuem, permite fazer a distin¢do entre 0 pensamento
tragico e o ndo-tragico, assim como perceber o lugar comum aos dois pensamentos, no qual
surgem e, também, sdo separados (ROSSET, 1989b). “Essa fonte comum ¢ o problema da
natureza do olhar alcado pelo homem sobre suas ideias — problema especifico da ‘ideologia’
numa moderna terminologia” (ROSSET, 1989b, p. 38). Sao dois discursos que surgem do nada,
a ideologia é caracterizada pela inexisténcia e a partir desse nada divergem duas visdes
filosoficas que tem um mesmo ponto de surgimento, mas possuem modos de olhar divergentes
(ROSSET, 1989b). “A ideologia fala de nao-seres (como a justi¢a, a riqueza, os valores, 0
direito, Deus, a finalidade); para retomar uma palavra de Romeu em Shakespeare, ela ‘fala de
nadas’” (ROSSET, 1989b, p. 38). Essas duas visdes contrarias (tragico e ndo-tragico) ndo se
reencontrardo (ROSSET, 1989b). O discurso dito anti-ideoldgico considera que o homem nao
sabe que ele fala de nadas e tem, como ocupagdo, a intencao de “desiludir” os homens das
ideologias que estdo arraigadas na sociedade (ROSSET, 1989b). O discurso tragico ndo é da
ordem do impensado ou do falado, mas é um saber silencioso e considera que 0 homem sabe
que fala de nadas (ROSSET, 1989b). Segundo Rosset (1989b), esta hipdtese do discurso tragico
“atribui como instintual ao homem a posse de um saber silencioso que incide sobre o nada de
sua fala” (ROSSET, 1989b, p. 39). Assim, o discurso tragico e o ndo-trdgico (que para 0
pensador francés engloba quase toda a filosofia) diferenciam-se quanto a atribui¢do de saber ao
homem, enquanto o primeiro afirma a posse de um saber do nada ao homem, o segundo entende
gue 0 homem ndo o possuli e precisa ser orientado (ROSSET, 1989b). A tentativa de um discurso
anti-ideoldgico, com fins de educacdo do homem, € véo, pois ele ja tem tal conhecimento
(ROSSET, 1989b). A atribuigdo desse saber ao homem € vasta e vai além daquilo que 0 homem
diz ou escreve (ROSSET, 1989b). “Uma tnica formula basta para caracterizar o pensamento

tragico: a impossibilidade de crer que possa haver crenca” (ROSSET, 1989b, p. 39).
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Toda crenca posta a prova, € incapaz de precisar aquilo em que ela cré; ela €, pois,
sempre, rigorosamente falando, uma crenga em nada; ora, crer em nada equivale
a nada crer. O homem pode entdo crer em tudo que bem entender, ele ndo podera
nunca se impedir de saber silenciosamente que aquilo no que ele cré é — nada
(ROSSET, 1989b, p. 39).

O pensamento tragico entende que a dificuldade do humano néo esta em se desvencilhar,
mas em constituir uma ideologia (ROSSET, 1989b). O homem n&o consegue definir o objeto
de sua crenca, o que faz o idedlogo ndo conseguir aderir verdadeiramente a sua crenga
(ROSSET, 1989b). Por outro lado, o pensador tragico ndo consegue delimitar aquilo que o
idedlogo diz acreditar, pois o objeto de sua crenca ndo existe (ROSSET, 1989b). Séo trés as
consequéncias imediatas do pensamento tragico: a definicdo da piedade tragica; a
impossibilidade de criar qualquer batalha contra as ideologias; por fim, a impossibilidade de

qualquer pensamento ndo-tragico constituir-se como filosofia (ROSSET, 1989b).

A natureza da piedade tragica é constituida a partir do reconhecimento de que nenhum
homem pode ser enganado por suas representacdes (ROSSET, 1989b). “Para o pensador
tragico, ninguém cré nos seus temas de crenga: nem o juiz na justica, nem o neurotico na sua
neurose, nem o padre em Deus” (ROSSET, 1989b, p. 40). A piedade, intrinseca ao pensamento
tragico, ocorre pelo reconhecimento de que os homens ndo tém para si os beneficios da ilusdo
de suas representacOes, porque estes lhes sdo recusados; tudo isto em vista da necessidade das
falsas adesdes, que ndo sdo nada mais que adesdes a nada (ROSSET, 1989b). Por outro lado, a
impiedade do pensamento ndo-tragico acredita que ha uma adesdo quando se fala de crenca,
nao admitindo cleméncia aos discursos absurdos da humanidade (ROSSET, 1989b). “Filosofia
de primeiro grau que nao perdoa aos homens defenderem discursos odiosos ou absurdos, la
onde uma filosofia de segundo grau (tragica) se apieda sobretudo da incapacidade dos homens
em aderir a esses mesmos discursos” (ROSSET, 1989b, p. 40). A fragilidade da adesdo do
homem ao nada é o motivo da piedade tragica, que se sensibiliza com a inexisténcia de qualquer
felicidade na adesdo realizada (ROSSET, 1989b). O pensamento ndo-tragico é impiedoso por
ver essa adesdo como motivo de felicidade para os homens, representando-os felizes e
acomodados em suas ideologias (ROSSET, 1989b). “O pensamento ndo tragico caracteriza-se
assim pela possibilidade de uma acdo, de um programa filosofico: arrancar os homens de sua
ideologia” (ROSSET, 1989b, p. 40). A intengdo do pensamento ndo-tragico é retirar 0 homem
do conforto de suas ideologias, porém, aquele que adere ao terrorismo filosofico ndo tem um

programa de acdo deste tipo, ja que seria absurdo (ROSSET, 1989b). Ndo havendo outra
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possibilidade como, por exemplo, motivar os homens a acreditar em seus absurdos, resta ao
terrorismo filoséfico a piedade (ROSSET, 1989b).

A impossibilidade de qualquer tentativa contra ideoldgica estd no fato de tal intento
levar a afirmacdo da existéncia de um nao-saber (ROSSET, 1989b). Tal ndo-saber esté presente
em toda ideologia, fazendo assim com gue aquele que se pde contra ela, recaia na estrutura
ideoldgica (ROSSET, 1989b). “La onde o discurso antiideoldgico se esfor¢a por demolir, o
discurso tragico constata que nada foi demolido” (ROSSET, 1989b, p. 40). Soma-se outra
impossibilidade ao discurso ndo-tragico: ndo poder constituir-se como filosofia (ROSSET,
1989b). Toda outra forma de filosofia é colocada em questdo, visto que s6 se pode considerar
como filosofia o conjunto de consideracdes que sdo o contetido de uma adesdo, na qual ndo ha
outras finalidades (ROSSET, 1989b). “Se se chama filosofia um corpo de consideracfes que
sejam o objeto de uma adesdo sem reticéncias, nem segundas intengdes, dir-se-a que as unicas
filosofias existentes sdo as filosofias tragicas” (ROSSET, 1989b, p. 41). Os pensamentos nao-

tragicos constituem uma forma de crenca em nada (ROSSET, 1989b).

Consequéncia aparentemente paradoxal das premissas das quais procede o
pensamento nao tragico: ndo ha filosofias ndo tragicas. Sem dlvida, existe Platéo,
Kant, Hegel: mas, nem as “ideias” de Platdo, nem aquelas de Kant, nem o “espirito
absoluto” de Hegel, existem — na medida em que estes definem, para o pensador
tragico, ndo um conteido, mas somente um modo de crenca (ROSSET, 1989b, p.
41).

N&o ha a possibilidade de existir adesdo aos temas ndo-tragicos, consequentemente,
estes ndo existem; o que existe € um modo de olhar ndo-tragico, ou seja, uma direcdo de
pensamento (ROSSET, 1989b). “Assim o ndo tragico ¢ aquilo que se diz sem conseguir-Se
pensar, e o tragico aquilo que se pensa, sem, geralmente, aceitar-se dizer” (ROSSET, 1989b, p.
41).

O pensador tragico tem um conhecimento que o anti-ideol6gico ndo possui, diferente
deste, aquele sabe que o idedlogo tem o conhecimento de que fala de nada (ROSSET, 1989b,
p. 41). Nao quer dizer que o discurso anti-ideol6gico ndo possua um conhecimento do tragico,
pelo contréario, possui, mas é um saber degradado e que parte da ideologia a qual quer
descredenciar (ROSSET, 1989b). “Bem antes de Marx, Nietzsche e Freud, pensadores tragicos,
como Lucrécio, Montaigne, Pascal, Hume tinham centrado o problema especifico da filosofia
em torno da questdo da ideologia” (ROSSET, 1989b, p. 42). A critica feita por Rosset (1989b)
aos pensamentos autointitulados anti-ideoldgicos entende a critica deste as ideologias por uma

via de méo dupla: é por acreditar na eficiéncia do discurso ideoldgico que acreditam na eficécia
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do discurso deles (ROSSET, 1989b). Justamente por isso, o filosofo em estudo caracteriza esse
modo de pensar como otimista (ROSSET, 1989b). Por outro lado, o pensamento tragico entende
a vacuidade da ideologia como sua incapacidade de se constituir como crenca (ROSSET,
1989b). “O pensamento tragico nao ¢ antiideoldgico, mas nao ideologico: pelo fato de que ele
ndo cré nem mesmo na eficacia da ideologia (ROSSET, 1989b, p. 42). No entender do pensador
francés, Lucrécio, Pascal, Montaigne e Hume colocam em evidéncia o nada da ideologia,
mostrando que esse nada ndo € objeto de adesdo de qualquer ideologia, sendo apenas falado
pelo discurso ideologico (ROSSET, 1989b).

Donde uma exata defini¢do do tragico da ‘condi¢ao humana’: 0 homem ¢é levado
a falar o ndo tragico — a ideologia; logo tem necessidade dela; ora ele ndo tem
ideologia a sua disposicdo, e se encontra assim obrigado a falar de nadas, nos
quais, por definicdo, ele ndo pode crer. Contradi¢do insolivel: o homem tendo
necessidade de algo que é nada (ROSSET, 1989b, p. 42).

O nada, que pode apenas ser falado, ndo constitui um objeto de adesdo, mas pelo
discurso ndo tragico torna-se uma necessidade (ROSSET, 1989b). O pensamento tragico
evidencia o nada que constitui a ideologia e a tentativa, por parte dela, de colocar um nada como
necessidade para o0 homem, gerando uma contradi¢do na visdo do pensador tragico (ROSSET,
1989b). O fildsofo francés ressalta que a chegada a esta constatagdo pode fazer com que alguns
desviem-se do pensamento tragico. Para ele o desvio pode parecer mais facil do que a
constatagdo do nada (que € caracteristica do desejo humano) como um “objeto falante”
(ROSSET, 1989b). “Uma das questdes fundamentais da filosofia (uma das mais importantes,
em todo caso, para a orientacdo tragica ou nao tragica do pensamento) consiste em se perguntar
se se pode confundir a ideia de nada com a ideia de uma falta” (ROSSET, 1989, p. 43). Esta
questdo pode ser formulada como inacessibilidade do objeto ou incapacidade de definicdo do
desejo (ROSSET, 1989D).

O itinerario do pensamento ndo-tragico, no qual hd uma duplicacdo do mundo, associa
a ideia de nada com a ideia de falta, colocando que falta objeto ao desejo (ROSSET, 1989b).
“O mundo ndo contém todos os objetos, falta-lhe pelo menos um — aquele do desejo; existe pois
um ‘alhures’ que contém a chave do desejo (que ‘falta’ ao mundo) ” (ROSSET, 1989b, p. 43).
O pensamento ndo-tragico afirma que nada faculta o entendimento daquilo que decorre,
necessitando de extrair o ser ou o entendimento de um alhures, no qual conseguira captar aquilo
que falta no mundo (ROSSET, 1989b). Invalida-se aquilo que existe pelo fato de existir,
colocando o mundo como inacabado e acreditando que ainda falta muito para ser dito, como se

houvesse outra coisa que conseguisse abarcar todo este mundo (ROSSET, 1989b).
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Jé& para o pensamento tragico falta ao desejo ndo um objeto a ser explicado e definido,
mas sim uma existéncia (ROSSET, 1989b). O desejo, de acordo com o pensador em estudo, é
uma necessidade de nada (ROSSET, 1989b). “Nao ha outra coisa sendo ‘aquilo que existe’ onde
se alojaria 0 objeto inacessivel do desejo, pois 0 desejo propriamente dito ndo remete a nenhuma
satisfagdo possivel ou pensavel” (ROSSET, 1989b, p. 43). Para o pensador tragico a metafisica
empreendeu um sistema indtil ao criar um lugar para abrigar o objeto do desejo, que ela mesma
ndo conseguiu definir o que é (ROSSET, 1989b). A metafisica fabricou outro mundo, mas nao
pode colocar nada em definitivo nele pelo fato de o desejo ndo remeter a nada possivel ou
pensavel (ROSSET, 1989b). “A caréncia humana se chocando, ndo com a inacessibilidade dos
objetos do desejo, mas com a inexisténcia do sujeito do objeto” (ROSSET, 1989b, 43). Ora,
sendo a necessidade uma necessidade de nada, ndo ha impossibilidade de satisfacdo por parte
do desejo, mas a impossibilidade de qualquer necessidade (ROSSET, 1989b). O pensamento
ndo-tradgico modifica a ideia de tragico, afirmando que o homem tem necessidade daquilo que
lhe falta, ao invés de necessidade de nada (ROSSET, 1989b). “Entre a caréncia de nada ¢ a
caréncia de algo que ndo se pode obter se situa o afastamento decisivo que separa pensamentos
tragicos e pensamentos ideologicos” (ROSSET, 1989b, p. 43). Pensamento ideoldgicos, neste
caso, incluem aqueles que se colocam como anti-ideoldgicos, assumindo uma postura hostil a
qualquer forma de explicacdo supranatural do mundo, mas que tem otimismo na possibilidade
de destruicdo de toda ideologia (ROSSET, 1989b). “Importa sobretudo que um tal objeto seja
reputado ‘nada’ ou ‘inacessivel’. O ‘nada’ e o ‘inacessivel’ recobrem dois pensamentos, nao
somente diferentes, mas também inconciliaveis” (ROSSET, 1989b, p. 43-44). O desejar nada
do pensamento tragico é reconhecer uma necessidade sem objeto e ndo uma falta de objeto
(ROSSET, 1989b). Inferir do desejo de nada algo que esta fora dos dominios humanos é uma
atitude comum, de acordo com Clement Rosset, a toda forma de pensamento metafisico e onde
religides buscaram alicerce (ROSSET, 1989b). “A necessidade da insatisfagdo sendo atribuida,
ndo mais ao carater inacessivel de suas metas, mas a impossibilidade do préprio desejo de se
formular, ou seja, de se constituir” (ROSSET, 1989b, p. 44). O pensamento tragico ndo tem
como objetivo a busca de um objeto que falta ao desejo, criando um horizonte de procura no

qual esse objeto encontra-se inacessivel” (ROSSET, 1989b, p. 44).

A perspectiva tragica ndo considera faltar ao homem algo para lhe completar, pelo
contréario nada falta a ele; dai a necessidade do tragico: 0 homem satisfazer-se possuindo tudo
(ROSSET, 1989b). “Se desejam ser acreditados quando afirmam faltar alguma coisa, €
necessario que digam o que lhes falta. Ora, sobre esse ponto, e desde que a filosofia existe,
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vOCés nunca chegaram a dizer nada. Logo, ndo lhes falta nada” (ROSSET, 1989b, p. 44). A ndo
definicdo do objeto que impede de inferir validamente aquilo que falta 0 homem, ndo havendo
tal validade o argumento nédo pode ser aceito como verdadeiro. N&o existe uma falta de ser, mas
justamente a abundancia, a plenitude do existir (ROSSET, 1989b). O homem tem aptiddo ao

desejo, mas néo consegue desejar algo, ele deseja nada (ROSSET, 1989b).

Assim a critica da causalidade, que néo consiste em pdr em duvida a acao eficaz
da causa, mas em mostrar que nenhum homem teve éxito até o presente em dizer
o que punha sob a palavra “causa”. Do mesmo modo, as ideias de Deus, de eu, de
ordem, de finalidade ndo sdo criticadas enquanto ndo demonstraveis, mas
enquanto ndo exprimiveis, ndo definiveis — enquanto “nadas” (ROSSET, 1989b,
p.46).

Em Montaigne, Lucrécio e Hume nédo é possivel se pensar em algo quando se fala de
finalidade (ROSSET, 1989b). O tragico humano para estes pensadores é a impossibilidade de
se representar qualquer forma de fim ou de felicidade; o tragico ndo esté na indeterminagéo de
um destino, nem mesmo na auséncia de uma felicidade de facil acesso a todos (ROSSET,
1989b). O pensamento ndo-tragico se caracteriza ser um saber que é nada, diferente do
pensamento tragico, Unico saber possivel (ROSSET, 1989b). O pensamento tragico, sendo o
unico saber possivel, ¢ caracterizado por Rosset (1989b) como universal. “Razdo por que,
enfim, o saber tragico, quando se constituiu em filosofia, ndo foi jamais refutado” (ROSSET,
1989D, p. 46). A filosofia tragica sofre ataques, porém estes ndo levam em consideracéo carater
dela, constituindo-se como Unica forma de filosofia que néo é criticada (ROSSET, 1989b). A
critica nunca é feita ao carater tragico do pensamento terrorista e aos seus autores, 0s quais tém
como Unico objetivo serem tragicos (ROSSET, 1989b). “As tentativas de desvalorizagao (ou de
recuperacdo) incidem infalivelmente sobre um vicio de forma, uma qualquer objecdo prévia
que dispensa encarar 0 pensamento em si mesmo” (ROSSET, 1989b, p. 47). O tragico torna-se
aquilo que ndo pode ser depreciado, no entendimento do critico; a partir disso, o pensador
tragico infere 0 mesmo (ROSSET, 1989b).

Um exemplo de critica ao pensamento tragico na histdria da filosofia € 0 modo como
Platdo considera os Sofistas (1989b). A critica de Platdo é por vicio de forma e ndo pelo carater
tragico de tais pensadores (ROSSET, 1989b). Referindo-se ao didlogo Protagoras, Rosset
(1989) exemplifica tal critica: “o sofista, segundo suas proprias premissas, ndo deveria ensinar;
ora, ele ensina; logo ele se contradiz” (ROSSET, 1989b, p. 47). O grande fil6sofo grego nao se
refere ao contetido do pensamento dos pensadores considerados sofistas, a critica é direcionada

a forma do pensamento, mais precisamente a atitude deles (1989b). Rosset (1989b) afirma que
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Platdo é caluniador e o responsavel pela criacdo do termo — pejorativo — sofista, o qual atribuira
a seus desafetos. “Platdo ndo censura aos Sofistas serem céticos, ateus, materialistas, mas serem
clpidos e vaidosos; do mesmo modo Rousseau censura Moliére e La Fontaine ndo sua visdo
tragica, mas sua ‘imoralidade’” (ROSSET, 1989b, p. 48). A critica de tais ilustres pensadores
ndo é dirigida a temética do pensamento tragico, mas a forma deste pensamento; mesmo nao
concordando com a temaética e tendo uma concepcéo filosofica oposta, ndo formularam uma
critica ao conteudo da filosofia tragica (ROSSET, 1989b).

Outro ponto que deve ser tratado na intencdo terrorista é o alvo dela (ROSSET, 1989b).
O pensamento tragico recusa aceitar qualquer ato ou acontecimento caracterizados como
especificos aos humanos, os quais possuiriam o papel de “autor” (ROSSET, 1989b). “O ato
definindo um acontecimento do qual o homem seria 0 autor” (ROSSET, 1989b, p. 48). Tal
recusa ocorre porque o terrorismo filosofico ndo aceita qualquer forma de desenvolvimento
historico ou evolucgéo historica, o que seria uma forma de acreditar numa acao sobre a histéria
e sobre o mundo (ROSSET, 1989b). “Isto do que duvida o pensamento tragico ndo concerne
as consequéncias (historicas, psicoldgicas e filosoficas) do ato, mas a possibilidade do ato
propriamente dito” (ROSSET, 1989b, p. 49). O pensamento tragico niao duvida das
“possibilidades historicas da a¢ao”, ele se reconhece como incapaz de agir (ROSSET, 1989b).
A acdo humana pode modificar aquilo sobre o qual ela age, entretanto ela modifica algo cujo
ser € mutavel, que tem em sua natureza a mutabilidade (ROSSET, 1989b). Para o pensador
tragico o ato € acaso (ROSSET, 1989b). “O ato, para ele, ndo € o ‘vivente’, o ‘livre-arbitrio’,
transcendendo a ordem mecénica ou bioldgica da natureza (Bergson), mas uma adjuncao
natural a uma mesma natureza: acaso acrescentado ao acaso” (ROSSET, 1989b, p. 49). A
modificacdo produzida pelo homem ¢é acidental, ndo pode modificar a carater — natureza —
daquilo sobre o qual age (ROSSET, 1989b). “Nenhum acontecimento ‘sobrevém’, na medida
em que tudo ja é feito de acontecimentos, que toda possibilidade intervencionista se reduz a
acrescentar um acontecimento a uma soma de acontecimentos” (ROSSET, 1989b, p. 49). O
termo natureza ndo é plausivel para o pensador tragico, uma vez que tudo aquilo que existe é
acaso, torna-se impossivel o sucesso das tentativas de interpretacdo do ‘“‘acontecimento”
almejadas pela filosofia (ROSSET, 1989b). Tudo aquilo que existe € constituido pelo acaso, ja
para pensadores ndo-tragicos “um acontecimento, no sentido em que o entendem aqueles que
creem na possibilidade de uma agdo, é algo que ‘acontece’ ao que ‘¢’: que faz relevo sobre o
ser” (ROSSET, 1989b, p. 49). Ora, pela perspectiva terrorista aquilo que sofre a acdo ja ¢

composto de acontecimentos, por isso ndo ha a possibilidade de uma mudanca qualitativa dos
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acontecimentos, somente uma variacdo quantitativa (ROSSET, 1989b). O ato é entendido como
um apoio casual, ndo possuindo a capacidade de modificar qualitativamente o que existe
(ROSSET, 1989b). “Da mesma maneira, um grao de areia ndo modifica em nada a natureza
arenosa do monte de areia. Em termos mais gerais: ha antinomia entre as nogdes de acaso e de
modificacdo” (ROSSET, 1989b, p. 50).

O pensamento tragico nega a existéncia de uma natureza das coisas; ora, a nao existéncia
de uma natureza exclui a minima possibilidade de modifica-la. “O ser ndo pode mudar de
natureza, na medida em que ele ndo constitui uma ‘natureza’” (ROSSET, 1989b, p. 50). Para o
filosofo em estudo o ser é acaso, ndo podendo mudar de natureza porque ele ndo a constitui
(ROSSET, 1989b). O acaso é oposto a modificacdo, ja que ele € imodificavel (ROSSET,
1989b). “Pode-se imaginar que sejam mudados o azul do céu ou o verde da pradaria, mas nao
que seja modificado o acaso que engendra o fato das cores, do céu e das pradarias” (ROSSET,
1989b). Um acontecimento, de acordo com o pensamento tragico, ndo tem a capacidade de agir
sobre o conjunto dos acontecimentos e modifica-los. O acaso € imodificavel, ndo possui
possibilidade de mudanga (ROSSET, 1989b). “Quando o pensamento tragico assimila o ser a
um dado, ele tem em vista uma nog&o de reunido fortuita na qual nenhum reajustamento pode

modificar a natureza naquilo que ela precisamente tem de casual” (ROSSET, 1989b, p. 50).

A aprovacdo é um acontecimento suscetivel de modificar minimamente a vida humana,
ndo se trata de um ‘“acontecimento filos6fico”, pois ela nao altera aquilo que € pensado, a
aprovacdo também ndo tem capacidade de fazer uma mudanca pratica no correr da vida
(ROSSET, 1989b). “O ato do qual se trata ndo concerne sendo ao modo segundo o qual uma
pessoa se representa a Si mesma seus pensamentos e suas agOes, a cada instante de uma
existéncia da qual nenhum ato nem acdo lhe pertencem propriamente” (ROSSET, 1989b, p.
50). A aprovacdo é reconhecida pelo pensamento tragico com o valor acontecimento,
constituindo a questdo especifica desta forma de filosofia (ROSSET, 1989b). Pensadores
tragicos como Pascal e Lucrécio esforcaram-se em dar uma resposta a questdo da aprovacao,

afinal de contas ela sempre afetou aos homens (ROSSET, 1989b).

A duvida prevalece sobre qualquer outra questao; sobre o ponto do sim ou do nao
a resposta ¢ dada de saida: “o que existe” ndo existe somente a titulo “de fato”;
encobre tudo aquilo que, no homem, é concebivel a titulo de “desejo” (ou seja: os
pensamentos 0s mais cruéis sdo bons para pensar, os atos 0s mais inuteis bons
para fazer, as vidas as mais pobres boas de se viver) (ROSSET, 1989b, p. 51).
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H& uma ligagdo forte entre pensamento aprobatério e tragico, aquele pode ser
considerado como marca deste pensamento que é dotado de aprovacédo incondicional (ROSSET,
1989b). Muitos pensadores indicam uma visdo trdgica (como Kierkergaard, Unamuno e
Chestov), porém seus pensamentos ndo apontam uma aprovacao incondicional (carateristica de
todo pensamento tragico) (ROSSET, 1989b). “Do tragico falta-lnes o exato campo que
excluiram de sua capacidade aprobatdria: tudo o que nédo foi aprovado pertence ao tragico do
negado” (ROSSET, 1989b, p. 52). O tragico afirma a todo momento e ndo possui espaco para
a negacdo; excluir algo do campo da aprovacao é escapar ao pensamento tragico (ROSSET,
1989b). A logica do pior, constituinte do pensamento tragico, ndo toma como valido qualquer
argumento que almeje inferir problemas dos quais as resolu¢des escapam aos dominios
humanos (ROSSET, 1989b). O tragico como pensamento aprobatdrio ndo comporta a
existéncia de contradi¢cdes que escapam ao homem (ROSSET, 1989b). “A transfiguracdo do
tragico em contradicdo tem por beneficio (ndo tragico) afirmar a necessidade, ou pelo menos a
falta de uma solug¢ao” (ROSSET, 1989b, p. 52). A falta de solugdo indica que o homem sempre
carecera de uma resposta para algo, o que cerceia a aprovacao tragica e seu carater incondicional
(ROSSET, 1989b).

O pensamento que ndo é completamente tragico (pseudotragico) ndo consegue
desvencilhar-se das questdes, as quais ele mesmo afirma, sem solu¢do, nem mesmo abandona-
las (ROSSET, 1989b). “Ele se esfor¢a antes por arranca-la a toda perspectiva historica, para
situa-la numa perspectiva religiosa ou metafisica (estas ainda que sendo de intencdo ateia e
antimetafisica [...]) ” (ROSSET, 1989b, p. 52). A “solugdo” para estas questdes que escapam a
toda afirmacdo é colocada em uma perspectiva desvencilhada do dominio humano, seguindo a
logica do pensamento pseudotragico (ROSSET, 1989b). “Ainda uma vez, o que constitui a
visdo tragica ndo é a afirmacdo do carater inacessivel da solucdo, mas a afirmacdo do carater
absurdo da nog¢do mesma de solu¢do” (ROSSET, 1989b, p. 52). Para o0 pensador tragico o
homem ndo tem falta de nada, por isso afirmar que o homem tem necessidade de “solugdo” ¢
dizer que falta algo e, por consequéncia, negar o0 pensamento tragico (ROSSET, 1989b). Pela
I6gica do pior, descrita pelo pensador francés, o pensamento tragico € ligado ao pensamento
aprobatdrio e tal ligacéo € indispensavel, pois sdo termos correlatos (ROSSET, 1989b).

A aprovagao tem como contrario o suicidio, sendo, ambos, considerados como as unicas
formas de ato: “como Unico ato cuja disponibilidade é deixada ao sujeito da a¢do, ao homem
[...]” (ROSSET, 1989Db, p. 53). Rosset (1989b) ressalta que tal possibilidade de escolha entre o
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sim e 0 ndo em nada implicam numa possibilidade de “livre-arbitrio”, pelo qual o homem seria
livre para dizer sim ou ndo (ROSSET, 1989b). “Disponibilidade entretanto, no sentido de que
se trata, com afirmacéo, ou a ndo-afirmac¢do, de um ato suscetivel de modificar ‘o que existe’ —
e o unico” (ROSSET, 1989b, p. 53).

O homem ao ser aquilo que é tem duas escolhas: a aprovacao ou a reprovacgéo global
(ROSSET, 1989b). Nao ha alternativa, nem um caminho do meio pois ndo ha posse dos
controles que estdo fora de alcance (ROSSET, 1989b). Rosset (1989b) cita o exemplo de uma
viagem de avido, na qual o passageiro ndo tem acesso aos comandos da aeronave e, por
consequéncia, ndo pode alterar a rota da viagem. Isto coloca o passageiro na situacdo de aceitar
a situacdo ou recusa-la, tendo em vista que € preciso escolher (necessidade do sim ou do nédo)
(ROSSET, 1989b). “Necessidade do sim ou do nao, com a condigdo, evidentemente, que se
tenha a principio decidido escolher: realizar o unico ato cuja disponibilidade cabe ao viajante”
(ROSSET, 1989b, p. 54). H4 também a possibilidade do nédo agir, postergando o Unico ato
reconhecido pelo pensamento tragico; opgao feita por muitos (ROSSET, 1989b). “Segundo uma
perspectiva tragica, apenas terdo ‘agido’ em vida, de um lado os suicidas, de outro os

afirmadores incondicionais” (ROSSET, 1989b, p. 54).

A aprovacao é caracterizada por ser incompreensivel para o pensamento tragico, ndo
necessitando de justificativas ou “razoes” (ROSSET, 1989b). “Lé4 onde pensamentos ndo ou
pseudotragicos se lamentam de uma ‘falta’, o pensamento tragico ¢ primeiramente sensivel a
incompreensivel existéncia de um ‘demais’” (ROSSET, 1989b, p. 54). Nao falta nada ao
humano, mas tal abundancia é incompreensivel; o pensamento tragico reconhece tal carater e

diferente de outros n&o atribui tal incompreensibilidade a uma falta (ROSSET, 1989b).

Se as consideragdes que precedem sdo fundadas, se ndo ha “nada” a que qualquer
crenga tenha sido, até o presente, capaz de aderir, se ndo ha qualquer forma de
felicidade que 0 homem jamais tenha sido capaz de descrever, mesmo e sobretudo
em palavras, segue-se dai que toda “alegria de viver” ¢ irracional e,
filosoficamente falando, abusiva (ou seja: em demasia) (ROSSET, 1989b, p. 54).

Rosset (1989b) entende que ndo ha nenhum conceito que dé conta de descrever a
felicidade, muito menos ela necessita de tal descricdo. Qualquer forma de justificativa €
inconcebivel para o pensamento tragico, pois a felicidade € experimentada no cotidiano
independentemente de qualquer recurso do intelecto (ROSSET, 1989b). O espanto do fil6sofo
tragico ndo esta no sofrimento, mas na alegria que é demasiada (ROSSET, 1989b). O humano

ndo carece de alegria, pelo contrario, o jubilo ¢ abundante (ROSSET, 1989b). “Inesgotavel,
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pois nada, por defini¢do poderia jamais secar uma fonte que nada alimenta” (ROSSET, 1989b,
p. 55).

A aprovacdo ndo é interpretavel, ela € impensavel e ndo esté4 ao alcance do pensamento
humano (ROSSET, 1989b). A aposta tragica alicerga-se no carater indestrutivel do pensamento
aprobatorio: “isso em que aposta o pensador tragico ¢ o carater indestrutivel da aprovacao”
(ROSSET, 1989b, p. 55). O pensador tragico aposta na indestrutibilidade da aprovacao, ou seja,
a partir do reconhecimento do carater inviolavel da aprovacao é feita a aposta tragica (ROSSET,
1989b). O raciocinio utilizado pelo pensamento tradgico em relacdo ao pensamento aprobatorio
organiza-se da seguinte maneira: estando a “alegria vital” (aprovagao global) fora do alcance
de qualquer conceituacdo que seja feita sobre ela, é preciso extremar o pior de qualquer
consideragdo a respeito para aferir seu carater indestrutivel (ROSSET, 1989b). “A forca do
pensamento tragico esta entdo ligada de maneira solidéaria a forca da aprovacéo, da qual ela ndo

pode experimentar a poténcia sendo na medida da tragédia” (ROSSET, 1989b, p. 55).

O pensador tragico tem como caracteristica uma alegria de viver que Ihe cerca de todos
os lados, esforcando-se por pensar cada vez mais o impensavel que constitui seu jubilo
(ROSSET, 1989b). “O que define o maximo de alegria pensavel €, com efeito, 0 maximo de
tragico pensavel” (ROSSET, 1989b, p. 55). Logicamente, a pior das filosofias ndo conseguira
definir a fonte de toda alegria, mas identificard algo minimo que possibilitara dizer que o carater
aprobatério é muito mais que qualquer consideracdo (ROSSET, 1989b). Recordando que a
filosofia tragica € uma filosofia de venenos, deve-se entender que a aprovacao supera qualquer
veneno que seja produzido contra ela (ROSSET, 1989b). “Assim a filosofia tragica ¢ uma arte
dos venenos, orientada em dire¢do a uma incansavel busca dos piores, dos mais violentos, dos
mais assassinos entre os filtros de morte e desesperanca” (ROSSET, 1989b, p. 56). O pensador
tradgico experimenta a todo instante a aprovacdo e, para poder pensar algo desta experiéncia,
necessita do pior (ROSSET, 1989b).

A aprovacdo resistird a qualquer veneno utilizado contra ela e a filosofia tragica sabe
disso, porém trata-se de um jogo, no qual esta forma de filosofia procura mostrar a forga do
pensamento aprobatorio (ROSSET, 1989b). “O pensamento tragico ndo pede ao pior oferecer
em holocausto a alegria um pensamento cujo aparente pessimismo poderia parecer leviano, ou
otimista em relacdo a uma outra forma de pensamento” (ROSSET, 1989b, p. 56). O filésofo em
estudo aponta que o objeto da aposta terrorista esta em saber se o pior que é pensado esta

equiparado com suas capacidades intelectuais (ROSSET, 1989b). Tal objeto é relativo e aponta
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uma indeciséo de tal forma de filosofar (ROSSET, 1989b). Este modo de filosofar ndo admite
dar a alegria algo otimista ou mesmo aquém de seu pensamento, por isso tem apatia para com
seu proprio pensar (ROSSET, 1989b). A apatia ndo significa julgar seu proprio pensamento
como mais vulneravel que outras formas de filosofar, mas ela existe devido ao carater relativo
do pensamento tragico (ROSSET, 1989b, p. 56). O temor de produzir algo aquém, ou mesmo
um pensamento ndo tréagico, incita a apatia para com o proprio pensar do pior. O filésofo em

estudo entende isto ocorre porque o “pior” € relativo.

Relativo, de uma parte, ao ponto mais ou menos casual ao qual ele chegou: o pior
do qual fala ndo é sendo um pior provisorio, valido para ele, ou seja em seu tempo
e segundo sua necessidade prépria, pronto para ser substituido, num pensador
ulterior, por uma nova teoria do pior, mais rica e penetrante (ROSSET, 1989b, p.
56).

O “pior” tem como -caracteristica ser duplamente relativo (ROSSET, 1989b).
Primeiramente, é relativo porque € substituivel, sendo pior em determinado tempo o que Ihe
torna provisorio (ROSSET, 1989b). Neste caso, pode-se inferir que ele ndo tem pretensdes de
permanéncia, nem mesmo de ser uma verdade que dé conta de inferir algo sobre a aprovacao
que experimenta. “Relativo, de uma outra parte, ao alvo que ele se propde, que ¢ tomar uma
medida aproximativa de sua aprovagdo presente” (ROSSET, 1989b, p. 56). A tentativa de
aproximar, ja sabendo que nunca conseguira abarcar sua aprovacgdo, torna-o relativo; sempre
sera uma aproximacao, nunca dara conta, mas € preciso ir ao maximo (dificilmente, também,
precisara se chegou ou ndo ao maximo do pior). De acordo com Rosset (1989b) a tentativa do
terrorista filosofico serd contrapor a aprovacdo ao pior pensavel que seja possivel naquele
instante. Toda a aposta terrorista baseia-se em pensar o pior pensavel para toda experiéncia de

aprovacéo.

A logica do pior acessa 0 pensamento tragico, entendendo este como auséncia de
pensamento estabelecido, como terra arrasada, destrocos de pensamentos (ROSSET, 1989b).
Por outro lado, ndo se pode confundir o tragico com pessimismo ou negativismo. “Mais que
um pensamento negro, o ‘pior dos pensamentos’ designa a auséncia de todo pensamento
‘roseo’” (ROSSET, 1989b, p. 57). O carater relativo faz com que o0 pensamento tragico examine
0 pior corriqueiramente para ndo deixar subsistir qualquer pensamento otimista, pois este liga-
se a muitos pensamentos ja estabelecidos (ROSSET, 1989b). O filosofo francés ressalta que
mesmo excluindo qualquer pensamento pressuposto ou estabelecido, tal forma de filosofar ndo
€ um ndo-pensar, nem pensa apenas em nada (ROSSET, 1989b). “Em realidade ele pensa, no

lugar dos pensamentos que destruiu, algo que ndo € nada e que, no curso da presente Logica do
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Pior, sera descrito sob o nome de ‘acaso’” (ROSSET, 1989b, p. 57). Como ja foi escrito antes,
0 pensador tragico destaca o acaso, para ele ndo ha possibilidade de validade a qualquer
pensamento conseguir interpretar o mundo, no lugar destes pensamentos estabelecidos ha o
acaso. Esta forma de filosofar traz o novo para o debate filoséfico, pois destaca a independéncia
que a aprovacdo em relacdo a todos os outros pensamentos (ROSSET, 1989b). A aprovacao
ndo esta submetida a nenhuma verdade anterior, nem mesmo a um pensamento que lhe preceda
(ROSSET, 1989b). “E nesse sentido que 0 acaso se torna o critério da aprovagao: toda afirmagio
ndo aceitando sem restricdes o acaso (no sentido que o pensamento tragico da a esse termo),
sendo dependente, hipotética, pseudo-afirmadora” (ROSSET, 1989b, p. 57). O tragico ¢ a
auséncia de verdade ou de qualquer pensamento pré-estabelecido (ROSSET, 1989b). Para o
filésofo francés, as filosofias ndo-tragicas sdo ndo-afirmadoras na medida que dependem de um

pensamento prévio ou de uma verdade pré-estabelecida (ROSSET, 1989b).

Aprovacdo e tragico sdo ligados, aquela por ndo depender de nenhuma verdade
constituida e este por ser auséncia de verdade (ROSSET, 1989b). “O que ¢ precisado na aposta
tragica ndo é nem o que estd em jogo nem a escolha do apostado, estes ja sdo conhecidos e
escolhidos: o que esta em jogo € a aprovacao, e sabe-se que se apostara nela” (ROSSET, 1989b,
p. 58). Diferente da aposta pascalina, na qual o jogador avalia as chances favoraveis e contrarias
ao seu jogo, a aposta tragica lanca todas suas fichas na aprovacdo (ROSSET, 1989b). A intencéo
do pensador tragico é optar pelas chances minimas de vencer, sempre saindo perdedor
(ROSSET, 1989b). “Trata-se em determinar que a escolha que se faz é filosoficamente téo
perdedora quanto é possivel pensa-la” (ROSSET, 1989b, p. 58). Este masoquismo,
caracteristica do pensamento tragico, assinala a clareza de tal forma de filosofar, porque optar
por um tragico do qual ndo se exauriu todo pensar possivel € colocar em xeque toda a aprovacao
(ROSSET, 1989b). “Em termos filoséficos: aquele que aprova gostaria de estar seguro, nao de

tudo ver, mas de ver todo o visivel do horror daquilo que ele aprova” (ROSSET, 1989b, p. 58).

O modo de filosofar tragico ndo propde um problema de contetdo, mas de visdo
(ROSSET, 1989b). N&o importa ao pensador o que € tragico, mas sim ver o pior ao qual esta
disposto a aprovar sem restri¢cdo alguma (ROSSET, 1989b). O fil6sofo francés destaca que a
ansiedade que é tipica do pensador tragico estd no medo de néo ver o pior do qual a sua légica
lhe alerta (ROSSET, 1989b). “O que caracteriza o ‘voyeurismo’ tragico ndao ¢ um deleite no
espetaculo do sofrimento, mas um interesse maior dirigido a qualidade da aprovacao”

(ROSSET, 1989b, p. 59). N&o ha temor em relacdo ao que é aprovado pelo logico do pior, mas
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o receio de aquilo que ele aprova estar afetado por uma visao ndo téo tragica quanto ele esperava
(ROSSET, 1989b, p. 59).

O filésofo terrorista almeja reduzir a0 maximo suas chances em uma aposta, se ela for
de 1 em 10, procurara tentar reduzi-la ainda mais. Ele procura convencer-se da ndo ampliacéo
de suas chances, tudo isto para mostrar o carater indestrutivel de sua aprovacdo (ROSSET,
1989b). “O filosofo afirmador ¢ terrorista porque a seus olhos o terrorismo é a condicao
filoséfica de todo pensamento da aprovagdo” (ROSSET, 1989b, p. 59). O “roteiro” proposto
pelo pensamento tragico pode ser estabelecido nos seguintes passos: definir o pior pensavel,
mantendo-se nele até surgir algo pior (ROSSET, 1989b). A indestrutibilidade de tal forma de

filosofar mantém-se segura gracas ao carater provisorio que Ihe caracteriza (ROSSET, 1989b).

1.3 Crueldade e incerteza

Na obra Principio de crueldade (1989c), Clement Rosset levanta o questionamento de
que tanto no senso comum, como na Filosofia considera-se que “as coisas sdo verdadeiras em
seu detalhe” (ROSSET, 1989c, p. 11), porém ao considerar o conjunto das coisas ou dos fatos
eles podem tornar-se incertos ou duvidosos (ROSSET, 1989c). A percepcao é mais forte do que
0 acontecimento real, o conjunto do qual faz parte o acontecimento nao possui a forca sensivel
do primeiro (ROSSET, 1989c).

Este paradoxo da certeza do detalhe ligada a uma incerteza do conjunto pode ser
enunciado sob uma forma matematica (paradoxo de um elemento existente que
pertence a um conjunto ndo existente) ou aritmética (paradoxo de uma unidade
reconhecida como igual a uma mas incapaz de dar duas se Ihe acrescentamos uma
segunda unidade) (ROSSET, 1989c, p. 12).

A afirmacdo de que ha apenas particulares e ndo uma realidade comum, com amplitude
universal a tais particulares, ndo encontra dificuldades em se afirmar (ROSSET, 1989c). A
proposicéo aritmética proposta por Rosset torna complicado afirmar que existe o particular,
mas que a soma dos particulares ndo resultard em um conjunto de dois particulares (ROSSET,
1989c). A proveniéncia do entendimento do conjunto como incerto nao esta fundada em uma
angustia, mas na compreensdo da natureza como algo indecifravel, que ndo possibilita o seu
conhecimento em si mesma (ROSSET, 1989c). “Considerar unicamente a realidade equivaleria,
portanto, a examinar um avesso de que se ignorara sempre o direito, ou um duplo de que se
ignorara sempre o original do qual é copia” (ROSSET, 1889c, p.12). Os empecilhos

encontrados pela Filosofia no real ndo sdo decorrentes de uma ignorancia ou ingenuidade para



37

com 0 objeto de investigagdo, mas sdo oriundos do real (ROSSET, 1989c). A Filosofia
encontra-se diante de um objeto amplo e, a0 mesmo tempo, insuficiente (ROSSET, 1989c).
Quando a Filosofia busca a compreenséo do real a partir de algo fora dele, ela coloca-o como
ndo possuidor de um entendimento préprio (ROSSET, 1989c). O entendimento de que um
conjunto de objetos particulares pode ser incerto faz com que a Filosofia busque o principio do
real fora do proprio real (ROSSET, 1989c). “Dai a ideia de uma insuficiéncia intrinseca do real:
0 qual careceria sempre, se posso dizer assim e isto em todos os sentidos do termo, de sua
propria ‘causa’” (ROSSET, 1989c, p. 13). Para Clement Rosset (1989c), o entendimento de
insuficiéncia do real faz a realidade ser analisada a partir de principios externos a ela mesma.
Esses principios externos a realidade foram e sdo utilizados ao longo da historia da filosofia
para justificar ou explicar o real (ROSSET, 1989c). Por outro lado, Rosset (1989c) destaca que
0 principio de realidade suficiente, no qual o real pode ser explicado a partir dele mesmo, nao

tem tanto respaldo dentro do discurso filoséfico.

De acordo com Rosset (1989c), a atitude de tomar a realidade como algo néo explicavel
faz como que ela seja considerada ininteligivel. Porém considera-la ininteligivel ndo quer dizer
que seja irreal (ROSSET, 1989c). A duvida sobre a realidade do real é, nas palavras de Clement
Rosset, “a Ginica mas grande fraqueza dos argumentos filosoficos” (ROSSET, 1989c, p. 16),
pois hd uma relutancia em levar em consideracdo o real e nada mais (ROSSET, 1989a).
“Dificuldade que, se reside secundariamente no carater incompreensivel da realidade, reside
antes de tudo e principalmente em seu carater doloroso” (ROSSET, 1989c). O real € cruel
(ROSSET, 1989c), por isso a relutancia em ndo aceitar o real como explicavel na realidade. A
insuficiéncia do real permite que a crueldade do real possa ser justificada ou distanciada
(ROSSET, 1989c). A crueldade do real esta em seu carater tragico e doloroso (ROSSET,
1989c).

Mas entendo também por crueldade do real o carater Unico, e consequentemente
irremediavel e inapelavel desta realidade — carater que impossibilita a0 mesmo
tempo de conserva-la a distancia e de atenuar seu rigor pelo recurso a qualquer
instancia que fosse exterior a ela [...] a coisa mesma privada de seus ornamentos
ou acompanhamentos ordinarios, no presente caso a pele, e reduzida assim a sua
Unica realidade, tdo sangrenta quanto indigesta. Assim, a realidade é cruel — e
indigesta — a partir do momento em que a despojamos de tudo o que ndo é ela para
considera-la apenas em si-mesma (sic) (ROSSET, 1989c, p. 16-17).

A realidade é cruel e sua crueldade reside em seu carater duplo, pois além de ser cruel
é verdadeira, ndo ha como escapar (1989c). Um fato doloroso ndo o é assim por julgamento de

um individuo, mas pela propria realidade. Tomando a realidade como suficiente e Unica, ela ja
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ndo se fixa nos limites da compreensdo humana e fica além da capacidade de recusa ou
aceitacdo (ROSSET, 1989c). Para o filosofo em estudo as faculdades humanas de compreensao
e de aceitacdo sdo limitadas em suas capacidades, mas a auséncia da faculdade de aceitagéo ¢
muito mais sentida (ROSSET, 1989c). A incompreensdo da realidade é algo comum e que pode
ndo causar transtornos ao individuo no ordinario da vida; ora, ndo causam transtornos ao
cotidiano de um individuo a ndo compreensdo de conceitos como espago ou tempo, porém as
pessoas utilizam-se das convencbes postas (ROSSET, 1989c). Entretanto o individuo ao
vivenciar um fato doloroso opde-se a realidade, fica intolerante aquilo por que é afetado, ja ndo
consegue dar conta daquilo com sua compreensdo e ndo consegue tolerar a dor (ROSSET,
1989c). “A realidade, se ultrapassa a faculdade humana de compreensdo, tem como outro ¢
principal apanagio ‘exceder’, e isto em todos os sentidos do termo, a faculdade humana de

tolerancia” (ROSSET, 1989c, p. 20).

Outro ponto destacado pelo filésofo diz respeito a aceitacdo do real, quando este
ultrapassa as capacidades de compreensdo e tolerancia. A aceitacdo pode supor uma
inconsciéncia do real (ROSSET, 1989c). Por outro lado, pode haver aceita¢do do real com uma
consciéncia do pior que ndo permite ser afetada por este conhecimento (1989c).

Deve-se observar que esta Ultima faculdade, de saber sem sofrer — com este saber
— dano mortal, esta situada absolutamente fora do alcance das faculdades do
homem, - a menos, é verdade, que nela se misture alguma assisténcia
extraordinaria, que Pascal chama de graca e que chamo, quanto a mim, alegria
(ROSSET, 1989c).

A faculdade do conhecimento é para 0 homem uma sina inevitavel e também inaceitavel
(ROSSET, 1989c). O conhecimento leva 0 homem a busca por uma verdade a qual ndo
consegue alcancar sua totalidade, por isso sua busca é tragica (ROSSET, 1989c). O
conhecimento é inevitavel por ndo ser possivel desvencilhar daquilo que se sabe e é inaceitavel,
por ndo haver a vontade de reconhecé-lo (ROSSET, 1989c). O carater tragico do conhecimento
também estd atrelado ao fato de o homem saber e, muitas vezes, ndo poder fazer nada. “Assim
0 homem ¢ a Unica criatura conhecida a ter consciéncia de sua propria morte (como da morte
destinada a toda coisa), mas também a Unica a rejeitar inapelavelmente a ideia da morte”
(ROSSET, 1989c). Ao mesmo tempo em que possui a capacidade de saber, 0 humano possui a
capacidade de ignorar. O conhecimento sobre a morte carrega o indecifravel sobre 0 momento
derradeiro; mas para néo se paralisar ante o incognito existe a possibilidade de ignorar aquilo
que pode atordoar o cotidiano (ROSSET, 1989c). A verdade torna-se sofrimento para alguns, a

medida que sua luta contra a percepgéo da realidade fracassa continuamente (ROSSET, 1989c).
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Para Clement Rosset (1989c) grande parte dos filésofos tentou dizer que o real ndo é
real, tentaram fazer com que a crueldade do real fosse atenuada. A ndo aceitacédo da realidade
como &, e a construcdo de justificativas e ordenamentos foram os intentos de muitos fil6sofos,
segundo Clement Rosset. Assim grande parte dos pensadores ndo se ancorou no tragico, mas
em uma filosofia moral. “O que a moral censura ndo ¢, de modo algum, o imoral, 0 injusto, o
escandaloso, mas sim o real — Unica e verdadeira fonte de todo escandalo” (ROSSET, 1989c,
p. 25). E como se aquilo que esta dado na realidade n&o fosse real por ele mesmo, mas por algo
que o justifique.

Assim a filosofia insiste geralmente em substituir a ideia que “isto é” pela ideia
que ¢ impossivel e inadmissivel que “isto seja”: opondo, ao reino soberano e

constrangedor do ser, o reino fantasmatico e moral de um “deve ser” (ROSSET,
1989c, p. 25).

Desta maneira o real, a medida que se torna mais cruel, é interditado pela moral,
repreendendo o desagradavel da realidade (ROSSET, 1989c¢). “Em outras palavras: é imoral e
chocante dar a conhecer, a quem quer que seja, a verdade, quando esta é desagradavel”
(ROSSET, 1989c). A realidade é dotada de imediatidade e seu carater inelutvel ndo a torna
eterna, mas sim incerta (ROSSET, 1989c). “O inelutavel, é preciso lembrar, ndo designa o que
seria necessario por toda a eternidade, mas isto a que é impossivel furtar-se no instante mesmo”
(ROSSET, 1989c, p. 28). O humano depara-se com o real que é cruel, mas verdadeiro e com a

ideia mais confortante, porém ilusoria, de uma realidade insuficiente (ROSSET, 1989c).

Pensamento moral e pensamento tragico dividem, assim, a opinido dos homens,
sugerindo-lhes alternadamente a ideia mais apaziguadora mas a mais iluséria
(principio de realidade insuficiente) e a ideia mais cruel mas a mais verdadeira
(principio de realidade suficiente) (ROSSET, 1989c, p. 28).

O principio de realidade suficiente coloca o real como verdadeiro. Entretanto Rosset
(1989c) destaca o carater tragico e imediato da realidade. Além de suficiente o real é para Rosset
(1989c) constituido do principio de incerteza. “Pode-se naturalmente e justamente observar que
faz parte da natureza de toda verdade, qualquer que seja seu género, ser duvidosa” (ROSSET,
1989c). Por mais certeza que se possa ter sobre um fato no passado, em algum momento ele
sera interrogado e investigado; o mesmo acontece com uma verdade cientifica a medida que
ndo responde mais aos questionamentos da ciéncia sera colocada em duvida (ROSSET, 1989c).
A filosofia por lidar com problemas insolUveis da solugdes que podem ser colocadas em davida,

pois se fizesse diferente suas solugdes ndo seriam filoséficas e aquele as quais prop6s néo seria
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um filésofo (ROSSET, 1989c). “Mas o interesse principal de uma verdade filosofica consiste
em sua virtude negativa, quero dizer, em seu poder de dissipar ideias muito mais falsas do que
a verdade que ela enuncia a contrario” (ROSSET, 1989c, p. 34). A critica filosofica denuncia
ideias consideradas verdadeiras e evidentes, ndo tendo como objetivo fornecer certezas
(ROSSET, 1989c). “A qualidade das verdades filosoficas é mais ou menos como a das esponjas
que se utilizam no quadro negro e as quais nao se pede nada mais do que conseguir apagar bem”
(1989c, p. 34). A duvida é forte perante aquilo que se apresenta como certo e verdadeiro, porém
ela ndo possui acéo perante algo que se mostra como duvidoso (ROSSET, 1989c). “Pois uma
verdade incerta é também e necessariamente uma verdade irrefutavel: a divida ndo podendo
nada contra a davida” (ROSSET, 1989c, p. 35). Rosset (1989c) caracteriza um pensamento

solido como aquele que é capaz de resistir a interpretaces equivocadas.

Consideradas como definitivamente adquiridas, as verdades filoséficas excluem-
se necessariamente quando ndo falam a mesma coisa. Em compensago,
consideradas como sempre duvidosas e aproximativas, toleram-se
reciprocamente. De resto ndo ha nenhuma razéo de interpretar as divergéncias de
doutrina em termos de oposi¢do, de julgar que uma ideia é contraditéria em
relacdo a outra, enquanto que ela é somente diferente dela (ROSSET, 1989c, p.
36).
Clement Rosset afirma, baseado em Nietzsche, que é uma ilusdo passar da diferenca
entre ideias, para o entendimento de oposicdo entre ideias (ROSSET, 1989c). Segundo o
filésofo a oposicdo entre ideias é algo comum do pensamento metafisico, porém é diferente
considerar uma verdade oposta, sendo que na realidade sdo diferentes entre si. A concepcao de

oposicao entre verdades € um juizo metafisico (ROSSET, 1989c).

Pois uma verdade duvidosa prescinde facilmente de toda confirmagdo ou
infirmacdo (sic) da parte do real, enquanto que uma verdade tida por certa
encontra-se necessariamente exposta ao desejo ardente e obsessivo de uma
verificagdo pelos fatos, de uma confrontacéo vitoriosa com a prova da realidade,
- razdo pela qual o homem da dlvida deixa cada um descansar em paz, enquanto
que o homem da certeza ndo para enquanto ndo bateu na porta de todo o mundo
(ROSSET, 1989c, p. 37-38).

Rosset cita o epicurismo como exemplo de filosofia critica, por seus fundamentos serem
“curtos e pobres” (ROSSET, 1989c). Para o pensador o epicurismo ao fundamentar a verdade
a existéncia material torna-se simples e exclui explicagdes profundas para qualquer
fundamentacdo quando comparado a filosofias verdadeiras (ROSSET, 1989c). Porém, o
epicurismo é um pensamento elevado quando entendido como filosofia critica por refutar
qualquer pretensdo de verdade que ndo esteja relacionada a matéria (ROSSET, 1989c). O

pensamento com pretensdes universalistas depende de anélises e confirmagdes a todo momento,
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enquanto aquele que é colocado desde o inicio como duvidoso ndo necessita disso em relacdo
ao real (ROSSET, 1989c). “Para resumir, a ‘seguran¢a’ de um discurso filoso6fico, nos dois
sentidos do termo evocados acima, reside em seu carater ao mesmo tempo critico e inutilizavel”
(ROSSET, 1989c, p. 38). A Filosofia ndo tem como funcdo ensinar a pensar, mas sim quebrar

as estruturas de pensamento colocadas como inabalaveis (ROSSET, 1989c).

O principio de incerteza é cruel por causa da ansia pelo principio de certeza, a busca por
certeza torna aquilo que é incerto cada vez mais cruel (ROSSET, 1989a). “O mais
desconcertante desse gosto pela certeza é seu carater abstrato, formal, insensivel ao que existe
realmente, assim como ao que pode ser efetivamente doloroso ou gratificante” (ROSSET,
1989a). A certeza ndo procura instruir sobre o real, apenas mostrar-se como correta (1989a).
Para Rosset (1989a), adeptos militantes de uma causa ou ideologia séo indiferentes ao contetdo
daquilo que defendem, pois, a causa para eles é tomada como uma certeza. Essa indiferenca é

perceptivel através da desconsideracdo de fatos sensiveis ligados a causa defendida.
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2 NATUREZA E ILUSAO

2.1 Critica ao naturalismo

Atraveés da concepcao naturalista de mundo, a arte foi entendida como algo secundario
a natureza e sobre a qual ndo tem efeitos proprios, aquilo que € artificio foi cerceado pelos
limites da natureza (ROSSET, 1989a). A autonomia da arte fica restrita em sua transgresséo a
natureza, quando ultrapassa os limites desta ou destroi aquilo que a natureza fez (ROSSET,
1989a). Assim, para o naturalismo o artificio sé tem forcas a partir da natureza e é ela que
permite suas extensdes artificiais sobreviverem; porém aquilo que é inteiramente artificial é

entendido como algo efémero, que ndo possui uma longa duracdo (ROSSET, 1989a).

A natureza foi entendida sempre a partir de um pondo de vista antropocéntrico, onde
aquilo que é feito pelo homem ¢é artificio e aquilo que € feito “por si mesmo” é considerado
uma producéo natural (ROSSET, 1989a). Existe uma diferenciacdo metafisica entre aquilo que
0 homem pode produzir e aquilo que ndo pode, tal diferenciacdo resulta na dicotomia artificio
e “natureza” (ROSSET, 1989a). “Se a natureza aparece como inegavel, € porque primeiramente
se representa como inegavel a natureza humana, isto é, a faculdade de agir na natureza”
(ROSSET, 1989a, p. 15). Aos olhos do pensamento naturalista, negar a existéncia de uma
natureza € negar a possibilidade da acdo humana sobre a mesma (ROSSET, 1989a). Seguindo
0 entendimento comum para parte da histéria da filosofia, pode-se dizer que a natureza é aquilo
que existe independente da acdo humana e a matéria é 0 acaso por subsistir de maneira

independente ao homem e a natureza (ROSSET, 1989a).

“Desse modo, podem-se distinguir trés grandes dominios na existéncia (artificio,
natureza e acaso) e definir o dominio da natureza como um terceiro estado, do qual 0 homem
(artificio) e a mateéria (acaso) encontram-se excluidos” (ROSSET, 1989a, p. 15). Rosset (1989a)
enquadra esses trés dominios da existéncia utilizando-se da separacdo que biologia coloca aos
reinos animal, vegetal e mineral; mas os conceitos postos pelo filésofo ndo procuram
estabelecer uma natureza ou esséncia entre eles (ROSSET, 1989a). Para o pensador em estudo,
0 reino da natureza ocupa um espaco separado ao artificio e a matéria, que seria uma espécie
de reino intermediario (ROSSET, 1989a). “Natureza caracterizada por seus ‘efeitos’
especificos, isto €, pelas marcas de um modo de atividade tdo distanciado da inércia material

quanto diferente dos atos humanos” (ROSSET, 1989a, p. 16). A definicdo daquilo que é
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natureza foi feita desde Aristdteles por um viés negativo, pelo qual a natureza é especificada
pela negacgdo de outros dois dominios (neste caso o artificio e 0 acaso) (ROSSET, 1989a).

Portanto, trés reinos, aos quais corresponderiam trés tipos de efeitos: 1) O efeito
material, como o da pedra (cuja “queda” ndo significa obediéncia a uma lei de
gravidade, implicando a gravitacdo universal, ou a relatividade generalizada, mas
somente inércia absoluta, disponibilidade ainda ndo afetada por uma rede de
relacGes, isto é, 0 acaso); 2) O efeito humano, que qualifica a quase totalidade das
acles do homem; 3) O efeito natural, designando um conjunto de atuacdes que
transcende a inércia material e se mantém alheio da vontade humana (ROSSET,
19893, p. 16).

O efeito material, que é o acaso, ndo esta submetido a um ordenamento ou a leis
universais que lhe garantam existéncia (ROSSET, 1989a). O acaso ndo depende de um
ordenamento de leis ou uma rede de provas que o garantam como real (ROSSET, 1989a). O
efeito natural esta, segundo a concepgdo naturalista, apartado da atuacdo humana e além dos
efeitos da matéria (ROSSET, 1989a). Para Clement Rosset o conceito de natureza, nos
pensamentos de Platdo e Aristoteles, faz dela algo apartado tanto do acaso como da arte
(ROSSET, 1989a). “A natureza é, antes de tudo, principio, o que exclui que o dominio das
existéncias reconhecidas como naturais possa nao resultar de nenhum principio” (ROSSET,

19894, p. 17).

No entendimento do filésofo francés, o artificio ndo se opde a natureza, para ele a
oposicao pode ocorrer quando o artificio esta ligado ao acaso (ROSSET, 1989a). Assim como
0 acaso, o artificio introduz uma “instancia aleatoria”, que ndo ¢ uma inércia material, mas ¢
constituida de risco (ROSSET, 1989a). “O homem esta armado com um imprevisivel poder de
intervengdo que lhe permite simultaneamente consolidar e arruinar as constru¢des naturais”
(ROSSET, 1989a, p. 17). O risco do homem ¢é glorioso, pois é a marca da liberdade do homem,
mas também € dotado de periculosidade por possibilitar a destruicdo de toda construcéo
considerada natural (ROSSET, 1989a). A liberdade permite ao homem ampliar seu poder e
coloca a incerteza para a natureza, pois esta ao dominar a matéria nao correria riscos (ROSSET,
1989a). Continuando na logica do pensamento naturalista: “a defini¢do mais geral da natureza
poderia ser ‘necessidade’; ja a do artificio (e da matéria) seria ‘acaso’” (ROSSET, 19894, p.
17). Porém a necessidade natural estd além de toda necessidade do acaso e do homem, pois
estas sdo consideradas arbitrarias (ROSSET, 1989a).

Para a perspectiva naturalista, as necessidades do homem sdo arbitrarias por estarem

associadas a linguagem e as do acaso por se confundirem com o fato (ROSSET, 1989a). “A
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necessidade de natureza somente se opde ao acaso e ao artificio, porque se supde que transcenda
a ordem das necessidades factuais (acaso) e arbitrarias (pressupondo a producéo prévia de um
artificio humano) ” (ROSSET, 1989a, p. 17). Para Clement Rosset, essas caracteristicas dadas
a natureza precisam apenas aquilo que a natureza ndo é e ndo expde as suas verdadeiras
caracteristicas (ROSSET, 1989a).

Rosset questiona o que € a necessidade da natureza e como sua necessidade pode ser
alheia tanto as producfes humanas como ao acaso (ROSSET, 1989a). Para 0 pensamento
naturalista a forca da natureza ndo é inércia material e também néo esta relacionada com a a¢éo
humana (ROSSET, 1989a). O desenvolvimento de uma planta, que ocorre de maneira
silenciosa, poderia ter uma forca silenciosa que age independente de outros dominios
(ROSSET, 1989a). Porém o crescimento da planta é frustrante a andlise filosofica, pois é
invisivel, impensavel e silencioso; a “for¢a” natural ndo diz nada (ROSSET, 1989a). Rosset
entende que a representacdo da natureza foi feita da mesma forma que a representacdo da
feminilidade: ambas escondidas sob um véu, mantendo o mistério de sua totalidade e mostrando
apenas algumas partes (ROSSET, 1989a). “Qualquer que ¢la seja, a ideia de natureza mostra-
se sempre sob os auspicios da miragem” (ROSSET, 1989a, p. 19).

A comparacgdo da ideia de natureza a uma miragem pode ser determinada no
sentido de uma duplicidade, que contamina as aparéncias da natureza com o duplo
carater da duplicacdo de imagens (a natureza nunca se mostra sozinha) e da

cumplicidade ideol6gica (a ideia de natureza sempre serve a instancia ndo natural
que acompanha sua aparicdo) (ROSSET, 19894, p. 19).

A duplicacdo da natureza ocorre de modo muito simples e claro: a natureza ndo se
mostra sozinha (ROSSET, 1989a). Quando analisamos a natureza de modo isolado nada
encontramos, porém, ao questionarmos pela liberdade, pelo espirito e pela natureza humana
surge como plano de fundo uma natureza que faz estes trés conceitos adquirirem significado
(ROSSET, 1989a). “Pois é sempre a natureza quem representa o papel de pilar oculto dos pares
antitéticos que tradicionalmente opde a natureza a uma outra instancia metafisica” (ROSSET,
19893, p. 19). A incapacidade de a natureza manifestar-se por si mesma faz dela um apoio para
os temas metafisicos que necessitam do reconhecimento de uma natureza para sua validade
(ROSSET, 1989a). “O nada de pensamento sob o conceito de natureza nao ¢ um nada qualquer:
define um nada a partir do qual se torna possivel pensar outra coisa” (ROSSET, 19894, p. 19-
20). Natureza é uma palavra importante para a metafisica, pois se a declaramos como nada,
outros conceitos metafisicos como liberdade humana e espirito perdem sua oposi¢ao primeira,

ja que a natureza é aquilo ao qual eles transcendem (ROSSET, 1989a). “Se quisermos salvar as
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instancias metafisicas (s6 existentes quando decalcadas sobre a natureza), devemos esquecer
que a natureza absolutamente é nada” (ROSSET, 1989a, p. 20).

A tentativa de colocar a natureza como algo oposto e distante ao artificio criou para ela
uma compreensdo que ndo lhe era propria (ROSSET, 1989a). “O que desse modo vem faltar a
natureza € paradoxalmente o que antes de tudo o pensador naturalista nela buscava: a
espontaneidade, o0 ndo-calculo” (ROSSET, 1989a, p. 22). O pensador francés entende que a
ideia de natureza ndo foi definida em um conceito, mas oposta a determinados fatos (ROSSET,
1989a).

A ndo defini¢do de um conceito de natureza fez com que ela ficasse aberta a inimeras
compatibilidades, que vez ou outra tornaram-na contraditoria (Rosset, 1989a). “A fungdo
ideologica da ideia de natureza se desdobra e se reforca aqui com uma eminente funcéo de
ordem moral: permite ndo somente pensar uma metafisica, mas também, e talvez
principalmente, a culpabilidade” (ROSSET, 1989a, p. 23). No entendimento de Rosset (1989a)
0 pensamento naturalista orientou-se para temas morais como autenticidade e puro. “A natureza
¢ um nada (considerado “forg¢a”) a partir do qual se pensa a autonomia humana, mas também é
um nada (considerado “inocente”) a partir do qual se pode pensar a culpabilidade dos homens”
(ROSSET, 19893, p. 23). O nada do conceito de natureza permite pensar outros conceitos a
partir dela (ROSSET, 1989a). H& uma duplicidade neste pensamento, pois a natureza tenta se
equilibrar na dicotomia entre o puro e o impuro, o auténtico e o inauténtico (ROSSET, 1989a).

Uma coisa é a recusa do sobrenatural, outra coisa a ideologia naturalista que, em
principio, € a doutrina segundo a qual a natureza existe, isto €, a forma geral da
crenca de que alguns seres devem a realizacdo de sua existéncia a um principio
alheio ao acaso (matéria) e aos efeitos da vontade humana (artificio) (ROSSET,
19894, p. 24).

Rosset (1989a) entende que a “ideologia” do naturalismo é muito anterior ao
pensamento do século XVIII e esta presente desde os primoérdios da histéria do pensamento
filosofico (ROSSET, 1989a). “A ideia fundamental de naturalismo é uma neutralizacdo da
atuacdo do acaso na génese das existéncias” (ROSSET, 19894, p. 24). Disto resulta a afirmacao
de que nada é produzido sem um motivo racional, assim as existéncias resultam de modo
independente do artificio e do acaso, sendo resultados de causas naturais (ROSSET, 1989a).
Pode-se questionar: onde estéa entdo a ideia de natureza na existéncia das coisas? Ela podera ser
encontrada quando forem decantados os efeitos do artificio e do acaso, aquilo que restar sera a

natureza (ROSSET, 1989a). “Ninguém determina exatamente isso que resta, no entanto, para
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que se constitua a ideia de natureza, basta supor a existéncia de qualquer coisa que resta”
(ROSSET, 19893, p. 24). A eficiéncia do conceito de natureza esta justamente na dificuldade
de defini-lo, o proprio nada ¢ origem e fundamento para o conceito de natureza. “A ideia de
natureza é invencivel porque € vaga; ou melhor, porque ndo existe como ideia: e nada é tao

invencivel quanto aquilo que ndo existe” (ROSSET, 1989a, p. 25).

Para Clement Rosset a ideia de natureza pertence a esfera do desejo, porém, ¢ dificil
determinar esse desejo de natureza (ROSSET, 1989a). “Em primeiro lugar, a ideia de natureza
permite que a insatisfacdo se expresse (isto €, que se constitua como ‘pensamento
descontente’)” (ROSSET, 1989a, p. 29). Sem o referencial de necessidade, a insatisfagdo
permaneceria sobre si mesma e ndo poderia se expressar (ROSSET, 1989a). “Dito de outra
forma, a ideia de natureza assegura uma relagao necessaria entre a ideia de que ‘isto desagrada’
e a ideia de que ‘isto ndo deveria ser’” (ROSSET, 1989a, p. 29a). N&o podendo apontar uma
instancia da qual provém de modo acidental ou arbitrario seu infortanio, a insatisfacdo ficaria
restrita em si prépria (ROSSET, 1989a).

“Em segundo lugar, a ideia de natureza permite poupar a ideia de acaso, a qual opde,
segundo parece, o mais poderoso antidoto elaborado pela imaginacdo humana” (ROSSET,
19894, p. 29). Porém, no entendimento do filosofo em estudo, assumir a ideia de acaso implica
na radicalizacdo da insignificancia das coisas, que a existéncia é insignificante assim como 0s
acontecimentos (ROSSET, 1989a). A insatisfacdo e a racionalizagdo s&o o0s principais
componentes da afetividade humana (ROSSET, 1989a). “As condi¢des mediante as quaiS a
representacdo naturalista resulta possivel ndo sdo muito mais analisaveis que as razdes das quais
provém o desejo de natureza” (ROSSET, 1989a, p. 29). A repeticdo é responsavel pelo estimulo

da representacao de uma natureza.

Clement Rosset faz também uma analise da atualidade filoséfica do naturalismo, que no
entendimento dele a voz da natureza ainda soa no discurso filosofico (ROSSET, 1989a). Para
0 pensador em estudo, as criticas feitas aos tipos de culturas existentes na sociedade do século
XX foram manifestagdes de uma ideologia naturalista (ROSSET, 1989a). Algumas formas de
cultura foram consideradas facticias e alienantes por nao atenderem as “necessidades humanas™
ou por dissolverem a “esséncia” humana em coisas artificiais (ROSSET, 1989a). Alguns ent&o
emergiram a seguinte questdo nietzschiana: “em nome de que os atuais difamadores da cultura

emitem um uniforme julgamento de culpabilidade a todas as produg6es sociais que caracterizam
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sua propria modernidade” (ROSSET, 1989a, p. 271). No decorrer na histéria da filosofia, a
natureza foi o que esteve por trds da culpabilidade da cultura (ROSSET, 1989a).

A questdo moderna surge de modo diferente, pois pode parecer que a ideologia
naturalista teve seu tempo e que ela estaria presente no passado (ROSSET, 1989a). “Dai a
tentativa de inferir que atualmente a contestacdo da cultura prescinde de qualquer ponto de
apoio e fala em nome de nada” (ROSSET, 1989a, p. 272). No entendimento do pensador em
estudo, muitos filésofos pregam esta ideia, afirmando que a natureza deixou de representar um
conjunto de forgas que esta além dos limites do homem, para aparecer como uma fabricacéo
humana (ROSSET, 1989a).

“Quando pretende recusar a ideologia naturalista, a ideologia moderna renuncia
exatamente a uma palavra: a palavra natureza. Porém a ideologia naturalista ndo
tem vinculo estrito com a palavra natureza, nem tampouco o tinha com as palavras
natura e physis” (ROSSET, 1989a, p. 272).

E perfeitamente possivel recusar a palavra, entretanto, aquilo que a palavra expressa é
mantido intacto, podendo ser assimilado por outra (ROSSET, 1989a). “A denegagdo moderna
da ideia de natureza revela o desgaste de uma palavra, e ndo o desaparecimento de um
determinado complexo de desejos inerentes ao naturalismo” (ROSSET, 1989a, p. 273). O
naturalismo ndo é mais um hino de adoracdo a natureza, como algumas correntes literarias
colocavam no passado (ROSSET, 1989a).

O historicismo aparece como a nova roupagem do pensamento naturalista (ROSSET,
1989a). Segundo o filésofo em estudo, o historicismo é uma crenca na qual o afastamento no
tempo preenche o sentido de algo que, no instante em que ocorreu, parecia fortuito (ROSSET,
1989a). “Assim, a ideia moderna de historia adquire a importancia da ideia de natureza”
(ROSSET, 19893, p. 274). A natureza ndo é instantanea, ela é perceptivel no tempo, ela recusa
o0 instante (ROSSET, 1989a). “O efeito da natureza, invisivel no presente, torna-se 0 efeito
historico, visivel no tempo” (ROSSET, 1989a, p. 274). Rosset (1989a) entende que os dois
efeitos sdo similares, o da natureza e o histdrico, sendo este apenas a representacdo moderna da

natureza.

A funcdo de tudo isto que o pensamento moderno pbde reconhecer como
“filosofia da historia” é ressuscitar, de uma maneira ou de outra, uma natureza
inapreensivel no presente, e compensar a auséncia “atual” de natureza pela
promessa de uma natureza estendida no tempo (ROSSET, 1989a, p. 275).
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De certa forma a exaltacdo da natureza torna-se exaltagdo da evolucdo (ROSSET,
1989a). Para 0 pensador em estudo ha um caréter religioso nessa nova forma de naturalismo
(ROSSET, 1989a). “A vinda da natureza, procedente do tempo, apresenta-S& COMO uma
promessa idéntica a vinda de um Messias ou de uma boa-nova” (ROSSET, 1989a, p. 275).
Pode-se dizer que a natureza deixou de estar escondida e passou a estar no devir (ROSSET,
1989a). Mas, de modo mais geral, as expressdes modernas de natureza podem ser organizadas
em trés tendéncias: naturalismo conservador, naturalismo revolucionario e naturalismo
perverso (ROSSET, 1989a).

O naturalismo conservador entende que a natureza degradou-se e € necessario protegé-
la (ROSSET, 1989a). Essa expressdo de natureza também € chamada pelo pensador de mistica
da falsificacdo, por associar a modificacdo a ideia de falsificacdo (ROSSET, 1989a). Nesta
mistica naturalista esta a ideia de que a natureza das coisas foi dada de uma vez e que ao longo
da histdria foi sendo degradada (ROSSET, 1989a). A falsificacdo significa que havia algo
original de verdade que foi corrompido e que as mudancas ndo sao degradacdes, ndo repondo
aquilo que foi destruido (ROSSET, 1989a).

Mistica da autenticidade e mistica do passado (ainda que a mistica da represséo,
no naturalismo revolucionario, seja uma mistica do futuro): puramente natural,
pertence ao passado; o presente significa o aparecimento do artificio, e o futuro
anuncia a dissolucdo imbativel dos restos de natureza ainda respeitados pelo
artificio do presente (ROSSET, 1989a, p. 285).

Para Rosset (1989a) esse naturalismo manifesta-se nas preocupacdes com a poluicéo,
acusada de danificar a natureza, que é limpa. Também uma parte da quimica que possui uma
obsessdo em afirmar a quimica em tudo (ROSSET, 1989a). “A tese do naturalismo conservador,
completamente contrario, nega o carater estabelecido da ordem, e pretende esquecer seu carater
institucional e costumeiro” (ROSSET, 1989a, p. 286). O naturalismo conservador admite o
carater fragil daquilo que existe e diagnostica uma destruicdo gradual de uma natureza
(ROSSET, 1989a).

Outra expressdo moderna da ideia de natureza ¢ o “naturalismo revolucionario”,
também denominado pelo filésofo francés de “mistica da repressdo” (ROSSET, 1989a).
Diferente do naturalismo conservador, no qual a natureza foi perdida ao longo da historia, a
expressao revolucionaria entende que a natureza encontra-se reprimida e ndo conseguiu eclodir-
se (ROSSET, 1989a). A ecloséo nao foi possivel, segundo esta expressdo, por conta de entraves

que obstruem seu desenvolvimento (ROSSET, 1989a).
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O conjunto desses entraves constitui o que o naturalismo revolucionario considera
como “arepressdo”, isto €, um jogo de forgas variadas, opondo a finalidade natural
da humanidade um conjunto de interesses relativos a uma finalidade
simultaneamente artificial e privada (interesses de alguns grupos sociais, de
algumas estruturas econdmicas, de algumas classes artificialmente dominantes
gue se baseiam na repressdo para perpetuar esta dominacéo artificial) (ROSSET,
198943, p. 287).

As forcas de repressao indicam uma opressao real, mas para além dessa opressao existe
uma funcdo da repressdo que é proteger o dogma naturalista (ROSSET, 1989a). “A ideia de
repressdo exime a natureza de ndo aparecer, explica este ndo-aparecimento pelos atos danosos
de repressdo” (ROSSET, 19893, p. 287). A ldgica da mistica da repressdo possui a seguinte
ordem: a repressao existe, por isso a natureza ndo pode aparecer (ROSSET, 1989a). “Sua ordem
real € inversa: a natureza existe; mas nunca aparece, logo, existe uma repressao que a impede
de aparecer” (ROSSET, 1989a, p. 287). A repressao aparece apenas como uma necessidade
I6gica do que um descontentamento, com o objetivo de proteger e manter a ideia de natureza
(ROSSET, 1989a). “E mais importante continuar acreditando na natureza (em suas promessas
de harmonia e felicidade) do que combater esta ou aquela miséria social” (ROSSET, 1989a, p.
287). Porém o fim das repressdes seria extremamente danoso a crenga na ideia de natureza, pois
(tendo como base o naturalismo revolucionario) ela é sustentada pela recriminacdo e se justifica
em suas decepcdes (ROSSET, 1989a).

E assim que funciona a ideologia da repressdo: ndo querendo renunciar a
existéncia da natureza, inventou uma forca contraria que neutralize seus efeitos,
destinada a explicar ndo a inutilidade tedrica da ideia de natureza (auséncia de
direito), mas apenas a impossibilidade de toda experimentacdo sobre este assunto
(auséncia de fato) (ROSSET, 1989a, p. 288).

Deste modo o essencial permanece, a natureza continua como principio da existéncia
que, ndo fosse a intervencdo do artificio, haveria um desenvolvimento harmonioso (ROSSET,
1989a). Para o pensador em estudo, hd uma expressdo socioldgica que, segundo ele préprio,
expressa bem essa ilusao do naturalismo revolucionario: “Se a natureza tivesse liberdade de
acao, todos os homens seriam felizes, todas as criancas inteligentes, todos os amantes unidos —
porém, a policia vigia” (ROSSET, 1989a, p. 288). A mistica da repressdo (ou naturalismo
revolucionario) procura explicar as adversidades da humanidade pelos males da repressao,
aplicados a natureza (ROSSET, 1989a). De acordo com esta expressdo naturalista, a violéncia
social é culpada por alterar a natureza humana, causando desordem ao seu ordinario (ROSSET,
1989a).
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Rosset cita 0 pensamento de D. Cooper! (que para o pensador em estudo segue a ldgica
do naturalismo revolucionario), segundo o qual a classificagdo socioldgica de alguns individuos
decorre em uma violéncia que é sutil (ROSSET, 1989a). “De fato a violéncia da qual se
lastimam € sutil em varios sentidos. Incialmente, sutil por ser invisivel e silenciosa” (ROSSET,
1989a, p. 289). Ela é invisivel e silenciosa porque ninguém a vé em atuacao, ndo se sabe sua
origem e finalidade, apenas sdo perceptiveis seus produtos, como € o caso dos esquizofrénicos
(ROSSET, 1989a). Em um segundo ponto, ela também ¢é sutil por poupar a ideia de infelicidade
e de acaso “ao interpretar todas as infelicidades da humanidade como desvios em relagdo a uma
normalidade ideal, entranhada desde sempre na ideia de natureza” (ROSSET, 19893, p. 289).
A preocupagdo com este tipo de violéncia ¢ uma recusa daquilo que pretende explicar: “a
loucura ¢ anormal, ndo natural” (ROSSET, 1989a, p.289). Entretanto néo teria sido caso a
repressdo ndo tivesse desviado o esquizofrénico de sua natureza, que lhe era auténtica

(ROSSET, 1989a).

Assim, a “violéncia sutil” aparece como uma sutil justifica¢do de um doutor
naturalista; meu raciocinio (no caso presente, meu desejo) me leva a pensar que
0s homens ndo deveriam ser esquizofrénicos; no entanto, alguns homens sdo
esquizofrénicos; logo o acontecimento esta errado, ndo meu raciocinio nem meu
desejo — a original “ndo esquizofrenia” desses homens foi pervertida por forga
desconhecida que se denomina “violéncia sutil”. (ROSSET, 1989, p.290)

A contestacdo € o ponto central da repressdo, sem ela a natureza perde a nocéo de
repressdo (ROSSET, 1989a). Se ndo ha opressao, ndao ha reprimidos, assim a ideia de natureza
ficaria abalada sem seu pilar (ROSSET, 1989a). “A revolugdo ¢ a consequéncia obrigatdria
desta concepgdo de uma repressdo da natureza” (ROSSET, 1989a, p. 291). Essa revolucdo
coloca-se em sentido de voltar com as coisas a ordem, desmantelando tudo aquilo que obstrui,
artificialmente, o desenvolvimento natural da humanidade (ROSSET, 1989a). Neste caso séo
retaliagdes da natureza ao artificio, com a intencdo de endossar e instaurar uma ordem no lugar
legitimo dela; ndo é uma ordem nova, trata-se de um reconhecimento mesmo que parte da
ordem de fato (ROSSET, 1989a). “E desse modo que otimismo e violéncia aparecem

intimamente vinculados na mistica naturalista revolucionaria” (ROSSET, 1989a, p. 292).

O otimismo desta mistica da repressdo exprime uma harmonia natural entre 0 homem e
seu ambiente, entre os desejos e as condi¢Oes existenciais (ROSSET, 1989a). A partir desta
harmonia infere-se que as desventuras do homem s&o puros acidentes, os quais ndo fazem parte

da esséncia humana, mas sao fruto do artificio (ROSSET, 1989a). Toda essa estrutura otimista

! David Cooper, 1931-1986. Rosset faz uma analise da obra Psychiatrie et antipsychiatrie de 1970.



51

guarda também uma violéncia que pode ser liberada a qualquer instante (ROSSET, 1989a).
“Pois a ideia de natureza sustenta a crenca segundo a qual a infelicidade ndo ¢ um fato
simplesmente deploravel, mas figura um acidente que poderia, logo, deveria, ndo acontecer”
(ROSSET, 1989a, p. 292). Por exprimir uma denegacéo, a ideia de natureza é também, em sua
esséncia violenta (ROSSET, 1989a). “Essa violéncia denegadora ¢é inerente a ideia de natureza
n&o caracteriza uma sensibilidade especificamente moderna, qualquer que seja a frequéncia de
sua expressao hodierna” (ROSSET, 1989a, p. 292).

A terceira forma, ou expressdo, € 0 naturalismo perverso ou mistica da transgresséo
(ROSSET, 1989a). Difere das duas outras expressdes (perverso e conservador) por recusar o
naturalismo, tendo um apego pela ndo-natureza (ROSSET, 1989a). “A psicanalise falaria de
problematica ‘nao liquidada’; liquidar um problema ¢ abandona-lo” (ROSSET, 1989a, p. 293).
O naturalismo perverso continua debatendo sobre a estrutura naturalista, a qual de modo
ilusorio parece querer afastar-se (ROSSET, 1989a). “Dai a vontade de transgressdo e seu
paradoxo: eterno ir contra uma instancia que se quer, desta maneira, mostrar que ndo existe”
(ROSSET, 1989a). O paradoxo desta forma perversa estd em querer destruir algo que é nada,
ndo existe; ao tentar destruir uma natureza ausente cai em uma contradi¢cdo (ROSSET, 1989a).
A tentativa desenfreada de descredenciar a ideia de natureza, tentando um falso distanciamento
e manifestando uma depreciacdo da mesma, faz com que aflore uma nostalgia da ideologia
naturalista (ROSSET, 1989a). H4 um desejo de punir a natureza por ndo existir, além disso ela
é incapaz de aprovar ou desaprovar qualquer acdo virtuosa ou ma (ROSSET, 1989a). “Esta
natureza que zomba das atividades humanas representa exatamente a denegacdo de toda a ideia
de natureza: é puro artificio” (ROSSET, 1989a, p. 295). A transgressdo pde-se, de modo
ilusorio, contra uma natureza que engana; o 6dio ndo é dirigido a esta natureza, que € tola e

fugaz, mas a natureza como um todo (ROSSET, 1989a).

A transgressdo reencontra aqui seus préprios limites, que sdo os de qualquer
ideologia naturalista: & natureza exige-se somente uma modificagdo; porém esta
modificacdo é impossivel, uma vez que a natureza existente é apenas artificio e
acaso. Dai a profunda desgraca da perversidade: incapaz de aceitar, tambhém é
incapaz de destruir (ROSSET, 19894, p. 297).

2.2 Discussdes sobre uma filosofia do artificio
Clement Rosset (1989c) entende a filosofia como uma “teoria do real” resultante de “um

olhar sobre as coisas: olhar ao mesmo tempo criativo e interpretativo que pretende, a sua

maneira e segundo seus meios proprios, dar conta de um objeto ou de um conjunto de objetos”
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(ROSSET, 1989c, p. 9). O filésofo francés entende que o olhar filosofico é interpretativo,
porque faz uma exposicdo sobre determinado assunto e, conforme a ocasido, profere uma
avaliagdo. A avaliagdo do olhar filosofico ocorre “no sentido em que se estabelece a soma do
que se recebeu como quinhdo a fim de ser capaz, se a ocasiao se apresentar, de dar a cada um e
a cada coisa 0 seu valor justo” (ROSSET, 1989c¢, p. 9). Por ser interpretativo o olhar filos6fico
é criativo, por isso ele ndo tem a pretensdo de criar retratos da realidade tal como ela é, mas faz
recomposicdes que sdo obras e ndo a pura descri¢ao da realidade (ROSSET, 1989c). O carater
especulativo e metodoldgico da Filosofia pode colocar a parte seu carater artificial, porém a
Filosofia é uma criacdo humana e o carater artificial de sua composi¢do ndo é descartavel
(ROSSET, 1989c). “O que faz a especificidade da filosofia e a distingue das empresas paralelas
(arte, ciéncia, literatura) €, assim, menos o tipo de técnica que utiliza do que a natureza do objeto
que se propde sugerir” (ROSSET, 1989c, p. 10). A Filosofia ndo possui um objeto particular
ou um conjunto de objetos que defina seu campo de investigacdo. A Filosofia interessa-se pela
totalidade das coisas existentes, a 0 tema de sua investigacdo é a realidade em todas as
dimens@es de espaco e tempo (ROSSET, 1989c). O filésofo ndo tem sua investigacao focada
em um particular colocado de modo isolado, mas em todas as coisas proximas ou ndo de sua
apreensdo (ROSSET, 1989c).

Repetindo com Lucrécio: a realidade se compde, por um lado, deste mundo, do
qual podemos ter eventualmente uma percepgao parcial (haec summa), por outro
do conjunto de mundos dos quais ndo podermos (sic) ter quase nenhuma
percep¢do (summa rerum). A ambicdo de dar conta do conjunto dos objetos
conhecidos e desconhecidos define, a0 mesmo tempo, a desmedida e a
especificidade da atividade filosofica (ROSSET, 1989c, p. 11).

A filosofia ndo procura ser mais abstrata ou tedrica que outras matérias, sua
caracteristica esta no objeto de estudo, ela ndo tem como objetivo um particular ou um conjunto
de particulares, seu objeto é a “realidade geral” (ROSSET, 1989c). Para Clement Rosset
(1989c) “as teorias” ndo filosoficas se ocupam de detalhes, “enquanto que a filosofia — teoria

da realidade grosso modo — interessa-se principalmente pelo seu conjunto” (ROSSET, 1989c,
p. 11).

Rosset € um fildsofo que analisou a relagdo entre artificio e natureza. Em sua obra Anti-
Natureza: elementos para uma filosofia tragica (1973), o filosofo francés discute a validade do
artificio ante a natureza. O conceito de artificio esta ligado ao tragico, ja o de natureza relaciona-
se com uma filosofia moral, no qual o0 mundo é visto como um ordenamento de leis naturais
(ROSSET, 1989a).
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Perceber o mundo desnaturalizado, sem o conceito de natureza, implica um processo de
desaprendizagem, ligado mais a um olhar poético do que a um pensamento sistematico
(ROSSET, 1989a). Esse contato com um mundo desnaturalizado, sob o efeito poético, ocorre
no instante, ao olhar as como elas sdo no mundo. A interpretacgdo filosofica caracterizou o efeito
poético da desaprendizagem como “um acesso mistico a esséncia do ser, uma espécie de contato

imediato com uma intimidade do real confusamente representado com a verdade do ser”

(ROSSET, 19894, p. 50).

Na filosofia alguns pensadores como Husserl, Merleau-Ponty e Bergson propuseram em
seus pensamentos uma reflexdo sobre a forma de ver o mundo através da desaprendizagem
(ROSSET, 1989a). “Segundo estas perspectivas filosoficas, o esquecimento da visdo cotidiana
se reforga com o achado de uma visdo pura” (ROSSET, 1989a, p. 50). Assim fica acessivel ao

olhar do fildsofo aquilo que estd encoberto pelo habito (ROSSET, 1989a).

IntengBes que devem ser interpretadas como especificamente “naturalistas”, uma
vez que elas ndo se propdem a livrar o olhar filos6fico da ideia de natureza, mas,
ao contrario, purificar o espetaculo do mundo de um certo nimero de escorias
devidas ao habito e as representacdes adquiridas, a fim de ndo deixar subsistir no
campo do olhar sendo sua pura natureza (ROSSET, 19894, p. 50).

Esses pensamentos fundam-se na ideia de que o “habito esconde” algo das coisas
(ROSSET, 1989a). Essa ideia de que o habito pode ocultar algo cria inUmeras decorréncias:
“metafisicas (atrds das aparéncias existe o ser) como naturalistas (atrds do instituido existe a
natureza) e morais (isto ¢, essencialmente culpabilizantes)” [...] (ROSSET, 1989a, p. 50). De
certa forma, o que estd em jogo nesses empreendimentos filos6ficos de desaprendizagem é a
dicotomia ser/aparéncia que, para Rosset (1989a), pode ser ligada ao par conceitual
natureza/artificio. Natureza e esséncia sao 0s objetos dessa intepretacdo de desaprendizagem
proposta pela fenomenologia (de Husserl e Merleau-Ponty) e pelo pensamento de Henry
Bergson (ROSSET, 1989a). O pensamento esbocado por Rosset (1989a) propde o artificio e 0
acaso como objetos do olhar poético (ROSSET, 1989a). A escolha do artificio e do acaso como
objetos do olhar poético ndo tem como foco a procura de uma visao pura ou dos objetos como
sdo em si mesmos (ROSSET, 1989a). Essa mudanca de objeto faz com que a experiéncia da
desaprendizagem seja apenas desaprendizagem (ROSSET, 1989a).

Nenhum objeto em si esconde-se atras de suas multiplas percepgdes usuais, e 0
fato de esquecer momentaneamente todos os “sentidos” que ele pode ter ndo
significa que ele apareca em sua realidade transcendente, mas apenas deixa de
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aparecer como familiar: o desaparecimento dos referenciais que acompanham
habitualmente sua percepc¢éo torna-o insélito (ROSSET, 1989, p. 51).

Para o pensador francés, a ruptura com os referenciais do cotidiano ndo deixa a esséncia
do objeto em evidéncia, nem mesmo o torna mais puro (ROSSET, 1989a). O efeito poético da
desaprendizagem ndo esta relacionado com uma busca pelo transcendental, mas pela coisa
cotidiana, incluindo seus referenciais. A emocdo poética ndo se preocupa com ordenamentos
do mundo. “Por outro lado, o que principalmente ¢ desaprendido na emocao poética ¢ a ideia
de natureza, isto é, a ideia de que qualquer existente deve e pode resultar de algum principio”
(ROSSET, 19894, p. 51). O éxtase poético rompe com a natureza tornando-a volatil a medida
gue da sentimentos as coisas e nao se atém a estruturas impostas pela natureza (ROSSET,
1989a). Muito menos tem preocupacdo com explicagdes sobre as causas e eventos que deram
origem a determinada coisa, a emogao poética esta relacionada ao carater da imprevisibilidade
(ROSSET, 1989a). As coisas (o artificio e a matéria) sdo responsaveis pelo despertar do olhar
poético, a emocado desse olhar surge diante delas. Ndo ha uma preocupacdo em responder a
necessidades ou fidelizacdo a principios (ROSSET, 1989a). As circunstancias que levaram ao
surgimento de um utensilio podem ser frageis, assim como as de um objeto considerado
“natural” (ROSSET, 1989a).

Neste caso é o mundo inteiro que oscila entre a estranheza e a desnaturaliza¢o:
do mesmo modo que o objeto artificial ndo responde a nenhuma necessidade
historica, o objeto natural ndo responde a nenhuma necessidade fisica ou
biol6gica, ou melhor, ndo é o resultado de nenhuma natureza (ROSSET, 1989a,
p. 52).

A criacdo de um objeto ndo necessita de uma explicacdo histérica para fundamentar seu
uso e sua validade, do mesmo modo qualquer objeto considerado natural ndo precisa de um
arcabouco de principios para justificar seu surgimento (ROSSET, 1989a). Desta forma, objeto
natural e objeto artificial tornam-se incomuns, pois sdo decorrentes de uma nao-necessidade:

“por igual acaso, natureza e artificio deixam de ser discerniveis” (ROSSET, 1989a, p. 52).

A interpretacdo naturalista entende a emocdo poética como uma exaltacdo da
transcendéncia da natureza, havendo por parte desta um desligamento de toda rede de
significacdo (cultura e habito) que pudesse impedir uma “visdo pura” (ROSSET, 1989a).
Assim, 0 objeto tornar-se-ia natural quando estivesse afastado de tudo aquilo que pudesse
impedir uma visdo pura dele (ROSSET, 1989a). “Estando distanciado de qualquer referéncia a

uma natureza, o objeto poético aparece como inteiramente artificial” (ROSSET, 1989a, p. 52).
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O artificio e 0 acaso séo a ndo-necessidade, ou seja, um objeto dito natural ou uma obra
humana ao expressarem sua ndo-necessidade fazem parte do “reino do fortuito” (ROSSET,
19894, p. 53). Rosset (1989a) destaca que a distin¢do entre criacdo natural e criacdo humana
repousa sobre um referencial antropocéntrico, porém, com a retirada desse referencial toda obra
aparecera como fortuita. “Ao reino do acaso — onde nada é necessario e onde tudo é, em certo
sentido, possivel — pertencem tanto as eventualidades do querer humano como as
espontancidades da matéria” (ROSSET, 1989a, p. 53). Ao relacionar as obras ao reino do
fortuito, elimina-se qualquer possibilidade de afirmar que uma producéo € decorrente de fatores
naturais e outra é produto do humano (ROSSET, 1989a). Habitualmente, artificio é entendido
como aquilo que transgride, ultrapassa uma natureza e os efeitos decorrentes dela; ao afirmar
que apenas o homem ¢é capaz de transgredir a ordem de uma natureza, toda obra artificial sera
uma obra humana (ROSSET, 1989a). Porém ao eliminar a representacdo de natureza as

producdes ditas naturais tornam-se também artificiais (ROSSET, 1989a).

Uma vez abolida a representacdo de uma natureza e concebida a capacidade do
acaso em constituir todas as coisas existentes, o que era considerado como
natureza ver-se-a investido de um mesmo poder de artificio que o homem:
artificio ndo designa uma capacidade propriamente humana de realizar objetivos
e realizd-los, mas simplesmente a capacidade de realizar producdes sem a ajuda
de uma natureza (ROSSET, 1989a, p 53).

Assim, ndo havendo na consciéncia a representacdo de uma natureza, toda producao
pode ser caracterizada como artificial (ROSSET, 1989a). A separacdo do mundo poético de
coisas que nunca lhe foram caracteristicas constitui sua desnaturalizacdo (ROSSET, 1989a).
“Deste modo, a emog¢ao poética aparece como €xtase diante do artificio” (ROSSET, 1989a, p.
53). O pensamento artificialista entende que o artificio domina todos os campos da existéncia
humana (ROSSET, 1989a). Alguns objetos pertencem a natureza tendo caracteristicas do
artificio, como € o caso das chamadas “esculturas naturais” (ROSSET, 1989a). Rosset (1989a)
exemplifica citando o caso de algumas rochas que sofrem com o efeito da erosdo, do tempo ou
do impacto da agua e acabam assemelhando-se a obras artificiais, mas sem a intervencao do

homem.

Por isso é que se fala “maravilhas da natureza”; o surpreendente é que um efeito
aproximadamente semelhante ao da arte possa ter ocorrido sem a participacgéo de
um artista e ter-se efetivado gracas a um conjunto de circunstancias geoldgicas
alheias a tudo que se possa assemelhar a uma intencdo (ROSSET, 19893, p. 54).

A obra natural beneficia-se em um primeiro momento de uma revalorizacao, ja que nao

houve interferéncia do homem, tal obra é dotada de um carater mais raro e de uma complexidade
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mais acentuada (ROSSET, 1989a). Porém a revalorizacdo é seguida de uma desvalorizacéo,
afinal de contas a obra ndo foi esculpida por ninguém e por isso é entendida como nao
significante (ROSSET, 1989a). “Assim, o desapontamento com a falsificagdo s6 é evitado ao
preco de um desapontamento mais profundo: auséncia na escultura natural de qualquer
significagdo” (ROSSET, 1989a, p. 55). A desvalorizacdo leva ao sentimento da
desnaturalizagdo, pois esta obra “naturalmente” esculpida, que parece um artificio, ¢ fruto do
acaso (ROSSET, 1989a). Este é gerador de todas as producgdes ditas naturais e permite a elas

parecerem “naturais” ou nao” (ROSSET, 1989a).

Considerar-se 4, neste momento, que todo efeito dito de natureza é analogo a esses
efeitos do pseudo-artificio, que todo efeito de natureza, sendo efeito de acaso, é
na realidade efeito de pseudonatureza — ou melhor, a natureza ndo se encontra
onde se queria que estivesse: no lugar do artista ausente (ROSSET, 19893, p. 55).

A natureza ndo tem o papel de autor daquela obra, que é fruto puramente do acaso.
Assim corréi toda divisdo entre artificio e natureza, colocando o acaso como “origem” das
existéncias (ROSSET, 1989a). Nenhum objeto pertence estritamente ao dominio humano ou ao
natural, mas é fruto do acaso (ROSSET, 1989a). Ao ver tal obra aparentando ser um artificio,
mas que ndo possuia autor humano, a surpresa era resolvida no primeiro momento fazendo o
reconhecimento de uma significacdo natural (ROSSET, 1989a). “No segundo, o abandono da
significacdo natural ndo se resolve com nada e perde-se no siléncio, o ndo-significante absoluto”
(ROSSET, 1989a, p. 55-56).

Esse objeto natural ndo aparece como obra da natureza, nem do homem, mas como obra
do nada (ROSSET, 1989a). O encadeamento de significacdes levara ao nada e fard com que a
obra natural (como o caso de uma pedra ou tronco de arvore) recupere para ela prépria o carater
de artificio (ROSSET, 1989a). Ela retoma o carater de artificio, “pois resulta de um concurso
de circunstancias tdo frageis e aleatérias quanto as circunstancias que presidem o nascimento
de uma obra sob o cinzel de um escultor” (ROSSET, 1989a, p. 56). Deste modo, segundo
Rosset, revela-se 0 mundo desnaturalizado, no qual todo elemento tem um carater de artificio,
porém ndo remete a nenhuma arte considerada humana, muito menos conduz ao entendimento
de uma participacdo da natureza (ROSSET, 1989a). Este carater de artificio designa uma
auséncia de natureza ou necessidade (ROSSET, 1989a). Para a intuicdo artificialista todo objeto
tido por natural tem o mesmo carater de artificio que um objeto tomado como artificial
(ROSSET, 1989a).
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E préprio ao pensamento de tipo artificialista — pelo menos no sentido dado aqui
ao termo “‘artificialismo” — ndo reconhecer nenhuma natureza e julgar as
caracteristicas fundamentais das produ¢des humanas, tendo em vista que ambas
participam do acaso: recusar a qualquer existéncia um carater natural, isto é,
recusar a participacdo em qualquer sistema de principios denominado natureza,
cujas virtudes estariam na origem do conjunto das produgdes estranhas ao artificio
e ao acaso (ROSSET, 19894, p. 56).

O artificialismo proposto por Clement Rosset designa uma recusa de qualquer natureza
ou necessidade e € uma afirmacdo do acaso (ROSSET, 1989a). Segundo o filésofo em estudo,
o artificialismo estd presente no contrario de toda forma de naturalismo antropocéntrico ao
longo da histdria da filosofia (ROSSET, 1989a). “Desse modo a maioria dos filésofos do século
XVIII reconhece na natureza a manifestacdo de uma arte que somente difere da arte humana

por uma maior perfei¢do ¢ uma maior infabilidade” (ROSSET, 1989a, p. 57).

O unico filésofo do século XVIII que foi contra a corrente naturalista foi David Hume
(ROSSET, 1989a). “Essa referéncia antropocéntrica ndo designa a assimilagdo do trabalho da
natureza a um trabalho artificial, mas a infinita primazia daquele sobre este” (ROSSET, 1989).
Seguindo a l6gica deste pensamento, a criatividade humana sé pode ser reflexo da criatividade
da natureza (ROSSET, 1989a). Este pensamento pode ser caracterizado como artificialista por
transferir as intencGes humanas para a natureza, mesmo que de modo ndo consciente, mas é,
sobretudo, um pensamento naturalista ao mostrar ordem e perfei¢cdo nas obras naturais em
relagdo as humanas (ROSSET, 1989). “Artificialista, ou melhor, antropocéntrico, a nivel

inconsciente, ¢ naturalista, ou ainda teoldgico, a nivel consciente” (ROSSET, 1989a, p. 58).

Percebe-se a presenca de elementos artificialistas, que podem ser considerados
primeiramente referenciais antropocéntricos nas representacdes naturalistas (ROSSET, 1989a).
“Sem duvida que também ¢ inutil querer descrever ou definir o artificio, o qual é somente
delimitavel ao distinguir-se do natural” (ROSSET, 1989a, p. 59). Rosset (1989a) ndo pretende
trocar o imperialismo do pensamento naturalista pelo do artificio, afirmando que poderia
incorrer no engano. Rosset (1989a) nao quer afirmar que o mundo é mais artificial que natural

e ele proprio considera 0s conceitos de acaso, artificio e natureza como imaginarios.

Também convém precisar que 0 acaso aqui em questdo é primeiro, isto é,
anterior a constituicdo de toda série casual e de toda organizagdo, e que o carater
artificial reconhecido em toda existéncia, pelo pensamento aqui denominado
artificialista, ndo designa o artificio de tipo humano — este desaparece
necessariamente no horizonte filoséfico a0 mesmo tempo que toda instancia
natural —, mas apenas uma independéncia com relacdo a todo principio natural:
isto quer dizer, fundamental imprevisibilidade de todo ser, acaso de toda
constituigdo, facticidade de todo fato (ROSSET, 1989a, p. 59)
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O que Clement Rosset procura fazer é descrever um mundo sem natureza, para tal
intento ele recorre ao termo artificio, ou “artificial”, utilizando também os termos acaso e
facticidade, que para ele sdo quase homoénimos (ROSSET, 1989a). O maior beneficio do
anuncio do pensamento artificialista ¢ “a revalorizagao e a desculpabilizago da pratica humana
do artificio” (ROSSET, 1989a, p. 60).

O pensamento artificialista pode representar a fisica, a quimica e a biologia entendidas
como leis naturais e também as regularidades instituidas pelos humanos (como a economia,
direito e estética) de modo analogo (ROSSET, 1989a). A conveniéncia permite, tomada como
principio, unir leis naturais e leis arbitrarias (criadas pelo homem) (ROSSET, 1989a). “A
‘formula’ do ser poderia, entdo, ser descrita como o encontro do acaso com a faculdade de
durar: Ser = Acaso + Sucesso” (ROSSET, 1989a, p. 60). A existéncia é assimilada pelo
pensamento artificialista com o apoio do éxito; “da mesma maneira que uma regularidade
natural deve sua existéncia a um sucesso fisico (conveniéncia atdmica), também uma

regularidade institucional deve sua existéncia a um sucesso social” (ROSSET, 1989a, p. 60).

O paralelismo entre um sucesso fisico e um sucesso social pode ser entendido da
seguinte maneira: 0 acaso € gerador de todas as tentativas possiveis, sendo a existéncia resultado
do acaso e da conveniéncia (ROSSET, 1989a). A analise leva a entender que é plausivel
conceber que o resultado do acaso das combinacges € gerador da existéncia (ROSSET, 1989a).
Os resultados fazem a selecdo de algumas combinacdes, possibilitando a elas certa estabilidade

que lhes dirige para a repeticdo, que é intrinseca a existéncia (ROSSET, 1989a).

Existir, para um fendmeno fisico ou bioldgico, é inscrever-se num processo de
repeticdo; para uma lei juridica, é poder aplicar-se a um nimero indeterminado
de casos; para uma obra estética, é ser executada, reproduzida, em suma,
repetida. (ROSSET, 198943, p. 61)

O homem pode ter acesso a varias tentativas sociais que ndo foram bem-sucedidas; pode
conhecer uma obra de arte que ndo deu certo, tentativas de ordenamento politico ou juridico
que fracassaram antes mesmo de serem implementadas, entre outros eventos (ROSSET, 1989a).
O acesso do homem a obras natimortas, como denomina Clement Rosset, ocorre
exclusivamente no campo social, pois ele ndo consegue ter acesso as obras natimortas do campo
fisico ou bioldgico, porém ele ndo pode negar a existéncia destas (ROSSET, 1989a). A
impossibilidade do acesso humano a estas obras fisicas que ndo vingaram ocorre pela

impossibilidade da experimentacdo e da auséncia de observacdo (ROSSET, 1989a). Muitas
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tentativas da matéria podem ter ocorrido, porém, por falta de viabilidade ou conveniéncia
fracassaram (ROSSET, 1989a). “A ‘felicidade’ fisica que permite a uma lei instaurar-se seria
da mesma ordem que a felicidade social que sabemos ser, em definitivo, o Unico critério sélido
que podemos admitir no julgamento do valor e da duracao de uma obra humana [...]” (ROSSET,
19894, p. 61). As leis, sejam elas naturais ou artificiais, estdo sujeitas a exce¢do, o que mostra
que elas estdo reféns do dominio do acaso (ROSSET, 1989a). No campo das leis naturais as
excecdes ja foram bem assimiladas, havendo andlise de casos particulares, que constituem
problemas que séo aceitos pelos pares e verificados (ROSSET, 1989a). No campo das leis
artificiais a situacdo é dotada de grande complexidade e ndo ocorreu a mesma coisa, tanto é que
um dramaturgo de renome pode ser considerado mediocre, um compositor de grande algada ser
considerado como cansativo (ROSSET, 1989a) Tais afirmacdes no campo das leis artificiais
ocorrem por conta do carater de subjetividade do qual sdo reféns (ROSSET, 1989a).
“Regularidade fisica e regularidade social conhecem realmente as mesmas eventualidades, e a
felicidade social € tdo fragil quanto toda felicidade fisica: qualquer lei, natural ou instituida,
dura apenas um tempo” [...] (ROSSET, 1989, p. 62).

A desmistificacdo da ideia de natureza ndo foi possivel apenas pelos tempos modernos,
a partir da percepcdo de que as forcas que constituem a natureza nao sdo indomaveis e podem,
inclusive, serem imitadas (ROSSET, 1989a). Esse processo acentuou a percepc¢do de que a
natureza podia ser aquilo o que a faziam ser, na proporcdo que o homem desempenhava um
papel de condicionante sobre as forcas da natureza (ROSSET, 1989a). “Tais pontos de vista
parecem, sobretudo, revelar o desconhecimento da profundidade da ancoragem naturalista na
consciéncia humana” (ROSSET, 1989a). Para Clement Rosset (1989a), a ciéncia moderna ndo
conseguiu problematizar todo o naturalismo, e acreditar que a cientificidade moderna
desmistificou o naturalismo é ampliar as proporcGes da acdo dela (ROSSET, 1989a). Na
perspectiva do filésofo em estudo, a natureza foi desmistificada muito antes dos tempos
modernos, por outros pensadores dos campos das artes, literatura e filosofia, os quais néo
possuiam meios eficientes para fazer anlises, mas ja problematizavam a forca da natureza
(ROSSET, 1989a).

Essa possibilidade de contestacdo de uma natureza, ainda um tanto mais ou menos
indomavel e inimitavel, mostra que o debate entre natureza e artificio ndo se situa
na perspectiva de uma natureza reprimida pelo artificio (natureza moderna), mas
no panorama de uma interrogacdo mais vasta e mais profunda que abarca as
noc¢oes de necessidade e de acaso (ROSSET, 19893, p. 63).
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O filésofo francés entende que ndo se trata de resisténcia possivel ou ndo da natureza as
investidas do artificio, mas de questionar se na natureza existem coisas que possuem maior grau
de necessidade do que no artificio (ROSSET, 1989a). A contestacdo do naturalismo teve pontos
marcantes na filosofia pré-socréatica (com destaque para Empédocles, Heraclito e Lucrécio) e
na pée-cartesiana, que segundo Rosset (1989a), foram exitosas antes mesmo do grande dominio
da técnica. Durante os primordios do dominio da técnica hd uma tentativa de restauro das bases
da ideia de natureza, que ganha destaque na filosofia de Descartes e no iluminismo (ROSSET,
1989a). “Nao existe nada que diferencie a natureza do artificio: isto ¢, a natureza nao existe, ou
antes, é apenas 0 que as circunstancias a fazem ser, sendo esta tanto de ordem ‘fisica’ como
‘humana’” (ROSSET, 1989a, p. 65). A afirmacdo de que natureza e artificio ndo possuem
diferencas é valida, pois ambos sdo modos de acdo diferentes e podem até mesmo serem
confundidos um com o outro (ROSSET, 1989a). Baseando-se em Francis Bacon, Rosset
(1989a) afirma: “o homem ndo se distingue por oposi¢do a natureza; ¢ apenas um dos
inumeraveis agentes possiveis” (ROSSET, 1989a, p. 65). A cientificidade em sua concepc¢éo
moderna mantém a ideia de uma natureza antecipadamente dada, a qual a ciéncia tem como

tarefa explorar e compreender (ROSSET, 1989a).

O mundo desnaturalizado tem tudo como artificio, nada é natureza (ROSSET, 1989a).
Natureza e artificio sdo duas visdes diferentes de mundo, qualquer visdo que queira buscar um
caminho do meio entre eles cai no naturalismo (ROSSET, 1989a). “Dois pontos de vista que
descreveremos como 0 ponto de vista da interpretacdo (natureza) e da recusa global de
interpretar (artificio) ” (ROSSET, 1989a, p. 68). A natureza designa a representacdo ou
interpretacdo, enquanto o artificio visa a realidade que subjaz a toda interpretacdo (ROSSET,
1989a). O artificio também ndo designa uma vontade ou uma necessidade (ROSSET, 1989a).
Também ndo pode haver relacdo alguma entre filosofia do absurdo e filosofia da
desnaturalizacdo, pois para considerar o mundo de ndo-natureza como absurdo seria necessario
um sentido em relacdo a ele, que remeteria a uma ideia de falta (ROSSET, 1989a). Para
considerar o mundo como absurdo é necessario antes a ideia de sentido, para que a ideia de falta
de sentido possa vir a existir (ROSSET,1989a).

E necessario um sentido ja dado para que venha faltar o sentido: como todas as
privacoes, a privacdo de sentido, que se chama pensamento do absurdo, pressupde
a rarefacdo de uma determinada mercadoria anteriormente abundante, ou pelo
menos considerada como tal (ROSSET, 1989a, p. 69).
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A natureza é responsavel por propiciar toda forma de sentido, uma vez que o sentido
seja ausente o absurdo ird faltar, pois é preciso um referencial minimo de sentido para se definir
a absurdidade (ROSSET, 1989a). “O mundo nao contém mais sentido suficiente para poder ser
chamado de insensato” (ROSSET, 1989a, p. 69). O absurdo para Clement Rosset (1989a) é a
ideia de natureza destituida de finalidade, qualquer representacdo naturalista cai em uma
filosofia do absurdo ao procurar verificar a ndo-finalidade ou a facticidade das coisas (ROSSET,
1989a). A angustia diante do absurdo provém do naturalismo, podendo ser propiciada pelas
lacunas e faltas criadas por essa natureza privada da ideia de finalidade (ROSSET, 1989a).
“Toda angustia, como o pode confirmar a psicanalise, vincula-Se ao sentimento de perda de um
objeto; sentimento que supde que esse ou aquele objeto esteja previamente dado — se a mae néo
for dada, a crianca nunca temera vé-la desaparecer” (ROSSET, 1989a, p. 72). N&o havendo um
sentido estabelecido, muito menos o pertencimento deste a pessoa alguma, a angustia nao
existira, serd desmantelada (ROSSET, 1989a). A auséncia de sentido, assim como de natureza,
destréi toda representacdo de angustia diante do absurdo da existéncia, afinal de contas, tal
angustia é mantida pelo pensamento naturalista através de um suposto sentido geral das coisas
(ROSSET, 1989a). “O que goteja o veneno do absurdo na consciéncia dos homens revela o seu
segredo: ndo é uma angustia diante do ndo-senso, sempre secundario, mas uma fascinacao
diante do sentido” (ROSSET, 1989a, p. 72). A fascinacdo diante de uma natureza que é fonte
de sentido e um modelo de inteligibilidade, que consegue destruir qualquer representacao
humana de inten¢do (ROSSET, 1989a).

O que angustia 0 homem, na experiéncia do absurdo, ndo ¢ o fato de que o que
Ihe é dado deva ser, em seguida, arrebatado (o sentido, a mée, a natureza, o
mundo, o instante, a circunstancia), mas a suposi¢do de que esta “qualquer coisa”
Ihe foi verdadeiramente dada: esse resquicio de sentido, esse resquicio de mae,
esse resquicio de natureza suscitam a angustia, pois sdo objetos propensos a perda
e a contradicdo (ROSSET, 1989a, p. 72).

A angustia é contraposta a qualquer forma de felicidade pela natureza, esta dotada de
durabilidade e com seu préprio sentido é diferente da felicidade, que ndo possui uma
durabilidade prépria muito mesmo um sentido (ROSSET, 1989a). A felicidade é dotada de
fragilidade, ela é fragil tanto em um mundo naturalista como naquele sem natureza (ROSSET,
1989a). Porém no mundo desnaturalizado ndo ha um referencial para 0 homem contrapor sua
felicidade e medir qual o tamanho dessa fragilidade (ROSSET, 1989a). “Pouco importa que a
felicidade seja fragil, se sua fragilidade é impensavel — eis uma das divisas do pensamento
tragico, ao qual se opde em eco a divisa moral do racionalismo” (ROSSET, 1989a). A tarefa de

cura da angustia pode ter dois caminhos na filosofia: devolver o sentido ou tira-lo
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completamente (ROSSET, 1989a). “Em ambos os casos suprime-Se a angustia, sempre aferente
ao temor de uma perdicéo: nada perdido ou nada a perder significam a improbabilidade de uma
perda” (ROSSET, 1989a, p. 73). O caminho do “nada a perder”, pensamento tragico, imbuido
de sua légica do pior é o0 mais seguro na visdo do filésofo em estudo (ROSSET, 1989a). “Como
ja dizia Lucrécio, mundo desnaturalizado € mundo de jabilo e tranquilidade recobradas: ndo ha
nenhum objeto a perder, todas as circunstancias sdo aproveitadas” (ROSSET, 1989a, p. 73).
Essa tranquilidade de um mundo ndo absurdo é ambigua e ao mesmo tempo cruel, afetando

unicamente o0 mundo que ndo é absurdo, 0 mundo da ndo interpretacdo (ROSSET, 1989a).

O mundo da nédo interpretacdo, do qual fala Rosset (1989a), é caracterizado pelas
seguintes virtudes: “Fragilidade, Simplicidade e Inocéncia” (ROSSET, 1989a, p. 73). A
fragilidade é atrelada ao acaso, porque é constituida por ele (ROSSET, 1989a). A virtude da
simplicidade ocorre pois tudo o0 que existe ndo estd vulneravel a repeti¢do e nem a interpretacao;
inocéncia pela auséncia de culpabilidade da existéncia (ROSSET, 1989a). A simplicidade
caracteriza a existéncia como singular, abrindo mao da necessidade de justificacdes ou
racionalidades para com a existéncia (ROSSET, 1989a). O mundo da ndo-natureza ndo possuli
duplicacdo das coisas, pois tudo é dotado de um carater Unico e ndo exige inteligibilidade
(ROSSET, 1989a). “Pois aquilo que ¢ o mais simples ¢ simultaneamente o mais
incompreensivel; e, na linguagem comum, o mais simples e 0 mais complicado se equivalem”
(ROSSET, 198943, p. 74). A simplicidade furta-se a qualquer interpretacao ou tentativa de da-la
significado (ROSSET, 1989a). Por ndo fazer parte de significacdo alguma a existéncia é
inocente, ndo faz parte de natureza alguma, ela ndo precisa responder por nada ou justificar-se
(ROSSET, 1989a). “O que culpabiliza o devir e a vida ¢ o pensamento de sua vinculagdo a uma
rede de significacbes (ROSSET, 1989a, p.74). Ligar a vida a uma estrutura de sentido é culpa-
la, tirando dela sua liberdade (ROSSET, 1989a). O fil6sofo em estudo define como catastrofico
a atitude da filosofia tentar inserir a existéncia na ideia de natureza (ROSSET, 1989a). “Ato
assassino e dissimulador: mata a inocéncia e dissimula o sabor (impensavel) do ser sob a
representagdo culpabilizante de significagdes e ‘valores”” (ROSSET, 1989a, p. 75). O artificio
acaba assumindo os prejuizos de tal atitude filosofica, pois passa a ser considerado como
inauténtico e falso pelo naturalismo (ROSSET, 1989a). O mundo da ndo natureza é o real, ele
ndo necessita de representacdo, enquanto o mundo da natureza € um mundo da representacéo,
ilusdrio (ROSSET, 1989a). “O real ¢ o que ndo se da ao pensamento, € 0 que se experimenta
precisamente como real neste furtar-se permanente as ofertas da representacdo e da
interpretacdo” (ROSSET, 19894, p. 76).
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O mundo que existe realmente é aguele no qual ndo pensamos que é desnaturalizado
(ROSSET, 1989a). “Conceber um mundo como artificio, € unicamente como tal, implica uma
apreensdo da insignificancia: o mundo desnaturalizado, que ndo é nem insensato nem absurdo,
¢ certamente insignificante” (ROSSET, 19893, p. 76). A apreensédo da insignificancia do fato
pode ser feita de modo vertical ou horizontal: de modo vertical o fato é tido como insignificante
em si mesmo; horizontalmente o fato € insignificante em relacdo ao conjunto dos fatos
(ROSSET, 1989a). Conseguir apreender o fato como insignificante s6 é possivel com o
desmantelamento da ideia de natureza, pois esta, se tomada como verdadeira, analisa o fato a

partir de um conjunto ou busca um sentido para ele, racionalizando-o (ROSSET, 1989a).

A impossibilidade ou a inutilidade de pensar ndo é somente consequéncia do
carater fortuito e ndo sistematico do que se da ao pensar, mas resulta também do
carater inestimavel de um objeto qualquer, considerado em sua relagcdo com a
infinidade dos objetos. Paradoxo do incomensurével, que consiste em definir o
homem como um ser capaz de medir, proporcionar, hierarquizar, avaliar; mas
também, e paradoxalmente, como 0 ser a quem se tirou todos os meios de
medida e avaliacdo (ROSSET, 19893, p. 76).

No entendimento de Clement Rosset, 0 ato de pensar € 0 mesmo que o de medir, embora
ndo exista ligacdo etimoldgica entre eles, pois ambos expressam proporc¢des de tamanho entre
as coisas (ROSSET, 1989a). “Porém nenhuma grandeza pode servir de referéncia: para ser
referente, uma grandeza deveria ser considerada em funcdo da totalidade das grandezas, isto &,
do infinito” (ROSSET, 1989a, p. 77). O homem ndo pode medir “nada” pois lhe faltam
referenciais, a medida carece de relagdo ndo pode ser comensurada; o infinito esta fora das
propor¢oes o finito (ROSSET, 1989a). “O homem sabe medir (mensurar), mas nao dispde de
nada para relacionar com suas mensuracdes (comensurar), pois € impossivel situa-las em
relagdo ao minimo infinito e a0 maximo infinito” (ROSSET, 1989a, p. 77). Segundo o fildsofo
em estudo, isto caracteriza um paradoxo do homem, pois ele é capaz de medir, mas ao mesmo
tempo é impedido de fazer isto por ndo poder relacionar suas medidas entre os infinitos de
grandezas (ROSSET, 1989a). “O homem se define pela razio; mas a razdo ¢,
constitucionalmente, louca” (ROSSET, 19893, p. 77).

O paradoxo que envolve 0 homem, desse ndo poder comensurar, revela a insignificancia
que Rosset (1989a) caracteriza como extrinseca: “insignificancia exprime a impossibilidade de
relacionar um acontecimento ao infinito, a um referencial exterior” (ROSSET, 19893, p. 77). A

insignificancia extrinseca ocorre por oposicdo a insignificancia intrinseca: “que designa
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simplesmente seu carater fortuito, isto é sua prépria constituicdo, independentemente de

qualquer referencial exterior” (ROSSET, 1989a, p. 77).

Os objetos designados por esses dois modos de insignificancia sdo sempre 0s mesmaos,
0 que muda € o angulo de visdo, mantendo-se sempre o tema do “irrisorio” (ROSSET, 1989a).
“Pode-se distinguir, para aquele que se jogaria na inutil tarefa de o estimar, um irrisério
intrinseco (sincronico e localizado), e um irrisorio extrinseco (diacronico e nao localizado)
(ROSSET, 1989a). O irrisorio intrinseco € uma apreensdo vertical do acontecimento, ou seja,
uma apreensao do acontecimento nele mesmo; pode-se também dizer que é o acaso por ele
mesmo, ndo mostrando coisa alguma que possa diferencia-lo das outras coisas (ROSSET,
1989a). Ja para o extrinseco o acontecimento € irrisério ao ser colocado em relacdo a infinitude,
aparecendo assim como finito e infimo (ROSET, 1989a). “Qualquer coisa no mundo ¢
duplamente insignificante: primeiramente, por apenas ser circunstancia (acaso), depois, por néo
ter avaliagdo possivel em razdo de sua incomensurabilidade com relagdo a soma indefinida das
circunstancias” (ROSSET, 1989a, p. 78).

Algumas consequéncias podem ser inferidas a partir da apreenséo da insignificancia, a
primeira ¢ a “douta ignorancia”, colocada em posi¢do contraria a sabedoria filosofica
tradicional (ROSSET, 1989a). A douta ignorancia mostra que nenhuma media podera dar uma
avaliacdo sobre o individuo; primeiramente ela permite a compreensdo da ignorancia, em
segundo lugar mostra a provisoriedade das medidas diante do incomensuravel (ROSSET,
1989a). “Segunda consequéncia: o reconhecimento da felicidade como tUnico objeto de
conhecimento e de interesse filosofico” (ROSSET, 19893, p. 78). O privilégio da felicidade esta
em “ser indiferente ao mistério de sua constituigdo como ao da sua situacdo em relagdo a
finitude” (ROSSET, 1989a, p. 78). Para o filésofo em estudo, toda significacdo retirada da

3

existéncia ndo passa de um “valor”, pois foge da insignificancia sendo indiferente a toda

avaliacdo e mensuracdo (ROSSET, 1989a).

“E por isso que a felicidade é a Unica experiéncia relativamente séria e a Unica
relativamente nobre: séria porque é a Unica e (sic) ndo figurar no registro da
insignificancia, nobre porque é a Unica a implicar necessariamente a assuncéo do
acaso e da finitude (ROSSET, 19893, p. 78).

O pensador em estudo entende que a dignidade do homem estd na capacidade de
felicidade e ela aparece como critério, ndo por uma permisséo de avaliar, mas por dispensar as

avaliacdes (ROSSET, 1989a). “O mais inteligente dos pensadores, a mais admiravel das acdes,
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a mais bela das obras de arte estdo destinadas a insignificancia: sdo circunstanciais e estdo sob
ameaca de desaparecimento mais ou menos préoximo” (ROSSET, 1989a, p. 79).

2.3 A ilusdo como duplicidade do real

“Nada mais fragil do que a faculdade humana de admitir a realidade, de aceitar sem
reservas a imperiosa prerrogativa do real” (ROSSET, 2008, p. 13). A admissdo do real ndo
ocorre de maneira precisa, ela representa apenas uma tolerancia que é condicional e provisoria,
segundo a compreensdo de Clement Rosset. O real, mesmo irrefutavel, muitas vezes é colocado
como imperceptivel (ROSSET, 2008). Além disso a tolerancia para com o real pode ser

suspensa a medida que as circunstancias exijam.

O real s6 é admitido sob certas condi¢des e apenas até certo ponto: se ele abusa e
mostra-se desagradavel, a toleréncia € suspensa. Uma interrupcao de percepgdo
coloca entdo a consciéncia a salvo de qualquer espetaculo indesejavel. Quanto ao
real, se ele insiste e teima em ser percebido, sempre podera se mostrar em outro
lugar (ROSSET, 2008, p. 14).

O real fica entdo submetido a uma vigilancia interna, sob regras que podem variar
conforme a situagdo (ROSSET, 2008). Assim como um governo pode proibir ou permitir certas
atitudes, motivado por certos argumentos e fatos, o ser humano tenta esquivar-se ou assumir
certas realidades com intuitos proprios, que julga serem benéficos. Entretanto o real esté ai,
mesmo havendo tentativas de refutd-lo. Quando o real comeca a ultrapassar os “limites”
tolerados, inicia-se uma suspensao da tolerancia para com ele (ROSSET, 2008). Criam-se entdo,
como uma espécie de mecanismo de autodefesa, barreiras ou subterflgios contra o real. Mas
sdo vas todas estas tentativas, afinal o ser humano é envolvido pelo real, por mais desagradavel
que ele seja ndo ha como fugir (ROSSET, 2008). Varias sdo as formas e tentativas de esquiva
do real (ROSSET, 2008). “A realidade pode ser recusada radicalmente, considerada pura e
simplesmente como néo-ser: ‘Isto — que julgo perceber — ndo existe” (ROSSET, 2008, p 14).

Clement Rosset indica na obra O real e 0 seu duplo (1976) algumas formas radicais de
recusa do real. “Posso aniquilar o real aniquilando a mim mesmo: formula do suicidio, que
parece a mais segura de todas” (ROSSET, 2008, p 14). O suicidio, uma das formas radicais de
recusa da existéncia e talvez a mais extrema, pode ser a saida mais radical. Entretanto, destaca
Rosset (2008), esta formula é dotada de uma pequena inseguranca, afinal de contas a morte

causa temor por ser algo inexplorado.
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Posso também suprimir o real com menores inconvenientes, salvando minha vida
ao preco de uma ruina mental: férmula da loucura, muito segura também, mas que
ndo esta ao alcance de qualquer um, como lembra o doutor Ey: “Nao € louco quem
quer”. Em troca da perda de meu equilibrio mental, obterei uma protecdo mais ou
menos eficaz com relacdo ao real: afastamento provisorio no caso do
recalcamento descrito por Freud (ROSSET, 2008, p 15).

Outra forma radical é a cegueira voluntaria adotada por Edipo ao furar seus proprios
olhos. Segundo Rosset (2008) essa atitude é similar ao uso das drogas ou do alcool em excesso
por algumas pessoas. Pode-se considerar esta cegueira como uma tentativa forgosa de néo ver,
uma valvula de escape que é danosa ao proprio individuo fugitivo da realidade, procurando se
esconder dela, mas depara-se com outro problema. Contudo Rosset (2008) enxerga essas
férmulas radicais de fuga do real como excepcionais, pois, aos olhos dele, sdo marginais. Poder-
se-ia contrapor ou questionar tal posi¢cdo com argumentos socioldgicos e psicoldgicos. Porém
o0 autor quer afirmar que a mais corriqueira forma de fugir da realidade desagradavel é diferente
destas outras listadas. Rosset entende que 0 modo de recepg¢do do olhar € 0 meio mais utilizado
para escapar da realidade desagradavel (ROSSET, 2008). Assim, para se livrar de uma realidade
embaracosa basta situar o olhar entre a aceitacdo e a ndo aceitacdo do real; ou seja, ndo aceita,
entretanto, ndo rejeita o real (ROSSET, 2008). Deste ponto de vista, o filésofo francés procura
expressar a aceitacdo do que é percebido, mas, a0 mesmo tempo, uma ndo aceitacdo daquilo
que se apresenta diante dos olhos. “Sim a coisa percebida, ndo as consequéncias que geralmente
deveriam resultar dela” (ROSSET, 2008, p.16).

O modo de percepcéo do olhar € uma forma comum para a recusa do real, pois assume-
se aquilo que é percebido, entretanto, essa percepcdo é ineficaz por ndo produzir um
comportamento de acordo com a situa¢do ou com a coisa percebida (ROSSET, 2008). Néo é
uma percepcao incoerente, para o autor trata-se de uma percepc¢ao inutil (ROSSET, 2008). A
realidade apresentada é aceita pelo individuo, entretanto, ndo ha nenhuma acgéo ou reagdo para
com ela. N&o é negada a realidade, mas é como se ndo a tivesse visto (ROSSET, 2008). “Esta
‘percepgdo inutil’ constitui, ao que parece, uma das caracteristicas mais marcantes da ilusdo”
(ROSSET, 2008, p 16). A percepcao inutil ndo é uma falha no modo de enxergar, muito menos
uma deficiéncia. Muitas vezes, a primeira vista, afirma-se que o iludido esta cego; ou que ele
ndo quer entender a realidade como ela €, ou ainda, em alguns casos, pode até querer e ndo
consegue, pois esta preso ao seu desejo e as suas imaginagdes (ROSSET, 2008). Entretanto
essas afirmacg@es corriqueiras sdo marginais e muito sintéticas perto daquilo que realmente é a
ilusdo em sua forma mais comum de afastamento do real (ROSSET, 2008). Rosset afirma que

na ilusdo “a coisa ndo ¢ negada: mas apenas deslocada, colocada em outro lugar” (ROSSET,
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2008, p 17). O iludido ndo esta cego, ele possui a capacidade de ver, admite aquilo que V&,
entretanto, os efeitos e a¢bes daquilo que vé sdo deixados de lado (ROSSET, 2008). O fil6sofo
ndo quer dizer que ha deficiéncia no iludido ou uma forma deturpada de ver as coisas; para
Rosset (2008) a visdo do iludido € boa, assim como sua percepc¢do do real. A diferenca do
iludido est4 em assumir as consequéncias que a coisa, a situa¢do ou o fato implicam no campo
pratico (ROSSET, 2008).

Pode-se dizer que a percepcao do iludido é como cindida em dois: o aspecto
tedrico (que designa justamente “aquilo que se v€”, de théorein) emancipa-se
artificialmente do aspecto pratico (“aquilo que se faz”). Alias, € por isso que este
homem afinal de contas ‘“normal” que ¢é o iludido esta, no intimo, muito mais
doente do que o neurético: porque, de maneira diferente do segundo, ele é
deliberadamente incuravel. Aquele que esta cego € incuravel ndo por ser cego,
mas sim por ser dotado de visdo: porque ¢ impossivel lhe “fazer ver de outra
forma” algo que ja viu e que ainda vé. Toda adverténcia é va: ndo poderia
“advertir” alguém que ja tem, debaixo dos olhos, aquilo que se pretende que ele
veja (ROSSET, 2008, p 17-18).

O fildsofo francés destaca a esperanca, a qual muitos cultivam, de existir para aquele
gue estd cego uma chance de o real reaparecer em seus sonhos ou em um ato falho (como
acredita a psicanalise no caso do recalcamento ou da ocultagéo total) (ROSSET, 2008). Mas na
ilusdo “esta esperanca é va: o real ndo voltara jamais, porque ja estd ai” (ROSSET, 2008, p 18).
O neurotico, ou qualquer outro que tenha um problema clinico, tem uma coisa (um objeto) que
pode ser bem delimitada, levando-o a determinada situacdo (ROSSET, 2008). Entretanto para
o “homem normal” que esta “cego” ndo ¢ tdo simples assim de fazer com que ele entenda a
realidade como a vé (ROSSET, 2008). A realidade esta presente para ele, pode percebé-la e
entendé-la. Rosset afirma que o doente dos psicanalistas € um caso secundario perto do homem
normal que esta na ilusdo (ROSSET, 2008).

Clement Rosset utiliza-se da literatura para exemplificar bem a situacéo do iludido. Na
obra O real e seu duplo: ensaio sobre a ilusdo (1976) o filésofo refere-se a peca Boubouroche
(1893), de Georges Courteline. Nesta peca Boubouroche tem uma amante chamada Adele. O
personagem principal instala sua amante em um apartamento; entretanto a concubina guarda
um segredo de seu protetor. Adéle mantém junto com ela um jovem namorado, o qual se
esconde em um armario sempre que Boubouroche chega ao apartamento. Um vizinho de Adele
alerta a Boubouroche sobre a suposta infidelidade. Colérico, o homem atraicoado entra no
apartamento em um horario incomum e flagra o jovem dentro do apartamento. Adéle matem-
se fria com a situacéo e chama Boubouroche de vulgar, dizendo que ele ndo merece explicactes

devido ao modo abrutalhado como agiu e que o relacionamento deles ndo pode continuar dessa



68

forma. O protetor de Adéle reconhece seus erros e a incoeréncia de suas suspeitas.
Boubouroche pede perddo a Adele por sua atitude, virando-se contra o vizinho que lhe fez o
alerta sobre a traicdo, tratando-o como difamador e leviano em sua acusacdo (ROSSET, 2008).
Esta peca teatral, citada pelo filésofo em estudo, € uma situacdo que mostra de forma prética o
caso do iludido. Boubouroche percebe o real que o circunda, percebe o fato que ocorre,
entretanto ignora as consequéncias (ou conclusdes) que Ihe sdo evidentes (ROSSET, 2008).
Transforma um unico fato em outras coisas distintas entre si. Adéle o trair com um rapaz leva-
0 a condicdo de traido, porém, o iludido tira como consequéncia que, mesmo Adéle vivendo

com um jovem as escondidas dele, Boubouroche ndo é vitima de traicdo (ROSSET, 2008).

No caso de Boubouroche ha uma cisdo entre o fato de Adéle esconder um jovem em seu
apartamento e ele ser vitima de infidelidade; os dois acontecimentos sdo tomados por
boubouroche como independentes (ROSSET, 2008). “Assim, o iludido transforma o
acontecimento Unico que percebe em dois acontecimentos que néo coincidem, de tal modo que
a coisa que percebe é posta em outro lugar, incapaz de se confundir consigo mesma” (ROSSET,
2008, p. 21). A pessoa toma suas consequéncias como “normais”’, mesmo sendo incongruentes.
Para o filosofo em estudo, o principal caso de ilusdo consiste em “transformar um Unico fato
em dois fatos divergentes, uma mesma ideia em duas ideias distintas” (ROSSET, 2008, p. 23).
O sofrimento de Boubouroche néo estd no fato de enxergar erroneamente as coisas, mas por
“ver duplicado” (ROSSET, 2008).

A técnica geral da ilusdo é, na verdade, transformar uma coisa em duas,
exatamente como a técnica do ilusionista, que conta com o mesmo efeito de
deslocamento e de duplicacéo da parte do espectador: enquanto se ocupa com a
coisa, dirige seu olhar para outro lugar, para la onde nada acontece. Como Adele
para Boubouroche: “E bem verdade que ha um homem no armario — mas olhe
para o lado, ali, como amo vocé”. (ROSSET, 2008, p 23-24).

Para Clement Rosset (2008) ha um elo entre a ilusdo e o duplo, pois para ele a estrutura
da ilusdo ndo € outra a ndo ser a estrutura paradoxal do duplo. “Paradoxal porque a nogéo do
duplo, como veremos, implica nela mesma um paradoxo: ser a0 mesmo tempo ela propria e
outra” (ROSSET, 2008, p 24). Rosset (2008) apresenta trés formatos da ilusao: ilusdo oracular,

ilusdo metafisica e ilusdo psicologica.

Os oréaculos sdo componentes importantes da literatura grega presentes nas tragedias e
epopeias. O oraculo anuncia um acontecimento vindouro e segundo Rosset (2008) surpreende

pela propria realizacdo do fato anunciado. Através de uma adivinha¢do um acontecimento
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futuro é anunciado. Mas segundo Rosset (2008), este destino revelado ao efetivar-se nao
corresponde plenamente ao que foi revelado. E a consumagio da adivinhagdo, mas n&o
corresponde aquilo que era esperado. “Entre o acontecimento anunciado e o acontecimento
efetuado ha um tipo de diferenca sutil que basta para desconcertar aquele que, no entanto,

esperava precisamente aquilo de que ¢ testemunha” (ROSSET, 2008, p 28).

O filésofo em estudo cita a fabula 295 (trad. E. Chambry. Paris, Les Belles Lettres) de
Esopo para ilustrar este argumento. A fabula narra historia de um pai que teve um sonho no
qual o filho Unico seria morto por um ledo. Precavendo-se construiu um Palécio, no qual
aprisionou seu filho, para protegé-lo daquilo que Ihe foi anunciado em sonho. O zeloso pai
mandou pintar nas paredes do palacio diversos animais de todo o mundo, inclusive um ledo.
Entretanto o cerceamento da liberdade fez o filho ficar infeliz. Até que certa vez 0 jovem
aproximou-se do ledo pintado na parede do palacio e deu um soco no olho da fera. O golpe
acertou um prego cravado atras do olho do ledo. O prego prendeu-se no dedo do primogénito e
causou uma série de problemas que levaram o filho a 6bito. A moral passada nesta fabula de
Esopo afirma a impossibilidade de se fugir do destino e a necessidade de admitirmos a sorte
que nos espera (ROSSET, 2008). O filésofo em estudo discorda da moral passada e ndo acredita
em destino. Acreditar que o real € um destino com o qual devemos travar uma batalha, para
superar aquilo que esta dado na vida de cada individuo, ndo é plausivel (ROSSET, 2008). No
senso comum é frequente entender o destino como algo implacével, pois mesmo sabendo o que
ele nos reserva e tomando determinadas providéncias para nos precaver, o destino consegue
dar-nos uma finta e nos transforma em agentes da propria desgraca (ROSSET, 2008). Este
entendimento do senso comum € bem ilustrado através da linguagem metaforica da fabula de
Esopo. No entendimento de Rosset (2008), discursos ou anedotas sobre o destino passam a
sensacao de ter sido enganado por ele, ou melhor, o destino utiliza-se das pessoas. A finta que
o destino passa ¢ sempre através do local mais vulneravel (ROSSET, 2008). Entretanto “o
oraculo so se realizou gracas a esta malfadada precaucao, e € o proprio ato de evitar o destino

que acaba por coincidir com a sua realiza¢ao” (ROSSET, 2008, p 31).

No entanto, o logro ligado & defesa desastrosa do homem diante do seu destino
n&o é apenas o indicio de uma finitude. Significa também um logro de uma espécie
inteiramente diferente, que se refere ndo mais ao destino — sendo este ausente e
inexistente —, mas & propria consciéncia daquele que se sente enganado. E
evidente que ndo existe destino; também ¢ evidente que na auséncia de qualquer
destino, existe ardil, ilusdo e engodo. (ROSSET, 2008, p 32).
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A literatura oracular é constituida de elementos de esquiva, o destino sempre surpreende
(ROSSET, 2008). Porém o oraculo anuncia e incentiva o gesto de esquiva (ROSSET, 2008).
Para o filésofo em estudo esta é uma estrutura ao mesmo tempo irdnica e eliptica (ROSSET,
2008). Sendo verdade que o acontecimento surpreendeu a expectativa ao mesmo tempo em que
a satisfazia; a culpa estd na expectativa e ndo no acontecimento, assim o acontecimento é
inocente (ROSSET, 2008). “O logro nao esta, entao, ao lado do acontecimento, mas ao lado da
expectativa” (ROSSET, 2008, p 32). Segundo Rosset (2008) a referéncia ao logro nio esta no
destino, mas na propria consciéncia daquele que € enganado. Neste caso as ilusdes e os ardis

ndo sdo frutos do destino, mas da prépria expectativa.

Esta é uma impressao muito forte, para retomar, modificando um pouco o sentido,
as palavras de Hume: porque é notavel esta impressao de ter previsto outra coisa
além da que realmente aconteceu [...]; é notavel, entdo, que esta impressdo de ter
previsto 0 acontecimento de outra maneira persiste até nos casos em que se pode
demonstrar que nenhuma versdo do acontecimento fora realmente prevista nem
representada, alids, nem previsivel ou nem representvel, antes que o
acontecimento tenha ocorrido. (ROSSET, 2008, p. 33).

A expectativa frustrada mostra que o acontecimento, ao efetuar-se, eliminou aquilo que
era esperado (ROSSET, 2008). A expectativa cria 0 engodo segundo Clement Rosset.
Entretanto, como destaca Rosset (2008), a impressao de ter previsto um acontecimento é muito
forte e fica marcada na pessoa, mesmo gue o algo previsto ndo seja condizente com a realidade.
A dita previsdo, na compreensdo de Clement Rosset (2008), gera a expectativa do
acontecimento e a causa do ardil é justamente a expectativa criada sobre determinado evento
predito. A previsdo cria e sobrepde um acontecimento sobre a realidade, um acontecimento que
nunca existiu e que pode ndo vir a existir (ROSSET, 2008). Acredita-se que 0 acontecimento
efetivado tomou o lugar do acontecimento esperado, criando surpresa naqueles que esperavam
a efetivagdio do evento. Mas para Rosset (2008) o acontecimento esperado nio é nada. “E entdo
a sensacdo de estar enganado que é, aqui, enganadora. Ao se realizar o acontecimento ndo fez
outra coisa sendo realizar-se. Ele ndo tomou o lugar de outro acontecimento” (ROSSET, 2008,
p. 43). O caréater duplo do oraculo é justamente parecer ambiguo, mas na realidade ser Unico.
Para Rosset (2008) a palavra profética e o oraculo nos mostram dois fatos que coincidem entre
si, mas na realidade existe apenas um. Rosset (2008) cita Edipo Rei de S6focles como exemplo
de literatura oracular. “O que importa aqui é que se ouve apenas uma Unica verdade enquanto
se pensa ouvir duas” (ROSSET, 2008, p. 44). Rosset (2008) destaca ainda o carater paradoxal
da surpresa com a realizacdo do oraculo. A efetivacdo de uma previsdo ndo deveria trazer

surpresa, pois era algo esperado (ROSSET, 2008). Porém, destaca o filésofo, ha sempre um
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sentimento de frustracdo com a realizagdo daquilo que fora previsto anteriormente, afinal de
contas esperava-se de um jeito e ocorreu de outra forma, em outro tempo ou em outro lugar
(ROSSET, 2008). Mesmo assim o algo previsto aconteceu. A surpresa traz em si 0 paradoxo de
ficar pasmo e de decepcionar-se com a realiza¢do do oraculo (ROSSET, 2008). A fabula de
Esopo, citada anteriormente neste trabalho, ilustra esta situacdo, pois ocorreu que o filho do
senhor timorato morreu pelas garras de um ledo. Todavia o evento ndo se realizou exatamente
como o pai imaginara. O pai precavido esperava proteger o filho de um ledo em carne e 0sso,

mas ndo conseguiu protegé-lo do espectro daquele sonho (ROSSET, 2008).

E hora de reconhecer, enfim, neste “outro acontecimento” —“esperado”, talvez,
mas nem pensado nem imaginado — que o0 acontecimento real apagou, ao se
realizar, a estrutura fundamental do duplo. Nada distingue, na realidade, este outro
acontecimento do acontecimento real, exceto esta concepcdo confusa segundo a
qual ele seria, a0 mesmo tempo, 0 Mesmo e um outro, 0 que € a exata definicdo
do duplo. (ROSSET, 2008, p. 44-45).

Para Clement Rosset (2008) a realizacdo do oraculo visa eliminar qualquer possibilidade
de duplicacdo do evento. A realizacdo do acontecimento faz com que ele seja unico (ROSSET,
2008). A realizacdo do acontecimento anunciado surpreende, mas a surpresa carrega o
reconhecimento daquilo que era previsto e a reprovacdo por ndo ter ocorrido de outra forma
(ROSSET, 2008). “O unico satisfaz a expectativa ao se realizar, mas frustra eliminando
qualquer outro modo de realiza¢do” (ROSSET, 2008, p. 46). Rosset (2008) entende que o olhar
sobre a estrutura do Unico e formado pelo reconhecimento e pela reprovagdo: o reconhecimento
do algo previsto e a reprovagdo por ter ocorrido de determinada forma. Isto faz do
acontecimento algo Unico. Aquilo que é previsto sera acompanhado da surpresa, pois acredita-
se que Vvai ocorrer, mas ndo exatamente quando ou como (ROSSET, 2008). Mesmo assim, ha
sempre a duvida se aquilo que é predito ira efetivar-se (ROSSET, 2008). A duvida € algo
presente, mesmo para alguém que acredita na ocorréncia de uma previsdo. “Entretanto, toda
duplicacdo supde um original e uma cépia, e se perguntara quem é o modelo e quem o duplica,
0 ‘outro acontecimento’ ou o acontecimento real” (ROSSET, 2008, p 48). Um primeiro olhar
nos direciona a entender que o outro acontecimento (aquele que foi previsto e era esperado) € a
copia do acontecimento real. Porém, destaca Rosset (2008), ocorre 0 inverso; é o acontecimento
real que aparenta ser a copia do acontecimento anunciado. O acontecimento real é uma copia
néo fidedigna daquilo que foi imaginado.

O Unico, o real e 0 acontecimento possuem, entdo, esta extraordinaria qualidade
de ser, de certo modo, o outro de coisa nenhuma, de parecer o duplo de uma

“outra” realidade que se dissipa perpetuamente no limiar de qualquer realizacéo,
no momento de qualquer passagem ao real. (ROSSET, 2008, p. 48).
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O “outro” imaginado ndo ¢ real e sempre escapa ao acontecimento real, por conta deste
ser diferente daquilo que era esperado (ROSSET, 2008). Essa “coisa nenhuma”, da qual o real
torna-se copia, é aquilo que era previsto, porém escapa a realidade por nao ser real e por ndo
estar no conjunto da realidade. Os acontecimentos que se realizam sdo inferiores aos “outros”
(aqueles que eram esperados) (Rosset, 2008). Segundo Rosset (2008) o acontecimento real
efetivado sempre serd inferior € ruim em comparagao com o “outro” acontecimento, que ¢ o
real absoluto para aquele que o aguarda (ROSSET, 2008). O “outro acontecimento’ parece ser
o0 proprio real, porém nada se pode dizer ou saber deste outro real, afinal de contas ele sempre
esquiva do conjunto da realidade (ROSSET, 2008). O real reside em outro acontecimento e 0s
acontecimentos que ocorreram sao uma caricatura da realidade (ROSSET, 2008). O sentimento
de ser enganado pela realidade esta justamente no fato de esta realidade ndo ser a realidade
verdadeira (ROSSET, 2008). H& um falso real que substitui o verdadeiro (ROSSET, 2008).
Porém, esse verdadeiro real jamais serd visto ou ira efetivar-se. “Dir-se-a, entdo que o
acontecimento real esta, de certa maneira, falsificado, que trapaceia com o real” (ROSSET,
2008, p. 49). O acontecimento que se realizou ndo é o verdadeiro, ndo € aquele que era esperado,
mas na verdade uma copia sem precisdo e de menor valor (ROSSET, 2008). O duplo do real,
que se realizou, impediu o acontecimento real de efetivar-se (ROSSET, 2008). “O
acontecimento real, no sentido usual do termo, ¢ assim sempre ‘o outro do bom’” (ROSSET,

208, p 50).

Toda a realidade tem em si uma estrutura oracular (ROSSET, 2008). “Ora, o proprio do
oraculo é sugerir, sem jamais precisa-la, uma coisa distinta daquela que anuncia e que se realiza
efetivamente” (ROSSET, 2008, p 50). A estrutura oracular que Rosset (2008) se refere ¢
constituida justamente pelo anuncio de algo que escapa ao horizonte da realidade e é distinto
daquilo que sera realizado. Assim, a circunstancia é oracular por estar aberta a varias
possibilidades, ndo esta definida (ROSSET, 2008). A existéncia, no sentido aristotélico de ser
concreto, realiza o duplo do “real” e ndo o que era aguardado. Clement Rosset afirma que “toda
existéncia € um crime (por executar o duplo) ” (ROSSET, 2008, p 50). A partir desta afirmacao
do filésofo, pode-se entender que durante nossa existéncia fazemos escolhas que condicionam
passo a passo nossa realidade e, de certa forma, influem nas circunstancias de nossa realidade.
Mas nossas escolhas ndo cerceiam nossa realidade. “Segundo esse raciocinio, todo

acontecimento &, na realidade, homicidio e prodigio” (ROSSET, 2008, p 51). Realizando uma
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escolha, logicamente elimino outras possibilidades. Quando escolho ir a determinado lugar

estou eliminando inimeros outros lugares possiveis.

O acontecimento ndo precisa ser profetizado por um oraculo, um acontecimento
esperado pelo bom senso ou pelas estatisticas surpreende por se realizar tal como era esperado
e ndo de modo diferente (ROSSET, 2008). “A surpresa se resume no fato de A ser realmente
A, endo B” (ROSSET, 2008, p. 51). No Entendimento de Clement Rosset (2008) o estratagema
da previsao ¢ esconder ou disfarcar o duplo do unico. “Ha na realidade algo que existe e que se
chama o destino: este designa ndo o carater inevitdvel do que acontece, mas o0 seu carater
imprevisivel” (ROSSET, 2008, p. 52). Assim, pode-se perceber que para Clement Rosset
(2008) o destino ndo é apenas um conjunto ou sequéncia de acontecimentos que estdo
condicionados a realizar-se. Para o filésofo o destino ndo € caracterizado pela inevitabilidade,
mas pela imprevisibilidade (ROSSET, 2008). O destino tem como caracteristica a
imprevisibilidade (ROSSET, 2008). Essa distin¢do feita por Rosset (2008) parece um pouco
incongruente a primeira vista, mas o que ele elimina é justamente o carater obrigatério do
acontecimento, ndo necessariamente uma sequéncia de acontecimentos provocara,
necessariamente, um resultado determinado. Mesmo que exista uma previsao sensata sobre
determinado evento, ele sempre nos trard surpresa, pois existe a expectativa, em menor ou maior

grau, que algo ocorra diferente daquilo que estava previsto (ROSSET, 2008).

Em suma, a profundidade e a verdade da palavra oracular sdo menos a de predizer
o futuro do que a de exprimir a necessidade asfixiante do presente, o carater
inelutavel do que acontece agora. A predicdo antecipada tem um valor sobretudo
simbdlico: mera projecao no tempo daquilo que aguarda o homem a cada instante
de sua vida presente (ROSSET, 2008, p 53).

Segundo Rosset (2008) ndo ha duplos, o real é Gnico. A previsdo projeta algo no
horizonte da existéncia. Para Clement Rosset (2008) o acontecimento realizado é Unico, aquele
que era esperado ou foi previsto é uma duplicagdo, ou melhor, uma projecdo sobre algo
imprevisivel, que pode ocorrer de forma semelhante como fora previsto ou ser muito distinto
daquilo que era aguardado. Porém, o acontecimento realizado coincide apenas com ele mesmo,
é unico (ROSSET, 2008).

Rosset (2008) também cita a ilusdo metafisica. Para o filosofo a ilusdo metafisica é a
busca pelo sentido do real em outro lugar. “A dialética metafisica é fundamentalmente uma
dialética do aqui e do alhures, de um aqui do qual se duvida e que se recusa e de um alhures do

qual se espera a salvacdo” (ROSSET, 2008, p. 54). A duplicacdo do real constitui a estrutura
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do discurso metafisico (ROSSET, 2008). Nessa estrutura o real que presenciamos é entendido
e aceito em comparagdo com outro real, este conferird sentido ao real que presenciamos
(ROSSET, 2008).

Esta estrutura de reiteracéo, onde o outro ocupa o lugar do real, e este mundo-aqui
o lugar do duplo, ndo é outra, repito, sendo a propria estrutura do oraculo: o real
que se oferece imediatamente é um substituto, assim como o acontecimento que
verdadeiramente ocorreu € uma impostura. Ele duplica o real, assim como a
realizacdo do oraculo veio “duplicar’ o acontecimento esperado. Talvez esta
impressdo de ter sido “duplicado” constitua ndo apenas a estrutura da metafisica,
mas ainda a ilusdo filosofica por exceléncia. (ROSSET, 2008, p 58).

A substituicdo do real imediato por outro real e a ndo concordancia do acontecimento
realizado com aquilo que era esperado constituem a estrutura de reiteracdo (ROSSET, 2008).
Nesta linha de pensamento da estrutura metafisica, o real imediato ndo possui as mesmas
caracteristicas do “outro real”. A realizagdo do acontecimento que era previsto ¢ o “mundo-
aqui” sdo duplicacdes do outro real (ROSSET, 2008). Pela estrutura metafisica o objeto sensivel
(entendido como o conjunto de coisas deste mundo) ndo é capaz de duplicar um exemplar
suprassensivel (ROSSET, 2008). Para Clement Rosset (2008) esta estrutura metafisica nos
conduz a dar sentido a este mundo a partir de outro mundo, pois 0 mundo no qual estamos nédo
possui sentido proprio. Seguindo o pensamento do filésofo em estudo, para a estrutura
metafisica este mundo no qual estamos imersos € uma copia de outro mundo que é o real. Rosset
(2008) cita a filosofia platonica como exemplo de filosofia do duplo. Para o pensador em estudo
a teoria da reminiscéncia, ao buscar o sentido e as coisas mesmas em outro lugar, afirmando
gue as coisas e experiéncias deste mundo sdo copias de outro mundo, é um exemplo de filosofia
do duplo (ROSSET, 2008). Existe na teoria platdnica uma desvalorizacdo do objeto sensivel
(entendido como conjunto de coisas deste mundo) e uma valorizagéo do transcendente, tratado
como realidade primordial (ROSSET, 2008).

O que significa que a impossibilidade do duplo vem paradoxalmente demonstrar
que este mundo-aqui é justamente apenas um duplo, ou mais precisamente um
mau duplo, uma duplicacdo falsificada, incapaz de restituir nem a outra nem ela
propria; em suma, uma realidade aparente, inteiramente urdida no estofo de um

“ser menor”, que esta para o ser assim como o sucedaneo estd para o produtor
verdadeiro. (ROSSET, 2008, p. 61).

A revelacdo oracular provoca uma recusa do imediato, este passa a ser considerado
como uma realidade diferente daquela prevista pelo oraculo (ROSSET, 2008). “Desconfia-se
do imediato precisamente porque se duvida que ele seja realmente o imediato” (ROSSET, 2008,
p. 62). Segundo Rosset (2008) ha uma falsificacdo da propria concepcdo de imediatidade pela

estrutura metafisica.
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Em suma, para ser real, segundo a defini¢do da realidade neste mundo, duplo de
um inacessivel real, é preciso copiar alguma coisa; ora, este nunca é o caso do
primeiro lance, que ndo copia nada: so resta entdo deixa-lo aos deuses, os Gnicos
que sdo dignos de viverem sob o signo do Unico, os Unicos que sdo capazes de
conhecer a alegria do primeiro. (ROSSET, 2008, p 63).

Como foi citado, para ser real é preciso copiar um real que € inacessivel (ROSSET,
2008). Para o filosofo em estudo ha uma recusa do imediato, existe uma desconfianca para
aquilo que se poe na imediatidade. “A realidade humana parece s6 poder comecar com a
‘segunda vez’” (ROSSET, 2008, p. 63). O filésofo cita como exemplos as oferendas dos
primogénitos em honra a Baal e a oferta da primeira colheita para Jupiter (ROSSET, 2008),
entretanto, o simbolismo dessas oferendas estd imerso em um campo de interpretacdo muito
amplo. A interpretacdo de Clement Rosset ndo descarta outras possibilidades de leituras para
essas atitudes, porém, o filésofo ndo avanga em uma analise profunda sobre estes exemplos?. O
primeiro lance nao ¢ duplo (ROSSET, 2008). “Privada de imediatidade, a realidade humana
esta, naturalmente, igualmente privada de presente” (ROSSET, 2008, p 64). O pensador francés
afirma que o real imediato é carregado de crueza, por isso torna-se assimilavel através de um
duplo (ROSSET, 2008). Através da representacao este real pode ser incorporado a um passado

ou a um futuro, assim ja ndo é carregado do carater agitador do imediato (ROSSET, 2008).

Rosset (2008) entende que a desatencdo a vida se torna algo necessario justamente pelo
carater agitador da imediatidade. Clement Rosset enuncia isto como dupla percepcéao do real.
A desatencdo a vida pode ser também um indeferimento do real, desterrando-o de seu lugar
para o passado ou para o futuro (ROSSET, 2008). Quando o real se torna intragavel ha uma
tentativa de rejeita-lo, mesmo que o real fixe e fascine hd uma tentativa de leva-lo para outro
momento no passado ou projeta-lo em um futuro. “Alias, também ¢ neste sentido que uma certa
filosofia pode ajudar a viver: ela apaga o real em proveito da representacdo” (ROSSET, 2008,
p 68). Dessa forma, passado e futuro estardo conectados ao presente que sera assimilado a eles.
Rosset exemplifica isto citando a sensacdo de déja vu (ROSSET, 2008). O momento imediato
é comparado a uma experiéncia passada ou a algo que se pensou ja ter vivenciado. O projeto
metafisico procura colocar a imediatidade afastada, sempre a colocando em relagdo a outro
mundo (ROSSET, 2008). Muitas vezes o outro mundo é idéntico a este mundo-aqui, porém o

mundo-aqui continua sendo tratado como uma cépia de outro mundo (ROSSET, 2008). “O

2 E importante fazer o destaque, pois este é um trabalho de Ciéncia da Religifo. As oferendas feitas em honra aos
deuses ou deusas possuem um arcabouco simbdlico muito vasto, que ndo é objeto desta pesquisa, porém, vale
destacar que o filésofo ndo aprofunda sobre o assunto. Clement Rosset quer destacar o carater Unico do imediato,
daquilo que ndo é duplo de outra coisa.
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outro mundo é invisivel porque é precisamente duplicado por este mundo-aqui, que nos impede
de vé-lo” (ROSSET, 2008, p 73). A estrutura oracular trabalha com a ideia de “insuficiéncia
do real para dar conta de si mesmo, para assegurar a sua propria significa¢do” (ROSSET, 2008,
p 74). Segundo este entendimento a estrutura oracular ndo procura o sentido no real, mas em
outro lugar (ROSSET, 2008).

O que importa é que o sentido ndo esteja aqui, mas sim em outro lugar — dai uma
duplicacdo do acontecimento, que se desdobra em dois elementos, de um lado a
sua manifestacdo imediata, e do outro o que esta manifestacdo manifesta, isto é, o
seu sentido. O sentido é justamente o que é fornecido nao por ele mesmo, mas
pelo outro; eis por que a metafisica que busca um sentido além das aparéncias,
sempre foi uma metafisica do outro (ROSSET, 2008, p 74).

Clement Rosset (2008) afirma que na estrutura metafisica o sentido esta alem da
imediatidade. Assim, a duplicacdo acontece por existirem dois elementos: a manifestagéo
imediata e aquilo que a propria manifestacdo expressa (ROSSET, 2008). O sentido é a
manifestacdo expressa, mostrada ou revelada (ROSSET, 2008). Seguindo a argumentacdo do
filésofo em estudo, pode-se deduzir que para a estrutura metafisica o sentido ndo esta na “coisa
ou manifestacdo imediata”, mas naquilo que ¢ manifestado. Novamente Rosset (2008) reitera a
presenca da estrutura oracular no pensamento metafisico. Para o pensador a estrutura do outro
na manifestacdo, ou aquilo que é manifesto pela manifestacéo, ndo € outra coisa sendo a propria
manifestagdo ou a coisa manifesta (ROSSET, 2008). “E o outro do sensivel que, em Hegel,
explica o sensivel, assim como € o outro do pénis (o falo) que da, em Lacan, o seu sentido ao
pénis” (ROSSET, 2008, p 75). Essa argumentacao de Rosset esta apoiada em seu entendimento
sobre a estrutura oracular. Do mesmo modo que o acontecimento realizado ndo é o
acontecimento real, pois o real era aquele predito pelo oraculo, o sentido ndo é a coisa (ou a
manifestacdo), mas aquilo que a coisa manifesta. O que € manifesto é a propria manifestacdo
(a prépria coisa) (ROSSET, 2008). Rosset (2008) cita como exemplo o sensivel e o
suprassensivel em Hegel, que no entendimento do filésofo francés sdo idénticos: o

suprassensivel € o proprio sensivel (Rosset, 2008).

Porém Rosset destaca que “o tema da duplicagdo ndo estd forgosamente ligado a uma
estrutura de pensamento metafisico” (ROSSET, 2008, p 79). Clement Rosset (2008) entende
que a estrutura metafisica do duplo é propensa a menosprezar o real. O filosofo destaca que é
possivel “uma estrutura ndo metafisica da duplicacdo, que tenda, ao contrario, a enriquecer o
presente com todas as suas potencialidades, tanto futuras quanto passadas” (ROSSET, 2008, p.

79). Para Clement Rosset, essa estrutura ndo metafisica € um tema estoico e também &, o assim
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chamado, eterno retorno de Nietzsche (ROSSET, 2008). O filésofo em estudo tende a valorizar
0 momento presente, para ele o carater metafisico estd em abdicar do presente em prol do futuro
ou do passado, j& o ndo metafisico seria justamente o passado e o futuro em beneficio do
presente (ROSSET, 2008). “O que importa ¢ que tudo ¢ eternamente primeiro” (ROSSET,
2008, p. 80).

O presente ¢, a cada instante, a soma de todos 0s presentes; esta expressao
‘presente’ devendo ser entendida aqui no seu duplo sentido de dadiva do instante
(dadiva deste presente aqui) e de oferenda absoluta (dadiva de todo ‘presente’,
quer dizer, de toda duracdo). (ROSSET, 2008, p 81).

A unicidade estrutura o real, dando a ele o valor de ser unico e, a0 mesmo tempo, lhe
condicionando a ser insubstituivel (ROSSET, 2008). A singularidade é o traco marcante de
todas as coisas (ROSSET, 2008). “A unicidade implica, na realidade, ao mesmo tempo um
triunfo e uma humilhagdo” (ROSSET, 2008, p 78). O triunfo esta em ser tnico (sua propriedade
fundamental) e a0 mesmo tempo na “humilhagdo por ser apenas este mesmo Unico” (ROSSET,
2008, p 78). A morte do Gnico é um caminho inevitavel, ao findar-se 0 Unico ndo possuira um
substituto (ROSSET, 2008).

Tal ¢ a fragilidade ontoldgica de toda coisa existente: a unicidade da coisa, que
constitui a sua esséncia e determina o seu valor, possui em contrapartida uma
qualidade ontoldgica desastrosa, nada além de uma participacdo muito ténue e
muito efémera no ser. (ROSSET, 2008, p 84).

Rosset (2008) destaca que o valor do Unico esta no privilégio da sua singularidade, mas
este valor caminha junto com sua finitude. Admitindo-se a possibilidade do paradoxo de existir
a duplicacdo de um ser humano, na qual dois humanos sdo absolutamente idénticos em sua
propriedade fundamental, temos a duplicacdo do sujeito (ROSSET, 2008). Para o filésofo em
estudo esta é uma forma de duplicacdo do eu, uma duplicacdo da personalidade (ROSSET,
2008). Os desdobramentos de personalidade podem definir algumas patologias psicoldgicas
como a esquizofrenia (ROSSET, 2008). O duplo do sujeito, imaginado pelo proprio eu, ndo é
um duplo que o faria imortal e colocaria o sujeito a salvo da morte (ROSSET, 2008). O duplo
imaginado pode ocupar uma realidade melhor, entretanto, ndo necessariamente o duplo
imaginado seria imortal ou encarregado de colocar o sujeito livre da morte, podendo transpassar
qualquer barreira (ROSSET, 2008). “Mas o que mais angustia o sujeito, muito mais do que a
sua morte proxima, € antes de tudo a sua ndo-realidade, a sua ndo-existéncia” (ROSSET, 2008,
p 88). O filésofo entende que no desdobramento de personalidade a ddvida recai sobre esta vida

e nao sobre algo vindouro (ROSSET, 2008). “Nao ¢ o outro que me duplica, SOU eu que sou 0
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duplo do outro” (ROSSET, 2008, p 88). No campo psicoldgico, quando ha um determinado
agravamento do desdobramento de personalidade, o sujeito ndo é imitado pelo seu duplo, ao
contrario, pensa que ele préprio imita seu duplo (ROSSET, 2008). O real (nesse caso citado, de
um agravamento do desdobramento de personalidade) néo esta do lado do sujeito, mas ao lado
do duplo (ROSSET, 2008). O filésofo francés entende que: a solucdo do desdobramento de
personalidade tem como questdo principal a propria existéncia do sujeito, que se coloca como
duvidosa para ele (ROSSET, 3008).

Rossset (2008) entra em uma discussdo bastante polémica. Para ele o eu consegue
apreender que todas as coisas do mundo sdo Unicas (ROSSET, 2008). O eu € Unico, pode
observar e manipular todas as coisas, tendo a possibilidade de conhecer a unicidade de todas
elas, porém, ndo pode se ver (ROSSET 2008). “Nao acontece 0 mesmo com o0 eu, que nunca Vi
nem verei jamais, inclusive em um espelho” (ROSSET, 2008, p 90). O espelho ¢ enganador,
afinal de contas ele apresenta uma ilusdo (ROSSET, 2008), ou nas palavras do proprio filosofo,
uma “falsa evidéncia, quer dizer, a ilusdo de uma visdo: ele me mostra ndo eu, mas um inverso,
um outro, ndo meu corpo, mas uma superficie, um reflexo” (ROSSET, 2008, p 90). O
desdobramento do eu ndo pode provar a existéncia dele proprio, a tentativa de apreender o “eu
pelo eu” ¢ fracassada desde o inicio (ROSSET 2008). “A verdadeira infelicidade, no
desdobramento de personalidade, é no fundo jamais poder de fato desdobrar-se: o duplo falta
para aquele que o duplo persegue” (ROSSET, 2008, p. 91). O outro visivel ndo ¢é o real, o eu
ndo é aquele que imaginava ser; portanto, de acordo com o pensador francés, cria-se um lastro

de hipdteses que podem levar até a suposi¢do de o eu ser nada (ROSSET, 2008).

Clement Rosset entende que o reconhecimento de si é um paradoxo, porque ndo é
possivel apreender a si proprio (ROSSET, 2008). O reconhecimento de si acarreta, de acordo
com o filésofo em estudo, um exorcismo do duplo, criando o empecilho do Unico, porque nao
permite que seja apenas o Unico, e nada mais (ROSSET, 2008). O duplo é uma forma de recusa
do unico, do instante. “Tal é a exigéncia do duplo, que quer um pouco mais e esta disposto a
sacrificar tudo o que existe — quer dizer, o0 Unico — em beneficio de todo o resto, isto ¢, de tudo
o que nao existe” (ROSSET, 2008, p. 93).

E certo que n&o se escapa ao destino que faz com que 0 eu seja o eu, e que o Unico
seja 0 Unico. De qualquer maneira, portanto, se serd si préprio. Mas dois
itinerarios sdo aqui possiveis: 0 simples, que consiste em aceitar a coisa, e até em
regozijar-se com isso; e o complicado, que consiste em recusa-la, e que retorna a
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ela com juros, em virtude do antigo adagio estoico segundo o qual fata volentem
ducunt, nolentem trahunt (ROSSET, 2008, p. 95).

O retorno de si a si prdprio € um fado que pode ocorrer por um modo simples, através
da aceitacdo do real, ou por um modo sobrecarregado de elementos e meios, descrito pelo autor
como complicado (ROSSET, 2008). O modo complicado consiste na recusa da coisa, este modo
evitara o encontro de si consigo mesmo (ROSSET, 2008). Retomando o que ja foi citado
anteriormente, a recusa da coisa ou do real acontece através da esquiva (ROSSET, 2008). A
esquiva é a maneira de ressaltar aquilo que deve ser evitado, entretanto, ela € um meio para se
chegar aquilo que era recusado e do qual queria fugir (ROSSET, 1989). A tentativa de fuga do
eu, ou de ocultacdo de um atributo, é também um afastamento de si através de uma distancia,
gue mantera esse algo (atributo ou caracteristica) oculto daquele que dele tenta evadir-se
(ROSSET, 2008).

A cegueira no outro é a protecdo de estar longe do aqui e a certeza de poder evitar um
eu incomodo que, no entanto, ndo pode desvencilhar-se dele (ROSSET, 2008). Esta cegueira
no outro é um espetaculo que provoca certa comicidade e agonia (ROSSET, 2008). Pode-se
dizer que a producdo de um duplo pelo outro, que acredita ser diferente daquilo que ele ¢,
focando-se nesse duplo que criou, nada mais € que uma representacdo frustrada do seu eu
dotado de unicidade (ROSSET, 2008). O duplo ressalta o carater indesejavel da unicidade do
eu (ROSSET, 2008). Quando é dito a determinada pessoa que o duplo fabricado por ela nada
mais é que uma tentativa desafortunada de escapar a sua propria unicidade (repleta de
indesejabilidade), expressa-se a vontade de que a pessoa assuma seu carater indesejavel e
abandone o intento de ser outro (ROSSET, 2008). Porém o “caminho da ilusdo”, expresso no
pensamento de Clement Rosset (2008), mostra que a tentativa de ndo ser algo (neste caso nao
ser indesejavel) é causa da exacerbagdo do indesejavel ao qual tenta-se evitar. “Porque ser ‘si
proprio’ coincide aqui ‘com considerar-se um outro’; de modo que, pensando em criticar a sua
dissimulagdo, critico ele mesmo em pessoa” (ROSSET, 2008, p. 97). Dizer a alguém para ser
si proprio equivale a pedir para que se torne outra pessoa, pois tenho acesso (como outro) ao
individuo real (ou aquilo que me aparenta ser), ja o ser si proprio € um conceito que tenho sobre

a pessoa. A critica a ilusdo da pessoa também € iluséria (ROSSET, 2008).

Esta fantasia de ser um outro cessa naturalmente com a morte, porque sou eu quem
morro, ¢ ndo o meu duplo: a frase célebre de Pascal (“Morre-se s6”’) designa muito
bem esta unicidade irredutivel da pessoa face a morte, mesmo se ela ndo a tem
principalmente em vista. A morte significa o fim de qualquer distancia possivel
de si para si, tanto espacial quanto temporal, e a urgéncia de uma coincidéncia
consigo mesmo [...] (ROSSET, 2008, p. 97-98).
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A morte é um acontecimento inevitavel, porém, o individuo em vida pode imagina-Ia,
criar sentimentos para com ela de desprezo ou afei¢do, mas a morte quando ocorre ndo usa
roteiros predeterminados, nela o defunto esta determinado, ndo ha maneira de o defunto criar
um duplo de si proprio, por mais que as pessoas ao redor facam isso para com ele (ROSSET,
2008).

A profecia fornece uma seguranca que € traigoeira, porque faz o individuo, objeto da
profecia, refugiar-se em um personagem com o intuito de substituir o seu tragico destino,
porém, o personagem é o duplo e fara o individuo encontrar aquilo que tentava evitar (ROSSET,
2008). “A fuga e a esquiva se exprimem por um gesto que constitui precisamente, €
integralmente, o dano do qual queriamos nos desviar” (ROSSET, 2008). A seguranca da
profecia é falsa por ndo fazer outra coisa que reproduzir o aqui, a falsa seguranca coloca o
individuo em posicdo de esquiva, criando um circulo que o levara ao destino indesejado
(ROSSET, 2008).

A pessoa humana, concebida como singularidade, s6 é assim perceptivel a ela
mesma como “pessoa moral”, no sentido juridico do termo: quer dizer, ndo como
uma substancia delimitavel e definivel, mas como uma entidade institucional que
garante o estado civil, e apenas o estado civil. (ROSSET, 2008, p. 110).
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3 A CRENCA RELIGIOSA

3.1 Religiéo e natureza

A ideia de natureza foi utilizada para contrapor e contradizer a religido, principalmente
durante o século XVIII a natureza passou a ser considerada como um instrumento eficaz para a
critica a religido (ROSSET, 1989a). Para Clement Rosset (1989a), o entendimento de que as
religiGes implicariam a crenca em uma sobrenatureza, segundo a ideologia naturalista, faria a
crencga ser destruida a medida que tudo fosse explicado e interpretado por causas naturais
(ROSSET, 1989c).

Ora, seguindo os argumentos da ideologia naturalista, de que tudo é explicado pela
natureza, pode-se deduzir que Deus ndo possui utilidade, ja que a natureza é responsavel por
tudo (ROSSET, 1989a). “Porém, pode ser que se trate de uma mudang¢a puramente
terminoldgica e assistamos a uma reestruturacdo da ideologia religiosa a partir de um novo
vocabulo de base" (ROSSET, 19893, p. 35). A tentativa de opor natureza e religido, colocando
aquela como ordenada e dotada das repostas para as coisas e a religido como algo ligado ao
obscurantismo, ao puro ilusério, nada mais fez do que tentar colocar o naturalismo no lugar da
religido (ROSSET, 1989a). O naturalismo corre o risco de substituir a religido, tornando-se

outra religido que se opde a toda forma de supersticdo (ROSSET, 1989a).

Segundo uma perspectiva naturalista, a ideia de natureza sucede a ideia de
sobrenatureza e encontra-se investida de uma funcdo critica com relacéo a essa
altima. Aos olhos de uma filosofia ndo-naturalista, o Unico sentido dessa
proposicdo é o inverso: a ideia de natureza precede a ideia de sobrenatureza e,
longe de critica-la, favorece-a pela simples razdo de ser a Unica que a torna
possivel (ROSSET, 1989a, p. 35).

A ideia de “sobrenatureza” tem a necessidade de que exista uma natureza ja dada,
porgue € a partir dessa natureza que 0s acontecimentos ditos sobrenaturais poderao destacar-se
(ROSSET, 1989a). As causas sobrenaturais também sd podem ser concebidas a partir do
entendimento de causas naturais, que permitem explicar fendmenos a partir de principios
(ROSSET, 1989a). Assim, de acordo com o filésofo em estudo, a ideologia naturalista serviu
de base para inumeras formas de explicacdo, inclusive religiosas (ROSSET, 1989a).

A interpretacdo religiosa torna-se possivel se & admitido que existe um mundo a ser

interpretado, o qual existe por causa de principios e sua duragdo esta relacionada a forcas
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atuantes (ROSSET, 1989a). “A ideia de natureza satisfaz essa dupla condi¢do: simultaneamente
¢ o principio do qual resultam os seres (‘razdo das coisas’) e a fonte da qual extraem a energia
suficiente para subsistir ¢ desenvolver (‘for¢a natural’) ”. (ROSSET, 1989a, p. 35). A natureza
é razdo dos seres e também ¢é responsavel pelas condi¢cdes da duracdo das coisas (ROSSET,
1989a). “No caso da grama que cresce, ela tanto é origem de estrutura formal como
desenvolvimento temporal, fornecendo a grama simultaneamente sua forma e sua forga”
(ROSSET, 198943, p. 36). A natureza serve de base para varios empreendimentos de explicacéo
do mundo (ROSSET, 1989a).

O que é contrario a ideia de natureza ndo é ideologia religiosa, mas, inversamente,
0 pensamento materialista, que recusa ver na existéncia tanto o efeito de forgas
como o resultado de principios. Para responder ao que os homens chamam de
natureza, o materialismo contenta-se em invocar duas “recusas de principios”: a
inércia (recusa introduzir a ideia de forca na existéncia) e 0 acaso (0 Unico capaz
de explicar a possibilidade das producfes sem desrespeitar o principio de inércia)
(ROSSET, 19894, p. 36).

A ideia de natureza tem amplitude critica sobre o materialismo, com a suposi¢éo de que
existem forcas silenciosas que ordenam o mundo e constituem as energias invisiveis (as quais
as religides também utilizam para si), em contraposi¢cdo ao materialismo (ROSSET, 1989a). A
ideologia naturalista entendeu que a partir da natureza e de seus elementos poder-se-ia
desbancar os argumentos teol6gicos, entretanto, a propria religido usa de argumentos
semelhantes para se afirmar (ROSSET, 1989a). Sdo varias as ideologias naturalistas, muitos
pensadores representam tal pensamento, afirmando que a ideia de natureza foi apresentada
como progresso em relacdo as religibes ao apresentar um mundo feito por si sé (ROSSET,
1989a). “Por isso concordam com o aspecto principal da ideologia naturalista: alguma coisa ‘se
faz’, existe um ‘mundo’ de fato” (ROSSET, 1989a, p. 37). O materialismo e os sistemas
religiosos possuem respostas divergentes, pois para aquele ndo é o mais importante saber se 0
mundo € obra de Deus ou da natureza, mas saber se podemos considerar as coisas como coisas
de fato (ROSSET, 1989a). O problema questionado pelo materialismo € a considera¢éo de um
mundo de fato. “Presumir que existe qualquer coisa de fato significa presumir que o que existe
s6 pode existir se for o resultado de um ‘fazer’” (ROSSET, 1989a, p. 37). Assim, ao afirmar
que existe um mundo de fato, considera-se existir um mundo fabricado e ndo um mundo fortuito
obra do acaso (ROSSET, 1989a).

Religido e naturalismo, que possuem em comum a intuigdo de um fazer como
origem da existéncia, estdo investidos de idéntica significacdo ideoldgica; a
ideologia religiosa reduz-se a um epifendmeno da ideologia naturalista, j& que a
primeira s6 questiona a personalidade do ator, enquanto a segunda introduz a
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nocdo de ato, sem a qual ndo poderia haver interrogacdo acerca dos atores
(ROSSET, 19894, p. 37).2

A religido coloca a questdo do ator, aquele que interpreta o mundo e dd um ordenamento
das coisas; a ideologia naturalista insere a nogéo de ato (daquilo que era uma poténcia e vem a
ser algo), e justamente a nocédo de ato que permite pensar um ator no mundo (ROSSET, 1989a).
Assim, a ideologia religiosa complementa-se com a ideologia naturalista e o ofuscamento de
Deus pela ideologia naturalista ndo é desvantagem para a religido, mas um sucesso (ROSSET,
1989).

A passagem de um ‘feito por Deus’ ao ‘feito por si s6’ € apenas um episoddio, um
acidente de crescimento, analogo a passagem do estado teoldgico ao estado
metafisico na teoria de Augusto Comte: adolescéncia da ideologia religiosa, cujos
fundamentos naturalistas sdo considerados tdo suficientemente solidos que
doravante podem abster-se da referéncia ao pai (isso significa que a ideologia
religiosa é tdo forte que pode voar com suas proprias asas: ela ndo tem mais
necessidade de Deus) (ROSSET, 1989a, p. 37).

O processo da ideologia naturalista consiste em substituir agentes teoldgicos
sobrenaturais por conceitos abstratos que por si sé poderiam dar conta de explicar os fendmenos
do mundo (ROSSET, 1989a). O progresso, seguindo a logica do pensamento de Comte, seria
passar da ideologia religiosa para a ideologia naturalista (ROSSET, 1989a). “Em ambos os
casos, ‘progresso’ significa desenvolvimento ‘natural’ da religido, e ndo um passo em dire¢ao
ao materialismo” (ROSSET, 1989a, p. 38). Para Rosset (1989a) o pensamento naturalista,
mesmo que posterior a algumas ideias religiosas, sempre precede a estruturacdao do pensamento
religioso, mesmo que de forma velada ou inconsciente (ROSSET, 1989a). Os pressupostos
naturalistas fazem parte da concepcao religiosa de mundo (ROSSET, 1989a). “A inven¢do do
mundo (ideia de natureza) precede necessariamente a invencao de um deus como origem do
mundo (ideia religiosa) ” (ROSSET, 1989a, p. 38).

3.2 Oposicao entre natureza e sobrenatureza*

A ideia de natureza foi utilizada para atacar toda forma de crenca religiosa (ROSSET,
1989a). Ela é utilizada por muitos para contrapor os argumentos da crenca religiosa (ROSSET,
1989a). Porém esta contraposi¢do ndo é simples, como pode parecer ao senso comum. O par

conceitual natural-sobrenatural permite varias leituras e pode ser abordado por diferentes

3 |deologia na obra de Clement Rosset se refere a um sistema de ideias, valores e visdes de mundo.
4 Sobrenatureza e sobrenatural tém o mesmo sentido neste trabalho. Sobrenatureza é a nomenclatura utilizada por
Clement Rosset para se referir a sobrenatural.
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métodos de analise (DREHER; PICH, 2011). Os pesquisadores Dreher e Pich (2011)
caracterizam sete formas de abordagem deste par conceitual no @mbito da filosofia, outras

também séo perfeitamente possiveis.

Primeiramente uma leitura légico-formal que abriria algumas perspectivas de analise:
um mundo unico ou dois mundos; a apreensdo destes “mundos” poderia ser unica, dupla ou
mesmo duas apreensdes distintas (DREHER; PICH, 2011). “Uma leitura ontoldgica (ou
metafisica) do problema, em que se colocam alternativas como ‘dualismo de substancias ou
mente-corpo, etc” (DREHER; PICH, 2011, p. 8). Uma leitura ligada ao campo da neurociéncia,
analisando as relac@es possiveis deste par conceitual que envolvem a mente humana e a relagéo
com a espititualidade; os pesquisadores nomeiam esta leitura de epistemolégico-categorial
(DREHER; PICH, 2011). H& a possibilidade de uma leitura dialética que possibilita uma
andlise das estruturas légicas deste par conceitual e da forma como séo abordados em oposicéo,
além, é claro, da associacdo que possuem um com o outro (DREHER; PICH, 2011). Pode-se
analisar o par conceitual natural-sobrenatural por uma perspectiva teleoldgica, esta implica uma
andlise da tematizacdo que tais conceitos foram submetidos ao longo da tradicdo filosofica
(DREHER; PICH, 2011). Por fim, leituras historicas e hermenéuticas sdo possiveis e permitem
analises normativas tanto em perspectiva historico-filoséfica, como existencial (DREHER;
PICH, 2011).

O conceito de natureza pode ser definido em oposicdo a outros conceitos. Hume (2009)
apresenta algumas possibilidades. O filosofo empirista entende que a definicdo de natureza é
ambigua (HUME, 2009). “Se se opde natureza a milagre, ndo apenas a distingdo entre vicio e
virtude € natural, mas também qualquer acontecimento que ja tenha ocorrido no mundo,
excetuando-se os milagres em que se fundamentam nossa religido” (HUME, 2009, p. 513). A
natureza, entdo, pode ser entendida como oposta a milagre, o que coloca a diferenciacao entre

0 vicio e a virtude como natural (HUME, 2009).

A discussdo sobre o que é ou ndo natural € muito comum, mas segundo Hume (2009)
ndo ha critério seguro para fazer tal distin¢cdo. Essa discussdo pode surgir a partir da
possibilidade de natureza se opor a raro e inabitual (HUME, 2009). Afirmar que algo é frequente
ou nao (raro, inabitual) s é possivel pela observacéao de casos (HUME, 2009). Mas 0s numeros
podem sofrer variacfes de aumento ou reducéo, ficando impossivel determinar com exatiddo
ou mesmo fixar limites para fazer a distingdo (HUME, 2009). “Sobre isso podemos afirmar que,

se alguma vez houve algo que pudesse ser dito natural nesse sentido, tal é certamente o caso
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dos sentimentos morais” (HUME, 2009), p. 513). As manifesta¢des de aprovagao e reprovacao
sobre determinadas condutas estdo implicadas na sociedade, as pessoas manifestam

frequentemente seus sentimentos de aprovacao e reprovacdo (HUME, 2009).

Natureza pode ser oposta a artificio; oposicdo que permite questionar se virtudes séo ou
nao naturais (HUME, 2009). “Esquecemos facilmente que os designios, projetos e objetivos
dos homens séo principios tdo necessarios em sua operagdo quanto o calor e o frio, o Umido e
o seco” (HUME, 2009, p. 514). E comum ignorar esta situagdo e acreditar na independéncia
desses principios e, assim como ocorre com 0s principios da natureza, coloca-los em oposicéo,
criando dicotomias (HUME, 2009).

Talvez ndo seja fora de propdsito observar, com base nessas defini¢des de natural
e ndo-natural, que nada pode ser menos filos6fico que aqueles sistemas que
afirmam que virtude é o que é natural, e vicio, 0 mesmo que ndo-natural (HUME,
2009, p. 514).

O filésofo escocés ressalta que ao colocarmos natureza em oposicdo a milagre,
podemos notar que tanto virtude como vicio sdo naturais; porém, ao colocar natureza em
oposicdo a inabitual é facil observar que a virtude é o menos comum, o inabitual na vida
(HUME, 2009). “Ao menos, deve-se reconhecer que a virtude heroica, sendo inabitual, é tdo
pouco natural quanto a barbarie mais brutal” (HUME, 2009, p. 514). Analisando a virtude e
vicio em comparacdo o sentido de natureza oposta a artificio, pode-se constatar que tanto
virtude como vicio sdo artificiais (HUME, 2009). As a¢des humanas constituem artificios e ndo
podem ser classificadas como naturais ou ndao naturais, atribuindo a estas definicbes um valor
(HUME, 2009). “Pois, por mais que Se questione se a no¢do do mérito ou demérito de certas
acOes é natural ou artificial, é evidente que as préprias acdes sao artificiais, sendo realizadas
com certo propdsito e intengcdo” (HUME, 2009, p. 515). A repeti¢do € um carater importante e
constitutivo do conceito de natureza (ROSSET, 1989a).

Em condigdes anlogas — isto é, na auséncia de qualquer “impressdo” de natureza
— 0s temas naturalistas conseguem ter consisténcia em virtude de um X, cujo
carater inconceitualizavel é atribuido a um efeito de perda de sentido, embora, ao
contrario, seja o efeito de repeticdo desse “ndo-sentido” que sugere um sentido
perdido (ROSSET, 1989a, p. 30).

O naturalismo, na perspectiva de Rosset (1989a), constitui uma miragem semelhante ao
mundo dos sonhos. A semelhanca diz respeito a estrutura do sonho, a qual podemos sentir,
como se tivéssemos repetido incansavelmente, mas ndo conseguimos determinar as

caracteristicas (ROSSET, 1989a). “Contamos aos que nos rodeiam que passamos a noite toda
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repetindo incessantemente em sonhos 0 mesmo tema, mas nos confessamos incapazes de
precisar de qual tema se tratava” (ROSSET, 1989a, p. 31). Insinua-se que a ndo determinagéo
do que foi sonhado decorre de um esquecimento, também é possivel ndo ser nada, aquilo que
pensava sonhar repetidamente (ROSSET, 1989a). Para o fildsofo francés, a ideia de natureza
pode ser caracterizada como um sonho que visita a consciéncia do homem, mas este ndo esta
dormindo (ROSSET, 1989a). ““A repetigdo do artificio sugere uma natureza que ndo é pensada,
cujo carater impensado ¢ atribuido aos efeitos de um esquecimento secular” (ROSSET, 1989a,
p. 31). A ideia de natureza € uma ilusdo que ronda o homem acordado, porém, (assim como
aquele iludido cego, o qual enxerga, mas ndo quer ver) é impossivel despertar de um sonho
quando j& estéa desperto (ROSSET, 1989a).

A crenca quando somada com a experiéncia permite o surgimento de uma natureza
(ROSSET, 1989a). Esta natureza fundada na repeticdo é apoiada pela imprecisdo que lhe é
caracteristica e pelo mito (ROSSET, 1989a). “Substituindo o trabalho do sonho, inoperante em
estado de vigilia, o mito ¢ uma instancia que ndo se confunde mais com a repeti¢do” (ROSSET,
1989a, p. 31). O mito ndo se confunde com o sonho porque é tido como uma instancia que
representa um principio de origem, donde a repeticdo comeca a ser considerada (ROSSET,
1989a).

Baseando-se em Mircea Eliade, Rosset (1989a) afirma que o mito fixa um modelo na
origem da repeti¢do. “Em termos bem gerais, poder-se-a descrever o mito como a passagem da
ideia de repeticdo a ideia de que a repeticdo repete alguma coisa” (ROSSET, 1989a, p. 32). O
mito dispde uma realidade que serve de real e a existéncia caracteriza-se como uma instancia
repetidora do ser (ROSSET, 1989a).

O mito conta uma histéria sagrada, relata um acontecimento que teve lugar no
tempo primordial, o tempo fabuloso dos “comegos”. Noutros termos, 0 mito conta
como, gracas aos feitos dos Seres Sobrenaturais, uma realidade passou a existir,
quer seja a realidade total, o0 Cosmos, quer apenas um fragmento: uma ilha, uma
espécie vegetal, um comportamento humano, uma institui¢cdo (ELIADE, 1986, p.
13).

O mito explica a criacdo de uma realidade, como ela passou a existir (ROSSET, 1989a).
O afastamento da instancia repetidora do mito implica em um afastamento do real (ROSSET,
1989a). “Ser real é, deste modo, referir-se & instancia original de onde derivam as existéncias;
afastar-se dessa instancia é perder a propria realidade, entregando-se a um artificio
desconectado da instancia naturalista” (ROSSET, 19893, p. 32). Mito e ideia de natureza tem

uma conexao segundo o fildsofo francés, pois o mito, de certa forma, testemunha a existéncia
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de uma natureza, mas esta sofreu uma perda de sentido (devido a degradagéo imposta pelo
artificio) ao longo do percurso e so é possivel ter acesso a algumas partes (ROSSET, 1989a).
Tanto o pensamento mitico como a ideia de natureza designam uma existéncia que foi
constituida pela repeticdo que, ao longo do tempo, foi degradada pelo artificio (ROSSET,
1989a). “O futuro substitui o passado como o efeito substitui a causa: em uma natureza a ilusao
naturalista evidencia a origem dos costumes, ainda que a constituicdo de qualquer natureza
derive do costume” (ROSSET, 19893, p. 33).

A critica de Rosset a religido tem forte influéncia de David Hume e nédo consiste em
substituir uma crenca formada por uma ideologia considerada “obscurantista” por outra dotada
de “racionalidade”, a ideia de natureza (ROSSET, 1989a). A critica de Rosset, assim como a
de Hume, ataca toda forma de ideologia que almeja ser verdadeira e irrefutavel. “O teismo ¢é
uma semi-opc¢ao que procura infiltrar-se entre a opcao materialista e a op¢do teoldgica, valendo-
se de uma natureza que se encontra a meio caminho entre o acaso e a ordem divina” (ROSSET,
19894, p. 42). A solucdo de relacionar a ideia de acaso com a de natureza, ndo é nada mais que
uma opg¢do de vestir a religido como racionalismo, atribuindo a existéncia a um principio
exterior (ROSSET, 1989a). “Desde quando o que existe deve sua existéncia a outra coisa que
ndo a si mesmo, estamos diante de uma visao teoldgica e, na verdade, pouco importa que esse
principio, que precede e possibilita a existéncia chama-se Deus ou natureza” (ROSSET, 19894,
p. 42). A visdo religiosa, do mesmo modo que a visdo naturalista, tem a concep¢do de um antes

que regula a existéncia atual (ROSSET, 1989a).

As duas visOes, tanto a religiosa como a naturalista, ttm em comum a ideia de um
principio original que regula toda existéncia: “a propria ideia de natureza simboliza um ‘antes’,
possibilitando todos os ‘agoras’ da religido” (ROSSET, 19894, p. 43). Citando Eliade, Rosset
(1989) afirma que para o homo religiosus o essencial precede a existéncia; tal entendimento

ocorre tanto no pensamento naturalista como no religioso.

O mundo “fala” ao homem e, para compreender essa linguagem, basta conhecer
0s mitos e decifrar os simbolos. Através dos mitos e dos simbolos da Lua, 0
homem compreende a misteriosa solidariedade entre temporalidade, nascimento,
morte e ressureicdo, sexualidade, fertilidade, chuva, vegetacdo, etc. O mundo ja
ndo é uma massa opaca de objetos arbitrariamente dispersos, mas um cosmos
vivo, articulado e significativo. Em ultima anélise, o0 mundo revela-se enquanto
linguagem. Ele fala a0 homem através de sua prépria maneira de ser, através de
suas estruturas e dos seus ritmos (ROSSET, 1986, p. 121).
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O pensamento mitico assim como o naturalismo entendem a natureza como algo a ser
compreendido. Dotada de mistério por ndo se revelar completamente, a natureza seria dotada
de sentido e de uma estrutura propria. Neste pondo, pode-se despertar uma nova discussao em
relacdo a suficiéncia ou insuficiéncia da ideia de natureza. Blaise Pascal aborda em seu
pensamento uma analise sobre a questdo entre suficiéncia e insuficiéncia da natureza humana
(PONDE, 2001). A ideia de insuficiéncia colocado por Pascal coloca-se em oposicao a de uma
suficiéncia humanistica e também a de uma graca suficiente (PONDE, 2001). “A ideia de
insuficiéncia descreve claramente o horizonte do homem como dependente — dependéncia
positiva, de algo que carrega a identidade ontoldgica essencial do homem” (PONDE, 2001, p.
22). Esse “algo” ndo estd na natureza humana, empirica, que, segundo tal concepcao, nao ¢

suficiente em si mesma (PONDE, 2001).

A insuficiéncia em Pascal indica uma abertura para o Sobrenatural, ou seja, 0 homem
como um ser para o sobrenatural (PONDE, 2001). Este principio recusa uma ideia de natureza
suficiente que exclui a possibilidade de uma sobrenatureza (PONDE, 2001). “Na origem da
antropologia pascalina, a insuficiéncia representa essencialmente a ideia de que o conceito de
natureza suficiente é inconsistente para iluminar a realidade humana” (PONDE, 2001, p. 22).
A insuficiéncia humana diante do mistério contrapde-se a suficiéncia colocada pelo pensamento
humanistico (PONDE, 2001). “O homem ¢ um ser que, quando exilado do Sobrenatural, seu
carater mistico-teologico insuficiente — ele ndo é um ser de natureza —, se degenera na
multiplicidade da miséria” (PONDE, 2001, p. 22). Viver como um ser de natureza impede o
homem de constituir um sistema seguro, tornando-o insuficiente (PONDE, 2001). A
antropologia pascalina, de acordo com Pondé (2001), coloca que a ideia de natureza como
suficiente para 0 homem ¢ invalida por ndo conseguir abarcar a realidade humana. O homem
ao viver como um ser de natureza é insuficiente, ndo possui um sistema que seja capaz de
abarcar sua realidade (PONDE, 2001).

O homem insuficiente de Pascal ndo tem definido seu lugar no mundo (PONDE, 2001).
“Pascal percebe que a ordem que dava lugar ao homem e a seu destino se dissolveu, gerando
uma grande indagacio acerca do sentido antropolégico da existéncia” (PONDE, 2001, p. 143).
E justamente a indeterminag&o, em que consiste a vida do homem, angustiando-o, 0 ponto que
faz 0 homem buscar um sentido (PONDE, 2001). As auséncias e escuriddes que o homem
encontra tornam-se uma abertura ao sobrenatural (PONDE, 2001). “O esquecimento do

Sobrenatural funda o campo onde se instalard a crenca no humanismo, pois 0s espagos vazios
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serdo ocupados com as produ¢des humanistas [...] da imaginagdo” (PONDE, 2001, p. 146).
Pascal ndo busca recuperar o sobrenatural de seu esquecimento por uma negacédo da filosofia
moderna, mas pela tomada de consciéncia dos espacos infinitos e da insuficiéncia da ideia de
natureza (PONDE, 2001). “E esse esforco que muitas vezes ¢é identificado como tragédia em

Pascal: buscar integrar o que ndo pode ser integrado” (PONDE, 2001, p. 146).

A ideia de suficiéncia surge acompanhada do esquecimento do sobrenatural, o homem
na concepgdo racionalista torna-se suficiente, ndo sendo mais composto por natureza e
sobrenatureza (PONDE, 2001). “A natureza humana sem abertura para a ordem do Divino se
revela como um sistema que padece de uma insuficiéncia mal colocada no mundo” (PONDE,
2001, p. 148). A ordem natural pode apenas se constituir quando entendida pela ordem do
sobrenatural, que é responsavel por dar sentido para aquela (PONDE, 2001). “Perdida a
natureza verdadeira, tudo se torna sua natureza; assim, perdido o verdadeiro bem, tudo se torna
seu verdadeiro bem” (PASCAL, 1973, p. 142).

As discussdes sobre as possibilidades de um ordenamento ou falta de ordenamento no
mundo, a existéncia ou inexisténcia de sentido, podem trazer concepg¢des distintas que
enriquecem a discussdo sobre o par conceitual natural-sobrenatural. Retomando o pensador
escocés David Hume, encontramos na obra Didlogos Sobre a Religido Natural (1779) o debate
sobre as possibilidades e limites da afirmacéo de um ordenamento do mundo. Os didlogos entre
Filo, Cleantes e Demea ilustram uma discussao rica em argumentos favoraveis ou contrarios

aos argumentos da religido que provam um ordenamento do mundo.

Na parte Il, Filo expressa uma posi¢do contraria a possibilidade de haver um principio
ordenador do mundo. “Ao abrir os olhos e contemplar o mundo tal como realmente ¢, ser-lhe-
ia impossivel identificar de imediato a causa de um evento qualquer, muito menos a causa da
totalidade das coisas, ou do universo” (HUME, 1992, p. 35). A argumentacao deste personagem
procura fundamentar que a imaginacao é capaz de construir toda forma de abstracdo, criando
diversas formas de representacdo possiveis. Mas o individuo que fizesse essa experiéncia nao
seria capaz de precisar o motivo de escolher uma representacdo, que justifiqgue um principio
ordenador, em detrimento das outras (HUME, 1992).

Note agora, Demea, que, de acordo com este método de raciocinio (e isto, na na
verdade, é tacitamente admitido pelo proprio Cleantes), se segue que a ordem, 0
arranjo ou o ajustamento das causas finais ndo constituem por si s6 a causa de um
designio, mas apenas na medida em que se tenha constatado pela experiéncia que
eles procedem de um tal principio (HUME, 1992, p. 35).
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A priori a matéria pode ter a fonte da ordem, assim como a mente humana (HUME,
1992). A suposicdo de que existe um principio interno de causa desconhecida na mateéria,
responsavel pelo ordenamento das coisas, ndo € mais evidente que a afirmacao da existéncia
deste principio na mente, que seria responsavel pelos mesmos ordenamentos (HUME, 1992).
“Lance ao ar um conjunto de diversas pegas de aco, sem talhe ou forma: elas jamais se
arranjardo por si mesmas de modo a produzir um relégio” (HUME, 1992, p. 35-36). A mente
humana, entretanto, é capaz de projetar nestes materiais um reldgio, pode criar diversos projetos
diante da matéria, tudo isso gracas a um principio desconhecido de organizacdo que lhe
constitui (HUME, 1992). “A experiéncia, portanto, prova que ha um principio originario de
ordenagdo na mente, mas nao na matéria” (HUME, 1992, p. 36). A experiéncia humana mostra
gue na natureza existem infinitos principios motores que se mostram em cada estado de
mudanca, sendo arriscado e demasiadamente imprudente afirmar um principio como
responsavel pelo surgimento do universo (HUME, 1992). “Apos a constatagdo de que duas
espécies de objetos surgem sempre associados, posso inferir, pelo costume, a existéncia de um
deles onde quer que eu veja que outro esta presente” (HUME, 1992, p.41). Este argumento €
construido atraves da experiéncia, porém ndo é seguro fazer a associacdo de dois objetos
singulares dos quais ndo é possivel ter experiéncia (ora, ndo é possivel ter a experiéncia do
comeco do universo) (HUME, 1992).

Cleantes acusa Filo de usar “expressdes populares” que subvertem argumentacdes
filosoficas (HUME, 1992). Cleantes afirma que habitualmente é feita uma distin¢do entre razdo
e experiéncia, porém, para o personagem, a “razao” ao ser analisada com profundidade nada
mais ¢ que uma experiéncia (HUME, 1992). “Provar pela experiéncia que o Universo tem uma
origem mental ndo é mais contrario ao discurso comum do que provar pela experiéncia o
movimento da terra” (HUME, 1992, p. 47). Cleantes considera 0s argumentos apresentados por
Filo como absurdos, mas que a engenhosidade e criatividade dele fazem os argumentos
parecerem plausiveis (HUME, 1992). O personagem vai mais longe afirmando que excluir todo

raciocinio constitui uma loucura (HUME, 1992).

Considere, analise o olho; examine sua estrutura e seu plano, e diga-me com toda
sinceridade se a ideia de um planejador ndo Ihe ocorre imediatamente, com tanta
forga como a de uma sensacao. A conclusdo mais 6bvia, com certeza, é em favor
de um designio; e é preciso tempo, reflexdo e estudo para coletar todas essas
frivolas, ainda intrincadas, objec6es que podem dar apoio a descrenca (HUME,
1992, p. 51).
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Neste ponto, Cleantes faz uma referéncia ao argumento do designio, afirmando uma
posigdo contraria a Filo. “Por mais que se insista em raciocinios ardilosos, um mundo ordenado,
bem como uma linguagem coerente e bem articulada continuaréo a ser aceitos como uma prova
incontestavel de designio e intengdo” (HUME, 1992, p. 52). Cleantes entende que nenhuma
linguagem é capaz de transmitir um significado inteligivel como como o ajustamento de causas
finais (HUME, 1992). Para este personagem € possivel encontrar a causa através dos efeitos,
além de o erro, em algumas comparacgdes de objetos singulares, ndo provém da falta de ideias,
mas da abundancia delas (HUME, 1992).

Demea, outro personagem que se opde ao pensamento de Filo, cita o exemplo de um
autor de livro. Quando o leitor faz a leitura da obra, ele se converte no autor, penetrando na
mente dele, conhecendo as atitudes que podem estar presentes no livro (HUME, 1992).
Entretanto 0 mesmo nédo ocorre com a divindade, pois ela é incompreensivel (HUME, 1992).
“E o livro da Natureza contém um enigma muito mais vasto e inexplicavel que o de qualquer
discurso ou raciocinio inteligiveis” (HUME, 1992). Demea defende que uma divindade ¢
responsavel pela criagdo do mundo. Este personagem afirma que ndo se deve atribuir o intelecto
humano a divindade, pois o0s sentimentos presentes na mente humana (como amor, inveja, édio,
raiva, alegria) sdo especificos da condi¢do humana, servindo como modo de preservacdo do
homem (HUME, 1992).

A divindade é dotada de um carater inteligivel e incompreensivel, ndo possui
plausibilidade atribuir tais caracteristicas a um Ser Supremo (HUME, 1992). Demea afirma
serem falsas todas as nossas ideias provenientes dos sentidos, ndo havendo possibilidade de
elas participarem de uma inteligéncia divina (HUME, 1992). Todas as ideias do homem, sejam
aquelas que provém de seu interior ou as que provém do exterior, ndo sdao semelhantes as de
uma inteligéncia divina (HUME, 1992). “Considerando-se, por outro lado, a maneira de pensar,
como poderiamos estabelecer qualquer comparacéo entre essas inteligéncias, ou supd-las de
algum modo semelhantes? ” (HUME, 1992). Demea concebe 0 pensamento humano como
incerto, vacilante e composto; em caso de retirada de tais atributos ele perde sua esséncia e nao
pode nem ser considerado pelos termos de pensamento ou razdo (HUME, 1992). “A debilidade
de nossa natureza ndo nos permite apreender quaisquer ideias que tenham a minima
correspondéncia com a inexplicavel grandiosidade dos atributos divinos” (HUME, 1992, p. 55).
O ser supremo é inteligivel e seus significados sdo irreconheciveis ao homem, no entendimento
de Demea (HUME, 1992).
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Na parte IV da obra, Cleantes se contrapde & Demea, dizendo estranhar a afirmacéo de
que ndo é possivel conhecer a natureza divina, pois ela € dotada de mistério e ndo se assemelha
em nada com a natureza humana (HUME, 1992). Cleantes diz entender que muitos atributos da
divindade estdo fora da compreensdo humana, “mas se nossas ideias, até onde alcangam,
adequadas ou pertinentes a sua real natureza, entdo ja ndo sei por que valeria a pena insistir
neste assunto” (HUME, 1992, p. 59). Este personagem questiona Demea como um mistico se
distinguiria de um cético afirmando o carater desconhecido da divindade (HUME, 1992).
“Muito imprudente seriam eles se, apos rejeitar a produgdo pela mente — quero dizer, mente
similar a mente humana, pois ndo conheco outra —, pretendessem indicar com seguranca alguma
outra causa inteligivel especifica” (HUME, 1992, p. 59-60). Cleantes ressalta que caso 0s
misticos realizassem esta imprudéncia, seriam escrupulosos ao atribuir esta causa inteligivel a
uma divindade (HUME, 1992).

Demea rebate as afirmagdes de seu companheiro de debate: “Considere, Cleantes, aquilo
gue voceé esta efetivamente afirmando quando representa a Divindade como similar a mente e
ao entendimento humanos. Que ¢ a alma do homem? ” (HUME, 1992, p. 60). O personagem
responde a sua propria pergunta, expondo que a alma é constituida de ideias, paix0es e
sensacOes unidas numa sé pessoa, num sO ego, mas, ainda assim, todas sdo singulares (HUME,
1992). A alma produz o maior nimero de arranjos possiveis, todos eles duram um sé instante e
dao lugar a outro, por isso ndo é possivel atribuir semelhanca entre as caracteristicas da alma a
divindade, porque, segundo o argumento dos teistas, ela é imutavel (HUME, 1992). “Por um
mesmo ato, dizem eles, ela contempla passado, presente e futuro; seu amor e 4dio, sua
misericordia e justi¢a, sdo uma Unica operagdo individual” (HUME, 1992, p. 61). A natureza
da divindade é fixa e imutavel, seus atos ndo sdo diferentes uns dos outros, muito menos
contraditorios, segundo Demea (HUME, 1992).

Cleantes rebate as afirmacfes de Demea as quais considera como ateistas por atribuir
simplicidade a natureza divina (HUME, 1992). Para Cleantes ha atributos que ndo sao
compreensiveis em tal natureza, porém, ndo é possivel conferir outros que nao sao compativeis
com uma natureza divina (HUME, 1992). “A mente cujos atos, sentimentos e ideias ndo sao
distintos e sucessivos — que € integralmente simples e totalmente imutavel — ndo exibe
pensamento, nem razdo, nem vontade, nem sentimento [...]” (HUME, 1992, p. 61). Para o

personagem isto ndo é mente e possuiria uma composicdo limitada (HUME, 1992).
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Filo, que encarna o pensamento empirista do fil6sofo escocés, responde aos argumentos
de Cleantes e Demea. Para Filo ndo ha razdes comprovando a possibilidade de uma mente
divina ter organizado o mundo e as ideias previamente como um arquiteto (HUME, 1992). A
razdo expressada pelo personagem € a abstrata, derivada das investigacfes a priori, que nao
emudece ante uma relacéo de causa e efeito (HUME, 1992). O seguinte argumento é colocado
pelo personagem questionador: “que um mundo mental ou um universo de ideias exige uma
causa tanto quanto a exige um mundo material ou um universo de objetos; e, se seus arranjos
forem similares, deverdo requerer causas similares” (HUME, 1992, p. 63). Filo ressalta que este
tipo de afirmagéo de causa e efeito, entendida de forma abstrata, s&o similares entre si para a
razdo (HUME, 1992). Para a experiéncia, 0 pensamento é o que ha de mais delicado, pois suas
causas ndo ocorrem da mesma forma nas pessoas (HUME, 1992). Qualquer alteracdo interna
ou externa pode causar uma mudanga no pensamento, fazendo com que realize operacdes
diferentes (HUME, 1992). “Tanto quanto podemos julgar, os organismos vegetais e animais
nédo séo tdo delicados em seus movimentos, nem dependem de uma variedade t&do grande de
impulsos e principios, ajustados de maneira tdo peculiar” (HUME, 1992, p. 64). Assim, Filo
entende que ndo € possivel se dar por satisfeito com um sistema antropomorfico, onde no mundo
ideal se encontra a origem deste, pelo qual o mundo é criado por um ser divino (HUME, 1992).
“Se o mundo material repousa sobre um mundo ideal semelhante, este mundo ideal deve
repousar sobre algum outro, e assim indefinidamente. Seria melhor, portanto, jamais langar os
olhos para além do mundo material presente” (HUME, 1992, p. 64). Afirmar que o mundo
contém em si mesmo o principio para sua prépria ordem € 0 mesmo que considera-lo como
Deus (HUME, 1992). Esta ironia, de acordo com Filo, é boa para os homens, pois quando antes
chegar a tal afirmacdo melhor (HUME, 1992). Colocar o principio de ordenamento do mundo
fora dele proprio é o primeiro passo para uma situacdo inquisitiva infinita (HUME, 1992).

Dizer que as diferentes ideias que compde a razdo do Ser Supremo se dispde de
maneira ordenada por si mesmas e em virtude de sua propria natureza €, na
realidade, falar sem saber muito bem o que se quer dizer. Se isso quer dizer algo,
eu gostaria muito bem de saber por que ndo haveria igualmente um sentido téo
bom na afirmacdo de que as partes do mundo material se dispdem em ordem por

si mesmas e pela propria natureza. Sera que uma das opinides pode ser inteligivel
sem que a outra também o seja? (HUME, 1992, p. 65).

Ha casos de ideias que se ordenam sem um principio ou causa conhecida, assim como
na experiéncia de comportamentos da matéria que superam qualquer capacidade de
compreensdo humana (HUME, 1992). Filo questiona a importancia e a validade de um

ordenamento da matéria e das ideias (HUME, 1992). “E temos igualmente experiéncia de
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sistemas particulares de pensamento e de matéria que ndo apresentam ordem: do primeiro, na
loucura, do segundo, na corrup¢do” (HUME, 1992, p. 65). O primeiro passo dado na busca por
um principio ou causa criadora do universo é seguidos por outros passos ao infinito (HUME,
1992). Filo entende ser um ato de prudéncia dirigir o olhar apenas para 0 mundo presente
(HUME, 1992).

Clement Rosset (1989a) compartilha de uma visdo similar ao pensamento de Hume e
também de Pascal. Para ele ndo é possivel definir um principio ordenador do mundo presente
na natureza, muito menos um ordenamento desta. A sobrenatureza, para Clement Rosset,
constitui um nada, segundo sua filosofia tragica, pois nao é possivel precisa-la. Além disso, o
discurso do naturalismo ao tentar instituir uma natureza suficiente, que pode ser explicada e
definida, néo faz outra coisa que se colocar com 0s mesmos pressupostos de verdade da religido.
A dicotomia metafisica do par conceitual natural-sobrenatural ndo avanca se fica presa a uma

discussdo de verdade e de causalidade.

De um lado, a natureza com a possibilidade, em corolario, do sobrenatural: mundo
onde o sobrenatural é possivel. De outro, nem natureza nem possibilidade de
sobrenatureza: mundo onde tudo é constitutivamente excepcional, mas onde o
extraordinario é impossivel (ROSSET, 1989b, p. 144).

Baseando-se em Lucrécio, Rosset (1989b) afirma que um mundo sem extraordinario
ndo implica em um mundo ordinario, mas um mundo onde nada é ordinario. “Se nada ¢é
sobrenatural, € que nada tampouco ¢ natural” (ROSSET, 1989b, p. 143). Para o filosofo francés
a crenca no conceito supersticioso de natureza € responsavel pelos conceitos de acdes
sobrenaturais, nas quais 0 homem nao cré (ROSSET, 1989b). A criacdo do conceito de natural
e a crenca neste é responsavel pela crenca na acdo de forcas sobrenaturais (ROSSET, 1989b).
Sem crenca no natural ndo ha crenca no sobrenatural, pois aquele vem primeiro do que este
(ROSSET, 1989b). “Encerrando 0 que existe num sistema de normas, hum conjunto que ndo é
somente aditivo, mas significa uma razao do diverso, constitui-se uma natureza a partir da qual,

somente, podera aparecer uma ‘sobrenatureza’ (ROSSET, 1989b, p. 143).

3.3 O seguro total da crenca religiosa e as suas questdes epistemologicas.

Aqueles que se empenharam na analise das crencas religiosas depararam-se com seu
carater irrefutavel, pois mesmo sofrendo ataques e questionamentos mantém-se firmes
(ROSSET, 1989c). Segundo Rosset (1989c), a crenga ¢ dotada de um seguro total “que lhe

permite afrontar serenamente toda questdo e toda critica, de qualquer espécie que seja”
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(ROSSET, 1989c, p. 72). Este seguro é um fundamento ao crente e da razéo a ele, agindo contra
toda incerteza (ROSSET, 1989c) O seguro total € uma fortaleza da crenca e do crente contra 0s

argumentos de um espirito critico (ROSSET, 1989c).

“Representa-se comumente a crenca como um ato de fé que se caracteriza pela adesao
de um certo eu a um certo algo” (ROSSET, 1989c, p. 72). Assim a crenca poderia ser entendida
como aquilo que une de modo inseparavel um sujeito a determinado objeto de crenca (ROSSET,
1989c). A andlise da crenca que busca explicaces para este fenébmeno ndo obtém éxito na
tentativa de desmistificacdo das estruturas de uma crenca, o que se pode fazer € fixar tais
estruturas (ROSSET, 1989c). O erro dos empreendimentos criticos em relacéo a crenca ocorre
por conta do alvo escolhido estar no sujeito ou no objeto de crenca (ROSSET, 1989c).
Comumente escutam-se tais criticas como: isto no que acredita é ilusério, ndo é real (ROSSET,
1989c).

Ora, a anélise da crenca parece muito fecunda se fazemos abstracdo dos dois
termos do juizo de crenga (eu creio nisto); a crenca ndo aparece mais como uma
relagéo de dois termos imprecisos, mas sim como o fato mesmo da relagdo, como
um tipo de vinculo que liga um sujeito incerto a um objeto indeterminado (alguém
e pouco - importa quem — cré em algo — e pouco importa em qué) (ROSSET,
1989c, p. 72-73).

A crenca € reforcada ao ser colocada como independente aos termos que ela une; pois,
assim, a copula da crenca permanece a mesma com qualquer sujeito ou objeto que ela relaciona
(ROSSET, 1989c). A indeterminacédo dos dois elementos, que sdo ligados, € necessaria para a
estrutura da crenca, porque ao determinar tanto o sujeito como o objeto a copula perde sua
relevancia (ROSSET, 1989c). “A for¢a da crenga ¢ proporcional a fraqueza dos termos que ela
une com seu selo. Duplo paradoxo da crenca: sé existir contanto que ndo haja nada de acreditado
e ninguém que creia” (ROSSET, 1989c¢, p. 73). A forca da crenca ndo estad em afirmar a copula
como o elemento mais importante, mas na fraqueza dos elementos que ela une (ROSSET,
1989c).

“Primeiro aspecto de paradoxo: so existe crenga a partir do momento em que ndo ha
mais objeto no qual crer” (ROSSET, 1989¢, p. 73). A crenca ndo pode contrair uma unido com
um objeto particular, sua for¢a vem justamente do fato de ndo haver um objeto que possa ser
determinado (ROSSET, 1989c). Qualquer objeto ndo pode ser determinante para a crenca, pois
acarretaria riscos para ela (ROSSET, 1989c). “O Deus no qual ela cré ¢é feito da eliminagao de

toda outra coisa que ndo seja Deus, isto €, de toda coisa” (ROSSET, 1989c, p. 74).
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As religides possuem o dogma, o qual é associado ao contetdo da fé. No entendimento
do pensador em estudo, o contetido da crenga pode variar de um crente a outro: hoje ele cré em
tal coisa, porém, tempos atras acreditava em outra. (ROSSET, 1989c). “Uma vez que se trata
de um contetdo que ndo existe, todas as modificacOes sdo possiveis, incapazes que sao de
ocasionar uma modificac¢do substancial de um contetido que ¢ e permanecera nada” (ROSSET,
1989c, p. 74). As modificacdes de um crente que muda de conteido de fé ndo causam alteracdes
no conteudo de uma crenca, afinal esse contetdo é nada, ndo pode ser definido e pouco importa
a adesdo ou 0 abandono de um sujeito, o contetdo continua (ROSSET, 1989c). “Assim, a crenga
extrai sua substancia ndo de uma relagdo com a coisa, mas da auséncia de coisa (ROSSET,
1989c, p. 74). A copula é a forca da crenca, a operacao de adesdo é forte a ponto de eximir a
necessidade de precisdo do objeto ao qual se adere ou do sujeito que faz a adesdo (ROSSET,
1989c).

Ja que uma “ideia” ou “imagem” é sempre derivada de uma “impressao” (feeling),
a crenca (belief) define-se como uma ideia que ndo é derivada de nenhuma
impressdo, embora a0 mesmo tempo possua paradoxalmente o privilégio da
impressao, o de ser vivaz (vivacity) e ndo enfraguecida como ¢ a ideia (ROSSET,
1989a, p. 74-75).

Neste ponto é preciso remeter-se ao pensamento de David Hume sobre a causalidade.
David Hume é o fil6sofo que aborda a relacdo de causalidade de modo critico, indo, de acordo
com Clement Rosset, ao encontro do pensamento tragico. Para Hume (2009) os raciocinios de
causa e efeito sdo derivados de impressdes da memoria ou dos sentidos “[...] do mesmo modo
que a certeza de uma demonstracdo procede sempre de uma comparacdo de ideias, embora
possa permanecer mesmo depois de esquecida essa comparag¢ao” (HUME, 2009, p. 112). O
filésofo empirista observa que os argumentos de causa e efeito podem ser explicados a partir
de trés pontos importantes: “em primeiro lugar, a impressao original; em segundo, a transi¢cao
para a ideia da causa ou do efeito conectados; e, em terceiro, a natureza e as qualidades dessa
ideia” (HUME, 2009, p. 112).

Quanto ao primeiro ponto, a impressdo original, ou seja, aquelas originadas dos
sentidos, ndo possuem explicacdo pela razéo, sendo impossivel afirmar com certeza de onde
provém tais impressdes (HUME, 2009). Para o fildsofo escocés o empreendimento de decifrar
qual a origem dessas impressdes nao possui relevancia para o trabalho dele (HUME, 2009).
“Podemos sempre fazer inferéncias partindo da coeréncia de nossas percepcoes, sejam estas
verdadeiras ou falsas, representem elas a natureza de maneira correta ou sejam meras ilusdes
dos sentidos” (HUME, 2009, p. 113).
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Para fazer a distingdo entre memoria e imaginacao deve-se ter clareza de que tal intento
ndo pode utilizar as ideias da memdria, pois assim como esta, a imaginacao também retira suas
ideias simples das impressdes (HUME, 2009). As ideias complexas de cada uma também néo
permitem uma diferenciacdo segura, “¢é impossivel recordar impressdes passadas a fim de
comparé-las com nossas ideias presentes, e dessa forma ver se sua ordenacdo é exatamente
igual” (HUME, 2009, p. 113). Mesmo sendo a fun¢ao da memoria guardar as suas ideias ¢ a da
imaginacéo ultrapassar (e, até mesmo, modificar) tais ideias, hd o empecilho de rememorar uma
impressdo que se teve no passado, comparando-a com aquilo que nossa imaginagdo produziu
(HUME, 2009). “Como, portanto, a memoria ndo ¢ conhecida nem pela ordem de suas ideias

complexas nem pela natureza de suas ideias simples, segue-se que a diferenca entre ela e a

imaginacao estd em sua forca e vividez superior” (HUME, 2009, p. 113).

A memodria tem mais vivacidade que a imaginacdo, suas ideias sdo mais fortes. Hume
(2009) cita como exemplo um sujeito que recorda a outro uma experiéncia que ambos
vivenciaram, porém, este entende o ocorrido como algo da imaginacao; quando aquele conta
uma circunstancia que desperta a memoria do colega, as ideias que antes pareciam fracas e
ilusérias tomam novo contexto, produzindo uma sensacdo diferente. “Sem qualquer outra
alteracdo além dessa na sensacdo [feeling], elas se tornam imediatamente ideias da memodria,
recebendo nosso assentimento” (HUME, 20090, p. 114). Todos os objetos que a memoria nos
oferece podem ser representados pela imaginacéao; logo elas ndo podem ser diferenciadas pelas
ideias que possuem, mas pelo modo como tais ideias sdo apresentadas a nés (HUME, 2009).
“E, aqui, acredito que todos concordardo imediatamente comigo, que as ideias da memoria sao

mais fortes e mais vividas que as da fantasia” (HUME, 2009, p. 114).

Uma ideia da memdria pode ter sua vivacidade reduzida, perdendo forca ao ponto de
ser tomada como ideia da imaginacdo (HUME, 2009). O contrario também pode ocorrer: uma
ideia da imaginacdo pode adquirir forga a ponto de se confundir com uma ideia da memdria
(HUME, 2009). “Neste caso, como em muitos outros, o costume e o héabito exercem sobre a
mente a mesma influéncia que a natureza, fixando a ideia com igual forca e vigor” (HUME,
2009, p. 115). A vividez e a forca das percepcbes sdo aquilo que permite distinguir a memoria

(assim como a crenca que a acompanha) da imaginacdo (HUME, 2009).

Crer, nesse caso, é sentir uma impressao imediata dos sentidos, ou uma repeticéo
dessa impressdo na memoéria. E simplesmente a forma e a vividez da percepcéo
que constituem o primeiro ato do juizo e estabelecem o fundamento do raciocinio
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que construimos com base nela, quando tragamos a relagdo de causa e efeito”
(HUME, 2009, p. 115).

A inferéncia que se faz da causa ao efeito para tentar conseguir estabelecer uma relagéo
entre um e outro ndo € uma analise dos objetos particulares, nem um mergulho na esséncia
desses (HUME, 2009). “Nenhum objeto implica a existéncia de outro se consideramos esses
objetos em si mesmos, sem olhar para além das ideias que deles formamos” (HUME, 2009, p.
115). Para o empirista, tal afirmagdo implicaria em um conhecimento e cercearia qualquer
possibilidade de arquitetar algo diferente (HUME, 2009). Todas as ideias sdo passiveis de serem
separadas: “¢ apenas pela EXPERIENCIA, portanto, que podemos inferir a existéncia de um
objeto da existéncia de outro” (HUME, 2009, p. 116).

Comumente assimila-se a existéncia de um objeto da de outro, denominando um como
causa e outro como efeito. O pensador escocés cita como exemplo a relacdo entre chama e
calor, aquele sendo o objeto e este a sensacdo associada a ele (HUME, 2009). Faz-se a
inferéncia de que o primeiro, 0 objeto, é a causa e 0 segundo, a sensacdo, é o efeito (HUME,
2009). Tanto causa como efeito sdo notados pelos sentidos, sendo recordados, porém, apenas
um é lembrado, enquanto o outro é abastecido conforme as experiéncias anteriores (HUME,
2009). “Contiguidade e sucessao ndo sdo suficientes para nos fazer declarar que dois objetos
sdo causa e efeito, a ndo ser que percebamos que essas duas relacbes se mantém em Varios
casos” (HUME, 2009, p. 116). David Hume (2009) caracteriza essa relacio como uma
“conjunc¢do constante”, implicando que objetos semelhantes se mostram, normalmente, em

relacBes semelhantes de contiguidade e sucessao (HUME, 2009).

Porém, a primeira vista, a conjuncao constante ndo mostra nada de novo e aparenta ndo
permitir fazer grandes avancos, afinal de contas, por ela podemos multiplicar os objetos de
nossa mente, entretanto, ndo podemos somar novos (HUME, 2009). As relacGes de
contiguidade e sucessdo mostram uma repeticdo, sempre se referindo de um objeto a outro

objeto, numa situacdo de multiplicidade.

Da mera repeti¢do de uma impressao passada, mesmo ao infinito, jamais surgird
uma nova ideia original, tal como a de uma conexdo necessaria; um grande
nlimero de impressdes ndo tem, nesse caso, um efeito maior que se nos
confindssemos a apenas uma (HUME, 2009, p. 117).

Hume (2009) procura analisar a inferéncia que se faz de um objeto a outro pela
conjuncdo constante e, também, a transicdo da impresséo a ideia. A experiéncia passada € o

fundamento da transi¢do de uma impresséo presente na memdoria, para a ideia de um objeto que
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pode ser referido como causa ou efeito (HUME, 2009). A lembranga da conjungdo constante
também pode servir de fundamento para essa transicao referida anteriormente (HUME, 2009).
O método de raciocinio proposto por Hume (2009) mostra que situa¢des nas quais o individuo

teve a experiéncia ndo sdo semelhantes aquelas nas quais ndo houve experiéncia.

A relacdo de causa e efeito é a Unica que nos permite ir além das impressoes,
possibilitando fundamentar uma inferéncia de um objeto a outro (HUME, 2009). “A ideia de
causa e efeito € derivada da experiéncia, que nos informa que tais objetos particulares, em todos
0s casos passados, estiveram em conjung¢do constante um com o outro” (HUME, 2009, p. 118).
Tem-se em mente que um dos objetos similares esta presente em nossa impressdo, inferimos a
partir disso o outro similar que regularmente estd associado com ele (HUME, 2009). “A
probabilidade se funda na suposi¢cdo de uma semelhanca entre os objetos de que tivemos
experiéncia e aqueles de que nao tivemos” (HUME, 2009, p. 119). Tal afirmacdo ndo pode ter
surgido de probabilidade: “0 mesmo principio ndo pode ser ao mesmo tempo causa e efeito de
outro” (HUME, 2009, p. 119). A probabilidade, por ter aplicabilidade nas relacdes de objetos,
deve sempre ser baseada nas impressdes e sentidos de nossa meméria (HUME, 2009). O
filésofo escocés ressalta que a probabilidade ndo pode ser aplica a ideias e, por outro lado, é

fundamental que impressdes constituam, também, nossos raciocinios (HUME, 2009).

David Hume alerta que na hip6tese de alguém tentar destituir sua argumentacao,
afirmando que todas as deducgdes de causa e efeito sdo fundadas em bases solidas, sem
determinar que seu raciocinio decorre de demonstracdo ou probabilidade, € preciso colocar em
suspensdo tal argumento e leva-lo ao crivo da analise proposta pelo empirista (HUME, 2009).
A conjungdo constante de certos objetos pode nos fazer deduzir automaticamente algumas
relagdes: “sempre se viu que tal objeto produzia um outro. E impossivel que ele tivesse esse
efeito, se ndo fosse dotado de um poder de producao” (HUME, 2009, p. 119). O poder provoca
uma producdo, disto se infere que h& base suficiente para dizer a existéncia de um objeto
atrelado a outro que o acompanha habitualmente (HUME, 2009). “A produc¢ao passada implica
um poder; o poder implica uma nova producao; e é essa nova producédo que inferimos do poder
e da producdo passada” (HUME, 2009, p. 119). Tais afirmacdes ndo decorrem de raciocinios
demonstrativos, além disso, ndo é possivel deduzir que a existéncia de um objeto sugere um
poder sobre outro (HUME, 2009). O filésofo empirista entende que a ideia de producéo é igual
a de causacdo (HUME, 2009). O poder nao esta nas qualidades sensiveis da causa e nds temos

acesso apenas as qualidades sensiveis, por isso ndo podemos deduzir que exista poder na
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producdo de um objeto qualquer em um fato aleatério (HUME, 2009). “Jamais podera provar,
porém, que 0 mesmo poder deve permanecer no mesmo objeto ou colecdo de qualidades
sensiveis; e, menos ainda, que um poder semelhante ocorre sempre em conjuncdo com
qualidades sensiveis semelhantes” (HUME, 2009, p. 120). A razao nao da conta de descobrir a
conexdo ultima entre causa e efeito; mesmo com a conjungdo constante mostrada pela
experiéncia, ndo e seguro ampliar as experiéncias para além dos casos particulares observados
(HUME, 2009). Pode haver suposi¢des ou hipoteses de que exista semelhancas entre aqueles
objetos observados em nossa experiéncia e outros que estdao além desses casos particulares
(HUME, 2009).

Muitas vezes, mesmo sem razdo determinada, algumas relacdes nos fazem associar um
objeto a outro (HUME, 2009). A mente € influenciada por essas relagdes ao fazer a transicao
de um objeto para outro (HUME, 2009). “A razdo jamais pode nos mostrar a conexao entre dois
objetos, mesmo com a ajuda da experiéncia e da observacao de sua conjungdo constante em
todos os casos passados” (HUME, 2009, p.121). Determinados principios, € ndo a razao, nos
fazem passar da impresséo, ou ideia de um objeto, para a ideia de outro objeto (HUME, 2009).
Tal transicdo feita por nossa mente, com base em principios associativos, faz-nos passar a
crenca de que um certo objeto possa ser associado a outro sempre (HUME, 2009). A unido das
ideias na fantasia permite-nos realizar inferéncias de causa e efeito, essa unido € muito maior
que a dos objetos no entendimento (HUME, 2009).

Hume afirma que “os Unicos principios gerais que associam ideias sdo a semelhanca, a
contiguidade e a causalidade” (HUME, 2009, p.121). Estes sdo os principios de unido entre
ideias; a ideia ou impressao de um objeto traz um outro que possa ser encaixado em um destes
trés principios (HUME, 2009). O empirista ressalta que tais principios ndo sao Unicos, muito
menos infaliveis nas conexdes entre ideias (HUME, 2009). A ndo infabilidade esta baseada no
fato de podermos nos deter em um s6 objeto ou mesmo saltar e desviar nossa atencao para
outros objetos (HUME, 2009). Porem, o filosofo escocés faz questdo de reafirmar esses

principios gerais.

A Unica nocdo que temos de causa e efeito é a de objetos que sempre existiram
conjuntamente, mostrando-se inseparaveis em varios casos (HUME, 2009). Por conta da
conjuncdo constante 0s objetos adquirem unido na imaginacao, porém nao é possivel dar conta

da razéo da conjuncdo constante (HUME, 2009).
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Quando a impressdo de um deles se torna presente a ndés, formamos
imediatamente uma ideia daquele que comumente 0 acompanha; em consequéncia
disso, podemos estabelecer como parte da defini¢do de uma opinido ou crenga que
esta € uma ideia relacionada ou associada com uma impressao presente (HUME,
2009, p. 122).

A casualidade, engquanto relacdo natural, produz conexdes entre nossas ideias e nos
permite fazer inferéncias (HUME, 2009). Mesmo sendo uma relacao filosofica, por implicar
contiguidade, sucessdo e conjuncdo constante, somente quando temos a casualidade como

relacdo natural podemos raciocinar a partir dela (HUME, 2009).

Outro ponto importante abordado por Hume é a crenca. A ideia de um objeto é
constitutiva da crenca que temos nele (HUME, 2009). Os raciocinios que partem de causas ou
efeitos tem conclus@es sobre a existéncia do objeto, ou mesmo suas qualidades (HUME, 2009).
“E também evidente que a ideia de existéncia ndo é nada diferente da ideia de um objeto”
(HUME, 2009, p. 123). Conceber algo e depois conceber a existéncia dele ndo acrescenta nada
a ideia, muito menos ela é alterada (HUME, 2009). Por exemplo, ao afirmar que Deus existe,
forma-se uma ideia dele como nos é representado; a ideia da existéncia dele ndo € particular, a
qual poderiamos acrescentar outras ideias as suas qualidades e, posteriormente, separé-la
novamente (HUME, 2009). A crenca na existéncia desse objeto também ndo aumenta nem
diminui a primeira ideia concebida (HUME, 2009). “Quando penso em Deus, quando penso
nele como existente, e quando creio que ele existe, minha ideia dele ndo aumenta nem diminui”
(HUME, 2009, p. 123). Porém, ha distin¢do entre a concepcao da existéncia do objeto e a crenca
que se tem nesta existéncia (HUME, 2009). “Tal diferenga nao repousa nas partes ou na
composicdo da ideia que concebemos, segue-se que ela deve estar na maneira como a
concebemos” (HUME, 2009). Um individuo A conta proposi¢des para outro individuo B,
entretanto este ndo concorda com as proposicBes ditas por aquele; mesmo incrédulo, ele
consegue entender o que A quer dizer e formar as mesmas ideias (HUME, 2009). Um individuo

ndo conseguira formular qualquer ideia que o outro ndo possa juntar (HUME, 2009).

A diferenca entre crer e ndo crer em uma proposicdo tem uma caracteristica mais
objetiva quando se trata de proposic¢des provadas por intuicdo ou demonstragdo (HUME, 2009).
A pessoa que manifesta aceitacdo com essas proposic¢des arquiteta as ideias de acordo com as
proposi¢oes, porque é levada necessariamente a concebe-las deste modo (HUME, 2009). “Tudo
que é absurdo € ininteligivel; € impossivel para a imaginacdo conceber algo contrario a uma

demonstracdo” (HUME, 2009, p. 124). Nos raciocinios sobre as existéncias e as qualidades dos
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objetos ndo ha impossibilidades para a imaginacdo, ja que esta tem liberdade para transformar
a ideia (HUME, 2009).

A discordancia em relacdo ao enunciado de alguém permite que ambos os lados da
questdo sejam concebidos, porém ha a possibilidade de crer em apenas um dos lados (HUME,
2009). “Mas, como s6 podemos crer em um deles, segue-se evidentemente que a crenca deve
produzir alguma diferenca entre a concepcao a que damos nosso assentimento e aquela de que
discordamos” (HUME, 2009, p. 124). E possivel conjecturar de varias formas as ideias, unindo-
as ou separando-as, até que apareca um principio que permita tomar uma opinido (HUME,
2009). “E esse principio, uma vez que claramente ndo acrescenta nada a nossas ideias

precedentes, pode apenas mudar a maneira como as concebemos” (HUME, 2009).

David Hume considera que as percep¢des da mente possuem dois tipos: impressdes e
ideias (HUME, 2009). Tais percepcdes podem ser distinguidas pelos diferentes graus de forca
e vividez que possuem (HUME, 2009). “Nossas ideias sdo copiadas de nossas impressoes,
representando-as em todas as suas partes” (HUME, 2009, p. 125). O aumento ou reducdo dos
graus de vividez e forca possibilita alterar as ideias de determinado objeto, qualquer outra
alteracdo faz com que a ideia passe a representar outro objeto e ndo mais aquele (HUME, 2009).
Seguindo este raciocinio, Hume (2009) argumenta que a crenca ndo pode fazer mais do que
alterar a forga e vividez do modo como se concebe determinado objeto (HUME, 2009).
“Portanto, uma opinido ou crenga pode ser definida mais precisamente como UMA IDEIA
VIVIDA RELACIONADA OU ASSOCIADA COM UMA IMPRESSAO PRESENTE”
(HUME, 2009, p. 125). Inferir a existéncia de um objeto da de outro é possivel quando ha, em

nossa mente ou sentidos, outro objeto que sirva de referéncia (HUME, 2009).

A razdo jamais pode nos convencer de que a existéncia de um objeto qualquer
implica a de outro; assim, quando passamos da impressdo de um a ideia de outro,
ou a crenca nele, ndo estamos sendo determinados pela razdo, mas pelo costume
ou um principio de associacdo (HUME, 2009, p. 126).

A crenga ndo é apenas uma ideia, mas um modo especifico de se formar uma ideia
(HUME, 2009). A operagdo da mente que constitui a crenca € algo que o proprio Hume (2009)
considera como enigmatico, afirmando ser dificil precisar tal operacdo com suas palavras. Para
0 pensador escoceés, a partir de uma inducdo, é possivel dizer que a crenca, ou a opinido, ndo
sdo distintas da ficcdo por natureza, mas sim pela maneira de serem concebidas (HUME, 2009).
Porém, ndo hé precisdo ou facilidade para explicar o que constitui essa “maneira” (HUME,

2009). O filésofo empirista, para tentar explicar de algum modo a operagdo da mente que produz
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a crenga, ndo havendo um termo mais conciso, escolhe como explicagdo “aquilo que cada
pessoa sente” (HUME, 2009). “Uma ideia que recebe o assentimento ¢ sentida de maneira
diferente [feels different] de uma ideia ficticia, apresentada apenas pela fantasia” (HUME, 2009,
p. 127). A maneira diferente de sentir € o que explica a vividez e forca superior da crengca em
relacdo a ficcdo (HUME, 2009).

A imaginacdo é dotada de enorme criatividade, podendo conceber ideias diversas,
modificando-as a qualquer momento sem impedimento de espago ou tempo (HUME, 2009). O
mesmo ela pode fazer com objetos, os quais pode conceber e transforma-los associando a outros
ou separando-os, além de poder modificar a forma e cores (HUME, 2009). Tomando como
premissa que a imagina¢ao nao pode alcangar a crenca por ela mesma, “¢ evidente que esta ndo
consiste na natureza ou na ordem de nossas ideias, mas na maneira com as concebemos e como
sdo sentidas pela mente” (HUME, 2009, p. 127). O feeling ndo pode ser definido de modo
objetivo, a nomenclatura “crenga” ¢ apropriada segundo Hume (2009), mas fecha-lo em um
conceito ndo € possivel. “E, na filosofia, ndo podemos ir além da afirmacao de que a crenga ¢é
algo sentido pela mente, que permite distinguir as ideias do juizo das fic¢des e da imaginagao”
(HUME, 2009, p. 127). A crenca transforma as ideias, dando a elas mais vivacidade e forca
(HUME, 2009).

As ideias que possuem assentimento por parte das pessoas tém mais forca do que aquelas
consideradas como devaneios (HUME, 2009). O pensador escocés utiliza um exemplo para tal
argumento. Uma pessoa 1é um livro como um romance e outra Ié o mesmo livro como algo
verdadeiro; ambas conseguem receber as mesmas ideias em igual ordenamento; mesmo uma
sendo incrédula para com a historia e a outra ndo, as duas podem atribuir o mesmo sentido ao
autor (HUME, 2009). “As palavras deste produzem as mesmas ideias em ambas, mas seu
testemunho ndo tem sobre elas a mesma influéncia” (HUME, 2009, p. 128). Aquela que cré na
veracidade da histdria toma-a com mais intensidade, mergulhando no enredo e trazendo-o mais
para perto dela (HUME, 2009). Por outro lado, a pessoa que 1é como um romance, de modo
incrédulo para com a veracidade dos fatos, ndo da importancia em demasia para a obra, tem

uma concepcdo mais fraca do enredo (HUME, 2009).

Finalizada a explicacdo sobre a natureza da crenga, que da vivacidade e forca a ideia,
Hume (2009) procura analisar as causas da crenca e o que a faz conferir tais caracteristicas as
ideias. “Quando uma impressao se torna presente a nos, ela ndo apenas conduz a mente as

ideias com que esta relacionada, mas também comunica-lhes parte de sua forca e vividez”
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(HUME, 2009, p. 128). David Hume estabelece a afirmacdo anterior como uma méxima geral
das ciéncias que tratam da natureza humana (HUME, 2009). Todas as a¢0es da mente dependem
do modo como ela esta, de sua disposicao, concentracao e estimulacdo (HUME, 2009). A acéo
da mente tera mais ou menos vigor de acordo com as com estas caracteristicas da mente
(HUME, 2009). “Assim, quando se apresenta um objeto que desperta e aviva o pensamento,

toda a¢do a que a mente se aplica serd mais forte e vivida, enquanto durar tal disposi¢do”
(HUME, 2009, p. 128-129).

A disposicdo da mente e a permanéncia desta atitude dependem dos objetos para os
quais a mente dirige sua atencdo (HUME, 2009). Um objeto novo, provavelmente, é capaz de
atrair a atencdo da mente, alterando a disposicdo dela (HUME, 2009). A fixacdo da mente em
apenas um objeto, ou a passagem desapercebida, ndo altera a disposi¢do da mente, fazendo com
esta tenha uma disposi¢ao mais longa (HUME, 2009). “Quando a mente ¢ estimulada por uma
impressdo presente, ela passa a formar uma ideia mais viva dos objetos relacionados, em virtude
de uma transi¢do natural da disposicdo de uma a outro” (HUME, 2009, p. 129). A transi¢do
natural da disposicdo, que a faz passar de um objeto a outro, é algo facil e ela faz com forca e
vividez, a partir da impressao presente que adquiriu (HUME, 2009). Como um bom fildsofo
empirico, Hume (2009) utiliza de uma experiéncia para explicar suas afirmac6es. Quando nos
é mostrado o retrato de um amigo que esta ausente, nossas ideias a respeito desse amigo sao
avivadas pela semelhanca, tudo aquilo que as ideias a respeito dele ocasionam é fortalecido
(HUME, 2009). “Concorrem para a producdo desse efeito uma relacdo e uma impressao
presente” (HUME, 2009, p. 129). Agora, em caso de o retrato ndo mostrar alguma semelhanga
do amigo, nossa mente ndo se remetera a ele (HUME, 2009). Estando ausente tanto o amigo
guanto o retrato, nossa mente tera a ideia do amigo enfraquecida e ndo vivificada (HUME,
2009).

Outro exemplo citado por Hume (2009) diz respeito a religido catélica romana. “As
cerimonias da religido catélica romana podem ser consideradas como experimentos da mesma
natureza” (HUME, 2009, p. 130). Os adeptos dessa religido alegam que os rituais que envolvem
a devocao deles, como posturas e a¢des externas, aumentam o fervor da fé (HUME, 2009). Eles
afirmam que os objetos de fé, figurados em emblemas e imagens sensiveis, fazem com que 0s
objetos fiquem mais proximo deles e ndo sejam apagados ou permanecam distantes, como seria
se tais objetos fossem mantidos como visdes abstratas apenas (HUME, 2009). Hume (2009) se

refere aos gestos como mimica e as imagens como estranhas superstigdes. “Objetos sensiveis
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exercem sempre uma influéncia maior sobre a fantasia que qualquer outro tipo de objeto; e
transmitem essa influéncia facilmente as ideias com que estdo relacionados e as quais se
assemelham” (HUME, 2009, p. 130). A semelhanga possui o efeito de avivar as ideias e varios

exemplos podem contribuir para a confirmacao de tal principio (HUME, 2009).

A distancia ¢ capaz de diminuir a for¢a de uma ideia (HUME, 2009). “Pensar em um
objeto rapidamente conduz a mente ao que lhe é contiguo, mas apenas a presenca real de um
objeto o faz com uma vividez superior” (HUME, 2009, p. 130). A falta de impressdo imediata
impede que a transigdo entre ideias possa dar a elas maior vividez (HUME, 2009). Para o
empirista escocés, semelhanca e contiguidade tem a mesma influéncia sobre as ideias que a
causalidade (HUME, 2009). Aqueles, denominados por Hume (2009) de supersticiosos, tem
grande aprego por reliquias de santos e beatos pela mesma razdo que fazem os emblemas e
imagens. A razdo que dao é que tais objetos ajudam a fortalecer a fé deles, além de ajuda-los
na tentativa de aproximacédo do modelo de vida passados por tais individuos venerados (HUME,
2009). No entendimento de Hume (2009), as melhores reliquias que um devoto poderia
conseguir seriam as que pertenceram ao proprio santo ou beato: “devem ser considerados como
uma espécie de efeitos [as imperfect effects], conectados a ele por meio de uma cadeia de
consequéncias mais curta que aquelas que nos levam a conhecer a realidade da sua existéncia”
(HUME, 2009, p. 131). Este exemplo conecta uma impressao presente com uma relacdo de

causalidade, possibilitando “produzir crenca ou assentimento” (HUME, 2009, p. 131).

A ideia de toda questdo de fato surge de uma relacdo com a impressdo presente e a
crenca nada acrescenta a ideia, transforma apenas a nossa maneira de entender (HUME, 2009).
“Suponhamos que haja diante de mim um objeto, do qual extraio uma certa concluséo,
formando ideias em que se diz que acredito ou a que dou meu assentimento” (HUME, 2009,
p.132). O objeto da impressdo imediata, que estd presente aos sentidos, é influenciado e
influencia o outro que é inferido pelo raciocinio (HUME, 2009). A crenga, sendo um fenémeno
interno, ndo é produzida pelas qualidades e poderes dos objetos, pois nédo € possivel conhece-
los (HUME, 2009). “A impressao presente € que deve ser considerada a causa verdadeira e real
da ideia, bem como da crenga que a acompanha” (HUME, 2009, p. 132). Porém, o empirista
destaca que a impressdo presente ndo pode ser considerada como causa da crenga, se
considerada isoladamente (HUME, 2009). Uma experiéncia da qual a pessoa néo tira concluséo
alguma, pode vir a ser uma base da crenca, desde que a pessoa experimente as consequéncias

implicadas nessa experiéncia (HUME, 2009). “Em cada caso, ¢ preciso que tenhamos
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observado a mesma impressdo em exemplos passados, e que essa impresséo tenha ocorrido em
conjunc¢do constante com alguma outra impressao” (HUME, 2009, p. 132). O filésofo escocés
afirma serem as impressdes e as conjuncdes passadas os reais motivos de producao da crenca
gue acompanha a impressao imediata (HUME, 2009). Essa producéo brota sem necessidade de
uma nova operagdo, seja da razdo ou da imaginacdo (HUME, 2009). O fato de ver duas
impressdes em conjuncao, costumeiramente, faz com que associemos uma a outra; o surgimento
da ideia de uma leva a ideia da outra, pois 0 costume nos diz que essas impressdes estdo
associadas (HUME, 2009).

Ora, como chamamos de COSTUME a tudo aquilo que procede de uma repeticdo
passada sem nenhum novo raciocinio ou conclusdo, podemos estabelecer como
uma verdade certa que toda a crenga que se segue a uma impressdo presente é
derivada exclusivamente dessa origem (HUME, 2009, p. 133)

O filosofo escocés entende ser necessario uma impresséo para a produgdo do fenémeno
da crenga, pois ao substituir a impressao por uma ideia, a transi¢éo para a ideia similar continua,
mas deixa de existir crenca ou persuasdo (HUME, 2009). A comparacdo entre uma impressao
e uma ideia mostra as diferencgas de grau de forca e de vividez (HUME, 2009). “Concluo de
tudo isso que a crenga é uma concepgao mais vivida e intensa de uma ideia, procedente de sua
relagdo com uma impressao presente” (HUME, 2009, p. 133). Os raciocinios possiveis podem
ser considerados como uma sensacdo; o filésofo empirista diz que ndo s6 nas artes devemos
seguir o sentimento, mas também na filosofia (HUME, 2009). “Quando dou preferéncia a um
conjunto de argumentos sobre outro, ndo faco mais que decidir, partindo daquilo que sinto [from
my feeling], sobre a superioridade de sua influéncia” (HUME, 20090, p. 133). Apenas o
costume permite inferir a existéncia de um objeto da aparicdo de outro, nenhum outro principio
permite essa conexdao (HUME, 2009). “Os objetos ndo possuem entre si nenhuma conexao que
se possa descobrir” (HUME, 2009, p. 133). Os poderes e qualidades dos objetos ndo podem ser
precisados e isto impede fazer a conexdo da existéncia de um a existéncia do outro, sendo pelo
costume (HUME, 2009).

Os nossos juizos sobre causas e efeitos séo dependentes de nossas experiéncias passadas
(HUME, 2009). Estas podem atuar desapercebidas, devido a forma como transmitem o
conhecimento sobre algumas consequéncias e sobre conjuncdes de causas e efeitos (HUME,
2009). As pessoas ndo param a todo instante para raciocinar sobre as consequéncias das coisas,
haveria uma inviabilidade na agdo de raciocinar. “O costume age antes que tenhamos tempo de

refletir. Os objetos parecem de tal modo inseparaveis que ndo aguardamos um s6 momento para
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passar de um ao outro” (HUME, 2009, p. 134). A experiéncia produz a crencga ¢ o efeito, por
uma operagdo que ndo € possivel desvendar, mas € preciso salientar que a associacdo, ou
transicdo, de uma ideia a outra ndo sdo fruto de uma conexao, anterior, entre ideias (HUME,
2009). A transicdo entre ideias, criadora de crenca e juizo, € produto da prépria experiéncia
(HUME, 2009). Nao é pelo raciocinio que a pessoa toma 0s objetos como inseparaveis,
tomando conhecimento das consequéncias e qualidades que eles implicam, mas pelo costume
(HUME, 2009). “O entendimento ou imaginacdo ¢ capaz de fazer inferéncias partindo da
experiéncia passada, sem refletir acerca dela, e mais ainda, sem formar um principio a seu

respeito ou raciocinar com base nesse principio” (HUME, 2009, p.134).

A crenca é uma ideia forte dotada de vivacidade e é derivada de uma impressao presente
(HUME, 2009). “Todas as ideias sdo derivadas de impressoes correspondentes” (HUME,
2009), este principio do empirista permite afirmar que ndo € apenas a impressao responsavel

por realizar um raciocinio, mas a ideia pode realizar o mesmo (HUME, 2009).

Pois suponha-se que eu forme agora uma ideia, de cuja impressdo correspondente
me esqueci. Sou capaz de concluir dessa ideia que uma tal impressdo algum dia
existiu; e, como essa conclusdo é acompanhada de crenca, pode-se perguntar: de
onde derivam as qualidades da forca e da vividez que constituem essa crenga? Ao
que respondo imediatamente: da ideia presente (HUME, 2009, p. 136).

Neste exemplo a ideia esta no lugar da impressdo, sendo similar a ela, pois ela ndo ela
esta representando um objeto (HUME, 2009). A ideia, no exemplo acima, é uma representacao
real da mente (HUME, 2009). “Segundo esses mesmos principios, ndo hd nada de surpreendente
no se falar da lembranca de uma ideia; isto é, da ideia de uma ideia, e de sua forca e vividez

superior a das vagas concepgoes da imagina¢do” (HUME, 2009, p. 136).

A relacdo de causa e efeito oferece um efeito maior se comparada a de contiguidade e
semelhanca (HUME, 2009). O pensamento sempre passa da impressdo particular a ideia
particular e os objetos da impressao sdo solidos (HUME, 2009). “Cada impressao traz consigo
uma ideia precisa, que toma seu lugar na imaginacdo, como algo sélido e real, certo e
invariavel” (HUME, 2009, p. 141). Contiguidade e semelhanca exercem efeito aumentando a
vividez e forca da crenca e da opinido (HUME, 2009). Hume (2009) cita como exemplo a visita
de peregrinos cristdos a Terra Santa e de islamicos a Meca. Segundo o relato do empirista, essas
visitas aumentam o fervor dos crentes, pois eles tém uma ideia viva dos acontecimentos
relatados por suas religides ao ver os locais citados (HUME, 2009). “A ideia vivida dos lugares

passa, por uma transicdo facil, aos fatos que se supdem terem sido relacionados a eles por
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contiguidade, e, ao aumentar a vividez da concepc¢do, aumenta também a crenga” (HUME,
2009, p. 141). A Lembranca tem o mesmo efeito que um argumento novo na fé desses crentes
(HUME, 2009).

Para Rosset (1989c) a solicitagdo de Hume para que os cristdos determinassem
seu objeto de crenca ndo encontrou resultados; o objeto é mais importante que os argumentos
que justificam a fé (ROSSET, 1989c). “A transferéncia da impressao a algo que ndo ¢ nem
mesmo mais sua degradacdo (a ideia) mas a algo que ndo tem mais nenhuma relagcdo com ela
(a crenga) define bem o mistério da crenca” (ROSSET, 1989c, p. 75). A experiéncia inversa,
guando a vivacidade da impressao coincide com a vivacidade da crenca, reafirma o mistério da
crenga, ¢ muito mais que uma confirmagdo, ¢ surpresa ¢ coincidéncia “entre o que existe ¢

aquilo que se cré” (ROSSET, 1989a, p. 75).

Se a crenga, portanto, fosse um simples ato do pensamento, independente de uma
maneira peculiar de concepcdo ou adicdo de uma forca e vividez, ela
necessariamente destruiria a si mesma, terminando sempre em uma total
suspensdo de juizo (HUME, 2009, p. 217).

A experiéncia pode comprovar para aqueles que tentam contrapor este argumento, pois
continuam crendo e raciocinando como habitualmente fazem (HUME, 2009, p. 217). A hipétese
de Hume (2009) ¢ a seguinte: “que nossos raciocinios acerca de causas e efeitos derivam
unicamente do costume; e que a crenca € mais propriamente um ato da parte sensitiva que da
parte cogitativa de nossa natureza” (HUME, 2009, p. 217). As ideias ndo sdo capazes de destruir
0 raciocinio e a crenca, pois estas sdo sensa¢des, um modo peculiar de entender (HUME, 20009,
p. 217).

A crenca tem o paradoxo de ser poderosa, por ser vivaz e ndo enfraquecida (ja que nao
é uma simples ideia), porém, é fraca e superficial por ndo derivar de uma impressao e néo ter
nenhuma relacdo ela (ROSSET, 1989c). “Aquilo em que ela cré ndo é nada, o ato de crer €
tudo” (ROSSET, 1989c, p. 75). A crenca ndo pode ser confundida com um objeto particular,
ela implica um amor que sempre referira a outra coisa e ndo a um isto (ROSSET, 1989c). A
crenga esta unida ao tema do outro (ROSSET, 1989c). O carater indestrutivel da crenca funda-
se na sua denegacéo da realidade e no excesso de racionalidade que a mesma possui, inclui-se
ainda o fato de seu objeto ser inextirpavel por ndo existir (ROSSET, 1989c). “Algo pode apagar
algo; mas nada nao pode apagar nada” (ROSSET, 1989c, p. 76).
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Além da auséncia de objeto, a crenca necessita da auséncia de um sujeito que creia,
porque, assim como o0 objeto, o0 sujeito é um risco para a crenga (ROSSET, 1989c). O sujeito
que cré ndo pode estar comprometido com o sujeito que no passado acreditava em outra coisa,
assim a crenca ndo pode basear nesse sujeito que fez sua adesdo, pois corre o risco de
desmantelar sua estrutura (ROSSET, 1989c). A pessoa muda, pois o real € mutavel, mas ao
invés de se compreender e assimilar o passado, muitas vezes, 0 sujeito, ao realizar uma
autocritica, faz um exorcismo de sua historia (ROSSET, 1989c). “Pois a crenga ndo quer um
real tdo mutavel, ndo quer nem mesmo ser ela propria ‘real’ no sentido em que seria suscetivel

de mudar” (ROSSET, 1989a, p. 76).

A crenca busca afastar de si a ideia de mudancga, mesmo a experiéncia mostrando que
ela se modifica ao longo do tempo, a crenga busca mostrar-se como ndo modificavel (ROSSET,
1989c). O sujeito que cré procura a afirmacéo de que aquele ndo era ele realmente, era apenas

um nada e hoje tornou-se ele mesmo, encontrando a verdade (ROSSET, 1989c).

Se trata-se do presente — quer dizer, quando, ao contrario, € a opinido presente, de
um outro portanto, que é inaceitavel —, a denegacdo da mudanca ndo tem por
objeto o sujeito passado mas, mais sutilmente, o sujeito presente, de que se mostra
entdo que ndo mudou de opinido, mas que pensava desde sempre 0 mesmo odioso
erro. Itinerario inverso do precedente, a servico do mesmo fim que é negar o
processo de modificacdo, perigo mortal para a crenga (ROSSET, 1989c, p. 77).

As contradi¢bes ndo sdo uma barreira para a crenca, sejam elas entre o que se afirma
atualmente e o que se afirmava no passado ou entre lados opostos dentro da mesma crenca
(ROSSET, 1989c). O crente ndo reconhece aquele que ele era como um antigo crente, mas
como um descrente, estranho a sua adesé@o (ROSSET, 1989c). “Nao ha nenhum divorcio entre
acrenca e a razdo, uma vez que o objeto da crenca, por nao existir, escapa a fortiori a um exame
racional” (ROSSET, 1989c, p. 79). O objeto da crenga, ndo existindo, escapa a toda discussao
por ser nada, afinal de contas, s6 se discute sobre algo e sobre 0 nada ndo ha o que se discutir
(ROSSET, 1989c). “Sé é possivel crer no que ndo se compreende e € completamente impossivel
crer no que se compreende” (ROSSET, 1989c, p. 79). Rosset ndo fala em erro daqueles que
creem, porque o objeto de crenca é nada e ndo um algo. A falta do objeto é ao mesmo tempo a
fraqueza e a forga da crenca, pois tanto afirmacgdes positivas quanto negativas nao incorrem no
erro (afinal de contas, 0 que se combate?) (ROSSET, 1989c). “Nada de dito, logo nada de falso”
(ROSSET, 1989c, p. 80).
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O nada é uma fonte inesgotavel de alimentagdo tanto para a ideologia naturalista como
para a religido (ROSSET, 1989a). O nada é silencioso, ndo pode trair e torna eficaz tanto a
ideologia naturalista como os sistemas religiosos, porém, tanto o pensamento religioso como o
naturalista sdo imprecisos (ROSSET, 1989a). “Os mais profundos analistas da crenga
concordam em reconhecer a impossibilidade de defini-la” (ROSSET, 1989a, p. 25). As crengas
proporcionam e buscam raz@es para crer (sendo ricas em suas razdes), porém, no entendimento
do filésofo em estudo, as definicbes que elas buscam para si proprias sdo “paupérrimas”
(ROSSET, 1989). A falta do objeto de crenca definido torna a crenca invulneravel (ROSSET,
1989a). “Invulnerabilidade indiferente a qualquer confirmagdo ou invalida¢do por parte da
experiéncia, j& que a ilusdo, através da ndo-determinacgao do que deseja, situa-se fora do alcance
de ambas” (ROSSET, 1989a, p. 27). A crenga ndo espera uma validagdo por parte da
experiéncia, pois suas ideias ndo sao passiveis de confirmacdo pela experiéncia (ROSSET,
1989a). “Por isso a crenca €, do ponto de vista intelectual, superficial e fraca, mas, também e
na mesma medida, do ponto de vista do desejo, inextirpavel e com poder absoluto” (ROSSET,

19894, p. 28).

A adesdo caracteriza-se por ocorrer entre nadas: um sujeito e um objeto que séo nadas.
“O homem que deseja nada (ou seja, simultaneamente, deseja e € incapaz de desejar algo),
constitui discursos onde estdo em questdo nadas, e aos quais ele ndo pode, definitivamente, nem
ater-se, nem interessar-se” (ROSSET, 1989b, p. 45). Assim, para 0 pensamento tragico,

qualquer ideologia permanece no nivel da fala (ROSSET, 1989b).

A argumentacdo de Rosset sobre o objeto da crenca religiosa € influenciada pelo
pensamento de David Hume. Segundo o entendimento do filésofo em estudo, a filosofia de
Hume argumenta que 0 homem é capaz de dizer em que cré e as justificativas que possui para
tal atitude, porém, ele ndo ¢ capaz de precisar o objeto de sua crenga (ROSSET, 1989b). “Assim
a crenca € inerradicavel: ndo por aderir em demasia a seu objeto, mas por ndo aderir a nada.
Nao se pode desenraizar aquilo que ndo tem raizes” (ROSSET, 1989b, p. 45). Para Hume a
forca que a crenga tem contra todo ataque estad em ser definida por um modo de adeséo e nédo
por um contetdo; dai seu carater indestrutivel, pois ndo ha um algo que constitui o objeto de fé
(ROSSET, 1989b).

Donde também o pessimismo de Hume em relagdo ao progresso das “luzes”: toda
crenca se definindo, ndo por um contelido, mas por um modo de adesdo, é
previsivel que toda destrui¢do de crenga culminard na substitui¢do por uma crenca
nova que repora, sobre um novo pseudocontetido, uma mesma maneira de crer
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sempre viva ao seio da equivaléncia monétona das crengas (ROSSET, 1989b, p.
45).

A crenga religiosa tem sua forca por seu objeto ser nada e pelo modo de adesdo, dos
quais nada se pode afirmar com precisdo. O discurso trdgico é caracterizado pela
impossibilidade de que possa haver crenca, pois esta nunca é capaz de precisar aquilo que ela
cré, acarretando numa crenca em nada (ROSSET, 1989b). “O homem pode crer em tudo que
bem entender, ele ndo podera nunca se impedir de saber silenciosamente que aquilo que ele cré
é — nada” (ROSSET, 1989b, p. 39). O pensamento tragico intui que o homem nao ¢é capaz de
constituir uma ideologia e que nao se desvencilhar de uma ¢ um mal menor perto do primeiro
(ROSSET, 1989b). “As mais imaginativas, as mais otimistas das crencas faltara sempre um
objeto que permitiria ao idedlogo aderir verdadeiramente a sua crenca, ao pensador tragico

estimar que o crente cré naquilo que ele diz crer” (ROSSET, 1989b, p. 39)
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CONCLUSAO

Este trabalho possibilitou uma analise profunda das principais obras de Clement Rosset.
No inicio da pesquisa 0 objetivo era fazer uma exposicdo geral de seu pensamento,
apresentando a reflexdo dele sobre a crencga religiosa. Porém ao longo dos estudos uma
infinidade de ideias surgiu, possibilitando algumas alteracdes nos objetivos do trabalho. Isto
ocorreu pelo fato de termos encontrado a obra Logica do Pior, que ja estava esgotada e pode
ser considerada um livro raro. Esta obra possibilitou um grande aprofundamento no pensamento
tragico de Clement Rosset, porque é nela que hé a estruturacdo de toda a sua filosofia tragica.
O estudo deste livro mudou 0s rumos da pesquisa, devido a sua importancia para a compreensao
do pensamento posterior do filésofo francés. A partir do estudo de Logica do Pior direcionamos

maior atencdo a filosofia tragica de Rosset.

No inicio da pesquisa a obra escolhida como principal era Anti-Natureza: elementos
para uma filosofia tragica, a qual é imprescindivel para analisar a critica a metafisica e ao
pensamento naturalista. O estudo comparado das duas obras possibilitou mais riqueza de
conteldo para esta pesquisa. As duas devem ser estudadas juntas devido a proximidade da
publicacdo de ambas. Elas trazem elementos semelhantes, pois abordam a filosofia tragica de
Rosset. A contribuicdo desta pesquisa para os estudos em filosofia da religido é relevante,
porque traz a filosofia tragica como método de anélise da crenca religiosa. E algo novo, tendo
em vista que, até o presente momento, ndo ha pesquisa alguma que aborde exclusivamente o

pensamento de Clement Rosset sobre a crenca religiosa.

O estudo de outros pensadores como Hume, Eliade e Pascal possibilitou um
aprofundamento sobre a interpretacdo que Clement Rosset faz destes autores. O foco da
pesquisa era exclusivamente o pensamento do filésofo francés, porém, o didlogo com o
pensamento desses outros filsofos trouxe riqueza para o contetdo da pesquisa. Pode-se notar
que faltou um aprofundamento nas obras e nos comentadores desses grandes pensadores, 0 que
é normal tendo em vista o peso deles para os estudos na area de filosofia. Entretanto, tendo em
vista o curto prazo para a conclusdo da pesquisa e a necessidade de delimitacdo dos objetos de
estudos, ndo era viavel ampliar o horizonte de pesquisa, pois 0 objetivo da mesma nado seria
alcancado. Vale ressaltar que a leitura de Clement Rosset sobre esses pensadores traz
particularidades que ndo foram objeto da pesquisa, devido ao curto prazo para conclusdo da

mesma.
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No inicio a pesquisa mostrou-se como um empreendimento complicado, pois a primeira
vista parecia que ndo contribuiria muito para a area de filosofia da religido. Porém no decorrer
das leituras e escritos ficou nitido como a filosofia tragica de Rosset pode servir como
perspectiva de estudo da crenca religiosa. A lo6gica do pior, com a intencdo de desmantelar toda
metafisica, ndo utiliza dos mesmos instrumentos e argumentos que outras correntes de
pensamento utilizam para criticar a religido. Diferentemente de discursos considerados “anti-
ideoldgicos”, a filosofia tragica ndo procura desqualificar outros pensamentos por argumentos
opostos, ou através de um conhecimento tido como verdadeiro. Para a intencdo terrorista, o
discurso que se auto intitula anti-ideoldgico utiliza os mesmos meios daqueles aos quais procura

descredenciar.

Clement Rosset pode ser caracterizado como um fildsofo do imanente, do real. Sua
filosofia tragica procura enfatizar o acaso, desmantelando qualquer possibilidade de um sentido
externo das coisas. Falar em filosofia tragica é falar do acaso e do pior. Porém nédo é correto
afirmar que a légica do pior é uma forma de pessimismo. Para este hd um mundo mal ordenado,
0 que ndo é considerado pela lIdgica do pior, pois para ela ha apenas 0 acaso e ndo existe
ordenamento possivel no mundo. A intencdo terrorista, caracteristica da filosofia tragica, ndo
procura criar um mundo externo a este ou um sentido fora da realidade, seu objetivo é anunciar

0 pior, a desgraca.

O saber tragico ja existe no homem, o que €é preciso é dar fala a este saber (que ndo é
inconsciente). Porém é preciso ter a nocdo prévia de que o saber tragico ndo muda em nada a
natureza das coisas, ndo tem pretens@es de criar um progressismo. A l6gica do pior procura dar
fala a este saber ao invés de permanecer num tragico silencioso. Os elementos tragicos ja sdo
conhecidos pelo homem, apenas ndo séo falados. A critica do fildsofo francés ao pensamento
naturalista esta no fato deste afirmar existir um conhecimento que ainda néo foi acessado, soma-
se ainda a crencga de que a natureza é dotada de principios ordenadores. A ideia de natureza é
dotada da nocdo de falta, segundo a ideologia naturalista, 0 que néo é concebivel para a Idgica
do pior. Esta entende que o homem tem tudo, sendo dotado de completude e ndo de falta. O

pensamento naturalista nega o acaso, para ele hd um ordenamento do mundo e das coisas.

Acreditou-se que através da explicacdo do mundo pela ideia de natureza a crenga
religiosa seria desmantelada. O naturalismo procurou descredenciar a religido utilizando os
mesmos meios desta, de certa forma, tentava ocupar o lugar dela. Enquanto a ultima

preocupava-se com um autor das coisas, a primeira preocupava-se com o “como” as coisas
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foram feitas. Ambas possuiam uma estrutura metafisica de explicacdo do mundo, pois

postulavam principios universais e um ordenamento.

Rosset, baseando-se em Hume, entende que a crenca religiosa ndo pode ser forte pelo
sujeito que diz crer em algo, nem mesmo por este “algo” que aquele cré. Ambos nio sdo
passiveis de definicdo, porque ndo é possivel definir o individuo, 0 mesmo acontece com o
objeto de crenca. O individuo muda, hoje pode dizer que cré nisto, ontem creu naquilo e amanha
pode crer em outra coisa. Por este motivo ndo é possivel estabelecer a forga da crenca no
individuo, caso isso fosse verdade a crenca desmoronaria. Por outro lado, o objeto da crenca
ndo é passivel de uma definicéo precisa, ele muitas vezes sofre variagdes, mesmo ndo que elas
ndo sejam admitidas pelos crentes. O objeto da crenca pode estar envolto num emaranhado de
argumentos metafisicos, 0s quais, porém, ndo possibilitam uma preciséo da crenga. O que faz
a crenca forte é a adesdo, 0 modo como a ideia é apreendida. A vivacidade dada a ideia é 0 que

faz a crenca forte em relacdo a outras ideias.

Vaérias questdes sobre a crenca e sobre o pensamento de Rosset ficam pendentes. Houve
o esforco de tentar explicar a concepcéo de crenca religiosa no pensamento do fildsofo francés,
porém, a riqueza de temas e argumentos nao permitiu que este simples trabalho abarcasse todos
eles. Uma questdo importante é a possibilidade de a ciéncia da religido assumir este método
tragico no estudo do fenémeno religioso. Quais seriam as perspectivas e resultados de uma
analise das religides aplicando os conceitos de ilusdo, I6gica do pior e desmantelamento da
ideia de natureza. Também fica em aberto um aprofundamento do pensamento de Blaise Pascal
como pensador tragico: quais sao as implicacoes teoldgicas e filosoficas possiveis da analise no
pensamento tragico de Pascal. E interessante notar a relacdo que Rosset estabelece entre do
empirismo com o tragico, desta relacdo surgem questionamentos sobre a validade ou nao dela

prépria, além da amplitude que tal relacdo pode criar no pensamento de Hume.
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