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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo resgatar um conceito de retérica que
avalie a mesma de uma forma positiva, dotando-a de dignidade e importancia
proprias. Para isso, € necessario apontar quais foram as criticas mais agudas
sofridas pela retérica no desenvolvimento do pensamento ocidental,
compreendendo como ela se tornou uma espécie de saber sujeitado e excluido
das formas legitimas de produc¢éo do conhecimento. Em seguida, procede-se a
demonstracdo da importancia que a retérica passou a ter a partir de fins do
século XIX, e durante o século XX, em varios contextos especificos, como o
politico, o filosofico e o juridico. Para tanto, foram analisados os votos dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal brasileiro, no caso da ADI 3510, que
envolvia o pedido de inconstitucionalidade da lei de Biosseguranca, que trata
das pesquisas com células-tronco embrionarias no pais. Tal andlise permite
entender como a retdrica foi fundamental para o estabelecimento de uma
decisdo em um caso de tamanha importancia para a ciéncia, para a politica e
para o direito.

Palavras-chave: Retorica. Argumentacdo. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This paper aims to recover a concept of rhetoric to understand it in a positive
way, giving it dignity and importance. To reach this aim, it is necessary to point
out what were the strongest criticisms suffered by the rhetoric in the
development of Western thought, including how it became a kind of knowing
excluded from the legitimate forms of knowledge production. Then this paper
demonstrates the importance that the rhetoric acquired from the late nineteenth
century, and during the twentieth century, in various contexts, such as political,
philosophical and legal. For this, we analyzed the votes of the Ministers of the
Brazilian Federal Supreme Court in the case of ADI 3510, which involved the
claim of unconstitutionality of the law on Biosafety, which regulates the research
with embryonic stem cells in the country. This analysis allows us to understand
how the rhetoric has been fundamental in the establishment of a decision in a
case of such importance to the science, to the politics and to the law.

Keywords: Rhethoric. Argumentation and Supreme Court.
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INTRODUCAO

O dicionario® define a retérica como a “arte da elogiiéncia, a arte de bem
argumentar, a arte da palavra, o conjunto de regras que constituem a arte do
bem dizer”, mas traz também as definicbes da retdrica que se tornaram mais
comuns, que sao aquelas com sentido pejorativo: “emprego de procedimentos
enfaticos e pomposos para persuadir ou para exibi¢cdo; discurso bombdstico,
enfatico, ornamentado e vazio; discussao inutil, debate em torno de coisas vas;
logomaquia”. Mas, afinal, qual a natureza da retérica? Qual o papel que ela
pode desempenhar em contextos cientificos, filoséficos, politicos e juridicos?

De fato, durante a historia do pensamento ocidental, essas duas
concepcOes acerca da retérica, uma com enfoque positivo acerca da mesma, e
outra com enfoque negativo, disputaram espaco entre filésofos, juristas,
cientistas e pensadores dos mais variados campos. O que predomina, ainda
hoje, inclusive em contextos especializados, € a concep¢do negativa e
pejorativa acerca da retérica. Ela € vista, regra geral, assim como nos diz uma
das definicdes do dicionario, como algo vazio, que leva ao engano e a iluséo.
Poucos sdo aqueles que enfrentaram essa concepcdo negativa da retorica,
para, resgatando nocdes classicas da arte, apresenta-la sob um ponto de vista
positivo e dotado de dignidade. Sendo assim, como surgiu essa idéia negativa
da arte retdrica? Quais foram seus principais formuladores e articuladores? E a
partir de que enfoque pode-se pensa-la como algo digno? Por fim, como a
retérica pode ser aplicada demonstrando suas virtudes, e em que contextos?

Todos esses questionamentos sdo as molas propulsoras que incentivam
nosso esforgo tedrico para a empresa do presente trabalho. E atrds das
respostas dessas questbes que, debrucados sobre diferentes concepcgdes da
retérica, procuramos entender o caminho trilhado por tal arte, através dos
séculos, no pensamento ocidental. Mas esse nao € o Unico objetivo. Além de
procurar entender esse percurso historico, nos interessa, ainda, compreender a

importancia da retérica hoje.

! Houaiss - edicéo eletronica, Editora Objetiva, 2007.



Diante desse projeto que nos mobilizou, o presente trabalho se constitui
em duas partes diferentes, cada uma buscando atingir um dos objetivos acima
explicitados. A primeira parte do trabalho, denominada “O péndulo retorico: do
refinamento aristotélico a sujeicdo cartesiana, e ao resgate contemporaneo da
importancia da arte retérica”, busca compreender os caminhos percorridos pela
retérica na histéria do pensamento ocidental. O primeiro capitulo consiste,
entdo, na exposicdo do projeto mais completo e refinado acerca da retérica,
qual seja, as idéias aristotélicas acerca da arte retorica. Aristoteles valorizava o
saber propiciado pela retérica, e dava a mesma um tratamento de relevancia e
dignidade, a ponto de dedicar um tratado inteiro sobre suas caracteristicas e
possibilidades. Em seguida, no segundo capitulo, buscamos tratar das criticas
a retorica, nos concentrando nas concepcfes de quatro principais autores
(Platdo, Aristoteles®, Thomas Hobbes e René Descartes), o que a levou a um
longo periodo de continua descaracterizacdo do projeto aristotélico até o
obscurantismo extremo, excluida como forma de pensamento na ciéncia e na
filosofia. ApOs esse declinio e esquecimento, e este € o tema do terceiro
capitulo, a retorica, ja no fim do século XIX e inicio do século XX, comeca a
experimentar uma nova atencgao por parte de uma série de pensadores, sendo
resgatada da profunda negligéncia a qual foi submetida, e reaparecendo como
uma forma de pensamento possivel em uma série de contextos, mas nao sem
resisténcia por parte dos mesmos. O apice do resgate retérico, por muitos
assim considerado, se manifesta no tratado de Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca acerca da nova retérica. Contudo, no intento de apresentar o
resgate da arte, consideramos as contribuicbes ndo somente de Perelman,
mas também de Stephen Toulmin, no que tange a sua concepcéo acerca da
l6gica, e a de Michel Meyer, acerca de sua concepc¢ao retorica influenciada por
Aristoteles e Perelman.

A segunda parte do trabalho, intitulada “A aplicagdo da retérica em um
campo especifico: o juridico”, busca apresentar a retérica como o instrumento
por exceléncia do qual se valem os ministros julgadores do Supremo Tribunal

Federal (STF) brasileiro para arquitetar suas decisdes. A fundamentacao das

2 Como se vera, a inclusdo de Aristoteles entre os autores que forneceram as bases para o
estabelecimento das criticas dirigidas a arte retorica, apesar de seu refinado projeto retérico, se
justifica devido a algumas caracteristicas que o pensador atribuia a arte, caracteristicas estas
que foram apropriadas pelos criticos mais rigorosos ao pensamento propiciado pela retdrica.



decisbes do STF é constituida através da argumentacao dos ministros, partindo
de plausibilidades, e ndo de premissas necessarias. A escolha do STF como o
locus de analise para este trabalho se deve a posicédo que o 6rgdo assume na
hierarquia da estrutura do judiciario brasileiro, constituindo-se como a Corte
mais alta, cuja funcédo é a guarda da Constituicdo Federal. Portanto, isso ndo
quer dizer que os outros tribunais, ocupando uma posi¢do hierarquica inferior
ao STF, no quadro do judiciario brasileiro, ndo emitam suas decisdes baseados
em argumentacdes e recursos retéricos. Muito antes o contrario, a analise das
decisbes do Supremo Tribunal, podem servir como uma forma de
compreender, também, as decisdes proferidas em outras instancias.

Além disso, o caso escolhido para o exame do papel da retdrica nas
decisbes judiciais ndo foi mero acaso. Trata-se da discussdo acerca da
constitucionalidade da lei que autoriza as pesquisas com células-tronco
embriondrias no pais. Tal discusséo, iniciada com uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, movida pela Procuradoria-Geral da Republica, foi
permeada, desde o inicio, pelo dissenso e pela controvérsia das posicdes
defendidas, tanto a favor quanto contra as pesquisas. Sem uma deciséo
consensual, clara e univoca sobre 0 caso em questéo (0 que no campo juridico
denomina-se como hard cases, ou casos dificeis®), mas com a obrigacdo de
emitir uma decisdo, os julgadores se véem diante da argumentacdo e da
persuasdo como a unica forma de conduzir o debate. Com a analise deste
estudo de caso, pretendemos demonstrar a relevancia do papel que a retdrica
desempenha em contextos especializados, como o Direito.

E preciso ressaltar, desde ja, as limitagdes apresentadas pelo presente
trabalho. No intuito de descrever o que consideramos ser as principais
concepcdes acerca da retdrica, deixamos de levar em consideracdo uma seérie
de outras contribuigcdes. Assim, nos valemos do projeto aristotélico como marco
de uma concepcao retérica que serviu de modelo para a maioria dos
estudiosos acerca do tema, como nos mostra a influéncia que Aristoteles
exerceu em autores como Perelman e Meyer, mas ndo nos dedicamos a

apropriagdo da retorica por parte dos autores romanos, como Cicero e

% Segundo Dworkin, os casos dificeis tém lugar “quando uma agéo judicial especifica ndo pode
ser submetida a uma regra de direito clara, estabelecida de antem&o por alguma instituicao”
(2002, p.127).
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Quintiliano. Nao que consideremos que a retérica latina, oriunda dessa tradicédo
romana, nao tenha sido importante para a trajetéria que a retérica seguiu
durante os séculos. No entanto, por considerar que Aristoteles foi 0 marco
principal para o qual se destinaram as principais criticas e sobre o qual se
debrucaram os defensores da retorica, nosso foco se destinou a sua obra. Por
limitagbes de espago e tempo, a referéncia detida a retérica romana levaria a
uma dissertacdo demasiada extensa, sem que tal referéncia interferisse de
forma substancial no cerne de nosso proposito com esse trabalho, e de nosso
argumento para sustenta-lo.

Da mesma maneira, nos concentramos nas criticas de Platdo, Hobbes e
Descartes para apresenta-las como marcos importantes para o entendimento
de porque a retodrica declinou e foi, durante muito tempo, negligenciada como
uma forma de saber legitimo. Isso ndo quer dizer que ndo tenham existido
outras criticas, oriundas de outros autores, e que somente 0s trés, acima
referidos, tenham estabelecido criticas a arte retorica. No entanto, acreditamos
que, ao nos concentrarmos nas concepgfes destes trés autores, estamos
oferecendo um quadro geral das principais objecdes dirigidas a retorica, que
tiveram grande repercussdo e adesdo no mundo filoséfico e cientifico, e em
muitos outros campos do conhecimento, devido a influéncia e ao impacto das
idéias de Platdo, Hobbes e Descartes sobre o pensamento ocidental. O mesmo
ocorre com 0s autores escolhidos como marcos do resgate retorico, Perelman,
Toulmin e Meyer. E evidente que tais pensadores ndo sdo o0s Unicos que
defenderam a retdrica e a pensaram de forma diferente da concepc¢éo negativa
que vigorou desde o cartesianismo. Contudo, mais uma vez, acreditamos que,
ao analisar as contribuicbes destes trés autores, estaremos fornecendo uma
base substancial para compreender o processo de retomada de atencdo no
gue tange ao valor que a retdrica pode adquirir no seio da ciéncia e do
pensamento, de maneira geral.

Ainda uma palavra final acerca da escolha do campo juridico como o
exemplo, de que aqui se vale, para defender a importancia da retorica.
Qualguer outro campo do saber, tal como a economia, a sociologia, a politica e
até mesmo as ciéncias exatas, como a fisica, poderia ser alvo de analises que
apresentassem a retérica como um recurso fundamental para que os debates

no interior de cada um destes campos sejam conduzidos. No entanto, diante de
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um caso como o debate acerca das pesquisas com células-tronco
embrionarias, levado a analise do Supremo Tribunal, que daria a Ultima palavra
sobre a possibilidade ou néo de realizagdo destas pesquisas, onde o0 aspecto
juridico € apenas um dos aspectos que compdem um quadro de discusséo
infinitamente mais amplo (religioso, ético, econdémico, politico, social, cultural,
biolégico, médico, etc), nos pareceu pertinente analisar um debate que
contivesse elementos tdo diversificados e discussdes tdo acentuadamente
perpassadas pela defesa de posicbes antagbnicas, e que, diante de uma
decisdo tdo importante para o futuro da ciéncia, neste ponto, a retorica se
apresentasse como 0 instrumento por exceléncia para se chegar a uma
deciséo final.

Quanto a metodologia adotada para levar a cabo nosso intento, cumpre
ressaltar que escolhemos um Unico caso, o das células-tronco, por questbes de
limitacdo de espaco e tempo. A andlise de outros casos, da forma como aqui
se procedeu, estenderia demasiadamente o presente trabalho. Optamos, pois,
pela analise de um caso somente, mas que se cumprisse de forma profunda e
detalhada, como esperamos ter demonstrado ao final. A analise deste caso nos
permite, entdo, perceber a importancia da retérica no seio das decisdes
judiciais, e, em um argumento mais amplo, a importancia da retérica de uma
maneira geral (visto que o caso juridico € somente um exemplo, colhido entre
tantos outros, como ja ressaltamos). Nos debrucamos, assim, sobre os votos
gue os juizes do STF proferiram no caso em tela, analisando 0s instrumentos
argumentativos e retéricos utilizados por cada um para chegarem a uma
decisédo final. Como a justificativa para as decisbes sdo obrigatérias no campo
judiciario, a Unica maneira que os julgadores encontram para procederem a ela
é através da exposicdo dos motivos que os levaram a decidir desta ou daquela

maneira.
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12 PARTE

O PENDULO RETORICO:
DO REFINAMENTO ARISTOTELICO A SUJEICAO
CARTESIANA, E AO RESGATE CONTEMPORANEO DA
IMPORTANCIA DA ARTE RETORICA
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1. ARETORICA ARISTOTELICA

A retérica se liga ao que é, mas que poderia ndo ser®.

1. 1. O que é aretorica?

Aristételes define a retérica como sendo a antiestrofe da dialética®. Logo
no inicio da Retdrica ele assevera:
La retdrica es una antistrofa de la dialética, ya que ambas
tratan de aquellas cuestiones que permiten tener
conocimientos en cierto modo comunes a todos y que no
pertenecen a ninguna ciencia determinada. Por ello, todos
participan en alguna forma de ambas, puesto que, hasta
un cierto limite, todos se esfuerzan en descubrir e
sostener un argumento e, igualmente, em defenderse y
acusar (1999, p. 161-162)°.
O termo antistrofa, traduzido aqui por antiestrofe, destaca ao mesmo tempo a
identidade e a oposicao entre a retdrica e a dialética. A identidade se apresenta
no fato de ambas tratarem de conhecimentos comuns a todos e que néao
pertencem a nenhuma ciéncia especifica. Apesar de possuirem, entdo, uma
natureza légica comum (ambas sdo saberes de ordem formal-légica), dialética
e retdrica se organizam em relacao a seus respectivos fins, o que as diferencia.
Dizer que a retérica nao pertence a nenhum campo definido é

reconhecer que ela demanda um ambito e uma forma de conhecimento

* Referéncia de Michel Meyer (2007, p. 102) a retérica de Aristételes.

® A dialética no mundo grego representava o debate entre duas pessoas, com a apresentagéo
de teses e antiteses. A retorica possuia um ambito maior, pois objetivava o convencimento de
um publico maior, ndo restrito a argumentacédo entre duas pessoas. O sentido original do termo
“dialética” refere-se a arte do dialogo (PERELMAN, 2004, p. 4).

® “A retérica € uma antiestrofe da dialética, jA que ambas tratam daquelas questdes que
permitem ter conhecimentos, de certo modo, comuns a todos e que ndo pertencem a nenhuma
ciéncia determinada. Por isso, todos participam, de alguma forma, de ambas, posto que, até
certo limite, todos se esforcam em encontrar e sustentar um argumento e, igualmente, em
defender-se e acusar”. Traduc&o nossa.

14



universais. Com isso, ela pode estabelecer o que é convincente em qualquer
caso:
La retodrica, sin embargo, parece que puede establecer
tedricamente lo que es convincente en — por asi decirlo —
cualquier caso que se proponga, razébn por la cual
afirmamos que lo que a ella concierne como arte no se
aplica sobre ninguin género especifico (1999, p.174)".

De fato, a retérica € aplicada nas mais diversas situacdes e nos mais
diversos campos. Ela ndo pertence a nenhum campo especifico do saber. Em
realidade, a retdrica € utilizada tanto em uma palestra em um congresso
médico, quanto pelo feirante para convencer que seu produto é melhor do que
o do concorrente; o sacerdote se vale dela para reforcar a fé de seus fiéis tanto
quanto um advogado a utiliza para convencer o juiz de que seu cliente deve ser
inocentado. Assim, 0 uso da retdrica perpassa as situacées mais cotidianas e
0s mais diversos sujeitos. Vale ressaltar que o fato de a retérica ndo pertencer
a nenhum campo especifico do saber e demandar uma forma de conhecimento
universal, ndo quer dizer que ndo seja necessario, ao individuo que faz uso
dela, ter conhecimentos especificos sobre o que estd apresentando ou
defendendo. Uma boa argumentacdo em determinado campo, como o juridico,
por exemplo, demanda uma alta carga tedrica de advogados e juizes para a
defesa de seus argumentos. Conhecimento este especifico do campo juridico.
No entanto, ndo quer dizer que o conhecimento juridico é absolutamente
necessario para o uso da retdrica, pois ela pode ser usada em determinada
situacdo, na qual tais conhecimentos nao seriam de grande valia para a defesa
do argumento, como na defesa de uma tese médica, por exemplo. E nesse
sentido que a retorica pode ser pensada como uma técnica que demanda uma
forma de conhecimento universal.

Aristoteles pensa na retorica como uma arte (1999, p.162). O que
significa dizer isto? Tratar a retérica como arte quer dizer que ela possui uma
aplicacao pratico-produtiva. Ou seja, a retorica ndo se ocupa de objetos que

exigem pura contemplacdo, como fazia a ciéncia no antigo mundo grego. A

" “A retérica, entretanto, parece que pode estabelecer teoricamente o que é conveniente em —
por assim dizé-lo — qualquer caso que se proponha, razdo pela qual afirmamos que o que a ela
concerne, como arte, ndo se aplica sobre nenhum género especifico”. Tradugéo nossa.
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retérica comporta uma faculdade subjetiva e o fato de ser tratada como arte faz
com que a retdrica se relacione com a poténcia de uso dessa faculdade. Assim,
o termo arte se refere a correta aplicacdo do método retdrico e ndo ao éxito, ou
ao resultado, do processo (1999, p.172, nota 26). O reconhecimento da retorica
como arte traz uma idéia extremamente importante para sua defesa contra as
acusacoes que recebeu desde o mundo grego até o mundo contemporaneo de
gue é um instrumento de convencimento a qualquer custo, levando a ilusbes e
enganos. Assim, a retorica é definida por Aristételes: “Entendamos por retorica
la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer” (1999,
p.173)%. O convencimento é o que deve ser buscado, mas o que esta em jogo,
primordialmente, é a correta aplicacdo do método retérico’. A tarefa retérica €,
pois, reconhecer 0os meios de convic¢cdo mais pertinentes em cada caso (1999,
p. 172).

A retdrica ndo se vale somente de noc¢des cientificas para persuadir. As
provas de persuasao se compdem por meio de no¢gbes comuns. Convencer por
meio de nocdes cientificas € mais facil do que convencer quando ndo se tem
provas cientificas em maos. A questdo que se levanta é, pois, obter a
persuasao por meio do que nao € evidente. A retdrica, como a légica, possui
uma forma de demonstracdo. A persuasdo € uma espécie de demonstracgéao.
Pode-se entender persuasao de trés maneiras distintas: 1) como um estado de
conviccdo ou confiangca subjetiva que resulta de um raciocinio; 2) como um
método da arte retérica que produz este estado de confianga; e 3) como as
fontes dos enunciados de onde procedem as proposi¢coes persuasivas (1999,
p.167, nota 14). E o corpo da persuasdo sdo os entimemas. Os entimemas sao
a demonstracdo retorica, mas diferem-se da demonstracdo légica por se
basearem em probabilidades e signos, e ndo em certezas. O entimema é
também chamado de silogismo retdrico. Este termo € fruto de uma analogia
com a dialética, onde ha a inducédo, o silogismo e o silogismo aparente. Na
retérica ha, respectivamente em termos comparativos, o0 exemplo, o entimema

e 0 entimema aparente.

® “Entendemos por retérica a faculdade de teorizar o que é adequado em cada caso para
convencer”. Traducdo nossa.

° Aristételes apresenta, no decorrer da Retdrica, 0 que deve ser feito para se obter o
convencimento em cada caso.
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Diante disso, a retorica lanca suas bases sobre o possivel, o plausivel e
nao sobre certezas absolutas. Ela se torna util na medida em que a verdade e
a justica tendem a permanecer quando confrontadas com o falso e com o
injusto. Segundo Aristoteles:

Ahora bien, la retérica es util porque por naturaleza la
verdad y la justicia son mas fuertes que sus contrarios, de
modo que si los juicios no se establecen como se debe,
sera forzoso que sean vencidos por dichos contrarios...
(1999, p. 169 - 170)™°.
Assim, quem esta disposto a discernir sobre o possivel, o faz por ter a mesma
disposicdo em relacdo a verdade. Percebe-se, com isto, que Aristételes nédo
afasta a retdrica da verdade. Ao contrario, ele a mantém relacionada a esta
altima.

Existem trés tipos de provas de persuasdo que sao obtidas por meio do
discurso: 1) as que residem no talante’ do orador; 2) as que predispdem o
ouvinte de alguma maneira; 3) as que residem no préprio discurso e no que ele
demonstra. No que tange ao talante do orador, € importante ressaltar que o
discurso é que faz o orador digno de crédito. A tradig&o retérica latina chamou
este tipo de persuasao de auctoritas, o que ficou conhecido como argumento
de autoridade. No entanto, ha uma diferenca entre o tipo de prova proposto por
Aristételes e o significado que ficou estabelecido na auctoritas latina (1999, p.
176, nota 34). O argumento de autoridade se refere somente a influéncia que
exerce a pessoa do orador sobre o auditorio, com anterioridade ao discurso.
Aristoteles apresenta um sentido diferente: a persuasdo do orador se deve ao
resultado de seu discurso, e ndo ao juizo prévio sobre o orador (1999, p.176,
nota 34). Quanto aos ouvintes, estes sdo0 movidos por paixdes'? por meio do
discurso. Isso significa que a disposi¢cao dos ouvintes varia: eles ndo fazem os

mesmo juizos estando alegres ou tristes, calmos ou irados. Em relacdo ao

19 vsto posto, a retdrica é util porque, por natureza, a verdade e a justica sdo mais fortes do
gue seus contrarios, de modo que, se 0s juizos nao se estabelecem como se deve, sera
forcoso que sejam vencidos pelos ditos contrarios...”. Tradugdo nossa.

1 A palavra talante se refere & disposicéo, ao interesse, ao arbitrio e a vontade dos individuos,
segundo definicdo do dicionario Houaiss (edicdo eletrbnica, 2007). Neste texto, utilizamos a
palavra como referéncia ao carater do orador, termo que passamos a utilizar.

12 As paixdes serao tratadas, no Livro Il da Retérica, como uma das trés espécies de provas por
persuasao.

17



discurso, os oradores persuadem pelo discurso quando mostram a verdade, ou
0 que parece sé-lo.

H& duas classes de provas retéricas: 1) as que sdo alheias a arte®® —
existem de antemao, como os textos, as confissées, os documentos, etc; 2) as
que sao proprias a arte — preparadas pelos proprios argumentadores a partir de
um método. As primeiras sao utilizadas (principalmente no discurso judicial), e
as Ultimas sado inventadas. H4 nessa distincdo entre as classes de provas
retéricas um dado muito importante para a relacdo que foi estabelecida entre
retérica e ciéncia**. A invencdo das provas préprias & arte é a elaboracdo, de
acordo com um meétodo, de uma rede de estruturas epistémicas que fazem a
causa provavel e persuasiva, ou certa e demonstrativa. Se a contradicdo da
prova a que se chega € impossivel, entdo se esta diante de um procedimento
cientifico. Entretanto, se a contradicdo é possivel, embora ndo seja provavel,
permanece-se no ambito da persuasdo. O que se percebe com essa
observacéo é que a dialética ndo se opGe a ciéncia. De fato, o que se percebe
€ que a dialética € a matriz de onde a ciéncia se deslocou por um processo de
especializacdo (1999, p.174-5, nota 32). Com isso, abre-se 0 questionamento
em relacdo a separacdo estanque que retdrica e ciéncia sofreram durante a
histéria ocidental.

A retérica tem a capacidade de persuadir sobre teses contrarias, o que
faz dela uma atividade que concerne ao poder, resultando, desta forma,
contraria a ética. Essa € a acusacao de Platdo em relacdo a retérica. O fato de
ela ser capaz de convencer sobre algo, mas também sobre seu contrério, faz
com que ela ndo seja uma atividade submetida a qualquer rigor ético. Sendo
assim, a retorica estaria submetida a relacdes de poder. Aristoteles, entretanto,
subordinava a retérica a ética, por meio de um apelo a verdade e ao
conhecimento (1999, p.170-1, nota 24). Para Aristoteles:

Por lo demas, conviene que se sea capaz de persuadir
sobre cosas contrarias, como también sucede en los
silogismos, no para hacerlas ambas (pues no se debe

persuadir de lo malo), sino para que no se nos oculte

3 A arte retorica.
 Relacdo essa que se caracterizou por uma ruptura, com a retérica sendo afastada do que foi
considerado cientifico, principalmente a partir dos séc. XVII e XVIII.
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como se hace y para que, si alguien utiliza injustamente
los argumentos, nos sea posible refutarlos con sus
mismos términos. De las otras artes, en efecto, ninguna
obtiene conclusiones sobre contrarios por médio de
silogismos, sino que soOlo hacen esto la dialética y la
retérica, puesto que ambas se aplican por igual en los
casos contrarios (1999, p. 170-1)".
Percebe-se com esta passagem que Aristételes observa que a retorica, assim
como a dialética tem a capacidade de convencer sobre 0s casos contrarios, e é
preciso que seja capaz de fazer isso. No entanto, ndo se deve persuadir para o
mal, ou para o injusto. E preciso que se conheca tal persuasio, para o mal ou
injusto, para que, uma vez ela seja utilizada por alguém, se possa refutar esse
alguém através de seus proprios termos. Com isto, a retorica ndo se encontra,
em Aristoteles, relegada ao poder. Ela € vinculada a um elemento ético.

Na dialética, quem faz o uso correto da faculdade é dialético, e quem faz
um uso desviado para a intencdo é acusado, pejorativamente, de ser sofista.
Na retérica, ha o retérico por ciéncia e o retérico por intencdo. Dizer que um
individuo é retérico por ciéncia significa que ele realizou um uso correto da
faculdade retorica, e o retérico por intencdo € aquele que faz um uso incorreto
de tal faculdade. Assim, refutando Platao, Aristételes assinala que os prejuizos
que podem advir da retdrica ndo estdo ligados a propria arte ou a faculdade
oratoria, e sim a intengdo moral do orador. Diante disso, ele desloca as criticas
atribuidas por Platéo a retorica em si, como atividade submetida ao poder, e as
direciona para a condicdo moral dos individuos que fazem o uso incorreto de
tal faculdade retorica. A retorica, entdo, se aplicada de forma correta, ou seja,
segundo o uso correto, sem a intencédo do orador como foco principal, ndo se
encontra desvinculada da ética e submetida somente a relagbes de poder. Se
isso ocorre € porgue o orador ndo fez um uso correto da faculdade, e o

problema esta em sua propria constituicdo moral, mas néo na retérica em si

5 “Além do mais, convém que se seja capaz de persuadir sobre coisas contréarias, como
também sucede nos silogismos, nao para fazé-las ambas (pois ndo se deve persuadir para o
mal), mas sim para que ndo se nos oculte como se faz, e para que, se alguém utiliza
injustamente os argumentos, nos seja possivel refuta-los em seus mesmos termos. Em relagao
as outras artes, nenhuma obtém conclusfes sobre contrarios por meio de silogismos, somente
fazem isso a dialética e a retdrica, posto que ambas se aplicam por igual nos casos contrarios”.
Traducdo nossa.
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(1999, p.173, nota 29). Essa refutacdo a critica platdnica é muito importante
para a defesa da retérica enquanto uma arte que se submete a critérios éticos
e que, se sofre distor¢cdes em sua aplicacdo, isso € produto da moralidade do
orador.

A retorica se debruca sobre aquilo que parece poder se resolver de dois
ou mais modos distintos. Nao h& deliberacdo sobre o impossivel ou sobre
aquilo que é certo de acontecer. Para que ocorra deliberacdo e, portanto,
retdrica, € necessario que nao haja certezas ou impossibilidades absolutas. A
retérica necessita do provavel e do plausivel para se desenvolver. Esse € o
terreno onde a aplicacdo da retorica € fértil e se faz necessaria. Segundo
Aristoteles:

De cualquier forma, deliberamos sobre lo que parece que
puede resolverse de dos modos, ya que nadie da
consejos sobre lo que él mismo considera que es
imposilble que haya sido o vaya a ser o sea de un modo
diferente, pues nada cabe hacer en esos casos (1999,
p.182-3)%.

O plausivel é um sistema de opinides estabelecidas, enquanto que o
provavel € o que acontece na maioria das vezes. O provavel, desta forma,
introduz um critério de frequéncia ou regularidade que faz as opinides
suscetiveis de episteme e silogismo (1999, p.183, nota 53). Vale notar que o
provavel, apesar de ser definido como aquilo que ocorre na maioria das vezes,
requer uma coincidéncia com o plausivel, ou seja, requer coincidéncia com
uma opinido geralmente admitida ou estabelecida.

N&o ha diferenca formal entre o silogismo e o entimema. Os entimemas
sdo enunciados a partir de probabilidades e signos. O signo € aquilo que ocorre
antes ou depois de que algo distinto tenha ocorrido, ou seja, o signo € um
indicio. E importante ressaltar que se a relagéo estabelecida entre o signo e o
evento for necesséria, o signo € denominado de argumento concludente, que é

irrefutavel.

%«De qualquer forma, deliberamos sobre o que parece poder se resolver de dois modos, ja que
ninguém da conselhos sobre aquilo que ele mesmo considera impossivel que tenha sido ou
venha a ser, ou que seja de um modo diferente, pois ndo ha nada o que se fazer nesses
casos”. Tradugéo nossa.
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Os exemplos’ estabelecem relacdes da parte com a parte, e do
semelhante com o semelhante. Estabelece-se, assim, a relacdo de exemplo
entre duas proposicbes do mesmo género, porém uma é mais conhecida do
que a outra. Enquanto o signo apresenta uma relacdo de implicacdo, o
exemplo apresenta uma relacdo de semelhanca. O exemplo € apresentado por
Aristételes como analogo a inducdo™® (que seria pertencente ao campo da
dialética, enquanto o signo pertence ao campo da retorica). O que o exemplo
faz € propor generalizacfes provaveis.

Os silogismos dialéticos e retdricos comportam os lugares comuns.
Atraves destes lugares comuns é possivel substituir as relacdes de referéncias
espontaneas, que a razdo realiza entre termos particulares, pelas relagdes
comuns e gerais que podem ser aplicadas em todos os casos. Além dos
lugares comuns, ha também conclusdes proprias que derivam de enunciados
especificos de cada matéria.

Os componentes do discurso sao: quem fala, o que se fala, e a quem se
fala. Respectivamente tratam-se do orador, do discurso e do auditorio. Estes

sdo os trés elementos do discurso.

1. 2. Os géneros discursivos e seus lugares

Aristételes aponta para a existéncia de trés'® géneros de discurso: o
deliberativo (ou discurso politico), o judicial e o epidictico?®®. Cada um desses

géneros discursivos possui caracteristicas, um tempo e um fim?* préprios. A

" A apresentacdo do exemplo e de suas caracteristicas sera retomada no tépico 1.4, intitulado
“Os lugares comuns aos trés géneros” do presente capitulo.

8 No entanto, segundo Aristételes, ha uma distincdo entre a inducdo e o exemplo: enquanto a
inducédo se vale de muitos casos individuais para induzir o geral, 0 exemplo s6 usa um ou
alguns desses casos.

¥ Raul Magalh&es propbe a existéncia de um quarto género discursivo, ao qual ele denominou
de género analitico: “A retérica analitica presta-se a construir explicacbes da realidade,
normalmente explicacdes causais que parecem nao ter qualquer interesse, além de apontar as
razdes de um fendmeno. E uma retdrica que pode operar fundamentalmente atada a um juizo
deliberativo ou judiciario” (2003, p. 66).

?® Ha traducdes da Retdrica que trazem o termo exibicional ao invés de epidictico. No entanto,
tal termo (exibicional) ndo contempla o real significado do discurso epidictico. Isso mostra, de
fato, que ocorreu um obscurecimento da importancia de tal discurso na trajetéria da retérica.

! para Aristoteles, as coisas se definem por seus fins.
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deliberacdo é baseada no conselho e na dissuasao, e se volta para o futuro.
Seu fim é o apontamento, através da argumentagdo, do que € conveniente ou
do que é prejudicial. O discurso judicial se baseia na defesa e na acusacao, e
se volta para o passado, ou seja, para a apuracdo de fatos que ja ocorreram.
Seu fim é o apontamento, através do processo judicial, do justo ou do injusto.
Por fim, o discurso epidictico se baseia no elogio e na censura, e se volta para
o presente. Seu fim é o apontamento do que € belo e do que é vergonhoso.
Sobre os trés géneros:
Lo propio de la deliberacion es el consejo y la disuasion;
pues una de estas dos cosas es lo que hacen siempre,
tanto los que aconsejan en asuntos privados, como los
gue hablan ante el pueblo a propésito del interés comun.
Lo propio del proceso judicial es la acusacién y la
defensa, dado que los que pleitean forzosamente deben
hacer una de estas cosas. Y lo propio, en fin, del discurso
epidictico es el elogio y la censura (1999, p.194)%.

Para Aristoteles, a oratdria politica € menos enganosa do que a oratoria
judicial. Os discursos frente ao povo permitem falar menos do que é alheio ao
assunto, pois sao proprios a comunidade. Tais discursos sdo mais belos e mais
proprios ao cidadao. Nos discursos judiciais, h4 um interesse maior em atrair o
ouvinte, pois o juiz trata sobre o que é alheio e acaba por julgar com vistas em
seu interesse proéprio.

O discurso deliberativo, ou politico, possui limites. Nao se deve deliberar
sobre o impossivel e sobre 0 que acontecera certamente. Aristoteles postula a
existéncia de cinco temas sujeitos a deliberacdo: os que se referem a aquisicéo
de recursos, a guerra e a paz, a defesa do territério, as importacdes e
exportacdes, e a legislacdo. J&4 os objetos da deliberacdo sdo o bom e o
conveniente. O bom* é aquilo que o é por si mesmo, sem referéncia a

nenhuma outra coisa, sendo digno de ser escolhido por si. Aristoteles faz um

22 «Q préprio da deliberacéo é o conselho e a dissuas&o, pois uma destas duas coisas é o que
fazem sempre, tanto os que aconselham em assuntos privados, como os que falam diante do
povo a proposito do interesse comum. O préprio do processo judicial € a acusacéo e a defesa,
dado que os que pleiteiam devem, forcosamente, fazer uma destas coisas. E o préprio, enfim,
do discurso epidictico € o elogio e o censura”. Tradugdo nossa.

% Os conceitos em Aristoteles, inclusive o conceito de bom, sdo definicdes dialéticas. Isso
significa que elas (as definicbes) ndo partem de principios incontestaveis, mas recorrem a um
sistema de opinides comuns (1999, p. 205, nota 100).
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catalogo do que considera ser bens incontestaveis, como a justica, a saude e a
felicidade (sobre a felicidade, Aristoteles a coloca como objetivo para cada
homem em particular e para todos em geral, e por isso, deve ser considerada
como um fim para a deliberacdo). Ao contrario, os bens que sdo discutiveis tém
sua discussdo pautada por alguns lugares comuns como: 1 — aquele cujo
contrario € ruim, é bom (p. 218); 2 — aquele que ndo constitui um excesso é
bom?* (p.218); 3 — é bom aquilo que a maioria dos homens deseja e pelo que
parece ser digno competir (p. 219); entre outros. Ocorre, contudo, de duas ou
mais coisas serem convenientes ou boas. Nesses casos, pode-se inferir
gradacdes do conveniente ou do bom, estabelecendo aquilo que € melhor, ou
mais conveniente. Para isso, pode-se lancar m&o de lugares da quantidade
como: 1 - 0 que excede o0 que é maior que algo € também maior que ele (p.
225); 2 — 0 que é preferivel por si € maior que o que nao € (p. 226); 3 — o0 que é
principio ou causa é maior que o que nao é (p. 226); 4 - as coisas que duram
mais sao maiores que as que duram menos (p.231); entre uma série de outros
lugares da quantidade.

Algo importante para o discurso deliberativo é o conhecimento das

formas de governo®, pois o que persuade a todos é o que é conveniente, e

# Trata-se da aplicac&o do critério do justo meio.

% Aristételes, na Retérica, pensa em quatro possiveis formas de governo: 1 — democracia:
forma na qual as magistraturas se repartem por sorteio, e seu fim é a liberdade; 2 — oligarquia:
forma na qual as magistraturas se outorgam segundo o censo, e seu fim é a riqueza; 3 —
aristocracia: forma na qual as magistraturas sao atribuidas segundo a educacéo (entendida
aqui como educacao publica, de conformidade com as leis e fornecido pelo poder publico,
diferenciando-se da educacao privada), e seus fins sdo a educacéo e as leis; 4 — monarquia:
forma na qual apenas um é senhor de todos os outros (a que se exerce segundo alguma
regulamentacao é chamada de reino, e a que se exerce sem limites é a tirania) e seu fim é a
defesa da cidade (1999, p. 238 — 9). Contudo, em Politica (2001), Aristételes aponta para a
existéncia de seis formas de governo, sendo trés formas puras e sas, e trés formas viciadas e
corrompidas a partir das primeiras. Assim, as formas puras usam autoridade para atender ao
interesse geral, e sdo elas: monarquia (governo politico de um homem que governa s6 e com
autoridade propria, visando o bem comum), aristocracia (“das - formas de governo - que
governam uns poucos, os melhores homens, visando ao bem comum, chamamos aristocracia”,
2001, p. 124), e governo constitucional (no caso de a maioria governar para atender ao
interesse geral). As formas corrompidas de cada uma dessas formas puras s&o,
respectivamente: tirania (forma de monarquia despética que ndo atende ao interesse geral, e
sim o particular, ou seja, o interesse do monarca, 2001, p. 124 - 5), oligarquia (ocorre quando
alguns homens se tornam senhores do governo para atender a interesses préprios, regra geral,
aqueles que possuem fortuna, 2001, p. 125), e democracia (governo corrompido a partir do
governo constitucional, que ndo governa de acordo com o interesse geral, e sim para atender
apenas ao interesse da massa; Aristételes reconhece, entretanto que, entre os governos
corrompidos, a democracia é o mais toleravel, 2001, p. 149). O que se percebe dessa divisdo
entre as diferentes formas de governo, estabelecida por Aristételes em Politica, € que as
formas puras estdo vinculadas ao atendimento do interesse geral, enquanto as formas
corrompidas, referentes a elas, estao ligadas ao atendimento de interesses particulares.
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conveniente € aquilo que protege e guarda o Estado (no mundo grego, cidade-
estado). O conhecimento das formas de governo permite entender a
constituicdo do ethos?®, tanto do auditério quanto do préprio carater do orador.
O ethos constitui uma realidade intermediaria, que modela a natureza da alma
dos homens de acordo com as formas de governo ou as constituicdes. Assim,
o ethos do auditorio e do orador € decidido pelo tipo de constituicdo politica, ja
que a virtude consiste na posse de um ethos que se atém a lei e a constituicéo
boas. Com isso, ao orador é necessario que conheca o ethos de seu auditério
para que possa organizar seus argumentos de acordo com ele. O auditorio
passa, aqui, a ser considerado como um elemento determinante para a
organizacdo do discurso. As atengdes, inicialmente voltadas para o uso dos
lugares na argumentacdo, passam a se voltar para a constituicdo do ethos do
auditério. Isso permite localizar um momento de transicdo na retorica
aristotélica, caracterizado pela abertura da retérica ao ethos, em sentido
platénico (1999, p.236-7, nota 208). Tal momento se situa entre a retorica dos
lugares (de ordem mais ldgica) e a retorica dos enunciados (onde as paixdes e
os elementos psicolégicos passam a ser considerados de grande relevancia).
Nesse momento de transicdo, as paixdes ndo sao ainda consideradas, apesar
da consideracao do ethos.

A oratéria ou discurso epidictico busca o elogio ou a censura, e seus
objetos séo a virtude e o vicio, o belo e o vergonhoso (1999, p.240). Aristoteles
define o belo como o preferivel por si mesmo e, portanto, digno de elogio, ou é
aquilo que é bom e, portanto, prazeroso. A virtude é, assim, necessariamente
bela, pois € um bem digno de elogio. Aristoteles assevera que as partes da
virtude séo: a justica (virtude pela qual cada um contém o que é seu conforme
a lei), a valentia (p6r em prética belas a¢gbes em situacdes de perigo e segundo
a lei), a moderacao (virtude pela qual se procede nos prazeres do corpo
segundo manda a lei), a liberalidade (fazer beneficios servindo-se do dinheiro),
a magnanimidade (virtude de se outorgar grandes beneficios), a magnificéncia

(virtude de se comportar como grande em todos 0s casos) e a sensatez (que

% O ethos pode ser compreendido como a atitude moral do individuo, de modo que sua
expressdo através do discurso infere a natureza ética do que fala e de quem se fala (1999, p.
576, nota 351).
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se da através da inteligéncia e permite a deliberacdo adequada acerca dos
bens).

O elogio, portanto, € um discurso que pde diante dos olhos a grandeza
de uma virtude, acentuando, assim, seu valor. Com isso, ao realizar um elogio,
deve-se mostrar as obras de quem se pretende elogiar, pois elas sédo signos do
modo de ser do homem. O elogio deve também se aproveitar sempre das
semelhancas no melhor sentido possivel, por exemplo, tratar aquele que é
furioso como franco e aquele que € arrogante como magnificente, etc.

O elogio e a deliberacéo, segundo Aristoteles, sao discursos de espécies
comuns. Isso quer dizer que a troca de algumas expressfes, ao se apresentar
um discurso deliberativo, pode transformé-lo em epidictico, e vice-versa. Assim,
a deliberacdo é transformada em um encoémio?’. Ao se elogiar alguém, pode-
se, na verdade, estimular o povo a fazer algo, uma acéo; e ao estimular uma
acao, pode-se, de fato, elogiar um homem por té-la feito.

Ha um importante recurso especial no que se refere ao elogio: a
amplificacdo. A amplificacdo consiste em dizer que o individuo a quem se
pretende elogiar foi o Unico a fazer algo, ou foi o primeiro a fazer algo, ou o fez
da melhor forma possivel. Enfim, com a amplificagdo busca-se dar o aspecto
da singularidade ao individuo a que se elogia, destacando-o dos outros. A
amplificacdo é, assim, uma forma classica de intensificar a importancia
qualitativa dos fatos. Aristoteles considera a amplificagdo como um recurso
proprio do discurso epidictico, mas se a amplificacdo € encarada do ponto de
vista quantitativo, ela pode ser aplicada em todos os géneros do discurso.
Assim:

En las coordenadas de esta especializacién por géneros,
la amplificacion es presentada como el recurso retérico
propio del elogio, en un marco de entendimiento
eminentemente cualitativo de la prueba. Sin embargo, dos
hechos han modificado esta doctrina. El primero, que la
amplificacion puede ser también considerada desde un
ponto de vista cuantitativo y que tal uso permite entonces

aplicarla a todos los géneros oratorios.(...). Pero todavia

2" A distingéo entre elogio e encémio é a seguinte: enquanto o encémio é a narracdo de uma
obra particular, o elogio é a narracdo de uma obra em geral (1999, p. 250, nota 241).
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un segundo hecho han permitido al fildsofo avanzar méas
en este mismo camino. Al hacer del entimema y del
ejemplo, conforme a la revisién analitica de la Retorica,
los dos Unicos modelos de razonamientos ldgico-retoéricos,
la cantidad queda desvinculada de las pruebas
demonstrativas, comportandose como un tépico comun a
todos los enunciados. (1999, p.251-2, nota 244)%.
Apesar disso, Aristoteles aponta a amplificacdo como um recurso mais
apropriado aos epidicticos, enquanto os exemplos sdo considerados mais
apropriados aos discursos deliberativos (pois em tal género, deve-se observar
0 passado para decidir sobre o futuro) e os entimemas mais apropriados aos
discursos judiciais. Isso ndo impede, entretanto, que o uso da amplificacdo néo
possa ter lugar nos outros géneros discursivos. O que Aristoteles fala € de mais
apropriado, e ndo de uma proibicdo de uso. Nessa mesma linha, de destaque
do individuo, pode-se valer do recurso da comparacdo de quem se elogia com
0os demais. A comparacdo com os demais deve ressaltar a superioridade de
guem se elogia.

O género discursivo judicial possui, segundo Aristoteles, trés temas de
interesse: quais as causas da injustica; em que estado se encontram quem as
comete; e contra quem se comete e estando estes em que disposi¢ao. Foi dito
que o género judicial tem como fim o apontamento do que € justo e do que é
injusto. Para distinguir o justo do injusto, Aristoteles aponta trés critérios: a lei, o
carater voluntario dos atos, e a equidade. Para que o ato seja injusto, ele deve
ser praticado contra uma previsdo da lei, e a lei, para Aristoteles, pode ser
particular ou comum. Lei particular € a definida para cada povo em relagcéo a si
mesmo; € a lei escrita para se governar a cidade. A lei comum é a conforme a
natureza; é a lei sobre a qual hd um acordo unanime entre os povos. Para que

0 ato seja injusto é preciso também que haja dano e intencionalidade por parte

% «Seguindo esta especializacdo por géneros, a amplificacdo é apresentada como recurso
retérico préprio do elogio, em um marco de entendimento eminentemente qualitativo da prova.
No entanto, dois fatos modificaram esta doutrina. Primeiro, a amplificacdo pode ser também
considerada a partir de um ponto de vista quantitativo e, assim, tal uso permite aplica-la em
todos os géneros oratorios (...). Porém, um segundo fato permitiu ao filésofo avancar mais
neste mesmo caminho. Ao fazer do entimema e do exemplo, conforme a revisao analitica da
Retorica, os dois Unicos modelos de raciocinios l6gico-retoricos, a quantidade fica desvinculada
das provas demonstrativas, comportando-se como um topico comum a todos os enunciados”.
Traducdo nossa.
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de quem o comete. Por fim, a equidade € aquilo que € justo e que esta fora da
lei, cobrindo as lacunas desta ultima. O que cobre a lei, em caso de sua
auséncia, é um sistema de opinides comuns que comporta juizos sobre fatos. A
equidade € o que é essencialmente justo. Assim, para se argumentar no
género judicial, € necessario observar como se constitui 0 justo e o injusto,
promovendo a acusacdo de algum individuo, ou sua defesa de acordo com
estes critérios de distincdo entre o justo e o injusto.

Para compor a argumentacdo no ambito judicial ha uma série de lugares
que podem ser utilizados. Eis alguns exemplos de lugares do mais e do menos:
que existem delitos mais graves do que outros porque causam maior injustica,
ou maior dano, ou sdo mais vergonhosos; que delinquir contra a lei escrita é
mais grave do que delinquir contra a lei comum (que € nao-escrita), pois quem
delinqglie contra a lei escrita, que possui uma sangcado expressa, com mais
seguranca delinquird contra a lei ndo-escrita, que ndo possui sancdo expressa.

No género judicial, incide a utilizacdo das provas por persuasao nao-
proprias a arte. S8o as provas pré-existentes ao discurso, e nao aquelas
criadas pelo orador. No entanto, a retdrica deve se aproveitar delas. Para
Aristételes, tais provas sao especificas do discurso judicial, e se encontram em
namero de cinco: as leis, as testemunhas, os contratos, as confissbes sob
torturas (possiveis no mundo grego, e atualmente impossiveis do ponto de
vista juridico) e os juramentos. O uso destas provas é fundamental no discurso
judicial para a promocéo do embate entre defesa e acusagéo. A existéncia de
um contrato, por exemplo, pode definir uma situacéo juridica que é comprovada
pela existéncia de tal contrato. As testemunhas, por exemplo, sdo de grande
importancia para a averiguacao da existéncia de um fato, ou que o mesmo foi
praticado por alguém, reforcando, assim, a base argumentativa com que
contam a defesa e a acusagao.

A distincdo entre os trés géneros de discurso e a forma especifica como
cada um deles se estrutura, com seus fins e recursos argumentativos proprios,
nao impede, contudo, que, na pratica argumentativa, as técnicas e recursos de

cada um dos géneros sejam apropriados no contexto de um género diverso?.

? As linhas de demarcacdo entre os trés géneros discursivos estdo em sobreposicdo e
possuem limites sem nitidez. Com isso, 0 justo e o verossimil, 0 honroso e o Util podem ser
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Ou seja, 0s géneros discursivos podem, na pratica, estar presentes, todos, no
mesmo contexto tedrico. Um discurso travado no ambito judicial ndo impede
que o discurso deliberativo seja utilizado, ou mesmo o epidictico. Em um
tribunal, ao se tratar de questdes criminais, principalmente, € muito comum que
o advogado de defesa promova uma série de elogios a seu cliente (no caso o
réu), apontando suas qualidades e virtudes. Essa técnica € prépria do discurso
epidictico, no entanto é usada, frequentemente, no ambito do discurso judicial.
Segue, entdo, um quadro esquematico®® representando as
caracteristicas proprias a cada género discursivo®, como postulado por

Aristételes:

encontrados em géneros oratérios diferentes daqueles que eles caracterizam (como postulou
Aristételes) (MEYER, 1994, p. 48).

% A idéia de um guadro, ou de um esquema, que facilitasse a compreensao do leitor acerca
dos trés géneros discursivos propostos por Aristoteles, de acordo com suas caracteristicas
proprias, é tributada ao Prof. Dr. Eduardo Condé, que a sugeriu durante a banca de
qualificacdo da presente dissertacdo.

#Michel Meyer, sobre os géneros discursivos, o0s caracteriza, ainda, segundo a
problematicidade que apresentam. Assim, diante de fraca problematicidade, quando a questédo
ja se encontra resolvida, o género é o epiditico e 0 que se busca alcancar é a adesdo. Diante
de grande problematicidade, quando a questdo € incerta, mas existem critérios para resolvé-la,
0 género € o judiciario e o que se busca é o juizo. E com problematicidade maxima, quando a
questao é incerta e ndo ha critérios de resolucao previstos, o género adequado é o deliberativo
e 0 que se busca é uma decisdo (MEYER, 1994, p. 52). Além disso, Meyer aponta que do
género epidtico ao deliberativo, ou seja, do elogio a deliberacdo, passando pelo género
judiciario, nota-se um crescente recurso as paixfes e uma crescente institucionalizacdo do
orador como o critério de resolucdo (MEYER, 1994, p. 54).
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Quadro 1. Caracteristicas dos géneros discursivos n a retorica
aristotélica.
fins temporalidade bases provas Recurso mais Temas de
importante interesse
Epidictico Apontar | presente Elogio e | Endogenas | Amplificacédo Aqueles que
0 belo e censura (préprias a concernem a
0 vergo- arte) virtude
nhoso; a
virtude e
0 vicio.
Judicial Apontar | passado Defesa e | Endégenas | Entimema Quais as
o justo e acusagao (ou proprias causas da
0 injusto a arte), e injustica, em
exogenas que estado se
(externas a encontram
arte, como quem as
testemunho comete,
S, contra quem e
documentos estando em
, confissdes gue
sob tortura, disposicao
juramentos
e contratos)
Delibera- Apontar | futuro Conselho e | Enddégenas | Exemplo Aquisicdo de
tivo 0 conve- dissuaséo (ou proprias recursos,
niente a arte guerra e paz,
ou o] retorica) defesa do
prejudi- territorio,
cial importagcbes e
exportagoes,
e legislacdo
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1. 3. Sobre as paixdes

Antes de iniciar a analise dos lugares comuns aos trés géneros
discursivos, € necessario delinear qual a importancia das paixdes na teoria
retdrica aristotélica.

No livro | da Retorica, Aristoteles estabelece um principio da excluséo
das paixdes como matéria da retdrica. A partir deste principio, as
argumentacdes devem tratar somente de fatos, daquilo que é ou néao é, e néo
falar fora do que é referente ao assunto, como a predisposi¢cdo dos ouvintes ao
discurso enunciado pelo orador. No entanto, esta exclusdo contrasta com a
consideracdo das paixdes como uma das trés provas por persuasao. Para o
tradutor, Aristételes adota as paixdes como um elemento secundario nesse
momento da obra, que ndo segue uma sequéncia rigorosa. No entanto, uma
vez admitidas as paixdes, a questdo de como predispor o ouvinte ao discurso e
aos argumentos que estdo sendo enunciados passa a nao ser um elemento
secundario e emerge para o primeiro plano (1999, p. 163-4, nota 7).

Logo no inicio da Retorica, Aristételes formula o principio de excluséo
das paix6es como matéria da retorica:

Porque, en efecto: el mover a sospecha, a compasion, a
ira y otras pasiones semejantes del alma no son propias
del asunto, sino atinientes al juez. (...). Pues todos
ciertamente, o bien juzgan que conviene que las leyes
proclamen este principio, o bien lo practican y prohiben
hablar fuera de lo que toca al asunto, como se hace en el
Aredpago, procediendo en esto adecuadamente. Pues no
conviene inducir al juez a la ira 0 a la envidia o a la
compasiéon, dado que ello equivaldria a torcer la propia
regla de que uno se ha de servir. Aparte de que es
evidente que nada compete al litigante fuera de mostrar
gue el hecho es 0 no es asi y si acontecidé 0 no acontecio.
En cambio, el que sea grande o pequefio, justo o injusto,

y todo lo que el legislador ha dejado sin explicitar, eso
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conviene que lo determine el mismo juez y no que tenga
que aprenderlo de las partes. (1999, p.163 — 4)*.

Esta passagem deixa claro que Aristételes exclui qualquer tema que nao
seja proprio ao assunto da discussao retorica. As paixdes, portanto, ndo cabem
no ambito retorico. Vale notar que tal passagem faz parte do livro | da obra
Retdrica e que tal obra ndo seguiu um caminho de organizacéo e coeréncia tal
como o concebemos hoje. No decorrer da obra, Aristoteles nos mostra como
seu pensamento foi se desenvolvendo e se alterando, a ponto de gerar
passagens na obra que podem nos confundir. No que tange ao tema das
paixfes, por exemplo, AristOteles experimentou uma mudanca em sua
concepcdo sobre o papel das mesmas no ambito retérico. De principio de
exclusdo, Aristoteles passa, no livro Il, a considerar as paixdes como um
elemento muito importante para a retorica, enquanto arte de formar
convencimento e conseguir adesdo. No que consiste esta mudanca € o que
veremos agora.

No Livro Il da Retdrica, o tema das paixdes vem a tona e adquire
importancia fundamental na retérica aristotélica. A retdrica tem como objetivo
formar um juizo. E para atingir este objetivo, é preciso que o orador se mostre
digno de crédito e também que seja capaz de inclinar o auditorio que julga a
seu favor. Com isso:

Ahora bien, puesto que la retérica tiene por objeto
<formar> um juicio (dado que también se juzgan las
deliberaciones y la propia accion judicial es un <acto de>
juicio), resulta asi necesario atender, a los efectos del
discurso, no sélo a que sea demonstrativo y digno de

crédito, sino también a como <ha de presentarse> uno

¥ “porque, com efeito, mover a suspeita, a compaixao, a ira e outras paixdes semelhantes nao
€ proprio do assunto, e sim, atinente ao juiz (...). Pois todos, certamente, ou julgam que
convém que as leis proclamem este principio, ou o praticam e proibem falar fora do que toca o
assunto, como se faz no Aredpago, procedendo adequadamente quanto a isso. Pois, ndo
convém induzir a ira ao juiz, ou a inveja e a compaixao, dado que isso equivaleria a distorcer a
propria regra da qual ha de se servir. Além do mais, é evidente que nada compete ao litigante
além de mostrar que o fato €, ou ndo, de tal maneira, e se aconteceu ou nao. Em
compensacgdo, 0 que seja importante ou insignificante, justo ou injusto, e tudo o que o
legislador deixou sem explicitar, isso convém que o juiz o determine, sem que tenha que
aprendé-lo das partes”. Traducdo nossa.
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mismo y como inclinard a su favor al que juzga. (1999,
p.307-8)%.

Nota-se, assim, o0 reconhecimento das paixdes, anteriormente
expressamente excluidas do ambito da retdrica, como fator determinante para
a formacédo de um juizo, objetivo maior da arte retérica. Nao se trata mais de
considerar a capacidade demonstrativa do argumento em si, e sim de uma
consideracdo mais completa, que envolve a observacdo atenta dos trés
elementos do discurso, quais sejam o préoprio discurso, o orador e o auditério.
Vale ressaltar, aqui, que ndo ha desconsideracdo do elemento demonstrativo
do discurso. Tal elemento continua de fundamental importancia pra
confeccionar um argumento persuasivo. O que ocorre com a adicdo do
elemento passional, ou afetivo, é a introducdo do orador e do auditério como
elementos sobre os quais incidem uma série de aspectos afetivos e passionais
que sdo de suma relevancia para a formag¢do de um juizo e para a eficacia do
argumento que estd sendo apresentado. Em outras palavras, para que um
juizo seja formado sobre algo € necessario se levar em conta as paixfes que
movem o auditério em questdo, assim como também qual € o carater do
orador. Aristoteles pontua que, contudo, este apelo aos aspectos afetivos esta
em relacdo com o proprio discurso e com a maneira cComo O mesmo €
apresentado. Diante disso, os recursos afetivos ndo sdo independentes do
raciocinio retorico, nem podem ser considerados como elementos somente
auxiliares ou secundarios da persuasao (1999, p.308, nota 4). Isso quer dizer
que tais recursos constituem, de fato, os enunciados da argumentacao retorica.
Nesse ponto, Aristoteles introduz a chamada retérica afetiva®.

Resta saber, entdo, o que faz com que os oradores sejam mais

persuasivos. Para Aristételes, trés causas principais ddo credibilidade ao

¥ «Assim, posto que a retérica tem por objeto formar um juizo (dado que também se julgam as
deliberacbes, e a propria acao judicial € um ato de juizo), é necessario atentar aos efeitos do
discurso, ndo somente no que tange a ser demonstrativo e digno de crédito, mas também em
como o discurso apresenta-se em si mesmo, ou como inclinara o que julga a seu favor”.
Traducdo nossa.

% Como ja referido na p. 20 do presente trabalho, hd um desenvolvimento da retérica
aristotélica que passa de uma retdrica dos lugares (de ordem mais légica) para uma retérica
dos enunciados (onde as paix6es passam a ser elemento fundamental), passando por um
periodo de transicdo onde ha a consideracao do ethos. Cumpre destacar que o fato da retérica
chegar, em Aristételes, em uma retérica dos enunciados nao quer dizer que os papéis dos
lugares e do ethos tenham desaparecido ou perdido seu valor. Eles continuam importantes,
agora com o acréscimo de mais um elemento, qual seja, as paixdes.
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orador (p. 309): a sensatez (faculdade da raz&o pratica, que no caso do
governante, por exemplo, abarca a capacidade de realizar grandes obras e de
cumprir com suas responsabilidades), a virtude (trata-se da moral somada a
justica), e a benevoléncia (se refere a tolerancia e ao respeito do orador para
com o auditério, e para o magistrado é a lealdade a constituicao).

Percebe-se, assim, que “las pasiones son aqui presentadas, en efecto,
como um fendmeno fisico-psicoldgico, siempre acompanado de pesar o placer,
gue responde a una disposicién natural permanente o pasajera sin valor moral

alguno™®

(p. 310, nota 9, traducdo nossa). A partir disso, Aristoteles define os
tipos de paix&do, por quem e contra quem elas s&o sentidas. Ao realizar esta
tarefa, o objetivo do filésofo é propiciar os fundamentos que permitirdo ao
orador despertar, ou controlar, alguma paixdo no auditério. Por exemplo, 0
orador habil pode, e deve, com seu discurso, inclinar os ouvintes para se
colocarem em disposicdo de ira diante de seus adversarios. Para isso,
entretanto, € necessario que o orador saiba contra quais coisas, e situacgdes, se
sente ira.

O autor define uma série de paixdes, tais como: a ira, o ultraje, o temor,
a confianga, a vergonha, a compaixdo, a indignacéo, a inveja e a emulagao.
N&o é nosso interesse desenvolver cada uma destas paixdes aqui. No entanto,
o despertar, no auditério e a partir do discurso do orador, da compaixdo é um
recurso retdrico muito eficaz e que merece ser analisado com maior atencéo. A
compaixao é apresentada como “un cierto pesar por la aparicion de un mal
destructivo y penoso en quien no lo merece, que también cabria esperar que lo
padeciera uno mismo o alguno de nuestros allegados” (p. 353)*. Assim, a
compaixdao e o medo compartilham elementos comuns: a proximidade de um
mal provoca o temor de quem o espera, e produz também sentimentos de
compaixao e lastima quando ocorre em relacdo ao outro. H4 um elemento de
justica na compaixao, visto que a mesma é sentida em relacdo aquele que nao
merece 0 mal que recebe. De fato, a compaixao deriva do medo, ja que é a

consciéncia de que o mal que aconteceu a outro poderia também ter

¥ «3s paixdes sdo apresentadas como um fenémeno fisico-psicolégico, que é acompanhado de

pesar ou prazer, e que responde a uma disposi¢do natural, permanente ou passageira, sem
valor moral algum”. Tradug&o nossa.

%« .um certo pesar pela aparicdo de um mal destrutivo e penoso em quem n&o o merece, que
também caberia esperar que si préprio, ou alguém préximo, padeceria de tal mal”. Tradugéo
nossa.
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acontecido a si proprio, o que desperta a compaixao. Essa € a descricdo que
serve de base a tragédia aristotélica. O espectador da tragédia, percebendo
seu proprio medo na compaixao que sente pelo personagem tragico, € movido
a evitar a conduta do heréi, que levou 0 mesmo ao infortinio. E este o
mecanismo psicolégico que fundamenta a capacidade persuasiva do uso
retérico da compaixao, ja que nos sentimos persuadidos naquelas ocasifes em
gue mais parece que ia acontecer-nos o mal que aconteceu a outro (p. 353-4,
nota 118). E importante notar como o uso da compaix&o, portanto, pode ser Util
a argumentacdo, principalmente nos discursos deliberativo e judicial.
Frequentemente, observa-se o uso de tal recurso argumentativo nos tribunais.
E comum que um defensor pablico, ou um advogado qualquer, se valha de tal
recurso na defesa de seu cliente. Ao ver este ultimo sendo acusado de um ato
ou fato qualquer, o advogado pode prontamente, se a situacdo o permitir,
invocar ao julgador que se cologue no lugar do réu, para avaliar quais eram
suas condicBes faticas ao praticar este ou aquele ato. Nos tribunais do jari*’,
esta pratica € notada com ainda mais frequiéncia. Diante de um grupo de
julgadores que nao é perito em leis e ndo esta habituado com a ciéncia juridica
em geral, o recurso ao despertar da compaixao do julgador pode ser muito
eficaz. Solicitar que tal grupo de julgadores, no caso do tribunal do juri, se
cologue no lugar do réu é aproximar este ultimo dos primeiros, buscando a
compaixao destes para um julgamento mais favoravel. A compaixdo sempre
coloca em voga a questdo de se, caso conseguissem se imaginar na mesma
situacdo na qual o réu se encontrou quando praticou determinado ato pelo qual
esta sendo julgado, os julgadores ndo teriam agido da mesma maneira ou, pelo
menos, de forma semelhante. No que diz respeito ao discurso deliberativo, a
compaixdo pode determinar a prética de uma agéo, ou, mais precisamente, a

auséncia de tal pratica. E como na descricdo da tragédia. O sentimento de

0 jari tem a fungédo de julgar os crimes dolosos (ou seja, com a intengdo do autor) contra a
vida. Para tanto, sdo escolhidos vinte e um jurados, dos quais sete compordo o conselho de
sentenca (que decidird pela condenagdo ou absolvigdo do réu). Os jurados sdo escolhidos
entre cidaddos de notédria idoneidade. Isso significa que o jiri € composto por individuos néo
especializados no campo juridico. Levar estes cidaddos a um estado de compaixdo pelo réu
pode ser uma medida muito eficaz para conseguir sua absolvicdo. Da mesma forma, o
promotor (representante do Ministério Publico, responsavel pela acusacdo do réu) pode,
levando em consideracdo a gravidade dos crimes contra a vida, despertar no jari um
sentimento de ira contra o réu, ressaltando o quao odioso foi o crime cometido. Sobre o juri e
sua organizacao no ordenamento juridico brasileiro, artigos 433 a 441 do Cddigo de Processo
Penal.



compaixao pelo que ocorre com o herdi desperta em quem acompanha a
tragédia um impulso para evitar agir da mesma forma que o herdi agiu, pois foi
tal comportamento que levou o personagem tragico ao infortinio. Assim, a
tragédia pode ser utilizada no discurso deliberativo com o intuito de produzir um
sentimento de compaixdo no auditério, evitando que 0 mesmo tome
determinada atitude.

Assim como o tipo de governo determina a formacdo de um ethos
especifico, que deve ser conhecido pelo orador para a construcdo de seu
discurso, na medida em que é esse conhecimento que podera fazer com que o
orador desperte as paixdes do auditorio, o ethos € também determinado pela
idade, pela fortuna, pela rigueza e pelo poder. Diante disso, segundo
Aristoteles (p. 374), jovens, velhos e adultos (os com idade madura) nao
possuem o mesmo carater’® e as mesmas disposices, assim como também
nao as possuem o0s nobres, 0s ricos e 0s poderosos em relacdo aos que néo
possuem nenhuma destas coisas (nobreza, riqueza e poder). O ethos constitui
uma posicdo estavel do psiquismo que se conduz segundo classes de
comportamentos. E por isso que critérios como idade, fortuna e etc. geram
ethos diversos em seus possuidores. Aristoteles concede uma forca
particularmente grande a forma como o ethos opera, considerando que pode
haver falta de congruéncia entre as personalidades humanas e as constituicdes
de governo nas quais estas personalidades foram constituidas. Pode ocorrer,
por exemplo, que um povo seja governado democraticamente pelo habito,
mesmo que sua constituicdo ndo seja democratica. Isso demonstra um
desenvolvimento da idéia de ethos em Aristoteles, com o mesmo sendo

pensado com sua origem no habito. O conceito abandona o critério de

% Em relacdo a idade, os jovens s&o mais propensos aos desejos passionais, preferindo o belo
ao conveniente, e vivendo mais segundo a vontade do que segundo o calculo racional, sendo
mais sujeitos ao excesso. Os velhos, ao contrario dos jovens, se prestam ao empenho menos
do que devem, supondo sempre que o0 pior ira acontecer. Eles se concentram na conveniéncia
no lugar do belo, o que os torna egoistas (visto que a conveniéncia € um bem para si mesmo,
enquanto que o belo o € em absoluto). Os velhos, portanto, vivem mais de acordo com o
célculo racional do que de acordo com os desejos. Segundo Aristoteles, o ideal € a idade
madura, que é o intermédio entre o carater dos jovens e dos velhos, sem excesso de medo e
sem excesso de confianca. Quanto a nobreza, o carater do nobre é caracterizado por ser mais
propenso a ambicdo por honras. A riqueza faz os homens soberbos e orgulhosos, voluptuosos
e petulantes. O carater do rico € o de um néscio afortunado. O poder faz com que o carater de
quem o possui seja semelhante ao do rico, com mais virilidade e ambi¢céo de honra, no entanto.
Ja a boa sorte, faz com que os homens fiqguem mais orgulhosos e irreflexivos (1999, p. 377 —
91).
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atendimento puro e simples a lei, para dar lugar a uma descricdo fisica e
psicologica da conduta. A virtude, com isso, passa a ser pensada ndo como a
posse de um ethos bom, mas sim como 0 uso, ou atualiza¢do, de um modo de
ser (p. 374 — 6, nota 169).

E importante notar que o tema das paixdes em Aristoteles é
desvinculado de uma discussdo moral implicita, ou seja, as paixfes ndo tém
um valor moral intrinseco. Assim, a ira, por exemplo, pode ter uma concepgao
positiva e outra negativa, dependendo da forma como for manifestada, em que
situacdes e contra quem. A retdrica, assim, pode se valer do despertar de uma
paixdo no auditério, como a ira, sem que isso impligue um uso moral por parte

do orador.

1. 4. Lugares comuns aos trés géneros

O primeiro lugar comum® trabalhado por Aristételes é o lugar do
possivel e do impossivel®. Este lugar comum estabelece as precondicdes
gerais a todo discurso, enunciando no¢des comuns a qualquer argumentagao
retérica. Diante disso, a funcdo dos topicos do possivel é construir um
mecanismo de controle dos enunciados que se referem a fatos que ainda nao
aconteceram, cujas conclusbes sdo vélidas somente por este lugar da
possibilidade (1999, p. 396-7, nota 219). Eis alguns exemplos de lugares da
possibilidade: 1 - se algo é possivel, seu contrario também €, ja que o0s
contrarios* possuem a mesma potencialidade; 2 - se é possivel o semelhante

também o é o0 semelhante a ele; 3 - se é possivel aquilo que € virtuoso e belo,

¥ Raul Magalhdes ensina sobre o lugar comum: “A idéia de ‘lugar comum’ refere-se,

originalmente, a um topos que estrutura todos os tipos de discurso independentemente da
tematica” (2003, p. 62).

% Tais lugares pertencem & Tépica Maior, enquanto os lugares comuns dos entimemas formam
a Tépica Menor.

“ Ha quatro definicdes do termo “contrario” em Aristételes, na Retérica: 1 — contrarios s&o
opostos compreendidos sob um mesmo género (preto e branco, por exemplo); 2 — no sentido
de contraditério (afirmacao e nega¢cdo, como ser e ndo ser); 3 — opostos relativos (como os
termos dobro e metade, por exemplo); 4 — opostos por posse e provacdo (como Visdo e
cegueira, por exemplo). Somente a utilizacdo dos sentidos em 2 e 3 (contraditérios e opostos
relativos) afetam o uso retérico da possibilidade (1999, p. 398, nota 220).
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também é possivel aquilo que € comum; 4 — se € possivel o posterior, €
possivel também o anterior.

O segundo tépico comum da Toépica Maior abordado por Aristételes é a
referéncia aos fatos. Segundo ele, os fatos equivalem a signos e podem figurar
como mecanismos de controle das argumentacdes retéricas. Assim, esclarece
o tradutor em nota:

Lo que lo tdpico fija es la remisidon a hechos ciertos como
una de las formas generales de validez de la probabilidad,
de modo que, desde este punto de vista, los hechos
equivalen a signos (...) y pueden organizarse como un
mecanismo de control de las argumentaciones retoricas.
(1999, p. 401, nota 231)*

Ha, ainda, para Aristoteles, provas de persuasdao que sdo comuns aos
trés géneros: o exemplo, as maximas e os entimemas. Passemos, agora, ao
exame de cada um deles.

O exemplo pode ser de dois tipos: os que se referem a fatos que ja
ocorreram, e 0s que sao inventados. Dentre estes ultimos destacam-se as
parabolas e as fabulas. De acordo com o filésofo, a parabola implica uma
comparacao com algo que tem semelhanca e a respeito do qual expressa uma
ilustracdo. Ja as fabulas sdo mais apropriadas ao discurso politico. Elas séo
mais faceis de encontrar do que os exemplos de fatos ja acontecidos. Para
Aristoteles, convém usar os exemplos como demonstragdo, quando na falta de
poder se valer de entimemas, e quando ha entimemas disponiveis para serem
usados como demonstracéo, deve-se usar 0os exemplos como epilogos destes.
Percebe-se, com isto, a preponderancia dos entimemas em relacdo aos
exemplos. Para Aristoteles, os discursos baseados no exemplo ndo sdo menos
convincentes do que os discursos baseados em entimemas, apesar dos
discursos baseados nestes ultimos serem mais dignos de aplauso. Diante
disso, o grego aponta a inducdo como um mecanismo nao apropriado a
retérica (p. 408). Essa afirmacdo, contudo deve ser entendida a partir da

preponderancia do entimema em relacdo ao exemplo, acima apontada. A

240 que o tépico fixa é a remissdo a fatos certos como uma das formas gerais de validade da
probabilidade, de modo que, a partir deste ponto de vista, os fatos equivalem a signos (...) e
podem organizar-se como um mecanismo de controle da argumentacdo”. Tradug¢éo nossa.
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prioridade é claramente percebida pelo fato de Aristoteles apontar o exemplo
como epilogo do entimema na presenca deste, enquanto que ele (0o exemplo)
s6 deve ser utilizado como demonstracdo na auséncia do entimema.

As maximas*® sdo entendidas como asseveracdes em sentido universal,
que verificam o parecer do orador em relacdo a um caso particular. O que a
maxima faz é exercer sobre o auditério a autoridade da sabedoria comumente
aceita (p. 409, nota 251). No entanto, o valor das maximas nao é retirado do
fato de que sejam socialmente aceitas, mas sim com que rigor elas sédo aceitas,
pois constituem uma inferéncia geral. A maxima, se acrescentada de uma
causa ou explicacdo, torna-se um entimema. Segundo o fil6sofo, o uso das
maximas se ajusta melhor a idade de quem as pronuncia, pois se vincula a elas
a idéia de experiéncia do orador. Seu uso é de grande valia diante de
auditérios caracterizados pela rudeza (p. 415), pois 0s ouvintes se reconhecem
ao ouvir de alguém que fala universalmente opinides que eles mesmos tém
sobre causas patrticulares.

Os entimemas (também chamados de silogismos retdricos) possuem a
estrutura formal dos silogismos, mas nao sdo silogismos incompletos, e sim
silogismos disfarcados ou encobertos, ja que contém implicitamente suas
premissas ou sua conclusao (p. 417, nota 280). Os silogismos retdricos e
dialéticos se diferenciam dos silogismos cientificos por possuirem, aqueles,
premissas particulares, enquanto estes Ultimos possuem premissas universais.
No entanto, os silogismos retoricos também se diferenciam dos dialéticos por
apresentarem um maior grau de especializagdo. Isso significa que o0s
silogismos dialéticos contém quaisquer premissas provaveis, enquanto que nos
retéricos as premissas devem ser escolhidas num campo préprio de
enunciados. Importante ressaltar que os entimemas podem ser demonstrativos
e refutativos®. O demonstrativo é aquele que efetua a deducdo partindo de
premissas com as quais se esta de acordo, enquanto que o refutativo €

deduzido a partir daquilo com o que néo se estad de acordo. Seguem alguns

“ Aristoteles apresenta quatro tipos de méxima: 1 — as que sdo controvertidas e ndo se
precedem de epilogo; 2 — as que sdo controvertidas, precedidas de epilogo, e a maxima é
empregada como conclusdo; 3 — as que séo controvertidas, precedidas de epilogo e que a
maxima é pronunciada no principio, seguida do precedente; 4 — as que ndo sdo controvertidas,
mas séo obscuras, exigindo o estabelecimento prévio de um porqué (1999, p. 411 — 2).

“ Segundo Aristételes, os entimemas refutativos gozam de maior reputacdo do que os
entimemas demonstrativos, ja que as coisas quando sdo apresentadas umas em frente as
outras, em um processo de contraposi¢cdo, se mostram mais claras aos ouvintes (1999, p. 450).
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lugares comuns dos entimemas elencados por Aristoteles*: 1 — os contrarios
(ser sensato € bom, pois a falta de controle é prejudicial, p. 425); 2 — 0 uso de
relacdes reciprocas (0 belo e o justo sdo termos pertinentes para quem o0s
recebe e também para quem os faz, p. 428); 4 — lugares do mais e do menos
(se nem os deuses sabem tudo, muito menos saberdo os homens, p. 429); 5 —
usar o que o individuo disse, contra ele préprio (ndo se deve recriminar 0s
demais por aquilo que o préprio individuo fez ou faz, p.433); 6 — juizo sobre um
caso igual, semelhante ou contrario (faz-se uso de juizos ja estabelecidos,
comumente ou por autoridade, sobre casos que podem ser comparados, p.
437); 7 — lugar que procede da causa (uso retérico do principio da causalidade,
p. 446); 8 — defender ou acusar a partir dos erros dos outros (esse lugar tem
grande aplicacao na retorica forense, p. 447).

Os entimemas aparentes (ou paralogismos) possuem também uma série
de lugares comuns. Aristoteles apresenta as falacias que podem ser
apresentadas ao orador, como se entimemas fossem. O orador deve conhecé-
las para que possa se prevenir delas. Uma espécie de paralogismo*® é o
relativo ao uso da expresséo®*’, ou seja, formular como uma conclus&o aquilo o
que ainda nao foi, de fato, concluido. Desta forma, sem nada ter sido
efetivamente provado, afirma-se, de modo conclusivo, como se ja tivesse sido
provado. Este paralogismo depende da linguagem e da expressdo da mesma,
ja que ele se constréi a partir da ordenacédo dos argumentos no discurso. Outra
espécie de paralogismo ¢ inclinar a aceitacdo o rechaco de um argumento por
meio do exagero, amplificando o fato. Outras formas de paralogismo sao:
apresentar 0 que ndo € causa como causa, omissao de quando e como
ocorreu o fato que esta sendo discutido, e tomar algo que é relativo como
sendo absoluto.

Para se proceder a refutacdo de um argumento deve-se estar atento as
dificuldades antes de se chegar as conclusdes. Para Aristoteles, ha duas
formas de se estabelecer uma refutacdo: o contra-silogismo e a objecdo. O
contra-silogismo procede dos mesmos lugares comuns dos quais se obtém os

entimemas. Eles ndo comportam carater particular e s6 se configuram como

> para mais exemplos de lugares comuns dos entimemas, consultar o topico 23 do Livro Il de
Retdrica.

6 Para mais espécies de paralogismos, consultar tépico 24 do Livro Il de Retérica.

“" Sobre a expressao, topico 1.5 deste trabalho.
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refutativos quando ndo s&o necessarios, ou seja, quando permanecem no
campo do provavel ou do plausivel. O objetivo do contra-silogismo é produzir
uma conclusdo mais verossimil do que aquela que refuta. A objecdo consiste
na apresentacdo de uma premissa contraria a outra que foi apresentada. As
objecdes podem se basear em uma premissa universal ou particular e podem
ser de quatro tipos diferentes: as obtidas a partir do préprio entimema, a partir
do contrério, a partir do semelhante e a partir dos juizos j& feitos.

Segundo Aristoteles, os entimemas se enunciam a partir de quatro
lugares: a probabilidade®® (que s&o entimemas obtidos a partir do que ocorre a
maioria das vezes), o exemplo (inducéo a partir do que é semelhante em um ou
muito casos), a prova concludente (que se funda no necessario), e o signo
(entimemas obtidos pela generalizacdo do particular). Com isso, a refutacao
pode ocorrer em relacdo a cada uma das provas. No que tange a
probabilidade, deve-se refutar demonstrando que o provavel ndo é necessario.
No que se refere aos exemplos, a refutagcdo deve operar pelo mesmo processo
que ocorre com a probabilidade, bastando apresentar um exemplo diferente.
Quanto aos argumentos concludentes, ndo ha como refuta-los e o Unico meio
de combaté-los é demonstrar que o argumento ndo € pertinente. Por fim, a

refutacdo do signo é buscar apresentd-lo como impréprio aos silogismos.

1. 5. Aexpresséao do discurso

Além do conteudo do discurso e do auditorio ao qual ele se dirige, é
muito importante também a expresséao de tal discurso. O livro 11l da Retorica €
dedicado a compreensao da importancia da expressdo do discurso no ambito
da retdrica. O uso do termo expressdo se refere a expressao linguistica e ao
estilo adotado na construcdo de um discurso. Diante disso, mais um elemento
aparece no horizonte do orador para que possa realizar um discurso

convincente. Nao basta saber somente o que falar, mas sim como falar. O

“8 Stephen Toulmin desenvolve uma nogéo de probabilidade que ndo esta relacionada somente
com freqiiéncias matematicas, ou seja, com 0 que ocorre a maioria das vezes (TOULMIN,
2006). Essa nocao sera retomada em discusséo ainda neste trabalho, em momento oportuno.
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auditério experimenta, como vimos, uma série de paixdes que devem ser
consideradas pelo orador ao realizar seu discurso, podendo o orador fazer
despertar essas paixdes. Aristoteles definiu sobre o que, e em que condigdes,
as paixdes ocorrem. No entanto, é preciso compreender que a forma como o
discurso é apresentado, do ponto de vista de sua expressao linguistica, das
palavras empregadas, do tom de voz usado, dos gestos utilizados, determina
também o despertar das paixdes no auditério. Assim, a organizacdo do
discurso passa por saber, primeiro, sobre quais matérias se obtém a convic¢éo
do auditério, segundo, sobre o0 modo como essas matérias predispdem os
animos dos ouvintes, e, terceiro, saber o que concerne a representacdo® (a
voz, 0 gesto, o tom, etc.). A representacdo oratOria consiste, portanto, na
utilizacao destes elementos com o fulcro de determinar o despertar de alguma
paixao nos ouvintes, levando-os a adesdo da tese apresentada pelo orador.
Pode parecer contraditorio que Aristételes defenda a idéia de que o que
é supérfluo e fora do assunto do discurso deva ficar fora da demonstragdo, mas
considere que os elementos da representacdo oratOria sejam tao importantes.
No entanto, ja vimos como essa mesma contradicdo pareceu ocorrer no que
tange ao tema das paixées> (primeiro, alvo de um principio de exclus&o, e num
momento posterior da obra, objeto de um estudo consideravel sobre a
importancia de seus efeitos). Assim como € importante conhecer as causas dos
vicios do auditério, é necessario conhecer também sobre a expressao, ja que
as demonstracdes apresentam graus de eficacia diferentes de acordo com o
modo como séo expressas. Aristdteles considerava que a representacao teatral
(que envolve a voz, o tom, 0 gesto e 0s movimentos corporais) € um dom da
natureza e, portanto, muito pouco suscetivel a arte. No entanto, 0 mesmo néo
se da com a expressao ou representacao oratoria. Esta pode ser trabalhada e
melhorada com o0 uso correto da técnica. Diante disso, os oradores que
aplicarem corretamente as normas da representacédo oratoria podem ser bem-

sucedidos em seus discursos. Aristoteles admite que haja discursos que sejam

9 O tom é a intensidade da voz; a harmonia é o equilibrio entre as diversas alturas de voz; o
ritmo é a velocidade ou o tempo com que se deve fazer a declaracdo do discurso (1999, p.
481). Em relacao ao ritmo, Aristételes defende que a expressédo ndo deve ser nem métrica nem
arritmica, pois se for métrica parecera artificiosa, e se for arritmica, ficarad muito indeterminada,
e é preciso que haja alguma determinacéo (1999, p. 517 — 9).

*% Tépico 1.3 deste capitulo
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mais eficazes por sua expressao oratoria do que pela inteligéncia de seu
contetdo’® (1999, p.483).

Quais seriam, entdo, as virtudes da expressdo? Em outras palavras, 0
gue é necessario para que um discurso tenha uma boa e correta expressao, o
que lhe da mais forca persuasiva? Para Aristoteles, o primeiro elemento a ser
considerado € a clareza do discurso. Um discurso claro é aquele que faz
patente o que quer dizer. Quando isso néo ocorre, 0 discurso ndo cumpre a
sua funcéo (1999, p. 485). Bem de acordo com a idéia de justo meio aristotélica
(presente em toda a obra), o discurso ndo deve ser nem pretensioso e nem
vulgar, mas sim adequado. Dizer que um discurso € adequado € considerar
gue ha concordancia de todos os elementos que o compdem (1999, p. 486,
nota 25). Segundo o filésofo, ha uma classe de nhomes que produzem a clareza
dos enunciados, qual seja, a classe dos nomes especificos (os comuns, 0s
simples, os que n&o sdo insolitos ou estranhos®?, p. 487, nota 26). Assim, deve-
se fazer uma selecdo das palavras a serem usadas, evitando 0s nomes
compostos, 0s que ndo sdo mais usados e 0s neologismos. Deve-se fazer uso,
portanto, dos nomes especificos, dos apropriados e das metéaforas®. Essa
selecdo deve levar em conta também a beleza das palavras. Dizer que uma
palavra é bela tem trés significados em Aristételes: 1 — a beleza semantica
(denotacdo dos objetos belos); 2 — a beleza fonética, oriunda dos sons que a
palavra produz; 3 — a beleza que ocorre devido a inteligéncia da expressao. O
uso destas palavras na construgcao do discurso colabora para sua correta e boa
expressdo. Outro recurso que colabora com a boa expressdo do discurso é o
uso dos epitetos. Eles servem para adornar a expressao. O uso de diminutivos
pode também ser (til, pois 0s mesmos tém a capacidade de diminuir o peso e a

importancia de um bem ou de um mal. A repeticdo € uma figura retorica através

*! |ss0 néo retira o fundamento ético existente na retorica, jogando-a ao sabor de mecanismos
de poder e enganacdao. O fato de o individuo desejar vencer o debate leva-0 a se preocupar em
estruturar um bom argumento. A ética na retdrica vem da estruturacdo do bom argumento, para
que o individuo ndo saia derrotado do debate.

2 No entanto, Aristételes admite a introducdo de alguns nomes estranhos na linguagem
corrente, dado que isso pode causar admiracdo e prazer aos ouvintes. Contudo, essa
introducé@o ndo pode ocorrer em demasia (1999, p. 487, nota 28).

% A metéfora é interpretada como uma comparacédo breve, com transferéncia de significado.
Ela altera o uso apelativo normal dos nomes, dando a expressdo uma dose de estranheza.
Segundo Aristoteles, a metafora pertence ao individuo enquanto caracteristica propria, ndo
podendo ser aprendida. As metaforas devem ser estabelecidas entre coisas similares e
préximas, e ndo entre coisas distantes (1999, p. 494).
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da qual o orador enfatiza particularmente uma idéia ou uma formula. A
repeticdo € um elemento muito importante para a persuasao, principalmente no
que diz respeito a sua utilizacdo nos debates, apesar de ndo dever ser usada
na prosa escrita. A variacao € operada por uma modificacdo, seja no curso das
idéias, seja na expressdo gramatical, por meio de construcbes que se
equivalem, mas que sao distintas. O uso da variacdo é importante para se
evitar o tédio proveniente de um discurso repetitivo. Isso afasta a atencdo do
auditério, que rapidamente se dispersa do discurso do orador. Um instrumento
de persuaséo poderoso (e que € comum aos trés géneros discursivos) é 0 uso
da interrogacdo. A pergunta pode ser usada como meio expressivo de ilacéo
do raciocinio ou como formula dialética de criar dificuldades para a
argumentacao construida pelo adversario (1999, p. 589, nota 395). Aristoteles
enumera 0s casos>® em que cabe a utilizacdo retérica da interrogacéo. Fora
destes casos prescritos, ele assevera que a pergunta ndo deve ser utilizada,
pois se ela for respondida, ou for alvo de objecéo, pelo adversario no debate, o
auditério podera ficar com a impresséo da vitéria do mesmo.

Se o discurso pode se valer de todos esses recursos para ser um
discurso virtuoso, ha uma série de termos que, ao contrario, geram o que
Aristételes chamou de esterilidade da expressao. Séo eles: 1 — o uso de termos
compostos; 2 — 0 uso de termos inusitados (uso de adjetivacdes insdlitas ou de
palavras ja abandonadas na linguagem ordinaria; 3 — 0 uso de epitetos
improcedentes (0s inoportunos ou repetidos; os epitetos devem ser usados em
uma medida certa, pois seu mau uso pode provocar um dano maior do que
falar de forma simples e direta); 4 — o uso de metaforas inadequadas (as
ridiculas ou excessivamente graves e tragicas). Percebe-se que o principio da
expressao é o falar corretamente. Para isso, deve-se fazer um uso correto das
conjungdes, expressar-se com termos particulares e nao usar palavras
ambiguas (a ndo ser gue seja essa a intencdo, para a construcdo de um

paralogismo). Para a obtencdo de um discurso solene (aquele caracterizado

* Os casos em que a interrogacao é cabivel sdo: 1 — a pergunta que tem por funcéo a reducéo
ao absurdo; 2 — a interrogacéo sobre o que ja foi acordado ou sobre o que € meramente uma
consequéncia; 3 — a pergunta que leva a demonstracdo que algo é contraditério ou fora da
opinido comum; 4 — a interrogacdo ambigua (ou anfiboldgica), na qual quem pergunta sabe que
a pergunta possui varios sentidos, e se o interrogado ndo percebe a ambigiidade e responde
tendo em vista apenas um dos sentidos possiveis, se vé obrigado a admitir conclusdes
contraditérias. Para escapar das armadilhas preparadas por uma interrogacdo ambigua, deve-
se fazer as distin¢g6es no discurso (1999, p. 589 — 92).
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pelo uso de expressdes que Aristoteles chamou de desenvolvidas em oposicéo
a concisao da expressao) deve-se valer de recursos como 0 emprego de uma
oragdo no lugar de um nome, fazer evidentes as coisas por meio de metéaforas
e epitetos, expressando-se por meio de conjuncdes, entre outros recursos.

A expressdo adequada é aquela, portanto, que consiga expressar as
paixdes estabelecendo analogia com os fatos estabelecidos. Expressar as
paixdes significa refleti-las. Por exemplo, ao se falar em ultraje, o orador deve
expressar-se com ira, pois o discurso deve ser expressivo de seu carater
(1999, p. 515). Se o orador quer despertar a ira no auditorio, portanto, deve
discursar com verve e vigor. Se busca apaziguar o auditorio deve falar em tom
calmo.

Aristoteles se preocupa com a elegancia retérica. Por elegancia, ele
entende a distingcdo e o bom gosto da léxis, assim como a engenhosidade do
gue foi expresso (1999, p. 531, nota 177). Diante disso, segundo ele, o
discurso deve se organizar de forma a promover uma rapida e facil
compreensao por parte do auditorio, pois essa compreensdo sem dificuldades
€ prazerosa a todos. O orador deve se concentrar, com iSSO, em uma
expressao e na apresentacdo de entimemas que propiciem um rapido ensino.
Os argumentos devem estar de acordo com o justo meio: nem serem o6bvios e
nem confusos. Assim, deve-se informar com clareza aquilo que ainda néo é
sabido. Uma maneira de fazer uma expressao elegante € fazer com que o
objeto “salte a vista” (1999, p. 538-9). Saltar a vista é fazer sensivel o contetudo
da mensagem que esta sendo transmitida. Isso significa que as expressdes
devem ser signos de coisas que estdo em ato e, portanto, sdo facilmente
percebidas. Esse é o projeto de toda clareza da expressdo defendida por
Aristételes na arte retérica: que o discurso seja facilmente compreendido pelo
auditorio.

Como na apresentacdo das caracteristicas sobre os trés diferentes
géneros retoricos, onde foram apontadas as distin¢gdes de finalidade, de objeto
e de tempo entre cada um deles, no que tange a expressao, esse tratamento
diferenciado entre os géneros € mantido. Para Aristoteles, a cada género se
ajusta uma expresséao diferente (1999, p. 548). Nesse caso, a distingao dos
géneros oratorios se justifica também pela classe de expressao utilizada em

cada um deles. Assim, a representacdo teatral corresponde aos géneros
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deliberativo e forense, e a léxis escrita € propria do género epidictico. No
género deliberativo, por exemplo, ndo é necessario que se tenha um alto
acabamento em relacdo aos detalhes. Um discurso detalhado e melhor
acabado, nesse sentido, € mais adequado ao discurso juridico. Segundo
Aristoteles, o discurso forense deve possuir uma expressao mais exata. Ja que
tal discurso é enderecado a um juiz, e ndo a uma multiddo como no caso do
discurso deliberativo (1999, p. 553). Assim, a narragdo € propria ao discurso
judicial, enquanto a deliberacdo deve reduzir-se a aconselhar o povo, ndo
devendo possuir acusacdes e defesas.

Os discursos possuem duas partes proprias, ou necessarias, que sao a
exposicao e a persuasao. A exposicao corresponde a formulagdo da questéo a
ser tratada pelo discurso, sobre qual assunto se tratara, devendo, assim, se
ater a ele. A persuasao € a demonstracdo dos argumentos propriamente dita.
Além destas duas partes necessarias do discurso, podem figurar como partes
do mesmo o epilogo e o exdrdio. O epilogo é a parte final do discurso. Ele tem
como objetivos inclinar o auditério a favor de quem discursa e contra seu
adversario, amplificar ou minimizar o que foi dito durante o discurso, excitar as
paixdes no ouvinte e fazer com que se recorde o que foi dito no discurso. E no
epilogo que se anunciam 0s principais pontos que foram expostos durante a
demonstracdo. Ja o exérdio € o comeco do discurso, a preparacdo para O
argumento que sera apresentado a seguir. Seu objetivo é ganhar a
benevoléncia do auditorio, ganhar sua atengdo. Nos discursos epidicticos, por
exemplo, o exérdio pode ser um elogio ao auditorio. J& nos discursos judiciais,
sua funcéo é fazer com que se conheca sobre o que discurso versara, para que
seu conteudo nao fique indefinido (o conteudo indefinido pode fazer com que o
auditério se disperse). Os exordios, apesar de ndo serem essenciais (no
sentido de necessarios) ao discurso, podem ser muito Uteis. Eles podem ser
utilizados, por exemplo, como um instrumento para enfrentar a rudeza ou a
incapacidade do auditério, e também como forma de eliminar ou levantar

suspeitas®, podendo, ainda conseguir a atencdo do auditério ou despertar-lhe

% Mover suspeitas nédo é fazer acusacgdes, mas consiste na intencdo do orador de conseguir
que a pessoa e 0s atos da parte contraria, contra a qual o debate se trava, figuem rodeados
por desconfianca e hostilidade por parte do auditério. Mover e refutar suspeitas aparecem
como acdes objetivadas pelo exérdio em dois dos géneros discursivos: essencialmente no
juridico e acidentalmente no deliberativo (1999, p .576, nota 321).
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alguma paixao, como a ira. Para Aristoteles, ha pouca importancia do exordio
no género deliberativo, jA que em politica ja se sabe do que o assunto trata
(1999, p. 566).

A narracdo pode ser continua ou feita por partes (como ocorre nos
discursos epidicticos). A narracdo continua € como um relato historico
ininterrupto dos fatos. A feita por partes € mais simples e faz mais possivel a
demonstracdo. Além disso, a narracdo deve estar adequada ao justo meio:
nem rapida e concisa demais, nem muito longa. No discurso judicial, por
exemplo, quando se faz uma defesa, esta ndo deve ser longa. Ela deve se
debrucar sobre o que ndo aconteceu, sobre o que nao € prejudicial, sobre o
que ndo constitui um delito e sobre o que n&o tem importancia. A narragéo
deve também ser a expressdao do carater do orador, fazendo evidente sua
intencdo e qual é a finalidade do discurso. Assim, através dela (da narragao),
devem ser expressos 0s tracos e as formas de conduta que definem o carater
do orador, ou de quem o orador fala. Esse tipo de expressao pode fazer com
que o auditério se identifique com o orador ou com a pessoa da qual o orador
fala, gerando, assim, efeitos persuasivos. Desta forma, ao se falar deve-se
fazé-lo de modo que as paixdes sejam expressas. A narragdo, cabe ressaltar,
tem menos importancia no discurso politico, pois este se refere a fatos futuros,
e sobre estes ultimos ndo cabe narrar nada.

A demonstracdo é a parte mais importante do discurso, visto que as
provas por persuasio devem ser demonstrativas. E na demonstracio que deve
estar a forca da tese defendida pelo orador. E importante notar que a
persuasdo pelo carater do orador (como ja foi apontado anteriormente) €&
admitida. No entanto, ela ndo tem um carater demonstrativo, e s6 deve ser
utilizada de forma supletiva, ou seja, somente naqueles casos em que ndo ha
provas a disposicdo do orador. E, para Aristételes, a unica prova retorica
demonstrativa € o entimema (1999, p. 581, nota 366). Na oratéria epidictica,
por exemplo, a persuasdo nao possui uma forma demonstrativa, ja que ela
consiste em uma amplificacdo ou intensificacdo dos fatos objetos do elogio ou
censura. Assim, 0s entimemas sao mais proprios ao discurso juridico, visto que
para os deliberativos, sdo os exemplos os mais adequados. Os entimemas,
apesar de demonstrativos, ndo devem ser usados para se provocar uma

paixao, pois pode haver uma neutralizacdo dos efeitos de ambos o0s recursos
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(o entimema e o despertar de uma paixao no auditério). A paixdo pode tornar o
entimema inutil, gerando a auséncia de reconhecimento, por parte do auditério,
diante de sua exposi¢cdo. O entimema, assim, ndo é mecanismo Uutil para a
expressao do carater do orador, pois ele trata de uma demonstracéo, que néo
envolve nem a intencdo nem o talante (para a expressdo do carater deve-se
fazer uso de maximas). Fica clara, portanto, a existéncia de uma hierarquia na
construgdo das provas por persuasao. O apelo ao carater do orador s6 deve
acontecer na auséncia de entimemas.
ok

E notoria a complexidade e a profundidade do projeto retérico
aristotélico. A apresentacdo aqui, limitada, é verdade, de tal projeto, tem o
intuito de trazer a tona os elementos que compdem sua retorica, pois eles
foram as grandes matrizes e a grande fonte das quais 0s principais autores
contemporaneos, que participaram de um processo de resgate da retorica,
depois de tanto tempo negligenciada, beberam para a reconstrucado da arte
retérica. Apesar do evidente refinamento filosofico e do pensamento aristotélico
no que tange a arte retérica, eles nao foram suficientes para impedir que a arte
caisse em profundo obscurantismo durante a histéria do pensamento ocidental.

Esse sera o tema do proximo capitulo.
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2. QUEDA E SUJEICAO DA ARTE

Les grandes personnes aiment les chiffres®.

2. 1. Aretérica como saber sujeitado

Ha no mundo e particularmente no desenvolvimento da historia
ocidental, saberes que sdo sujeitados. Por saber sujeitado, Foucault entende
duas coisas distintas. Segundo ele:

De uma parte, quero designar, em suma, conteudos
historicos que foram sepultados, mascarados em
coeréncias funcionais ou em sistematizacfes formais. (...).
Portanto, os saberes sujeitados sao blocos de saberes
histéricos que estavam presentes e disfarcados no interior
dos conjuntos funcionais e sistematicos, e que a critica
pode fazer reaparecer pelos meios, é claro, da erudicéo.
(2005, p. 11).

Assim, os saberes sujeitados sdo aqueles que, de alguma maneira, por
meio de uma sistematizacdo do conhecimento, foram ocultados dentro de um
sistema de saber. Eles ficaram mascarados dentro de uma organizagéo
sistematica do saber e, através da erudicdo, podem ser redescobertos. A outra
forma pela qual Foucault entende os saberes sujeitados é:

Em segundo lugar, por “saberes sujeitados”, acho que se
deve entender outra coisa e, em certo sentido, uma coisa
totalmente diferente. Por saberes sujeitados, eu entendo
igualmente toda uma série de saberes que estavam
desqualificados como saberes n&o conceituais, como
saberes insuficientemente elaborados: saberes ingénuos,

saberes hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do

*® “Os adultos adoram os niimeros” (traducdo nossa). Extraido de: Antoine de Saint-Exupéry,
Le petit prince, p. 10, 2000.
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nivel do conhecimento ou da cientificidade requeridos.
(2005, p.12).

Esse entendimento de saber sujeitado se refere a todo saber que foi
considerado de menor relevancia, incompleto, desprovido do que, em cada
época, foi considerado como um saber legitimo ou cientifico. Esse tipo de
saber foi excluido do horizonte cientifico como forma legitima de producado de
conhecimento. O conhecimento cientifico se organizou e se hierarquizou de
forma a deixar de fora de seu campo uma série de saberes. Segundo Foucault,
no entanto, através do acumulo de conhecimento erudito € possivel que tais
saberes sujeitados, descontinuos e desqualificados, ndo legitimados pelo crivo
da ciéncia em suma, sejam resgatados (2005, p.13). A esse processo de
descoberta e de ressurreicdo dos saberes sujeitados, Foucault deu o nome de
genealogia. Através das genealogias, pode-se fazer intervir os saberes
desqualificados e nédo legitimados contra a “instancia tedrica unitaria que
pretende filtra-los” (2005, p. 13) e exclui-los, hierarquizando-os em nome de um
conhecimento tido como verdadeiro. Em suma, a genealogia trava combate
contra os poderes do discurso que, em cada época, foi considerado legitimo e
cientifico.

A analise de Foucault sobre os saberes sujeitados aponta para a
existéncia de um saber historico das lutas, contido nos primeiros. Isso traz a
idéia da existéncia de uma luta que € travada no campo do discurso na
tentativa de legitima-lo. Existiram, portanto, saberes que, se beneficiando
desse combate travado no campo da constituicdo de um saber legitimo,
conseguiram se legitimar, excluindo, a0 mesmo tempo, uma série de outros
saberes do processo de legitimacdo. Estes Ultimos sdo os saberes sujeitados,
que foram “derrotados” nesse combate em busca da legitimacdo. E no resgate
desses saberes que se encontra 0 projeto genealdgico, lutando “contra a
hierarquizacao cientifica do conhecimento e seus efeitos de poder intrinsecos”
(2005, p.16). A genealogia seria:

(...) relativamente ao projeto de uma inser¢cao dos saberes
na hierarquia do poder proprio da ciéncia, uma espécie de
empreendimento para dessujeitar os saberes historicos e

torna-los livres, isto é, capazes de oposicao e luta contra
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a coercdo de um discurso tedrico unitario, formal e
cientifico. (2005, p.15).

A retérica é, assim, em certo sentido, um saber sujeitado”’.
Principalmente no que tange aos efeitos advindos de ser um saber sujeitado,
ou seja, no fato de ter permanecido durante longo tempo da histéria ocidental
como um saber menor, desqualificado do adjetivo cientifico. A retorica foi tida
como um saber desqualificado, pois perdeu o combate travado desde sua
critica por Platdo, cujo o momento maximo foi a filosofia do século XVII. Ela
permaneceu como um saber que ndo deveria participar da producdo do
conhecimento cientifico. A hierarquizacdo do saber cientifico deixou de fora a
retdrica. Paralelamente & sua exclusdo formal do a&mbito da ciéncia, a retorica,
de fato, nunca foi excluida, pois ela sempre esteve como forma de organizar os
discursos, sejam eles cientificos ou ndo. Sdo nesses dois sentidos, portanto,
que a retdrica foi, durante muito tempo, um saber sujeitado: excluida do projeto
cientifico, do ponto de vista formal, enquanto era ocultada no interior desse
mesmo projeto. Nesse sentido, anota Manuel Carrilho:

A retérica foi atrofiada e marginalizada nos quadros dos
saberes e das disciplinas: atrofiada pela sua progressiva
identificacdo com o0 seu componente estilistico,
marginalizada pela auséncia dos meios que viabilizassem
sua efetiva intervencdo no campo disciplinar (CARRILHO,
1994, p. 12).

Para compreender porque a retdrica passou a ser um saber sujeitado e
tido como de menor importancia, principalmente no mundo da ciéncia e da
filosofia, € necessario fazer uma digressao histérica, e compreender a critica de
Platdo a arte retdrica, os pressupostos de Aristoteles em relagdo a arte, o
nominalismo de Thomas Hobbes, e 0 método proposto por René Descartes. A
escolha desse enfoque nos quatro autores se justifica pela grande influéncia

que suas perspectivas tiveram para o pensamento ocidental, ndo significando

" Nessa direcdo, caminha também o entendimento de Fabio Ulhoa Coelho, em prefacio a
edicdo brasileira do Tratado da argumentacdo, de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005). Ele
assevera: “(...) o0 conhecimento acerca dos processos mentais, que foram mais tarde
denominados persuasdo ou convencimento — nascidos com os sofistas, a partir das
necessidades praticas de discussédo e deliberacéo politica no seio da organizagdo democratica
grega -, a despeito do refinamento aristotélico, passa a ser considerado um saber menor e €
desprezado pela tradicao filoséfica” (p. XlI).
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que, contudo, eles tenham sido os Unicos a fornecer as bases para a critica da
retérica. No entanto, suas criticas foram, sem davida, fundamentais para a

desqualificacdo do saber que poderia ser fornecido pela retérica.

2. 2. Platdo e Aristoételes

A critica de Platdo a retérica era dirigida, primordialmente, para a
principal caracteristica da arte retérica, como apontada por Aristételes, ou seja,
a capacidade de convencer sobre teses contrarias. Platdo via nessa
caracteristica o grande problema da retérica, que fazia com que a mesma fosse
um instrumento de poder, que levaria ao engano e a ilusdo. A critica de Platdo
se baseava no fato de a retdrica ter, de forma conceitual, surgido ligada ao
trabalho dos sofistas. E se a retérica era sofistica, ela ndo poderia fornecer
nada de positivo. Segundo Michel Meyer (1994, p. 32). “o sofista era uma
espécie de advogado que podia jogar com diversos sentidos das palavras e
dos conceitos se isso servisse a sua tese, quer ela fosse correta ou ndo”. Com
isso, a sofistica era percebida como algo destituido de carater moral, através
do qual toda e qualquer causa poderia ser defendida, independente do aspecto
ético que a conduz (ou a auséncia dele). Para Platdo, entdo, a sofistica estava
mais para um “discurso dos incompetentes” (MEYER, 1994, p. 32) do que para
a filosofia que ele procurou desenvolver. Contra a retdrica e 0s enganos aos
quais ela levava, Platdo desenvolveu uma filosofia apodictica, a metafisica,
assentada, fundamentalmente, na idéia de verdade. Diante disso, toda
contrariedade deveria ser excluida:

A metafisica sera a resposta a retorica, uma resposta que,
evidentemente, ignora qualquer interrogacéo enquanto tal,
desde que nado esteja subordinada a verdade
proposicional, necessaria, e, portanto, sem debate.
Nestas condi¢des, que sera entdo a retdrica sendo uma
manipulacéo da proposicao, uma ilusdo da verdade, uma
ignorancia disfarcada? (MEYER, 1994, p. 32).
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Desta forma, para se chegar a verdade, as opinides, contingéncias,
ambiguidades, e tudo que permitisse uma pluralidade de sentidos e a
possibilidade de algo que fosse contrario ao que se estabelece como verdade,
deveriam ser rechacados (MEYER, 1994, p. 32). O verdadeiro discurso, o
logos, ndo admite a multiplicidade, pois ele é univoco. Até mesmo a dialética
de Platdo era pautada por esse entendimento, pois, apesar de se apresentar
como um jogo de perguntas e respostas, 0 objetivo era fazer aparecer, no
decorrer do jogo, a verdade unica e indiscutivel, ja que somente ela é capaz de
resolver definitivamente os problemas levantados (MEYER, 1994). Meyer
localiza essa critica platbnica como o ponta—pé inicial de um processo que
levou a exclusao da retorica do campo do logos, e, por conseguinte, da ciéncia.

Assim, seguindo a critica de Soécrates a sofistica, Platdo acusou os
sofistas de fazerem da retérica uma mera técnica de persuasdo, que nao
estava relacionada com forma alguma de contetdo préprio. Aristoteles também
criticou os sofistas, contudo, ndo encarou a retérica da mesma maneira que
Platdo, buscando subordinar a retérica ao conhecimento da verdade e & ética®.
Apesar disso, Aristoteles, e sua obra sobre retdrica, ndo foram capazes de
impedir a exclusdo da retérica do campo da ciéncia, jaA que o proprio filésofo
enfrentou dificuldades para lidar com isso:

Nem mesmo Aristételes, apesar da sua obra imensa de
codificador da retérica, podera impedir esta evolucao (da
expulsdo da retérica do campo do logos). Alias, na sua
Retdrica, encontramos todas as dificuldades associadas a
coexisténcia, no interior de um mesmo campo, da
literatura e do raciocinio, das paixdes e da discusséo
politica ou judiciaria (MEYER, 1994, p. 33).

Pode parecer contraditorio, a primeira vista, que Aristételes tenha sido
colocado junto com Platdo, Hobbes e Descartes em um capitulo que trata das
criticas fundamentais a retérica no decorrer da historia ocidental, sendo que o
primeiro capitulo deste trabalho € todo dedicado a analise do projeto retdrico
aristotélico. Além disso, tal projeto de Aristdteles acerca da retdrica é a grande
fonte na qual beberam os principais filésofos e pensadores responsaveis pelo

%8 A critica de Platdo a retdrica e a perspectiva retérica subordinada a ética por parte da obra
de Aristételes ja foram tematizadas, detidamente, no capitulo | deste trabalho.
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resgate da importancia da arte retdrica no século XX (tal como Chaim
Perelman e Michel Meyer). Apesar disso, Aristételes atribuiu algumas
caracteristicas a retorica que, elas proprias, levaram a abertura para uma série
de criticas destinadas & mesma. E o que passamos, agora, a analisar.

A tradicdo helénica, na busca por uma ética social secular e racional,
langou questionamentos sobre a autoridade dos costumes tradicionais e de
certos legisladores para o estabelecimento do que seria o0 bem, como ocorria
nas culturas pré-filoséficas. Os helénicos estabeleceram, entdo, que o bem
seria aquilo que se harmonizava com a natureza humana. Oriundo desta
tradicdo, Aristételes buscou fundamentar a moralidade através de argumentos
racionais, e em sua obra buscou estabelecer quais eram as bases para a boa
acao. Ele localizou trés dominios da acédo na sociedade helénica: o dominio da
acao pessoal (interesse da ética), o dominio da casa (interesse da economia) e
o dominio da cidade-estado (interesse da politica). Aristoteles postulava que o
objetivo da ciéncia politica seria a formacdo de bons cidadaos pelo
desenvolvimento de suas virtudes. Segundo ele, os apetites e desejos
humanos séo naturais (embora ndo sejam, em si mesmos, bons ou ruins), mas
podem ser moldados por habitos apropriados. Assim, as virtudes morais nao
nascem em noés por natureza. E a vida e a sociedade boas (com o alcance da
eudaimonia) necessitam do estabelecimento de bons habitos nos cidadaos.
Aristoteles identifica, ainda, a polis como uma agregacdo natural de aldeias,
que por sua vez, € uma agregacao natural de familias, que se agrupam para
satisfazer necessidades cotidianas. Assim, a polis existe naturalmente, uma
vez que os homens sdo dotados da capacidade de falar sobre o que é bom ou
ruim, e sO podem fazé-lo em uma comunidade politica. Ou seja, € em funcao
da linguagem que a polis pode existir. Diante disso, Aristoteles estabelece que
o homem é um animal politico por natureza.

Apresentado este apanhado rapido das principais idéias aristotélicas
acerca da sociedade, passemos ao ponto que nos interessa mais detidamente.
Em seu projeto, o filésofo dividiu as ciéncias em teodricas e praticas. As ciéncias
tedricas deveriam se ocupar de coisas que existem per si, ou seja, coisas que
existem por natureza, enquanto as ciéncias praticas deveriam se ocupar das
coisas a serem feitas e realizadas (seriam as ciéncias praticas, as

responsaveis por fornecer o conhecimento para possibilitar o0 aumento da
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sabedoria ética e politica, ajudando na promocédo da virtude dos cidadaos).
Essa divisdo entre duas formas de ciéncia se justificava devido as diferencas
entre as propriedades das substancias naturais (que eram essenciais e
invariaveis) e as propriedades das acfes humanas (resultado de um processo
de escolha deliberada). Assim, para duas ciéncias diferentes, com objetos que
apresentam caracteristicas diferentes, Aristoteles postulou duas formas
metodoldgicas diferentes, adequadas as ciéncias tedricas e as praticas. Com
isso, ele apontou que a inducéo e a deducéo seriam adequadas a investigacao
das substancias naturais, que sao caracterizadas por serem universais
necessarios, ou seja, pela necessidade natural. Por outro lado, a deliberacdo é
adequada ao campo das ciéncias préticas, visto que as ac¢bes humanas se
baseiam na possibilidade de escolha, e ndo na necessidade natural. Essa
distincdo entre as ciéncias, suas caracteristicas e seus métodos, leva a uma
diferenciacdo também quanto a seguranca e a certeza dos resultados obtidos
por cada uma dessas formas de ciéncias. As ciéncias praticas, que se dedicam
ao estudo das acbes humanas, ndo podem ter suas caracteristicas
apreendidas com tanta seguranca como has ciéncias tedricas e suas
substancias naturais. Donald Levine, sobre as concepg¢des aristotélicas acerca
da ciéncia, assim entende:
As ciéncias da acgéao diferem das ciéncias de substancias
naturais tanto em seus métodos como em seus objetos de
estudo. Os métodos empregados no estudo de
substancias naturais sao dois: inducdo e deducéo.
Através da inducdo comeca-se a aprender generalizagbes
verdadeiras: a &gua transforma-se em gelo em
determinada temperatura, os ovos da galinha convertem-
se em pintos quando chocados. Pela deducdo, comeca-se
a demonstrar determinadas consequéncias dessas
generalizagbes. Como o gelo é solido, e os sdlidos tém a
propriedade da dureza, logo a &gua, a uma certa
temperatura, adquire a propriedade de dureza...As
proposi¢cées da ciéncia natural assumem as formas de

universais necessarios porque as caracteristicas



essenciais de substancias naturais sdo invariaveis.
(LEVINE, 1997, p. 106).

Assim, Aristoteles anota que nunca se pode esperar que 0s resultados
de uma investigacdo deliberativa fornecam conclusdes absolutamente certas e
sejam capazes de atingir niveis de precisdo como os fornecidos e alcancados
pelas ciéncias tedricas que se dedicam ao estudo do mundo natural. Sobre
este ponto, anota Levine:

Os métodos orientados para a demonstracdo de
proposi¢cées universais estdo, portanto, deslocados no
campo das ciéncias praticas. O método apropriado para
determinar o curso correto de acdo é o que Aristételes
chama deliberagdo (bouleusis). A investigagéo
desenvolve-se examinando e refinando as diversas
opinides que as pessoas sustentam sobre uma questao, e
sua resolucdo bem-sucedida depende dos tracos de bom
carater ja possuidos pelas partes deliberantes. A
exceléncia deliberativa envolve a selecdo de fins dignos,
meritorios e a determinacdo de meios adequados
mediante o0 uso de solidos argumentos em uma
guantidade moderada de tempo. Nunca se pode esperar
gque as conclusbes de uma investigacdo deliberativa
atinjam os niveis de precisédo e certeza alcancaveis pelas
ciéncias naturais, e compreender isso € 0 simbolo de uma
pessoa educada. (LEVINE, 1997, p. 107).

E interessante observar como o proprio Aristoteles lanca as bases que
serdo utilizadas por outros autores para a critica da retorica, principalmente
como forma de se estabelecer o conhecimento. Ao postular que a deliberagao,
caracteristica fundamental da arte retorica, ndo fornece bases de certeza e
precisdo como as assim fornecidas pelas ciéncias naturais, baseadas na
inducéo e na deducéo, o filésofo compromete o uso da retérica como forma de
saber para uma ciéncia que se tornou, mais tarde e cada vez mais, obcecada
pela certeza absoluta e pela perseguicdo de uma precisdo que nao deixasse
espaco para duvidas ou ambiguidades. A incerteza e a especulacdo deveriam

ser, cada vez mais, eliminadas do vocabulario cientifico, que deveria operar
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segundo a légica matematica, qualquer que fosse o objeto em questdo. Note-
se que 0 que esta em jogo nesta proposta de Aristoteles € uma distingdo entre
l6gica e retdrica, uma mais confiavel em suas previsdes, fornecendo certezas,
e outra que s6 poderia oferecer resultados plausiveis e possiveis. Com isso,
Aristoteles, segundo Meyer, apontava que a retorica se ocupa de teses
provaveis, que a maioria ou 0s mais sabios, estdo em desacordo. Essas teses
s6 sao defensaveis se sua verdade ja é provavel. A retorica, assim, seria como
um paliativo da ldgica, ou seja, aquilo de que se vale quando ndo ha uma
verdade exclusiva, e se responde a algo em termos de probabilidade. Diante
disso, Aristételes habilita a retérica, mas, em seguida exige dela algo que ela
nao pode satisfazer (MEYER, 1994, p. 44 - 5).

Ja no préprio Aristételes, portanto, arquiteto de uma obra retorica
importante e influente, e defensor da arte retdrica e de sua importancia,
ironicamente, se encontra a base que sera apropriada, posteriormente, pelos

criticos em busca de certezas, como Thomas Hobbes.

2. 3. O nominalismo de Thomas Hobbes

Thomas Hobbes permaneceu fiel ao pensamento aristotélico até os seus
guarenta anos. Contudo, ao tomar contato com a obra de Galileu, Hobbes
aderiu a nocdo galileana de universo natural como campo de movimentos
atdbmicos. A partir disso, Hobbes confrontou Aristételes em varios sentidos. Ele
substituiu a nocao aristotélica de fenébmenos da natureza como um conjunto de
substancias formadas por qualidades e fins essenciais, e buscou superar a
idéia de Aristételes de natureza tendente ao repouso. Apoiado em Galileu,
Hobbes pensou a acdo humana como impulsionada, através de um movimento
continuo e perpétuo, pelos desejos naturais e incessantes dos homens. A
concepcao antropolégica de Hobbes acerca do homem é universalista e
negativa. Para ele, o homem possui um desejo incessante de poder, que o
levaria a um estado anarquico e cadtico de guerra de todos contra todos. Esse
estado de natureza imaginado por Hobbes, cadtico como era, ativaria, entdo, o

desejo humano de auto-preservacao, e, impulsionado pelo medo da morte, os
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homens, através de sua razdo, cedem o poder a um soberano, por meio de um
contrato social, buscando, assim, estabelecer a paz civil. Nesse aspecto, duas
mudancas fundamentais em relacdo a Aristdteles podem ser observadas.
Enquanto Aristételes postulava que a tendéncia dos homens a constituirem
grupos e associacdes duradouros era natural, fazendo da politica algo natural,
Hobbes estabelece a politica como obra de arte, e ndo como uma obra natural,
visto que o Estado é constituido através de um contrato social entre os
homens, e ndo é fruto de uma sociabilidade natural dos mesmos. Antes, €
fruto, justamente, da auséncia de sociabilidade natural. Além disso, outra
mudanca importante em relagéo ao projeto aristotélico é o fato de que Hobbes,
assim como Aristételes fornece uma visdo da boa sociedade, mas aquele, ao
contrario deste, postula que a boa sociedade ndo esta nas disposicoes de
desenvolvimento das virtudes éticas dos cidaddos da pdlis, e sim,
simplesmente, na criagdo e manutencao de um Estado livre de guerras e do
caos que caracterizava o estado de natureza (todo esse paragrafo, LEVINE,
1997).

Mas a principal mudanca da postura de Hobbes em relacdo a
Aristételes, que mais nos interessa para os fins deste trabalho, é 0 uso que
Hobbes faz, em seus tratados de filosofia politica e filosofia moral, dos métodos
das ciéncias naturais. Ele se valeu, principalmente, da geometria, como método
para construir sua ciéncia do homem®®. Diante disso, Hobbes buscou,
exaustivamente, empregar termos nitidos e inequivocos para o discurso, ao
contrario de Aristételes, que reconheceu a importancia da pluralidade de
significados que poderiam ser extraidos dos termos comuns. A influéncia de
Galileu fez com que Hobbes perseguisse um raciocinio rigoroso e dedutivo,
levando-o a superar a concepc¢do de Aristoteles de que ndo se pode alcancar a
certeza que se alcanga nas ciéncias naturais, no que tange as conclusdes
extraidas a partir das ciéncias praticas, baseadas no método deliberativo. Ao
contrario, Hobbes buscava essa certeza para o campo da acdo humana e de
uma ciéncia politica e do Estado, através de uma fundamentacdo matematica
em relacdo as investiga¢fes da acdo humana. Acerca da busca matemética na
compreensao da teoria politica de Hobbes, aponta Levine:

% Segundo Bruno Latour (1994), Hobbes possui uma teoria politica e uma ciéncia.
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Ha trés aspectos em que se pode dizer que Hobbes
tentou fazer filosofia moral como matematica. (...), um
deles foi empregar termos nitida e inequivocamente
definidos para o discurso, em acentuado contraste com
Aristételes, que reconheceu a plenitude de significados de
que sdo portadores o0s termos comuns sobre agdo e
procurou incorporar esses diversos significados em
discursos sobre o bem. Um outro aspecto foi a tentativa
de sugerir um calculo para representar quantidades de
bem e de mal (...). Um terceiro foi empregar um rigoroso
raciocinio dedutivo, segundo o que ele descreveu como o
método resolutivo-compositivo de Galileu. Esse método
reduz os fenbmenos politicos a seus elementos — as
propensdes dos individuos — e depois 0s reconstitui pela
deducdo légica. (LEVINE, 1997,p. 120).
E continua Levine:

Em todos os trés aspectos, Hobbes ignorou a sentenca de
Aristoteles de que nédo se deve esperar de investigactes
referentes a acdo humana o género de certeza que se
adquire na matematica, e apagou assim uma das
fronteiras entre o conhecimento tedrico e pratico que
Aristoteles havia tracado (LEVINE, 1997, p. 120).

Assim, Hobbes ndo seguiu a distingdo estabelecida por Aristételes, entre

ciéncias praticas e teoricas.

Ainda no que tange as concepc¢des matematicas do pensamento

hobbesiano, assevera Bruno Latour®:

Todos os seus (os de Hobbes) resultados cientificos sao

obtidos ndo através da opinido, da observacdo ou da

0 0o trabalho de Bruno Latour, ora citado, se dedica a uma critica a concepgdo do que se
considera ser moderno e do que se considera como modernidade, onde ele prop6e uma
antropologia simétrica. Embora ndo esteja diretamente relacionado com a tematica que motiva
este trabalho, durante sua exposicdo, Latour recorre a obra de dois autores Steven Shapin e
Simon Schaffer (Leviathan and the Air-Pump, 1985), onde os mesmos se dedicam a
descortinar os aspectos matematicos da obra de Hobbes, e os aspectos politicos da obra de
Boyle.
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revelacdo, mas sim através de uma demonstragdo
matematica, o Unico método de argumentacdo capaz de
obrigar todos a concordar; e esta demonstracédo, ele
chega até ela ndo através de calculos transcendentais,
como o rei de Platdo, mas sim por um instrumento de
computacdo pura, o cérebro mecanico, predecessor do
computador. Mesmo o famoso contrato social € apenas o
resultado de um calculo ao qual todos os cidadaos
aterrorizados que buscam libertar-se do estado natural
chegam juntos subitamente. (LATOUR, 1994, p. 25).

Esta busca matematica pela certeza se manifesta, como o atesta o
proprio contrato social, na busca hobbesiana por uma exatiddo nos termos
empregados, fendmeno pertencente a um movimento denominado de
nominalismo. Faz-se necessério, entdo, analisa-lo.

A forma através da qual se faz a representacdo do mundo € a
linguagem, que, por sua vez, é capaz de fixar as imagens do mundo. E a
linguagem que permitira o acordo entre 0os homens. As palavras possibilitam tal
acordo através da fixacdo do que foi discutido entre os homens. O problema
levantado por Hobbes é que ndo hd uma relagdo completamente adequada
entre as palavras e as coisas do mundo que elas pretendem representar.
Diante disso, Hobbes aponta para dois tipos de representacéo: as definicbes
servem a ciéncia, enquanto as metéforas funcionam para 0os meios néo-
cientificos, como o cotidiano, a poesia, etc (HOBBES, 2004, p. 35 e 42 — 43).
Por definicdo, o filosofo entende a palavra polida. A idéia de representacao
pertence ao nominalismo, que € um movimento que pressupde que o Unico
conhecimento acerca do mundo s&o as representagcdes que criamos para este
mundo, e tais representacdes sdo aproximativas e corrigiveis. Isso faz com que
0 conhecimento sobre o0 mundo seja sempre precéario. Entdo, o que é possivel
conhecer sobre a realidade? Para Hobbes, s6 podemos conhecer o mundo
pelos nomes e representagcbes que damos e fazemos das coisas. O
nominalismo tem raizes anteriores a Hobbes. Para essa forma de pensamento,
o conhecimento é sempre aquém do saber universal, pois este Ultimo sé
pertence a Deus. Com isso, cria-se a idéia de que a linguagem da ciéncia €,

profundamente, distinta da linguagem mundana, das linguagens da religido, da
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poesia, do cotidiano, da literatura, etc. A idéia é que, se 0 homem raciocina
através de definicbes, o acordo e 0 consenso se tornam mais plausiveis, mais
possiveis, pois 0 homem se torna capaz de somar e subtrair as definicbes e as
metaforas.

Hobbes foi muito influenciado por Galileu e pelo principio da inércia.
Assim, tem-se a idéia de que ao se olhar um objeto, 0 homem o representa em
seu cérebro. Hobbes, entdo, realiza a transposicdo deste principio para a
representacdo que ha no Estado. A representacdo que esta no cérebro, entéo,
€ atualizada pela linguagem. No mundo natural, pensa-se, 0 consenso sobre os
objetos € mais realizavel do que a representagdo no mundo social. Diante
disso, por exemplo, um individuo pode considerar seu soberano, ou Sseu rei,
como um tirano, enquanto outros o consideram um bom governante. Hobbes
aponta, contudo, que no que tange a soberania, em si, 0 acordo € possivel,
pois todos a reconhecem, independente de considerarem o rei como um bom,
ou um mau rei. A idéia do nominalismo repousa na postulacdo de que nosso
anico critério de buscar a verdade é fornecido pelos sentidos, e eles séo
faliveis. Os sentidos séo traigcoeiros, e € preciso comprovacado empirica. Para
se chegar a acordos sélidos, é preciso que as coisas estejam bem fixas. Por
ISSO, 0S pactos e os contratos devem ser tanto mais claramente e precisamente
fixados quanto for possivel.

A escola de pensamento nominalista teve grande aceitacao e influéncia
no mundo anglo-saxdo. Ela buscou nomear todas as coisas e todos o0s
fenbmenos. No entanto, apontava que todas essas definicdes eram provisorias.
Para o nominalismo, portanto, o conhecimento ndo pode ser universal. O que
pode ser feito € dar nomes provisorios aos fatos e fenémenos do mundo. O que
se nota, entdo, € que o0 nominalismo prepara o terreno para 0 empirismo, que
se baseia no postulado de que todo o conhecimento deriva dos sentidos.
Assim, tudo o que o homem pode conhecer é através dos sentidos, e essa
forma de se adquirir o conhecimento é falivel, pois s6 é capaz de fornecer e
propiciar um conhecimento provisorio e parcial, jA que 0s nomes nao sao
capazes de definir a esséncia das coisas as quais se referem. Aristoteles, ao

contrario, e influenciando o tomismo (que nao pbde criar raizes profundas na
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Inglaterra®), acreditava ser possivel o conhecimento acerca do mundo, das
esséncias das coisas.

A patrtir disso, 0 nominalismo postula que as imagens sédo estabelecidas
através dos nomes, e € a linguagem que representara essas imagens. Diante
disso, a fala transfere nosso discurso mental para uma forma discursiva verbal.
Esse fluxo de pensamento é pré-lingiistico, mas “é util ser capaz de expressa-
lo em palavras” (HACKING, 1997, p. 24). Assim, o discurso das palavras
exterioriza e estabiliza o discurso mental anterior, proporcionando e
possibilitando o contrato, como aponta Hobbes: “Passar nosso discurso mental
para um discurso verbal, ou a cadeia de nossos pensamentos para uma cadeia
de palavras, caracteriza o uso da linguagem.” (HOBBES, 2004, p. 32). Bacon
era também nominalista e postulou o seguinte aforismo: o problema das
palavras surge quando elas “voltam-se contra o entendimento do mais sébio, e
poderosamente embaracam e pervertem o0 juizo” (BACON apud HACKING,
1997, p. 25). De acordo com essa linha nominalista de entendimento, apesar
de alguma maneira util, visto que nés nos comunicamos através do discurso
verbal, tal discurso leva ao erro, e somente o discurso mental é que pode levar
ao correto pensar. Durante o século XVII, a tarefa da filosofia era propiciar uma
forma “de escapar das armadilhas da linguagem e chegar as idéias”
(HACKING, 1997, p. 40). O bispo idealista Berkeley, por exemplo, apontava
que, quanto mais os individuos reduzirem seus pensamentos as suas proprias
idéias, despidas de palavras, menor serd a chance de ocorrem erros
(HACKING, 1997, p. 49). Assim, para esta tradicdo, “o discurso verbal &
apropriado para a comunicagcdo, mas para o pensamento verdadeiro, diziam,
procure ficar o mais longe possivel das palavras” (HACKING, 1997, p. 25).
Hobbes entendia as palavras como formas de representar os fendmenos,
coisas e idéias, mas era necessario se valer de definicbes, para que 0s erros
fossem evitados. Desta forma, na teoria de Hobbes, a linguagem interessa
devido a crenca de que, produzindo boas definicbes (ou seja, evitando as
ambigilidades e instrumentos retéricos, como as metéaforas), escapa-se das

armadilhas conceituais. Com isso, o tema dos termos e das palavras torna-se

® para as caracteristicas da tradicdo inglesa, ver LEVINE, 2007.
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central para a teoria politica hobbesiana, no que tange a constituicdo do
contrato social.

O contrato é a convencgdo, o acordo acerca das coisas que foram
explicitadas através das palavras. Com isso, as palavras devem ser as mais
claras e nitidas possiveis, reduzindo, ao limite, a ambigiiidade e a davida. E por
ISSo, por sua maior clareza, nitidez e polidez, que as definicbes devem ser
utilizadas no espaco para o acordo e para o entendimento, sendo, a linguagem
baseada na depuracdo proporcionada pelas definicbes, mais adequada aos
contratos. Ja as metaforas, por serem ambiguas e carentes de nitidez e
clareza, sdo mais adequadas ao campo da politica, onde nada é fixo.
Estabelecendo esta divisdo entre definicbes e metéforas, e conferindo as
primeiras um aspecto de superioridade em relacdo as segundas, Hobbes
desenvolveu uma profunda ruptura entre o senso comum (locus das metéaforas)
e a ciéncia (locus da linguagem rigorosa das definicdes).

Segundo Hobbes, existem abusos quanto ao uso da linguagem®. Ele
assevera:

Quatro abusos correspondem a esse uso. Primeiro,
guando o0s homens registram erradamente seus
pensamentos pela inconstancia da significacdo de suas
palavras, com as quais registram como suas concepgoes
aquilo que nunca conceberam, e desse modo se
enganam. Em segundo lugar, quando usam palavras de
maneira metaforica, ou seja, com sentido diferente
daquele que foi atribuido as palavras, e desse modo

enganam o0s outros. Em terceiro lugar, quando por

%2 «“Os usos especiais da linguagem s&o os seguintes: primeiramente, registrar aquilo que
descobrimos ser a causa de qualquer coisa, presente ou passada, e aquilo que achamos que
as coisas passadas e presentes podem produzir ou causar, 0 que em suma é adquirir artes. A
seguir, para mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos, ou seja, aconselhar e
ensinar uns aos outros. Em terceiro lugar, para dar a conhecer aos outros nossas vontades e
objetivos, a fim de podermos obter ajuda. Em quarto lugar, para agradar e para nos deliciar, e
aos outros, jogando com as palavras, por prazer e ornamento, de maneira inocente”. (2004, p.
32)
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palavras declaram ser sua vontade aquilo que ndo é. Em
guarto lugar, quando as usam para se ofender uns aos
outros, dado que a natureza armou 0S seres Vivos, uns
com dentes, outros com chifres, e outros com maos para
atacar o inimigo, nada mais € do que um abuso da
linguagem ofendé-lo com a lingua, a menos que se trate
de alguém que somos obrigados a governar, mas entao
ndo é ofender, e, sim, corrigir e punir. (p. 32-3).

O segundo abuso que Hobbes nota no uso da linguagem nos interessa
de perto, pois possui grande relevancia para a critica da retérica. O uso das
metéforas é muito criticado por Hobbes, e as metaforas sédo parte, muito
importante, da arte retorica. De acordo com Hobbes, o pensamento metaférico
s6 pode levar a enganos e a ilusbes. Essa perspectiva tem grande afinidade
com a critica de Platdo a retorica, que a via, como ja apresentado, como uma
forma de enganar as pessoas, afastando-as da verdade. A retérica seria,
entdo, o locus do poder e da ilusdo, e ndo da verdade. Hobbes rechacava as
metaforas justamente por sua busca, guiada e conduzida pelo pensamento
matematico, em construir uma ciéncia da sociedade que levasse a certeza e a
verdade. Por isso, sua obstinacdo em estabelecer os termos o mais
precisamente possivel. SO através desta esmerada precisdo é que 0s
contratos, fundamento primeiro da préopria sociedade civil, poderiam ser
estabelecidos com seguranca. Assim, o caminho da verdade esté na atribui¢éo
de termos precisos e na analise das defini¢cdes:

Percebe-se como é necessario a qualquer pessoa que
aspire a um conhecimento verdadeiro examinar as
definicbes dos primeiros autores, para corrigi-las, quando
estiverem estabelecidas de maneira negligente, ou para
apresentar as proprias. Os erros de definicbes se
multiplicam & medida que o célculo avanca e conduzem
0os homens a absurdos, que finalmente descobrem, mas
gue ndo conseguem evitar sem calcular de novo, desde o
principio, onde reside a base de seus erros. (2004, p. 35)
A auséncia de definicdes sO pode levar a absurdos, pois os homens so

podem conhecer o mundo através dos nomes que eles dao as coisas, e esse
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conhecimento € aproximativo. Diante disso, quanto mais correta e precisa é a
definicdo, em relacdo ao objeto do mundo ao qual ela se refere, menores serao
as chances de ambiglidade e de erro. Para Hobbes, a atribuicdo das
definicbes tem relac@o direta com a verdade, e ja que “o verdadeiro e o falso
séo atributos da linguagem e ndo das coisas” (2004, p. 34), é pelas definicbes
que se chega a verdade. E sobre a verdade, Hobbes assevera: “percebe-se
entdo que a verdade consiste na adequada ordenacdo de nomes em nossas
afirmagbes.” (2004, p.35). O passo definitivo dado por Hobbes, que
compromete a possibilidade da retorica de fornecer as bases para uma forma
de conhecimento considerada como cientifica, € vincular as definicbes a
ciéncia, ou seja, ciéncia so6 se faz através de definicdes corretas e precisas:
De tal modo que na correta definicdo de nomes reside o
primeiro uso da linguagem, o qual consiste na aquisicdo
de ciéncia; e na incorreta definicdo, ou na auséncia de
definicbes, reside o primeiro abuso, do qual resultam
todas as doutrinas falsas e destituidas de sentido.
(HOBBES, 2004, p. 35).

Exaustivamente, o fildsofo inglés, nos capitulos do Leviata referentes a
linguagem e & raz&0®, vincula definicdes corretas a ciéncia e faz duras criticas
a auséncia das mesmas, apontando para os absurdos que ela leva os homens
a cometer:

A falta de método atribuo a primeira causa das
conclusdes absurdas, pelo fato de ndo comecarem seu
raciocinio com definigcbes, isto €, com estabelecidas
significacdes de suas palavras, como se pudessem contar
sem conhecer o valor das palavras numerais, um, dois e
trés. (...)

E continua, ainda na mesma pagina:

A sexta (causa das conclusdes absurdas),(atribuo) ao uso
de metaforas, tropos e outras figuras de retdrica, em vez

das palavras préoprias. Embora seja licito dizer, por

8 Capitulos 4 e 5, respectivamente intitulados “Sobre a linguagem” e “Sobre a razédo e a
ciéncia”, da parte primeira da obra, intitulada “A respeito do homem”, obra esta que possui
ainda trés outras partes.



exemplo, na linguagem comum, ‘o caminho vai ou conduz
aqui e ali’, ‘o provérbio diz isto ou aquilo’, quando os
caminhos ndo vao nem os proveérbios falam, contudo no
calculo e na procura da verdade tais discursos ndo podem
ser admitidos. (HOBBES, 2004, p. 42)%.

Essa ultima passagem citada é reveladora quanto ao status que Hobbes
atribui a retoérica e as suas figuras e instrumentos. Ela, a retérica, pode ter
aplicacdo para o mundo cotidiano, para a poesia, para a musica, para a
religido, mas, definitivamente, ndo para a ciéncia. A ciéncia, qualquer que seja
ela, deve ser perfeita, correta, precisa, matematica, e ndo ha espaco para as
ambiglidades e enganos aos quais a retérica pode levar. S as definicdes e a
precisdo podem iluminar o espirito humano, conduzindo-o a verdade. Quanto a
isso, Hobbes postula:

Para finalizar, a luz dos espiritos humanos sdo as
palavras claras, meridianas, mas primeiramente limpas
por meio de exatas definicbes e purgadas de toda
ambiguidade. A razdo é o passo, 0 aumento da ciéncia o
caminho, e o beneficio da humanidade é o fim. De outro
lado, as metaforas e as palavras ambiguas e destituidas
de sentido sdo como ignes fatui, e raciocinar com elas € o
mesmo que perambular entre inimeros absurdos. Seu fim
€ a disputa, a sedicdo e a desobediéncia. (HOBBES,
2004, p. 44).

Apesar de toda essa condenacdo e do martirio sofrido pela retorica,
pelas metaforas e figuras de linguagem, na concepcédo de Hobbes, €é irbnico
observar que o proprio Hobbes se vale de uma figura tipica da retérica, de uso
vastamente observado em tal campo (o retorico), para condenar as metéaforas e
o uso de definicbes imprecisas: a analogia. Hobbes a utiliza ao comparar a
auséncia de definicdes precisas, ou 0 uso de definicdes incorretas, com uma
ave, que se encontra presa em “varas contendo visco”. Eis 0 uso paradoxal da

analogia em Hobbes, condenando-se a si mesma:

% A metéfora é um dos principais recursos retéricos. No projeto aristotélico acerca da retérica,
como vimos no capitulo | deste trabalho, a metafora ocupa um lugar relevante. Posteriormente,
Meyer (2007) também concede um lugar de destaque a metafora entre as figuras retéricas.
Segundo ele, a metafora ndo diz, ela convida a concluir (MEYER, 2007, p. 82).
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Uma pessoa que procurar a verdade rigorosa deve se
lembrar que ‘coisa’ substitui cada palavra de que se
serve, e coloca-la de acordo com isso; de outro modo ver-
se-a enredado em palavras com uma ave em varas
contendo visco: quanto mais lutar, mais se fere (...). A
esse estabelecimento de significacbes chamam
definicbes, e colocam-nas no inicio de seu calculo.
(HOBBES, 2004, p. 35).

Interessante notar, ainda, como Hobbes vincula, definitivamente, a razéo
e a linguagem. Para o fil6sofo, a razdo necessita da linguagem para acontecer.
Segundo ele:

Os gregos tém uma sé palavra, logos, para linguagem e
razdo. Nao que eles pensassem que nao havia linguagem
sem razdo, mas, sim, que nao havia raciocinio sem
linguagem. Ao ato de raciocinar chamaram silogismo, o
gue significa somar as consequéncias de uma proposi¢céao
a outra. (HOBBES, 2004, p. 36).

Este ponto chama a atencdo, porque, posteriormente, no campo da
filosofia, a linguagem assumiu um papel secundario diante do pensamento, e
s6 comecou a ser efetivamente resgatada em fins do século XIX,
principalmente com os trabalhos do Circulo de Viena. Nesse periodo, também,
e gracas a essa, denominada por muitos de, “virada linglistica”, a retorica
retorna ao horizonte de possibilidades de uma série de pensadores, ocupando,
novamente, um lugar relevante em muitos campos do saber, inclusive o
filosofico e o cientifico, como veremos mais a frente. Por agora, € suficiente
notar que, mesmo condenando 0 seu uso incorreto e retérico, Hobbes né&o
omite a importancia que a linguagem tem para a constituicdo do raciocinio. Ele
€ um nominalista, e ndo um idealista. Contudo, mesmo apontando para a
importancia da linguagem, o filésofo inglés aponta para a necessidade de uma
linguagem especifica, ou seja, aquela pautada por definicbes. Assim, a critica
de Hobbes acerca da retdrica ndo se da através de uma critica da linguagem, e
sim através de uma linguagem especifica, qual seja, a metaforica.

Contudo, a definicdo de razdo em Hobbes, mesmo que vinculada

essencialmente a linguagem, pressupfde o calculo matematico e correto das
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definicbes (e esse € o ponto que afeta a retorica diretamente). Para ele, razéo
“nesse sentido, nada mais é do que calculo, isto é, adicdo e subtracdo, das
consequUéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos
pensamentos”. (2004, p. 39). Com isso, a razao estaria vinculada, sempre, a
uma correta imposi¢cao de nomes:
Depreende-se dai que a razdo ndo nasce cOnOsSCO COMO
a sensacao e a memoria, nem € adquirida apenas pela
experiéncia, como a prudéncia, mas obtida com esforco,
primeiro por meio de uma adequada imposi¢cao de nomes,
e em segundo lugar por intermédio de um método bom e
ordenado de passar dos elementos, que sdo nomes, a
assercoes feitas por conexao de um deles com o outro, e
dai para os silogismos, que sdo as conexfes de uma
assercdo com outra, até chegar ao conhecimento de
todas as consequéncias de nomes referentes ao assunto
em questdo. A isso 0s homens chamam ciéncia.
(HOBBES, 2004, p.43).

Assim, em Hobbes, a retérica é vista como uma linguagem sem razao,
ou, pelo menos, como uma linguagem distorcida e que néo leva a uma correta
razao, a um pensamento preciso, e, portanto, cientifico.

Segundo Levine (1997), as idéias e sugestdes de Aristoteles acerca das
ciéncias sociais, investigando as bases da acdo humana e os métodos de
socializagdo de individuos para a obtencdo de habitos virtuosos, seriam
interessantes, mas nao foram seguidas pelas modernas ciéncias sociais
devido, fundamentalmente, ao pensamento de Hobbes. Para muitos, segundo
Levine, Hobbes foi o grande fundador da ciéncia social moderna, e para o
proprio Levine, as grandes tradicbes de pensamento que integraram de forma
relevante as ciéncias sociais dialogaram, em alguma medida, com a obra de
Hobbes. Ressaltando o impacto do pensamento hobbesiano para o mundo
ocidental, Levine coloca:

Agora vou mais longe e afirmo que todas as tradicOes
filoséficas que servem de base sdlida para as disciplinas
da moderna ciéncia social - antropologia, economia

politica, ciéncia politica e psicologia, assim como a
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sociologia - consistem em elaboracdes, revisdes ou
substituicbes da concepcéo hobbesiana de ciéncia social.
(LEVINE, 1997, p. 116).

Com isso, percebe-se a influéncia do pensamento deste autor. Diante
disso, os postulados hobbesianos, que romperam, em grau significativo, com o
projeto aristotélico, tiveram uma influéncia profunda e permanente. Sua
concepcgao para 0 pensamento politico, extraida das ciéncias naturais, como a
geometria e a fisica, ndo pode ser ignorada pelos autores da tradicao britanica,
como afirma Levine:

Também estavam unidos (os pensadores britanicos) no
ideal de usar a nova concepc¢ao atbmica da natureza e os
métodos para seu estudo praticados pela fisica moderna
como uma rampa de lancamento nessa exploragéo
(acerca da moralidade) (LEVINE, 1997, p. 138).

E de se esperar, portanto, que a critica de Hobbes as incertezas que a
concepcao aristotélica gerava, ao estabelecer uma distincdo entre ciéncias
praticas (da acdo humana e deliberativas), e ciéncias tedricas (naturais,
indutivas e dedutivas) tenha gerado uma forma de exclusdo da retérica do
campo do saber cientifico, devido a inerente deliberacéo que caracteriza a arte
retérica, e também a sua aceitacdo da importancia da pluralidade de sentidos
que os termos podem adquirir, algo extremamente criticado por Hobbes, como

sendo avesso a pratica cientifica.

2. 4. O método de Descartes

O cristianismo, segundo Meyer (2004), ja havia sido um duro golpe a
retérica. A concepc¢ao de multiplicidade de idéias, intrinseca ao carater retérico,
nao poderia figurar em uma doutrina que aponta que a verdade fundamental
nos € revelada pela existéncia de um Deus. Assim, as meras opinides
humanas ndo podem gozar de mesmo status que essa verdade divina.
Contudo, o golpe mais duro vem com o racionalismo radical do século XVII,

gue encontra em Descartes seu grande representante.

68



O feudalismo néo foi receptivo ao aspecto argumentativo da retorica:
“devemos reconhecer que as monarquias feudais e os impérios, cristdos ou
outros, ndo eram lugares propicios para a discusséao livre” (MEYER, 1994, p.
35). Diante de tal restricdo ao debate, de ordem politica, a retérica, durante a
Idade Média, perdeu o vinculo com seu aspecto argumentativo, e foi relegada,
quase que exclusivamente, “a linguagem do corteséo, as belas férmulas ou ao
ornamento estilistico literario” (MEYER, 1994, p. 35). Nao obstante essa
perspectiva de Meyer, acerca do limite da aplicacdo retdrica no cristianismo
medieval, durante o periodo a retdrica formava, com a gramatica e a dialética,
o chamado trivium. Contudo, a arte retérica se via reduzida a pura
ornamentagcdo, sem consideragbes argumentativas, devido ao império da
verdade absoluta religiosa, que vigorava entao.

Apesar desse dominio religioso, as incertezas, as circunstancias e as
contingéncias ndao eram grande problema para os pensadores humanistas do
século XVI. O contingente, o duvidoso e o particular faziam parte de um cenario
onde a busca pela universalidade e a certeza ainda ndo pautavam a producéo
do conhecimento. Nesse sentido, assevera Stephen Toulmin:

Antes de 1620, os fildsofos levaram a linguagem oral tao
a sério como a escrita; 0s acontecimentos particulares tao
a seério como as regularidades universais; 0s aspectos
locais, no seu tempo préprio, da pratica médica (por
exemplo) tdo a sério com as leis gerais, intemporais, da
teoria fisioldgica (por exemplo) (TOULMIN, 1994, p. 22).

Contudo, em pouco tempo, os empecilhos para o estabelecimento de
certezas passaram a ser vistos como inaceitaveis (CARRILHO, 1994, p. 13).
Essa busca pelo universal, pelo absolutamente correto e pela certeza
matematica, é atribuida, em grande parte, a obra de René Descartes. Assim
assevera Toulmin, acerca do impacto da obra cartesiana:

Mas, depois de Descartes, o centro da investigacdo
filos6fica mudou: das elocucdes orais, e das préticas
particulares, situadas no tempo, para questdes relativas a
teorias universais e intemporais, tal como se expressam
nas proposicbes escritas. E, nos trezentos anos
seguintes, este novo centro de investigacao estabeleceu
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os padrdes do debate filosofico sobre ‘razdo’ e
‘racionalidade’, bem como sobre ‘conhecimento’ e
‘método’ (TOULMIN, 1994, p. 22).

Toulmin atribui essa mudanca na perspectiva do pensamento,
historicamente, antes acostumado as incertezas, e pouco tempo depois (cerca
de 50 anos), exigindo certezas absolutas, a um periodo do século XVII
caracterizado por uma crise intelectual, “associada ao colapso do consenso
medieval subseqiente a Reforma” (protestante) (1994, p. 22). Nesse periodo,
ocorreu a Guerra dos Trinta anos, e as diferencas de concepcdes religiosas
(calvinistas e luteranos, jansenistas e jesuitas) levaram a uma crise de
comunicabilidade e a um mal-entendido extremo, sem qualquer possibilidade
de um entendimento comum. Diante desse cenario de incompreensdo, a
filosofia se voltou para a busca de um método que pudesse fornecer seguranca
e certeza, a fim de por de lado as diferencas de concepgdes teoldgicas basicas
(TOULMIN, 1994, p. 23). Assim, entra em cena a busca por concepcdes
universais, e ndo locais; dotadas de certeza, e ndo pautadas pela duvida, cuja
linguagem de compreenséo deveria ser, fundamentalmente, a matematica. O
que essa analise histdrica de Toulmin nos permite compreender € que, mesmo
a busca pela certeza e pela universalidade, ndo é, sendo, produto de um
periodo histérico com caracteristicas que levaram a essa obsessdo
matematica, ou seja, produto das circunstancias espaciais e temporais, e da
contextualidade que tal concepc¢éao tanto criticava.

Descartes € eloquente quanto a sua admiracdo pelo raciocinio
matematico, e quanto aos resultados que ele oferece, “por causa da certeza e
evidéncia de seus raciocinios” (DESCARTES, 2008, p. 17). O filésofo francés
centra sua proposta de método em rechacar tudo aquilo que ndo é
absolutamente certo. Assim, ele da grande valor a evidéncia, fazendo dela o
marco de referéncia para a producdo do verdadeiro conhecimento. Alias, o
século XVII, de maneira geral, representou, no seio da filosofia e da ciéncia,
uma ascensao e um dominio do cartesianismo e do empirismo, e ambas essas
concepgbes se baseavam na evidéncia (o cartesianismo na evidéncia
intelectual, e o empirismo, na evidéncia empirica), o que levou a um grande
descrédito da arte retérica. Sobre a evidéncia cartesiana, ensina Charles

Taylor:
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N&o existe conhecimento real quando tenho muitas idéias
na cabeca que por acaso correspondem as coisas la fora
se nao tenho também uma confianca bem fundamentada
nelas. Mas, para Descartes, a certeza bem fundamentada
decorre de a matéria apresentar-se a nés sob certa luz,
na qual a verdade fica tdo clara que é inegavel, o que ele
chama de évidence (TAYLOR, 1997, p. 191).

Diante disso, Descartes estava pronto a rejeitar qualquer afirmacdo que
nao pudesse ser confirmada através de uma evidéncia confiavel. A pluralidade
de opinibes, nesse sentido, se mostrava como algo extremamente
problematico, e que deveria ser evitado a todo custo. O que é apenas provavel,
s6 pode ser falso. Assim o filosofo se posiciona:

(...) e mais adiante, quando considerei o numero de
opinides contraditérias que tocam um Unico assunto que
podem ser apoiadas por homens instruidos, enquanto
pode haver apenas um verdadeiro, considerei como bem
perto do falso tudo que fosse s6 provavel (DESCARTES,
2008, p. 18).

Desta forma, para Descartes, a verdade € univoca, Unica e absoluta. Se
ha probabilidade, ha davida, e isso ndo € suficiente para que a verdade seja
alcancada. Por isso, o filosofo se vé motivado a fornecer um método que seja
capaz de sanar as duvidas e levar a descoberta da legitima e Unica verdade.
Nesse interim, Descartes critica a formacéo da opinido a partir do costume, da
autoridade dos considerados mais sabios e do exemplo. Contra todas essas
formas, ele propde o conhecimento certo. Este deve ser a fonte de nossas
opinides. Neste projeto, Descartes recorre a logica, a geometria e a algebra, e
postula quatro preceitos que deveriam ser seguidos, dos quais o primeiro® é
esclarecedor quanto ao status da certeza e da evidéncia para o pensamento
cartesiano:

O primeiro era de nunca aceitar qualquer coisa como
verdadeira que ndo percebesse claramente ser tal; isto €,

cuidadosamente evitar precipitacdo e preconceito, e nao

® para os outros trés preceitos, ver Descartes, 2008, p. 25 — 6.
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incluir nada mais em meu juizo que os apresentados tédo
claramente e distintamente a minha mente, de modo a
excluir toda base de davida (DESCARTES, 2008, p. 25).

Para estabelecer uma verdade desta forma, se livrando de qualquer

aspecto duvidoso, Descartes ndo hesita em ver na matematica, o suporte para

tal intento:

(...) e, considerando que entre todos que tém até hoje
buscado a verdade nas ciéncias, s6 0s matematicos
podem dar qualquer demonstracao, isto €, qualquer razao
certa e evidente, ndo duvidei de que tal deveria ser a
regra de minhas investigacbes (DESCARTES, 2008, p.
26).

Durante todo o Discurso, Descartes procede a uma exaltagéo da certeza

e a uma busca continua para alcanci-la. As passagens seguintes sao

esclarecedoras quanto a este ponto:

E, ainda:

(...) e que devo rejeitar como absolutamente falsas todas
as opinidées com respeito as quais poderia supor a menor
base para duvida, para depois averiguar se la
permaneceu algo em minha conviccdo que seria
completamente indubitdvel (DESCARTES, 2008, p. 36).

Eu sempre permaneci firme em minha resolucéo original
de ndo supor nenhum outro principio que 0 que usei
recentemente para demonstrar a existéncia de Deus e da
alma, e a ndo aceitar como correto nada que nao
parecesse a mim mais claro e certo que as
demonstracbes dos gebmetras antigamente feitas
(DESCARTES, 2008, p. 43).

Assim, no pensamento cartesiano, onde a certeza, como fim, e a

matematica, como método, tém lugar de tdo grande destaque, a retorica, e sua

caracteristica de tratar dos contrarios e do que é provavel, ndo puderam ocupar

sendao um lugar de rechaco, exclusdo e desconfianca. O cartesianismo parece

ter sido, na historia ocidental, o golpe de misericordia para a retérica, que ja
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vinha sofrendo mutilacbes e agressdes desde a critica platbnica. Nesse

sentido:
E com o cartesianismo que se consagram 0S
pressupostos que diminuirdo a retdrica e cavardo um
abismo entre ela e a filosofia, sobretudo porque esta se
define entdo por um interesse exclusivo pelo atemporal e
pelo universal, interesse que se reforcou quando pareceu
que ela poderia propiciar uma solucdo para a
multiplicidade de controvérsias teoldgicas e politicas que
marcaram o século XVII: € assim que, entdo, nasce 0
império do método (CARRILHO, 1994, p. 12 — 3).

Embora adepto de tdo grande devocdo as certezas e as virtudes da
matematica, € interessante notar o uso que Descartes faz da retérica em
passagens do Discurso. Para se referir a formacdo de uma nova concepcao,
que leve a verdade, superando concepc¢des defasadas e sem valia, o filésofo
lanca mao de uma analogia com a demolicdo e construcdo de uma casa
(DESCARTES, 2008, p. 29). Em outro momento compara as certezas a “pedra
ou argila”, e as concepc¢des duvidosas, a “terra solta e areia” (2008, p. 34).

Por fim, a heranca do pensamento cartesiano se fez presente desde a
exposicao de suas idéias até o final do século XIX e inicio do século XX. Sua
repercussao e influéncia foram profundas e duradouras no ambito da filosofia
ocidental. Essa vitdria do cartesianismo comprometeu ainda mais a retorica,
que ficou ainda mais esquecida e excluida do que se considerava como o
verdadeiro pensar e filosofar. De acordo com Magalhdes, pelas maos de
Hobbes e Descartes, a retdrica ndo teria mesmo futuro, pois para ambos, cada
um a sua maneira, o entendimento ndo poderia ser alcangado pela persuasao:

Hobbes, assim como Descartes por outra linha, apontou
para um fato: a razdo moderna sO poderia se expressar
pretendendo um cédigo de defini¢cdes claras e rompendo
com a nocgao classica de que pelo debate e a persuaséo
0S pactos e o entendimento, portanto a acao coletiva, sdo
logrados (MAGALHAES, 2003, p. 111).

Apesar de toda a forca das idéias de Descartes, e de sua longa

influéncia para o pensamento filoséfico ocidental, as perspectivas mudaram
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nos séculos XIX e XX, e novos horizontes se descortinaram para a retérica. E o

que veremos no capitulo que se segue.
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3. O RESSURGIMENTO DA ARTE

Esses computadores, que s6 conhecem o0 sim e 0 nao,
vivem a impor-nos opc¢des binarias. Se vocé ndo é
branco, € preto; se vocé nao é grego, € troiano; se nao &
da esquerda, € da direita. Onde “a encruzilhada de um
talvez”, como dizia hoje o tdo esquecido Euclides da
Cunha?

Pelo visto somos robds totalitarios. Isto €,
desconhecemos as duvidas e as nuancas, antigos signos

de inteligéncia®®.

3. 1. O reconhecimento da retérica em varios contex  tos

Jeffrey Alexander (1999), ao defender a importancia dos classicos para
as ciéncias sociais, aponta para as caracteristicas dessas ciéncias que fazem
com que os classicos sejam tdo importantes em seu interior. Para proceder a
analise dessas caracteristicas, Alexander comeca por diferencia-las daquelas
apresentadas no seio das ciéncias naturais. O empirismo do campo das
ciéncias naturais levou a caracteristica desse campo de atentar unicamente
para a falsidade ou veracidade do que se afirma, desconsiderando outros
aspectos importantes, que sao cruciais quando se trata de ciéncias sociais, e
0S positivistas e empiristas buscaram exportar essa forma de estabelecer o
conhecimento para as ciéncias sociais. Segundo Thomas Wilson:

Em especial, as ciéncias naturais encaram os fenbmenos
ignorando as emocgfes concretas, objetivos praticos e
concretos dos observadores, bem como quaisquer
estados subjetivos que os objetos da descricdo cientifica

possam apresentar. Em suma, a descricdo, nas ciéncias

% Extraido de: Mario Quintana, Perguntas e respostas, in A vaca e o hipogrifo, p. 240, 2008.
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naturais, emprega o chamado idioma ‘extensional’, que
atenta unicamente para a verdade ou falsidade literais das
assertivas e se ocupa apenas dos objetos a respeito dos
quais uma dada assertiva € verdadeira: ou seja, com a
extensao da assertiva (WILSON, 1999, p. 559)

E para os empiristas, a base de todo o saber valido estda no modelo
l6gico-matematico. Sem se basear em tal modelo, ndo h& ciéncia valida
possivel. Nesse sentido, Wilson chama a atencéo:

O raciocinio de Martindale é, pois, que a Unica alternativa
ao emprego da logica-padrdo nas ciéncias sociais seria 0
abandono da investigacdo empirica racional da vida social
inteira, deixando o terreno aos poetas, fazedores de mitos
e, poderiamos acrescentar, idedlogos. (WILSON, 1999, p.
561).

Assim, a opcao €: ou logica-padréo, ou poesia, retorica, e qualquer outra
coisa que leve a ilusdes e incertezas. Diante disso, 0 modelo das ciéncias
naturais, tomado como padréo a ser seguido, passa a aparecer como a unica
forma possivel para que as ciéncias sociais tenham um carater de ciéncia,
efetivamente. Segundo Wilson, essa importagdo obrigatéria do modelo das
ciéncias naturais para as sociais € fruto da denominada tese extensionalista:

Ela pretende fornecer uma justificativa aprioristica,
apoiada na légica e na filosofia da ciéncia, para a
afirmacédo de que o modelo de ciéncia natural € inevitavel
nas ciéncias sociais e de que os conceitos fundamentais
da ciéncia social sdo, em principio, redutiveis a sentencas
matematicas. (WILSON, 1999, p. 561).

Enquanto os positivistas e os empiristas defendem uma semelhanca
intima entre as ciéncias naturais e as sociais, Alexander chama a atencao para
as relevantes diferencas entre elas. A diferenca fundamental, e que faz,
segundo o autor, com que o0s classicos sejam tdo importantes, € que as
ciéncias sociais se apresentam como um campo, essencialmente, discursivo.
Isso se deve a uma discordancia endémica que permeia o campo. Os cientistas
da éarea, raras vezes, chegam a grandes consensos em relacdo a seus objetos

de pesquisa, e também no que tange as abstracdes feitas a partir destes

76



objetos. Com uma discordancia que € inerente ao campo, entdo, é a

argumentagcdo que se recorre para proceder a producdo do conhecimento no

campo das ciéncias sociais. Nesse sentido, pontua Alexander:
Por todas essas razdes, o discurso — e nao apenas a
explicagdo — torna-se um dos tracos destacados do
campo da ciéncia social. Entendo por discurso os modos
de argumentacdo mais consistentemente gerais e
especulativos do que as discussdes cientificas normais.
Estas sdo dirigidas, de modo mais disciplinado, para
evidéncias empiricas especificas, na légica indutiva e
dedutiva, nos esclarecimentos dependentes de leis
explicativas e nos métodos gragas aos quais essas leis
podem ser verificadas ou falsificadas. O discurso, ao
contrario, € ‘raciocinativo’. Ele enfoca o processo racional
ao invés dos resultados da experiéncia imediata,
tornando-se significativo quando ndo existe nenhuma
verdade inteligivel e evidente. O discurso busca a
persuasdao por intermédio do argumento e nao da
predicdo. Seu carater persuasivo baseia-se em
gualidades como coeréncia légica, amplitude de campo,
visdo interpretativa, relevancia de valores, forca retdrica,
beleza e textura do argumento. (ALEXANDER, 1999, p.
38).

O que chama a atencdo nesta passagem € a percepgédo, por parte do
autor, do elemento persuasivo que estrutura a propria dinamica da producédo do
conhecimento. Nao se trata, pois, de uma busca de certezas matematicas, e da
producdo de resultados pela predi¢cdo. Ao contrario, € partindo de incertezas
que se busca o0 convencimento, através da coeréncia argumentativa, que se
mantém, em todo caso, apenas plausivel, e, por conseguinte, passivel de
refutacdo. Vale notar que esse aspecto ndo diminuiu o carater cientifico que &
atribuido as ciéncias sociais. O fato de ser, fundamentalmente, um campo
discursivo e baseado no convencimento argumentativo, ndo significa que tal
campo nado seja cientifico. Aqui, o esforco dos filosofos dos séculos XVII e

XVIII, por buscar uma ciéncia, em qualquer area, que se fundasse em modelos
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l6gico-matematicos, separando, como o fez Hobbes, a argumentacdo e a
retérica da ciéncia propriamente dita, cai por terra. As ciéncias sociais, por
exemplo, ndo se fundam em certezas matematicas, e sim, em persuasdes
argumentativas, e, ndo obstante, continuam sendo ciéncia.

Aristoteles também ja havia ressaltado as diferencas entre o que
chamou de ciéncias praticas (como a ética, a economia e a politica) e as
ciéncias naturais (como a fisica e a matematica), apontando para a menor
certeza que as deliberacbes, caracteristica das ciéncias praticas, forneciam,
quando comparadas aos resultados oferecidos pelas ciéncias naturais. Acerca
desse aspecto no pensamento aristotélico, Levine coloca:

Por muitas razdes, a forma adotada pelas investigactes
no campo das ciéncias praticas diverge das da fisica.
Uma vez que as acdes humanas se baseiam na escolha,
e nao na necessidade natural, suas propriedades néao
podem ser apreendidas com tanta seguranca. Além disso,
como as pessoas diferem tdo radicalmente sobre o que
consideram bom, a investigacdo na dire¢cao da boa acgao
tem que levar em conta a diversidade de opinides que as
pessoas sustentam. Por fim, como as circunstancias da
acao correta diferem de forma tdo acentuada de situagéo
para situagdo, saber o que € a melhor coisa a fazer exige,
sobretudo, conhecimento de pormenores, de informacdes
circunstanciadas. (LEVINE, 1997, p. 106)

Diante de todo o exposto, ndo se deve, contudo, rechacar o enfoque e a
utilizacdo matematicos do campo das ciéncias sociais, pura e simplesmente. O
fato de as discussOes que caracterizam o campo das ciéncias sociais nao
poderem ser reduzidas a sentengas mateméaticas ndo significa que ndo seja util
e possivel se valer de instrumentos matematicos. A questdo que se coloca é
que tais instrumentos ndo podem ser as bases fundamentais sobre as quais a
ciéncia social se funda. Neste ponto, Wilson assevera:

Em resumo, podemos e devemos fazer uso de modelos
matematicos para descobrir relacdées em nossos dados e
esclarecer nossas idéias a respeito de como uma coisa se

liga a outra num caso particular. Mas ndo podemos ver na
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matematica o idioma proprio para a formulacdo de
conceitos e proposi¢cées fundamentais que ensejem uma
ciéncia natural da sociedade. (WILSON, 1999, p. 575).

Nessa linha de defesa da diferenca entre as ciéncias naturais e as
sociais, até aqui tematizada, pode ficar parecendo que somente nas ciéncias
sociais, que tém como caracteristica principal, segundo Alexander, a
discordancia endémica que leva o campo a ser discursivo, a argumentacao se
configura como um elemento essencial a producao do conhecimento. Contudo,
por mais que nas ciéncias sociais a discordancia se manifeste de maneira
muito mais evidente, exigindo que o0 debate argumentativo ocorra
constantemente, nas ciéncias naturais também ha discordancia e se produz
saber por meio da argumentacao e da persuasdo. Alexander (1999) aponta que
as ciéncias naturais ndo sdo menos aprioristicas do que as ciéncias sociais,
pois as dimensdes nao-empiricas do saber em tais campos estdo presentes,
embora ndo aparecam tao claramente. Thomas Kuhn, em sua obra de maior
repercussao, aponta que, quando os postulados basicos que moldam uma
ciéncia (natural, no caso) passam a ser questionados pelos especialistas e
cientistas pertencentes a esse campo, tem-se o que ele chamou de crise
paradigmatica (KUHN, 1996). Nestes momentos de crise, 0s especialistas, com
o fulcro de obter um novo paradigma que dé sustentacdo a ciéncia que fazem,
nao podem escapar de lancar méo de aspectos nao-empiricos, e de se valer do
debate e da argumentacdo para o desenvolvimento de novas perspectivas.
Nestes momentos, ndo h& certeza matematica ou predicdo, e sim
argumentacgao e convencimento.

Ainda quanto a esse aspecto da argumentacdo como elemento
importante nas ciéncias naturais, Latour®” nos traz o exemplo da ciéncia,
natural, que era feita por Boyle no século XVII na Inglaterra, e como ele, Boyle,
pretendia dar legitimidade as suas descobertas. Anota Latour:

No momento em que uma ddzia de guerras civis sao
deflagradas, Boyle escolhe um método de argumentacao,
o0 da opinido, ridicularizado pela mais ancestral tradicdo

escolastica. Boyle e seus colegas abandonam a certeza

87 Ver nota 48 deste trabalho.
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do raciocinio apoditico pela doxa. Esta doxa ndo € a
imaginacdo divagante das massas incrédulas, mas sim
um dispositivo novo para conseguir a adesao dos pares.
Ao invés de fundar-se sobre a logica, a matematica ou a
retérica, Boyle funda-se sobre uma metéafora parajuridica:
testemunhas confiaveis, bem aventuradas e sinceras
reunidas em torno da cena da acdo podem atestar a
existéncia de um fato, the matter of fact, mesmo se néo
conhecerem sua verdadeira natureza. (LATOUR, 1994, p.
23).

Apesar de esclarecedora de como a ciéncia, a natural e, ainda mais, a
social, se fez, e se faz, através de argumentos e aspectos que estdo longe de
constituir uma certeza absoluta sobre as coisas, as idéias e os homens, essa
passagem de Latour, nos parece, comete um pequeno engano, ao atribuir a
metodologia de Boyle um carater ndo-retérico. Nao-légico e ndo-matemaético,
certamente. Mas se fundar em uma metafora parajuridica para atestar
determinado fenémeno cientifico ndo €, sendo, retdrica, tanto pelo carater
metaforico, quanto pela autoridade que é atribuida as “testemunhas confiaveis,
bem aventuradas e sinceras”.

Se no século XVII, como nos mostra essa passagem de Latour, a
ciéncia, inclusive a natural, era feita a partir de argumentacéo e retérica, apesar
de o discurso sobre esse fazer cientifico advogar justamente o contrario, ndo é
diferente 0 que ocorre no mundo cientifico contemporaneo. Habermas, por
exemplo, aponta para o carater retorico dos enunciados, mesmo nas ciéncias
naturais: “e mesmo na fisica (Mary Hesse o demonstrou), a teoria ndo esta livre
de metéaforas, necessarias para tornar plausiveis novos modelos, novos modos
de ver e novas colocacfes de problemas (...)" (1990, p. 235).

A retdrica, como veremos, resgatada fortemente no século XX, se tornou
elemento importante e reconhecido em uma série de campos como forma
através da qual o conhecimento se produz e reproduz. ISso ocorreu na
sociologia (e nas ciéncias sociais de maneira geral), como demonstra
Alexander, na politica, no direito, na filosofia, na economia, etc. O exemplo do
reconhecimento da retorica no campo da producdo do saber econdmico nos

parece, fundamentalmente, esclarecedor quanto a importancia que vem sendo
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atribuida a retorica. O conjunto de textos, reunidos e organizados por José
Marcio Rego (1996), sob o titulo de Retorica na economia, demonstra essa
importancia retérica em tal campo.

A economia, como definida por Aristoteles, pertencia, como vimos, no
mundo grego classico, as ciéncias praticas (juntamente com a politica e com a
ética), e, devido a sua forma de produzir o conhecimento, a deliberagéo, era
capaz de fornecer conhecimentos plausiveis e provaveis, mas sem o grau de
certeza que as ciéncias fisicas e naturais (baseadas na inducéo e na deducao)
poderiam oferecer. Contudo, durante sua trajetéria historica, a economia foi,
paulatinamente, incorporando, cada vez mais, aspectos matematicos em suas
teorias e aplicacdes, a ponto de quase nenhum argumento econémico hoje vir
desacompanhado de alguma demonstracdo matematica, de alguma tabela ou
de algum grafico (McCLOSKEY, 1996, p. 51 — 2). Segundo este autor, essa
forma adotada pelo argumento econémico, que se tornou tdo dependente da
demonstracdo matematica para produzir convencimento e autoridade, fez com
gue a economia se enclausurasse, cada vez mais, em seu interior, como um
campo muito especializado e especifico, mas sem estabelecer contato com o
mundo leigo, ou n&o-econdmico (McCLOSKEY, 1996). A adocdo dessa
postura, essencialmente quantitativa e que supervaloriza 0 modo matematico
de falar e de estabelecer as coisas, fez com que, segundo McCloskey, o0s
economistas adotassem “uma fé propria das cruzadas, um conjunto de
doutrinas filosdficas que lhes torna agora propensos ao fanatismo e a
intolerancia” (1996, p. 52). Para o autor, essa fé na matematica se manifestou,
principalmente, através do positivismo (ao qual, no texto, o autor se refere
como modernismo), que trazia uma concepcéo de ciéncia axiomatica, baseada
na matematica, considerando que o argumento cientifico deve estar sempre
“separado da forma, do valor, da beleza, da bondade e de todas as
guantidades ndo mensuraveis” (1996, p. 53). A verdade, sob esse ponto de
vista, s6 pode ser alcancada por numeros e se 0 pensamento nao puder ser
codificado em numeros, a Unica linguagem confiavel (vale notar a postura do
nominalismo hobbesiano neste ponto), entdo tal pensamento sé podera levar a
enganos e a ilusdes.

O mais interessante € notar que este argumento do positivismo em

economia, paradoxalmente, se apoiava em um instrumento retorico: o
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argumento de autoridade. Os economistas defendiam a aplicacdo do
positivismo como forma de produzir o conhecimento com base na autoridade
dos filésofos. Assim, se desta forma se organizava o conhecimento filoséfico,
entdo, a economia deveria seguir os mesmos passos (contudo, McCloskey
chama atencéo para o fato de que na filosofia mesmo, o apoio ao positivismo ja
havia perdido a forga, 1996, p. 59).

Apesar de toda a promessa de certeza, confiabilidade e conhecimento
sem duavidas, oferecida pelo positivismo, McCloskey afirma que a economia,
mesmo se valendo de modelos matematicos e estatisticos, € estruturada por
argumentos e instrumentos retoricos, como os argumentos de autoridade, as
analogias e as metaforas (1996, p. 47). O autor defende que a retdrica é a
melhor maneira de analisar o discurso econémico (p. 76), e o cientifico, de
maneira geral. Ele concede a retérica um status de importancia e dignidade
proprias, se apresentando como uma alternativa ao engessamento e ao
fracasso das promessas feitas pelas certezas do positivismo. McCloskey define
a retorica, de forma muito interessante, como “uma adequacdo dos meios aos
desejos da conversacgédo” (1996, p. 48), ou seja, o estudo de como se deve
empregar meios escassos para atender aos desejos que as pessoas tém no
que tange a conversagdo. Além disso, o autor ndo separa absolutamente a
retérica do conhecimento cientifico: o fato de um argumento ser retérico, ou de
algum conceito ser ambiguo, ndo quer dizer que ele é avesso a ciéncia. Vale
notar aqui, o reconhecimento deste aspecto por parte de outro economista,
Amartya Sen.

Embora sua obra ndo nos interesse diretamente para os fins do presente
trabalho é interessante notar uma passagem de Amartya Sen, em sua obra
sobre desigualdade (2001), através da qual ele aponta para o fato de que,
muitas vezes, e talvez isso seja mais rotineiro no campo das ciéncias humanas
(embora néo exclusivamente), os fenbmenos sdo demasiadamente complexos
para serem captados por termos com excesso de precisdo. Diante disso, €
preciso, para captar tal complexidade dos fenbmenos, deixar espaco para a
ambiguidade e para a incompletude dos termos. E o que ele aponta no caso de
conceitos como os de desigualdade e de bem-estar, mas que pode ser

estendido a tantos outros. Ele assevera:
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Tanto o bem-estar quanto a desigualdade sdo conceitos
amplos e parcialmente opacos. Tentar refleti-los na forma
de ordenacdes totalmente completas e precisas pode néo
ser nada justo com a natureza desses conceitos. Existe
aqui um perigo real de excesso de precisao. (2001, p. 88).

Esses exemplos, no que tange a retérica na economia, nos parecem
muito importantes e esclarecedores a respeito do status que a retorica vem
galgando, principalmente no decorrer do século XX. O exemplo da importancia
que vem sendo imputada a retérica no campo da economia € marcante
(embora ndo seja exclusivo, ou mesmo 0 mais importante), devido ao carater
gue a ciéncia econdmica procurou atribuir a si propria no decorrer de sua
histéria. Tal carater consiste no fato de que: “0os economistas insistem em
considerar seu oficio uma ciéncia positiva, assumindo tacitamente que suas
conclusdo sao leis naturais”. (WILSON, 1999, p. 576). Considerada por seus
proprios praticantes como a ciéncia mais confiavel, quando comparada as
outras no terreno das humanidades (para muitos a economia sequer € uma
ciencia humana, e sim, uma ciéncia exata), e, certamente, a mais
matematizada delas, um exame mais profundo, no entanto, por parte de seus
proprios praticantes (como no caso dos autores cujos textos foram reunidos por
REGO, 1996), aponta para o carater retérico dos argumentos econémicos.
Portanto, se até na economia, que buscou, e ainda busca em grande medida,
se moldar pelo modelo matemético mais do que qualquer outra ciéncia
considerada como pertencente ao campo das ciéncias humanas e sociais, a
retérica adquire um lugar de importancia, o que se dirhd acerca de outros
campos, como a politica, o direito e a filosofia?

No que tange a filosofia, Michel Meyer (2007) anota que os filosofos “néo
gostam nem um pouco que digam a eles que seu discurso € argumentativo”
(MEYER, 2007, p. 96). Eles vivem, desde Platdo, em busca de um modelo
l6gico e matematico que seja a base de fundamento e estruturacdo de seu
raciocinio. Como ja foi referido no capitulo anterior deste trabalho, esse
processo esta relacionado com a busca de uma perfeicdo e de uma certeza,
gue a bem dizer, sempre foi mais um ideal do que uma realidade. O que Meyer
observa, entretanto, como caracteristica de nosso mundo, principalmente

atualmente, é a auséncia de rigor (2007, p. 96). E por mais que isso ofenda os
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filésofos, filosofar é argumentar (MEYER, 2007, p. 96). O filésofo aleméao
Jirgen Habermas, entretanto, reconhece a importancia da argumentagcao como
forma de organizar o pensamento filoséfico, principalmente o pensamento que
caracteriza a contemporaneidade: o que ele chamou de pensamento pos-
metafisico (em obra de mesmo titulo, 1990).

Habermas aponta que o pensamento pos-metafisico, ao lado da guinada
lingUistica, do modo de situar a razéo e da inversdo do primado da teoria frente
a pratica foram responsaveis por superar a tradicdo da filosofia centrada na
consciéncia e na atitude filosofica contemplativa e unicamente teorica
(HABERMAS, 1990, p. 14). A filosofia tradicional, desde Platdo, buscava tornar
inteligiveis, a partir de estruturas internas ao pensamento, os homens e a
natureza. No entanto, Habermas aponta para a adocdo do paradigma da
linguagem em filosofia, principalmente com a influéncia da obra dos autores do
Circulo de Viena (final do século XIX e inicio do século XX), e, em especial,
com a obra de Wittgenstein, que permitiu tratar a linguagem como dotada de
uma dignidade propria, e ndo apenas como um instrumento através do qual as
representacdes mentais ganham exterioridade verbal (HABERMAS, 1990, p.
15). O pensamento pos-metafisico, entdo, aponta para a falibilidade da
validade do conhecimento humano, que para ser estabelecido, necessita de
argumentacao.

Ao propor um enfoque para o mundo pratico, no lugar de se concentrar,
Gnica e exclusivamente, no aspecto tedrico, Habermas entende a guinada
lingUistica como um processo de percepgdo da razdo como incorporada no agir
comunicativo (1990, p. 53). Essa localizacdo da razdo na linguagem teve o
caminho aberto pela critica a filosofia da consciéncia, que localiza a razdo no
interior da mente humana, ou em processos mentais de raciocinio, se
constituindo enquanto uma racionalidade metafisica. Com essa mudanca,
Habermas, entdo, se concetra nos processos de interacdo entre os individuos.
Em outra obra, Direito e democracia (1997), o autor fundamenta sua proposta
de um modelo procedimental de democracia, que escape as polarizacdes
liberal e republicana, baseando-se nos processos comunicativos
intersubjetivos. E com base na intercomunicacdo cotidiana acerca de
problemas comuns que as pessoas podem fazer chegar, através de uma

sociedade civil (organizacdes e associacdes), constituida enquanto esfera
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publica, suas demandas até aos centros do poder, ao complexo parlamentar
(1997). Para que esse modelo de democracia possa ser efetivo € preciso,
antes de qualquer coisa, que 0 aspecto argumentativo seja levado em
consideracdo. Assim, é através da construcdo de argumentos que, segundo
Habermas, buscam estabelecer um consenso entre os interlocutores, todo o
modelo democratico proposto pelo filosofo aleméo pode, de alguma maneira,
funcionar.

Mas, para o autor, ndo é somente no mundo da vida cotidiana e na politica que
a argumentacdo adquire um sentido fundamental. Habermas anota, ainda, que
também em ciéncia e filosofia, “0 conteddo proposicional dos enunciados nao
pode ser separado da forma retérica de sua apresentacdo” (HABERMAS, 1990,
p. 235).

Também no seio da ciéncia e da teoria politicas, como nos temas acerca
da acdo coletiva, por exemplo, ndo é de menor importdncia o papel
desempenhado pela retorica. Raul Magalhdes, em Racionalidade e retorica
(2003), mantém a idéia de instrumentalidade da razéo, na esteira das teorias
da racionalidade econdmica, mas a situa no campo da intersubjetividade
lingUistica, mais precisamente, no campo da retorica, para, assim, analisar a
acao coletiva. A concepcéo de agir coletivo, como no agir social de Habermas,
parte da idéia de que os agentes sociais sdo percebidos como interagindo com
outros agentes, construindo, assim, o mundo vivido. Magalhdes aponta que,
para Habermas, a acdo estratégica, s6 é possivel com o estabelecimento
anterior de uma comunicacdo entre os agentes. Logo, 0 agir estratégico é
precedido pelo agir comunicativo (MAGALHAES, 2003, p. 25). Ao contrario,
para Magalhdes, e essa é sua critica a Habermas, a racionalidade
comunicativa também possui um télos, assim como a racionalidade
instrumental: o entendimento (MAGALHAES, 2003, p. 123). Diante disso,
aponta-se para o componente instrumental da retérica, qual seja, “como um
discurso deve se compor para persuadir’ (2003, p. 63). Por conseguinte, ao
atentar para esse elemento instrumental, Magalh&es define a retérica como um
saber de uso “instrumental/persuasivo da fala, que possibilita, com grande
sucesso, sujeitar o préprio discurso cientifico, pretensamente fundado em
evidéncias, a andlise de seus recursos de persuasdo, seus lugares, suas
estratégias e publicos” (MAGALHAES, 2003, p. 63).
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O postulado da racionalidade econbmica parte da idéia de que os
agentes tomam decisdes instrumentais com base em informagfes disponiveis
e sao convencidos acerca da decisdo tomada por argumentos de outros
agentes. (2003, p. 109). Para a racionalidade econbmica, a participacdo ou
nao, ou seja, a tomada de decisbes acerca da acédo coletiva, € tomada com
base em informagles claras e objetivas. (2003, p. 112). No entanto, para
Magalhdes, a decisdo acerca de participar ou ndo é tomada com base em
topicos argumentativos, e ndo baseada em informacdes completas e objetivas
(2003, p. 113). Assim, os individuos, ao interagirem com outros agentes,
acabam se influenciando mutuamente para a tomada de decisdes. Com isso, a
principal fonte de informac6es dos individuos é o outro, através das interacdes.
E ndo é necessario um conhecimento absoluto e preciso para se tomar
decisbes. As decisfes sdo tomadas com base em argumentacdo e persuasao,
e ndo em certezas absolutas (2003, p. 119).

Desta feita, a racionalidade, para Magalhdes, se estrutura de forma
retérica. O raciocinio opera com discursos persuasivos para Si e para 0S
interlocutores. Os individuos buscam convencer ndo somente 0s outros, com
guem debatem e interagem, mas também a si mesmos. A auto-persuasao € “a
construcdo de fundamentos para as idéias que explicam para o proprio agente
as boas razdes de seus atos, ou dos atos daqueles a quem eles querem
compreender” (BOUDON apud MAGALHAES, 2003, p. 55). E raciocinar é
construir argumentos (2003, p. 58). Assim como Michel Meyer ressaltou que
filosofar € argumentar. A retérica é, portanto, o campo de reflexdo da acao
como fala persuasiva.

Em outro texto (com co-autoria de Souza, 2006), Magalhdes defende a
importancia do resgate dos conceitos da retdrica, apresentando a retorica como
um campo da teoria politica e também da teoria da acdo, concepcao esta, que
deve ser resgatada, juntamente com as idéias de entimema e de persuasdo®®:

A recuperacdo dos conceitos da retorica, em especial o
conceito de persuasdo e sua implicacao légica, o conceito

%8 O conceito de persuaséao proposto pelos autores: “(...) a persuasao é definida como a adeséo
de agentes a conjuntos de noc¢Bes articuladas discursivamente que possibilitam processos
operatérios organizadores das perspectivas de opinido e acdo desses agentes, sempre em
relagdo a um campo empirico especifico” (2006, p. 142-3).
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de entimema, permite-nos um duplo movimento, indo
muito além do projeto de um horizonte normativo da
comunicabilidade nos termos de Habermas.
Primeiramente, a retorica se afirma como uma
possibilidade de se pensar a racionalidade instrumental
dentro da linguagem, e ndo tomar esta ultima como o
espaco de limite da instrumentalidade da acéo racional.
(MAGALHAES & SOUZA, 2006, p. 140 - 1).
Os autores, portanto, estao interessados em entender a persuasdo como
“a adocéao pelos individuos de conjuntos de discursos, retoricas, que explicam o
mundo e orientam decisdes, mas cujos fundamentos séo falsos ou duvidosos”
(2006, p. 143). Por retéricas, se entendem as idéias socialmente
compartilhadas pela fala, que contém, contudo, justificativas duvidosas, frageis
ou ilégicas. Segundo os autores, se valendo da perspectiva de Boudon, os
agentes ndo examinam os pressupostos falsos, ou duvidosos, que servem de
base as idéias que eles adotam (2006, p. 143). Essa forma de argumentar
baseada em premissas frageis, ilégicas, ou somente provaveis, € compensada
pela aparéncia logica que o argumento pode adquirir. E a funcéo
desempenhada pelo entimema, que possui, assim, um carater quase-légico. De
acordo com Magalhées e Souza:
(...) uma caracteristica clara dos entimemas, (€) a sua
possibilidade de saltar de um campo de significados a
outro, num jogo de premissa e conclusdo, onde,
freqientemente, ou a premissa, ou a conclusdo nao sao
explicitadas e tiram sua forca persuasiva de
permanecerem ocultas. (MAGALHAES & SOUZA, 20086,
p. 152)
O entimema fornece, entéo, essa aparéncia l6gica ao argumento, e € um
forte elemento de persuaséo, propiciando, através da referida aparéncia, a
adesdo acerca de teses, somente através de palavras, “usadas como Unicas
portadoras de ‘evidéncias’ que promovem adesao e agregacado na sociedade”
(2006, p. 143). Apesar de ndo serem estritamente logicos, e da l6gica ndo ser a
Gnica forma através da qual os argumentos, regra geral, se estruturam, os

entimemas dependem da légica. Segundo os autores:
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A adesdo de um agente a um discurso, evidentemente,
nao se explica apenas por dimensdes logicas, mas
tampouco pode ser explicada sem ela uma vez que 0s
entimemas tém a propriedade de criar as figuras quase
l6gicas, que sustentam a operatividade dos argumentos
lancados nas interacdes em publico. (MAGALHAES &
TOURINO, 2006, p. 162).

Diante disso, os autores buscam compreender o carater operativo da
retérica para os movimentos dos agentes, avaliando como em questbes de
debate acerca de assuntos que séo de interesse publico geral, os individuos se
valem de argumentos que estdo “entrelacados em pacotes explicativos
estandardizados e articulados por premissas falsas ou duvidosas” (2006, p.
141)%°. Desta forma, o que os autores procuram mostrar é a utilizacdo de
entimemas, que permitem que a troca de opinides e informacdes entre 0s
interlocutores possa “gerar agregacdo em torno de uma opinido estabelecida
em um campo do debate” (2006, p. 145).

*kk

Como vimos, por fim, a retdrica e a argumentacdo adquiriram uma
importancia significativa em varios segmentos da ciéncia e em varios campos
do saber, principalmente, no século XX. Na economia, como em McCloskey, na
filosofia politica, como em Habermas, na sociologia, como demonstra
Alexander, na politica, como em Magalhdes, a argumentacdo assume um papel
gue havia sido lhe negligenciado desde o triunfo da filosofia cartesiana, no
século XVII. Nao é menos verdade que tal importancia se manifeste também no
ambito das decisdes judiciais. No entanto, antes que passemos ao exame da
importancia da retérica e da argumentagdo no interior do campo juridico, €
necessario analisar os pressupostos que levaram a retérica a assumir este
papel de relevancia. Para tal intento, analisaremos, sem considerar que tal
empresa esgota 0 assunto acerca do tema, a obra de trés autores acerca do
status que os mesmos concedem a retorica: Chaim Pereleman, Stephen

Toulmin e Michel Meyer.

% Os referidos ‘pacotes explicativos’ sdo os lugares, ou topoi, que, ao utiliza-los, o agente “pde
em movimento seqléncias de idéias estandardizadas e previamente organizadas para a
argumentacdo sobre um tema” (MAGALHAES, 2003, p. 62).
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3. 2. A nova retérica de Chaim Perelman

Segundo Meyer (prefaciando a obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca,
2005), é em momentos de crise que a retdrica reaparece, e um desses
momentos se deu em meados do século XX, quando se observava que:

(...) o fim das grandes explicacbes monoliticas, das
ideologias e, mais profundamente, da racionalidade
cartesiana estribada num tema livre, absoluto e
instaurador da realidade, e mesmo de todo o real,
assinala o fim de uma certa concepcéao de logos (MEYER,
in: Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, p. XX).

O pensamento deixou, entédo, de ter um fundamento indiscutivel, e uma
filosofia que ndo se apoiasse na metafisica passou a se configurar como
possivel no horizonte filoséfico. Nesse momento, a obra de Perelman surge, e
é tratada, hoje, como uma espécie de marco do resgate retorico, ou o que foi
chamado de “A Nova Retérica”. A retdrica, depois de tanto tempo no
obscurantismo, volta a ser tratada com uma dignidade propria, se
apresentando como uma saida entre o ceticismo e o niilismo, caracteristicas de
um relativismo absoluto do “tudo pode”, e o0 apodictico, matematico e
silogistico. Trata-se de dotar a retorica de um carater de racionalidade, em um
contexto, seja filosoéfico, cientifico, politico, juridico, etc, no qual os debates e as
discussfes ndo podem mais ser evitados. O enfoque da retdrica perelmaniana
€ analisar os argumentos que, efetivamente, arquitetam as decisoes,
rechacando a concepcdo de uma linguagem univoca, e aceitando a
multiplicidade. De acordo com Meyer: “a abertura para o mdultiplo e o nao-
coercitivo torna-se, entdo, a palavra-mestra da racionalidade” (Idem, p. XX). E
interessante notar que, por essa concepc¢ao, a racionalidade é colocada na
esteira de resgate da retorica, enquanto forma de resolucdo de conflitos e
tomada de decisoes.

Perelman resgata o pensamento aristotélico, e d4 novamente ao
silogismo dialético a importancia que ele possuia na obra do filésofo grego.
Vale notar que, para Aristételes, o silogismo dialético, expresso em premissas

provaveis com conclusdes verossimeis, e o silogismo analitico, baseado em
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proposi¢cdes evidentes com conclusdes verdadeiras, ndo se encontram em

posicdo de hierarquia, um em relacdo ao outro. Nesse sentido anota Fabio

Ulhoa Coelho:
Ndo se nota, no pensamento aristotélico, qualquer
sugestao de hierarquia entre essas duas maneiras de
raciocinio: elas ndo se excluem mutuamente, ndo se
sobrepbem, ndo substituem uma a outra (COELHO, in:
Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, p. XII do prefacio a
edicdo brasileira).

Apontando que deliberar e argumentar sao faculdades de seres
racionais, Perelman encara seu tratado sobre argumentacdo como “uma
ruptura com uma concepcao de razdo e do raciocinio, oriunda de Descartes,
gue marcou com seu cunho a filosofia ocidental dos udltimos trés séculos”
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 1). Nao se trata mais de
reduzir, como fez Descartes, toda prova a evidéncia. Se assim fosse, ndo
haveria espaco para uma teoria da argumentacdo. Contudo, a maioria das
decisdes € tomada sem base em uma evidéncia, ou em uma certeza clara.
Antes pelo contrario: “estamos firmemente convencidos de que as crencas
mais solidas séo as que ndo s6 sao admitidas sem prova, mas também, muito
amiude, nem sequer sao explicitadas” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 8).

Os autores se concentram no papel do auditério e do orador quando da
apresentacdo de uma idéia, ou de uma proposta dirigida ao convencimento de
algum publico, ou de alguém em especifico. O papel do auditério é
fundamental, pois, ao contrario do silogismo analitico, baseado em premissas
verdadeiras ou hipotéticas, que se desenvolve de forma impessoal e objetiva, o
silogismo dialético, embora ndo seja inferior, e sim, paralelo aquele, depende,
fundamentalmente, do auditorio, pois as premissas nao podem ser aceitas de
forma impessoal, ja que dependem da adesao dos interlocutores (PERELMAN,
2004, p. 6 — 7). Assim, Perelman e Olbrechts-Tyteca, embora se concentrem
no modelo retoérico aristotélico, fazendo dele sua fonte de inspiracdo para seu
projeto de uma Nova Retérica, acabam por modificar tal modelo, ampliando
suas bases, e focando, principalmente, no aspecto argumentativo da retorica,

em uma palavra, no logos. As paixfes e o carater epidictico do modelo
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aristotélico ndo sao tematizados de forma detida nesse projeto dos autores.
Eles serdo retomados por Meyer, posteriormente.

Perelman estd interessado em expandir o carater argumentativo da
retérica, fazendo com que a mesma seja a propria argumentacdo. Assim, ele
aponta, ao contrario de Aristoteles, que qualquer um pode ser interlocutor para
uma argumentacdo. Essa concepcao se centra na idéia de auditorio universal.
O auditério universal ndo é um fato comprovado, ou seja, nao se trata de todas
as pessoas que serdo convencidas pela argumentacdo. O auditério universal,
ao contrario, € imaginado pelo orador, e abarca até mesmo aqueles que néo
participam efetivamente dele, no momento em que um argumento €
apresentado (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 35). Essa idéia
de tal auditério com tais caracteristicas permite imaginar que todos aqueles que
compreenderam o orador devem aderir as suas conclusdes. O auditério
universal permite contornar alguns inconvenientes trazidos pela idéia de um
auditorio particular:

Toda argumentacdo que visa somente a um auditorio
particular oferece um inconveniente, o de que o orador,
precisamente na medida em que se adapta ao modo de
ver de seus ouvintes, arrisca-se a apoiar-se em teses que
séo estranhas, ou mesmo francamente opostas, ao que
admitem outras pessoas que nao aquelas que, naquele
momento, ele se dirige (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 34).

Em seu tratado, ele busca oferecer uma teoria da argumentacdo que
seja capaz de fornecer a logica o que falta & mesma, ou seja, uma teoria das
decisbes as quais as pessoas chegam através de raciocinios somente
plausiveis e possiveis, e ndo dotados de certeza. Alias, em boa parte de
Retoricas (2004), Perelman explora a distingdo entre a retérica e o raciocinio
dialético, e a logica formal.

Ao contrario do que os criticos da retorica apontam, Perelman, na esteira
de Aristételes, vé a retdrica como dotada de uma caracteristica heuristica e
critica (PERELMAN, 2004, p. 50). Se a retorica pode ser utilizada com o fulcro,

Gnica e exclusivamente de vencer um debate, ndo importando em que
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circunstancias, estamos diante de outra forma de fazer retérica. Assim anota

Perelman acerca da questéao:
Quando o desejo de vencer, de deixar o adversario
embaracado e de fazer o ponto de vista pessoal triunfar
constitui o inico mobil dos interlocutores, encontramo-nos
diante do género mais afastado das preocupacoes
filosoficas, o qual recebeu o nome de didlogo eristico
(2004, p. 50).

Mas, como aponta o0 préprio Aristoteles, e também Meyer
posteriormente, 0 mau uso da retérica ndo esta na arte em si mesma, e sim no
ethos de seus usuarios. Diante disso, o dialogo eristico ndo pode ser tratado
como sendo a retorica em si, visto que o elemento heuristico também pode
estar presente.

A filosofia se preocupou durante muito tempo com a verdade e a certeza
de suas concepcOes, fazendo da logica e da matemética a base de
sustentacdo para seus metodos. Contudo, de acordo com Perelman (2004), o
discurso filosoéfico ndo €, sendo, um dialogo dialético. A argumentacao dialética
nao se baseia, como na légica formal, em premissas necessarias, mas sim,
naquelas plausiveis, ou mais aceitas em determinados meios. Isso faz com
que, também ao contrario da logica, suas conclusdes sejam apenas
verossimeis, e ndo evidentes. O objeto de estudo da retérica, portanto, se
difere do da l6gica. Sobre este aspecto, pontua Perelman:

Seu objeto seria o estudo dos meios de argumentacéo,
ndo pertencentes a légica formal, que permitem obter ou
aumentar a adesao de outrem as teses que se lhe
propdem ao seu assentimento. Obter e aumentar a
adesdao, dizemos nés (2004, p. 57).

De acordo com esse entendimento, a retorica ndo se ocupa da verdade
absoluta, abstrata e categorica. Seu interesse recai sobre a adesao: “sua meta
€ produzir ou aumentar a adesdo de um auditério a certas teses, e seu ponto
inicial é a adesao do auditorio a outras teses” (PERELMAN, 2004, p. 70). Com
isso, 0 auditério passa a ser um elemento fundamental para que a
argumentacao seja bem sucedida. No ambito da légica, o auditorio, e sua

opinido a respeito do orador ndo interferem em nada para a demonstracdo. De
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fato, como Perelman ressalta, ele precisa, necessariamente, ser considerado.

Nesse sentido:
Para que a argumentacéo retorica possa desenvolver-se,
€ preciso que o orador dé valor a adesao alheia e que
aquele que fala tenha atencdo daqueles a quem se dirige:
€ preciso que aguele que desenvolve sua tese e aquele a
guem quer conquistar ja formem uma comunidade, e iSsoO
pelo préprio fato do compromisso das mentes em
interessar-se pelo mesmo problema (PERELMAN, 2004,
p. 70).

Enquanto a logica formal se debruca sobre o rechaco dos
guestionamentos, para Perelman, na retorica tudo pode ser questionado, pois
ela ndo tem um carater coercitivo como o tem a légica (PERELMAN, 2004, p.
77). A retérica ndo pode se desenvolver com 0 monismo de valores, com a
univocidade, com a auséncia do multiplo e do plural, e com a coercao.

A distincao entre logica formal e retérica, na verdade, adquiriu, durante a
historia, um carater de distincdo entre o racional e o irracional, o certo e o
duvidoso. Da mesma maneira, as concepc¢des de convencer alguém, e de
persuadir alguém, foram colocadas em pélos distintos e opostos. Segundo
Perelman, a nocdo de “convencer” foi tradicionalmente atribuida aos meios
racionais dirigidos ao entendimento, e a de “persuadir’ foi atribuida a
mecanismos irracionais, que atuavam, sobretudo, em relacdo a vontade
(PERELMAN, 2004, p. 59). De acordo com Perelman, caso a preocupacéo
recaia sobre o resultado, persuadir € algo mais do que convencer, visto que,
além da conviccdo, € capaz de fornecer a forca capaz de conduzir a acéo
efetiva (idem, p. 59). Contudo, para aqueles mais preocupados com o racional,
os resultados ndo importam mais do que os meios, e, assim, o convencer é
preferivel ao persuadir. No entanto, no entendimento de Perelman, essa
distincdo ndo se sustenta fora do contexto de um racionalismo radical, visto
que h& muitas maneiras de obter a adesao dos interlocutores, e € nisso que
seu foco (o de Perelman) recai (PERELMAN, 2004, p. 63).

Tanto a retorica quanto a logica possuem fins. A ldgica se concentra em
estabelecer a validade de suas afirmacgfes, ao passo que a retdrica almeja a

eficacia. Quanto a essa busca pelo argumento mais eficaz, e por isso se
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entenda aquele que produz a adesdo do auditério ou do interlocutor, ndo se
deve entender que o0 que se busca é o engano do adversario. Mas, se a
eficacia é o fim do argumento retérico, Perelman levanta a questdo de como
estabelecer “um critério que nos permita distinguir o éxito do charlatdo e o do
fildsofo eminente?” (2004, p. 87). Nesse ponto, 0 autor recorre a capacidade de
discernimento dos ouvintes e do auditorio. Sao eles que, em Uultima instancia,
devem ser capazes de separar aguele que busca enganar, daquele que busca
estabelecer um conhecimento sério acerca da questao.

A obra de Perelman é, reconhecidamente, tida como um marco do
resgate da importancia dos estudos retdricos, principalmente para a filosofia e
para o campo juridico. Influenciado por Aristoteles, Perelman buscou resgatar a
obra retdrica do mesmo, e apontar para a relevancia da retérica em um tempo
e um momento historico nos quais a busca pela verdade absoluta comecou a
ser seriamente questionada, e a multiplicidade de possibilidades se afigura
como uma caracteristica propria a sociedade. Seu pensamento influenciou uma
tradicdo de pensadores em filosofia, que buscaram, também, se dedicar ao
estudo da retdrica, dos quais merece destaque Michel Meyer. Antes de
passarmos a analise da retérica em Meyer, contudo, € necessario proceder a
andlise da obra de outro autor, Stephen Toulmin, que, a nosso ver, trouxe
contribuicbes importantissimas para o tema da relacdo entre a logica e a

retérica, ja abordado por Perelman, como vimos anteriormente.

3. 3. A proposta légica de Stephen E. Toulmin

Em Os usos do argumento, Toulmin busca levantar problemas sobre a
l6gica, mais precisamente sobre como aplicar os argumentos logicos na
pratica. Segundo ele, historicamente, a logica seguiu um caminho de
desenvolvimento que tomou uma direcdo que a afastou de questdes mais
praticas, acerca dos modos que os individuos se valem dos argumentos em
diferentes campos. Assim, ela caminhou em busca de uma autonomia que a
aproximou da matematica pura, livre de preocupacdes praticas. Com isso,

aponta Toulmin:
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De fato, como descobriremos, a ciéncia da logica, em
toda sua histéria, tendeu a se desenvolver numa direcao
gue a afastava destas questdes, para longe das questdes
praticas sobre o modo como temos ocasido de tratar e
criticar os argumentos em diferentes campos, e na
direcdo de uma completa autonomia, em que a logica se
torna estudo tedrico autdnomo, tao livre de preocupacdes
praticas imediatas quanto certos ramos da matematica
pura (...). (2006, p. 3).

Para Toulmin, entdo, a questdo central é saber como a logica pode
continuar sendo uma ciéncia formal ao mesmo tempo em que possa ser
aplicada para proceder a uma avaliacdo dos argumentos que s&o,
efetivamente, usados na pratica, no cotidiano (2006, p. 3).

O autor nota que a logica ja foi tratada como um ramo da Psicologia, que
deveria se ocupar das leis do pensamento, tendo como enfoque metodolégico
a mente humana individual. Outros pensadores trataram a ldégica como um
desenvolvimento da Sociologia, devendo, por sua vez, prestar atencdo aos
hébitos e préticas desenvolvidos durante a evolugdo social e transmitidos
através das geracdes (2006, p. 4). Segundo essa concepcao sociologica da
l6gica, o interesse do logico seria focado nos habitos adequados para
inferéncias, e nos canones racionais de inferéncia, ambos transmitidos atravées
das geracfes. Além de ter sido pensada como desenvolvimentos da Psicologia
e da Sociologia, a légica também ja foi comparada a Medicina, no sentido de
ser pensada, a0 mesmo tempo, como ciéncia e como arte (2006, p. 5). Nesse
sentido, o légico forneceria maximas aos individuos acerca de como eles
devem pensar, caso queiram argumentar de modo mais sélido e correto.
Assim, a légica ndo forneceria leis objetivas, e sim orientagées para tornar a
argumentacdo mais eficaz. Muitos pensadores se opuseram a essa
perspectiva, postulando uma abordagem mais objetiva da l6gica, apontando
que “suas leis ndo sao nem sugestdes nem generalizagdes experimentais, mas
verdades estabelecidas, e seu objeto de estudo ndo é o ‘pensar’, é outra coisa”
(2006, p. 6).

Segundo Toulmin, a perspectiva que encara a logica do ponto de vista

sociologico tem suas virtudes, visto que nao é possivel discutir a logica dentro
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de algum campo do saber sem levar em consideracdo as estruturas dos
argumentos dos profissionais que fazem parte desse campo. A forma como os
cientistas de determinada area, como a quimica, por exemplo, estruturam sua
argumentacao habitualmente, pode fazer com que inferéncias habituais se
transformem em mandatérias (2006, p. 7). Contudo, apesar disso, essa
abordagem sociolégica € insuficiente, pois somente 0 costume ndo € o
bastante para dar validade e autoridade a determinadas formas de argumentar.
Por outro lado, tratar a l6gica como tecnologia também traz beneficios e
inconvenientes, pois embora os métodos e calculos possam ser submetidos a
critica e ao estudo logicos, eles também se mostram ineficientes, uma vez que
“0s homens sao mais ldgicos e ilogicos que o mundo” (2006, p. 7).

Toulmin propde, entdo, pensar a logica como “jurisprudéncia
generalizada” (2006, p. 10). Ele busca comparar a l6gica ao campo do Direito.
A questdo central, para ele, passa a ser, assim, 0os procedimentos através dos
quais as alegacOes sdo apresentadas, buscando dar a razdo uma “funcéo
critica” (2006, p. 10). Com isso, a proposta de Toulmin é que as regras da
l6gica ndo sdo nem dicas, sugestdes e orientacdes, e nem, por outro lado, se
aplicam como leis inevitaveis. Trata-se, antes, de “padrdes de realizacdo que
um homem, ao argumentar, pode alcancar mais ou menos plenamente, e pelos
quais seus argumentos podem ser julgados” (2006, p. 11).

De acordo com Toulmin, quem faz uma afirmacéo, ou uma assercao, faz
juntamente um pedido: para que lhe seja dada atencdo, ou para que
acreditemos naquilo que ele esta dizendo. Assim, “um homem que afirma
alguma coisa aspira que sua declaracdo seja levada a sério” (2006, p. 15). No
entanto, 0 quéo a sério as assercoes serdo levadas depende de uma série de
circunstancias, como a reputacdo e o crédito gozados por aquele que faz uma
afirmacdo. E de se notar que tal reputacdo trata-se do argumento de
autoridade, figura retorica altamente utilizada e freqiente para “dar mais peso”
a forca de um argumento. Contudo, para Toulmin, o fato de tais homens serem
detentores de uma reputacdo de homens prudentes, e de nés acreditarmos no
que eles afirmam, nao implica que ndo se possa questionar “se eles tém ou
nao direito a nossa confiangca” (2006, p. 15), significando, apenas, que as
alegacdes feitas por tais homens pressupdem-se ser bem fundadas e
ponderadas (2006, p.16).
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Toulmin se interessa por um tipo especifico de argumento, sobre o qual
ele dedicard exaustiva atengcdo em sua obra (Toulmin, 2006). Trata-se dos
argumentos justificatorios, ou seja, dos argumentos apresentados como apoio
de asserc¢des, cuja principal funcdo é corroborar essas alegac¢des (2006, p. 16-
7). Segundo o autor, dois argumentos pertencem a um mesmo campo quando
“os dados e as conclusdes em cada um dos argumentos sdo do mesmo tipo
l6gico” (2006, p. 20). A questao, entdo, que se levanta é saber quais as formas
e 0S meritos presentes nos argumentos que nao variam de acordo com 0s
diferentes campos, e aquelas e aqueles que variam conforme o0 argumento seja
pertencente a um ou a outro campo. No primeiro caso, tém-se 0s elementos
campo-invariaveis, e no segundo caso, 0s elementos campo-variaveis (2006, p.
21).

O autor postula a existéncia de fases em um argumento. Assim, ele
procede a uma comparacdo com 0s argumentos juridicos. Tais argumentos,
por exemplo, apresentam trés fases: a fase inicial, na qual se apresenta um
problema, formulando uma questdo com clareza (onde a acusacao e a defesa
devem ser formuladas de forma clara); na fase seguinte, ha a exposicdo dos
indicios, e deve haver a oitiva das testemunhas tanto da defesa quanto da
alegacdo; e h4 a fase final, na qual se pronuncia a sentenca (2006, p. 22-3).
Segundo Toulmin, essa estrutura geral do argumento juridico pode ser
percebida como a estrutura dos argumentos justificatorios em geral.
Interessante notar, aqui, a semelhancga da estrutura do discurso proposta por
Aristételes, que apontava para, primeiro, o apontamento da questdo da qual se
tratara, seguida da exposicdo dos motivos e fatos relevantes, e, por fim, do
resumo do que foi dito (no argumento juridico ha a sentenca, mas em outros
casos, ha a formulacdo de uma proposta, ou de uma conclusdo acerca da
discussdo; no entanto, a sentenca €, ela propria, uma conclusédo e é, sempre
precedida de um resumo do que foi discutido até ali). A partir dessa estrutura
apresentada pelo argumento juridico, Toulmin generaliza tal estrutura,
apontando que os argumentos justificatérios sdo estruturados a partir da
mesma.

Ao formularmos um problema, uma questéo, na fase inicial, é necessério
admitir, segundo Toulmin, uma série de solu¢cdes que se apresentam como

candidatas para o problema que foi levantado. Assim, nessa fase inicial, deve-
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se valer das possibilidades, que Toulmin considera como termos modais. Tais
termos sugerem uma possibilidade, admitindo, entdo, que ela merece ser
considerada como uma solucao plausivel (2006, p. 25). Apés a declaracao do
problema, na fase inicial, segue-se para a exposi¢cao de solucdes possiveis, de
possibilidades mais sérias (2006, p. 26). De acordo com o autor, existem casos
em que uma das solugcdes sugeridas parece ser realmente boa, ou,
especificamente, “a informacdo que temos a nossa disposicdo aponta,
inequivocamente, para uma solucdo especifica” (2006, p. 28). Nesse caso,
lanca-se méao do termo modal da necessidade, dizendo, “em tal caso, tem de
ser isso”. Contudo, nem sempre é possivel chegar a esse grau de certeza em
nossos argumentos. Mas, de acordo com a informagdo que temos, nos
descartamos algumas propostas, ou possibilidades, de solugcdo, e
hierarquizamos as possibilidades que nos restaram, em ordem de credibilidade
e fidedignidade (2006, p. 29-30). Nestes casos, o termo modal a ser utilizado é
o da probabilidade, como dizer que isso “é mais provavel” do que aquilo. Pode-
se, ainda, se ver as voltas com uma resposta especifica, considerada “a
resposta” (2006, p. 30). Isso ocorre quando ndo ha condicbes excepcionais
aplicadas a determinado caso, permitindo o uso de um pressuposto, ou de uma
pressuposicdo. No exemplo de Toulmin: “dizemos que o presidente €
pressuposto (ou suposto) legitimo; dizemos que se presume gue o presidente
regular estava na presidéncia” (2006, p. 31).

Toulmin busca, entdo, apontar para uma estrutura geral dos
argumentos, que nao se altera independente do campo no qual se insere
(campo-invariavel), sendo aplicada tanto por matematicos e fisicos, como por
juristas e filosofos, ou em discussdes do cotidiano. Em tal estrutura, apresenta-
se todas as fases:

(...) — primeiro, expor as solu¢cdes candidatas que
requerem consideracdo; em seguida, encontrar uma
solucdo especifica inequivocamente indicada pela
evidéncia, com a exclusao de algumas das possibilidades
iniciais, a luz dos indicios, e o resto — (...). (2006, p. 31).

Para demonstrar a estrutura geral que os argumentos apresentam,
Toulmin se propfde a analisar o termo modal “ndo pode”, em suas diversas

aplicacoes, em diferentes campos. Segundo ele, o termo “ndo pode” pode ser
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usado de oito maneiras diversas. Sao elas: 1) impossibilidade fisica — um
homem n&o pode levantar um grande peso sozinho (2006, p. 34); 2)
impossibilidade fisica de alguma estrutura — ndo podem mil pessoas caber em
uma sala (2006, p. 35); 3) impropriedade terminolégica ou solecismo™ — dizer
cauda da raposa quando a tradicdo inglesa manda dizer rabo da raposa (2006,
p. 36); 4) impropriedade de sentido - se referir a irma, no sexo masculino, com
termos masculinos (2006, p. 37); 5) regras juridicas — ndo poder fumar em
cabines de trem para ndo fumantes (2006, p. 40); 6) questdes morais — dizer
que um pai ndo pode expulsar o filho de casa (2006, p. 41); 7) incongruéncia
conceitual — ndo se pode perguntar sobre o peso do fogo (2006, p. 41); 8)
impropriedade de procedimento — ndo se pode obrigar uma mulher a
testemunhar contra o marido em um processo (2006, p. 41-2). O que se nota,
com todos estes exemplos apresentados por Toulmin quanto ao modal “néo
pode”, € que, apesar das diferencas, é possivel perceber um padrdo comum
em cada um dos usos do modal “ndo pode”. Tal modal serve, em cada caso,
como uma injuncdo para excluir alguma coisa (2006, p. 42). Diante disso,
Toulmin revela um padrdo do modal “ndo pode”, que é o seguinte:

Sendo P o que é, vocé deve excluir tudo que envolva Q; se fizer de outro
modo sera R, que pediria S. (2006, p. 42)

Nesse caso, P representa as bases com as quais se conta para
estruturar a afirmacgao; Q representa o curso mesmo da acao; R representa a
violacdo praticada; e S representa as punicdbes em funcdo da violagcéo
praticada (2006, p. 42-30).

E preciso, contudo, segundo o autor, observar dois desdobramentos que
um termo modal pode apresentar: os critérios para uso do termo, e a forca que
tal termo apresenta. A forca do termo modal “ndo pode”, por exemplo, &
campo-invariavel, pois € a mesma independente do campo no qual o modal se
insere, como demonstram os exemplos de Toulmin, acerca da aplicacéo de tal
termo através de diferentes usos. Ja os critérios para aplicacdo do termo sao
campo-dependentes (ou campo-varidveis), uma vez que 0S motivos para
justificar uma assercdo variam de um campo a outro (2006, p. 53). De acordo

com Toulmin, embora ndo se possa realizar comparac¢des precisas no que

" Erro de gramaética, referente & sintaxe de concordancia, regéncia ou colocacdo. Dicionéario
eletrbnico Houaiss, 2007.
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tange aos graus de possibilidade das assercdes nos diferentes campos, é
possivel comparar os padrdes de possibilidade das sugestées nos diferentes
campos (2006, p. 54).

O que se faz notar é que a proposta de Toulmin para a compreensao da
l6gica passa por uma analise detida das probabilidades. O elemento “provavel”
(mais provavel que, menos provavel que) é um termo modal, que apresenta
como o0s outros modais (como demonstrou Toulmin no exemplo do modal “néo
pode”) uma estrutura invariavel (a forca de seu argumento) e um elemento
variavel (o critério de aplicacéo varia de acordo com o campo). Austin postula
gque a expressao “eu prometo” representa um comprometimento dos individuos
com o0s outros, colocando em jogo a sua reputacéo e sua autoridade ao proferir
determinada sentenca. Para Austin, segundo Toulmin, a probabilidade, e os
termos modais dela decorrentes, sdo formas de atenuar este comprometimento
(Toulmin, 2006, p. 69-70). Embora Toulmin concorde com Austin nesse ponto,
ele ressalta que essa atenuagdo do comprometimento dos individuos, atraves
do uso de modais de probabilidade, possui um limite. Isso quer dizer que 0 uso
do termo “provavelmente” ndo ausenta os individuos de comprometimento. No
exemplo apresentado por Toulmin, os meteorologistas n&o se livram das
responsabilidades de suas previsdes pelo uso da expressdo “provavelmente”,
visto que no estagio atual da meteorologia, ha limites para os erros nas
previsdes. A autoridade dos meteorologistas fica comprometida caso eles se
enganem rotineiramente em suas previsées. Portanto, h4 limites para o erro
nas previsdes, mesmo que o uso do “provavelmente” autorize o erro em todos
0S casos nos quais ele (o termo) € enunciado (2006, p. 73). Assim, 0 uso do
modal de probabilidade ndo autoriza o individuo a estar errado sempre, ou com
grande frequéncia. Ao dizer “provavelmente”, o individuo se compromete a
estar correto, sendo na maioria das vezes, em um numero consideravel de
vezes (2006, p. 74). Embora esteja implicito, pelo uso do modal de
probabilidade, que o erro pode acontecer, e que, portanto, ndo se pode confiar
absolutamente em tal previsdo, ha uma razéo para confiar nela, pois se trata de
uma previsao cautelosa. Ha, ainda, um qualificador da probabilidade: a
expressdo modal “com toda a probabilidade”. Nesses casos, vale notar que a
expressdo fica enfraquecida pela reserva implicita que o modal

“provavelmente” coloca, pois “com toda a probabilidade” exige um grau de
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acerto nas assercdes muito maior, devendo compreender quase todos os
casos, e ndo somente uma parte deles. Em tais casos, as indicagcbes se
mostram tdo claras que autorizam uma previsao explicita (2006, p. 95).

Segundo Toulmin, muitos filésofos criticaram o0 uso das probabilidades,
acusando-as de subjetivismo, pois 0 que as probabilidades expressam sao
opinides, ndo se referindo ao mundo objetivo exterior, e sim a atitudes e
crencas dos individuos (2006, p. 88 - 9). Toulmin esta de acordo com o
subjetivismo no que tange a postulacdo de que quando um individuo afirma
gue “provavelmente” algo acontecera de tal maneira, ele acredita de fato, e tem
confianca de que isso ocorrera. No entanto, essa crenca, que existe de fato,
nao é o Unico elemento expresso pela probabilidade. Para Toulmin, ela é mais
objetiva do que os subijetivistas tendem a sugerir (2006, p. 92). O autor sugere
que a probabilidade ndo deve ser somente tratada vinculada a idéia de
freqiéncia numérica. Mesmo as freqliéncias, para serem usadas, devem se
basear em algum suporte apropriado para permitir as alegacoes. A frequéncia,
assim como a idéia de propor¢cédo, exerce um papel importante na discusséo
das probabilidades, mas n&o unico (2006, p. 98). A probabilidade se apdia na
fidedignidade e na confiabilidade, e por isso ela € mais objetiva do que
sugerem o0s subjetivistas. E claro que tal objetividade n&o pode ser pensada,
neste caso, nos moldes sugeridos por Kneale, como uma objetividade quase
tangivel (TOULMIN, 2006, p. 102), pois isso a probabilidade ndo possui.

Mas as criticas a probabilidade ndo se restringem ao subjetivismo.
Alguns fildsofos, como Carnap, trataram a probabilidade como algo ambiguo’?,
possuindo dois sentidos: um conceito légico, “que representa o grau de suporte
gue um conjunto de indicios oferece a uma hipotese” (TOULMIN, 2006, p. 110),
e um conceito empirico, “que diz respeito, simplesmente, a frequéncia relativa
de eventos ou coisas que tenham uma probabilidade especifica, dentre os
membros da classe de eventos e coisas que tenham outra propriedade” (2006,
p. 110). Contudo, Toulmin discorda dessa distingdo entre dois sentidos de
probabilidade, e, como vimos, acredita que ela ndo pode ser reduzida a idéia

de frequéncia. Além disso, para o autor, a distingdo proposta por Carnap nada

™ Interessante notar como, na esteira do nominalismo de Hobbes, o termo ambiguo permanece
sendo visto como algo problematico, digno de critica, e que deve ser evitado ao maximo.
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mais € do que uma diferenca de enfoque, ou nos aspectos estatisticos, ou nos
formais, sendo que o termo continua 0 mesmo (2006, p. 119).

Ha mais um conjunto de criticas, apontado por Toulmin, acerca da
probabilidade. Trata-se da idéia de que a probabilidade ndo pode ser, na
maioria das vezes, empiricamente verificavel. Contra essa objecdo, Toulmin
argumenta que somente afirmacdes com pretensédo de verdades categéricas é
que precisam ser passiveis de compara¢do empirica, e ndo probabilidades.

Assim, diante de todas essas objecOes e criticas a probabilidade, os
filbsofos acabaram por desviar sua atencdo dos termos modais, como o
“provavel”, com medo de serem levados a um psicologismo (2006, p. 120).
Contudo, quando alguém diz que “provavelmente” algo vai acontecer, ou de tal
maneira, 0 que essa pessoa faz € um afirmacéo qualificada, cautelosa ou com
ressalvas, e ndo uma afirmacao que demonstra que tal pessoa esteja tentada,
psicologicamente, a afirmar isto ou aquilo (2006, p. 122).

Para Toulmin, o “provavel’ atua como um elemento qualificador das
assercoes e avaliacbes que as pessoas fazem. Ele indica a forca do suporte
que usamos para nossas afirmagbes. Como ja referido, o “provavel” € um
modal, quando aplicado a promessas, avaliacoes e afirmacdes, que possui
uma forga comum em todas as formas nas quais € aplicado. Toulmin assevera:

Para  comecar, eu argumentei, o advérbio
“provavelmente”, nos serve como um meio para qualificar
conclusdes e assercoes, de modo a indicar que a
afirmacdo é feita como algo menos do que se considera
categorico, e que se deve entender que ela s6 em certa
extensdo compromete a pessoa que fala. (2006, p. 128).

Diante disso, ha um elemento ético presente no uso do modal de
probabilidade, pois quando qualificamos nossas afirmacdes, promessas e
avaliagbes com o termo “provavel”, nossos interlocutores ficam autorizados a
esperar que nossas assercoes estejam corretas, depositando fé e confianca no
que lhes foi dito. E a qualidade conferida a um argumento, fazendo-o digno de
crédito e confianca, é influenciada tanto pela autoridade de quem fala, como
pelos indicios que servem de base ao argumento.

Segundo Toulmin, e esse € um dado importante, no que tange ao uso de

termos modais, como o “provavel’, ndo ha descontinuidade entre o uso

102



cientifico e pré-cientifico de tal termo, pois, nesses casos, para Toulmin, o
senso comum nao se diferencia da ciéncia (2006, p. 133). Com isso, quanto as
probabilidades, as inser¢cfes de critérios e célculos matematicos ndo alteram a
forca de nossas assercOes probabilisticas, cuja funcdo € qualificar e apontar
para a cautela da afirmacéo. No que tange a elementos éticos e estéticos, por
exemplo, o célculo matemético ndo encontra aplicacdo, pois ndo se pode dizer
que, por exemplo, Lula tem duas chances em trés de ser mais ético do que
José Sarney, ou que a estatueta Y tem cinco chances em seis de ser a obra
mais bela de algum artista plastico.

Em seguida, Toulmin estabelece um layout’® para os argumentos, ou
seja, a existéncia de uma estrutura argumentativa que se faz presente em
todos o0s argumentos. Essa estrutura, portanto é campo-invariavel, se
manifestando onde quer que o argumento seja apresentado. Segundo o autor,
h& dois modelos de argumentos, o matemético e o juridico. Enquanto no
modelo matemético, o argumento assume uma forma quase geométrica, no
modelo juridico, a questdo que se coloca € a do procedimento, e 0 argumento
véalido passa a ser aquele que tem a forma apropriada (2006, p. 136-7). E esse
altimo modelo que interessa diretamente a Toulmin.

Toulmin estabelece, entdo, um padréo do argumento. O argumento deve
conter: dados (D)”®, que séo fatos utilizados para fundamentar a alegacéo ou
conclusdo (e para Toulmin, em todo argumento é necessario que haja
apresentacao de alguma forma de dados, pois uma conclusao pura, sem dados
de apoio, ndo se configura como argumento); alegacéo, ou conclusao (C), que
€ aquilo que se busca estabelecer, ou seja, aquilo sobre o que se busca
convencer; garantias do argumento (W), que conferem forca para sustentar as
conclusdes que justificam; qualificador (Q), que indica a forca que a garantia
pode conferir (aqui ha o uso dos termos modais, como ‘quase certo que’,
‘possivelmente’, ‘presumivelmente’); as condicbes de excecao, ou de refutacdo
(R), que demonstram as situacbes nas quais as garantias (W) ndo séao

aplicadas; e, por fim, os apoios das garantias (B), que sao fatos, ou afirmacdes

2 Facamos notar, aqui, o entendimento de Magalhdes (2003), que se vale do termo plano
estrutural (2003, p. 75), no lugar de layout. Assim, tal termo se refere ao esquema, a estrutura
béasica do argumento. Manteremos, no entanto, o uso do termo layout, assim como a tradugao
da obra de Toulmin para o portugués (2006) o faz.

® Mantém-se, aqui, a mesma simbologia utilizada por Toulmin em inglés, e mantida pela
traducdo em portugués (2006).
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categoricas (2006, p. 139-147). Assim, o modelo padrdo de argumento

proposto por Toulmin tem a seguinte estrutura (2006, p. 150):

D --ommmmm e - assim, Q, C
I |
ja que a menos que
R

por conta de
B

Cumpre ressaltar que a férmula minima para exposicdo de um
argumento valido é: “D, W, logo C” (2006, p. 177). Isso ocorre porque, como ja
referido acima, ndo ha possibilidade de um argumento baseado somente em
uma conclusdo, sem algum tipo de dado. Além disso, segundo Toulmin, ndo se
pode “ir de qualquer conjunto de dados para uma conclusdo, sem alguma
garantia” (2006, p. 183).

Toulmin, ainda, realiza uma importante distincdo entre argumentos
analiticos e argumentos substanciais. Segundo ele:

Um argumento de D a C sera chamado analitico se, e
somente se, 0 apoio para a garantia que o autoriza incluir,
explicita ou implicita, a informacéo transmitida na prépria
conclusdo. Quando isso for assim, a afirmacéo ‘D, B e
também C’ sera, como regra, tautolégica. (...) Quando o
apoio para a garantia nao contiver a informacéo
transmitida na conclusao, a afirmacao ‘D, B, e também C’
jamais sera tautolégica, e o0 argumento sera um
argumento substancial. (2006, p. 179).

Para Toulmin, contudo, somente 0s argumentos matematicos sao
totalmente analiticos, e na pratica, no cotidiano, os analiticos puros quase nao
sao utilizados. De acordo com o autor, a divisdo dos argumentos em analiticos
e substanciais ndo é correlata a divisdo entre argumentos que oferecem
conclusBes necessarias e argumentos que oferecem solugcbes meramente
possiveis (2006, p. 195), pois os argumentos analiticos podem ser conclusivos

ou nao, assim como 0s argumentos conclusivos podem ser tanto analiticos
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como substanciais. Com isso, Toulmin separa analiticidade de validade formal,
visto que uma coisa ndo pode ser reduzida a outra, além do fato de que
nenhuma das duas é critério da “solidez de nossos argumentos” (2006, p. 207).
Em seu exemplo: Anne é irmé de Jack (D), todas as irméas de Jack tém cabelos
ruivos (B), logo Anne é ruiva, nesse caso, se houve comprovagao empirica que
todas as irmas de Jack tém mesmo o cabelo ruivo, entdo ndo ha necessidade
de argumento (2006, p. 181). Assim, quando digo que Sécrates € homem, e
que todos os homens sdo mortais, ndo ha necessidade de completar a frase, e
dizer que, logo, Sécrates é mortal. A afirmacéo das duas primeiras premissas é
suficiente para que a terceira seja pensada, independente de dizé-la. E de se
notar, inclusive, que esse recurso € extremamente utilizado e importante para a
retérica. Quando se diz, por exemplo’™® que determinado politico esta
hospedado em um hotel, e que no mesmo hotel também se encontra
hospedado um grande empresério da regidao, que busca constantemente fazer
valer seus interesses no mundo politico, ndo ha necessidade de dizer
explicitamente a conclusdo a qual se pretende chegar. Basta que se “deixe no
ar’, para que o objetivo persuasivo seja atingido.

Toulmin estabelece, ainda, uma distincdo entre o que chamou de logica
pratica e a logica idealizada. Historicamente, a légica formal elegeu o silogismo
analitico como seu paradigma, e todo argumento “de respeito” deveria se
amoldar a ele (2006, p. 214). Essa adocdo do silogismo analitico como
paradigma levou a formacdo de uma ldgica idealizada, baseada no modelo
matematico. No entanto, segundo Toulmin, uma légica nesses moldes ndo
mantém contato com sua aplicacdo pratica (2006, p. 211), pois o silogismo
analitico € um tipo de argumento ndo representativo e enganador (2006, p.
209). O silogismo analitico valido, segundo essa concepg¢éo paradigmatica, ndo
pode dizer algo na conclusdo que ja nao tenha sido exposto nos dados ou na
garantia (2006, p. 215). Contudo, Toulmin defende que, para proceder a uma
analise dos verdadeiros méritos do argumento substancial, os critérios
analiticos sdo completamente irrelevantes (2006, p. 240). O autor se questiona,
entdo, o porqué da logica formal ter adotado o silogismo analitico como
paradigma. De acordo com ele, dois foram os fatores principais: a busca pelo

™ Este interessante, irreverente e esclarecedor exemplo, é tomado de empréstimo do Prof. Dr.
Raul Magalhées.
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estabelecimento de verdades eternas como um ideal para a logica, formando
um sistema matematico; e a idéia de que a necessidade e a impossibilidade
l6gicas representam formas mais fortes e potentes do que a necessidade e
impossibilidade fisicas (2006, p. 252). Para Toulmin, essa meta dupla dos
l6gicos remonta as concepcgdes de Aristoteles acerca da légica, entendendo a
l6gica como uma “ciéncia formal, dedutiva e preferencialmente axiomatica”
(2006, p. 253). Diante disso, os légicos, atualmente ainda, consideram o ideal
matematico a que a logica, historicamente, se propds mais importante do que
sua aplicacdo na pratica argumentativa cotidiana (2006, p. 253).

A idéia de l6gica como uma ciéncia dedutiva apresenta, de acordo com
Toulmin, duas versGes: uma mais e outra menos extrema. O que ele
denominou como visdo menos extrema tratou as relagbes logicas como
devendo ser expressas em proposicoes eternas e atemporais, verdadeiras em
guaisquer tempos e lugares. No entanto, as coisas entre as quais essas
relacdes logicas se estabelecem se encontram situadas no tempo e no espaco
(sendo, portanto, campo-dependentes). Para a visdo mais extrema, por outro
lado, além da necessidade das proposicdes légicas serem verdadeiras
independentemente do tempo, é necessario, também, que as coisas entre as
quais as relacbes se estabelecem sejam atemporais. SO assim o ideal
matematico sera, efetivamente, alcancado (2006, p. 255).

Toulmin aponta que, no entanto, as conclusdes dos argumentos praticos
se apresentam como afirmacdes contextualizadas, e ndo como proposi¢coes
atemporais. Para Toulmin, a forma como o argumento é construido na prética
leva a l6gica a possuir um carater ético, na medida em que considera uma
afirmacdo externada em uma situacdo dada como uma acdo, analisando
acerca dos méritos de tal acdo no contexto em que estd inserida. Em
contrapartida, o modelo proposicional da l6gica trata a linguagem como algo
congelado e imovel, desconsiderando o contexto e percebendo as afirmacdes
validas como universais e atemporais, assumindo uma forma estética de
encarar a linguagem (2006, p. 258). Toulmin rechaca estas duas concepcdes
de logica, pois nem as relagcfes logicas e nem os objetos entre os quais as
relacbes tomam lugar devem ser tratados de forma idealizada (2006, p. 260).
Na pratica, a aceitabilidade de um argumento deve ser percebida em um

contexto. Ao contrario, os légicos formais, em busca de universalidade e

106



atemporalidade, ndo levam em conta tal contexto. Assim, o que Toulmin
defende é que a formalidade analitica ndo deve ser critério para julgar os
verdadeiros méritos de um argumento (2006, p. 292). Os logicos, no entanto,
se tornaram cada vez mais extremistas e obcecados pelo ideal universal e
matematico que a logica, segundo eles, deveria oferecer. Mesmo que
inadequada, porém menos radical em suas propostas, a versao mais branda da
l6gica formal também foi abandonada, em prol da visdo mais extrema.
Historicamente, houve um processo em que a versao menos extrema da logica
foi rechacada, pois oriunda da visao aristotélica. Isso se deveu, de acordo com
Toulmin, & forte rejeicdo que o aristotelismo sofreu no século XVII,
principalmente:
Sob uma série de aspectos, a revolugdo pela qual passou
0 pensamento no século XVII pode ser caracterizada
como o renascimento do platonismo e uma rejeicdo ao
aristotelismo. Aquilo que chamei de visdo menos extrema,
tanto da logica como da geometria, € uma Vvisdo
aristotélica, e a logica medieval da afirmacdo era parte
integrante da tradicdo aristotélica. Os ‘novos pensadores’
dos séculos XVI e XVII erigiram, em oposicdo a
Aristoteles, as figuras de Pitagoras, Platdo e, acima de
todos, Euclides. Era sua ambicdo empregar métodos e
modelos matematicos em todas as especulacfes e, com
freqiéncia, 0s encontramos para expressar opinides
platbnicas sobre o status das entidades matematicas.
(2006, p. 259).

A rejeicdo do aristotelismo e o resgate do platonismo, pela obra dos
pensadores do século XVII, rechacaram ndo somente a concepc¢éo logica de
Aristételes, mas, principalmente, sua concepcao acerca da importancia da
retérica. A logica aristotélica, das afirmacdes, foi, entdo, substituida pela l6gica
das proposicdes, pois aquela ndo oferecia o grau de certeza e universalidade
gue esta oferecia; grau este exigido pelos l6gicos formais, que se baseavam,
essencialmente, no modelo matematico. Com mais razdo, assim, a concepgao
de Aristételes sobre a retorica foi excluida do ponto de vista da ciéncia. Se a

concepcao loégica aristotélica foi considerada insuficiente para a realizacdo de
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uma légica formal e dedutiva, em busca do mais alto grau de certeza, a
concepcao retorica era ainda mais insuficiente para oferecer tal certeza, como
foi reconhecido, alias, pelo préprio Aristételes.

Contudo, contra as buscas formalistas e analiticas da maioria dos
l6gicos modernos, Toulmin propde superar o ideal l16gico baseado no silogismo
analitico, j& que os critérios analiticos sdo irrelevantes para a construgédo e
validade dos argumentos substanciais (2006, p. 334), que sdo 0s mais
utilizados na pratica. Ludwig Wittgenstein, ja defendia este posicionamento,
apontando que o argumento dedutivo € chamado de valido se a concluséo
decorre das premissas, mas, na linguagem comum, um argumento é valido
guando é persuasivo (HACKING, 1997, p. 87).

Justificar algo, de uma vez por todas, sem contestacao possivel, exige
ou os relatos de testemunhas oculares do evento, ou a observacao pessoal do
proprio evento (2006, p. 338). No entanto, as previsdes, por exemplo, sdo
julgadas antes mesmo que o0 evento aconteca. Essa superagcdo do ideal
analitico, proposta por Toulmin, leva a questdo, entdo, de como justificar as
afirmacdes fora do campo analitico, superando o abismo l6gico existente entre
os dados e a conclusdo. Para enfrentar esse questionamento, trés teorias se
apresentam: 1 — o transcendentalismo afirma que é possivel, e isto deve ser
feito, se colocar no lugar do outro, para, assim, conseguir dados extras para
construir pontes, superando os abismos légicos através da intuicdo (2006, p.
319); 2 — o fenomenismo aponta para a enganadora aparéncia substancial dos
argumentos, defendendo que as conclusfes dos argumentos substanciais séo
do mesmo tipo légico dos dados nos quais se baseiam (2006, p. 327); 3 -0
ceticismo afirma que se o conhecimento valido s6 pode ser formulado com
base em argumentos analiticos, entdo ndo pode haver nenhuma alegacéo de
conhecimento que seja, efetivamente, auténtica, e por isso, devemos admitir
gue nos ndo sabemos coisa alguma (2006, p. 327). Toulmin rechaca essas
trés formas de explicacdo. Segundo ele, o transcendentalismo ndo € adequado,
pois, por mais que se encontrem dados extras, eles ndo sdo suficientes para
transformar os argumentos em analiticos, visto que os mesmos continuam a
operar a partir de saltos logicos. A perspectiva fenomenista também nao é
suficiente, pois ela busca reduzir todas as formas de argumento ao elemento

analitico, e ndo se pode negar, de acordo com Toulmin, a existéncia dos saltos
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l6gicos (2006, p. 330). E, por fim, para escapar do ceticismo, € necessario,
portanto, abandonar o paradigma analitico para a l6gica, pois um dos grandes
equivocos dos logicos formais é nao perceber a validade de um argumento
como sendo determinada pelo campo no qual esta inserida, ou seja, a validade
de um argumento é campo-dependente, e ndo campo-invariavel.

A perspectiva de Toulmin acerca da légica é esclarecedora, e muito
importante em diversos sentidos, para a defesa da importancia retérica. Ele
abre espaco, através do apontamento acerca da relevancia do uso de termos
modais de probabilidade (‘possivelmente’, ‘provavelmente’, etc), para a
possibilidade em ldgica. A logica, como ele demonstrou, tendeu a se construir
em torno de um ideal matematico, e da certeza universal e atemporal. Assim,
os légicos se afastaram da aplicacéo pratica dos argumentos, pois, na pratica,
0s argumentos sdo articulados a partir das possibilidades e através de saltos
l6gicos. Esse ponto é muito importante para o argumento retérico também. Os
entimemas (como ja foi visto, na apresentacao da retorica aristotélica, espécie
de silogismo retdrico), operam, justamente, pela possibilidade, e ndo pela
certeza, realizando saltos entre suas premissas e suas conclusdes. A forca do
entimema é oriunda, no entanto, da aparéncia légica que ele apresenta. A
guestao que se coloca, e que é caracteristica, e mesmo constituinte da retorica
aristotélica, € que as certezas ndo sado simples de serem encontradas e
estabelecidas. O mundo € pautado pelas duavidas, e é por isso que as
possibilidades sdo tdo importantes, jA& que dao atencdo ao imponderavel, ao
duvidoso, etc. Ora, no exemplo do préprio Toulmin:

N&o ha nenhuma certeza de que uma pitada de sal posta
em agua se dissolva. Por qué? Porque por mais indicios
passados e presentes que eu possa ser capaz para
apresentar que o sal se dissolveu e se dissolve na agua,
posSso supor que uma pitada jogada na dgua amanha
permaneca sem se dissolver, sem que esta evidéncia
contradiga qualquer dos indicios que apresentei. (2006, p.
236).

Assim, o evento futuro pode trazer uma informacao que apresente uma
possibilidade nova, ndo antes observada, mas isso ndo compromete o carater

l6gico do argumento, da forma que foi arquitetado diante das informacgdes das
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quais era possivel dispor, no tempo e no contexto em que se situava. Nesse
sentido, estamos diante de um campo retorico, onde 0s argumentos
apresentam-se como plausibilidades, possibilidades. Tratar o silogismo
“Socrates € homem, todo homem é mortal, logo Socrates € mortal”, como
universalmente valido é plausivel, uma possibilidade, l6gica certamente, mas
nado uma certeza absoluta, visto que a idéia de que “todo homem €& mortal”
pode ser contrariada por um evento futuro, por exemplo, um avanco
espetacular da engenharia genética que faca com que o homem se torne
imortal, sem que, com isso, o carater logico do silogismo acima fique
comprometido.

A aproximacdo entre a logica e a retorica proposta por Toulmin fica
clara em outro texto, Racionalidade e razoabilidade (1994), onde o autor
aponta que, na década de 1990 (periodo em que escreve o referido texto),
havia uma aproximacao real, pelo menos isso se mostrava possivel, entre a
retorica e a logica (1994, p. 19). Essa aproximacgdo se faz possivel devido a
uma mudanca de foco na filosofia, que se concentrou mais nas afirmacdes
particulares e contextualizadas, circunstanciais, abandonando, até certo ponto,
o estudo de afirmacOes descontextualizadas, atemporais e universais
(TOULMIN, 1994, p. 20). O movimento de resgate da retdrica, entdo, esta
relacionado com a desvalorizacéo da epistemologia, pois, como pensa Toulmin
(apud CARRILHO, 1994, p. 14): “a teoria deixa de ser um tribunal Ultimo de
recurso intelectual e passa a ser tratada como um topoi, no sentido aristotélico:
atil em algumas circunstancias e irrelevante em outras”.

Essa mudanca de foco se inicia no fim do século XIX. A partir dai e
durante todo o século XX, Toulmin nota que, em varias areas do saber,
inclusive no seio da filosofia, se fez notar uma desconstrucao:

(...) da idéia de que ‘conceitos’ e ‘proposicdes’ imutaveis
sdo os instrumentos e veiculos primordiais de Verdade
intemporal, geral e descontextualizada, e o
restabelecimento de ‘elocucdes’ orais e de ‘concepcoes’
alternativas no interior de atividades contextuais, situadas
no espaco e no tempo (TOULMIN, 1994, p. 24).

Segundo Toulmin, essa mudanca de perspectiva que caracterizou todo o

século XX, permitiu que a retodrica voltasse a ter sua importancia reconhecida, e
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passasse a ser tratada em “pé de igualdade” (1994, p. 24) com a lbgica,
rompendo também com a hierarquia entre teoria e pratica’.

Toulmin, entdo, renovou o entendimento acerca da logica, tornando-a
menos desconexa com a argumentacao do mundo real. Ele superou também, a
absoluta distincdo hobbesiana, do ponto de vista argumentativo, entre senso
comum e ciéncia, ao propor um padrdo de argumentos que é aplicado
independente do campo no qual se insere (campo-invariavel). A estrutura
argumentativa padrdo, observada por Toulmin, abre espaco para a
compreensao de argumentos retdéricos, como 0 entimema, que, seguindo tal
padrdo estabelecido pelo autor, adquirem aparéncia légica, de onde extraem
sua forga. O padréo, ou layout, do argumento apresentado por Toulmin sera de
profunda importancia para os fins deste trabalho, como se vera, pois seu uso
pode ser observado na construcdo dos entimemas apresentados pelos

Ministros do Supremo Tribunal Federal brasileiro para justificar suas decisées.

3. 4. A problematica de Michel Meyer

Michel Meyer aponta que muitos pensadores encararam a retérica, ao
longo da historia, como dotada de uma “ma-reputacdo” (2007, p.19). Como
demonstrou Aristételes, a retdrica tem como terreno o vago, o incerto, o
duvidoso. E isso foi visto como algo problematico para aqueles que buscaram a
certeza e a verdade inquestionaveis e absolutas. Platdo foi, desde as origens
da retorica, contrario a essa arte. E, para Meyer, “a condenacao de Platdo foi
determinante na historia da retorica” (p. 19). Segundo Meyer:

Ele (Platdo) foi sempre infatigavel em opor a retérica —
falso saber, ou sofistica — a filosofia, que se recusa a
sujeitar-se as aparéncias de verdade para dizer tudo e
também seu contrario, o que é condenavel, mesmo que

rentavel (p. 19).

™ Como apontado por Habermas (1990), essa é uma caracteristica propria do pensamento
pés-metafisico, qual seja, a superacdo da precedéncia da teoria sobre a pratica, como
tematizado neste mesmo capitulo Ill, deste trabalho.
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Platdo criticava muito os sofistas, e tratou o sofisma como um raciocinio
gue levava ao engano e a falacia (MEYER, 2007, p. 19). O sofismo era um
grande problema porque, apesar de falso, era caracterizado por uma aparéncia
de ser verdadeiro. A critica de Platdo levou, entédo, a retorica a ser confundida
com a propaganda e a seducdo, sendo “frequentemente reduzida a
manipulacdo dos espiritos pelo discurso e pelas idéias, enquanto a filosofia
coube libera-los, como aos prisioneiros da Caverna” (2007, p. 19). Esse
posicionamento levou a retérica ao plano da antitese da filosofia, assim como o
sofista era visto como a negacéao do filosofo. Se retérico, entédo anti-filosofo.

Ao contrario de Platéo, Aristételes via a retérica sob um aspecto positivo.
Era bem verdade que a arte retérica poderia levar ao engano e a ilusdo, mas
ela possibilita também a adesdo, de boa-fé, as proposicbes que nos séo
apresentadas (MEYER, 2007, p. 20). Aristételes apontava que a ciéncia era
responsavel por fornecer as certezas, mas grande parte da vida cotidiana, e
também da vida intelectual, ndo pode oferecer certezas (p. 20).

Meyer aponta, entdo, que, de fato, toda manifestacdo discursiva é
permeada por aspectos retdricos. Nao ha, portanto, discurso sem retdrica.
Assevera Meyer:

Da politica ao direito e a suas argumentacdes
contraditorias, do discurso literario ao da vida cotidiana, o
discurso e a comunicagdo sdo indissociaveis da retorica.
Se esta tem suas armadilhas, também oferece a
possibilidade da decodificacdo e da desmistificacao.
Dessa forma, o melhor antidoto a retorica continua sendo
a prépria retorica (2007, p. 20).

O autor aponta para trés grandes definicbes acerca da retorica: 1 — a
retérica como manipulagdo do auditorio; 2 — a retdrica como a arte do bem
falar; e 3 — a retorica como a exposicédo de argumentos para persuadir (p. 21).
Cada uma dessas grandes concepcfes se foca em elementos diferentes. A
primeira, de base platbnica, se concentra no auditdrio, na emocéo provocada,
privilegiando o pathos. A segunda, de abordagem romana, se foca no orador,
em sua expressao e no que ele quer dizer, subordinando a eloquéncia do
discurso a virtude do orador (quem fala, para convencer, deve possuir a

legitimidade e a autoridade moral para fazé-lo), privilegiando o ethos. A terceira
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abordagem, que encontra em Aristoteles sua maior representacdo, se
concentra no discurso, em sua racionalidade e na linguagem da qual se vale,
valorizando o peso das proposicdes e privilegiando o logos (p. 21-2). Meyer
anota que, embora cada uma privilegie determinado elemento da retorica,
todas elas possuem os trés elementos, e ndo podem negligencia-los, mesmo
subordinando-os a um aspecto que consideram mais importante. Assim, na
retérica Aristotélica, todos os elementos estdo presentes, mesmo que
subordinados ao logos. E da mesma maneira nas concepc¢fes platdnica e
romana, subordinando, respectivamente, os elementos ao pathos e ao ethos.

Meyer aponta que a nova retorica proposta por Perelman trabalha o
logos como sendo somente argumentativo, destituido de paixfes. Assim, 0s
aspectos formais que levam a um estilo ornado, ou agradavel, e o aspecto
emocional sdo disciplinados, quando ndo esvaziados completamente. E
possivel notar nessa perspectiva de Meyer sobre Perelman uma distin¢cdo entre
sua nova retérica e a retorica aristotélica. Embora Aristoteles tenha sido a
grande influéncia para a nova retorica proposta por Perelman, aquele mantinha
em seu projeto retorico a importancia dos aspectos emocionais e das paixoes.
Em Perelman, ao contrario, o aspecto emocional deixou de ser importante
(MEYER, 2007, p. 24).

O que se nota € uma variedade de enfoques e perspectivas conceituais
em torno da retorica. Segundo Meyer, essa imprecisdo conceitual em torno da
retorica levou, muitas vezes, a colisdo e a cisdo de suas definicdes. Tal
imprecisdo levou, assim, a um descrédito da retorica, para além das criticas
que ja sofrera, pois ela foi acusada de ndo possuir nem um terreno, nem fins
definidos. Diante disso, Meyer prop6e uma definicdo da retdrica: “a retérica € a
negociacdo da diferenca entre os individuos sobre uma questdo dada” (2007,
p. 25). O autor propde que, ao contrario das concepcdes aristotélica, platdnica,
romana e até mesmo a de Perelman, o auditério, a linguagem e o orador
devem ser tratados com 0 mesmo peso, Visto que sd0 essenciais a retorica.
Assim:

De tudo o que foi dito, decorre que o ethos, o pathos e o
logos devem ser postos em pé de igualdade, se nao
quisermos cair em uma concepgdo que exclua as

dimensdes constitutivas da relacéo retérica. O orador, 0

113



auditério e a linguagem sao igualmente essenciais (2007,
p. 25).

Nota-se que, enquanto Perelman radicaliza a proposta aristotélica de
enfoque no logos, superando Aristoteles no que tange a consideracdo dos
aspectos emocionais e éticos do orador e do auditorio, Meyer parece se
aproximar mais do projeto Aristotélico, colocando os trés aspectos (ethos,
logos, e pathos) em patamar de igualdade. Embora, de acordo com Meyer,
AristGteles concedesse uma relevancia maior ao logos, ele considerava as
outras duas dimensGes muito importantes também. Essa valorizacdo dos trés
aspectos, por parte da proposta de Meyer, faz-se patente quando o autor trata
do que chamou de ethos e pathos projetivos. Segundo ele, ha sempre um
ethos e um pathos projetivos, e um ethos e um pathos efetivos. O ethos
projetivo é aquele que emana do auditério, ou seja, € aquilo que o auditorio
espera do orador, enquanto o pathos projetivo € o reverso, ou seja, a imagem
que o orador cria acerca do auditorio (essa idéia de pathos projetivo de Meyer
€ 0 que Perelman chamou de auditério universal). J& o ethos efetivo é a agéo
real do orador, ao passo que o pathos efetivo é o auditério real (2007, p. 52 —
3). Fica patente que, na maioria das vezes, os ethos projetivo e efetivo néo
coincidem, e o orador, ao tomar consciéncia disto, se esfor¢ca por construir seu
argumento, e seu discurso, de modo que a “imagem projetada seja
efetivamente controlada” (2007, p. 54). Esse fendmeno é conhecido, no
pensamento aristotélico como phronesis, ou prudéncia (“o orador se orna da
virtude que o auditério espera dele e faz uso dessa congruéncia para
comunicar sua mensagem” — MEYER, 2007, p. 54).

O enfoque na retorica proposta por Meyer esta na existéncia de uma
guestdo, de uma pergunta. O problema que se levanta é que permite que a
negociacdo entre os individuos se estabeleca. Sem uma questdo que se
coloca, ndo ha debate, nem discussdo, nem possibilidade de escolhas
contrarias, pois as pessoas teriam um unico caminho a seguir e um ponto de
vista uniforme. E nesse caso, ndo haveria retorica. Meyer assevera:

Sem questbes, ja dizia Aristoteles, ndo haveria duas
escolhas contrarias, todos teriam 0 mesmo ponto de vista
e ndo consultariam sendo a si proprios para esclarecer as

coisas. Dessa forma, a retérica €& a analise dos
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guestionamentos que sao feitos na comunicagao
interpessoal e que a suscitam ou nela se encontram
(2007, p. 26).

Vale notar, ainda, que a negociacao entre as pessoas, entre auditorio e
orador, acerca de uma questédo, de um problema, ndo se da apenas no sentido
de reduzir a distancia entre as pessoas. A negociacdo pode seguir um caminho
diverso, aumentando ainda mais a distancia que separa as pessoas no que
tange a questéo levantada. A linguagem usada em um debate ou discurso, por
exemplo, pode se constituir como um fator que amplia a distancia entre orador
e auditério, ou entre interlocutores. No exemplo de Meyer, o uso do insulto, por
exemplo, funciona como um instrumento retorico que “tem por funcéo assinalar
ao outro que o fosso que o separa do locutor €, dali em diante, ndo-negociavel”
(2007, p. 26).

Meyer nota que ha uma distingdo, tradicionalmente estabelecida, entre
retorica e argumentagdo. De acordo com ele, enquanto a retorica aborda o
guestionamento tendo em mente a resposta a ser dada, a argumentacao parte
da prépria pergunta (2007, p. 27). Com isso, a retdrica acaba por apresentar a
pergunta como ja resolvida, j& solucionada, fazendo com que seja encarada,
nao raras vezes, como algo manipulador. Ja a argumentacao torna a pergunta
explicita, buscando apresentar aquilo que resolve as diferencas entre os
individuos. Essa oposicao entre retorica e argumentacao significou, ao longo
da histéria, um prejuizo para a unidade da retérica, e um dos fatores para sua
critica (2007, p. 31). Outros fatores que contribuiram para a auséncia de
unidade e a multiplicacdo de criticas em relacdo a retorica foram a ja referida
auséncia de univocidade conceitual, e a dissolucdo dos géneros retdricos uns
nos outros (Aristételes ja apontava que os trés géneros retéricos, judicial,
politico e epidictico, se sobrepunham com grande frequiéncia)’®. E para que
esse processo de separacdo entre retdorica e argumentacdo seja
compreendido, € preciso localiza-lo no tempo.

Segundo Meyer, durante a Renascenca, a argumentacéo foi perdendo

importancia, pois foi solapada pelo método cientifico’’. Com isso, a retérica

®\er capitulo 1 deste trabalho, onde se tematizam os géneros discursivos aristotélicos.
" Ver capitulo 2 deste trabalho, onde foram expostos a crise da retérica e o predominio do
método cientifico.
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vinculada as emocdes (pathos) e as virtudes do orador (ethos) acabou por ser
absorvida, quase que completamente, respectivamente, pela religido e pela
moral. Desta feita, a retérica acabou por ser esvaziada, nesse periodo, do
logos, refletido na linguagem poética e estilizada, ou seja, como pura
ornamentacao. De acordo com Meyer, a retérica permaneceu assim estilizada
e epidictica até o surgimento da obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca, em
1958, com uma nova concepc¢ao de retorica identificada com a argumentacéo
(MEYER, 2007, p. 32). E para Meyer, é exatamente isso 0 que deve ocorrer, ou
seja, a retdrica e a argumentacdo nao podem mais ser pensadas em separado,
privilegiando-se uma enquanto se negligencia a outra (p. 33) Assim:
Por fim, na época contemporanea € o logos que domina.
A retdrica torna-se discurso sobre o discurso racional, que
nem por isso € cientifico, com suas conclusGes téo
somente verossimeis, e € isso que se entende por
“argumentacdo” (2007, p. 33).
Assim, para Meyer, “a retérica € uma argumentacao condensada” (2007,
p. 69). Para explicitar essa afirmacao, observem o exemplo do autor:
Uma mulher instada por um admirador a fazer um passeio
com ele responde: “O dia esta bonito, mas ndo muito
guente”, para nao dizer francamente “Nao”. Mas é claro
gue isso da no mesmo, o que é perfeitamente captado
pelo locutor (2007, p. 66).
O que se nota com isso é que a retdrica possibilita expressar uma afirmacéao,
uma recusa, ou uma idéia, enfim, sem que seja necessario explicitar todo o
raciocinio, e todas as afirmacfes através das quais este se construiu. Diante
disso, no exemplo acima, a mulher recusou o convite para um passeio
apontando que o dia, apesar de bonito, ndo estava muito quente. Ao proceder
desta forma, ela ndo precisou explicitar, de forma expositiva, os motivos que
levaram a esta deciséao, visto que eles ja estado implicitos (“ndo desejo passear
hoje, pois o dia ndo estd muito quente, e visto que gosto de sair quando a
temperatura estd mais elevada, o que ndo é o caso, a resposta é nao”, por
exemplo). Desta forma, a utilizagdo ora da retérica (de forma condensada), ora

da argumentacao (sem condensar) pode ser mais oportuna diante da ocasido
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em que nos encontramos. Contudo, os fins de ambas S0 0S mesmos:
persuadir, convencer (2007, p. 69).

O ethos esta vinculado ao orador, a sua imagem, personalidade e
carater (p. 34). E o orador € aquele que € capaz de responder as questdes
levantadas. Ele possui um saber especifico que o habilita para tal. Sobre essa
capacidade, Meyer assevera:

Essa capacidade € um saber especifico: o0 médico deve
poder responder as perguntas médicas, o advogado, a
perguntas juridicas e assim por diante. Espera-se que
eles respondam bem, pois estudaram para tal; quando
guem se expressa ndo € nem advogado nem médico,
mas simplesmente um ser humano, seu ‘saber especifico’
refere-se a poder responder bem enquanto homem, sua
virtude ja ndo sendo mais a de um especialista (...) (2007,
p. 34).

Assim, “o ethos é o orador como principio de autoridade” (2007, p. 35),
e se liga ao que o orador representa. Essa autoridade se funda em uma série
de aspectos, como o conhecimento que o orador possui acerca de tal assunto,
suas caracteristicas morais, seu comportamento, etc. Desta forma, é sobre
esse saber especifico e sobre estas caracteristicas que se funda o argumento
de autoridade. No mundo moderno, € sobre a ciéncia que repousa essa
confianga. Mais precisamente sobre os homens de ciéncia.

Meyer nota a possibilidade de duas formas de argumentagcdo no que
tange a abordagem dos individuos: o argumento ad hominem e o argumento ad
rem. Este Ultimo se refere ao tratamento do assunto, da questdo propriamente
dita, enquanto aquele se refere a uma invocagao pessoal, ou seja, relativa a
quem fala. O argumento ad hominem é utilizado, regra geral, quando se tem
poucas chances de vencer um debate, ou persuadir, se valendo do argumento
ad rem somente, se voltando para um ataque direto a pessoa que defende o
ponto de vista contrario. Mas, mesmo sem o ataque direto, geralmente, quem
ataca uma proposi¢cdo X, acaba por atacar aquele que proferiu tal proposi¢éo
(2007, p. 50). Nota-se, assim, que no argumento ad hominem é o ethos do
interlocutor que € atacado, comprometendo, desta feita, 0 argumento, tomado

em si, construido pela pessoa. Dificilmente, nas atuais circunstancias, se
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aceitaria uma licdo de ética do senador José Sarney, por exemplo, por mais
bem estruturada, do ponto de vista argumentativo, que ela se apresentasse. Ao
contrario, o argumento ad hominem pode servir, também, para gerar uma
aproximacéao entre os interlocutores. No exemplo de Meyer: “se eu disser ‘vocé
€ um grande especialista, saiba que...’ valorizo meu interlocutor e seu saber, o0
que torna aquilo que proponho mais aceitavel a ele, quando afirmo ter razéo
guanto ao restante” (2007, p. 51). Outra estratégia, mas agora no plano ad rem,
e fazer concessbes ao adversario em relacdo a determinado aspecto de seu
argumento, para depois propor algo diverso’®, diminuindo a distancia entre os
interlocutores.

Meyer aponta que Aristoteles encarava o entimema como um “silogismo
imperfeito, pois falta a ele uma das duas premissas, e algumas vezes, até
mesmo a conclusdo é apenas sugerida” (2007, p. 72). O que se extrai desse
pensamento é que considerar o entimema como um silogismo imperfeito
pressupde uma comparacdo com um modelo no qual se enxerga a perfeicao. E
este modelo € a logica, pois € no modelo l6gico que a conclusédo € necessaria,
e ndo apenas sugerida, e onde as premissas sdo sempre especificadas. O
modelo I6gico € o gerador de certezas, eliminando os questionamentos e a
contestacdo (MEYER, 2007, p. 73). Mas esse néo é o caso da retorica, que se
baseia no terreno da incerteza e da duvida para operar. Com a comparacao
com a ldgica, o raciocinio retodrico, baseado, em grande parte no entimema, fica
com a aparéncia de imperfeito e de fragil. Contudo, o que Meyer propde € a
superacdo dessa concepc¢ao de perfeicdo baseada no modelo l6gico. Segundo
ele, é preciso parar de fazer da l6gica o modelo a ser seguido, considerando
tudo o que nao é légico como imperfeito e levando a um raciocinio distorcido,
qguando, na verdade, esses raciocinios argumentativos é que sSdao 0s mais
comuns’® (p. 74). O autor reconhece a forca de uma demonstracéo l6gica, mas
aponta que “o pre¢o para obter essa forga € alto, e é evidentemente ai que se
situa a fraqueza da légica” (2007, p. 75). E continua:

Suas conclusdes (da logica) sdo corretas a custo de uma

auséncia total de flexibilidade no uso de respostas

8 \er, na parte Il deste trabalho, o voto do ministro Eros Grau.
" Stephen Toulmin j4 havia chamado a atenc&o para este aspecto, demonstrando como a
I6gica se afastou dos argumentos usados cotidianamente.
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externas que podemos invocar, ao passo que a forca da
argumentacdo, apesar de sua problematicidade
incontornavel, se deve a essa abertura a multiplas
guestbes que sempre podem surgir, a respeito de
respostas que propomos e que nao podemos excluir, nem
sequer sempre prever (2007, p. 75).

Assim, Meyer vé o raciocinio argumentativo como dotado de uma forga
que a légica ndo tem, na medida em que condiz mais com a forma como as
pessoas e 0s argumentos se apresentam de fato, em realidade, ao passo que a
l6gica, apesar de dotada de certeza, ndo apresenta essa flexibilidade.

Da mesma forma como Aristételes (e assim também como ele, Meyer
defendeu a importancia das paixdes para o0 seio do convencimento, sem que
com isso, a retorica fosse reduzida a producdo do convencimento a qualquer
custo), Meyer ndo enxergava na retdrica, em si, a fonte de enganos e ilusdes.
Para ele, € no uso que se faz da retérica € que a mesma pode servir para tal
intento. Com isso, 0 eventual problema se encontra no carater daquele que
procura fazer um mau uso da arte. Desta forma, Meyer aponta, entdo, para o0s
dois usos da arte, aos quais ele chamou de retérica negra e retorica branca
(MEYER, 1994, p. 65 — 66). A retorica negra, ao ocultar a problematicidade e a
interrogatividade levantada por uma questdo, busca tornar concludente e
verdadeiro aquilo que €, somente, plausivel, ou possivel, manipulando, assim,
0S espiritos. J4 a retodrica branca, ndo oculta a interrogatividade, mas sim,
explicita o problemético na construgédo de seus argumentos. E nesse segundo
uso, ou seja, no que chamou de retorica branca, que Meyer vé a dissolucéo
das fronteiras entre a retérica e argumentacédo. A retorica ndo se diferencia da
argumentacdo quando procuramos, atraves dela, justificar uma posicdo, uma
tese ou um argumento. Segundo Meyer, quando iSso ocorre, a retérica “trata-se
de um processo racional de decisdo em situacdo de incerteza, de
verossimilhanga, de probabilidade” (MEYER, 1994, p. 31).

Assim, embora a retorica possa ser usada para a ilusdo e o engano, ela
nao pode ser condenada pelo uso que os homens fazem dela. Diante disso,
expde Meyer com razao:

Se a retdrica é culpada, é-0 como pode sé-lo a medicina,

ou a ciéncia em geral. Condenar-se-4 a arte médica
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porque os médicos podem usar a sua ciéncia para fazer
mal, como fizeram nos campos nhazis ou nas prisdes
argentinas? (MEYER, 1994, p. 70).

Por fim, na esteira do resgate da dignidade da nova retdérica, atribuido,
principalmente, a obra de Perelman, e, mais fundamentalmente, no resgate das
concepcoes retoricas aristotélicas, Meyer aponta que a retdrica esta em toda
parte, e que sua importancia para a ciéncia, a filosofia, a politica e o direito
(entre outros campos) é patente. E, segundo o autor, ha algo que caracteriza a
retérica que soube ser explorado pela modernidade: o papel da subjetividade,
valorizando a contingéncia de opinides, da livre expressdo de crencgas e das
diferencas entre os homens (MEYER, 1994, p. 33).
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22 PARTE

A APLICACAO DA RETORICA EM UM CAMPO
ESPECIFICO: O JURIDICO
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4. A RETORICA E AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL BRASILEIRO

Encourado — Protesto.
Manuel — Eu ja sei que vocé protesta, mas nao tenho o
gue fazer, meu velho. Discordar de minha méae € que néo

vou®,

Antes que se inicie a analise da argumentacdo construida pelos juizes
do Supremo Tribunal Federal (STF), sdo necessarias algumas consideracdes
especificas acerca de alguns procedimentos e de algumas caracteristicas
préprias ao campo juridico, sem as quais ndo serd possivel compreender o
processo atraves do qual tais juizes chegam a uma decisédo sobre determinado

caso. A essa tarefa sado dedicados os topicos 4.1, 4.2 e 4.3, que se seguem.

4. 1. Aimportancia da retdrica para as decisdes no ambito juridico

O juiz ndo pode julgar sem que um pedido acerca de alguma situagéo
gue envolve o direito Ihe seja apresentada. Diante disso, é o pedido formulado

pelo autor na peticdo inicial®

que se apresenta como a condi¢cdo para que 0
exercicio da jurisdicdo possa acontecer. Além disso, o pedido é aquilo que da o
limite para a sentenca a ser promulgada, como assevera Theodoro Junior:
“como, ainda, a sentenca ndo pode versar sendo sobre o que pleiteia o
demandante, forcoso € admitir que o pedido é também o limite da jurisdicdo”

(2005, p. 468) (a isso da-se o nome de principio da congruéncia entre o pedido

% Extraido de: Ariano Suassuna, O auto da compadecida, p. 124 — 5, 2008.

8 A peticdo inicial é a peca que inaugura o processo; é o ato primeiro, que da inicio ao
procedimento. Nela se manifesta a pretensao do autor da acdo, ou seja, o pedido, aquilo que
se quer do Poder Judiciario. Na definicao de Theodoro Junior, sobre a peti¢ao inicial: “o veiculo
de manifestagcdo formal da demanda é a peticdo inicial, que revela ao juiz a lide e contém o
pedido da providéncia jurisdicional, frente ao réu, que o autor julga necessdria para compor o
litigio” (2005, p. 325).
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e a sentenca). Assim, a sentenca deve se limitar ao que foi pedido na peca
inicial, sob pena de ser nula®.

No campo juridico, o juiz tem a obrigacdo de julgar. Caso o juiz ndo
encontre nada na lei que o faca chegar a uma decisdo, ainda assim ele esta
obrigado a emitir uma decisdo sobre o caso que Ihe cabe enquanto julgador.
Essa obrigacdo de emitir uma decisdo é, segundo Perelman, um elemento
fundamental para o estabelecimento do saber juridico (2004, p. 350), ao
contrario da légica, onde a decisdo do logico nédo influencia a producdo do
saber.

Aquele que postula algo relativo a uma ameacga ou a uma leséo a seu
direito, vé-se no direito de exigir que o Estado cumpra sua fungao jurisdicional,
e emita uma sentenca® que declare a vontade expressa na lei, a fim de
solucionar a lide que lhe é apresentada®. E nesse sentido que a sentenca
torna-se obrigatoria. Pontes de Miranda, assim entende acerca da sentenca: “é
emitida como prestacdo do Estado, em virtude da obrigacdo assumida na
relacdo juridica processual (processo), quando a parte ou as partes vierem a
juizo, isto é, exercerem a pretensdo a tutela juridica” (PONTES DE MIRANDA
apud THEODORO JUNIOR, 2005, p. 457). Desta forma, a sentenca deve ser
emitida, em qualquer ocasido, independente da complexidade da lide que a
envolve. Com isso, o julgador ndo pode se eximir de emitir uma sentenca. Ela,
necessariamente, deve por termo ao processo. Sobre essa obrigatoriedade de
emitir uma decisdo, assevera 0 ministro Marco Aurélio, no voto que proferiu na
ADI 3510, objeto de estudo deste trabalho:

Também é de todo improprio o Supremo, ao julgar, fazer
recomendacdes. Nao é orgdo de aconselhamento. Em
processo como este, de duas uma: ou declara a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade, total ou

8 A sentenca nula pode ser de trés tipos, quando n&o atenta aos limites impostos pelo pedido:
1 — extra petita — ocorre quando o julgador decide causa diversa daquela que foi manifesta no
pedido, julgando aquilo que ndo consta do mesmo, uma prestacao diferente daquela postulada;
2 — ultra petita — o julgador decide acerca do pedido, mas o extrapola, indo além dele e
concedendo algo que nédo foi pedido; nesses casos, a nulidade é parcial, s6 atingindo a parte
da sentenca que extrapola o pedido da inicial; 3 — citra petita — ocorre quando o julgador ndo
examina todas as partes formuladas na inicial (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 470 — 1).

8 Sentenca é uma espécie de decisdo judicial, através do qual o juiz finda o processo, mesmo
que nao analise 0 mérito da questdo (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 457).

8 Decorréncia do direito de acdo, garantido pela Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°,
inciso XXXV — “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
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parcial, do ato normativo abstrato atacado. Nestes
praticamente dezoito anos de Tribunal jamais presenciei,
consideradas as diversas composicfes, a ado¢cdo desse
critério, a conclusdo de julgamento no sentido de
recomendar esta ou aquela providéncia, seja para adocao
pelo Poder Legislativo, seja pelo Executivo, em
substituicdo de todo extravagante (p. 2 do voto).

O 6rgéo deve decidir e ndo aconselhar, ou recomendar. Mais que isso, a
obrigacdo de emitir uma sentenca ndo pode se arrastar durante toda uma vida.
As partes envolvidas no processo, bem como os interessados outros, e a
sociedade como um todo, anseiam para que seus pleitos sejam atendidos e
resolvidos. Assim, ha, além da obrigacdo de decidir, a obrigacédo de decidir em
um tempo razoavel.

H4, ainda, outra caracteristica fundamental das decisdes judiciais: todas
elas devem ser motivadas. Dentre os muitos principios que norteiam o
processo judicial, um deles é o principio da motivacado das decisdes judiciais.
Tal principio consiste na obrigatéria motivacao, por parte de quem promulga
uma decisdo no ambito judiciario, para que se exerca controle sobre a justica
dessa mesma decisdo. Inicialmente, este principio estava estruturado tendo em
vista a protecéo do direito das partes envolvidas no processo, garantindo-lhes a
possibilidade de impugnacdo da sentenca proferida, através de recurso.
Contudo, essa protecao se ampliou cada vez mais:

Mais modernamente, foi sendo salientada a funcao
politica da motivacdo das decisbes judiciais, cujos
destinatdrios ndo sdo apenas as partes e 0 juiz
competente para julgar eventual recurso, mas quiquis de
populo, com a finalidade de aferir-se em concreto a
imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das
decisdes (CINTRA, GRINOVER & DINAMARCO, 2004, p.
68).

O art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal de 1988 tornou explicito este
principio acerca da obrigatoriedade da motivacdo das decisfes judiciais. Eis o

preceito normativo:
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Art.93, inc. IX. todos os julgamentos dos 6rgaos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade , podendo a
lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as prOprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes; (grifo N0sso).

As decisbes devem, portanto, ser emitidas em qualquer caso (séo
obrigatorias), sdo limitadas ao pedido feito pelo autor na peticdo inicial, e
devem, todas elas, ser motivadas, ou seja, devem ter seus fundamentos e
justificativas claramente expostos. A obrigatoriedade e motivacdo das
sentencas sdo caracteristicas que fazem da retérica digna de um terreno ainda
mais amplo no campo juridico. Isso ocorre porque o julgador ndo pode esperar
gue uma certeza absoluta sobre a questdo apareca em todos 0s casos, para
que, enfim, ele possa emitir um juizo decisério. As decisdes sdo tomadas com
base nas informagfes disponiveis, e estdo sujeitas ao convencimento dos
juizes acerca dos argumentos que Ihe sdo apresentados, contra e a favor de
dado tema. Como, regra geral, as certezas ndo se apresentam, € com base na
plausibilidade que as decisbes sdo tomadas. De acordo com Magalhdes e
Souza (2006), individuos que sao expostos a tomar decisdes sao levados a
fazé-lo se baseando em argumentos que estdo no centro do campo retorico. Ao
contrario, segundo mostra o experimento levado a cabo pelos autores em tal
texto (2006), os individuos que nao se sentem compelidos a tomar uma
decisdo, ndo se sentem impelidos a ter que, necessariamente, formar uma
opinido acerca de temas controversos. No caso dos julgadores no ambito
juridico, como vimos, a obrigacdo de tomar uma decisdo é dada pela prépria
lei. Assim, os argumentos que giram em torno do debate tornam-se
fundamentais para a fundamentacéo das decisGes a serem, obrigatoriamente,
tomadas.

Diante de questbes controversas, a duvida que se manifesta pode ser
oriunda da auséncia de formas para resolver o problema. Em tais
circunstancias, o ethos desempenha um papel fundamental, trazendo para o
centro da discussdo a credibilidade de quem fala. O que ocorre em uma
sociedade altamente especializada como a atual, é que a autoridade do orador,

regra geral, reside na institucionalizacdo do papel social ocupado por ele,
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mesmo que nao se conheca diretamente o carater pessoal do orador (MEYER,
1994, p. 53). Assim, o recurso ao argumento de autoridade, que faz referéncia
ao ethos daquele que emite determinada opinido, juizo ou afirmacéo, torna-se
um recurso (retdrico) importante para conseguir a adesao dos interlocutores.
Através deste recurso, qualifica-se o argumento em questdo recorrendo a

autoridade e especialidade daquele que diz algo sobre o tema em debate.

4. 2. 0 STF: funcédo e composicao

7

Segundo Medina, o Supremo Tribunal Federal é “a Corte Suprema do
pais, o mais alto tribunal na estrutura do Judiciario, incumbindo-lhe,
precipuamente, a guarda da Constituicdo” (MEDINA, 2005, p. 235). E 0 mesmo
autor define, acerca da composi¢ao do STF:

O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze juizes,
com a denominacdo de “Ministro”, nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado, dentre cidadaos
brasileiros natos com mais de trinta e cinco anos e menos
de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber
juridico e de reputacéo ilibada (MEDINA, 2005, p. 236).

Diante disso, é por isso que nos referiremos aos julgadores, quando da
analise de seus votos em topico seguinte, neste trabalho, como “ministros”.

Vale notar ainda que, pela definicdo acerca do STF acima apresentada,
tal tribunal possui uma funcdo especifica dentro do ordenamento juridico
brasileiro: a guarda da ConstituicAo Federal. Isso significa que qualquer
questao acerca da Constituicdo, sua interpretacédo e seu entendimento, fica a
cargo da Suprema Corte. Do ponto de vista da argumentacdo e da retorica,
isso implica na formacdo de um limite para as decisdes do Supremo Federal:
elas devem versar, Unica e exclusivamente, sobre questdes constitucionais.
Sua argumentacdo, por mais variada que seja, recorrendo a argumentos de

outros campos que nao o juridico, e a outras matérias internas ao campo, que
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nao o direito constitucional, deve ter sempre em mente seu fim, que é a
discusséo acerca de matérias constitucionais.

Os ministros do STF, ao procederem a decisdo de determinado tema
levado a sua apreciagao, articulam sua decisdo a partir da exposicao de seus
argumentos, que fundamentam a decisdo tomada, diante de seus pares. A
exposicdo destes fundamentos decisérios é o que se denomina voto. Assim,
através dos votos dos ministros temos acesso aos fundamentos e aos motivos
qgue os levaram a decidir de tal ou qual maneira. E a decisao final se faz pela
maioria dos votos (no caso que sera aqui analisado, ADI 3510, a deciséao final,
gue decidiu pela improcedéncia do pedido da Procuradoria, e pela conseqiente
afirmacao de constitucionalidade da lei 11.105, foi obtida por um placar de seis
votos pela improcedéncia do pedido, contra cinco votos pela procedéncia do
mesmo). Com isso, metodologicamente, pela analise dos votos, tivemos
acesso a forma como cada ministro procedeu a construcdo de sua deciséo,
visto que os ministros estéo obrigados a fundamentar e motivar suas decisoes,
visando persuadir seus pares acerca de seus pontos de vista®®. Assim, é pelo
convencimento, através da exposi¢cao argumentativa, que os ministros chegam
a uma concluséo final (dada pela maioria) acerca de um tema em questéo,
emitindo, desta forma, a decisdo que pde termo a controvérsia (pelo menos no

ambito juridico-processual)

4. 3. As acoOes diretas de inconstitucionalidade - A Dls

Como os objetos a serem analisados por este trabalho, no que tange ao
carater retérico das decisées do Supremo Tribunal Federal brasileiro, sdo os
votos dos ministros do STF em uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI),

proposta pela Procuradoria-Geral da Republica, acerca do art® 5 da lei

8 Magalhaes (2003) postula como os individuos, em discussdes acerca de temas de interesse
para a sociedade, e para si proprios, ao serem constrangidos a tomar uma decisdo, séo
levados a influéncia, ou a rejeicdo, dos argumentos que estdo no debate. Seria interessante,
embora ndo seja este o tema deste trabalho, pelos limites que o mesmo se propds a
apresentar, entender (e fica aqui o registro para um esforco teérico e metodolégico futuro)
como, e em até que ponto, os ministros do STF séo influenciados por, e se apropriam de,
argumentos apresentados pelos pares que emitiram um juizo antes deles.
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11.105%, faz-se necessaria uma breve explicacdo acerca do que consiste uma
ADI.

Para proceder a protecdo da Constituicdo, varios instrumentos séo
previstos pelo ordenamento juridico brasileiro, como as Ac¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI), as Ac¢Oes Declaratorias de Constitucionalidade
(ADECON), e a Arguicao de Descumprimento de preceito fundamental (ADPF).
Todas essas acOes pertencem ao chamado sistema concentrado de controle
de constitucionalidade®’. O fato de o sistema ser concentrado significa que o
poder de controle se concentra em um unico 6rgao judiciario, que, no caso
brasileiro, € o STF. De acordo com Medina, no sistema concentrado, “a
declaracéo de inconstitucionalidade faz-se em tese ou em abstrato, tendo por
objeto a lei em si mesma, independentemente de uma lide em que sua
aplicacdo fosse suscitada” (2005, p. 71). Assim, a ADI € uma acao que visa,
por parte de seus autores, a declaracdo da inconstitucionalidade de
determinada lei pertencente ao ordenamento juridico brasileiro, com o fulcro de
eliminar seus efeitos. A competéncia para declarar tal inconstitucionalidade é
exclusiva do STF, e a competéncia para propor a acdo (0 que 0s juristas
denominam legitimidade ativa), também é restrita, sendo atribuida pela prépria
Constituicdo Federal. No caso aqui estudado, a ADI foi proposta® pelo
Procurador-Geral da Republica®®. E, como vimos, é a peticdo inicial que da aos
juizes o material ao qual eles devem se debrucar para realizar o julgamento.
Assim, é necessario apresentar a argumentacao utilizada pelo Procurador-
Geral, antes de proceder a analise da argumentacdo dos ministros do STF,

pois € a partir dela que os ministros construirdo seus argumentos, que

% A lei 11.105 foi publicada em 2005 e é também conhecida como lei de Biosseguranca. Assim,
neste trabalho, ora nos referimos a essa lei por seu nimero (11.105), ora pelo nome pelo qual
é conhecida (lei de Biosseguranca).

8 Ha, ainda, por outro lado, o sistema difuso de controle de constitucionalidade, onde o poder
de controle se encontra difuso por todos os érgdos do judiciario. No Brasil, o sistema de
controle de constitucionalidade é misto, ou seja, comporta as duas solucfes, a difusa e a
concentrada.

% De acordo com o art. 103 da Constituicdo Federal, além do Procurador-Geral da Republica,
os legitimados para propor uma ADI sao: o Presidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa da Assembléia Legislativa, o Governador
de Estado, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e partido politico com
representa¢do no Congresso Nacional.

8 Acerca do papel dos Procuradores, particularmente na proposicdo de ADIs, Werneck Vianna
e outros autores, em Judicializagao da politica e das relag6es sociais no Brasil (1999), apontam
para a importancia da Procuradoria no que tange a um processo de autonomia da mesma, a
partir da Constituicdo de 1988, antes tida como braco legal do Estado, e depois pensada como
defensora do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
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fundamentardo seus votos. Antes, ainda, algumas consideracdes sobre a
referida ADI.

A ADI 3510 foi impetrada pelo Procurador-Geral da Republica com o
intuito de conseguir a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 5° e seus
paragrafos, da lei 11.105/2005. Eis o conteudo completo do artigo ora referido:

Art. 5°. E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a
utilizacdo de ceélulas-tronco embrionarias obtidas de
embrides humanos produzidos por fertilizagdo in vitro e
nao utilizados no respectivo procedimento, atendidas as
seguintes condicodes:

| — sejam embrides inviaveis; ou

Il — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos ou mais,
na data da publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados
na data da publicacdo desta Lei, depois de completarem 3
(trés) anos, contados a partir da data de congelamento.

§ 1°. Em qualquer caso, é necessario o consentimento
dos genitores.

§ 2°. Instituicbes de pesquisa e servigcos de saude que
realizem pesquisa ou terapia com células-tronco
embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a
apreciacdo e aprovacgdo dos respectivos comités de ética
em pesquisa.

§ 3°. E vedada a comercializagdo do material bioldgico a
que se refere este artigo e sua préatica implica o crime
tipificado no art. 15 da lei 9.434 de 4 de fevereiro de 1997.

A inconstitucionalidade perseguida, portanto, recai somente sobre o art.
59, e néo sobre todo o contetado da lei. Declarar a inconstitucionalidade de
determinada lei, ou parte dela, significa apontar incongruéncias entre a
previsdo normativa desta diante das previsdes contidas na Constituicdo
Federal. O resultado pratico de uma declaracdo de inconstitucionalidade,
entdo, € a perda dos efeitos normativos que determinada lei possui. Suas
previsbes ndo serdo mais consideradas como legitimas e pertinentes a gerar
aguilo que estava previsto. No caso em tela, o das células-tronco, a declaracéo

de inconstitucionalidade do art. 5° da lei 11.105, teria como efeito a
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impossibilidade juridica da efetivacdo do que tal artigo prevé, o que significaria
a impossibilidade de realizacdo de pesquisas com células-tronco embrionérias,
nos moldes estabelecidos pela lei. Assim, declarar o art. 5° como
inconstitucional € dizer ndo a pesquisas com ceélulas-tronco embrionarias, da
forma como foi prevista em lei. Com isso, a decisdo advinda de tal debate na
Corte constitucional, o STF, assume um carater de decisdo com efeitos que
ndo sdo apenas juridicos. Muito pelo contrario, estamos diante de uma decisdo

acerca da politica cientifica a ser adotada pelo pais.

4. 4. A retérica como a base de estruturacdo dos vo tos®™ dos
ministros e da ADI proposta pela Procuradoria-Geral da Republica no

caso da pesquisa com células-tronco: um estudo de ¢ aso

O que se segue € a analise de cada um dos votos dos ministros do STF,
e também da peticéo inicial da Procuradoria- Geral da Republica, no curso da
ADI 3510. Através da explicitagdo dos argumentos de cada ministro,
justificando a decisdo a qual chegaram, e também dos motivos expostos pelo
Procurador, no intuito de convencer os julgadores acerca da causa que
defende, € possivel observar de quais instrumentos retéricos e argumentativos
cada um deles lanca mé&o no intento de obter o convencimento dos ministros
(caso do Procurador), e no intento de justificar a decisao frente a seus pares e

a sociedade como um todo (caso dos ministros).

% Os votos dos ministros aqui analisados correspondem a todos aqueles que foram
disponibilizados pelo STF apés o término do processo, no caso a ADI 3510, e se encontram
acessiveis a consulta publica. Contudo, embora o acdérdédo final do processo (ainda néo
prolatado) seja de dominio publico, os votos dos ministros, para serem divulgados, dependem
da aprovacdo dos mesmos para tal. No caso presente, acerca da ADI 3510, que versa sobre a
inconstitucionalidade da lei 11.105, que trata, entre outras coisas, das pesquisas com células-
tronco, tivemos acesso aos votos de oito dos onze ministros que compdem a casa. Os votos
dos ministros Joaquim Barbosa (que votou pela improcedéncia da ADI, e a favor, portanto das
pesquisas), Celso de Mello (que também votou a favor das pesquisas e contra a acdo da
Procuradoria) e Carlos Alberto Menezes Direito (agora falecido e substituido, na Corte, por
Dias Toffoli, que votou pela procedéncia parcial da ADI da Procuradoria, e portanto, contra as
pesquisas com células-tronco na forma em que se apresentam no ordenamento juridico
brasileiro) ndo se encontram, até a data de entrega deste trabalho (janeiro de 2009),
disponibilizados para consulta.
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4. 4. 1. Peticao Inicial da Procuradoria-Geral da R epublica

O que chama a atencdo no argumento apresentado pelo entdo
Procurador-Geral Claudio Fonteles, na peca inicial da ADI 3510, € o recurso ao
argumento de autoridade, amplamente usado pelo Procurador para sustentar
seu argumento. O Procurador requer a declaracéo de inconstitucionalidade do
art. 5° da lei 11.105/2005, que regula a pesquisa com células-tronco, com base
na afronta que tal dispositivo normativo realizaria diante de preceitos
constitucionais tais como: a inviolabilidade do direito a vida (garantido pela
Constituicdo Federal, CF, em seu artigo 5°), e a garantia da dignidade da
pessoa humana (expressa no artigo 1°, inciso Il da CF). A partir disso, o
Procurador arquiteta a tese central de seu argumento: a idéia de que a “vida
humana acontece na, e a partir da fecundacao” (p. 2 da inicial). Note que o
Procurador expde primeiro sua tese, para depois sustenta-la. Em seguida,
segue-se uma sequéncia extensa de argumentos de autoridade, a fim de
sustentar a tese a que Fonteles se propfe. Assim, a estrutura do argumento se
repete inUmeras vezes: o Procurador cita a licho de algum autor da area
cientifica em questdo, no caso pesquisadores de engenharia genética, médicos
e bidlogos, verbis, acompanhada da referéncia de tal autor e a qual instituicdo
pertence. Diante disso:

(...) Dr. Dernival da Silva Brandao, especialista em
Ginecologia e membro Emérito da Academia Fluminense
de Medicina: “o embrido € o ser humano na fase inicial de
sua vida” (p. 2 da inicial). (...) E prossegue (...): “Aceitar,
portanto, que depois da fecundacéo existe um novo ser
humano, independente, ndo € uma hipbétese metafisica,
mas uma evidéncia experimental” (p. 3 da inicial).(...) O
cientista Jerbme Lejeune, professor da Universidade de
René Descartes, em Paris, que dedicou toda sua vida ao
estudo da genética fundamental, descobridor da
Sindrome de Dahl (mongolismo), nos diz: “Nao quero
repetir o Obvio, mas, na verdade, a vida comeca na

fecundacgao” (p. 3 da inicial).
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Cumpre notar, aqui, o reforco ao peso da pessoa a quem 0 argumento €

atribuido, através da referéncia a instituicdo a qual o especialista ou estudioso

pertence. Alias, a propria referéncia ao individuo como ‘especialista’ ja € um

reforco para o argumento apresentado. A referéncia ao especialista no assunto

sugere a idéia: “ele sabe do que esta falando, e por ser especialista, fala com

propriedade acerca do assunto em guestao”. Além disso, € interessante notar a

referéncia ao cientista Jérbme Lejeune. Ao aponta-lo como descobridor da

Sindrome de Dahl, o Procurador busca ressaltar a competéncia de sua

referéncia. Segue, entdo, com essa mesma estrutura (referéncia ao estudioso,

cientista e especialista, seguida da referéncia a instituicdo), o argumento do

Procurador:

E continua:

O Dr. Dalton Luiz de Paula Ramos, livre-docente pela
Universidade de Sdo Paulo, Professor de Bioética da USP
e membro do Nducleo Interdisciplinar de Bioética da
UNIFESP acentua que, verbis: (...) “Nao se trata, pois, de
um simples amontoado de células. O embrido é vida
humana” (p. 4 da inicial). (...) A Dra. Alice Teixeira
Ferreira, Professora associada de Biofisica da
UNIFESP/EPM na éarea de Biologia Celular - Sinalizacao
Celular afirma, verbis: (...) “afirmam que o
desenvolvimento humano se inicia quando o ovécito é
fertilizado pelo espermatozodide. Todos afirmam que o
desenvolvimento humano €& a expressdao do fluxo
irreversivel de eventos biolégicos ao longo do tempo que
s6 para com a morte” (p. 4-5 da inicial).

A Dra. Elisabeth Kipman Cerqueira, perita em sexualidade
humana e especialista em logoterapia escreve, verbis:
“(...) O zigoto (...) é biologicamente um individuo Unico e
irrepetivel. (...) Esta célula altamente especializada e
totipotente marca o inicio de cada um de nos, como

individuo Unico” (p. 5 da inicial).

Depois de abordar o tema do momento de origem da vida humana, o

argumento da Procuradoria segue para a discussdo das células-tronco em
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especifico. O enfoque do argumento €, agora, o uso de células-tronco adultas,

CUjO USO seria promissor e ndo comprometeria, assim, a vida humana. A

estrutura de referéncias a especialistas se mantém:
O Professor Titular de Cirurgia da Universidade Autbnoma
de Madri, Dr. Damian Garcia-Olmo, em entrevista, realcou
0S avangos muito mais promissores da pesquisa cientifica
com células-tronco adultas, do que com as embrionarias.
Principia por apresentar quadro real de tratamento de
pacientes da enfermidade de Crohn, verbis: (...) (p. 6 da
inicial). (...) Depois demonstra a superacdo do preconceito
cientifico contra as células-tronco adultas, a partir do
trabalho da Professora Catherine Verfaillie (...). (p. 7 da
inicial)

Segue, dai, a reproducdo de uma entrevista realizada com o Dr. Garcia-
Olmo, em espanhol. Chama a atencdo o fato de que a entrevista nao foi
traduzida e que o uso de citacdes em outras linguas atua como um refor¢o da
autoridade de quem faz a citacdo. Afinal, tem-se a idéia da erudicdo de quem
domina outro idioma. E o argumento de Garcia-Olmo € que o uso das células-
tronco adultas € possivel, e que, desde o0 ano de 2002, um estudo publicado na
revista Nature, dirigido pela Professora Verfaillie, demonstrou que as células-
tronco colhidas na medula 6ssea dos adultos poderiam ser a fonte ideal para o
tratamento de doencas degenerativas (p. 8 da inicial). Ainda, apontou (Garcia-
Olmo) que o tratamento com células-tronco embrionarias traz muitos riscos
potenciais, como tumores e problemas de rejeicdo, por exemplo (p. 8 da
inicial).

A partir disso, o argumento de Fonteles se vale de um recurso retérico
caracteristico: o exemplo. Nesse caso, mais especificamente, um exemplo
legislativo. O Procurador lanca mao da legislacdo da Alemanha,
especificamente de uma lei que protege os embrides, para servir de suporte a
sua concepcao acerca da pesquisa com células-tronco embrionarias. Na
Alemanha, citando o Subprocurador-Geral da Republica, “é proibido o uso de
embrides humanos para fins outros que o de provocar a gravidez (...). Por isso,
nao se prestam, embrides humanos, naquele pais, a pesquisa cientifica” (p. 9

da inicial). Assim, a idéia expressa por este argumento €: se a Alemanha (pais

133



desenvolvido e avancado), a legislacdo protege os embribes, € sinal de que o
mesmo deve ser feito aqui. Ainda, antes de estabelecer o pedido da inicial, a
Procuradoria volta a fazer uma referéncia a autoridade cientifica: “A Dra.
Claudia M. C. Batista, Professora-Adjunta da UFRJ e pos-doutorada pela
University of Toronto na area de células-tronco afirma (...)” (p. 10 da inicial).

O Procurador passa, entdo, a um resumo sobre seu argumento até
agora: a vida humana comeca na, e a partir da, fecundacao, pois a vida
humana € um continuo desenvolver-se, ja que 0 zigoto produz imediatamente
proteinas e enzimas humanas e capacita-se a formar todos os tecidos; além
disso, a pesquisa com células-tronco adultas €, “objetiva e certamente”, mais
promissora do que a pesquisa com células-tronco embrionarias (p. 10-11 da
inicial). Diante disso, o art. 5° da lei 11.105 seria inconstitucional por violar o
direito a vida, ja que o embrido € vida humana, ferindo a dignidade da vida
humana, que é um dos pilares de sustentacdo do Estado Democratico de
Direito. Acerca do tema da dignidade da pessoa humana, o Procurador, mais
uma vez, lanca méo da autoridade de especialistas no assunto:

Nesse passo — a preservacao da dignidade da pessoa
humana — importa, aqui, reproduzir o pensamento do Dr.
Gonzalo Herranz, Diretor do Departamento de
Humanidades Biomédicas da Universidade de Navarra,
verbis: “(...) Estan condenados a morir (0s embrides) y
nadie los llorara ni celebrara funerales por su muerte,
inevitable y autorizada por la Ley. (...) (a pesquisa com
células-tronco) Es reducir a los embriones a la condicién
de meros medios con los que se satisfacen los deseos de
otros™ (...)" (p. 11-12 da inicial).

O Procurador, assim, solicita a declaracdo de inconstitucionalidade do

artigo 5° da lei 11.105 e requer a realizacdo de audiéncia publica®?, elencando

% “Estdo condenados a morrer (os embrides) e ninguém chorard nem celebrara funerais por
sua morte, inevitavel e autorizada pela lei. (...) (a pesquisa com células-tronco) é reduzir os
embrides a condicdo de meros meios com 0s quais se satisfazem os desejos dos outros”.
Traducdo nossa.

> Em casos onde o tema a ser debatido é muito complexo e apresenta uma grande
mobilizacdo na sociedade, € autorizada a realizacdo de uma audiéncia publica, na qual setores
da sociedade civil, interessados e representativos, podem manifestar seus pontos de vista.
Essa possibilidade encontra apoio juridico na lei 9.868, em seu artigo 9°, paragrafo 1°. A
realizacdo de tal audiéncia é, tanto uma forma de ajudar a esclarecer os julgadores sobre
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uma série de autoridades que devem comparecer a audiéncia para dar
esclarecimentos acerca do tema das pesquisas com células-tronco.

O gque se percebe é que o argumento apresentado por Fonteles, com o
fulcro de obter a inconstitucionalidade de um artigo de lei, €, essencialmente,
um entimema. Nao ha certeza, até mesmo na seara médica e bioldgica, acerca
do inicio da vida humana. Nao obstante essa incerteza, o Procurador funda seu
argumento em uma premissa duvidosa e questionavel, qual seja, que a vida
humana se inicia com a fecundacdo e que, portanto, os embrides ja se
constituem como seres humanos. Além disso, fica claro como o Procurador
recorre, exaustivamente, a argumentos de autoridade para sustentar seu
posicionamento. E possivel apresentar o argumento em questio através do

layout®™ argumentativo apresentado por Toulmin. Sen&o vejamos:

1) Quanto ao carater humano dos embrides:

a vida humana comecga -------------=--=-------- —> assim, os embrides ja

com a fecundacéo (D) séo seres humanos (C)

ja que, uma série de
cientistas renomados
da area assim o pensam (W)
as descobertas da ciéncia

séo dotadas de credibilidade (B)

temas controversos quanto, nas palavras do ministro Carlos Britto, um “notavel mecanismo
constitucional de democracia direta ou participativa” (p. 4 do voto do ministro no julgamento da
ADI 3510, que sera examinado em seguida). As entidades representativas que participam na
audiéncia publica séo denominadas de amici curiae (amigos da Corte).

% O layout do argumento da Procuradoria (assim como todos os layouts que serdo
representados para os votos dos ministros, que virdo na seqiiéncia dessa exposi¢cdo dos
argumentos levantados pelo Procurador), tal qual foi aqui representado, ndo € uma férmula
Unica e hermética que o argumento da mesma pode apresentar. Outros analistas poderéo
encontrar outras premissas, por nés ndo observadas, e arquitetar o argumento de outra
maneira. Contudo, o que pretendemos apontar com essa representacdo do argumento através
do layout proposto por Toulmin, é que 0 argumento apresenta uma estrutura semelhante, mais
especificamente, neste caso, recorrendo sempre a alguma forma de autoridade como garantia
(W) para que se estabeleca uma ponte entre o dado (D) e a conclusao (C).
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2) Quanto ao desrespeito a vida humana por parte das pesquisas com

células-tronco embrionérias:

0s embrides Sa0 ----------------mmmmmmme - —> assim, as pesquisas com
seres humanos (D) células-tronco atentam
contra a vida humana (C)
a menos que, as pesquisas
sejam feitas com células-

tronco adultas (R)

ja que cientistas
renomados assim

o pensam (W)

A ciéncia tem credibilidade (B)

3. Quanto a inconstitucionalidade do art. 5° da lei 11.105:

0 art.5° autoriza a ------------=--===-mmmmmmmeee- —> assim, o referido artigo
pesquisa com celulas- €, certamente,
tronco embrionarias inconstitucional (C)

gue fere o direito a
vida (D)

a Constituicdo Federal garante o direito a vida (W)

O que se observa com o layout do argumento da Procuradoria € que o
Procurador-Geral ndo se vale de premissas dotadas de certeza absoluta para
estruturar seu argumento contra a pesquisa com as células-tronco

embrionarias. A principal base de sustentacdo do argumento da Procuradoria é
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a defesa do carater de vida humana que os embrides apresentam. Para
defender que os embrides sdo caracterizados como vida humana, o Procurador
recorre a autoridade cientifica para afirmar que a vida comeca a partir da
fecundacdo. Contudo, essa afirmacéo é apenas plausivel, e ndo absolutamente
certa, visto que, até mesmo no interior do campo cientifico, a idéia de que a
vida se inicia com a fecundacdo ndo € objeto de um consenso entre 0s
pesquisadores. Enquanto alguns defendem essa idéia, outras a rechagam.
Assim, é sobre uma premissa possivel, e ndo sobre uma premissa necessaria,
que o argumento se sustenta. No entanto, todo o resto da argumentagéo segue
apresentando uma aparéncia légica, como se o0 raciocinio seguido pelo

Procurador fosse necessario.

4. 4. 2. Voto do ministro Carlos Britto

O ministro Carlos Britto, relator® desta ADI, inicia seu voto apresentando
um apanhado geral dos argumentos da Procuradoria, que dao ensejo a deciséo
que se proferira. Em seguida, aponta que tanto o Presidente da Republica
quanto o Congresso Nacional manifestaram-se em favor da constitucionalidade
da lei 11.105. Contudo, 0 que o0 ministro nota € a auséncia de consenso no que
tange a questéo, o que ficou claro com os pronunciamentos feitos pelos amici
curiae (segundo Carlos Britto, vinte e duas das “mais acatadas autoridades
cientificas brasileiras”, p. 4 do voto), durante a realizacdo da audiéncia publica.
Assim, de um lado, se posicionaram aqueles que, considerando o embrido
como pessoa humana, desde a fecundacdo, e que as células-tronco adultas
possuem um potencial tdo grande quanto as células-tronco embrionarias,
condenam as pesquisas tais como elas sao previstas no ordenamento
brasileiro, apontando para a inconstitucionalidade da lei de Biosseguranca. Por

outro lado, ha os que defendem que as células embrionarias apresentam

% Ministro responsavel por conduzir o processo na Suprema Corte; sendo assim, é o que
expbes 0s motivos primeiro.
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caracteristicas®™ que as fazem muito mais promissoras do que as células
adultas, no que tange as pesquisas, e que 0s embrides s6 se tornam pessoa
humana, dignos de protecdo enquanto tal, quando alocados em um (tero
materno, sendo assim, estes advogados (em sentido amplo), defensores da
constitucionalidade da lei 11.105. (p. 5 — 9). Reconhecendo que o debate
acerca de assunto tdo controverso nao leva a um consenso nem mesmo no
interior do campo cientifico (p. 11 do voto), ndo resta saida a ndo ser através
da argumentacdo e do convencimento. E nesse momento, € a retérica que
fornece as bases para o estabelecimento de uma decisao.
De acordo com o ministro Carlos Britto, a lei 11.105 afigura-se como
perfeitamente constitucional. Em suas palavras:
O que se tem no art. 5° da Lei de Biosseguranca é todo
um bem concatenado bloco normativo que, debaixo de
explicitas, cumulativas e razoaveis condicbes de
incidéncia, favorece a propulsdo de linhas de pesquisa
cientifica das supostas propriedades terapéuticas de
células extraidas dessa heterodoxa realidade que é o
embrido humano in vitro (p. 19).
A lei prevé protecdo a dignidade humana, e possui previsées que asseguram
um tratamento condizente com as protecfes constitucionais, que o tema exige.
Embora existam processos cientificos cujos resultados podem se aproximar
dos resultados promissores oferecidos pela pesquisa com as células-tronco
embrionarias, como o0 uso das células da epiderme (Carlos Britto recorre as
revistas Istoé e Veja, como fontes dessas informacdes), 0 ministro aponta,
refutando o argumento da Procuradoria de que as ceélulas adultas teriam
caracteristicas tdo promissoras quanto as embriondarias, que um processo nao
impede o outro, e que as pesquisas, todas elas, estdo em busca de um mesmo
objetivo, ndo se excluindo umas as outras (p. 20).
Na concepcao de Carlos Britto, para que algo seja considerado pessoa,
€ necessario, como prevé o Cdbdigo Civil brasileiro em seu artigo 2° (“a

personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a

% As células-tronco embrionéarias sdo consideradas pluripotentes, ou seja, capazes de originar
todos os tecidos de um individuo adulto, ao passo que as células-tronco adultas tém
capacidade de diferenciacéo limitada.
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salvo, desde a concepcao, os direitos do nascituro”), que sobreviva ao parto
feminino. Assim, a pessoa nao pode ser concebida somente sob o ponto de
vista biolégico. E preciso também que se reconheca o aspecto biografico, como
coloca o jurista José Afonso da Silva. Para o ministro Carlos Britto, a pessoa
deve poder ser reconhecida “a olho nu” (p. 23). Diante disso, 0 ministro
apresenta uma definicdo de vida: “vida humana ja revestida do atributo da
personalidade civil € o fenbmeno que transcorre entre o nascimento com vida e
a morte” (p. 24) (posteriormente, o ministro redefine vida humana como sendo
0 periodo entre o nascimento com vida e a morte cerebral, p. 62 do voto). Com
iSso, somente com o nascimento € que a vida se perfaz plenamente, e é a essa
‘pessoa’ que a Constituicao se refere. Segundo Carlos Britto, se valendo de um
trocadilho, a Constituicdo Federal “é de um siléncio mortal” no que tange ao
tema do inicio da vida humana (p. 26 do voto). As voltas com esse siléncio
constitucional, o ministro propde que a questao a ser discutida ndo € o inicio da
vida, e sim, quais 0s aspectos da vida séo protegidos pela legislacdo vigente. E
o ministro Carlos Britto recorre a autoridade tanto de um jurista, Ronald
Dworkim, quanto a de uma especialista da area biolégica, Débora Diniz, para
apontar que o Direito protege de forma diversificada as diferentes etapas do
desenvolvimento humano (p. 27 — 28). Isso se da porque, para o0 ministro, a
vida é metamorfose, que inspirou de Protagoras a Fernando Pessoa, passando
pelos compositores brasileiros Ana Carolina e Tom Zé (referéncias feitas pelo
ministro, p. 34), ou seja, feita de diversas etapas, que nao se confundem umas
com as outras. Em duas analogias sobre as etapas da vida (a segunda
metafdrica): “Tal como se da entre a planta e a semente, a chuva e a nuvem, a
borboleta e a crisélida, a crisalida e a lagarta (e ninguém afirma que a semente
ja seja a planta, a nuvem, a chuva, a lagarta, a crisélida, a borboleta)” (p. 34); e
“Deus fecunda a madrugada para o parto diario do sol, mas nem a madrugada
€ 0 sol, nem o sol é a madrugada” (p. 36). Embora tenha defendido que o tema
do inicio da vida ndo cabe nesta discussédo, Carlos Britto recorre a ele e aponta
que, por mais que a vida se inicie com a fecundacéao, isso ndo quer dizer que
desde esse momento esta-se diante de uma pessoa fisica, pois essa sO se
constitui com o nascimento, como aponta o Cédigo Civil brasileiro (0 ministro

recorre a autoridade da lei, p. 35 do voto).
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Desta feita, seguindo o raciocinio do ministro Carlos Britto, se toda
gestacdo é iniciada com a fecundacdo, ndo € verdade que todo embrido
seguird as etapas de seu desenvolvimento até atingir a forma da vida como
completude (p. 39). Na perspectiva do ministro, que ele abaliza recorrendo
seguidamente a autoridade de médicos e especialistas, o embrido ndo pode se
desenvolver in vitro, ou, nas palavras do ministro, recorrendo a um ditado
popular, “uma andorinha s6 nao faz verao”, pois o embrido sozinho, sem estar
alocado no datero materno, ndo pode cumprir todas as fases de
desenvolvimento (p. 41). A gestacdo, portanto, € vista como um momento
anico, que ndo pode ser reproduzido in vitro (ao apontar para a singularidade
da relagéo do feto com a mée, o ministro lanca mao de uma citagdo de um
trecho de um poema de Adriene Rich, p. 52).

E preciso que se leve em consideracédo, também, na perspectiva do
ministro, o fato de que o processo de fertilizacdo in vitro, cujo direito ndo é
negado a nenhum casal, gera embribes excedentes que nao podem ser
forcosamente implantados no utero feminino (p. 48). Essa pratica seria
degradante e ofenderia a dignidade da mulher. E de se notar que, neste ponto,
0 ministro busca manipular as paixdes de seus interlocutores, fazendo uma
descricdo afetuosa e Unica acerca da relacdo da gestante com seu feto (p. 50 —
56). E como vimos, esse € um recurso, essencialmente, retorico. O que Carlos
Britto faz € tentar uma aproximacao de seus interlocutores com a singularidade
de uma maternidade (sentimento que, evidentemente, ele ndo conhece em
fato), para, com isso, rechacar o argumento central de seus opositores, ou seja,
a idéia de que o embrido, mesmo in vitro, ja é dotado de vida. Aqui, 0 ministro
busca persuadir do contrario, apontando que sem a relagcdo com a gestante e
sua alocagao no uUtero materno, ndo se esta diante da vida em sua completude.
Sobre essa invocacdo da paixdo em relacdo a seus interlocutores, vale a
transcricdo de um pequeno trecho:

Por isso que nesse preciso lapso temporal a gestante
ama a sua criatura com as forgcas todas do seu extatico
ser. Ama na totalidade do seu coracdo e da sua mente,
dos seus Orgdos e visceras, instintos e sensacoes.
Monumentaliza por tal forma esse amor que se torna a

encarnacao dele. O amor a tomar o lugar dela, gestante,
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arrebatando-a de si mesma no curso de um processo em
gue ja ndo ha sendo o amor a comandar objetivamente as
coisas e a fluir por conta propria. Sem divisdo. Sem
ninguém no comando. Livre de qualquer vontade em
sentido psicolégico, assim como acontece com a
circulacdo do sangue em nossas veias e a corrente dos
rios em direcdo da sua sempre receptiva embocadura (o
ro se entrega ao mar por inteiro e a cada instante, e ainda
agradecido por viver assim de se entregar) (p. 54 — 55).

E de se notar o viés poético que o discurso do ministro adquire neste
ponto, se valendo de um enfoque epidictico. Ainda com o fulcro de despertar
em seus interlocutores (em seus pares, principalmente, ja que a eles cabera a
deciséo), sentimentos e paixdes que provoquem a adesao a seu argumento, 0
ministro Carlos Britto recorre a um exemplo de pessoa que, sofrendo com
doencas degenerativas, deposita suas esperancas nos resultados obtidos a
partir das pesquisas com células-tronco. O ministro entdo assevera:

Como o juiz ndo deve se resignar em ser uma traga ou
acaro de processo, mas um ser do mundo, abro as
minhas vistas para o cotidiano existencial do Pais e o que
se me depara? Pessoas como Isabel Fillardis, fundadora
de duas ONGs e conhecida atriz da Rede Globo de
Televisao, a falar assim da sindrome neurologica de que
padece o seu filhinho Jamal, de quatro anos de idade: “O
Jamal tem West, uma sindrome neuroldgica degenerativa,
gue provoca crises compulsivas capazes de destruir areas
do cérebro. Quando vocé se depara com uma questédo
como essa, a primeira preocupacdao vai aléem do
diagndstico: o pai quer saber se o filho vai morrer ou seré
dado como louco. Ele chegou a ter 15 crises num dia.
Comecei uma corrida contra o tempo, até achar a
medicacdo propria para interromper as crises. Esse € um
tempo de incerteza, que no nosso caso perdurou pelos

dois primeiros anos de vida” (p. 64 do voto).
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Além do exemplo de Isabel Fillardis (atente-se para a expressao
‘filhinho’, que da um tom maternal a palavra), conhecida atriz, o ministro recorre
aos exemplos de Diogo Mainardi, escritor, que tem um filho com paralisia
cerebral, e do questionamento de uma “garotinha brasileira de trés anos,
paraplégica, segundo relato da geneticista Mayana Zatz: - por que ndo abrem
um buraco em minhas costas e pdem dentro dele uma pilha, uma bateria, para
que eu possa andar como as minhas bonecas?” (p. 70). Estes exemplos
enunciados pelo ministro tém o objetivo de provocar no auditério a compaixao,
a comocao diante dos problemas que as pessoas enfrentam devido as doencas
degenerativas e incuraveis. Ao se valer destes exemplos, 0 ministro
desencadeia o raciocinio de que as pesquisas com células-tronco embrionarias
podem contribuir para a cura e o tratamento destas enfermidades. Assim, nao &
necessario que se exponha explicitamente essa idéia. O exemplo do sofrimento
de pessoas conhecidas desencadeia a idéia, através do sentimento de
compaixao, de que as pesquisas com células-tronco tém muito a contribuir.
Diante disso, o argumento do ministro coloca, de um lado, aqueles que sao
solidarios em relagcédo ao sentimento alheio, e, de outro, aqueles que nédo o séo.
E ser solidario ao sentimento alheio é aceitar a pesquisa com células-tronco
como uma realidade que contribuira para a reducdo do sofrimento humano.
Aceitar as pesquisas torna-se, para o0 ministro, um dever de fraternidade, e
deixar de ajudar essas pessoas seria omissao de socorro (p. 70). Ora, 0 que é
a recorréncia a compaixado humana, como o faz o ministro em seu voto, sendo
um instrumento retorico por exceléncia, como demonstra Aristételes?

Nesse ponto, 0 ministro recorre a expectativa futura, balizada pelos
cientistas especialistas na area, dos resultados que as pesquisas com células-
tronco trardo para a cura e o tratamento de doencas degenerativas, hoje
incuraveis. Note-se que se trata, portanto, de uma possibilidade, de uma
probabilidade, visto que os resultados ainda ndo aconteceram, sendo somente
possiveis. Ou seja, 0 ministro argumenta em favor da pesquisa com células-
tronco a partir das consequéncias que poderao advir de tais pesquisas. Se as

conseqiéncias séo positivas, logo, as pesquisas com células-tronco
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embrionarias também o sdo. Estamos diante, portando, de um argumento
pragmatico®.

Além desse argumento, que coloca 0s opositores das pesquisas com
células-tronco em posicdo de desumanidade (embora ndo o diga
explicitamente, se bem que nem o0 precise, pois essa € a caracteristica da
retorica: dizer, mesmo ndo dizendo), o ministro Carlos Britto recorre ainda ao
argumento utilitarista, apontando para o destino dos embrides caso ndo sejam
usados nas pesquisas: “condenar os embrides a perpetuidade da pena de
prisdio em congelados tubos de ensaio; a segunda, deixar que o0s
estabelecimentos médicos de procriacdo assistida prosseguissem em sua faina
de jogar no lixo tudo quanto fosse embrido ndo-requestado para o fim de
procriacdo humana” (p. 58). Embora ndo explicita, a idéia de que o uso dos
embrides nas pesquisas € mais util do que o mero congelamento, ou descarte,
esta implicitamente presente.

E como reforgo definitivo a seu argumento, Carlos Britto recorre, entdo, a
ciéencia. De acordo com Marco Antonio Zago, médico, as células-tronco
embrionarias sao Unicas, com capacidades que ndo podem ser levadas a cabo
por nenhuma outra célula (com isto, Carlos Britto busca derrubar um dos
principais argumentos da Procuradoria a favor da inconstitucionalidade das
células-tronco). (p. 44). Assim, faz-se necessario que as pesquisas sejam
realizadas com elas, pelo potencial que apresentam. Além disso, a ciéncia, e
também o ordenamento juridico brasileiro, definem o fim da personalidade com
a morte encefélica (p. 60). Sem atividade cerebral, sem pessoa humana, como
aponta o ministro, recorrendo a Descartes, “cogito ergo sum”. (p. 62) Tanto é
assim que, com a morte cerebral, se autoriza a doagcdo para transplante de
orgaos. Por questdo de coeréncia com esse principio, 0s que ndo condenam a
doacdo de oOrgdo apos a morte encefalica ndo podem, sob pena de
contradicdo, atribuir personalidade ao embrido congelado. Interessante notar
que a recorréncia, constante, ao argumento de autoridade cientifica, € visto
como uma forma de fugir “de todo o obscurantismo” (p. 69), mas ndo é

encarado, pelo ministro, como argumento de autoridade, e sim, como a

% perelman define o argumento pragméatico como “um argumento das conseqiiéncias que
avalia um ato, um acontecimento, uma regra ou qualquer outra coisa, consoante suas
consequéncias favoraveis; transfere-se assim todo o valor destas, ou parte dele, para o que é
considerado causa ou obstaculo” (PERELMAN, 2004, p. 11).
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autoridade do argumento. Para defender este ponto de vista, no entanto, o
ministro recorre a autoridade de Descartes (p.69).

O layout do argumento do ministro Carlos Britto € 0 que se segue:

1. Quanto ao carater dos embrides:

para que algo seja considerado -—2>logo, os embrides
pessoa, € necessario que nasca congelados nao

com vida (1); a vida é feita de podem ser considera-
etapas (2), e os embrides conge- dos como pessoas
lados ndo atingem todas essas humanas, em sentido
etapas, pois ndo sao alocados estrito (C)

em um atero materno (3)
(D)
|
assim prevé o art. 2° do
Cadigo Civil brasileiro (1), e

assim garante a ciéncia (2 e 3)

(W)
|
a vontade legislativa expressa
na lei e as afirmagdes da ciéncia

séo dignas de crédito (B)

2. Quanto a constitucionalidade da lei 11.105:

a Constituicao protege pessoas ----------------------- —logo, a lei 11.105 ao
no sentido estrito da concepc¢ao prever a possibilidade
(vistas a “olho nu”), pois as de uso dos embrides
pessoas devem ser entendidas em pesquisas, ndo
nao somente sob o aspecto atinge o direito das
bioldgico, mas também pessoas, € €, assim,
biografico (1), algo que os constitucional (C)

embrides ndo possuem (2) (D)
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assim postula o eminente
jurista José Afonso da
silva (1), e a autoridade
cientifica (2) (W)

3. Quanto a insolidariedade dos que sao contra as pesquisas com

células-tronco (apelo a compaixao dos interlocutores):

as doencas degenerativas e s —logo, séo insolidarios
incuraveis causam muito aqueles que se posi-
sofrimento as pessoas (1); cionam contra as

as pessoas querem pesquisas com as
ajudar o préximo (2); e as células-tronco (C)

pesquisas com células
embrionarias podem
trazer melhorias a vida
das pessoas (3)
(D)
|
assim mostram os exemplos
das pessoas que convivem
com essas doengas (1); assim
postula o principio da fraternidade
(2); e assim garante grande
parte dos cientistas (3)
(W)

O argumento do ministro Carlos Britto, portanto, € fundamentalmente,
retérico. No lugar de silogismos analiticos e necessarios, baseados em
premissas dotadas de certeza absoluta, 0 que se encontra sdo argumentos
plausiveis, verossimeis, dotados apenas de possibilidade. Em vez de célculos
analiticos, estamos diante de analogias, metaforas, recursos a ditados

populares, a poemas, a exemplos que buscam despertar a compaixao no
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auditério, recorréncia constante a argumentos de autoridade (principalmente a
cientifica) e demonstracdo de erudicdo (citagbes que vao de Herédclito a
Shakespeare, como forma de reforcar o ethos). Como pode ser extraido da
analise do layout do argumento do ministro, seu argumento central a favor da
constitucionalidade da lei de Biosseguranca, qual seja, o carater do embrido
engquanto uma forma de ndo-pessoa, € sustentado pela autoridade de juristas e
cientistas, e ndo por uma demonstracdo logica inquestionavel. A incerteza do
assunto em questao, se nos permitem também um trocadilho, € a Unica certeza
neste caso. E quanto a essa incerteza, e como forte instrumento retorico, o
ministro Carlos Britto, ao fim de seu voto, apontando para a improcedéncia do
pedido da Procuradoria, e afirmando a constitucionalidade da lei 11.105,
profere sua decisao “ndo sem antes pedir todas as vénias deste mundo aos
que pensam diferentemente, seja por convic¢do juridica, ética, ou filosofica,
seja por artigo de fé” (p. 72). Com isso, Carlos Britto, além de deixar claro o
carater argumentativo e retorico que a decisdo assumiu, demonstra respeito
pelas posicOes contrarias a sua, se aproximando de seus opositores, o que €
um fator importante para que os interlocutores respeitem o voto do ministro,

mesmo sendo contrario ao seu.

4. 4. 3. Voto da ministra Ellen Gracie

A ministra Ellen Gracie, em sua exposicéo, vota pela improcedéncia do
pedido de inconstitucionalidade do artigo 5° da lei 11.105/2005, como requerido
na agédo direta de inconstitucionalidade movida pelo Procurador. Seu
argumento se estrutura da seguinte forma: a pesquisa com células-tronco é
constitucional, pois néo fere os principios constitucionais da dignidade humana
e do direito a saude, além de néo ferir também o principio da inviolabilidade da
vida humana (como defendido pelo argumento do Procurador); desde que tais
pesquisas se realizem com pré-embrides (até 14 dias depois da fecundacéo,
sdo assim considerados), congelados ha, pelo menos, trés anos (pois isso
daria tempo para que os genitores pudessem decidir se querem ter mais filhos

ou nao, utilizando este estoque de pré-embrides, que depois de trés anos se
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torna invalido para fins de reproducdo), ou que sejam inviaveis para a
reproducdo; além disso, tais pesquisas devem ser voltadas, exclusivamente,
para fins de pesquisa e terapia (sendo seu uso venal, sua utilizacéo fora dos
moldes previstos no artigo 5° da referida lei, a clonagem humana e a pratica de
engenharia genética com embrido humano, todos, tipificados como crime), e
devem ter 0 expresso consentimento dos genitores, sendo que as instituicoes
de saude candidatas a receber os embrides para fins de pesquisa devem
passar por uma analise de comités de ética em pesquisa; ha, ainda, outra
restricdo, ja que, os embrides utilizados devem ser os excedentes, ou seja, 0s
produzidos, mas nao utilizados, para fins de fertilizac&o in vitro.
Antes de expor seu argumento de fato, em relacdo a
inconstitucionalidade, ou néo, do artigo 5° da lei 11.105, Ellen Gracie inicia seu
voto com o reconhecimento, implicito, de que o argumento que se seguira tem
uma estrutura fundamentalmente retérica, com fins de persuadir, e ndo de
emitir uma predi¢c&o. Ela comeca por reconhecer a polémica gerada pelo tema,
que por ser muito delicado gerou expectativas quanto a atuacéo do STF:
(...) é indiscutivel o fato de que a propositura da presente
acao direta de inconstitucionalidade, pela delicadeza do
tema nela trazido, gerou, como ha muito ndo se via, um
leque sui generis de expectativas quanto a provavel
atuacdo deste Supremo Tribunal Federal no caso ora
posto. (p.1 do voto).
Em seguida, a ministra retira da Corte a responsabilidade de fornecer
um julgamento incontestavel, proclamando a vitoria absoluta de qualquer
corrente que seja, cientifica, filosofica, moral, etc:
Equivocam-se aqueles que enxergaram nesta Corte a
figura de um arbitro responsavel por proclamar a vitéria
incontestavel dessa ou daquela corrente cientifica,
filosofica, religiosa, moral ou ética sobre todas as demais.
Essa seria, certamente, uma tarefa digna de Sisifo. (p. 1-2
do voto).

Assim, ela reconhece que estamos diante de um campo retorico, pois se nao

ha a proclamacéo incontestavel da vitdria de nenhuma corrente, € porque

estamos no campo das possibilidades, e este pertence a retdrica e a
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possibilidade de convencer sem a absoluta certeza sobre algo. Ha ainda que
se notar a referéncia que a ministra faz a Sisifo, usando de comparacgdes
(elemento largamente utilizado na retorica), colocando a tarefa de se
determinar a incontestavel vitéria de alguma corrente, no que tange ao assunto
em debate, como uma tarefa digna de Sisifo.

E continua, apontando que o STF ndo € uma academia de ciéncias, e
nao cabe ao mesmo determinar conceitos, como o do momento inicial da vida
humana, que ja ndo estejam determinados na Constituicdo. Este ponto abre
caminho para a utlizacdo dos argumentos de autoridade, que seréo
largamente utilizados pela ministra na constru¢cao de seu voto, pois, se o STF
nao € uma academia de ciéncias e ndo pode precisar o momento inicial da vida
humana, cabe aos cientistas especializados fazé-lo. E é a eles que a ministra
recorre, em boa parte de seu argumento. Ela assevera, entdo:

Ndo ha, por certo, uma definicdo constitucional do
momento inicial da vida humana e ndo é papel desta
Suprema Corte estabelecer conceitos que ja ndo estejam
explicita ou implicitamente plasmados na Constituicdo
Federal. Ndo somos uma Academia de Ciéncias. (p. 2 do
voto).

A ministra fundamenta seu argumento por partes. Primeiro, aponta para
a importancia da fertilizacdo in vitro, que, segundo ela, € uma técnica de
reproducdo assistida que vem ajudando, “desde o nascimento da britanica
Louise Brown, ha quase trinta anos, a realizar o sonho de milhares de casais
com dificuldade ou completa impossibilidade de conceber filhos pelo método
natural” (p. 3 do voto). A utilizacdo desse procedimento de reproducgéo assistida
gera, entdo, um numero excedentes de embribes, muitos inviaveis a
reproducdo, que sdo descartados ou congelados por tempo indefinido. Os
embrides congelados podem, caso estejam aptos, ser utilizados para realizar
uma nova concepcgao, se 0s genitores assim o desejarem, mas ap0s um triénio
de congelamento, eles, os embribes, se tornam também inviaveis a
reproducdo. Assim, a ministra vé os embrides excedentes como um custo da
tentativa de superacao assistida da infertilidade natural. Ellen Gracie, entéo,
chama a atencao para a auséncia de legislacdo, no Brasil, dedicada ao tema

da reproducdo assistida, que ela considera ser uma “relevantissima questao”
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(p. 4 do voto). E possivel notar, nessa passagem, 0 uso retorico da
amplificagdo, chamando a atencéo para a relevancia do tema em questéo, de
modo a obter o acordo dos interlocutores acerca da importancia do tema sobre
o qual a ministra esta discorrendo. Além disso, ela trata a questdo sobre as
células-tronco, no plano cientifico, como “as promissoras pesquisas cientificas
das células-tronco, ja desenvolvidas, em diversas e avancadas linhas, nos mais
importantes paises do mundo” (p. 4 do voto). Nessa passagem, a ministra usa
o termo ‘promissoras’ para qualificar as pesquisas com células-tronco,
indicando a direcdo de seu voto, ou seja, a favor de tais pesquisas. Em
seguida, utiliza a comparacao, instrumento retdrico largamente utilizado (vide a
importancia do exemplo no projeto retorico aristotélico), entre os ‘mais
importantes paises do mundo’ e nossa realidade juridica lacunosa quanto ao
tema da reproducao assistida. Assim, Ellen Gracie chama a atenc¢éo para o fato
de que tal tema ja foi objeto de consideracdo nos paises mais desenvolvidos
(novamente uma forma de amplificacdo, com a expressdo ‘nos mais
importantes paises do mundo’), sugerindo que nés, o Brasil, devemos seguir 0
exemplo desses paises. A ministra se vale do exemplo da legislacéo britanica,
que reconhece e possibilita a manipulacéo cientifica dos embriées oriundos da
fertilizacdo in vitro, desde que nao transcorridos 14 dias da fecundacao.

Em seguida, Ellen Gracie se vale dos posicionamentos de autores e
estudiosos do campo biolégico, lancando mao de outro instrumento retorico: o
argumento de autoridade. Assim, Leticia da Nobrega Cesarino, em seu artigo
onde faz uma comparagao entre o debate brasileiro e o britdnico acerca do
tema das pesquisas com embrides, aponta para a inadequacdo do uso da
terminologia ‘embrido’, antes do décimo quarto dia a partir da fecundacéo, pois,
nesse periodo, haveria apenas “uma massa de células indiferenciadas geradas
pela fertilizacdo do 6vulo” (p. 5 do voto). Assim, somente apds esse periodo
pré-embrionario, de 14 dias, € que surge o embrido como uma estrutura
individual. Ellen Gracie aponta que essa concepc¢ao cientifica (atente para o
termo ‘cientifico’, que qualifica, aqui, a proposta de Leticia Cesarino), presente
no artigo de Leticia, coincide com o pensamento de Edward O. Wilson, acerca
do tema (observe que a ministra, mais uma vez, lanca méao do argumento de
autoridade). Em seguida, Ellen Gracie procede a uma citacdo, em inglés, de

um trecho da obra de Wilson, acerca do carater pré-embrionario das células até
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o décimo quarto dia. O fato de a citacdo ter sido feita em inglés, sem que fosse
acompanhada de traducdo, € um elemento retorico importante. Isso busca
demonstrar o conhecimento da ministra no dominio de outras linguas, e seu
conhecimento sobre a discusséo acerca do tema em debate, mesmo em um
aspecto internacional. Tal referéncia funciona como uma forma, portanto, de
conceder autoridade a propria ministra.

Citando, ainda, outro especialista no tema, Michael Mulkay, Ellen Gracie,
aceita o termo ‘pré-embrido’, no lugar de ‘embrido’ somente, para designar o
conjunto de células anterior ao décimo quarto dia a partir da fecundacdo. A
mudanca de uso da terminologia tem um efeito importante para a forma como o
argumento da ministra se estrutura. Considerar que tal conjunto de células é
‘pré-embrionério’, e ndo um embrido formado, busca retirar a idéia de que a
pesquisa com as células-tronco seria um atentado a vida, contra um ser
humano que ja esta em formacdo. Falar em ‘conjunto de células
indiferenciadas’ elimina o carater humano destas células, rejeitando o principal
argumento do Procurador, e dos que séo contra a pesquisa com células-tronco,
qual seja, que tais pesquisas ferem o direito a vida, e que os direitos dos
embrides devem ser resguardados. Ao contrario, em se tratando de pré-
embrides, a aceitacdo quanto as pesquisas parece ser de mais facil aceitacéo.
Com isso, Ellen Gracie aponta que as informacfes trazidas pelos cientistas
especializados na area permitem deslocar o centro do debate sobre células-
tronco do discurso moral para 0 universo técnico. Essa estratégia do
argumento da ministra € interessante, visto que 0s argumentos contra a
pesquisa com tais células tém, regra geral, um escopo moral. Ao deslocar para
o campo da ciéncia, Ellen Gracie, combate os principais argumentos do
Procurador contra as pesquisas.

A partir da defesa da concepcédo cientifica de pré-embrides, a ministra
aponta para a possibilidade das pesquisas com células-tronco, rechacando os
argumentos contrarios. Em seguida, contudo, ela ressalta as restricbes que
devem ser observadas na conducéo de tais pesquisas. A primeira restricdo se
coloca quanto a destinacdo destas pesquisas, que devem ter um fulcro,
exclusivamente, de pesquisa e terapia. Além disso, as células a serem
utilizadas devem ser fruto dos excedentes da fertilizagdo in vitro, e nédo

oriundas de fertilizacdo de 6vulos humanos com o intuito imediato de producéo
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de material biolégico, para uso em pesquisas. Mesmo o0s oriundos da
fertilizacdo in vitro, devem ser utilizados somente aqueles que sao
considerados inviaveis para o desenvolvimento de um novo ser humano, ou
agueles congelados ha mais de trés anos (lapso temporal considerado
razoavel, levando em conta a possibilidade dos genitores de optarem por uma
nova implantagcdo do embrido congelado, e também, a improbabilidade de sua
utilizacdo depois de um triénio). Conforme j& foi salientado acima, ha ainda a
necessidade de consentimento dos genitores, e aprovacdo de um comité de
ética, em relacao as instituicdes que poderao realizar as pesquisas.

Diante disso, com o argumento sobre a improbabilidade da fecundacao,
gerada por embrides congelados por um triénio, a ministra pretende derrubar o
argumento de que as pesquisas com células-tronco efetivam uma violacdo do
direito a vida, visto que tais embrides séo incapazes de gerar vida, e ndo sao,
eles proprios, segundo a tese dos cientistas dos quais Ellen Gracie langou méo
dos argumentos, um ser humano formado.

Chama a atencdo, ainda, pois demonstra o carater efetivamente retérico
do voto da ministra Ellen Gracie, o fato de que, apés ter apontado para,
através, principalmente, de argumentos de autoridade oriundos de cientistas
especializados na area, o carater ‘pré-embrionario’ das células a serem
utilizadas em pesquisas, a ministra, ja no final de seu voto, argumenta que,
mesmo gue essa concepcao nao seja aceita (a da distincdo entre embrido e
pré-embrido, segundo o tempo contado a partir da fecundacdo, ou seja,
guatorze dias), é preciso aceitar as pesquisas com tais células, baseado em
um principio utilitarista, “segundo o qual deve ser buscado o resultado de maior
alcance com o menor sacrificio possivel” (p. 9 do voto). A idéia é a de que o
uso dessas células para fins cientificos “é infinitamente mais util e nobre do que
o descarte vao dos mesmos” (p. 9 do voto) (interessante observar, nessa frase,
o0 uso de uma amplificacdo, ‘infinitamente’, e de uma qualificagdo moral das
pesquisas com células-tronco, com o uso do termo ‘nobre’).

Assim, o layout do argumento da ministra Ellen Gracie é o que se segue:

1. Quanto ao carater ndo humano dos pré-embrides:

até 14 dias ap6s a fecundacéao, ------------- —>assim, os pré-embrides

151



esta-se diante de pré-embrides, nao sdo seres humanos
formados por células ©
indiferenciadas(D)

ja que, muitos cientistas
renomados assim
o pensam (W)

nés confiamos nas descobertas da ciéncia (B)

2. Quanto a constitucionalidade do art. 5° da lei 11.105:

a pesquisa com células- -------------=--=-mcmmn- —>assim, ela, certamente,
tronco nao fara uso de nao fere o direito a vida
embrides, e sim de pré- e, portanto, ndo € incons-
embrides (D) titucional (C)

I
ja que assim o prevé
a lei de Biosseguranca (W)

3. Argumento utilitario complementar (caso os dois primeiros ndo sejam

suficientes para produzir convencimento):

mesmo considerados como ------------- ---—>assim, € mais nobre
seres humanos, os embrides utiliza-los para fazer
excedentes no processo de pesquisa do que
fertilizacdo serdo descartados, descarta-los (C)

pois séo invalidos para uma

nova fertilizacéo (D)
o principio utilitarista aponta que
deve ser buscado o resultado de
maior alcance com o menor

sacrificio possivel (W)
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4. Argumento geral:

a pesquisa com células-tronco ----------

nao fere o direito a vida,com isso
o art. 5° da lei 11.105 néo é
inconstitucional, pois se vale do
uso de pré-membrides, que néo

séo seres humanos (D)

---------------- —>assim, ela deve ser

juridicamente auto-
rizada (C)
|

desde que obedeca

aos limites estabe-

lecidos na lei 11.105
(consentimento dos genito-
res; proibicdo do uso venal;
material biolégico oriundo de
fertilizacdo in vitro e destina-
do somente para pesquisa,
inviavel para fertilizacao ou
congelado ha, pelo menos,
um triénio; aprovagao de um
comité de ética para realiza-
cao das pesquisas) (R)

|

sob pena do procedimento
ser considerado ilegal, e até,
no caso de venda, ser trata-

do como crime (S)

as leis conformes a Constituicao

estdo aptas a exercer efeitos (W)

O argumento da ministra Ellen Gracie, a favor da constitucionalidade da

lei 11.105, se sustenta com base na idéia de que as pesquisas com células-

tronco serao realizadas com pré-embrides, e ndo com embrides. Essa distin¢ao
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entre pré-embrides e embrides é fundada em um argumento de autoridade
atribuido ao saber cientifico. Contudo, parte significativa da ciéncia
especializada ndo concorda com tal distincdo (que atribui um periodo de
quatorze dias contados a partir da fecundacéo, depois do qual o “amontoado
de células indiferenciadas” torna-se um embrido). Assim, ndo se nota consenso
acerca dessa premissa nem mesmo no campo cientifico. Portanto, tal premissa
€ apenas plausivel. Ndo obstante sua plausibilidade, e ndo certeza, a ministra
Ellen Gracie monta sobre ela todo o restante de seu argumento, dando-lhe uma
aparéncia logica, como demonstra o esquema toulminiano, baseado no qual
analisamos e entendemos 0s votos que serdo aqui analisados, bem como a

argumentacao da inicial intentada pela Procuradoria.

4. 4. 4. Voto do ministro Eros Grau

O ministro Eros Grau comega seu voto por reconhecer que as
argumentacOes de seus pares, que votaram anteriormente a ele, exerceram
influéncia em seu voto, pois “0 espaco de tempo que passou desde o voto do
Min. Carlos Britto permitiu-nos ponderar prudentemente argumentos, bem
assim o acesso a textos e esclarecimentos isentos de emocéo” (p. 1 do voto).
Segundo ele, “0 tempo € necessario ao exercicio da prudéncia” (p. 1),
principalmente para o “nobre oficio” (p. 1) ao qual os ministros entdo se
dedicam (atentem para o termo ‘nobre’, que procura qualificar a atividade
jurisdicional do STF). Ao usar a expressao ‘matéria dotada de complexidade’
(p- 1) e reconhecer que o tema em questao ndo goza de consenso nem mesmo
entre os cientistas, caso em que nao haveria razédo para discussao (p. 2), Eros
aponta para a incerteza e 0 aspecto duvidoso que cerca o0 tema em voga. Além
disso, ele localiza o debate entre as posi¢cdes contrarias, a favor da
constitucionalidade e da inconstitucionalidade da lei 11.105, que autoriza a
pesquisa com células-tronco embrionarias, como um debate ndo entre ciéncia
e religido (visto que muitos setores sociais se manifestaram diante do caso,
como o0s setores religiosos), e sim entre “religido e religido” (p. 2). Eros faz uma
dura critica aos cientistas que “sdo portadores de mais certezas do que os
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lideres religiosos mais conspicuos” (p. 2), e que substituem “a razao cientifica
por inesgotavel fé na ciéncia, transformando-a em expressdo de fanatismo
religioso” (p. 2). Eros critica, ainda, o fato de que, para ele, os interesses que
governam o0s setores mais atentos acerca da decisdo sobre a
(in)constitucionalidade da lei de Biosseguranca, sdo mercadolégicos (p. 3). Mas
0 que cumpre notar, enfim, é o carater de incerteza que permeia a discussao,
se apresentando como o terreno propicio para a retorica.

Ora, como vimos, a incerteza e a duvida sao os terrenos por exceléncia
da arte retorica. Com isso, Eros Grau reconhece, implicitamente, que a solucéo
para a ADI que lhes é apresentada no STF se estruturard de acordo com o
convencimento, a partir da persuasdo dos argumentos apresentados. Embora
este aspecto esteja implicito, Eros assume, explicitamente, um conceito
negativo de retorica, ao afirmar que os artificios da retorica levam ao erro,
como mostra na passagem: “a promessa € de que, declarada a
constitucionalidade dos preceitos sindicados, algumas semanas ou meses
apos todas as curas serdo logradas. Tipica inducdo a erro mediante artificio
retorico” (p. 2 do voto). Nao obstante esse posicionamento, 0 argumento de
Eros deferindo, parcialmente, o pedido de inconstitucionalidade requerido pela
Procuradoria €, tecnicamente, retorico.

O ministro procede, entdo, a um reconhecimento de que, para avaliar o
caso em tela e emitir uma deciséo, o julgador (cada um deles) tera que se ver
as voltas com sua pré-compreensdo acerca das coisas, influenciado por sua
histéria de vida, por seu passado, por seus sentimentos, por suas concepcdes
de ordem religiosa, e etc (p. 3). Ele reconhece, assim, que ndo ha decisdo que
seja absolutamente neutra, independente dos valores que cada um carrega
consigo. Nao obstante esse reconhecimento, Eros afirma que a deciséo
proferida devera ser “literalmente juridica” (p. 3). Para essa tarefa, Eros recorre
a Gadamer, para o qual a interpretacdo correta deve se livrar das
arbitrariedades “dos habitos imperceptiveis do pensar” (p. 3 — 4 do voto).
Assim, o ministro pretende se concentrar somente no aspecto juridico da
causa, sendo 0 mais objetivo possivel e se livrando das “arbitrariedades
retéricas” (p. 4). Aqui, mais uma vez, Eros manifesta sua perspectiva negativa
acerca da retdérica, para preservar um discurso, ou uma retorica,

exclusivamente juridico.
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Eros Graus constroi seu argumento, entdo, com retorica juridica,
predominantemente. Ele se vale de argumentos de autoridade, de exemplos,
da ornamentacdo do discurso, e realiza saltos logicos, realizados por
entimemas. Eros comeca por estabelecer a protecdo gozada pelo nascituro no
ordenamento juridico. Para ele, a questdo do momento inicial da vida, se é
discutivel no ambito cientifico, ndo o é no ambito juridico. Enquanto o art. 1° da
Consolidacao das Leis Civis reconhece a vida a partir da formacgéo no ventre
materno, assegurando os seus direitos para o tempo do nascimento, o art. 2°
no Codigo Civil brasileiro garante os direitos do nascituro desde a concepcao
(p- 4 do voto). A partir disso, Eros se vale de exemplos (a prote¢éo do nascituro
era também garantida no direito justinianeu) e da autoridade de Cldvis
Bevilagua e Pontes de Miranda, autores que gozam de grande prestigio no
ambito juridico, para fundamentar sua idéia de que o nascituro é pessoa, desde
gue formado no ventre materno. A légica defendida por Eros € a seguinte: se é
sujeito de direitos, entdo é pessoa, e, portanto, ser humano (aqui, ele recorre a
autoridade de Cristiane Avancini). O ministro, em seguida, refor¢ca sua propria
autoridade recomendando “aos publicistas que nao transitam pelo direito
privado” (p. 6), a leitura de um dos artigos do Coddigo Civi. Com essa
passagem, Eros demonstra sua autoridade, aumentando sua distancia para
com os publicistas, que, ao contrario dele, Eros, ndo conhecem o Cdédigo Civil
como deveriam. Assim, diante de tudo o que apresentou até este ponto do
voto, Eros aponta que a pesquisa com ceélulas-tronco embrionarias afronta o
direito a vida e a dignidade da pessoa humana, mas que isso nao é suficiente
para a defesa de sua inconstitucionalidade (p. 6). Com isso Eros se aproxima
(através de prolepse®) da perspectiva e do argumento da Procuradoria, e
daqueles que apontam para a inconstitucionalidade das pesquisas com células
embrionérias, para depois apontar uma concluséo inesperada em relacdo ao

caminho que tomara seu voto®.

% Meyer caracteriza como uma estratégia retérica, através da qual se resumem, “em favor
proprio, as propostas do outro, para instaurar uma comunhéo de pensamento que aproxima 0s
interlocutores” (p. 51). E exatamente essa estratégia usada, nesta passagem, por Eros Grau.

% Se a retérica, como propde Meyer, é a negociacédo da distancia entre duas pessoas acerca
de uma questao controversa que foi levantada, a estratégia de Eros Grau, nessa passagem,
faz, justamente, um movimento de aproximacdo com o argumento da Procuradoria, levando a
crer que ele, o ministro, encaminhara seu voto no mesmo sentido. Contudo, em seguida, ele
segue uma rota diversa. Apesar disso, a aproximacdo foi feita, e tem como efeito levar a
prépria Procuradoria a questionar o caminho que seu préprio argumento tomou, se
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Segundo ele, a inconstitucionalidade ndo pode ser declarada devido a
uma ambigutidade que caracteriza o termo ‘embrido’, e mais ainda, todos os
termos: “sucede que este mesmo termo, embrido, podera, em diversos
contextos, estar a conotar outros significados, pois as palavras séo
potencialmente ambiguas e imprecisas” (p. 7). Ele recorre até mesmo a uma
citacdo de Shakeaspeare para reforcar seu argumento (p. 7). Para o ministro,
vida significa movimento, e é preciso que o embrido esteja alojado no Utero
para que o movimento vital seja desencadeado. Contudo, os embrides a serem
usados pelas pesquisas com células-tronco, como previsto pela lei 11.105, séo
aqueles fecundados fora de um uatero, congelados, e sem processo algum de
desenvolvimento vital (p. 8). Assim, estes embrides previstos pela lei de
Biosseguranca ndo se constituem enquanto vida, e ndo séo, portanto, seres
humanos (p. 8 — 9). Diante disso, ndo ha porque se falar em afronta ao direito a
vida e a dignidade da pessoa humana. Assim, ndo ha que se falar também em
inconstitucionalidade. De fato, a utilizacdo das células-tronco embrionérias, da
forma como Eros as definiu, antes de ser uma afronta ao direito a vida, é, na
verdade, uma forma de aprimoramento da vida, na medida em que permitira o
melhoramento de tratamento de inimeras doencas (p. 9).

Apesar de julgar pela constitucionalidade do art. 5°, e seus paragrafos,
da lei 11.105, o ministro Eros Grau ressalta que é necessario, contudo, fazer
ressalvas acerca de como as pesquisas devem ser conduzidas, com o fulcro de
evitar 0 surgimento de um precedente para o aborto e para impedir a
manipulacdo genética (p. 9 — 10). Mais uma vez, ele muda a direcdo de seu
voto, e parece apontar para a inconstitucionalidade do art. 5 °, que acabou de
afirmar ser constitucional, tendo como base o que chamou de bloco de
constitucionalidade. Isso ocorre devido ao receio do ministro no que tange a
eventual exploracdo mercadoldgica, a qual a manipulacdo genética pode levar
(p. 11). Mas, ele propde que se combata esse ‘perigo’ (que ele chamou de mal,
e procedeu a uma longa citacdo de Sado Tomas de Aquino para defini-lo) da
manipulacédo por outro meio, que ndo a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei de Biosseguranca. A solucao proposta por Eros € um termo aditivo, em que
pretende adequar a lei 11.105 aos parametros constitucionais, ou seja, ele

questionando se ela também néo deveria ter tomado o caminho do argumento do ministro, no
ponto em que este seguiu um caminho diverso do seu.
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condiciona a constitucionalidade da referida lei ao acréscimo de um novo
sentido ao texto normativo, modificando-o, sem, contudo, alterar a constituicdo
(p. 12). Os termos que Eros pretende acrescentar a lei sdo: as pesquisas com
células-tronco devem ser autorizadas por um comité de ética do Ministério da
Saude (e ndo somente pelas proprias instituicbes onde a pesquisa sera
realizada e pelos servicos de saude), a fertilizacdo in vitro deve admitir a
fertilizagdo de um numero maximo de quatro Ovulos por ciclo, e propée um
periodo de 24 horas ap0s a cessacao da divisado celular, depois das quais os
ovulos fecundados séo considerados inviaveis (p. 13).

Diante disso, 0 que se nota é que o voto do ministro Eros Grau, apesar
de suas objecbes a retoérica, é, fundamentalmente, retorica juridica, pois
sustentado por entimemas. O préprio ministro reconhece que ha uma auséncia
de certezas no que tange a discusséo cientifica das células-tronco, e, ele
proprio, acena para a possibilidade de se defender tanto a constitucionalidade
como a inconstitucionalidade da lei (primeiro aponta que “ndo tenho a menor
davida” — p. 6 - para declarar a afronta ao direito a vida e a dignidade da
pessoa, com a consequente inconstitucionalidade, para, em seguida, fazer a
defesa de, justamente, seu contrario, e depois voltar a defender a
inconstitucionalidade parcial da lei). Vimos com Aristételes, que a possibilidade
de se argumentar em favor de contrarios é caracteristica propria da retorica. E
€ partindo de possibilidades, e ndo de certezas, que 0 ministro articula seu
argumento.

O layout do argumento do ministro Eros Grau € o0 que se segue:

1. Quanto ao carater dos embrides:

vida é movimento e Se ----------=--m-mmmmmmeeeen —>assim, embrides congela-
da no utero materno (D) dos e fertilizados fora do
Utero ndo tém vida (C)
I
Assim define o dicionario
(W)

2. Quanto a constitucionalidade condicionada da lei 11.105:
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0s embrides utilizados nas -----------====mmmmmuu- ->assim, nao ha afronta ao

pesquisas ndo sao conside- direito a vida e a dignida-
-rados como vida, mas nao de da pessoa, por si; mas,
ha protecéo suficiente para por insuficiente protecao
o tratamento do tema prevista na lei, ela é
(D) inconstitucional (C)

a menos que seja
acrescentado um
termo aditivo (R)
I
alei 11.105 assim

prevé (W)

O argumento do ministro Eros Grau se caracteriza pela defesa de
contrarios. Ele comeca por apontar que os embrides congelados néo tém vida,
ja que vida é movimento. Para fundamentar essa concepc¢do, Eros Grau
recorre a definicdo do dicionario. Além disso, o Utero materno é necessario
para que os embrides adquiram vida. Logo, se ndo ha vida em tais embrides,
nao ha afronta ao direito a vida. Este argumento parecia encaminhar o voto
para a declaracdo de constitucionalidade da lei. No entanto, em seguida, o
ministro aponta que a lei ndo faz previsbes suficientes no que tange ao
tratamento do tema, o que abriria espaco para arbitrariedades. Assim,
considerada sobre este ponto de vista, a lei € inconstitucional, a menos que
seja acrescentada por um termo aditivo, proposto pelo ministro. O que se
percebe, com a analise do voto de Eros Grau, é que seu argumento nao se
funda em premissas necessarias, e sim em premissas discutiveis, sendo

assim, caracteristico do campo retorico.
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4.4.5. Voto do ministro Marco Aurélio

Desde o inicio de seu voto, o ministro Marco Aurélio aponta para a
improcedéncia do pedido feito na inicial pelo Procurador-Geral, defendendo a
constitucionalidade da lei de Biossegurancga. Inicialmente, o ministro reconhece
gue o caso leva a entendimentos diversos, a “Opticas diversas” (p. 3 do voto),
mas do ponto de vista juridico, ele s6 pode apontar para a constitucionalidade
da referida lei. Assim, 0 que o ministro reconhece indiretamente € que, na
auséncia de certeza absoluta sobre todos os aspectos que envolvem o tema, é
pelo convencimento argumentativo que a decisdo deve acontecer. Em seguida,
a fim de reforcar seu argumento, e 0 caminho que seu voto tomara, o ministro
propde a exclusdo das paixdes, por parte de todos os envolvidos, para que
somente 0s principios constitucionais sejam analisados no tratamento da
guestdo (p. 4 do voto). Assim, o tema deve ser encarado somente do ponto de
vista juridico, pois “opinides estranhas ao proprio direito ndo devem prevalecer,
pouco importa o0 apego a elas por aqueles que as veiculam” (p. 4 do voto).

Sobre o inicio da vida, base para argumentos tanto a favor da pesquisa
com as células-tronco (como o argumento da ministra Ellen Gracie, por
exemplo), quanto contra (como o argumento do Procurador), Marco Aurélio
reconhece que no que tange a essa questdo, estamos apenas diante de
opinides, sendo possivel adotar varios posicionamentos (p. 4 — 5 do voto). Ele
recorre entdo, sobre essa incerteza acerca do inicio efetivo da vida aos autores
da Antiguidade, como Aristételes, e também, posteriormente, como Santo
Agostinho, ambos com perspectivas diferentes acerca do inicio da vida
humana. Marco Aurélio recorre também a Biblia para demonstrar as diferentes
perspectivas sobre essa questdo. E termina por se valer da autoridade de
Santo Agostinho, para demonstrar que o0 inicio da vida ndo pode ser
precisamente determinado: “0 certo € que se encontra, nos escritos de
Agostinho, a visdo de que poderes humanos ndo podem determinar o ponto
durante o desenvolvimento do feto, em que a mudanca critica ocorre, ou seja, 0
feto adquire a alma” (p. 6 do voto). Assim, nesse momento de seu argumento,
Marco Aurélio rejeita as meras opinibes como forma de sustentar uma

argumentacao, e € esse 0 motivo que o leva a néo entrar na discussao acerca
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do debate sobre o inicio da vida. Contudo, a seguir, paradoxalmente, ele
recorre as opinides do senso comum, da populacdo em geral, para sustentar a
razoabilidade da lei de Biosseguranga, como veremos.

A argumentacdo do ministro segue, entédo, na defesa da viabilidade da
vida do feto (p. 6 do voto). Quanto a isso, Marco Aurélio pensa que nao ha
davida, pelo menos ndo do ponto de vista juridico, de que a viabilidade da vida
fetal ocorre com, no minimo, vinte e quatro semanas de gestacdo. Esse prazo
foi estabelecido pela Suprema Corte norte-americana, em um caso levado a
sua apreciacdo no ano de 1973 (note-se que Marco Aurélio se vale, aqui, do
exemplo e da autoridade da Suprema Corte norte-americana, a fim de encerrar
a discussao acerca do ponto em questdo). Para o ministro, tomando como
precedente a decisdo deste caso, ndo ha que se discutir sobre a questao das
células-tronco e sua constitucionalidade, visto que, se somente com vinte e
quatro semanas de gestacdo é que a viabilidade do feto se concretiza, inexiste
a viabilidade dos embrides congelados, que sequer foram fecundados. O
ministro lanca mao, entdo, da autoridade de um cientista especializado para
reforcar o que defende: “expressivas sdo as palavras do bidlogo David
Baltimore, ganhador de prémio Nobel, ao ser indagado sobre a discussdo ora
submetida a este Tribunal (...)” (p. 8 do voto). O recurso a autoridade de um
bidlogo especialista é reforcado pela referéncia ao ethos do mesmo,
destacando a importancia de tal voz pela importante premiacdo que recebeu. E
Baltimore, um especialista, acredita que os argumentos que se levantaram
contra a pesquisa com células-tronco carecem de sentido do ponto de vista
cientifico. E o ministro Marco Aurélio continua com o recurso a autoridade de
especialistas: “o pré-reitor de graduacao da Universidade Federal de S&o Paulo
e presidente da Federacdo de Sociedade de Biologia Experimental, o médico
Luiz Eugenio Mello, ressaltou (...)” (p. 10 do voto). A conclusdo do ministro,
baseada nesses especialistas, quanto ao carater do embrido, é que: embrido
criado em laboratdrio, por fertilizac&o in vitro, que ndo pode ser implantado em
atero, ndo € ser humano.

Além de ndo ser inconstitucional, a lei 11.105, segundo o ministro,
preserva a dignidade da pessoa humana, fundamento de nossa Republica, ao
contribuir para o0 avanco do conhecimento para a cura e O progresso no

tratamento de doencas, se mostrando, assim, como um instrumento que enfoca
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a solidariedade (p. 11 do voto) (para a defesa da solidariedade, Marco Aurélio
cita Vieira, no Sermao da Quinta-feira da Quaresma, e Marcio Fabri do Anjos).
E isso pode ser feito através do uso de células-tronco embrionarias, pois “no
mundo cientifico” (recorréncia a autoridade do saber especializado), “é voz
corrente que as células embrionarias ndo sdo substituiveis, para efeitos de
pesquisa, por células adultas” (p. 11 do voto). As referidas pesquisas, desta
forma, podem ser consideradas “como o futuro da medicina regenerativa” (p.
16) (recorrendo, mais uma vez, ao argumento de autoridade, citando Mayana
Zatz, pro-reitora de pesquisa e coordenadora do Centro de Estudos do
Genoma Humano da Universidade de S&o Paulo).

Para reforcar sua idéia de defesa da pesquisa com células-tronco como
um passo a frente para o conhecimento na lida com doencas, algo que deve
ser buscado por qualquer sociedade democratica, Marco Aurélio, recorre ao
exemplo de dezoito paises, dos Estados Unidos a Cingapura, que ja
avancaram nesta questédo (p. 13 — 4 do voto). A maioria dos paises, aos quais
o ministro se refere, € mais desenvolvida que o Brasil. Assim, esse recurso ao
exemplo sugere que, se quisermos seguir o caminho do desenvolvimento,
devemos, assim como esses paises, avancar nesta questdo, permitindo as
pesquisas com células-tronco.

Por fim, o ministro recorre a razoabilidade do julgamento do senso
comum, ou seja, da populacdo em geral, que, em pesquisa realizada pelo
Ibope, aprovou, com 95% das opinides colhidas, a pesquisa com células-
tronco. Ele se vale também da razoabilidade dos Senadores e Deputados que
votaram a favor da aprovacdo da lei de Biosseguranca (96% e 85% de
aprovacao, respectivamente) (p. 4 do voto). Se ela foi aprovada com placar téo
acachapante, é porque a lei é dotada de razoabilidade.

O layout do argumento do ministro Marco Aurélio € o que se segue:

1. Argumento geral:

a lei 11.105 é dotada de ------------=-=====mmmmnm- —>logo, a lei ndo é
razoabilidade, permitira a inconstitucional, e

cura de doencas, esta em o pedido do Procu-
harmonia com a Constitui- rador € improcedente(C)
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cao Federal, e ndo atenta
contra o direito a vida (D)
I
ja que assim o garantem,
a maioria da populacéo,
os legisladores que promul-
garam a lei, e o mundo
especializado da ciéncia
(W)

Esse argumento geral pode ser repartido em argumentos pontuais:

2. Quanto a razoabilidade da lei 11.105:

95% da populacéo e, 96% —logo, a lei é dotada
dos Senadores e 85% dos de razoabilidade
Deputados, aprovaram a lei ©

(D)

ja que muitas pessoas nhao
podem estar absolutamente
enganadas quanto a algo,
ao mesmo tempo
(W)

3. Quanto ao carater dos embrides utilizados na pesquisa:

0s embrides utilizados serao-------------------------- —>logo, tais embrides
produzidos em laboratorios, nao sao seres
e, eles precisam do utero humanos (C)

materno para se constituirem

enquanto vida (D)

ja que assim garante
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a ciéncia e seus

especialistas (W)

4. Quanto a afronta ao direito a vida:

os embrides usados nas------------ ---2>logo, a pesquisa com
pesquisas sdo os congelados tais embrides, nao fere
e os inutilizaveis para fins o direito a vida

de reproducéo (D) ©

ja que assim prevé
expressamente a lei

(W)

O Ministro Marco Aurélio recorre & aprovacao popular e a aprovacao
pelo Congresso (ambas com altos indices), para apontar para a razoabilidade
da lei 11.105. Ele recorre também a idéia de que € necessario o Utero materno
para que o embrido se constitua enquanto vida. No primeiro caso (o das
aprovacdes popular e legislativa), a premissa sobre a qual o ministro constroi
seu argumento € apenas plausivel, pois a aprovacdo pela maior parte da
populacao e do Congresso néao é suficiente para dotar a premissa de certeza. A
aprovacao com altos indices poder ser apenas um indicio da razoabilidade da
lei, e ndo certeza de tal. No segundo caso (acerca da necessidade da alocacéo
no Utero para a constituicdo como vida), o ministro se funda na autoridade de
uma parte da ciéncia para sustentar sua posicéo, o que, também, por si s0, nao
é suficiente para dotar qualquer premissa de certeza. Ressalte-se que, nesse
ponto, a doutrina cientifica ndo é pautada pelo consenso. Longe disso, muitos
cientistas acreditam que a vida comeca com a fecundacdo, com ou sem a

alocacdo em utero.
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4. 4. 6. Voto do ministro Cezar Peluso

O ministro Cezar Peluso votou pela improcedéncia do pedido da
Procuradoria, ou seja, contra a declaracdo de inconstitucionalidade da lei
11.105. Em seu argumento o ministro reconhece a “gravidade e a delicadeza”
do tema, apontando para a existéncia de diferentes opinides que se levantam
em torno da pesquisa com ceélulas-tronco (p. 1 do voto). Cezar Peluso se
propde, entdo, a combater os argumentos que considera “menos sélidos ou
consistentes” (p. 2 do voto) para a decisao.

O ministro rejeita as comparacdes que séo feitas entre o tema das
pesquisas com células-tronco e outros temas, como a questdo da morte
encefalica (p. 2). Peluso rejeita também o argumento, levantado pela
Procuradoria, de que o uso de células-tronco adultas, para efeitos de pesquisa,
€ mais promissor do que o uso de células-tronco embrionarias. Para o ministro,
0 uso de uma néo altera o da outra, visto que ndo sdo excludentes (p. 3 do
voto). E as células-tronco embrionarias oferecem uma oportunidade de estudo
importante e condizente com a ordem juridica brasileira, e com a protecédo do
direito a vida e da dignidade da pessoa humana.

Cezar Peluso descarta as comparacdes feitas entre as penas cominadas
diversas para o homicidio e para o aborto como forma de sustentar uma
graduacdo valorativa no que tange ao direito a vida, como se a vida intra-
uterina tivesse menos valor (p. 4 do voto). Além disso, 0 ministro descarta
também a comparacédo entre o aborto e o uso de células embrionarias para
pesquisa. O aborto pressupde vida intra-uterina, estagio ndo alcancado pelos
embrides a serem utilizados para a pesquisa com células-tronco (p. 7). Para
reforgar o seu argumento a esse respeito, Peluso recorre a autoridade de uma
especialista, a “insuspeita” Mayana Zatz (o termo “insuspeita” recorre ao ethos
da especialista, colocando-a em uma posicao privilegiada, indubitavel). Contra
0S argumentos contrarios a pesquisa com ceélulas-tronco que enfatizaram o
perigo de comercializacdo desse material biologico, Cezar Peluso os refuta
com a simples referéncia a lei 11.105, que prevé as praticas de

comercializacdo e 0 uso para engenharia genética como crimes. Para o
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ministro, seria a auséncia da lei de Biosseguranca, a responsavel por
“experimentos abstrusos, antiéticos ou abusivos” (p. 8 do voto).

Cezar Peluso aponta para a auséncia de vida nos embrides congelados
e oriundos da fertilizagdo in vitro. Embora tais embrides sejam humanos, eles
nao podem ser caracterizados como vida (p. 9 do voto). E o artigo 1°, inciso I
da Constituicdo, ao se referir & dignidade da pessoa humana, coloca em
evidéncia que tal dignidade se refere aos seres humanos vivos. Diante disso,
qualquer linha de raciocinio que se tome, segundo 0 ministro, se chegara a
conclusdo de que a pesquisa com células-tronco nao fere a dignidade da
pessoa humana, pois ou se considera que o embrido ndo é pessoa, ou se
considera que ele ndo é dotado de vida (p. 10 do voto). Para sustentar essa
sua posicéo, a de que os embrides isolados ndo podem ser considerados como
pessoas, Peluso recorre a autoridade da AGU (Advocacia-Geral da Unido), e
dos juristas, o Professor Antonio Junqueira Azevedo e Claus Roxin (p. 10 - 1 do
voto). Assim, apesar de dotados de humanidade, os embrides isolados ndo sao
pessoas, na medida em que a pessoa humana nao pode ser reduzida ao
aspecto biolégico. O ministro se vale da autoridade de Russel Korobkin, para
apontar que mesmo considerando o embrido uma vida em potencialidade, ele,
o embrido ndo é capaz de atingir seu desenvolvimento sozinho, necessitando
de intervencédo externa para tanto (p. 16 — 19).

Neste ponto, reconhece Peluso, estamos diante de “atos de fé”, que
“ndo prometem solucbes seguras para a solucdo da causa” (p. 12 do voto).
Com isso, diante de terreno tdo incerto, Peluso propde o enfoque em um
aspecto “menos discutivel, ou, quem sabe, menos incerto”, que é a questao de
se saber se os embrides congelados tém vida a ser tutelada pelo ordenamento
juridico brasileiro. Note-se que, nesse momento, Peluso busca escapar de uma
discussdo que ele reconhece se manifestar no plano da plausibilidade, com
grande nivel de incerteza, para um plano de menor incerteza, mas ainda assim,
sem uma resposta absoluta que guie a discussdo. Nesses casos, somente a
argumentacdo e a retérica podem oferecer 0s mecanismos para que a
discusséo seja possivel.

O ministro aponta para a inutilidade de se discutir acerca do momento

inicial da vida, pois no que tange a esse tema ha muita controversia:
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E, para tanto, tampouco é mister disputar, aqui, a respeito
do momento exato em que comeca a vida, pela
mesmissima razdo de que, por mais convergentes e
sedutoras que sejam as proposicbes revestidas de
aparente autoridade cientifica, esta é também seara de
opinides e teorias controversas, que, incapazes de ser
refutadas, guardam o estatuto I6gico das profissdes de fé.
A decisdo seria, muito provavelmente, arbitraria (p. 13 do
voto).

A visdo que o ministro tem das controvérsias e da discussao que gira em
torno delas, e, portanto, da retérica, como forma de contribuir para a tomada de
decisfes, nestes casos, € negativa. Quando nos encontramos diante de teorias
controversas, para Peluso, a decisdo tomada seria arbitraria. Embora adote
esta concepgdo em seu discurso, 0 ministro estrutura toda a sua argumentagéo
através da retdrica, em torno de argumentos plausiveis, e ndo necessarios.
Tanto é assim que, em seguida, Peluso propfe que se assuma como
verdadeira (ou seja, ndo que tal premissa seja verdadeira, mas se
considerando que) a premissa de que a vida se inicia com a fecundagao, assim
como fez o ministro Relator, Carlos Britto, e a CNBB* (p. 13 do voto).
Interessante notar, 0 uso, proprio a retoérica, que Peluso faz da argumentacao
da CNBB, que assume posi¢cao contraria a que o ministro defende no caso em
tela, para seus proprios fins. O argumento do adversario é, aqui, usado contra
0 proprio adversario, ou seja, para favorecer a tese contraria.

Peluso, entédo, aponta que, mesmo que o inicio da vida seja considerado
como sendo o0 momento da fecundacéo, isso nao € suficiente para impedir as
pesquisas com células-tronco. Segundo o ministro, caso se considere que tais
pesquisas ferem o principio a vida, sendo a lei, portanto, inconstitucional, é
preciso, sob pena de contradicdo, que se considere como inconstitucional,
também, a producédo de embrides para fins reprodutivos, pois tal pratica leva a
producdo de embrides excedentes que sao congelados, ou simplesmente
descartados, sem que ninguém levante contestacdo (p. 14 do voto). Assim,

Peluso coloca seus opositores (os que adotaram posi¢cao contraria) em uma

% Confederac&o Nacional dos Bispos do Brasil.
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situacdo de contradicdo iminente, caso ndo cedam a forca da argumentacéo
que o ministro lhes apresenta. Nesse ponto, Peluso langca mao de um
argumento utilitarista, apontando que, se ndo ha problema ou contestacao,
quando os embribes excedentes sdo simplesmente descartados, por que
haveria problema em destina-los a uma sorte "evidentemente util e nobre, que
€ a de se prestarem a objetos de promissoras investigacfes cientificas em
proveito da raca humana’? (p. 15 do voto). Os termos “0til” e “nobre” sdo, aqui,
utilizados como amplificadores do ponto de vista que o ministro procura
defender. O aspecto utilitario de seu argumento é explicitado:
Ora, bem, se o despretensioso e rotineiro descarte de
embrides congelados, como ato que nao traz beneficio
algum a sociedade, é autorizado pela ordem
constitucional, a fortiori é-0 seu emprego em pesquisas
cientificas dirigidas exclusivamente ao desenvolvimento
de terapias (p. 36 — 7 do voto).

Assim, 0 ministro aponta para a incoeréncia daqueles que sdao
contrarios as pesquisas com ceélulas-tronco, e se eles sdo incoerentes, suas
teses e crencas devem ser desacreditadas (p. 15 do voto). Para ser coerente
com sua tese, desta forma, a Procuradoria deveria condenar a produgéo
excedente de embrides, condenando-lhes o descarte, e obrigando que todos os
embrides fossem, necessariamente, alocados em Uutero materno para o
desenvolvimento, o que seria transformar a mulher em mero receptaculo
reprodutivo. Isso sim, para Peluso, é que afrontaria a dignidade da pessoa
humana (p. 16 do voto).

Peluso recorre, entdo, a autoridade da filosofia e da ciéncia, para apoiar
sua posicao acerca da auséncia de vida referente aos embrides congelados. E,
mais uma vez, reconhece o carater provisorio que a questdo em voga pode
apresentar, mas devido a necessidade de julgar, € com 0 provisorio que a
decisdo deve ser estabelecida:

N&o é tudo, porém. A condi¢cdo de embrido congelado nao
se deixa envolver nem abracar pelo proprio conceito de
vida que, compondo o substrato de opinides dominantes
em diversos setores das ciéncias fisicas e da propria

filosofia, deve ser recolhida pela reflexdo dogmatica e
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pela inteligéncia do ordenamento juridico, ainda que a
titulo de verdade proviséria, mas como Unica disponivel,
no estagio atual do conhecimento, para julgar e decidir, a
luz de critérios nao arbitrarios, a questdo posta de
constitucionalidade (p. 19 do voto).

Em seguida, o ministro, mais uma vez, faz uso dos argumentos de seus
opositores a favor de sua tese. Peluso aponta que todos os envolvidos na
discussdo encaram o fendmeno “vida” como um processo (p. 20 do voto).
Segue, ent&o, uma série de citacdes'® dos "ferrenhos opositores" da pesquisa
com células-tronco (Lenise Martins, Claudia de Castro Batista, Antdénio José
Eca, a propria Procuradoria, e outros). Até mesmo a CNBB, tem esse mesmo
entendimento.

A idéia de vida como processo possui uma homogeneidade no campo
cientifico, que, segundo Peluso, ja havia sido percebida pelos filosofos. O

101 " também assenta seu

préprio relator da ADI em questdo, Carlos Britto
entendimento nesse sentido. Por fim, Peluso recorre a autoridade do
especialista, e aponta que, se na biologia a vida € assim entendida (como
processo), a esse conceito deve se render também o direito (p. 22 do voto).
Assim, segundo essa idéia de vida como processo, para que algo tenha vida é
preciso que tenha a capacidade de movimento proprio, por si mesmo, sem
necessidade de intervencdo externa. E esse ndo € o caso dos embrides
congelados, pois eles sdo apenas uma fase do processo que foi interrompida
(p. 23 do voto), sem autonomia para se desenvolverem por si proprios e, sem a
alocacado no utero materno, sem chance de desenvolvimento. Diante disso, os
embrides congelados ndo séo sujeitos de direitos, e, portanto, a pesquisa com
células-tronco, como prevista pela Lei 11.105, ndo fere o direito a vida, néo

sendo a lei, assim, inconstitucional.

1% As citagcBes ndo sdo oriundas somente de seus opositores. E relevante notar a série de
citacbes que Peluso procede no decorrer de seu voto, atribuidas a autores especialistas
estrangeiros (citacfes estas em inglés, francés e italiano; algumas foram traduzidas e outras
ndo). Como ja foi dito, estas referéncias na lingua nativa dos autores reforca a autoridade do
argumento de quem as cita.

191 peluso esta de acordo com boa parte dos argumentos do ministro Carlos Britto. Mas é
interessante notar o recurso retérico ao elogio, do qual se vale Peluso, para discordar de Britto:
“e aqui se confirma uma das minhas divergéncias mais relevantes com o brilhante voto do
ilustre ministro Relator (...)” (grifo nosso) (p. 39 do voto). Com o uso desses termos, Peluso se
aproxima de Britto, elogiando o voto e o préprio Relator, para, em seguida, dirigir-lhe uma
critica.
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N&o sendo sujeitos de direito, os embrides estao a disposicao de seus
pais genitores. Trata-se, segundo Peluso, de uma disponibilidade juridica sobre
esses embrides (p. 27 do voto). Quando o casal genitor decide usar estes
embribes para reproducdo, e os excedentes para congelamento ou descarte,
nao ha questionamentos. Por coeréncia, o destino dado aos embrides, pelos
pais, para a pesquisa, ndo deve ser também alvo de contestacbes. Para
Peluso, privar o casal da possibilidade de destinar os seus embrides para
pesquisa terapéutica € espolia-lo, impedindo sua destinacdo para nobres fins
(p. 28). Enfim, é o casal que decide sobre o destino de seus embrides, desde
que o faca de acordo com a lei. Se os embrides foram doados para pesquisa, é
porque o casal decidiu ndo mais usa-los em tentativas reprodutivas.

O layout do argumento de Cezar Peluso é o que se segue:

1. Quanto a auséncia de vida nos embrides:

vida é processo, e para se-------------- —>logo, os embrides
ter vida € necessario ter congelados nao séo
autonomia para desenvolver- dotados de vida

se, sem auxilio externo, que (©)

nao é o caso dos embrides
congelados (D)
ja que assim o atestam
a filosofia e a ciéncia
(W)

2. Quanto ao fato de os embrides ndo serem pessoas:

a pessoa humana nao pode---------------------- —>logo, o embrido nao
ser reduzida ao aspecto pode ser considerado
biolégico, e os embrides COmMoOo uma pessoa
nao possuem relacdes de ©

interacdo com o meio, senti-

mentos, ou aspectos morais (D)
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ja que assim pensam 0s
especialistas, o renomado

jurista Claus Roxin, e a AGU

(W)

3. Quanto & constitucionalidade’®® da lei 11.105:

0s embrides néao tém vida —logo, as pesquisas com
e nao sao pessoas (D) células-tronco ndo ferem
o direito a vida, ou a
dignidade da pessoa
humana, ndo sendo a lei
11.105 inconstitucional
(©€)
|
assim garante a
autoridade dos
especialistas (W)

4. Argumento utilitarista:

0s embrides excedentes, --2>logo, deve-se usa-los
oriundos da fertilizacéo in nas pesquisas, pois
vitro séo descartados ou seria uma destinagao
congelados (D) mais nobre do que o
mero descarte (C)

192 0 voto do ministro Cezar Peluso foi computado, pelo STF, como favoravel a peticdo inicial
do Procurador-Geral, e, portanto, favoravel a declaracao de inconstitucionalidade da lei 11.105,
sendo contrario, neste caso, as pesquisas com células-tronco. Esse cOmputo gerou certa
polémica a época do pronunciamento da decisdo, pois o proprio ministro Peluso afirmou que
ndo fez restricbes as pesquisas, sendo favoravel as mesmas. Ele disse ter sido mal
interpretado: “Ou ndo me ouviram ou, se me ouviram, hdo me entenderam. O meu voto néo
contém nenhuma ressalva as pesquisas” (publicado em O Globo online, em 30 de maio de
2008/http://oglobo.globo.com/ciéncia/mat/2008/05/29/por_seis_votos_cinco_stf_aprova_pesqui
sas_com_celulas-tronco_embrionarias-546558379.asp).Nds também seguimos o entendimento
do ministro acerca de seu voto, e ndo encontramos restricdes as pesquisas, tratando-o como
favoravel as mesmas, negando o pedido da Procuradoria.
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é melhor dar uma
destinacao util a algo
do que simplesmente

descarta-lo
(principio utilitarista)
(W)

O argumento de Cezar Peluso, para apontar a constitucionalidade da lei
11.105, se fundamenta na idéia de que os embriées ndo sdo pessoas e nao
possuem vida. Assim, ndo ha afronta ao direito a vida por parte das pesquisas
com células-tronco embrionarias. Contudo, a premissa que da fundamento a
todo o argumento de Peluso ndo € uma premissa necessaria. Ela € fundada, na
verdade, em um argumento de autoridade. A idéia de que os embrides ndo sao
pessoas e ndo sdo dotadas de vida € oriunda de uma parte da doutrina
cientifica especializada (e Peluso recorre ndo somente a doutrina
especializada) acerca do assunto, ou seja, nem mesmo no campo cientifico ha

um consenso acerca deste tema.

4. 4.7.Voto do ministro Ricardo Lewandowski

O ministro Ricardo Lewandowski, em seu voto, aponta para 0s
problemas que a ciéncia, e a concepcdo que se tem do que seja a ciéncia,
apresentaram, e apresentam ainda, ao longo da histéria. Ele comeca por
localizar a crenca na ciéncia e na tecnologia como um produto do “Século das
Luzes”, ou lluminismo, movimento influenciado por autores como Rousseau,
Voltaire e D’Alembert (p. 7 do voto). Contudo, segundo Lewandowski, a ciéncia
e a tecnologia ndo séo as unicas a oferecerem saida aos problemas humanos:
“elas tampouco detém o monopdlio da verdade, da razdo ou da objetividade,
valores, de resto, também cultivados por outras areas do conhecimento
humano” (p. 6 do voto). Apesar disso, a crenca nas verdades oferecidas pela

ciéncia se mantiveram fortemente estabelecidas até o século XX, quando se
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inicia um periodo de “mal-estar”. A partir dai, Lewandowski segue
apresentando as idéias de uma série de autores sobre essa crise na
modernidade: Heidegger, Sartre, Husserl, etc (p. 7 do voto).

De acordo com Lewandowski, portanto, a ciéncia ndo traz somente
beneficios:

N&o é preciso fazer um grande esforco intelectual, nem
mergulhar profundamente no passado, para listar os
maleficios que decorreram do uso indevido ou equivocado
da ciéncia e do instrumental técnico por ela desenvolvido.
Basta lembrar as atrocidades cometidas nas duas
Guerras Mundiais, o efeito estufa motivado pela queima
de combustiveis fosseis, a contaminacéo do solo, dos rios
e dos oceanos fruto da industrializacdo desenfreada, o
buraco na camada de ozbnio, que circunda a Terra,
provocado pelo uso descontrolado dos
clorofluorcarbonetos (CFCs), empregados em
equipamentos de refrigeracdo, o acidente ocorrido na
usina nuclear de Chernobyl, no norte da Ucrania,
resultante do emprego descuidado da energia atbmica, as
deformidades causadas em criangas cujas maes tomaram
0 analgésico e antinflamatério Talidomida etc (p. 8 do
voto).
Ela deve ser contextualizada no tempo e no espaco, e se deve perceber, na
esteira de Marx, que a ciéncia é atravessada por valores e ideologias (p. 8).
Além de Marx, neste ponto Lewandowski recorre as concepcfes de Gramsci
sobre a ideologia e de Habermas sobre a colonizagdo do mundo da vida e da
coisificagdo e autonomizagdo do mundo moderno, chegando a Escola de
Frankfurt (Adorno, Horkheimer e Benjamin) (p. 9 — 10).

Essa critica aos efeitos que podem ser gerados pela ciéncia tem o fulcro
de fazer com que os defensores mais assiduos das pesquisas com células-
tronco, que acreditam nos beneficios que as mesmas trardo, pensem mais
refletidamente acerca do projeto que estdo defendendo, e dos efeitos danosos
que podem advir dele. Diante de um quadro de desenvolvimento tecnolédgico

acentuado, onde os limites ainda nao foram estabelecidos, Lewandowski se
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preocupa com a postura ética a ser adotada diante da protecdo do que chamou

103

de direitos de quarta geragcdo  ~ (ou seja, aqueles decorrentes dos avangos

tecnoldgicos e da bioengenharia), e lanca mé&o de um argumento ad terrorem
para prever um possivel futuro devastador e preocupante’® para a
humanidade, caso os avangos tecnologicos ndo sejam acompanhados por uma
regulacdo ética e juridica. Para sustentar esse argumento ad terrorem,
Lewandowski recorre aos exemplos da literatura: Admiravel mundo novo, de
Aldous Huxley; 1984, de George Orwell; e O processo, de Kafka (p. 12 do
voto). Em seguida, para reforcar que se trata, “com efeito, de uma possibilidade
real” (p. 13), o ministro aponta para um caso de formacdo de um embrido
hibrido, obtido na Universidade de Newcastle (p. 13), e para a preocupagdo em
torno do tema, que levou a Unesco, em 2005, a definir e a proclamar uma
Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, da qual o Brasil €
signatario, e deve cumprir o previsto em tal Declaracdo'® (p. 13 — 17 do voto).
No que tange ao debate acerca do marco inicial da vida, Lewandowski
reconhece a incerteza que, no mundo da religido e da ciéncia, permeia a
discussdo: "multiplas posi¢cdes podem ser assumidas no tocante ao exato
momento em que se inicia a vida, dependendo das conviccoes filosoficas,
religiosas ou cientificas daqueles que se debrucam sobre a questdo” (p. 17 —
18). Ele advoga, inclusive, que o inicio da vida pode ser entendido a partir de
duas logicas, a analitica e a dialética, e apresenta um verdadeiro resumo
acerca da origem e da histéria dessas formas de pensar (com isso,
Lewandowski reforca sua autoridade, ao apresentar erudicdo acerca deste
tema). Segundo o ministro, ndo € o Supremo Tribunal o locus adequado e

1% Os de primeira geracdo seriam os direitos individuais classicos (direito & vida e a liberdade,
por exemplo), defendidos no século XVIII; os de segunda geragdo seriam os direitos sociais
(direito ao trabalho, a previdéncia social, de greve, etc), cujo contexto de surgimento foi o
século XIX; e os direitos de terceira geragdo seriam os estabelecidos no decorrer do século XX,
como o direito de prote¢cdo ao meio ambiente, ao patrimonio histérico-cultural da humanidade,
e etc. Segundo Lewandowski, essa distincdo entre as diferentes formas de direitos, foi
apresentada por ele em “sede académica” (p. 11 do voto). Essa referéncia a um texto
publicado pelo ministro em “sede académica” € um grande refor¢co da autoridade do ministro,
pois evoca a competéncia intelectual do ministro que, além de julgador, circula pelo meio
académico.

194 Eis aqui um argumento pragmatico, onde o ministro Lewandowski se vale das possives
consequéncias futuras de um ato, no caso, conseqiiéncias nefastas, para atribuir a mesma
carga emocional e 0 mesmo valor as causas. Sobre o argumento pragmatico, nota 96.

1% para construir seu argumento sobre os efeitos, muitas vezes, danosos, oriundos de um uso
desregulado da ciéncia, Lewandowski, usa exemplos do passado, e previsdes para o futuro,
tirados tanto da realidade quanto da fic¢ao.
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competente para tratar do tema, pois ciéncia e religido tém mais condi¢cbes de
realizar um debate mais substancial sobre isso (p. 18). Apesar dessa incerteza,
Lewandowski defende que, do ponto de vista juridico, “ha fortes razdes para
adotar-se a tese de que a vida tem inicio a partir da concepc¢ao” (p. 20). Isso
porque o Brasil é signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
que prevé que o momento de inicio da vida se d4 com a concepcao (p. 21 do
voto). Portanto, para Lewandowski, independente de ter se formado in vitro ou
ndo, o embrido deve ter sua dignidade resguardada, em qualquer fase de
desenvolvimento que se encontre, como o fazem as legislacbes de muitos
paises desenvolvidos (recursos retoricos do exemplo e da amplificacao) (p. 22
do voto). Além disso, é preciso agir com precau¢do quando diante de assuntos
como o que se debate nessa ADI, pois a questado da pesquisa com os embrides
nao € um problema individual, e sim, diz respeito a vida em sua dimenséao
coletiva (p. 24).

Para Lewandowski, ndo se pode deixar de lado, também, a analise da
dignidade da pessoa humana no que tange ao tema da pesquisa com células-
tronco. Segundo o ministro, € necessario entender o que € a dignidade para ver
se a lei 11.105 fere tal principio. Se valendo da autoridade dos juristas Miguel
Reale e José Afonso da Silva, Lewandowski afirma que as normas so6 terdao
validade se néo prejudicarem a dignidade, que € entendida por ele, na esteira
de Humberto D’Avila, como um postulado normativo, ou seja, uma metanorma,
que deve informar a producéo de toda e qualquer lei (p. 30 do voto).

O ministro aponta, entdo, para o tratamento deficiente que a lei 11.105
da ao tema das pesquisas com as células embrionarias (p. 36). A auséncia de
rigor da referida lei € percebida ao compara-la com a legislacdo de outros
paises como Franca, Estados Unidos, Espanha, Paises Baixos e Alemanha (p.
33 — 40), paises estes, nas palavras do proprio ministro, que pertencem ao
“mundo civilizado” (p. 42 do voto) (a expressao funciona como um amplificador
do exemplo que Lewandowski pretende utilizar; ao se referir a “mundo
civilizado”, o ministro invoca a uma cadeia argumentativa que esta implicita: se
no mundo civilizado se faz assim, e se ndés queremos pertencer a esse mundo
civilizado, logo, devemos nos valer do exemplo legislativo destes paises,
adotando-o aqui; 0 argumento ndo esta explicitado, mas esta presente; esta é

uma forma de argumentacdao retdrica tipica).
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Além de dar um tratamento deficiente a questéo, a lei emprega conceitos
vagos, como o de embrides inviaveis (p. 43). Segundo Lewandowski, sem um
conceito rigoroso e preciso do que seja embrido inviavel, as praticas cientificas,
relativas a manipulacdo deste material, podem levar a uma espécie de
“controle de qualidade” acerca das caracteristicas humanas (p. 45). E isso,
segundo o ministro, ofenderia a dignidade da pessoa humana. E preciso ainda,
para Lewandowski, informar os genitores sobre todos os aspectos médicos,
cientificos, juridicos e morais que decorrem desse processo, e a lei € deficiente
em n&do prever isso.

Assim, diante de todos esses aspectos apresentados, 0 ministro Ricardo
Lewandowski vota pela procedéncia parcial do pedido da Procuradoria,
declarando que a lei 11.105 € inconstitucional, a menos que se dé a ela
interpretacdo conforme a Constituicdo (mesma técnica adotada pelo ministro
Eros Grau). Para o ministro, a interpretacdo dada a lei deve ser a seguinte:

) art. 5° caput: as pesquisas com células-tronco
embrionarias somente poderdo recair sobre embrides
humanos inviaveis ou congelados logo apds o inicio do
processo de clivagem celular, sobejantes de fertilizacbes
in vitro realizadas com o fim Unico de produzir o numero
de zigotos estritamente necessario para a reproducao
assistida de mulheres inférteis;

II) inc. 1 do art. 5°: o conceito de “inviavel” compreende
apenas os embrides que tiverem o seu desenvolvimento
interrompido por auséncia espontanea de clivagem apos
periodo superior a vinte e quatro horas contados da
fertilizacdo dos odcitos;

[I) inc. Il do art. 5°: as pesquisas com embrides humanos
congelados sdo admitidas desde que n&o sejam
destruidos nem tenham o seu potencial de
desenvolvimento comprometido;

IV) 8§ 1° do art. 5°: a realizagdo de pesquisas com as
células-tronco embrionérias exige o consentimento “livre e

informado” dos genitores, formalmente exteriorizado;
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V) 8§ 2° do art. 5% o0s projetos de experimentagcdo com
embrides humanos, além de aprovados pelos comités de
ética das instituices de pesquisa e servigos de saude por
eles responsaveis, devem ser submetidos a prévia
autorizacdo e permanente fiscalizagdo dos 6rgaos
publicos mencionados na Lei 11.105, de 24 de marco de
2005 (p. 55 -56).

O layout do argumento do ministro Ricardo Lewandowski é o que se

segue:

1. Quanto ao carater da ciéncia:

a ciéncia, por Si, NA0 -----=-=-=-=====mmnmmmmmeme- —>logo, é preciso rigor
traz somente beneficios ético no tratamento das
a humanidade; ela pode pesquisas com células-
ser também prejudicial tronco (C)

(D) I

sob pena de um futuro
nada promissor para a
humanidade
|
ja que assim o demonstram 0s
os exemplos das Guerras mundiais,
da destruicdo do meio ambiente, e
das previsoes terriveis, na literatura,
de autores como Huxley, Orwell e Kafka
(W)

2. Quanto a insuficiéencia da protecdo oferecida pela lei 11.105, no

tratamento das pesquisas com células embrionarias:

a lei 11.105 é deficiente NO -------=--=-=====mmmmme- —logo, ela fere a
tratamento da questéo, oferecendo dignidade da pessoa
uma protecao insuficiente (D) humana (C)

177



ja que assim demonstram
as legislacdes de paises do
“mundo civilizado”, como
Franca, Alemanha, Espanha,

Estados Unidos e Paises Baixos (W)

3. Quanto a inconstitucionalidade da lei 11.105:

a referida lei fere a -------------==-==mmmmmeev —logo, a lei é inconstitucional
dignidade da pessoa ©

humana, por dar trata- |

mento insuficiente a a menos que seja dada a ela
questéao (D) interpretacdo conforme a

Constituicdo, caso que sera
constitucional (R)
I
a dignidade é um superprincipio
gue deve ser sempre observado,
de acordo com juristas como
Miguel Reale, José Afonso da

Silva e Humberto D’Avila

(W)

Assim, percebe-se, através do layout do argumento de Lewandowski,
acima representado, que as premissas sobre as quais 0 ministro se apdia para
a construcdo de seu voto ndo sdo necessarias, e sim plausiveis. Ele se apoia
em exemplos do passado e do presente, e em previsdes literarias acerca da
relacdo entre a ciéncia e o mundo, para apontar que a ciéncia pode trazer
consequéncias nefastas para a humanidade. Em seguida, usa o exemplo de
paises que considera ser “mais civilizados”, para apontar a ineficiéncia da
legislacdo brasileira no que tange ao tratamento dispensado as pesquisas com
células-tronco. E, por fim, se apdia na autoridade de juristas renomados para

afirmar que a dignidade € um postulado que deve ser observado, sob pena de

178



inconstitucionalidade. Além de construir seu argumento baseado em
plausibilidades e na autoridade de especialistas, Lewandowski se vale da
demonstracdo de erudicdo acerca de varios temas afetos a questdo das
células-tronco, fazendo citacdes e observacdes acerca das concepcgdes que
vao desde a filosofia aristotélica até a sociologia de Baumman, passando por
Marx e pela Escola de Frankfurt. Seu texto € recheado de referéncias a esses
autores, como forma de reforcar a autoridade de seu argumento, procurando
fazer explicita sua erudicdo e conhecimento, ou seja, reforcando seu ethos

como orador.

4. 4. 8. Voto da ministra Carmen LuUcia

A ministra Carmen Ldcia inicia seu voto ressaltando a importancia do
debate democratico que ocorreu em torno do tema. Embora isso tenha
acontecido e tenha sido legitimo, a ministra ressalta que o Supremo Tribunal
deve decidir livre das emocgdes que caracterizam os debates que envolvem as
opinides populares, pois 0s juizes da Corte Suprema devem julgar com a razéo
somente, ndo podendo se desviar de seu papel (p. 2 do voto). Carmen Lulcia
aponta, ainda, que, apesar da esperanca legitima que gira em torno das
pesquisas com células-trono, é preciso reconhecer que a decisao emitida pelo
STF néo salvara vidas de imediato, como muitos o pensam (p. 3). Ainda em
suas consideracdes iniciais, a ministra advoga que o papel do STF é garantir a
Constituicdo, e é sO a esta funcdo que a Corte deve se ater. Vendo
guestionado o STF, sobre seu papel nesta decisédo, por um dos advogados na
Tribuna, visto que a lei havia sido aprovada pelo Legislativo, pela maioria da
populacdo e por grande parte dos especialistas, Carmen Lucia faz uma
analogia entre o papel do STF agora, caso nao tivesse nada a declarar diante
das aprovacdes popular e legislativa, e o de Pilatos, que condenou o povo
porgue o0 povo assim o aprovou (p. 3 —4).

A ministra, j& adentrando acerca dos fundamentos que constituirdo sua
decisdo no caso em tela, aponta para a rejeicdo do fundamento central do

argumento do nobre Procurador (atente-se para a expressao “nobre”, que
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aproxima o adversario, qualificando-o, para, em seguida, rejeitar-lhe os
argumentos; trata-se de um instrumento retérico), ou seja, que a vida se inicia
com a, e a partir da, fecundacéo (p. 5 — 6 do voto). Para Carmen Lucia, embora
reconheca a influéncia das concepcoes religiosas e cientificas, no que tange ao
inicio da vida, esta decisdo ndo precisa recorrer a tal questédo (a do inicio da
vida) para se fundamentar.

A ministra passa, entdo, a construir seu argumento a favor do uso das
células-tronco embrionarias em pesquisas, devido ao carater particular que as
mesmas apresentam em relacdo as células-tronco adultas. Apesar de as
células-tronco adultas serem importantes e eficazes para o tratamento de uma
série de patologias, principalmente musculares e dsseas, elas ndo sao capazes
de se transformarem em neurdnios, caracteristica necessaria no tratamento de
doencas neurodegenerativas, como o mal de Alzheimer e o de Parkinson, por
exemplo. Essa caracteristica sO as células-tronco embrionarias podem
apresentar. Diante disso, a ministra aponta para a importancia do uso das
mesmas, colocando em xeque o argumento da Procuradoria de que as células-
tronco adultas seriam capazes de alcancar os mesmos resultados que as
embrionérias (p. 12 — 13 do voto). Segundo Carmen LUcia, tal argumento do
Procurador-Geral ndo encontra eco e fundamento na ciéncia (ela faz, entdo, da
autoridade da ciéncia, uma garantia para a correcao do raciocinio, ou seja, se
estd de acordo com a ciéncia, entdo o raciocinio € correto e o argumento
procede):

A alegacao, portanto, de que haveria desnecessidade de
continuacdo das pesquisas com  células-tronco
embrionarias, para se dar cumprimento aos principios e
regras constitucionais relativas ao direito a saude e a
dignidade da vida humana, ndo tem embasamento
cientifico (p. 13 — 14 do voto).

Carmen Luacia contrapbe o direito a vida aos limites de sua protecao.
Segundo a ministra, é preciso haver mitigacdo e ponderacdo no que tange ao
direito a ser protegido. A ministra langca mé&o, entdo, do aborto, como exemplo
para demonstrar que o direito a vida deve ser entendido de forma ponderada,
se valendo da autoridade do jurista Nelson Hungria, para tanto (p. 15 do voto).

No que toca ao tema do aborto, sua criminalizagcdo ocorre em funcdo da
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protecdo ao direito a vida. Nao obstante, o aborto ndo € punido nos casos de
estupro e de sobrevivéncia da gestante.

De acordo com a concepcédo adotada pela ministra, os embrides
congelados sédo entidades humanas, mas nao sao dotados de vida (p. 17 do
voto). Assim, ndo ha que se falar de ofensa ao direito a vida no caso de
pesquisas que se valem de tais embrides. E mais, a chance de que embrides
congelados ha um triénio sejam capazes de gerar vida apés esse periodo é,
estatisticamente, muito baixa (note-se que a ministra recorre ao argumento da
probabilidade, nesse caso). Aléem disso, Carmen Lucia contrapde o direito a
vida aos, também garantidos constitucionalmente, direitos a livre expressédo da
atividade cientifica (art. 5°, inciso IX), ao incentivo a ciéncia, garantido pelo
Estado (art. 218), e a previsdo de solidariedade entre as geracfes (art. 225,
paragrafo 1°, inciso Il) (p. 17 — 20 do voto). Diante disso, € preciso, segundo a
ministra, ter em vista o direito a vida daqueles que padecem com doencas
degenerativas, cujas esperancas de cura e de melhores tratamentos, o que
melhoraria suas condi¢cdes de vida, residem nos resultados das pesquisas com
células-tronco embrionarias.

Diante disso, as pesquisas com células-tronco embrionarias nao
ofendem a vida e a dignidade da pessoa humana, mas, ao contrario, valorizam
a ambas. Na metéafora (recurso retérico por exceléncia) de Carmen Lucia, “o
grao tem que morrer para germinar” (p. 26 do voto). Somado a isso, a ministra
reforca sua argumentacgéo recorrendo ao principio utilitario do aproveitamento,
advogando por uma melhor e mais nobre destinagcdo aos embrides congelados
do que o descarte:

Se as células-tronco embrionarias, nas condicdes
previstas nas normas agora analisadas, ndo vierem a ser
implantadas no utero de uma mulher, serdo elas
descartadas. Dito de forma direta e objetiva, e ainda que
certamente mais dura, o seu destino seria 0 lixo.
Estariamos ndo apenas criando um lixo genético, como, o
gue € igualmente gravissimo, estariamos negando
aqueles embribes a possibilidade de se Ihes garantir,
hoje, pela pesquisa, o aproveitamento para a dignidade
da vida (p. 26 do voto).
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Em seguida, Carmen Lucia procede a uma defesa da dignidade como
qualidade humana por exceléncia, e que deve ser sempre protegida. Alias, ela
eleva a dignidade a “superprincipio constitucional” (p. 34), no qual toda a
Constituicdo deve se basear. Para tal intento (defesa da dignidade como
principio estruturante da ordem juridica, politica e social), ela recorre a
autoridade do filésofo Immanuel Kant, acerca do assunto, qualificando-o de “o
grande filésofo da dignidade” (p. 28 do voto) (com isso, a ministra reforca a
qualidade do ethos da autoridade a quem recorreu, amplificando a mesma). Na
esteira de Kant, a dignidade ndo pode ser pensada como um meio somente,
pois ela é um fim em si mesmo, ndo tendo uma valoracdo quantitativa. E é
nesse sentido que Carmen Llcia entende a pesquisa com células-tronco, ou
seja, como promovendo a dignidade da pessoa humana, com os resultados
que Ihe afiguram no futuro, ndo atendo contra ela. A ministra, desta feita, ndo
desconhece a humanidade e a dignidade que o embrido possui, e que devem
ser, sem duvidas, resguardadas. O que ela entende, porém, é que as
pesquisas com células embrionéarias séo, antes, formas de realizar a eficacia e
efetivacdo da dignidade humana, e ndo de nega-la.

Essa protecdo da dignidade estd na lei 11.105 com as restricbes
apontadas pela propria, no que tange a conducdo destas pesquisas. Apesar
disso, a ministra reconhece que tais restricdes com relacdo as pesquisas nao
apresentam um carater de completude e rigor esperado, embora isso nao seja
suficiente para declarar a inconstitucionalidade da lei. O complemento dessas
orientacdes, de acordo com Carmen Lucia, deve ser oriundo de iniciativa
legislativa (p. 30 — 31 do voto).

Assim, as pesquisas com células embrionarias, além de nao afrontarem,
e sim, promoverem, a dignidade, sdo importantes para a libertagdo dos
homens, garantindo “a possibilidade de libertacdo do homem de seus limites e
a regeneragcdo ndo apenas de suas condic¢des fisicas, mas a recuperacdo de
condicdes que o dignifiquem em seu status de membro da familia humana” (p.
40 do voto). E contra o argumento da Procuradoria que busca apontar que a
declaracdo de inconstitucionalidade da lei 11.105, com a consequente
proibicdo das pesquisas com células embrionarias, ndo impedira a pesquisa e
o desenvolvimento cientifico, visto que poderédo continuar sendo realizadas as

pesquisas com células-tronco adultas, a ministra Carmen Lucia ndo hesita em
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colocar que: impedir qualquer linha de pesquisa, que visa a melhoria das
condicbes humanas, € constrangimento constitucional; e que, conforme
demonstrado pela ciéncia (autoridade), as células-tronco adultas ndo possuem
as mesmas caracteristicas que as embrionarias (p. 42). Embora as pesquisas
com as células embrionarias néo ofereceram certeza absoluta quanto a seus a
seus resultados, ainda assim, devem ser realizadas. A ministra invoca, mais
uma vez, o argumento utilitarista: "a pesquisa com células-tronco embrionarias
nao é certeza de resultados terapéuticos promissores. Mas a nao pesquisa é a
certeza da auséncia de resultados, pois sem a tentativa ndo ha a conquista no
campo cientifico” (p. 42) (0 que este argumento invoca é: € melhor fazer a
pesquisa e nao obter resultados do que sequer tentar obté-los).

O layout do argumento da ministra Carmen LUcia € o que se segue:

1. Quanto ao carater preponderante da dignidade, enquanto direito a ser

tutelado:
a dignidade n&o tem -------------m-mmmmmmmeme e —>logo, deve ser tratada
valoracéo quantitativa, como superprincipio,
€ um fim em si mesma, sendo garantida por toda
e € condicao politica, e qualquer Constituicéo
juridica e social da ©

humanidade (D)
|

assim o garante o grande
fil6foso Kant, acolhido por

instituicbes como a ONU

(W)

2. Quanto a constitucionalidade da lei 11.105:

as pesquisas com ceélulas ------------ —logo, elas promovem
embrionérias tém grandes a vida e a dignidade,
possibilidades de ajudar nao sendo, portanto,
na cura e no tratamento inconstitucional a lei
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de diversas doencas gue autoriza e regula
(D) as referidas pesquisas (C)
|
Assim entendem muitos

Cientistas especialistas

(W)

O gue se nota na decisao proferida pela ministra Carmen Lucia é que
sua decisdo nao se funda sobre premissas necessarias e dotadas de certeza
absoluta. Ao contrario, o que se pode observar é que o argumento é todo
construido sobre plausibilidades e probabilidades, ou seja, o argumento é
concernente ao campo da retorica. A ministra se funda sobre a autoridade de
Kant para afirmar o valor da dignidade, e na autoridade da ciéncia para afirmar
gue a pesquisa com células-tronco embrionarias, provavelmente, obtera
resultados importantes para o tratamento e cura de muitas doencgas. Contudo,
e 0 proprio termo “provavelmente” o atesta, ndo ha certeza quanto aos
resultados de tais pesquisas, € muito menos quanto a dimenséo valorativa da

dignidade.

4. 4.9. Voto do ministro Gilmar Mendes

As primeiras paginas do voto do ministro Gilmar Mendes sdo todas
dedicadas ao reconhecimento do carater argumentativo que a decisdo em
questao assume, e da complexidade que o tema apresenta, levando a posi¢des
radicalmente distintas e a uma inerente incerteza quanto as posi¢cdes adotadas.
As passagens seguintes sdo esclarecedoras quanto a este reconhecimento:

(...) fizeram desta Corte um foro de argumentacdo e de
reflexdo com eco na coletividade e nas instituicoes
democraticas (p. 1 do voto); um assunto que € ético,
juridico e moralmente conflituoso, em qualquer sociedade
construida culturalmente com lastro nos valores

fundamentais da vida e da dignidade humana (p. 1); (...)
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sdo, de fato, tarefas que transcendem os limites do
juridico e envolvem argumentos de moral, politica e
religidgo (p. 2 do voto); (0 STF €) um lugar onde os
diversos anseios sociais e o pluralismo politico, ético e
religioso encontram guarida nos debates procedimental e
argumentativamente organizados em normas previamente
estabelecidas (p. 3); (e, citando Alexy) o parlamento
representa o cidaddo politicamente, o tribunal
constitucional, argumentativamente (p. 4 do voto); o
debate sobre a utilizacdo de células-tronco para fins de
pesquisa cientifica reproduziu-se nesta Corte com
intensidade ainda maior, com a nota distintiva da
racionalidade argumentativa e procedimental prépria de
uma Jurisdicdo Constitucional (p. 5); Se podemos tirar
alguma licdo das multiplas teorias e concepcdes e de todo
o infindavel debate que se produziu sobre temas como o
aborto, a eutanasia e as pesquisas com embrides
humanos, € que ndo existem respostas moralmente
corretas e universalmente aceitaveis sobre tais questdes
(p. 6 do voto).

Reconhecendo o carater argumentativo que a decisdo assume, e mais, 0
carater argumentativo que rege as proprias atividades do Tribunal
Constitucional, Gilmar Mendes, entdo, assume a necessidade da deciséo,
mesmo diante de tema tdo controverso, pois “a Jurisdicdo Constitucional ndo
pode tergiversar diante de assuntos polémicos envolvidos pelo debate entre
religido e ciéncia” (p. 1 do voto).

O ministro prop&e que se coloque de lado o tema do inicio da vida, pois
ndo ha um terreno comum através do qual se debrucam as concepcdes
cientificas, filosdficas e religiosas acerca desta questdo (p. 6 do voto). Gilmar
Mendes, entdo, desloca a questdo para a tensdo entre o desenvolvimento e
progresso cientificos, trazidos pelas promissoras pesquisas com células-tronco
(assim o atestam, ‘renomados” cientistas, com aponta Gilmar Mendes,
recorrendo a autoridade cientifica), e a responsabilidade do Estado em guiar

este processo, de forma que ele seja pautado por uma nova ética adequada a
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esse progresso vindouro (p. 7 — 10) (no quesito da responsabilidade, o ministro
recorre a autoridade de pensadores como Habermas, Hans Jonas e Peter
Haberle).

Ao analisar a lei 11.105, o ministro aponta para o fato de que o
tratamento dado a questdo de tamanha complexidade, como é o caso das
pesquisas com células-tronco, se encontra abarcado em um Gnico artigo, o art.
5° da referida lei (que é o objeto da andlise de constitucionalidade da ADI em
questao). Por conta disso, Gilmar Mendes acredita que ha, no Brasil, uma
deficiéncia de regulacdo do tema referente as pesquisas com as células
embrionarias. Para construir seu argumento, 0 ministro recorre, entdo, ao
exemplo legislativo de outros ordenamentos juridicos. O que se segue S&o
analises de normas alemas (p. 16 — 19 do voto), australianas (p. 19 — 21),
francesas (p. 21 — 23), espanholas (p. 23 — 25) e mexicanas (p. 25 — 26),
acerca das pesquisas com células-tronco. Gilmar Mendes localiza, em todas
elas, uma clausula de subsidiariedade, que prevé a possibilidade de pesquisas
com células-tronco embrionarias, desde que os resultados oferecidos por tal
mecanismo nao possam ser alcancados por nenhum outro meio cientifico. De
acordo com o entendimento de Gilmar Mendes, essa clausula de
subsidiariedade € elemento indicador de um tratamento responsavel sobre o
tema (p. 27 do voto).

Para o ministro, € com base em legislacdes rigorosas, e especificas
sobre o tema, como as destes paises, que se pode perceber a deficiéncia de
protecdo apresentada pela lei brasileira. O ministro reforca essa idéia com base
no namero de artigos que constituem as leis, tratando tal nUmero como indicio
de completude no que tange ao tratamento da questdo: "ressalto a estrutura da
lei espanhola, com 90 artigos, quinze capitulos, oito titulos, ademais das
disposicdes adicionais, transitérias, derrogatorias e finais” (grifo do autor) (p. 26
do voto).

Apesar de toda sua argumentacao ter, até este ponto, caminhado em
direcdo a declaracdo da inconstitucionalidade do art. 5° da lei de
Biossegurangca, 0 ministro Gilmar Mendes aponta que declarar tal
inconstitucionalidade acabaria por gerar uma lacuna normativa ainda mais
danosa do que a manutencao da lei (p. 28). Contudo, ele defende que a lei fere

o principio da proporcionalidade e o da responsabilidade (p. 8 — 16), pois
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apresenta uma deficiéncia de rigor no que tange ao tratamento das células-
tronco. Assim, a solu¢cdo encontrada por Gilmar Mendes é admitir a
constitucionalidade da lei 11.105, julgando improcedente o pedido da
Procuradoria, mas oferecendo uma interpretacdo conforme a Constituicdo, ou
seja, a lei s6 sera considerada constitucional caso as pesquisas com células-
tronco embrionarias sejam aprovadas por um Comité Central de ética e
Pesquisa (que ainda ndo existe no Brasil), vinculado ao Ministério da Saude.

O layout do argumento do ministro Gilmar Mendes € o que se segue:

1. Quanto a deficiéncia da lei no que tange ao tratamento do tema, ou

seja, as pesquisas com células-tronco embrionarias:

a lei 11.105 trata de um tema---------------------- —logo, ela é deficiente no
tdo complexo em um dnico tratamento do tema(C)
artigo, enquanto outros ordena-
mentos juridicos possuem até
90 artigos (caso espanhol) que
abarcam a questéo (D)
|
guanto maior o numero
de artigos referentes,
sinal de maior rigor e
completude no tratamento
de temas complexos
(W)

2. Quanto a afronta aos principios da proporcionalidade e da

responsabilidade:

a lei 11.105 néo possui clasula --—>logo, a lei fere os
de subsidiariedade, e nao prevé principios da propor-
comité central proprio para a cionalidade e da res-
aprovacao das pesquisas com ponsabilidade (C)

células-tronco, e esses dois ele-
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mentos sdo fundamentais para
o tratamento dessas pesquisas
(D)
I
assim mostra o exemplo
de legislagdes rigorosas em
outros paises (W)

3. Argumento geral quanto a inconstitucionalidade da lei 11.105:
a lei é deficiente N0 ---------=-====-mmrmmmeee- —logo, ela é inconstitucional

tratamento da questao, ©

pois fere os principios |

da responsabilidade e a menos que, segundo
proporcionalidade interpretacdo conforme a
(D) Constituicao, as pesquisas

com células-tronco sejam
aprovadas por um Comité
central de Etica, caso em
gue a lei sera considera-

rada constitucional (R)

ja que o exemplo de
outros paises mostram

0 rigor que a questao merece (W)

Assim como a peticdo inicial da Procuradoria e os votos dos outros
ministros aqui analisados, o voto do ministro Gilmar Mendes lanca méao da
plausibilidade e da possibilidade para se construir. Trata-se, portanto, de
retdrica. O ministro recorre ao exemplo de legislacdes de outros paises acerca
do tema em debate para apontar a deficiéncia do tratamento da questao, por
parte da legislacdo brasileira, apontando que, por nao tratar de tema téo

complexo de maneira rigorosa e completa, a lei 11.105 fere o principio da
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proporcionalidade, sendo, portanto, inconstitucional (a menos que se dé
interpretacdo conforme a Constituicdo, de acordo com o que foi analisado
acima). Contudo, o niumero de artigos que uma lei possui, para tratar de um
tema, ndo é capaz de fornecer certeza absoluta de eficacia por parte da
mesma.

-

Nao obstante a auséncia de certeza, as decisbes nao sdo, por outro
lado, relegadas as arbitrariedades e a subordinacao a interesses e concepcdes
subjetivas por parte dos julgadores. Ndo que as concepc¢des pessoais de cada
um ndo estejam presentes e influenciem, de fato, a direcdo que a deciséo
toma, como reconhecido pelo préprio ministro Eros Grau, no decorrer de seu
voto. Mas é preciso justificar a decisédo tomada e, sendo assim, 0 que se nota é
que tais decisfes sdo estabelecidas pela recorréncia a argumentacdo e aos
instrumentos retéricos, trazendo consigo a racionalidade que este processo
justificativo-argumentativo enseja. A necessidade de justificar sua deciséo
perante seus pares e diante dos olhos de toda a sociedade, que nesse
momento se voltam para o STF, diante de uma decisdo com tamanhas
consequéncias cientificas, sociais, politicas, éticas, religiosas e juridicas, faz
com que os votos de cada um dos ministros sejam estruturados da forma mais
convincente possivel. Nao se trata, portanto, de qualquer justificativa, pois se
esta diante de uma Corte constituida por um publico informado e erudito, e
diante de atores da sociedade civil, especializados e atentos aos resultados
que possam advir da deciséo final, Com isso, é preciso uma aten¢do quanto a
forma de construcdo argumentativa do voto.

Como demonstrado pela anélise dos votos, a auséncia de certeza no
que tange as concepcgdes invocadas pelo debate constitucional, incertezas de
cunho cientifico, filosofico e juridico, ndo foram impedimento (e nem poderiam
ser diante da necessidade do STF, por imposicdo normativa, de julgar e emitir
uma decisdo independente de qualquer coisa) ao estabelecimento de uma
decisdo. A ldgica ndo poderia fornecer as respostas diante das controversias
invocadas pelo tema. Assim, a retdrica foi o instrumento do qual langaram méo
todos os ministros (cujos votos foram aqui analisados) para estruturarem seus
votos. Todos eles recorreram a argumentos de autoridade e fundaram sua

argumentacao sobre premissas plausiveis, e ndo sobre premissas necessarias.
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E esse recurso a retérica ndo pode ser taxado como um fator que diminui o

carater racional das decisdes tomadas pelo STF.
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Conclusao

O racionalismo exacerbado e cartesiano, e o positivismo estrito falharam
em suas promessas e deixaram de crer em suas previsées. O que vemos no
século XX, € a proliferacdo de nog¢Bes confusas e de juizos de valor, fazendo
com que a retdrica voltasse a ocupar um lugar de relevancia na filosofia e na
ciéncia, e em uma série de outros campos. A razdo cartesiana nédo podde, e ndo
pode, resolver todos os problemas. Enquanto a l6gica exige a univocidade para
se estabelecer, esta Ultima ndo pode ser alcancada na grande maioria dos
casos. Para uma linguagem univoca seriam necessdérias nocdes elaboradas
sem que houvesse qualquer dubiedade. Contudo, quando foi possivel atender
a essa exigéncia?

As decisbes que nos sao exigidas cotidianamente, em Vvarios setores de
nossa vida e de nossa sociedade, ndo permitem a chegada de uma “salvadora”
verdade, que nos ofereca, milagrosamente, a solugcdo para os problemas e
dilemas que nos afetam, e nos aponte para um unico caminho correto. Longe
disso, nossas decisdes sao dinamicas e se baseiam naquilo que nos é
oferecido, que por mais que sejamos informados, nunca é o “tudo” sobre
determinada questdo. Além do mais, se nos fossemos capazes de estabelecer
sempre conclusdes incontestaveis e inevitaveis, isso nao seria garantia de que
todos cederiam diante de sua forga l6gica, sentindo-se persuadidos por isso.
Mas, dotados de certeza ou nédo acerca de determinado assunto, somos
compelidos a tomar decisdes todo o tempo, e é irbnico notar o conselho vindo
de Descartes: “da mesma maneira, de vez que a agado acontece
freqientemente com nenhuma demora permissivel, € muito certo que quando
nao estd em nosso poder determinar o que é verdade, devemos agir de acordo
com o que € mais provavel” (2008, p. 31). Apesar desse entendimento acerca
das decisdes que devemos tomar, Descartes aponta que esse método para a
vida cotidiana é 6timo, mas nao deve, de forma alguma, ser o método a guiar a
ciéncia. No caso da ciéncia é a evidéncia, e ndo o provavel, que deve ser o
pilar de sustentacdo. Contudo, observa Perelman (2004) que, apesar de ndo
tomarmos decisdes no dia-a-dia que sejam fundadas em certezas absolutas,

elas ndo sao fundamentadas em pura arbitrariedade, pois tais decisdes séo
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fundamentadas naquilo que encaramos como sendo o mais plausivel nestes
casos.

O plausivel, o possivel e o duvidoso. Estes sdo os adjetivos que
caracterizam a maioria das situacdes que se nos oferecem, seja na vida
cotidiana, seja nas pesquisas cientificas, ou nos percalcos da filosofia. Se
assim o €, a recorréncia ao absoluto, ao certo, ao indubitavel, torna-se uma luta
de Davi contra Golias, sem final feliz. Assim, nem mesmo 0 pensamento
metodico garante a verdade, devido as idéias que ndo sao por ele explicitadas,
mas que sdo, apenas, supostas em cada caso. E é no terreno do provavel, e
ndo no do certo, que a retérica ganha espacgo e forca. Relegada como saber
menor e sujeitado, a retorica foi julgada pelos usos que dela se faziam, e ndo
pelas caracteristicas que poderia apresentar. A critica, que deveria ser
direcionada ao carater de quem usou, e usa, a retorica para enganar ou iludir,
foi destinada, vorazmente, a propria arte, que acabou na escuriddo do
pensamento durante tanto tempo. Mas o0 resgate das possibilidades que a
analise da retorica oferece veio em um momento onde as verdades, de onde
quer que elas partam, perdem, cada vez mais, sua certeza absoluta. E o que
aponta lan Hacking, fazendo uma andlise da diferenca entre a filosofia
especulativa e a filosofia critica. A filosofia especulativa enfrenta um problema
“construindo uma teoria que ir4 resolver esse problema” (HACKING, 1997, p.
97). A filosofia critica confronta um problema mostrando que ele é “de um tipo
que ndo pode ter uma Unica resposta, e explica porque deviamos estar
enganados quando supunhamos que havia uma resposta” (1997, p. 97).

O que procuramos demonstrar foi a importancia que a retérica assume
na contemporaneidade, tomando como exemplo o campo juridico. O que vimos
foi a retérica como o instrumento que tornou possivel um debate fundamental
para a politica cientifica a ser adotada pelo Brasil. A decisdo acerca da
constitucionalidade ou ndo da pesquisa com células-tronco embrionarias foi,
toda ela, fundamentada em argumentacéo e retérica, € ndo em certezas. Nao
obstante a auséncia de certeza, a deciséo foi tomada, sem que com iSso possa
ser acusada de irracional, ou de convencimento vazio e ornamentado apenas.
O que vimos, para desgosto dos mais apegados ao modelo matematico e
evidente de se chegar a decisdes, foi que a ciéncia precisa da retérica para

continuar a se desenvolver. A decisdo acerca da possibilidade ou ndo de
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realizar pesquisas cientificas foi tomada ndo a partir de uma certeza cientifica,
e sim a partir de convencimento através de argumentos retoricamente
estruturados. E um sinal de que a ciéncia ndo pode, e nunca pdde, caminhar
somente pela evidéncia.

Assim, diante de todo o empreendimento que aqui nos propomos, cabe,
agora, ja a guisa de conclusdo, compreender um terceiro objetivo, ao qual o
presente trabalho se propde, ndo explicitado na Introducdo, que €, além de
compreender a queda e o resgate retdrico no trajeto do pensamento ocidental,
e a relevancia do uso da retorica, usando como exemplo o campo juridico,
como forma de estabelecer decisdes, buscar esclarecer o legitimo sentido que
a retorica assume, despindo-a do rango pejorativo, e injusto com a arte, com o
qual ela foi coberta por seus criticos mais atrozes, e apresentando-a como uma
forma de pensar e estabelecer conclusdes que, dotada de racionalidade, mas
partindo de possibilidades, é condizente com as incertezas que nossa realidade

€ N0sso mundo sempre nos ofereceram.
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