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RESUMO

Este trabalho vincula-se ao projeto de pesquisa de implantacdo do Projeto FrameNet Brasil
(SALOMAO, 2009a) e tem como objetivo empreender a descricdo lexicogréfica de sete
Unidades Lexicais (ULs) que evocam a cena de abertura no frame Fechamento, a saber:
quatro ULs monolexémicas — desabotoar, desarrolhar, desatarraxar, destampar —; e trés ULs
polilexémicas — abrir_((tampa)), levantar_((tampa)) e tirar_((tampa)). Verificada a Relacéo
interframes Usando que vincula os frames Fechamento e Movimento_corporal, sdo também
descritas trés ULs que evocam a cena de abertura no frame Movimento corporal, a saber:
abrir_((boca)), abrir_((m&o)) e abrir_((olho)). A pesquisa foi feita com base em evidéncia de
corpus através da busca em cinco corpora eletronicos e pretende documentar as propriedades
combinatdrias sintaticas e semanticas (as chamadas valéncias) das Unidades Lexicais
referenciadas. A partir do referencial tedrico da Semantica de Frames e inserida na agenda dos
estudos sociocognitivos, a pesquisa do frame e a defini¢cdo dos Elementos do Frame centrais e
ndo-centrais, parte-se para a postulacdo de trés camadas principais: Elemento do Frame,
Funcdo Gramatical e Tipo de Sintagma. Pretende-se que as andlises feitas contribuam para a

construcdo da contraparte para o portugués brasileiro da rede seméantica FrameNet.

Palavras-chave: Semantica de Frames. FrameNet. Frame Fechamento. Frame

Movimento_corporal.



ABSTRACT

This work is associated to the research project to implement Brazil FrameNet Project
(SALOMAO, 2009a) and it aims at the lexical description of seven Lexical Units (LU) which
evoke the opening scene in the Closure frame: desabotoar, desarrolhar, desatarraxar,
destampar, and three multiword expressions: abrir_((tampa)), levantar_((tampa)), and
tirar_((tampa)). Once observed that the interframe Using Relation links the Closure and the
Body movement frames in their Brazilian Portuguese counterparts, there is the lexical
description of three LU which evoke scenes of opening in the Body movement frame:
abrir_((boca)), abrir_((méo)) and abrir_((olho)). The research was done based on corpus
evidences taken from five electronic corpora. This work also has the purpose to record the
combinatory syntactic and semantic properties (the so-called valences) of these LU. Taking
for granted the theoretical references from the Frames Semantics and inserted within the
sociocognitive agenda, the research is developed from the schemes of FrameNet American
Project. Following the frame description and the definition of the Frame Elements (FE), the
sentence annotation is operated from the postulation of its three main layers: the Frame
Element, the Grammatical Function and the Phrase Type. It is expected that the analyses
developed in this work may contribute to the construction of Brazilian Portuguese counterpart
to FrameNet semantic net.

Key-words: Frame Semantics. FrameNet. Closure Frame. Body _movement Frame.
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1- Introducéo

O presente trabalho, que compde a triade de trabalhos inaugurais do Projeto
FrameNet Brasil (SALOMAO, 2009a), coordenado pela Profa. Dra. Margarida Saloméo e
desenvolvido na Universidade Federal de Juiz de Fora, € um empreendimento em descri¢do
lexicografica baseada na Semantica de Frames, nos moldes do Projeto FrameNet,
desenvolvido para a lingua inglesa. Assim, este trabalho objetiva proceder a analise
lexicografica de um grupo de Unidades Lexicais relacionadas a cena de abertura fisica,
constitutivo do frame Fechamento, e também do frame Movimento_corporal.

A escolha desse grupo de itens foi baseada em um trabalho investigativo
realizado no Instituto Max Planck!, sobre a representacdo linguistica dos eventos de
desconstituicdo de uma unidade fisica relacionados a ‘cortar’ e ‘quebrar’ (MAJID et al,
2007). Inserido neste interesse investigativo hd o evento de separacdo ou afastamento de
partes de uma unidade fisica, para o0 qual o evento de abertura € ilustrativo. Na referida
pesquisa € feita a comparacdo interlinguistica sobre a lexicalizagcdo desses eventos por
falantes de 28 linguas distintas, estimulados a lexicalizar as cenas assistidas em 61 videoclipes
apresentados, dentre os quais 14 constituem cenas de abertura. Nesse grupo de cenas
descritas, observamos que em Portugués as correspondentes lexicalizagdes se relacionam com
o frame Closure (Fechamento) e com Body movement (Movimento corporal),
pesquisados na plataforma da FrameNet americana.

Entender os sentidos de destampar uma caixa, tirar a tampa de uma caneta, ou
mesmo abrir a boca parece algo facilmente feito pelos falantes, justamente por serem acdes
corriqueiras. Assim, a contribuicdo de descri¢cdes lexicograficas como a empreendida aqui é
propor um tipo de definicdo de itens lexicais que tem como principio 0s contextos de uso.
Razdo pela qual a analise é embasada em evidéncia de corpus.

Em consonancia com os preceitos da Semantica de Frames (FILLMORE,
1982; GAWRON, 2008; PETRUCK, 2008) e a metodologia de trabalho do Projeto FrameNet
(RUPPENHOFER et al, 2006), serd feito o levantamento e a descricdo dos padrbes de
valéncia de algumas ULs do frame Fechamento, a saber: desabotoar, desarrolhar,
desatarraxar, destampar, abrir_((tampa)), levantar_((tampa)) e tirar_((tampa)) e de trés ULs

do frame Movimento_corporal: abrir_((boca)), abrir_((mé&o)), abrir_((olho)).

1 http://www.mpi.nl/
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A descricdo lexicografica proposta busca ligar a significacdo dos lexemas em
termos dos frames por eles evocados. Trata-se de descrever as Unidades Lexicais relevantes
que, a depender do frame ao qual estejam emparelhadas, apresentam distintas possibilidades
combinatdrias, no &mbito semantico e sintatico. Segundo o aporte da FrameNet, a descricdo
desses padrbes de combinacdo, chamados de Valéncias, visa a identificar os Elementos de
Frame (papéis semanticos especificos), e as realizagdes sintaticas destes Elementos, que
figuram como a Funcdo Gramatical desempenhada e o Tipo de Sintagma por eles
representados.

No Capitulo 2, enquadramos nossa pesquisa na vertente tedrica da Linguistica
Cognitiva, cujos preceitos ilustram empiricamente a hipétese de que ha uma continuidade
entre e a linguagem e a experiéncia fisica e social. De forma mais situada com nosso trabalho,
apresentamos a Semantica de Frames segundo ela foi concebida pelo linguista Charles
Fillmore, como o empreendimento que elucida que o significado linguistico esta intimamente
relacionado a perspectivizacdo das cenas, as quais requerem a compreensao conjunta de uma
estrutura para viabilizar sua compreensao.

No Capitulo 3, apresentamos o Projeto FrameNet, uma proposta metodologica
nos termos de Ruppenhofer et al (2006). Também justificamos a escolha dos frames a serem
investigados e das Unidades Lexicais. Para tanto, alicercamos nossa escolha nos 14 videos
apresentados na pesquisa do Projeto Max Planck, que exibiam cenas de abertura. Por Gltimo,
damos uma visdo panoramica do procedimento de tratamento dos corpora e constituicdo dos
subcorpora. Nesta tarefa, lancamos médo do Programa Tinn-R para refinamento dos dados e,
quando necessario, do Programa SPSS para proceder a amostragem de ocorréncias nos
corpora muito populosos.

O Capitulo 4 ¢é dedicado a analise das Unidades Lexicais. Esta fase abarca os
procedimentos de tratamento dos corpora e a devida anotacdo lexicografica das ULs de cada
frame, bem como os sumariamentos das ULs, agrupadas em padrées de valéncia.

Finalizando esta pesquisa, o Capitulo 5 relata as conclusdes do trabalho, com
as consideracfes sobre os ganhos metodoldgicos e contribuicGes para as pesquisas futuras

dentro do Projeto FrameNet Brasil em relacdo a descricdo do portugués brasileiro.
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2- Consideragdes sobre a Linguistica Cognitiva e a Semantica de Frames

2.1- A Linguistica Cognitiva e sua emergéncia no cenario cientifico

Quando pensamos na infinidade de sentidos que se relacionam com a
linguagem, e no fato de que a usamos como interacdo entre nossa capacidade humana
enquanto seres fisicos e enquanto seres culturais, estamos, de certa forma, abarcando varios
temas muito caros a abordagem tedrica com a qual lidamos neste trabalho: a Linguistica
Cognitiva. Essa vertente linguistica trata a linguagem como uma das capacidades cognitivas
humanas, empregada como forma de construir e armazenar conhecimento no mundo, e
constituida a partir das experiéncias fisicas, culturais e sociais dos homens.

O surgimento da Linguistica Cognitiva, como a entendemos atualmente, reporta-se ao
trabalho de linguistas norte-americanos nos anos finais da década de 70 e inicio dos anos 80
(fase de grande disseminacdo internacional destes estudos). Se seu tempo de existéncia for
comparado ao da tradicéo linguistica (e a situagcdo é mais drastica se pensarmos na tradicéo de
outros campos do conhecimento, como as ciéncias naturais € mesmo a mais recente
psicologia), a Linguistica Cognitiva (LC) é uma vertente investigativa bastante jovem. Basta
pensar que o livro Metaphors We Live By, considerado um dos pilares fundadores da éarea,
comemora este ano trés décadas de lancamento. Este carater tdo jovem ocorre porque a
Linguistica Cognitiva participa do que veio a ser chamado de “segunda revolugao cognitiva”
(para um melhor esclarecimento: Sinha, 2007%). Logo, entender o que seja a “primeira
revolucdo cognitiva” é base para responder (ou a0 menos tentar) a muitas questées de motivo
pelo qual surgiu novo enfoque nos estudos linguisticos, e quica justificar a crescente adesdo
de pesquisadores a ele, dentro e fora da linguistica.

Ainda circula em textos escolares de introdugdes a Linguistica a chamada
“virada linguistica” — quando o estudo da lingua atingiu um caréater teérico de disciplina com
o Cours de Linguistique Generale de Saussure, no inicio dos anos 20: em si um marco.
Embora as famosas dicotomias saussureanas, como diacronia vs e sincronia, o ambito
sintagmatico vs o paradigmatico e, mais fortemente, a distin¢do langue vs parole sejam temas
de grande debate, é a “revolugdo” ocorrida na segunda metade do século XX que mais

profundamente afeta os ensejos de desenvolvimento de uma Linguistica [s6cio]Cognitiva.

> SINHA,Chris. “Cognitive Linguistics, Psychology, and Cognitive Sciene”. IN: GEERAERTS, D.;
CUYCKENS, H. (eds). The Oxforf Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford/New York: Oxford University
Press, 2007.
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A primeira revolugdo cognitiva ocorre em meados do século XX com as
investigaces de Noam Chomsky sobre o carater mental e inato da linguagem, aliadas a
crescente evolucédo da ciéncia computacional. A chamada Linguistica Gerativa desenvolvida e
encabecada por Chomsky focalizava o carater genético da linguagem e a concebia como um
fendmeno mental, e, por sua vez, cognitivo. Esta era a oposi¢do basica de Chomsky ao
pensamento behaviorista que associava a linguagem (ou a habilidade para adquirir a
linguagem) ao pleno estudo dos comportamentos.

Além de ser concebida como autbnoma, a lingua, na visao gerativista, também
era constituida de unidades auténomas, modulares: os mddulos fonoldgico, sintatico e
semantico processavam as unidades simbdlicas que lhes competiam. A escolha tedrica da
Linguistica Gerativa de lidar com os aspectos formais da lingua fez com que o uso que 0s
falantes faziam da lingua (o desempenho, de carater mais individual), tivesse atencdo
secundaria; e, assim, numa posicdo dicotdbmica, o conhecimento das regras da lingua (a
competéncia dos falantes, de carater mais universal) era a contraparte possivel de ser estudada
formalmente.

Ao se pensar que o0 aspecto social do uso linguistico estaria do lado de fora do
escopo destes estudos, o lado formal da lingua ganhou destaque. A capacidade de combinar as
unidades minimas da lingua (os itens lexicais) através de regras que possibilitavam “gerar”
um namero infinito de sentencas gramaticais constituiu o cerne dos estudos linguisticos. E
muito foi proposto no campo sintatico, como Principios Universais da linguagem e
Parametros, que configuram as especificidades das linguas.

Sem a pretensdo de tentar fazer uma recensdo dos estudos gerativistas (o que
requereria um capitulo, quicad toda uma pesquisa, a parte), vamos nos ater a pontos que
serviram de motivacgdo para se procurar estabelecer uma nova vertente teérica dissidente dessa
linha tedrica. Ao mencionarmos que o0s estudos de Chomsky fazem parte da primeira
revolugdo cognitiva, o situamos entdo como um cognitivista. Isso quer dizer que para 0
gerativismo a lingua é uma capacidade cognitiva, no sentido de que a representacdo mental
exerce papel mediador na relacdo do sujeito com o objeto (GEERAERTS & CUY CKENS,
2007, p. 5-6). Entdo é cabivel que uma linguistica que se diz cognitiva (no sentido estrito) seja
o ramo de estudo que Vvé a lingua como algo mental. No entanto, a Linguistica Cognitiva (em
maiudsculas) se particulariza, pois entende que a lingua é uma habilidade cognitiva, aliada a
outras habilidades cognitivas humanas, que se constitui fundada no uso de aspectos tanto

bioldgicos quanto sdcio-culturais da experiéncia humana.
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Em relacdo a essa discussdo, podemos citar a critica feita por Tomasello
(2003[1999]) a hipdtese inativista. Segundo este autor, a linguagem humana € simbdlica e
aprendida devido a interacdo de fatores bioldgicos e culturais: uma predisposicdo humana
cognitiva em relagcdo com o convivio em sociedade. O homem, como o Unico animal que
consegue acumular os bens culturais da comunidade onde vive, o faz porque consegue
estabelecer relagOes triddicas com seus iguais, seus co-especificos. Nessas relagcfes, 0s
homens sdo capazes de “se colocar na pele do outro” e perceber seu semelhante como agente
intencional e mental. E, a partir dai, sdo capazes de compreender os valores simbdlicos
subjacentes dos artefatos culturais. Na busca por uma resposta acerca da cogni¢cdo humana,
Tomasello (2003[1999]) aponta evidéncias empiricas sob trés prismas: filogénese,
sociogénese e ontogénese. Filogeneticamente (através da espécie), o0 homem, diferentemente
dos outros animais e inclusive dos primatas, € capaz de identificar seus co-especificos como
seres intencionais e mentais iguais a si. Historicamente, tem-se o que o autor chama de “efeito
catraca”, que ¢ a capacidade que os humanos tém de armazenarem inovacdes e tradigdes e
transmiti-las a seus co-especificos. As evidéncias no campo ontogenético sao obtidas gracas a
pesquisa que Tomasello desenvolve com criancas. Durante o crescimento, criangas que se
desenvolvem em meio a artefatos culturais se apropriam gradativamente destes. Isso €
percebido quando, na chamada “revolucao dos nove meses”, as criancgas dao indicios de que
percebem o outro como agente intencional e posteriormente, agente mental. Além disso, 0
suporte para a aquisicdo da linguagem sdo as cenas de atencdo conjunta, evidenciando-se,
assim, que o uso é constitutivo da linguagem.

Saloméo (2009b) sintetiza a critica cognitivista ao gerativismo apontando duas
grandes razBes para a dissidéncia com esse modelo: o maior valor dado a sintaxe que ao
sentido e a intratabilidade da idiomaticidade. Por exemplo, pensar em “o prefeito desviou a
verba” ou “a verba foi desviada” (com apagamento do agente da passiva) apenas como duas
manifestacdes sintdticas complementares (voz ativa e voz passiva) provenientes da
transformacéo sintatica de um significado basico Unico é deixar de contemplar todo o caréater
discursivo/pragmatico que leva pessoas a perspectivizarem um mesmo evento (roubo) sob
pontos de vista distintos. Além disso, investigacfes sobre expressdes idiomaticas como
“bater as botas”, “rasgar o verbo”, “de vez em quando”, que ndo sdo previstas de forma
integralmente composicional (somando-se as partes), mas de forma holistica, abriram
caminho para se discutir a ndo-composicionalidade da lingua em favor de uma viséo

construcional das linguas humanas.
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Em sua introducdo a Cognitive Linguistics, Croft & Cruise (2004) ilustram trés
grandes hipoteses sobre a linguagem gue atuam como resposta a tradicdo tanto da gramatica
gerativista quanto da seméantica formal (que reduz a significacdo a enumeracdo das condicdes
de verdade de uma enunciacdo). As trés hipdteses, compartilhadas consensualmente em
Linguistica Cognitiva, sdo que (a) a lingua ndo é uma faculdade autbnoma, que (b) gramatica
é conceptualizacdo e que (c) o conhecimento da lingua emerge do uso linguistico (CROFT &
CRUISE, 2004, p. 1).

A linguagem €, entdo, uma habilidade cognitiva corporificada e continua a
capacidades cognitivas basicas como a categoriza¢do, a memoria, a emogao e 0s esquemas
sensorio-motores.  Conceptualizar a experiéncia a ser comunicada é uma das mais
importantes capacidades cognitivas. O homem arquiva o conhecimento em estruturas
conceptuais que podem ser (embora nem sempre sejam) verbalizaveis. A conceptualizacao se
da desde niveis mais basicos e mais globalmente compartilhados, como noc¢des de quente e
frio, distincBes entre correr e andar, como também ocorre em niveis altamente subjetivos e
pragmaticamente flexiveis, como, por exemplo, entender que ganhar um cdo labrador de
aniversario possa ser um castigo mais que um agrado.

Pesquisas de Gallese & Lakoff (2005) apontam que, devido a descoberta —
comprovada empiricamente por estudiosos da neurociéncia — da existéncia de agrupamentos
funcionais de neurdnios responsaveis tanto pela interacdo perceptual-motora como pela
simulacdo de interacdo com o meio, é possivel confirmar empiricamente 0s supostos
epistemoldgicos presumidos no tratamento cognitivista de Categorias de Nivel Béasico e dos
Efeitos de Prototipia. Tais supostos explicam porque os individuos conceptualizam membros
mais centrais de uma categoria como sendo cognitivamente mais relevantes — levando estes
membros, por conseguinte, a serem geradores de Efeitos de Prototipia na fenomenologia da
categorizacdo. A motivagdo para os “prototipos” € a interacao existente entre os individuos, 0s
elementos e 0 meio sécio-fisico-cultural em que estdo inseridos. Assim, a conceptualizacdo €
tanto um processo bioldgico como um processo social.

O que as pesquisas em neurociéncia comprovam € que a base corporal da
categorizacao decorre da estruturacdo de agrupamentos funcionais de neurénios. Explicando
melhor, temos que os programas e parametros de conexao que as redes neurais aplicam tanto
na execugdo como na simulacdo da agdo sdo formulados para a atuagdo concreta, fisica.
Assim, a projecdo neural destes parametros quando conceptualizamos meios abstratos (por
exemplo, categorias gramaticais) € um forte argumento em favor da corporificacdo da

cognicdo linguistica.
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Por outro lado, entender o uso como constitutivo da lingua implica trazer para
0 centro do estudo o papel da pragmatica, dos diferentes sentidos possiveis atribuidos a
eventos, seres, dizeres. E tratar fendmenos antes periféricos sobre a diversidade lexical como
fendmenos criados e moldados pela acdo e pela interacdo dos usuarios da lingua. Projecdes
metaforicas, expressbes idiomaticas, novas construcGes, expressdes linguisticas e diferentes

enquadres de eventos e coisas emergem do uso e sdo fruto da dinamicidade da linguagem.

2.2- Semantica de Frames

O conhecimento que temos do mundo é estruturado. Esta estrutura emerge
tanto linguistica como socialmente. Sabemos diferenciar palavras que se referem a eventos,
atividades, nomes, qualidades, relagdes; bem como percebemos as estruturas que organizam
nosso conhecimento de como proceder diante de uma entrevista de emprego, na fila de um
banco, ou quando somos apresentados a alguém. Entendemos que correr € esquematicamente
diferente de rastejar, embora ambos sejam movimentos. Distinguir quando alguém esta
flertando numa festa ou apenas tirando um cisco do olho implica enquadrar a cena vista
dentro de algum bloco de expectativas (e saber que uma interpretagdo equivocada pode ter
consequéncias constrangedoras). Diante disso, a Semantica de Frames se define como uma
abordagem que reivindica a continuidade entre lingua e experiéncia e se aplica a organizacao
de conhecimento.

Semantica de Frames como a ilustramos aqui € o modelo fundado pelo
linguista Charles Fillmore, fruto do desenvolvimento de diversos estudos iniciados na década
de 70, amadurecidos e fortemente difundidos desde o inicio da década de 80. Esta abordagem
empirica tem como noc¢do central o frame, que é um conjunto de conceitos que se encontram
estruturados de forma interdependente e sdo capazes de gerar expectativas. Tal
interdependéncia existe tanto entre os conceitos constitutivos desse conjunto, bem como pelo
conjunto em relacdo as suas partes constitutivas. Conforme diz Fillmore (1982, p. 111), o
frame € “qualquer sistema de conceitos relacionados de tal forma que para entender um deles
€ necessario entender toda a estrutura na qual ele se encaixa” e a introdugdo de algum desses
conceitos faz com que os outros figuem disponiveis, passiveis de serem acessados.

Uma nocéo relacionada de frame é sua concepcdo em inteligéncia artificial, por
Minsky, que o usa para se referir a uma estrutura de dados que representam alguma situacéo
estereotipada (PETRUCK, 2008). Frame € um enquadramento de conceitos e, segundo

Fillmore, esse conceito se assemelha com os de esquema, script, modelo cognitivo, cena. Para
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citar um exemplo, a semelhangca com o termo script reporta os trabalhos de Schank e Abelson,
em meados da década de 70, que o referiam como um conjunto de estruturas para sequéncias
de eventos, cujo exemplo classico é o de restaurante. Assim, Unidades Lexicais como cliente,
garcom, pedido, conta estdo relacionados a restaurante por meio destas estruturas de
experiéncia humana e ndo através de relagdes lexicais de hiponimia, antonimia.

Um ponto primério da significacdo para Fillmore, e citado por Gawron (2008),
é entender o significado como relativizado ao frame. Considerar o conceito de frame para uma
abordagem linguistica do significado ndo é, para Fillmore, vé-lo como um meio extra de
organizar conceitos, e sim como fundamental para se repensar as metas de uma semantica
linguistica. Assim, conforme ilustraremos com uma série de exemplos, a Semantica de
Frames oferece meios mais atraentes para lidar com questdes da significacdo. Iniciemos por
uma série de contrastes entre Seméantica de Frames e teorias formais.

Uma descricao satisfatoria de um item lexical deve adotar mais que critérios de
tracos constitutivos para dar conta de explicar os diversos empregos que um item lexical pode
ter. Pensemos no caso de bachelor, que requer, para sua compreensdo, ser relacionado a
questdes maiores que simplesmente conceder um homem, adulto, que nunca tenha sido
casado. Fillmore (1982) alega que este sentido de bachelor (solteirdo) implica assumir um
determinado contexto de expectativas. Assim, para citar alguns exemplos, homens néo
casados no papel, ou mesmo o Papa, ndo sdo colocados no grupo dos solteirdes. A nogéo que
temos de desempregado também se relaciona com o conceito de frame, pois dificilmente
chamariamos uma pessoa que ganhou na loteria e largou 0 emprego de desempregado. Esta
nocao requer uma avaliacdo social que implica impossibilidade (ou dificuldade) de se manter
e/ou manter uma familia. Assim como um jovem de dezessete anos que deixa seu primeiro
emprego para ingressar na universidade ndo costuma ser contabilizado nas estatisticas sobre o
aumento da taxa de desemprego.

Um conceito como vegetariano (ilustrado por Fillmore, 1982) ndo pode se
apoiar apenas em tragos como [humano] e [ndo come carne]. Prova disso é que, se olharmos
para essas duas fotos e formos perguntados sobre quais delas usariamos para representar o

conceito de vegetariano, provavelmente a primeira seria descartada.
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Wy oot you oan othat sumals 4001 o

Figura 1: Crianga segurando uma tigela Figura 2: cdo de estimagdo em um prato

Isso porque o frame onde enquadramos vegetariano implica que a abstencdo de carne no
cardapio é um ato deliberativo e ndo devido a impossibilidade de comprar carne. A primeira
foto pode causar no interlocutor uma ideia de que a crianca deva se abster ndo apenas de
carne, mas de outros géneros alimenticios, devido a sua situacdo socio-econémica, associada,
por meio da foto, a pobreza. A segunda figura se aproxima mais da forma como
conceptualizariamos 0s vegetarianos: pessoas que, aléem de ndo comerem carne, se empenham
na conscientizacdo de preservar a vida animal. Isso porque a imagem, vinculada a um
contexto humoristico e pretensamente irdnico, busca embasar a critica em relagdo ao consumo
de carne animal como meio de alimentacdo ao apresentar um cdo de estimagdo num prato,
como se estivesse prestes a ser deglutido. O impacto da imagem é reforcado pela legenda, em
que o material linguistico expressa o direcionamento da interpretagdo da imagem: o
estranhamento de se comer um animal qualquer deveria ser 0 mesmo proporcionado pelo ato
de se comer um cdozinho de estimacao®.

Fillmore alega que o objetivo primario da andlise do significado é a
compreensdo e considera a Semantica de Frames como uma semantica da compreenséo
(Semantics of Understanding). Sendo assim, os empenhos do falante (escritor) em atribuir
sentido ao seu texto e os empenhos do ouvinte (leitor) em construir sentido para o texto sao
cruciais. Pensando na interpretacdo de sentencas, o objetivo na seméantica da compreensdo é
“determinar em qual situacdo uma sentenca se encaixa” (PETRUCK, 2008, p. 3). A
importancia da Semantica de Frames para a questdo da interpretacdo é apresentada quando
Fillmore (1982, p.117) diz que, por serem estruturas que geram expectativas, os frames atuam

para levar a interpretacdo textual adequada. 1sso porque, ao saber com qual texto se esta

® Na imagem, a frase abaixo é “Why not, you eat other animals, don’t you?”, que, numa tradugio livre, diz:
“Por que ndo, vocé come outros animais, ndo come?”
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lidando (um obituério, contrato, certiddo de casamento, etc), € possivel criar no¢Ges sobre o
que esperar de tal texto. A depender do diferente texto ou manifestacéo linguistica com o qual
se esta lidando, especificas serdo as abordagens e o tipo de expectativa gerada.

Ainda sobre a compreensdo textual, uma importante distincdo é feita entre
evocar e invocar um frame (FILLMORE, 1982, p. 124). Evocar um frame e fungdo do
material linguistico, que faz vir a mente do leitor um determinado conjunto de expectativas.
Neste caso o0s itens lexicais sdo tidos como indices de frames. Invocar um frame é funcéo do
leitor, que ira atribuir coeréncia ao texto ao aplicar nele informagdes e conhecimentos que o
leitor traz consigo independentemente do texto.

Um caso em que o material linguistico evoca um frame pode ser percebido
numa sentenga como “Douglas vendeu sua bicicleta por 100 reais.”, em que o verbo vender é
0 material linguistico que evoca o frame Transacdo_comercial. Por outro lado, dado o trecho

da musica A Felicidade, de Tom Jobim:

A gente trabalha o ano inteiro
Por um momento de sonho

Pra fazer a fantasia

De rei ou de pirata ou jardineira
e tudo se acabar na quarta-feira

0 que torna possivel a evocacdo do frame Carnaval é a interacdo dos varios itens lexicais
contidos neste trecho. O leitor é capaz de invocar o frame Carnaval®, apesar de, por exemplo,
ndo estar presente a UL carnaval, ou a UL Quarta-feira de Cinzas. O fim oficial do carnaval é
a meia-noite da Terca-feira Gorda, quando se inicia a chamada Quarta-feira de Cinzas, inicio
do periodo da Quaresma. Ocorre que, em interacdo, os itens fantasias de rei, pirata,
jardineira, trajes tipicos da festa de carnaval, aliados a quarta-feira, sdo percebidos pelo leitor
como evocativos de Carnaval. A interpretacdo mal sucedida €, pois, vista como 0 caso em que
o frame invocado pelo leitor ndo condiz com o frame evocado pelo material.

H&, no entanto, casos em que o material ao qual o leitor é exposto ndo é
linguistico, e para o qual o leitor busca atribuir sentido. Ao observar a figura (3) abaixo, com
a imagem de um arco-iris ¢ a frase “The Rainbow Approach” (numa tradugéo livre, “O acesso

arco-iris”), e a depender de seu repertério de conhecimentos, um leitor pode invocar algum

* Os frames, por representarem esquemas concpetuais, sdo distinguidos graficamente. Neste trabalho, estdo na
fonte Candara.
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frame que diga respeito a eventos ou movimentos sociais voltados ao publico homossexual. O
que licencia uma interpretacdo como esta € o fato de ser, de certa forma, difundida em
algumas culturas a associacdo que as cores do arco-iris ttm como simbolo de movimentos e
organizacOes chamados GLBT (gays, Iésbicas, bissexuais e transgéneros). Concorrem, para

isso, as chamadas “bandeiras gays” (em arco-iris), presentes em paradas GLBT.

Click t

RAINBOW
APPROACH

Figura 3: Imagem de um arco-iris junto ao texto “The Rainbow Approach”

Este conjunto de expectativas, que pode ser invocado pelo leitor, ndo se
mantém ao vir a saber que a figura esta, na verdade, representando uma ferramenta

computacional dentro de um projeto em Ciéncia da Computagdo®, conforme mostra a figura

(4).
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The RAINBOW approach and the RAINBOW Tool Kit are
part of the doctoral research led by Ravi RAMDOYAL, PhD
student of the Laboratory of Database Application
Engineering, which is part of the Faculty of Computer
Science and PReCISE Research Center (University of
Namur).
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Figura 4: Pagina da internet exibindo uma ferramenta computacional

® Disponivel em www.info.fundp.ac.be/~rra/rainbow/
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A figura (3) evoca o frame de arco-iris que, a partir dai, pdde servir como
dispositivo para que o leitor invocasse (equivocamente) o frame de movimento GLBT. A
importancia de se invocar o frame certo para ter uma interpretacao eficaz também é percebida
em outras semioses que ndo a linguistica. 1sso corrobora o que Gawron (2008, p. 4) diz:
“Frames sao motivados ndo somente por palavras, mas por estere6tipos relativos a costumes,
praticas, instituigdes € jogos”.

A significacdo também estd intimamente relacionada a perspectiva. A natureza
perspectivizada do significado linguistico se deve a possibilidade de um mesmo evento ou
entidade poder ser conceptualizado sob pontos de vista diferentes. Exemplo cléssico usado em
varios trabalhos de Fillmore € a diferenca de perspectiva nos itens lexicais land e ground
(rusticamente traduzidos como terra e solo). Embora “denotem” a mesma entidade, esses
itens se encaixam em frames distintos. O primeiro se contrapde ao mar e 0 segundo ao ar.
Alguém, cansado de uma longa viagem de avido, estaria mais propenso a dizer “quero chegar
no solo logo”; ja se a viagem fosse de cruzeiro maritimo, “quero estar em terra firme logo”
seria mais esperado.

Outro conceito, problematico em teorias formais, para o qual a Semantica de
Frames propde uma solucdo simples, € a polissemia. Este fenbmeno ocorre quando um
mesmo lexema se enquadra em frames distintos, apresentando usos e sentidos distintos.
Apresentamos um exemplo onde diferentes perspectivas sobre um mesmo lexema lhe
atribuem um carater polissémico: o verbo casar. Dado um evento complexo como a
cerimonia de casamento, o verbo casar pode ser empregado distintamente, a depender do
ponto de vista sob o qual a cena € concebida. Tomando um casamento aos moldes catdlicos,
um comentario sobre a cerimonia tanto poderia ser: “O Padre Antdnio casou a Marcia e 0
Pedro na Igreja Matriz”, como também “A Marcia e o Pedro casaram® na Igreja Matriz”. No
primeiro exemplo, casar € usado para perspectivizar a cena no frame
Celebrar_um_matriménio. J& no segundo, € o frame Unir-se_em_matrimdnio que é
perspectivizado.

Gawron (2008) também aponta que a conceptualizacdo de um frame pode
envolver uma estrutura tridimensional ou uma estrutura bidimensional. A nocao
tridimensional do frame é comparada a figura do cubo tridimensional apresentado por

Minsky, em que, apesar de estarem todos disponiveis, nem todos os lados do cubo podem ser

®0 verbo casar em portugués costuma ocorrer sem o reflexivo se.
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vistos a0 mesmo tempo. Ao se abordar a questdo do perfilamento e da perspectivacdo, é
enfatizada a concepcdo bidimensional do frame, que reflete a estrutura linearizada com que 0s
indivaduos se referem aos eventos. Para Gawron (2008, p. 26) os perfilamentos e as
perspectivizagdes fillmoreanas s&o mediadores entre as representagdes nédo linearizadas
(tridimensionais) nas quais ndo had uma individualizacdo fixa dos participantes e a estrutura
argumental passivel de ser linearizada (representacfes bidimensionais).

A abordagem da Semantica de Frames oferece uma enorme contribui¢cdo no
campo da lexicografia, pois busca organizar itens lexicais como estruturas de conhecimento

definidas em rede: a rede de frames — a FrameNet.

2.3- Consideracdes sobre o0s verbos investigados: a alternancia causativo/incoativo

Nossa investigagdo incide, conforme € detalhado no proximo capitulo, sobre a
conceptualizacdo de eventos relativos a separagdo fisica. De forma resumida, pode-se dizer
que tal separacdo engloba eventos de cortar, quebrar e de abrir, cada qual compondo um
objeto de pesquisa que se interrelaciona com os demais. Assim, é estabelecida uma conexao
entre frames assumida para esses eventos.

Os trés verbos ilustrativos desses eventos de separac¢do fisica se aproximam ou
se distinguem também em fungdo de suas estruturas argumentais. A (im)possibilidade de
alternancia entre os frames causativo e incoativo distingue significativamente o lexema cortar
do lexema quebrar e também do lexema abrir. Cortar tem um carater mais agentivo e
somente se aplica a eventos conceptualizados de forma causativa, o que implica haver um
Agente intencional no comando da acdo. Dessa forma, ¢ possivel dizer “0 cozinheiro cortou
as batatas”, mas nao “as batatas cortaram”. Ja quebrar e abrir podem ser empregados tanto
em eventos causativos como em eventos de mudanca de estado, nos casos em que o Agente
ou a Causa externa da mudanca sejam ndo-focalizados. Assim, ¢ tanto possivel dizer “0
homem abriu/quebrou a porta” como também “a porta abriu/quebrou”.

Esse assunto pode ser discutido dentro da perscpectiva de frames.Uma vez
assumido que o frame perfila e perspectiviza a cena descrita, é possivel que algum evento seja
conceptualizado do ponto de vista causativo ou incoativo. Para essa questdo é valioso o
esclarecimento de Charles Fillmore em relacdo a aspectualidade dos eventos. Com base nos
slides feitos e apresentados por Fillmore (em junho de 2009) em suas aulas sobre a FrameNet,
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é explicitado que os eventos se desenvolvem em uma estrutura temporal composta de
sequéncias de estados e transi¢cdes, de forma holistica. A depender da perscpectiva aplicada,
um estagio especifico ou um conjunto de estagios do evento pode ser focalizado e
conceptualizado. Assim, a questdo da aspectualidade se relaciona intimamente com a
focalizagdo de determinadas fases na estrutura temporal dos eventos.

Exemplos bastante elucidativos sdo os referentes a focalizacdo de uma fase
inceptiva, intermediaria ou terminal de algum evento complexo, como as diferentes
focalizacBes do ato de escrever uma histéria, mostradas em: (i) Comecei a escrever 0 poema;
(if) Estou escrevendo o poema; (iii) Terminei de escrever o poema. A aspectualidade do
evento é refletida na representacdo gramatical de aspectualidade verbal, depreendida
morfossintaticamente na escolha de determinados verbos e inflex6es. E dada a necessidade de
precisdo ainda maior, a prépria focalizagdo inceptiva do evento pode apresentar nuances
aspectuais como “Estou comegando a escrever o poema” ou “Acabo de comegar a escrever o
poema”.

Numa observacdo analoga, podemos perceber que a focalizacao de alguma fase
de um evento complexo pode abranger a transicdo de seus elementos como um ato
independente ou pode ainda perspectivizar a presenca de algum Agente externo causador da
transicdo. Para tanto, o exemplo mostrado na apresentacdo de Fillmore é bastante expressivo.

A ambiguidade proveniente de “Jod0 me substiuiu™’

é devida ao fato de que este material
linguistico pode remeter a focalizacGes distintas de cenas distintas. Uma leitura se relaciona a
uma cena em que Jo&o e eu somos 0s elementos em transigdo: em que eu me retiro de uma
posicdo e Jodo passa a ocupar a posi¢ao antes ocupada por mim. QOutra leitura admite ser Jodo
um agente externo causador de uma transicdo entre mim e um terceito elemento. Nesse caso,
necessariamente Jodo me substituiu por outra pessoa.

Em relacdo ao evento de abertura, a possibilidade de descri¢cdo de uma cena por
meio da expressdo “A porta abriu” é, entao, um caso de focaliza¢do do evento de abertura que
contempla a movimentacdo do objeto em si e se refere a aspectualidade incoativa. Também,
neste caso, é percedida a polissemia do lexema abrir, que é empregado em focalizacbes de
uma cena causativa ou incoativa. Assim, a expressdo “Abre a porta”, descontextualizada,
também gera ambiguidade, a saber se a conceptualizacdo da cena é causativa (uma ordem

para alguém abrir a porta) ou incoativa (uma constatacdo de que a porta esté abrindo).

" No exemplo de Fillmore: “John replaced me”.
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Fica, assim, exposta a contribuicdo da Seméntica de Frames no sentido de
discutir o papel exercido pelas diferentes perspectivizacbes sobre os eventos e, em especial,

sobre o evento de abertura.
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3- Metodologia e procedimentos analiticos: o Projeto FrameNet

Neste capitulo é apresentado o caminho percorrido para que se consolidasse a
descricdo lexicografica baseada na Semantica de Frames e apoiada em corpus. O capitulo é
dividido em trés grandes blocos. Num primeiro momento é feita uma abordagem sobre a
FrameNet, que é o norteador tedrico-metodoldgico desta pesquisa. Esta parte, além de
apresentar um breve historico do desenvolvimento da FrameNet, exple, principalmente, 0s
conceitos e procedimentos de descricdo lexicografica adotados por esta perspectiva.
Posteriormente, € mostrado o procedimento para se chegar as unidades de analise. Para tanto,
retomamos os estudos feitos pelo Instituto Max Planck sobre eventos de Cortar e Quebrar e
0s eventos de Separacgdo fisica sem destruicdo material para o estabelecimento de quais
frames seriam pesquisados e, a partir dai, os processos de escolha de Unidades Lexicais a
serem descritas. O terceiro e Gltimo bloco mostra o procedimento de busca das Unidades
Lexicais em corpora eletrénicos e todo o processo feito até que o0s corpora estivessem
preparados para a analise.

3.1- FrameNet: norteador tedrico-metodologico

3.1.1- Apresentacao

A FrameNet é um projeto em lexicografia computacional, que extrai de varios
corpora eletrénicos informacdes sobre as combinacdes sintatico-semanticas de palavras
(Unidades Lexicais) que evocam frames, de tal modo a constituir uma rede semantica baseada
em frames. H& procedimentos manuais, envolvendo a anotacdo de sentencas extraidas de
corpora e, também, conta-se com o auxilio de softwares a partir dos quais sdo feitos
procedimentos automaticos para obter os resultados. Os resultados geram relatérios (em
termos de padrdes de valéncia, sumariamento das realizaces sintaticas de Elementos de
Frame) que estruturam as informagdes de forma interconectada, formando uma grande rede de
significados (FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK, 2003).

A FrameNet deve, pois, ser entendida como um recurso de descricao
lexicografica baseado na Semantica de Frames. Neste ponto, esta plataforma se diferencia dos
dicionarios tradicionais, que muitas vezes sdo voltados a defini¢cGes sucintas dos lexemas e

onde o papel dos exemplos é meramente ilustrativo. Diferencia-se também de outras
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abordagens do léxico, consideradas mais abrangentes que os dicionarios, como a WordNet,
(rede de palavras) e os chamados thesauri, que dispdem, ambos, as palavras em relacdes de
sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia, acarretamento, etc. Como a pesquisa
lexicografica feita pela FrameNet é ancorada em evidéncias de corpus, as diversas
configuragdes gramaticais dos itens da lingua refletem o uso efetivo que os falantes fazem da
lingua. Isso faz com que as instanciacdes de uso tenham um papel central e constitutivo na
definicdo dos frames.

O trabalho desenvolvido na FrameNet é proceder a anotagdo de Unidades
Lexicais em termos de suas valéncias. Neste ponto, € necessario fazer uma distingéo tedrico-
metodologica entre a palavra e a Unidade Lexical (UL). A palavra, apesar de ter sua definicao
bastante problematizada entre linguistas, pode ser entendida como a menor unidade ndo-presa
dotada de sentido e que pode sofrer alteracbes morfoldgicas, como a flexdo. O lexema, por
sua vez, € uma unidade utilizada para fins de andlise linguistica e seu uso focaliza a base
semantica da palavra, subfocalizando sua realizacdo concreta (com flexdes, por exemplo). J& a
Unidade Lexical representa uma relacao entre forma linguistica e sentido tal que uma mesma
forma pode evocar significados diferentes, a depender do esquema conceptual em que esta
inserida. A UL pode referir-se a uma unica palavra grafica ou a um grupo de palavras que
atuam de forma conjunta. Assim, a partir do lexema abrir, é possivel instanciar as palavras
abriu, aberto, abrira, abriamos. Quando o lexema é emparelhado com um frame é referido
como uma Unidade Lexical evocadora desse frame. O lexema abrir pode ser uma UL de
Closure (Fechamento), em ele abriu a tampa da panela; ou uma UL de Body movement
(Movimento_corporal), em ele abriu bem os olhos.

Lembrando um exemplo do capitulo anterior, o lexema casar pode representar
pelo menos duas diferentes Unidades Lexicais, pois pode se referir a um esquema de unido
matrimonial ou de celebracdo de matriménio. As valéncias das Unidades Lexicais séo as
possibilidades de combinacdo destas expressdes linguisticas no &mbito sintatico e semantico.
Semanticamente, as valéncias de uma Unidade Lexical (UL) incluem as entidades que
participam da cena evocada, 0os chamados Elementos de Frame. J& as valéncias sintaticas sao
definidas como os tipos sintaticos e as fun¢des gramaticais exercidas pelos Elementos de
Frame participantes.

A FrameNet disponibiliza na internet (através do acesso ao site:

www.framenet.icsi.berkeley.edu) uma plataforma onde é possivel pesquisar o acervo de

frames e Unidades Lexicais descritos para o inglés, bem como visualizar relacdes existentes

entre os frames, que formam uma rede conceptual inter-relacionada. Como ¢é ilustrado na


http://www.framenet.icsi.berkeley.edu/
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pagina inicial da FrameNet, até 0 momento h& mais de 11.600 Unidades Lexicais (dentre as
quais quase 7000 estdo completamente anotadas) em mais de 960 frames, exemplificados em

mais de 150.000 sentencas anotadas.

GOOS[Q” Esta pagina esta em inglés. Traduzir usando a Barra de Ferramentas Google? Saiba mais Traduzir l [ Desativar traducéo para o inglés I b
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Figura 5: Pagina inicial do site da Plataforma FrameNet

3.1.2- Criagéo e expansao

Fillmore, Johnson & Petruck (2003) apontam que a base linguistica da
FrameNet se inicia pela teoria da Gramatica de Casos, desenvolvida por Fillmore no final da
década de 60 do século passado, que propunha uma melhor descricdo das estruturas
argumentais de verbos baseada em papéis semanticos desempenhados pelos argumentos.

Dentro da proposta da Gramatica de Casos, as configuragBes sintaticas da
estrutura profunda deveriam ter como base o0s papéis semanticos mais genéricos
desempenhados pelos itens. Tais configuracdes seriam entendidas como os casos. Aplicando-
se a verbos, esta teoria postula que a semantica destes itens deveria ser descrita em termos de
papéis semanticos relacionados, tais como Agente, Paciente, Recipiente, Fonte, Tema, Meta,
entre outros, como partes do significado mais essencial dos verbos. Em seguida, seriam
aplicadas as regras sintaticas que converteriam o0s papéis em constituintes, tais como Sujeitos,
Objetos, Obliquos ( FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK, 2003).

Os papéis semanticos também podem ser descritos como funcgdes genéricas, ou
macrofuncdes, que sdo preenchidas pelos elementos linguisticos na instanciacdo de uma



35

sentenca. Apesar do avanc¢o produzido pela proposta da Gramaética de Casos, 0s estudiosos
constataram uma década a frente que a atribuicdo de papéis genéricos ndo daria conta de
atender a descri¢ao satisfatoria de sentengas como: “Pedro vendeu um carro para Bruno”.
Atribuir papéis como Agente (para Pedro) e Paciente ou mesmo Meta (para Bruno) ndo seria
satisfatério para a descricdo mais precisa da cena evocada na referida sentenca. Assim, em
“Pedro vendeu um carro para Bruno”, ambos sdo Agentes a depender da perspectivizagéo da
cena. Nessa configuracdo, “Pedro” é o VENDEDOR®, “para Bruno” instancia a realizacdo do
papel de COMPRADOR, € “um carro” tem o papel de MERCADORIA. Bruno é marcadamente
Agente quando a mesma cena ¢ perspectivizada como “Bruno comprou um carro de Pedro”.

Dessa forma, “um conjunto fixo de pequenos papéis de ‘caso para a estrutura
profunda’ ndo seria suficiente para caracterizar as propriedades semanticas dos itens lexicais”
(FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK, 2003, p. 240). As macrofun¢bes tematicas, por
serem muito genéricas, ndo davam conta de abarcar especificidades de papéis desempenhados
por itens em diferentes eventos descritos. Em seu lugar, mostrava-se mais eficaz uma
configuracdo de microfungdes, ou seja, funcbes especificas para caracterizar as entidades
participantes de um evento descrito: os Elementos de Frame.

Um novo passo rumo a elaboragdo da FrameNet foi o estudo sobre o frame
Risco, para o inglés. Fillmore & Atkins (1992) advogam a favor de uma descricdo seméantica

baseada em frames e propdem o modelo de um dicionério “baseado-em-frames”:

“In such a dictionary (housed on a workstation with multiple windowing
capabilities), individual word senses, relationships among the senses of
polyssemous words, and relationships between (senses of) semantically
related words will be linked with the cognitive structures (or “frames”),
knowledge of which is presupposed for the concepts encoded by the words”
(FILLMORE & ATKINS, 1992, p. 75).

Estava esbogada, em termos gerais, 0 que viria a ser a FrameNet. Em relacdo
ao frame Risco, foram feitas, a partir de investigacdo em corpus, anélises quanto aos aspectos
semanticos e sintaticos dos elementos que participavam deste evento, tais como 0 ATOR,
PossIBILIDADE, DANO, ACAO, etc.

Ainda no ambito dos precursores da FrameNet, em 1993 foi desenvolvido o
chamado Projeto DELIS (do inglés, Descriptive Linguistic Specifications), que propunha
produzir um contraste de cunho lexical entre os verbos de comunicacdo e percep¢do para

linguas como inglés, holandés, francés, italiano e dinamarqués. Para tanto, 0 que permearia as

8 para distinguir, os nomes de Elementos de Frame sio assinalados com corpo em VERSALETE.
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configuracdes entre as diferentes linguas seriam os proprios frames, algados & condigdo
descritiva de metalinguagem (FILLMORE, JOHNSON & PETRUCK. 2003, p. 242). O que
se segue sdo crescentes desenvolvimentos que culminam na FrameNet, rede seméantica em
voga desde 1997 e com crescimento propulsionado a partir de 2000.

A FrameNet foi desenvolvida inicialmente para a lingua inglesa, mas tem se
expandido para outras linguas, como alemao, japonés, francés e espanhol. Recentemente ha
um forte empenho em implanta-la em grande escala também para o portugués, cujo fruto é o
Projeto FrameNet Brasil, coordenado pela Professora Margarida Salomdo, com o qual
contribuem esta e outras duas dissertagcdes de mestrado para compor a base de dados inicial.
Uma visdo mais abrangente do projeto é obtida por uma visita ao site do projeto

(http://www.framenetbr.ufjf.br/).
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Figura 6: P4gina inicial do site FrameNet Brasil, como sede na UFJF.

3.1.3- Conceitos basicos

O livro de Ruppenhofer et al (2006), disponibilizado para download no site da
FrameNet, sob o apelido de “The Book” (dado o seu carater de “livro de cabeceira” dos
pesquisadores vinculados ao Projeto), contém uma descricdo em termos teoricos e

metodoldgicos que embasam a analise feita pela FrameNet. A forma como se d& a anotacéo
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de Unidades Lexicais é tdo-somente o reflexo de um conjunto de procedimentos e
fundamentac@es tedrico-analiticas, alguns dos quais expomos aqui.

Ruppenhofer et al (2006, p. 11-18) advogam que para se postular um frame sao
levados em consideracdo varios critérios, para que esse processo nao seja tido como
meramente intuitivo. Um deles que € todas as ULs dentro de um frame devam ter o0 mesmo
numero e tipo de elementos de frame. Um critério como esse coloca em frames distintos

configurac@es causativas e incoativas. Por exemplo:

(1) Querida, encolhi as criangas.

(2) Esta camisa encolheu.

Na sentenca (1), a UL encolher apresenta o Elemento de Frame ITEM (as criancas) e AGENTE
(eu — recuperado anaforicamente). Este evento é retratado explicitando o causador. Ja em (2),
a UL encolher apresenta apenas o Elemento de Frame ITEM (esta camisa) e apresenta o evento
como algo que ocorre por si s6. O frame evocado neste caso & Expansdo. Na primeira
sentenca estamos diante do frame Causar_expansao.

Segundo os autores, esta distin¢do € valida, uma vez que ha casos de verbos
que s6 se realizam em um ou outro frame. Cortar, por exemplo, é um verbo de separacao
fisica apenas causativo. Ja 0 verbo quebrar ilustra uma separagdo fisica tanto do ponto de
vista causativo (Maria quebrou a jarra) como incoativo (A jarra quebrou).

No caso de dois tipos seméanticos concorrerem para o lugar de um mesmo
Elemento de Frame de uma UL s&o postulados dois Elementos de Frame distintos que se
distribuem em relacdo de exclusdo (onde um tipo aparecer, o outro ndo serd requisitado). Um
exemplo tipico € que, em alguns casos, o papel do “causador” de alguma ag¢do pode ser
atribuido a uma entidade mais sentiente ou a uma causa (que geralmente retrata algum
fendmeno da natureza). A primeira entidade, que é um Elemento de Frame AGENTE, exclui a
segunda, que é um Elemento de Frame CAUSA. Assim, para casos dentro de um mesmo frame

como Causar_ficar_molhado, como se observa nas sentengas abaixo:

(3) Meu irm&o me ensopou com um jato de agua fria.
(4) A forte chuva me ensopou.
é possivel haver um AGENTE ou uma CAUSA (ndo afetando assim o numero de elementos

nucleares exigidos pela UL).
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Outra distingdo de frames é que todas as ULs do frame devem refletir o ponto
de vista do mesmo participante. Dessa forma, um frame mais genérico sera dividido em pelo
menos dois outros frames, caso englobe diferentes perspectivas entre os participantes. Um dos
casos mais ilustrativos é do frame Transferéncia_de bens que se divide em dois frames
relacionados por perspectiva: Comércio_comprar e Comércio_vender, como mostrado nas

sentencas seguintes:

(5) José comprou aquela casa de seu cunhado [para agradar a sogra PROPOSITO].

(6) Seus pais venderam a casa [para quitar dividas PROPOSITO].

Um argumento para que as ULs comprar e vender sejam atribuidas a diferentes
frames é que a presenca de um Elemento de Frame como, por exemplo, PROPOSITO, se aplica
ao participante COMPRADOR caso seja usado o verbo comprar e ao participante VENDEDOR,
caso seja usado vender.

S&o agrupados num mesmo frame casos em que a diferenca semantica se deve
a fatores de construcGes linguisticas e ndo propriamente a diferentes estruturas conceptuais.
Exemplos sdo as construcGes passivas, de voz média, construcGes aspectuais e as
composi¢des com Elementos de Frame Extra-tematicos. Tomando como exemplo a voz

média, um caso como

(7) Esse piso arranha facil.

embora ndo apresente sintaticamente 0 AGENTE (o “arranhador”), a omissdo desse
participante é licenciada construcionalmente, como uma instanciacdo nula, desde que a
sentenca possa ser analisada como uma construcdo medial.

Também os antdénimos sdo agrupados no mesmo frame. Isso explica o fato de

que fechar e abrir estejam ambos no frame Fechamento. Retomando o primeiro exemplo:

(1) Querida, encolhi as criangas.

encolher pertence ao frame Causar_expansdo tanto quanto esticar, em:

(8) Querida, estiquei 0 bebé.
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3.1.3.1- A Unidade Lexical e os Elementos de Frame

A Unidade Lexical é fruto do pareamento de uma palavra a um frame. O
préprio conceito de Palavra, como apontam Ruppenhofer et al (2006), é probleméatico. No
entanto, a teoria da FrameNet adota uma postura mais abrangente de palavra, que engloba
unidades mono e polilexémicas. Um lexema verbal como cut (cortar), por exemplo, é pareado
a seis diferentes Unidades Lexicais, a depender de qual sentido ira exercer. O sentido de cut
nos diferentes frames se deve também a relacdo que esta palavra ird manter com os diferentes
Elementos de Frame. Por exemplo, quando agrupada a caminho, como em “cortar caminho”,
cut serd uma UL do frame Intentional traversing (Atravessar_intencionalmente); a uma
direcdo, como em “cortar a esquerda”, o frame evocado ¢ Change direction
(Mudar_a_direcdo); quando agrupada a algum objeto cortavel, como em “cortar papel”, cut
serda uma UL do frame Cutting (Corte); e assim por diante. Observemos a tabela abaixo,

adaptada do site da FrameNet:

Lexical Entry Annotation

Lexical Unit LU Status

Report Report
cut.v Intentional traversing Created
cut.v Change direction Created
cut.v Cutting Created
cut.v  Cause change of position on a scale  Created LE
cut.v Cause harm Finished_Initial LE Anno
cut.v Experience bodily harm Finished_Initial LE Anno

Figura 7: Lista de ULs grafadas pelo lexema Cut, apresentada na Pagina da FrameNet

Dessa forma, a problematica questdo da polissemia para as abordagens
tradicionais fica, nos termos da FrameNet, resolvida de uma maneira pratica: ha um unico
lexema, que reporta estruturas conceptuais distintas. Evidentemente é possivel depreender
ligagOes experiencialmente motivadas. O fato de que cortar & empregado num frame de Corte
(de separacédo de um item do todo) e num frame de Causar_dano pode se dever ao fato de em

ambos os casos ser possivel recorrer a algum objeto cortante para efetivar a acdo. Uma vez


http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Intentional_traversing&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Change_direction&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Cutting&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Cause_change_of_position_on_a_scale&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&le=10820&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Cause_harm&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&le=2262&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&anno=2262&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Experience_bodily_harm&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&le=6903&
http://framenet.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&anno=6903&
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que o corte lembra uma ruptura numa area, seguir em algum caminho pode ser comparado a
ato de cortar longitudinalmente uma matéria plana. Essas postulacdes sdo intuitivas e
requereriam um estudo pormenorizado que incluisse, por exemplo, o papel dos mapeamentos
metaféricos e metonimicos, o que nao € o foco deste trabalho.

Como se V&, o papel dos Elementos de Frame (EFs) é de extrema relevancia
para o estabelecimento de um frame. Elementos de Frame sdo os participantes da cena como
entidades, atributos, eventos, nocGes espaciais, temporais, e sdo classificados quanto ao seu
estatuto de centralidade no frame (RUPPENHOFER et al, 2006, p.26-28). Ha dois grandes
grupos: os nucleares e os ndo-nucleares.

Os Elementos de Frame Nucleares sdo imprescindiveis ao frame, pois sdo 0s
elementos que o particularizam e sdo inferidos pelo frame (ainda que ndo estejam
explicitamente lexicalizados). Um frame deve necessariamente incluir seus elementos
nucleares. Por exemplo, o frame Forming_relations (Formar_relagdes) se caracteriza pela
presenca dos EFs PARCEIRO_1 e PARCEIRO_2 ou do EF PARCEIROS. Assim, numa sentenca
como “Joana se casou muito jovem”, mesmo sendo omitido o PARCEIRO_2, ha uma
interpretacdo definida para este EF. Os Elementos Nucleares costumam figurar em posicoes
argumentais mais proeminentes, como Sujeito e Objeto, embora isso ndo seja exclusivo. Um
exemplo ilustrativo €, no caso de construcBes passivas, 0 AGENTE poder aparecer numa
posicdo adjuntiva. No frame Killing (Matar) o AGENTE pode ser expresso por um Adjunto
encabecado pela preposicdo por, como em “O jovem foi assassinado [por um bando de
bébados AGENTE] nos dias de carnaval”. No entanto, considera-se que 0os EFs que possam
ocupar os lugares de Sujeito e Objeto num frame possam receber o estatuto de nuclearidade.

Os Elementos de Frame N&o-Nucleares ndo distinguem o frame, mas lhe
atribuem caracteristicas. Dividem-se em dois tipos: os Periféricos e os Extra-tematicos. Os
Periféricos sdo os Elementos que acrescentam caracteristicas genéricas que podem ser
aplicadas a frames diversos, e geralmente expressam informag6es adicionais de modo, lugar,
finalidade, tempo. Costumam ocupar posi¢Oes sintaticas de Adjuntos. Retomando a ilustragdo
anterior, o elemento temporal “nos dias de carnaval” (um adjunto preposicionado) ndo é o
fator que distingue o frame Killing (Matar). Fato é que pode caracterizar temporalmente
outras cenas distintas, como “O jovem machucou a perna [nos dias de carnaval TEmMPO]”,
“Joana se casou [nos dias de carnaval TEMPO]”, e inlmeros outros frames.

Ja os Elementos Extra-tematicos sdo participantes que, embora presentes na

cena descrita pelo frame que esta em destaque, podem incluir o evento num estado de coisas



41

mais amplo ou, mesmo, evocar frames distintos. Alguns exemplos de Elementos Extra-
tematicos sdo ITERACAO, EVENTO, DEPICTIVO, como observamos em: “Joana se casou [muito
jovem DEPICTIVO]”. O depictivo ¢ alguma descrigdo do elemento envolvido no evento em
questdo. Em “Cruzeiro venceu o Atlético [153 vezes ITERAGAO]”, o EF ITERAGCAO expressa 0
namero de vezes que o evento ocorreu. Na sentenca “O Neguinho da Beija-Flor se casou [em
pleno desfile de carnaval EVENTO]”, o desfile é o evento maior evocado que inclui o evento
do casamento.

Elementos de Frame podem exibir relagdes entre si, como, por exemplo, a
relacdo de exigéncia, chamada Exige. Essa relacdo é propria de frames que apresentam uma
alternéncia entre construgdes simetrica e assimétrica. Uma relagdo simétrica é vista, por
exemplo, num frame de Similaridade, em sentengas como “Aqueles gémeos se parecem” onde
h& um Unico Elemento de Frame que corresponde ao conjunto de entidades em comparacao.
No caso de a relacdo ser assimétrica, apresentando as duas entidades em comparagdo, a
relacdo de Exige postula que, em se apresentando um EF (ENTIDADE_1), 0 outro
(ENTIDADE_2) ¢ requerido. Por isso, uma sentenca como “JO80 se parece” é andmala, pois
omite a segunda entidade.

Outra relacdo entre EFs é a de exclusdo, chamada Exclui. Ao contrario da
anterior, esta relacdo postula que a presenca de certos Elementos de Frame exclui a
possibilidade de outro configurar. Tomando o exemplo “Aqueles gémeos se parecem”, num
caso de haver o elemento ENTIDADES para o frame de Similaridade, € excluida a presenca dos
EFs ENTIDADE_1 e ENTIDADE_2. Também frames que comportam ao mesmo tempo
Elementos como AGENTE e CAUSA como nucleares irdo apresenta-los em relagdo de excluséo.

Lembremos o caso mostrado do frame Causar_ficar_molhado:

(3) [Meu irmao AGENTE] me ensopou com um jato de agua fria.

(4) [A forte chuva CAUSA] me ensopou.

Uma vez que os Elementos de Frame centrais sdo imprescindiveis para a
caracterizacdo do frame, a abordagem da FrameNet também prevé uma solucéo para casos em
que algum Elemento central ndo aparecer numa instanciacdo da UL evocadora do frame.
Nessas situacdes é indicada a auséncia do EF, seguindo condic¢des de omissibilidade, chamada
Instanciacdo Nula. 1sso quer dizer que o elemento ausente tem uma instancia¢do conceptual,

pois pode ser inferenciado na cena. As Instanciacdes Nulas podem ser de trés tipos: IND
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(Instanciacdo Nula Definida), INI (Instanciagdo Nula Indefinida) ou INC (Instanciacdo Nula
Construcional).

A Instanciacdo Nula Definida (IND) abarca casos de elementos que podem ser
recuperados anaforicamente pelo contexto. Por exemplo, o frame Hiding objects
(Esconder objetos) tem como EFs nucleares: AGENTE, OBJETO_ESCONDIDO €
LOCAL_DO_ESCONDERIO. Assim, se em: “Jéssica escondeu sua boneca preferida”, o local

puder ser depreendido pelo contexto, é entendido como IND e é marcado da seguinte forma:

(9) Jéssica escondeu sua boneca preferida. [IND LOCAL_DO_ESCONDERIO]

Em portugués, ha casos em que o Sujeito de um verbo néo € lexicalizado, dada
a possibilidade de ser depreendido pela flexdo verbal. Assim, uma situacdo comum em

portugués serd a atribuicao da marcacdo de IND para casos como:

(10) Ando devagar porque ja tive pressa. [IND TEMA]

uma vez que, por meio da flexdo [-0] de andar, fica claro que 0 Sujeito é “eu”. Casos assim
ndo sdo previstos na FrameNet, por ter sido desenvolvida para a lingua inglesa (que nao
admite omissdo de Sujeito). Esta foi, entdo, uma decisdo metodoldgica que adotamos no
Projeto FrameNet Brasil.

A Instanciacdo Nula Indefinida (INI) se refere a casos indefinidos ou
existenciais. A natureza do Elemento ausente € compreendida por meio de convencbes
interpretativas (e ndo é necessario recorrer ao contexto). Os casos mais comuns sdo INIs para

Objetos de verbos como comer, beber, costurar. No frame Attaching (Conex3o), se se diz:

(11)Ela pregou dois botdes na camisa. [INI CONECTOR]

0 AGENTE (Ela), ITEM (dois botdes) e ALvO (ha camisa) estdo presentes. No entanto, o
conector utilizado ndo é lexicalizado. E, entretanto, depreensivel que seja algo como uma
agulha, ainda que possa ter sido uma cola. Neste caso, a marcacao recebida para 0 CONECTOR,
que é um elemento nuclear, é de uma Instanciacdo Nula Indefinida.

A Instanciacdo Nula Construcional (INC) compreende os casos em que a

omissdo de um EF central se deve a uma imposicao estrutural. E comum haver uma INC em
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casos como Agentes da Passiva que sdo omitidos em construgfes passivas, Sujeitos omitidos
em construcBes imperativas ou em formas gerundiais e infinitivas de verbos. Para casos de
Objetos omitidos construcionalmente, Ruppenhofer et al (2006, p. 36) apontam que géneros
textuais particulares também podem licenciar a omissdo de Objetos. O exemplo dado é que

em receitas culinérias € permitida uma sentenca como:

(12) Cozinhe em fogo brando até ficar pronto. [INC COMIDA]

Ha certos grupos de Elementos de Frame nucleares que formam um Conjunto
Nuclear. Dentre o conjunto, ndo é requerida, tampouco usual, a co-ocorréncia de todos 0s
elementos para satisfazer a valéncia semantica da UL. Elementos como ORIGEM, TRAJETORIA
e DESTINO em frames de locomocdo sdo agrupados como um Conjunto Nuclear, o que faz
com que apenas um ou dois Elementos possam satisfazer a inteligibilidade da sentenca.
Nesses casos, 0os EFs ndo lexicalizados ndo necessitam de receber uma marcagdo como

Instanciacdo Nula. Por exemplo, em:

(13) Ana pegou carona [de Juiz de Fora ORIGEM] [a0 Rio de Janeiro DESTINO].

embora seja omitida a TRAJETORIA, (por exemplo, [passando por Trés Rios TRAJETORIA]), que
¢ um Elemento central, ndo ha necessidade de marca-la como Instanciacdo Nula, pois o

Conjunto Nuclear cumpre a funcao de garantir o sentido e definir o frame.

3.1.3.2- Relagdes entre os frames

Os frames sdo estruturas conceptuais que podem ser hierarquicamente
organizados. Cada relacdo interligando os frames é assimétrica: ha um super-frame (menos
dependente e mais abstrato) e o sub-frame (mais dependente e menos abstrato).
Reproduziremos a tabela 6.1, em que constam as oito relagOes entre frames existentes de
acordo com Ruppenhofer et al (2006, p. 104):
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Relacdo Sub-frame Super-frame
Herancga Filho Pai
Perspectiva_em Perspectivizado Neutro
Sub-frame Componente Complexo
Predede Sucessor Antecessor
Incoativo_de Incoativo Estado
Causativo_de Causativo Incoativo/Estado
Usando Filho Pai
Veja_também Entrada de Referéncia Entrada Principal

Tabela 1: As relagBes semanticas entre frames observadas na Plataforma FrameNet

Heranca: é a relacdo mais forte entre frames; nestes casos, tudo que se afirma
sobre a semantica do frame Pai deverd corresponder a um fato tdo ou mais especifico no
frame Filho. Fillmore, Johnson & Petruck (2003) ilustram, como relacdo de Heranca, 0s
frames Comunicacdo e Meios_de_comunicacdo. O Gltimo, por ser mais especifico, e
herdeiro do frame mais genérico Comunicacdo. O frame Filho é considerado um tipo do
frame pai.

Perspectiva_em: é a relacdo em que pelo menos dois pontos de vista diferentes
(perspectivas) podem ser assumidos sobre um frame neutro. Esta relagdo permite que se possa
referir a cena especifica, e, por conseguinte, que se possa perfilar a cena. O frame
Transacdo_comercial € o frame neutro a partir do qual dois diferentes frames s&o
perspectivizados: a Transferéncia_de_bens e a Transferéncia_de_dinheiro. Cada frame ira
perfilar os participantes de acordo com um ponto de vista, assumindo, pragmaticamente,
focalizar os bens ou dinheiro, respectivamente.

Sub-frame: é a relacdo entre frames que se distribuem em sequéncias de
estados e transicdes de tal forma que cada fase possa ser separada como um frame especifico.
Neste tipo de heranga, nem todos os Elementos de Frame necessariamente serdo herdados
pelo frame Filho. Ruppenhofer et al (2006) ilustram esta relagio com o frame
Crimminal_process (Processo_criminal), que € um evento envolvendo uma série de passos.
Cada etapa do processo corresponde a um sub-frame; como por exemplo, participam deste
frame complexo os subframes Arrest (Prisdo) e Arraignment (Indiciamento).

Precede: dado que um frame complexo se desmembra em frames componentes
que correspondem a eventos em sequéncia, um frame pode ser o antecessor de um frame
sucessor. Tomando o exemplo do frame anteriormente citado, Crimminal_process
(Processo_criminal), tem-se que, dentre seus frames componentes, o frame Appeal

(Apelacao) sucede o frame Sentencing (Dar_sentenca).
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Causativo_de e Incoativo_de: sdo relagdes semanticas entre frames estativos e
frames incoativos e causativos. Frames causativos devam ser herdeiros do frame
Acdo_transitiva, frames incoativos devam ser herdeiros do frame Evento e frames estativos
devam ser herdeiros do frame Estado ou do frame Atributo_gradativo. Como forma de
ilustragdo, os autores apresentam trés frames relacionados. O frame Posicdo_em_uma_escala
(por exemplo, “O dia estd quente”) é um frame estativo; e se relaciona com o frame
Mudar_posicdo_em_uma_escala (por exemplo, “A temperatura em Juiz de Fora baixou de
32° para 20° em poucos dias™), que por sua vez é incoativo (0 Sujeito sintatico descrito ndo é
0 Agente da acdo), e se relaciona com 0 frame
Causar_mudanca_de_posicdo_em_uma_escala (por exemplo, “A polui¢do mundial tem
aumentado a temperatura na Terra”), que ¢ causativo (pois ao Sujeito sintatico é atribuido o
papel de Agente causador da acéo descrita).

Usando: diferentemente da relagcdo de Heranca, a relacdo de Usando ocorre
quando apenas parte da cena evocada pelo frame Filho se refere ao frame Pai. A referéncia ao
frame e feita de maneira bastante genérica. Como exemplo, ha o caso do frame
Body movement (Movimento corporal) que usa o0s frames Motion (Locomogdo) e

Observable_bodyparts (Partes_corporais_observdveis).

Obse rvable_bodyparts

@ Shaped_part
. - .
‘\
A

a »

29 children Body movement 8 children
total y- total

Figura 8: Relagbes semanticas estabelecidas pelo frame Body movement, ilustrada pela
ferramenta FrameGrapher
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De um total de seis Elementos do frame Observable bodyparts, dois sdo
herdados pelo frame Body _movement (BODY_PART e POSSESSOR). De vinte e um elementos
do frame Motion, onze sdo herdados por Body movement (AREA, DEGREE, DEPICTIVE,
DURATION, GOAL, MANNER. PATH, PLACE, RESULT, SOURCE, TIME), conforme mostra a figura
seguinte:
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Figura 9: Relagdo Usando entre os frames Body movement, Motion e
Observable_bodyparts evidenciada pelos Elementos de Frame, na ferramenta FrameGrapher

Veja_também: é a relacdo postulada quando houver um grupo de frames

bastante similares e que devam ser diferenciados. Um exemplo sdo os frames Procurar e
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Exame_minucioso, que apresentam entre si uma relacdo de Veja_também, para que sejam
esclarecidos os limites entre eles.
Para expressar essas relagdes, a FrameNet conta com a ferramenta

FrameGrapher (http:/framenet.icsi.berkeley.edu/FrameGrapher/), que evidencia o carater de

rede conceptual inerente aos frames. Por meio dessa ferramenta, é possivel visualizar as
relacGes que determinado frame mantém com outros. Essas relacdes sdo dispostas em forma

de setas coloridas, cuja legenda é mostrada na figura a seguir:

Parent l Child

fI‘EII'['lE fra_rne

Parent —= Child Relation Types:

—. Inherimnce
e Subframe
Perspective Cn
——— Lking
Casat ve OF
— Inchoati ve OF
— See Also

Ordering Relation:

—- Precedes
Figura 10: Legenda para as Rela¢des entre os frames

As relacdes entre os frames sdo expressoes das relacdes entre os Elementos de
Frames. Por exemplo, na relacdo estabelecida entre os frames Body movement e Motion, 0
TEMA (que é um EF mais genérico) do frame Motion é herdado pelo frame Body movement
e, neste, se configura especializando-se como a BODY_PART (PARTE_CORPORAL), que € um
Elemento mais especifico. O EF POSSESSOR (POSSUIDOR), do frame Observable bodyparts

se instancia como o AGENTE no frame Body_movement.

3.1.4- A anotacédo das ULs

O processo de anotacdo na FrameNet apresenta duas vertentes. Ha um tipo de
anotacdo, chamado anotacgao de texto corrido, onde se anotam todas as ULs e construgdes que

constituem o texto. Assim, parte-se das sentencas para chegar aos frames.


http://framenet.icsi.berkeley.edu/FrameGrapher/
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No Projeto FrameNet, a anotacdo mais praticada é determinada a anotacéo
lexicografica. Neste caso, o foco é elencar todas as valéncias de uma UL. Ou seja, a meta é
“registrar todas as possibilidades semanticas e sintaticas (valéncias) de cada lexema em cada
um de seus sentidos” (RUPPENHOFER et al, 2006, p. 20). Para isso, sdo extraidas sentencas
de vastos corpora que abranjam textos de géneros diversos. No presente trabalho,
procedemos a anotacéo lexicografica.

Para se proceder a anotacdo é preciso antes escolher o frame e os Elementos
que o compdem. A partir dai sdo definidas as ULs que evocam tal frame. Embora seja
bastante comum que Verbos figurem como evocadores de frames, Nomes, Adjetivos,
PreposicOes, Adverbios também o fazem. O proximo passo &, entdo, para cada UL
selecionada, buscar em corpora (de preferéncia de géneros diversificados) todas as
ocorréncias desta UL. O procedimento de anotacéo € registrar as instancias da palavra-alvo (a
UL) em camadas especificas, onde serdo explicitadas as valéncias dessa UL.

Sdo postuladas no minimo quatro camadas de anotagdo, que sdo as mais
proeminentes: Camada da Palavra-Alvo; Camada dos Elementos de Frame; Camada da
Funcdo Gramatical e Camada do Tipo Sintagmatico. A Camada da Palavra-Alvo contém a
sentenca na qual figura a Unidade Lexical e é onde a UL é destacada. Apenas uma palavra-
alvo é estabelecida por sentenga. Convencionadamente, a UL é marcada em caixa alta, na cor
branca e real¢ada na cor preta. Como exemplificagdo, apresentamos a primeira camada de
uma anotacdo da UL Abrir_((tampa)), do frame Fechamento. Os EFs centrais deste frame
sd0 AGENTE, PRENDEDOR, OBJETO_TIPO_CONTEINER € PORTAL (sendo que os dois ultimos

parecem se distribuir numa relagao de Exclui®).

Camada  [EHGEH a tampa com 0 pé r

Palavra-
Alvo

As trés proximas camadas relacionam-se intimamente com a valéncia da UL. A
contraparte semantica da valéncia de uma UL sdo os Elementos de Frame que configuram
suas diversas instancias. A contraparte sintatica se refere a classificacdo dos EFs quanto a
Funcdo Gramatical exercida e o Tipo Sintagmatico correspondente. Nestas camadas ndo ha

marcacgOes para a UL, apenas para os Elementos de Frame.

° De acordo com o que foi observado para as Unidades Lexicais fasten (verbo), zip (verbo) e unzip (verbo), o
Elemento de Frame PORTAL apenas ocorre na auséncia do OBJETO_TIPO_CONTEINER. Tal fato nos motivou a
estabelecer uma generalizacéo.
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A Camada dos Elementos de Frame € o local onde os diversos constituintes
da sentenca sdo etiquetados. Os EFs nucleares e ndo-nucleares sdo identificados. A cada
elemento ¢é atribuida (arbitrariamente) uma cor. Assim, todos os constituintes que instanciam

determinado EF sdo marcados com a mesma cor.

Camada  [HOSH atampa com o pé .
Palavra-

Alvo

Camada  [SGGHIN Prendedor Manipulador  Lugat
EF

Como foi apresentado, ha casos em que algum Elemento Central ndo se
encontra lexicalizado em determinada sentenca. Neste caso, 0 procedimento é marcar na

camada a Instanciacdo Nula. Por exemplo:

Traga a panela. -Agora a tampa NG

Camada Palavra-Alvo Agora IR &tampa

Camada EF - | - [MObjeto

R OeCTIEIEINIB]  Tempo Prendedor

Neste exemplo, a omissdo do AGENTE € licenciada pela Construgdo Passiva e 0
OBJETO_TIPO_CONTEINER, embora ndo esteja explicito na predicacdo de abrir, é recuperado
anaforicamente pelo contexto. Observando a sentenca imediatamente anterior, percebemos
que o objeto do qual a tampa ¢é deslocada € a panela. No entanto, o constituinte “a panela”
pertence a predicacdo de trazer e ndo de abrir e, por isso, ndo é marcado.

Hé casos em que ocorre com a UL o fenémeno chamado incorporacgéo, que € o
fato de a Unidade Lexical incorporar morfologicamente algum Elemento de Frame. Um
exemplo com o qual lidamos nesta pesquisa sdo casos de incorporagdo morfolégica do EF

PRENDEDOR a UL. Para ilustrar, vejamos o exemplo com o verbo desabotoar:

-Elg minha blusa.

O Verbo incorpora o Elemento PRENDEDOR, que, neste caso, é 0 “botdo”. Os
procedimentos sdo: (i) a UL passa a ser etiquetada com a mesma cor atribuida ao EF
incorporado. Como foi estipulado que 0 PRENDEDOR ¢ etiquetado com a cor verde, assim fica
também marcada a UL; (ii) na Camada dos Elementos de Frame, na coluna abaixo da UL, é

apenas anotado o EF incorporado.
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Camada Palavra-Alvo = [El§
Camada EF AGERte Prendedor Objeto_tipo_contéiner=IND

Uma outra particularidade da Camada de Elementos de Frame refere-se ao
fendmeno de conflagcdo, que é o fato de haver, em um Unico constituinte, mais de um
Elemento de Frame. O caso de conflagdo pode ser observado no seguinte sentenga, que € uma
instancia do frame Causar_dano_corporal, que apresenta como Elementos Nucleares o

AGENTE, a PARTE_DO_CORPO € a VITIMA!

| EREIMACHUCAND ORIt

Neste caso, 0 sintagma “meu brago” contempla o EF PARTE_DO_CORPO. No entanto, dada a
presenca do Possessivo (meu) dentro desse sintagma, é possivel depreender o EF VITIMA (eu).
A anotacgdo da FrameNet prevé que seja duplicada a Camada de Elementos de Frame nesses

casos, para que na camada secundaria seja anotado o EF em conflagéo.

Camada Palavra-Alvo [JiBB8  estd [YINORU[OXNBJ® meu braco

Camada EF Agente Parte_do_corpo
Camada EF

Na Camada da Funcdo Gramatical sera marcada a Funcdo Gramatical
desempenhada pelos Elementos do Frame. De acordo com a classe gramatical da Unidade
Lexical sdo determinadas possiveis Fun¢des Gramaticais. Dado o escopo desta apresentacéo,
no caso de uma UL verbal, a FrameNet postula trés tipos diferentes de Funcdo Gramatical
(FG). Essas funcges refletem, basicamente, a grade argumental do predicado. A anotagédo da
FrameNet é localizada no escopo da predicacdo e as fungBes previstas sdo: Argumento
Externo (Ext), Objeto (Obj) e Dependente (Dep), conforme ilustrado:



51

Camada  [THOGH atampa com o pé
Palavra-

Alvo

Camada |SEEHIE IR @BObjeto tipo contéinerfill VEGT N EG T
EF

Camada [ Obj Dep Dep Dep
FG

Argumento Externo (Ext) é uma funcdo sintatica mais abrangente do que faria
supor a categoria tradicional de Sujeito. Isso porque, apesar de se deter ao escopo da
predicacdo, a anotacao abarca os casos chamados na literatura transformacional de Algamento
e Controle. No caso abaixo, por exemplo, o segmento “a consumidora” é 0 Sujeito gramatical
do verbo poder e, na configuracdo de Controle de Sujeito sobre Sujeito, € Argumento

Externo da UL alvo.

NCORSHMIEEE pode IERIIR e lavar a parte interna da tampa da Invicta

A funcdo Objeto (Obj) compreende normalmente os Argumentos internos, os
Complementos da palavra-alvo. Ja a funcdo Dependente (Dep) abarca tanto outros
Complementos que ndo o Objeto Direto como também os casos de Adjuncédo. Poder-se-ia
pensar, assim, que a analise sintatica perderia em termos de diferenciar, dentre os Elementos
de Frame assinalados com a etiqueta Dep, aqueles que configurariam como imprescindiveis
(complementares da predicacdo) e os elementos adjuntivos. No entanto, a relacdo dos EFs é
simbdlica (forma e sentido). Assim, a FG Dependente ndo distingue, por si s6, Elementos
Centrais e Periféricos. O que o faz é a juncdo de Elemento de Frame e Fun¢cdo Gramatical. A
funcdo Dep relacionada a um EF Nuclear ira expressar assim um Complemento. Se ligada a
um EF Nao-nuclear serd& um Adjunto. Em casos como Agentes da Passiva (geralmente
encabecados por um Sintagma Preposicional), a funcdo Dep se liga a um EF Nuclear
(AGENTE) e, portanto, expressa um Complemento. Retomando o exemplo anterior, “Tenoch
abria a tampa do vaso com o pé na casa de Julio”, o sintagma “na casa de Julio” é o caso de
um Elemento de Frame periférico, como LUGAR (que € tipicamente um Adjunto), assinalado
como Dependente; que, por sua vez, se diferencia de “do vaso” que, apesar de ser
Dependente, representa um Complemento Verbal, pois € o EF central neste frame. Diante do
debate entre linguistas em relacdo aos divergentes critérios de atribuicdo da classificacdo
Adjunto ou Complemento, a FrameNet adota uma postura tedrica neutra ao estipular uma

Unica etiquetagem: (Elemento) Dependente.
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A Camada dos Tipos Sintagmaticos é usada para identificar os Sintagmas
relacionados a UL como EFs. Isso quer dizer que, diante de uma sentenca que instancie uma
UL, apenas os constituintes que pertengcam ao escopo da predicacdo sdo anotados. Também de
acordo com a classe gramatical da UL, diferentes serdo os possiveis Tipos Sintagmaticos. Os
Sintagmas mais proeminentes sdo: Sintagmas Nominais (SN), Sintagmas Adjetivais (SA),
Sintagmas Preposicionais (SP), Sintagmas Verbais (SV), Sintagmas Adverbiais (SAdv) e

Oracdes (Or). O exemplo abaixo apresenta as quatro principais camadas de anotacgéo:

Camada | [GHOSH a tampa com o pé
Palavra-

Alvo

Camada  [GGHIE Prendedor Manipulador ~ Lugar
EF

Camada B Obj Dep Dep Dep
FG

Camada BN SN 8P -
TS

E importante frisar que a FrameNet marca todo o segmento do Sintagma e néo
apenas seu Nucleo. Por exemplo, no caso acima, 0 MANIPULADOR da a¢do de abertura é “o
pé€”’; no entanto, o Sintagma inteiro “com 0 pé” ¢ marcado e identificado como um Sintagma
Preposicional (SP).

Apos as chamadas camadas triplices (EF, FG e TS), a camada mais relevante é
chamada Camada Outros. Uma das maiores utilidades desta camada é ser o espaco para
assinalar casos onde houver uma extrapolacdo dos limites da localidade sintatica para
atribuicdo de algum Elemento de Frame. No exemplo abaixo, 0 segmento “Uum pequeno
vidro(...)” é Objeto Direto de trazer e, por Relativizacdo, participa da grade argumental de
destampar, acionado pelo Pronome Relativo que (que passa a ser também Objeto Direto de

destampou na sentenca anotada).

Enfiou a mdo esquerda no outro bolso, trazendo [Ugifele[S=IgleRVilelfolelela Vg aF: o [oRF:To [l MUTgI[oF:!
do seu medicamento} logo e mergulhou todo na boca e concluiu falando : [INE]

A anotacdo na Camada Outros sera da seguinte forma:
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Camada | MU RvL e logo
Palavra- | (@)

Alvo

Camada [ EeRTOROLG ONGeRdee Tempo Prendedor Agente=IND
contéiner
Obj Dep

EF ner|

Camada
FG e
/%amna’ - —_SAdv
5 N
Outros Rel )

E importante notar que a Funcdo Gramatical e o Tipo de Sintagma atribuidos
ao EF Antecedente (Ant) seguem a anotacdo dada ao Pronome Relativo (Rel). Por exemplo, o
OBJETO_TIPO_CONTEINER de destampar € um SN, visto que esse Verbo é chamado Transitivo
Direto e se a sentenga estivesse na forma direta, seria instanciada como “Logo destampou um
pequeno vidro (...)”. Ja se estivéssemos anotando a UL conversar, instanciada numa sentenga

na qual o uso do Pronome Relativo fosse aquele considerado padréo, teriamos algo do tipo:

N4o encontrei eu quisesse [SOINIVIERINR.

Neste caso, conversar instancia dois Elementos nucleares: INTERLOCUTOR 1 e
INTERLOCUTOR_2. O INTERLOCUTOR_2 tipicamente ocorre como um Sintagma Preposicional
(encabecado por com). Desta forma, a representacdo da Relativizagcdo fica expressa da

seguinte forma:

Camada Eu Quisesse CONVERSAR

Palavra-

Alvo

Camada Interloc
EF 2 utor 1
Camada [} Obj Dep

Camada__ SAdv
TS —

Outros Rell

Isso porque, huma expressdo sintatica ndo-relativizada, o Elemento INTERLOCUTOR_2 seria
“com um bom amigo”.

A Ultima camada de anotacdo leva o nome da Classe Gramatical da UL e é o
local onde podem ser anotadas as informagdes relevantes. E a Camada Especifica da Parte

do Discurso. Em se considerando uma UL verbal, nos casos em que houver Controle ou
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Alcamento (de Sujeito ou Objeto), os Auxiliares Modais sdo anotados. Retomando o

exemplo:

EICORSHMIEeNE node ELRIIR e lavar a parte interna da tampa da Invicta

as camadas de anotacdo pa