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RESUMO

Esta dissertacdo busca compreender o sentido quengador alemédo Martin Heidegger

concede a esséncia da verdade. Este outro sendigoonginario, tomado por Heidegger, é

aqui colhido no interior da caverna platbnica. &uxi, a pesquisa segue o caminho da
releitura que o pensador aleméao fazAtiegoria da Cavernale Platdo. Esta outra perspectiva
para a verdade, entendida como abertura ao desmtiare velamento do ser, possibilita a

busca por uma dimenséao de religiosidade constitujatir de uma outra ambiéncia que néo
a metafisica e que pode ser interpretada no ambipensamento heideggeriano. O horizonte
de religiosidade buscado parte do fundamento sewmofuEste permite compreender o

mistério do ser vislumbrado a partir da essénciaetdade como abertura e que segundo
Heidegger, pode ser percebido no contemplar dadebeate.

Palavras-chave: verdade, desvelamento, velamerdt&ria e obra de arte.



RIASSUNTO

Questa tesi cerca capire il senso che il filosettesco Martin Heidegger concede all’'essenza
della verita. Questo l'altro senzo piu originaricpmpreso dal Heidegger € qui colto
dall'interpretazione della filosofia platonica. P@wnsequenza, la ricerca segue il cammino
della rilettura che il filosofo tedesco fa delledjoria della cavita di Platone. Questa l'altra
prospettiva della verita, intesa come apertura allelamento e velamento dell’'essere,
possibilita la ricerca per una dimensione di relsa costituita da um’altra ambienza che non
la mestafisica e che pud essere interpretata desigge heideggeriano. l'orizzonte di
religiosita ricercato parte del fondamento sfondguoesto permette comprendere il mistero
dell'essere vislumbrato dall'essenza della verittne apertura e che secondo Heidegger puo
essere percepito nel contemplare dell’opera d’arte.

Parole-chiave: verita, svelamento, velamento eagearte.
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INTRODUCAO

A temética desta dissertacdo é a compreensdo éacesda verdade do ser no
contexto do pensamento de Martin Heidegger (188®)JL9Essa compreensao toma um
caminho que busca um sentido mais originario paexrdade e, para isso, adota a proposta do
autor de retornar a tradicdo e ao seu proprio pemst para colher nos primérdios da
metafisica esse modo mais originario de pensarsanem da verdade. Sendo assim, a
dissertacdo busca, através da interpretacado quiedtmr, fazer a Alegoria da Caverna de
Platdo se aproximar de um horizonte de compreears@oior ao pensamento metafisico. Um
horizonte do qual brota a tradicdo e que pode pitismi outra perspectiva de pensamento.
Esse modo mais originario de compreender a versiaueda em uma ambiéncia de abertura
permite entrever uma dimensdo de mistério. Um mistque ressoa na abertura do
acontecimento da verdade do ser e que permitaaissertacéo interpretar uma dimensao de
religiosidade no pensamento de Heidegger. Pordidissertacdo passa a questdo da relacao
entre essa verdade mais originaria e a obra de buscando com isso uma maior
aproximacao da dimenséao de religiosidade aquiasteae

Esta dissertacdo, ao propor a compreensao da essneerdade no horizonte do
pensamento de Heidegger, pretende seguir a intag¢ie no modo como é proposto pelo
préprio pensar do autor. Uma compreenséo que vebrsgtituindo junto com o caminhar da
interpretacdo de Heidegger. Nesse sentido, intawpr@ pensamento heideggeriano nao
significa simplesmente fazer a leitura do dito ddgog mas saltar para dentro desse
pensamento e com ele seguir no desenvolvimentoedgusa. Portanto, esta dissertacao
segue uma perspectiva hermenéutica em que int&dpret interpretante vao acontecendo
juntamente com a compreensdo como em um SO evApesar de a dissertacdo vir
estruturada em trés capitulos, ndo significa qupreende tomar cada um deles em partes
separadas, mas 0s capitulos se interligam e amstiima s6 compreensao.

Do mesmo modo que nao se pode chegar ao nlcldguiaaacoisa sem antes passar
por aquilo que o envolve, também nédo se pode cliegaestdo sobre a esséncia da verdade
em Heidegger, eixo desta dissertacdo, sem busaaicampreensdo de como acontece o0 seu

pensamento, ou seja, sem passar pelo horizonterdpreensdo que envolve a questdo da



verdade. Essa forma de conduzir a interpretacdamgkica conceber que uma coisa se dé

separada da outra e que de um lado esta a quest@rdhde e de outro 0 pensamento que
interpreta a questdo, mas que ambos, pensamentestiq, se pressupdem. Assim, nessa
pesquisa em que questionamento, interpretacdo preensdo seguem juntos, a cada passo
dado, nada é deixado para tras porque 0 que érpéocoonstitui 0 que se esta percorrendo e

constituird o que vira a frente, ja que todas apast do trajeto formam um sé e mesmo

caminho.

O primeiro capitulo, intituladd interpretacdo do pensamento heideggeriano em
busca da questdo sobre a esséncia da verdi@reuma elaboragdo do “como” acontece o
pensamento de Heidegger. Toma-se a questdo sobeatido do ser, questdo central no
pensamento heideggeriano, como via de acesso aarpdgm autor. E a partir dessa pergunta
chave gue a interpretacdo passa a questao daiess@&wverdade, pois questionar pelo sentido
do ser é questionar sobre sua verdade. Desse medmo que Heidegger ndo tenha tratado
especificamente do tema sobre a esséncia da veedadedos os seus textos, esta sempre
esteve presente enquanto constitutiva do pensamgaattem como questdo central o sentido
do ser.

A relevancia dada a questdo da compreensdo do smdo ocorre 0 pensamento
heideggeriano aponta para o entendimento de quee pssar habita um horizonte que
diverge do pensamento metafisico. Sendo assimabusta compreensdo em uma dimensao
nao habitual exige um esforco do pensamento erprsgimar de um contexto outro e, isso,
mesmo estando situado no horizonte tradicionalxigémcia desse empenho se deve ao fato
de que tal perspectiva de pensamento visa mantindmaica em seu acontecimento e nao se
deixa tomar pela perspectiva tradicional que bsstapre se fixar em um fundamento. Essa
problematica com a questdo do fundamento aparewesjg primeiro capitulo, no ambito de
Ser e Tempogquando na interpretacado da esséncia da verdadeonginaria a compreensao
ainda é considerada metafisica, pois tontmseincomo fundamento dessa verdade. A partir
dessa perspectiva, a dissertacdo segue na ingggoetos textos em que o autor busca
aprofundar a questdo do fundamento, buscando atde/éua caracteristica de fundacdo uma
compreensao nao somente metafisica. E com issoarbusa maior aproximacdo de um
sentido mais originario para a verdade.

No texto desta dissertacdo, o termo aleidasein,que aparece no paragrafo anterior
e que é empregado por Heidegger para indicar oggigt@sta ai, ndo aparecera traduzido. Ele
sera empregado originalmente em lingua alema, sagopassagens das obras que serao

citadas no texto cujo termo apareca traduzido. séolba por manter o ternDasein sem



traducéo se deve ao fato de buscar resguardatidesgne o mesmo assume na interpretacao
de Heidegger. Mantendo-o dessa forma, espera-##afaa compreensdo que concebe o
Daseincomo sendo o ser se dando na abertura, uma abguerhe é constitutiva e, por isso,
nao podendo ser fechada por um conceito.

O segundo capitulo, intitulad® esséncia da verdade e a interpretacdo heideggaria
da Alegoria da Caverngetoma a interpretacédo sobre a esséncia da veragaol® situada em
uma outra ambiéncia. Em um primeiro momento, otalpéntra na interpretacdo do sentido
tradicional de verdade como adequacéo e seguetemaeo inicio da filosofia para captar
um sentido mais originario para a esséncia da derddesse retorno, é interpretada a volta
gue Heidegger faz aos gregos para recolher o seatid que eles compreendiam o termo
aletheiaantes de ele ser fixado em um conceito concebhrta do pensamento metafisico.
Esse “outro” caminho aqui tomado segue o apelordprip autor de virarehre dentro do
préprio pensamento, sem que isso configure trocer iorma de pensar por outra. Portanto,
mesmo que essa interpretacdo busque por uma carsficcem um horizonte diverso do
tradicional, ela ndo abandona o pensamento metafidi virada permite colher uma outra
perspectiva de compreensao e isso a partir dosgémte. Assim, é a partir desse outro
mundo compreensivo que a dissertacao segue na peiscasséncia da verdade do ser.

Da retomada do sentido grego da verdade catatheig a interpretagdo passa a
leitura que Heidegger faz de Platéo, pois aketheiasegue uma mudanca de sentido a partir
da formacao do pensamento metafisico e se 0 pensametafisico € concebido a partir da
filosofia platonica, entdo € no momento dessa fo@olgue se deve retornar para buscar outra
possibilidade de se pensar a verdade. Assim, ckegainterpretacdo que Heidegger faz da
Alegoria da Caverna platonica.

A interpretacdo sobre a esséncia da verdade a garélegoria platbnica aparece nos
textos De I'essence de la vérité: approche de lallégodie la caverne et du Théététe de
Platon (1931/1932) A doutrina platonica da verdadd940) eSer e verdade: 1. A questao
fundamental da filosofia 2. Da esséncia da verdgd®33/1934). Tradicionalmente
interpretada como a narrativa da formacéo do hoewmanto construcdo de conhecimento,
a alegoria permite conceber o pensamento metafi&ipartir disso, o sentido ddetheiase
desenvolve como retitude e depois como adequagédo Bqui nesta dissertacdo quanto nos
textos de Heidegger, a alegoria ndo é exposta deneem partes, mas vem apresentada por
completo. Nos textos de Heidegger, elas vém apiadas em lingua original grega conjunta
com a traducédo para a lingua do autor. J4 nessartdigdo, a alegoria de Platdo € apresentada

a partir da traducédo do grego que Heidegger fazpéesno textoA doutrina platdnica da



verdade presente na obrslarcas do caminhoEla est4 anexada de forma integral ao final
desta dissertagao.

Ja o terceiro capitulo, intituladoverdade como abertura para o mistério do, $&ta
da questdo da verdade ja concebida em um horidentempreensao mais originario. Assim,
€ permitido entrever uma perspectiva de mistérie gossibilita pensar também uma
dimensdo de religiosidade no pensamento de Heidedlye ambito da interpretacédo da
alegoria, retomam-se duas perspectivas: a comp@eets Ideia do Bemafobov) e a
interpretacdo dessa ideia como suprema e caus&if@imsso constitui uma forma de
conceber a religiosidade fundada na perspectiviamdser supremo do qual todas as coisas
advém e nesse caminho a dissertacdo se desenBgvantes a verdade pensada como reta a
Ideia do Bem permite o surgimento de uma religexd&] agora com a esséncia da verdade
situada nesse outro contexto compreensivo, abests® a possibilidade de se interpretar o
pensamento religioso em outra dimensdo que ndad&itnal. Esse é o caminho que esta
pesquisa pretende seguir, buscando interpretaoessadimenséao de religiosidade concebida
a partir da perspectiva de mistério que a verdaale amiginaria disponibiliza compreender.

A partir dessa outra perspectiva de pensamentgiasti, a investigacdo segue seu
caminho buscando dizer esse outro horizonte sensi@@-lo em uma objetivacédo
metafisica. Todavia, referir-se a essa outra amlzé&em fixar um sentido requer também
outro contexto e, assim, a dissertacdo passa & llescaminhos que acenem para esse
horizonte de religiosidade sem cerca-lo em apenmas wefinicho. Desse modo, a
interpretacdo segue o questionamento de como pBesea, agora, nessa outra ambiéncia.
Em um primeiro momento, € buscado aceno atrav@edsamento filoséfico. Nesse sentido,
se na interpretacéao filosofica tradicional DeugBgado através da concepcao de ser supremo
e causa primeira, e isso enquanto ele é tomado é@amdamento de mundo, no contexto de
uma outra dimensao de religiosidade é necessano tgombém se busque uma outra
concepcao para a filosofia que possa respondeestapde “como entra Deus na filosofia”
agora situado em outro horizonte de compreensdemJam segundo momento, esse outro
horizonte em que se pode entrever tal dimensaeldgosidade é aqui tomado através da
interpretacdo da obra de arte.

Com isso, a dissertacdo passa a interpretacdoesééquda relacdo entre a verdade e a
obra de arte. Nesse contexto, o sentido de veridawie outra perspectiva que ndo mais esta
centrada na busca pela esséncia e que se apraxidaanaais de seu sentido originario. Ela
passa a ser compreendida como uma clareira. Apietacdo da obra de arte nessa

perspectiva se distancia da apreciacao estétidmitraal. Aqui Heidegger busca contemplar



a obra de arte ndo somente como um objeto artistias também como mantenedora da
verdade do ser. Desse modo, a obra de arte apapece possibilitadora do acesso ao
horizonte de religiosidade buscado nesta dissertdd@ssa dinamica, as figuras do pensador
e do poeta aparecem erigidas como possibilidadgzeadsentir e transmitir esse horizonte
sagrado.

Este € o caminho que a dissertacdo pretende segmircaminho que busca a
compreensao situada em um horizonte de pensameatseqdistancia do tradicional porque
busca manter-se no aberto de seu acontecimentw, issp, no decorrer da interpretacdo da
questdo, outros questionamentos vém a luz e a ipas@ermanece no movimento
constitutivo da verdade do ser. Assim, na busca gehtido de verdade como abertura ja se

habita nessa abertura.



CAPITULO 1: A INTERPRETACAO DO PENSAMENTO
HEIDEGGERIANO EM BUSCA DA QUESTAO SOBRE A ESSENCIA
DA VERDADE

1.1 O caminho do pensamento de Martin Heidegger

O pensamento de Martin Heidegger € marcado pelst@uelo sentido do ser. Esta,
nao s6 impulsiona sua investigacao, sendo a quésttmmas as questdes, mas também € o fio
gue percorre todo o0 seu pensar. Isso ndo sigrgfieaHeidegger tenha sido o primeiro e
anico a interrogar pelo sentido do ser, uma vez ajtematica j4 havia sido colocada nos
primeiros momentos da reflexao filosofica. No etdamapesar de sua colocagao, a pergunta
pelo sentido do ser ndo foi apropriadameagpondida. Quer dizer, ndo respondida enquanto
resposta a questao no ambito do pensamento prgpmstéeidegger. Sendo assim, apesar da
pergunta pelo sentido do ser ndo ser uma novigaitke-se, entdo, deduzir que o elemento
Novo que esse pensar pode apresentar ndo é qugntstdo colocada, mas 0 modo como
sera abordada e interpretada. Portanto, o que gtdesugere é a retomada de uma questéo
vinda ja dos primoérdios da filosofia, mas que, agérinterpretada em outra ambiéncia.

Em sua perspectiva, diferentemente da tradicaofisieta que toma o ente como
sendo o ser, Heidegger interroga o ente buscatrdwga dele, o sentido do ser enquanto tal.
N&o se trata de desconsiderar o ente. Trata-smdeaflexdo que, em um primeiro momento,
pensa o ser a partir do ente que Baseirt. Ou seja, ndo ha uma abdicacéo do ja pensado
pela tradicdo, mas esse ente passa a ser questionid via de acesso ao ser. Ele ndo € o
ser, mas sim, uma possibilidade dele. Essa mudam¢erizonte de questionamento do ser
nao se configura como uma negacdo da metafisica,resgata o que a tradicdo deixou

esquecido em seus pilares. Essa possibilidadevdstigacdo néo interpreta o ser no sentido

! A traducdo deSer e Temppara o portugués, usada aqui como referéncia, quotraduzir o termo aleméao
Daseinpor presengca como explica a primeira nota do t¢RBESENCA -DASEINPresencga néo é sindnimo
de existéncia nem de homem. A palaba@seinpassa a ser usada em lingua filoséfica alema awos& VIl
como tradugéo da palavra latipemesentiaLogo em seguida passa também a traduzir o tesastentia sendo
por isso comumente usada em alem&o moderno nadacepcexisténcia. Eier e Tempaem geral, para as
linguas neolatinas pela expressao ‘ser-ai’, étredaer-ci, etc”. HEIDEGGER, MartinSer e TempoRio de
Janeiro: Vozes, 2006. p.561. Sendo assim, nageada referida obra, o terrdaseinaparece traduzido por
presenca. Contudo, nas citacbes de outras obrdgidegger e também nas citac6es de comentadotesno
Daseinpode aparecer traduzido de outra forma. Ja no @atdissertacdo o termo € mantido no original em
lingua alema, como vem explicado na introducaoediesdo.



da proposicdo “o ser €”, mas tenta pensar “comaesti&é sendo”. Ela pretende colher o ser
enquanto acontecendo no seu manifestar-se comonhoBelcancar o ser do homem na
dindmica de sua vida. Portanto, Heidegger preteatlayés da analitica ddasein, colher
uma resposta a pergunta pelo sentido do ser.

E mister destacar que o ponto central deste peesesiido é a compreensido da
esséncia da verdade no pensamento de Martin Hadegg partir disso, o que ela possibilita
interpretar: a questao do mistério. Contudo, cohemar a tal questionamento, sabendo que o
pensamento do autor € marcado pela busca do seitider? Ora, se Heidegger passa do
questionamento do ser a questdo da esséncia dalegrlse essa sua interpretacdo se da em
um horizonte de compreensdao diverso do tradici@nagcessério entdo, antes de se chegar a
guestdo mesma da verdade, buscar um entendimeritomo” se da o pensamento do autor
e isso partindo de sua questdo central, ja postaaacCompreender a dinamica do
pensamento de Heidegger é entender que tal pensassgue um caminho onde o que ja foi
percorrido também néo é deixado para tras, masgatm todo o caminhar. Nesse percurso,
antes de seguir em frente € necessario dar um pags Portanto, antes de buscar pela
esséncia da verdade no sentido proposto por Hesdegy preciso regressar ao que
possibilitou esse modo de pensar.

Esse caminho que segue uma trilha de pensamdaterde da tradicdo ndo deixa de
lado um trajeto em prol de outro. Ele segue o pecctomando desvios, mas retorna sempre
ao caminho que o permitiu se desviar. Nesse sertigi® pensado, isto €, a metafisica é a
alameda na qual esse outro pensar caminha. Agsseneaminhar, o passo a frente traz
consigo o que foi percorrido no passo atras; isto acontecido no passo atras constitui a
possibilidade do caminhar a frente. No entantmrapreensdo do pensamento heideggeriano
como caminho néo significa que ele possa ser cerag&ld um sistema cujas etapas devam ser
seguidas passo a passo. Diferentemente de outrog s, esse pensar segue, sim, passos,
mas no sentido de: “passo com passo”. Na verdadegcse pretende com essa alusédo ao
termo caminho € explicitar o0 movimento no qual ongagnento heideggeriano esta
constituido, dito pelo proprio autor: “Caminhos @robras”. Assim comenta Alain Boutot:
“Heidegger colocou as seguintes palavras de ordéfege — nicht Werke'Caminhos — e
nao obras’, querendo, em primeiro lugar, lembrar gpréprio pensamento filosoéfico ndo é o

produzir ‘resultados’. ‘Obras’, mas estar a camigher dizer poér em quest&o”

2 ALAIN, Boutot. Introducéo a filosofia de Heideggedrisboa: Publicagdes Europa América. 1991. p. 21.



Instiga esse caminho a constante interrogacéo gggitdo do ser, &er e Tempo
(1927) é a “obra” que recolhe o pensamento de Iggiteaté a repostulacdo da questdo do
ser. O texto traz, desde a necessidade de rec@ogaestdo a elaboracéo e estruturacédo da

mesma, bem como a sua primazia.

A questdo referida ndo é, na verdade, uma quesiglguegr. Foi ela que deu
félego as pesquisas de Platdo e Aristoteles paneisiemudececomo questao
tematica de uma real investigacd0 que ambos conquistaram manteve-se, em
muitas distor¢des e “recauchutagens”, atégica de Hegel. E o que outrora,
se arrancou, num supremo esforco de pensamentda ajue de modo
fragmentado e tateante aos fenémenos, encontde-$& muito, trivializadd.

Recolocar a questdo do ser significa voltar amiarda filosofia, solo do qual brotou o
pensamento metafisico e, com isso, buscar uma fautre de pensar tal questdo, diversa da
até entdo, aqui questionada. Em sua reflexédo, ggelejuer colher o ser de maneira que nao
0 prenda em um conceito, como faz a tradicéo. Etepde alcancar o ser ndo preso e fixado
como presencga constante, mas, ao contrario, enx@orem o0 tempo enquanto ocorrendo
juntamente com este. Embora o almejado seja umapetispar do metafisico, isso nao
significa uma desvalorizacdo da tradicdo, uma wez € ela a possibilitadora dessa outra
perspectiva, mas um pensar que permita um afastandenhorizonte de compreensdo em
que se da o pensamento metafisico. Um afastamasteamente é permitido porque esta na
proximidade com esse pensar tradicional. Assinyeorgio se pode perder de vista é que essa
forma de compreensédo metafisica do pensamentorsg&ida a Unica, mas um modo de se
mostrar entre outros. Portanto, a pretensdo deelgat € compreender o ser livre da
trivialidade metafisica. E isso somente € possBagundo ele, através da propria tradicdo
metafisica.

Sendo a filosofia grega a fonte da qual brotouetafisica, entdo € la, nessa base
grega que Heidegger retorna para colher e recobbaprestdo do ser em uma perspectiva
diversa da até entdo pensada. E a melhor maneiraedaproximar da interpretacdo
heideggeriana dos gregos € compreendendo o seaniidal leitura tem para o pensador.
Entender que essa interpretacdo é parte do mowngeletsegue o proprio pensar do autor na
busca pela origem da filosofia. Portanto, “retotraars gregos representa, aqui, um retornar

as origens do pensamento ocidental. Segundo Fké&oipo

Heidegger se confronta com os gregos sobretudoquempreender que coisa
eles significaram para o ocidente, ou seja, o masuo da filosofia e da
‘episteme’. Seremos capazes de compreender e eamsichelhor a conexdo

® HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 37.



gue ele instaura entre a metafisica, da qual gogreolocaram os fundamentos
e a época presente marcada na sua esséncia péatéc

N&o é pretensdo de Heidegger fazer, através degsea| uma historiografia da
filosofia grega. Para ele, a filosofia n&o pode eoi® se ocupar com o que ja passou; ela deve
estar sempre interrogando esse ja passado em teisdgo novo, diverso do ja pensado. O
qgue se pretende com tal regresso é a possibildadbegar ao fundo do qual a metafisica se
consolidou e tentar colher dessa base questdesaguimram pensadas; ou melhor, pensadas
somente no ambito metafisico. A proposta de veltar gregos se configura, entdo, como a
busca de fundamentos para outro pensar e € a guistder o eixo que impulsiona essa
incursdo. Contudo, essa retomada do pensamentoéoiigso € possivel através daquele que
se apresenta, que se apresenta entificado. Agsglm aHeidegger aponta, ja nas primeiras

paginas d&er e Tempayue:

Pois € evidente que de ha muito sabeis 0 queignopnte quereis designar
guando empregais a expressanté. Outrora, também nos julgavamos saber,
agora, porém, caimos em aporia” [Plat@csofista 244a). Sera que hoje temos
uma resposta para a pergunta sobre o que querézeogaim a palavra “ente”?
De forma alguma. Assim, cabe colocar novamamjeestao sobre o sentido do
ser. Ser4 que hoje estamos em aporia por ndo com@eros a expressao
“ser"? De forma alguma. Assim, trata-se de redéapema compreensao para
o sentido dessa questio.

O fato de Heidegger constituir o seu pensamentararoutro horizonte compreensivo
diverso do metafisico ndo significa que o pensaafisico deva ser tomado como um erro
cometido pela tradicdo ocidental, mas que o pemshdsca por uma possibilidade de
compreensdo do ser em um ambito mais originari@rian a sua objetivacdo. O problema
aqui apontado e que pode ser interpretado comcemo’™“é o fato do esquecimento, por parte
da tradicdo, de outros modos de pensar 0 ser gqueamiente na sua apresentacdo enquanto
ente.

A metafisica tomada enquanto “ontologia ou doatrgjue estuda os caracteres
fundamentais do ser: os que todo ser tem e n&o geidar de tef fixou sua compreensao
somente no ambito do ente, passando a entendé¥lo sendo o ser mesmo. Contudo, a
investigacdo ontoldgica de Heidegger segue o camdeh uma destruicdo da histéria da

ontologia até entdo percorrida. Isso porque enaralse ontoldgica, ele ira sempre buscar o

* Tradug&o pessoal do textd4éidegger si confronta com i Greci soprattutto meapire che cosa essi hanno
significato per I'Occidente, ovvero la nascita defilosofia e dell’episteme, saremo in grado di poemdere e
valutare meglio la connessione che egli instaum lr metafisica, di cui Greci hanno posto i fondatnee
'epoca presente segnata nella sua essenza datlaid®” VOLPI, Franco. Heidegger, Aristotele, i Greci
Enrahonar34, 2002. p.74.

*HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 34.

® ABBAGNANO, Nicola.Dicionario de FilosofiaS&o Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 662.
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sentido do ser que esta possibilitando o ente esindigdesmente tomar o ente como sendo o
ser. Embora o termo destruicdo seja carregado de aomotacdo negativa, no sentido de
arruinamento, ndo é a intencdo desse pensadoo wsgéartir de tal significado. Em sua

investigacao, a “des-truicdo” aparece como um dasamoE um desmontar que desconstitui a
histéria da ontologia, retirando-lhe o arcaboucadafigco que lhe encobre o sentido do ser.
Portanto, “des-truicdo”, aqui, significa a remogdms pré-conceitos e pré-compreensdes
acumulados pela tradicdo metafisica no decorresudehistéria e assim, o alcance de uma
esséncia mais originaria. Nesse sentido, a “dég@tol é fundamental para a proposta

ontoldgica de Heidegger.

Caso a questdo do ser deva adquirir a transparéecsua prépria historia, é
necessario, entdo, que se abale a rigidez e ce@m@nto de uma tradigdo
petrificada e se removam os entulhos acumuladotenBemos essa tarefa
como destruicdo do acervo da antiga ontologia,degeela tradicdo. Deve-se
efetuar essa destrui¢cdo seguindo-se o fio condatquestdo do ser até chegar
as experiéncias originarias em que foram obtidasiaweiras determinacdes de
ser que, desde entdo, tornaram-se decisivas.Deniro desse quadro, a

Y

destruicdo da histéria da ontologia, essencialméigegla & colocagdo da
guestdo e apenas possivel dentro dessa histopadsedd ser conduzida no que
diz respeito as estacdes decisivas e fundamertaisadhistoria

Em sua investigacéo, Heidegger propde analidaasein.Ele € o ente que permite o
acesso ao ser e ndo o ser enquanto tdDa€ein enquanto homem é o Unico que pode
questionar a si mesmo e, ao fazé-lo, isto €, amkeear em cheque, ele tem a possibilidade
de se abrir ao alcance de seu ser. Portaniigseiné um ente privilegiado porque pode se
questionar. A partir dessa analise Dasein Heidegger pretende chegar ao sentido do ser
enquanto tal e ndo simplesmente estacionar no @mbiente. Para isso, ele tom®asein
COmo esse ente que tem a primazia perante os augegue desarticulando os conceitos ja
estabelecidos pelo pensamento metafisico em buscand sentido anterior a esse ja
constituido.

Contudo, perguntar pelo sentido do ser nessa r&pédeideggeriana, longe de ser
uma tarefa facil de ser cumprida, exige um esfd@@ensamento que, ao longo da tradicao,
relaciona “ser” e “aquilo que é”. O esforco, aquigelo, é o de desprender-se dessa
concepgao que entende o ser como aquilo que seeapmeem um conceito fechado no
sentido da expressao: “o ser €”. Entretanto, essprendimento nao significa abandonar por
completo o pensamento metafisico, mas estabelaw@idinamica entre essa forma de pensar
e a outra aqui pretendida. Na verdade, o que smam##o é fazer uma definicdo do ser, mas

tentar captar o seu sentido anterior a qualqustatidacao.

"HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 60 e p. 61.
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Além do esforco em manter-se em uma perspectivgpedesamento diversa da
tradicional, o préprio termo “ser” traz consigoificdildade de remeter a uma universalidade
de significados. “Ser’ é o conceito ‘mais univétsa No entanto, essa universalidade nao
deve ser tomada no sentido de generalidadigemenhejtcomo algo que é comum e unico
a todas as coisas. Assim pensado, 0 ser é tomado &lgo em si do qual todas as coisas
derivam; como algo que esta presente em tudo etia ge@sse algo as coisas sdo o0 que sao.
Mas néo é essa interpretacdo que Heidegger busz® 3@r, uma vez que agindo assim, ele
permaneceria no horizonte de compreensao metaftsinaebendo o ser em uma perspectiva
idealista como uma “ideia suprema” a todas as sutra

A proposta heideggeriana, diferentemente desset@mdeialista, toma o ser enquanto
universal a todas as coisas no sentido de germdalidJma generalidade entendida como
sendo o ser em geral a tudo. Isso nao signifiaacéelb em uma posi¢cao acima do ente, como
se houvesse uma escala de valores, mas ele acpmitsaente com o ente. Ele € a condigcéo
de possibilidade do ente, assim como o0 ente tamb@ssibilita o ser de se apresentar.
Portanto, a busca é pelo sentido do ser em gévattfaupt e ndo do “ser geral”.

Essa perspectiva do “ser em geral” proposta podédgjer € revista, anos mais tarde,
nas anotacdes que 0 autor acrescenta ao text®ede Temporessaltando que mesmo
tomando o ser no sentido de generalidade comoref@g, a investigacdo nao seguiu o
caminho do ser em geral que era pretendido, masgoexceu enquanto interrogagéo do ser do
existente. Do existente que € o homem. Ou segrragou-se pelo ser ddaseine ndo pelo
ser em geral. Assim, a partir dessas anotactPaseindeixa de ser compreendido somente
em referéncia ao homem. Ele passa a ser analisado abertural§a-) para o ser. E essa
abertura ndo diz respeito somente ao ser do hommas,ao ser em geral a todas as coisas.
Abertura essa que Heidegger ja havia percebido estofeles e depois em Kant. Segundo
ele, tanto um quanto o outro chegaram ao caminlas permaneceram estacionados na
questao do tempo.

Da leitura de FranBrentanoSobre o mudltiplo significado do ente segundo Areded
Heidegger chega a filosofia aristotélica. Partirtio VI livro da Etica a Nicdmaco,ele
recolhe os conceitos gheaxis, poiesis, theoria os relaciona com trés outros conceitos do seu
pensamento. Segundo elahaoria corresponde ¥orhandenheita poiesisa Zuhandenheie
praxisaoDasein.Com essa interpretacéo, ele muda a ordem da aiigflagle. Enquanto para

Aristoteles € d@heoriao fundamento mais originaripara Heidegger € praxis. No sentido

8 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 38.
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do devir, ele inverte Aristételes cujo pensamerttocebe que o ato vem antes da poténcia.
Diferentemente para Heidegger, a possibilidade réaéidade. Acima da realidade esta a
possibilidade. O ser € sempre possibilidade, dbe ssmpre sendo e a filosofia deve sempre
tratar dessa condicéo de possibilidade.

O tempo medido, como fez Aristoteles, tambémpmediu de colher o ser enquanto
abertura. Sobre isso, ressalta Franco Volpi, ntotebeidegger, Aristotele, i Greciyma
critica de Heidegger a concepcao aristotélica opee “A nota de definicdo do tempo como
‘nUmero do movimento segundo 0 primeiro e o em is@jyaritimos kineseos kata to
proteron kai hysteron, Phy$v, 11, 219b 12) representa para Heidegger a prar@imais
rigorosa conceituacéo da experiéncia comum do t&inpegundo Heidegger, o tempo assim
medido, cronologicamente, impede Aristoteles dédaroh temporalidade da vida humana,
levando-o a interpretar o ser como 0 que Se apgesersempre presente “concebido como
vigéncia 6voia)”*’. Agindo assim, Aristételes ndo percebe a questésed se manter na
abertura ddaseine o fixa em um tempo presente. Na verdade, segdedtegger, ele ndo
percebe a questdo do instante que se da antesifaaeo.

Na perspectiva heideggeriana, Dasein também € um ente. Ele ndo pode ser
entendido como o sujeito transcendental que temtalide si as coisas € 0 mundo, pois se
assim o for, ele deixa de ser ente e assume o geser doador de sentido de todas as coisas
e, com isso, retoma-se a perspectiva idealisas®iné um ente que € possibilitado pelo ser
e ao mesmo tempo ele apresenta o ser; portantgOeée na referéncia com o ser, ele é
abertura para o ser. Sendo abertura, ele estd sesgmdo, estd sempre atualizando
possibilidades. Assim, em seu sempre acontecerestte além de si, transcendendo a si
mesmo. E, por isso, ndo pode ser colhido como peaseonstante.

Nesse sentido, Kant percebeu que o sujeito tradsocéal era a condicdo de
possibilidade das coisas e do mundo. Contudo, dmc&to no ambito transcendental,
separado do mundo, ele o fixa no tempo e a quektdemporalidade |he escapa. Sendo
assim, Kant percebe a abertura ao postular o sujeino condicéo de possibilidade, mas ao
nao desenvolver a questdo da temporalidade, peptessbilidade de captar o fendbmeno
enquanto acontecendo e o toma como uma categopdori do sujeito transcendental.

Segundo Heidegger, o que o impediu de questioteanporalidade foram:

°“La nota definizione del tempo come ‘numero del memio secondo il prima e il poi’ (aritimos kinesé@sa

to proteron kai hysteron, Phys. IV, 11, 219b 12pmasenta per Heidegger la prima e piu rigorosa
concettualizzazione dell'esperienza comune del ¢8m@OLPI, Franco. Heidegger, Aristotele, i Greci
Enrahonar p. 86.

Y HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 64.
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Em primeiro lugar, a falta da questdo do ser ejrgima conexao com isso, a
falta de uma ontologia explicita da presenca outeaminologia kantiana, a
falta de uma analitica prévia das estruturas qtegriam a subjetividade do
sujeito. Ao invés disso, Kant aceita dogmaticamenigosicdo de Descartes,
apesar de todos 0s progressos essenciais quedemads, a analise do tempo,
embora tenha reconduzido o fendmeno para o sujgitmjanece orientada pela
concepgao vulgar do tempo, herdada da tradigangée, em Ultima instancia,
impede Kant de elaborar o fenbmett® “uma determinacéo transcendental do
tempo”, em sua propria estrutura e furtézo

Dando um passo atras, pode-se ver que essa quisstbjetividade ter um papel
central diante da realidade comeca a ser postulada o pensamento cartesiano. Com
Descartes, os fendmenos séo explicados a pasulgatividade. O eu pensante € o centro de
toda realidade. Segundo ele, o homem tem que dugi@aodo conhecimento sensivel. As
representacdes sensiveis e tudo o que se fala delas representacdes discursivas, sao
ilusdes e, portanto, passiveis de duvida. Assimiddu € pensar, pensar € existir. Portanto:
“penso, logo existo”. Partindo de uma rigorosaiaaita metafisica, a subjetividade vai
tomando forga, pois € 0 eu pensante quem d& sentidalidade. Entretanto, € somente com
Kant que a subjetividade assume de vez o papdlipaincomo condicdo de possibilidade de
toda experienciacdo. Mas ele continua cartesiancoaceber a dualidade entre o sujeito
transcendental e a corporeidade. E o sujeito temaemtal possibilitando o mundo posto
diante dele.

A patrtir de Kant, a realidade passa a ser concgimtiasubjetividade; ela passa a ser
interna ao sujeito e ndo mais entendida como attgrre® ao homem. Com isso, ndo mais se
busca explicar o finito a partir do infinito, a parde Deus, mas contrariamente, ela &
concebida pelo proéprio finito, pelo sujeito. Assiinpensamento kantiano passa a concentrar
no sujeito transcendental a condicdo de possidiéidde toda experiéncia do espaco e do
tempo.

Do mesmo modo que Kant, também para Heideggerralic@o de possibilidade” é a
base para o ser e o ente. Partindo disso, pod&seoaceber que Heidegger é kantiano.
Contudo, para ele, ser e ente sdo condi¢cbes déiidasles um do outro na relacdo muatua
entre ambos. Nao significa que um funda o outreabkguestdo do fundamento marca a
diferenca entre Kant e o pensamento de HeideggeremManto, mais tarde, Heidegger
considera que, eifier e Tempa Daseinainda permanece como fundamento para os outros
entes e, portanto, vinculado a questédo da sulijatiei.

Nos anos 30 em diante surgiu uma transformacacafedtal em Heidegger,
desde a assim chamada crise de 29, em que o filpsska a perceber que a

" HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 62.
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andlise deSer e Tempgooderia ainda estar viciada por uma espécie de
perspectiva transcendental-horizontal. Por uma ppetva que ainda se
aproximaria da idéia da busca de um fundamentmousso. E justamente esta
questdo da busca desse fundamento ultimo, que ceagater da filosofia da
subjetividade da modernidade, isto €, o que Hekgleggstaria de superar em
Ser e Tempona medida em que ®asein poderia ser o substituto da
subjetividad&.

Assim como Heidegger busca fazer uma analiticatesxdgl, Kant propde uma
analitica transcendental para demonstrar 0s coscajue estdoa priori em nossa
subjetividade. E o tempo é um desses conceitpaori. Segundo ele, é o sujeito quem da
uma dimensao espacial e temporal aos conteldof/aisnsAs nocdes de espaco e tempo
estdo no sujeito; elas somente existem a partgsugiito. No entanto, elas saopriori, nao
provém da experiéncia. S&o anteriores a esta. Gende essa compreensao, Kant esteve
proximo da questdo da temporalidade, mas ndo chegmpletar o caminho. Ao questionar a
possibilidade dos juizos sintéticagriori e questionar a propria metafisica, ele chegow pert
da questdo do ser. Porém, ao pretender, em sexiqyroferecer uma base segura para uma
nova metafisica, ele voltou ao ambito metafisicedificar uma outra forma de pensar e, ao
fazé-lo, cristalizou-se no tempo. Kant continuotcpbendo o tempo separado da experiéncia.
Nesse ambito do tempo entendido no contexto tkauati o ser € tomado sempre como
presente, passado que ja ficou la atras e futueongum mesmo € pensado. Isso € o que
demarca a diferenca entre a sua concepg¢ao e aidegger que busca, sempre, colher o ser
no tempo enquanto acontecendo juntos, N0 mesmameato.

Ora, Heidegger compreendeDaseincomo sendo possibilidades, e por isso ele esta
aberto continuamente se fazendo. Essa aberturagigeno tempo e este ndo mais entendido
no sentido “vulgar”, dividido entre passado, présen futuro. Sendo assim, a condicdo de
possibilidade para se pensar o ser € o tempo, bem @ condi¢cdo de possibilidade de se
pensar 0 tempo é o ser. Entdo, ser e tempo seadgmivum sempre remete ao outro. Desse
modo, para captar o sentido do ser na investigdggEideggeriana, € preciso, antes,
compreender como 0 pensador interpreta o tempeoeNkade:a problematica heideggeriana
pde em questdo a concepcao vulgar do tempo expnasEamula passado-presente-futuro.
Rejeitando essa férmula, tal como 8er e Tempaembora aindin statu nascentit® porque,
apartir dessa compreensao, o0 ser é aguele cujangeeseonstante

A proposta de Heidegger € colher o ser em seu asdaitse; isto €, colher a vida no

seu proprio movimento e, para isso, 0 tempo nace Eml tomado somente no sentido

12STEIN, Ernildo.Seminario sobre a verdade: LicBes preliminares sabparagrafo 44 de Sein und Zétio
de Janeiro: Vozes. 1993. p. 27.
¥ HEIDEGGER, MartinO conceito de tempaisboa: Fim de Século, 2003. p. 90.
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presente, enquanto somente 0 que se apresentano Ag contrario, o tempo aqui deve ser
entendido como abertura a atualizacdo de possibgisl Nesse estar aberto a atualizacoes, ele
€ sempre um “por-vir’ e esta sempre projetado paf@uro. Isso ndo significa fixar-se no
futuro como que buscando prever os acontecimemtyabém o passado, nessa perspectiva,
nao deve ser entendido como algo que se foi, gpagéou e ndo é mais. Para Heidegger, o
passado € compreendido como o “vigor de ter-si8ehdo assim, ele ndo permanece para
tras, mas constitui a atualidade e o “por- vir’.tempo assim concebido ndo separa passado,
presente e futuro, mas esses trés, em um sentidoonginario, “vigor de ter sido, atualidade

e por-vir’ sdo concebidos como “ekstases da tentidade”. Eles acontecem conjuntamente
constituindo d>asein. Segundo Heidegger:

Porvir, vigor de ter sido e atualidade mostramaracteres fenomenais do “para si
mesma”, “de volta para”, “deixar vir ao encontrd.defemporalidade® o “fora de

si” em si e para si mesmo originari®ds fenébmenos para..., ao..., junto a...

manifestam a temporalidade como o puro e siniesatikdv. Temporalidade é

o “fora de si” em si e para si mesmo originarihamaremos, pois, os fenébmenos
caracterizados de porvir, vigor de ter sido e &ade, de ekstasesda
temporalidade. Ela, sobretudo, ndo é um ente qgaiste dentro de si. Mas a sua
esséncia é temporalizacdo na unidade efasasesO caracteristico do “tempo”
acessivel a compreensdo vulgar consiste, entrasotisas, justamente em que, no
tempo, o carater ekstatico da temporalidade origind nivelado a uma pura
seqiiéncia de agoras, sem comeco nenf.fim

Nesse primeiro ponto até aqui percorrido, buseowasalisar os meandros do
pensamento heideggeriano, ressaltando a forma enegpge pensar acontece como proprio
movimento de pensamento. Ou seja, compreenderpessar significa seguir juntamente
com ele enquanto analisando-o. Nessa dinamicaalesarse depara com a questdo do ser.
Sendo o eixo de todo o pensamento de Heideggesefaecessario, agora, como proximo
passo a ser seguido, a interpretacdo dessa quéssa@aoimplica analisar como o autor
estrutura existencialmente o sentido do ser atrdaéanalitica do ente que éDaseine, a

partir disso, chegar a questéo da esséncia dadespilaposta por Heidegger.
1.2 O sentido do ser buscado na analitica ddasein

Recolocar a questdo do ser, na perspectiva heideggeé perguntar pelo sentido do
ser em geralliperhaup}. Isso enquanto algo que constitui e possibit@@sas, algo que é
comum a todos sem que seja 0 mesmo. Para isstg a sar analisado édaseindo homem

Isso porgue somente ele, como foi dito anterioreygmbde questionar-se. S6 ele é capaz de

“ HEIDEGGER, MartinSer e Temp. 413.
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colocar 0 seu ser em questdo. Todavia, € necessaties, compreender a concepcao de
fenomenologia que o autor propde, pois 0 caminh® SRU pensamento percorre na busca
pelo presente questionamento segue o0 horizontemmudgico. Esse percurso, cuja
ambiéncia é fenomenoldgica, segue 0s passos dectmdanparticular. Isso nao significa que
o termo método aqui apontado seja compreendidaontiité das ciéncias, no sentido de algo
técnico que deve ser obedecido rigorosamente, nf@ememente, em um sentido mais
originario como caminho a ser percorrido. Esse deté fenomenoldgico. Contudo, a
fenomenologia pretendida por Heidegger se distadeci@adicional. Ela ndo se vincula a “um

ponto de vista ou a uma corrente”. Para Heidegger:

Enquanto se compreender a si mesma, a fenomenaoiagi#& e ndo pode ser
nem uma coisa nem outra. A expressdo “fenomendlaigmifica, antes de
tudo, umconceito de métoddNao caracteriza a quididade real dos objetos da
investigacao filosofica, o qué dos objetos, maswmodo, a@omodos objetos.
Quanto mais autenticamente opera um conceito dedmét quanto mais
abrangentemente determina o movimento dos prireiggouma ciéncia, tanto
maior a originariedade em que ele se radica nuswsisdo com as coisas elas
mesmas e tanto mais se afastard do que chamamadifi@o técnico, tao
numeroso em disciplinas tedritas

Sendo assim, Heidegger busca compreender o te&moonEnologia enquanto método
que vai “as coisas mesmas”, sem se conectar a mepbnsamento ou concepcao filosofica.
Também Husserl entende a fenomenologia como méfodaecorre “as coisas mesmas” e
colhe o fenbmeno enquanto algo em si. Ou seja,adumstende o fenbmeno na forma como
ele se mostra. O fendbmeno é o que esta represeméadpresentacdo. Ja na perspectiva de
Heidegger, esse ir “as coisas mesmas” significirétamente ao fenbmeno enquanto ele esta
se apresentando e ndo como algo em si ja apresamiasentido da expresséo “o fendmeno
€” e, por isso, separado de seu acontecer. A fenolwgia heideggeriana permite ver aquilo
gue se mostra da forma como se mostra. Ela cofea@neno no seu manifestar, enquanto
manifestando, tomando-o0 no seu movimento e naorgematificado na sua apresentacao.

Essa caracteristica de ir “as coisas mesmas” tordad&nomenologia de Husserl
serve para trilhar a prépria compreensdo da fenolngia buscada por Heidegger. Ele
recolhe da propria coisa, do proprio termo fenorugia, os vocabulos: “fenbmeno” e
“logos, analisando o que cada um acentua na sua siggéiice, assim, construindo, a partir
desse exame, sua interpretacao de fenomenologia.

O termo fendmen@aivousvov € proximo do verb@aivesOat que tem o sentido

de “mostrar-se”. Constitui a estrutura desse verkeentido de trazer a luz, tornar claro,

®HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 66.
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revelar. Ele traz, ainda, outro sentido que é apdgecer, como aparéncia. Tomado por esses
significados: o de se mostrar, o de trazer a luz @e aparéncia, o fendbmeno €, entéo,
entendido como “o que se revelague se mostra em si medifoNo entanto, na compreenséo
apresentada acima, tanto em um quanto em outrdicigio escapa o sentido proposto por
Heidegger de manifestaca&récheinungg Na manifestacdo, seguindo a interpretacéo
heideggeriana, a coisa ndo se apresenta enquargonta aquilo que se mostra. Esse seu
mostrar-se € um aceno ao entendimento daquilogiagessibilitando a sua apresentacao.

Todavia, este que possibilita a manifestacdo dsacoéio pode ser entendido como
algo em si, mas deve ser compreendido como pargeaatecimento. Como no exemplo de
uma doenca que ndo se mostra em si mesmo, mastecah@ves de seus sintomas. Nela, na
doenca, os sintomas aparecem para anuncia-laeRomio se mostra enquanto tal; o que €
percebido séo os seus acenos. Ou seja, ndo segroaeloenca em si, mas capta-la por meio
de seus sinais caracteristicos. Desse modo, o famdrassim entendido como algo que
somente se mostra através de seus reflexos mandémaraica do acontecimento. Ele deixa
de ser pensado enquanto acontecido e passa ateedida no ocorrer da experiéncia
enquanto acontecendo.

Quanto adogos(Adyog), Heidegger o interpreta no sentido de discursaj@da que
se fala. Diferentemente da tradicdo que entelodes como razdo, para eldpgos €
interpretado como um “deixar ver”, “fazer ver”, uamticular em palavras aquilo que se
manifesta. Na medida em que o fenbmeno € o maanifsst de algo sem apresenta-lo
totalmente, dogos é a tentativa de dar conta desse que se mosaé@ mesmo tempo, de
preservar a sua totalidade. Ele recolhe e guarda emnifestado e o transporta para a
linguagem. Ologos assim entendido se configura em um sentido maginario que
Aristoteles ja havia, antes, percebido. Deve-sgait&s que, apesar de ele, Aristoteles, ja no
inicio da filosofia ter compreendidologos como discurso, nao significa que tenha captado
esse sentido como sendo um tipo de discurso deuatires, mas, ao contrario, que privilegia
somente uma forma de discurs@apmfantico comodanopaivesOat. O discursaapofanticoé
como um enunciado declarativo que busca dizer odqgécoisas. Esse tipo de enunciado,
tomado como sendo o verdadeiro, contribuiu pararsalidacdo do conceito metafisico de
verdade: primeiro como retiddo e, depois, cComo @agip.

Na perspectiva proposta por Heidegger, a fenomgi@janta fendbmeno bgos de

modo que ambos possibilitam o0 acesso a algo quesadieixa apreender em um conceito,

®HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 67.
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mas somente através de sinais de sua manifestécdmartir dessa compreensao de
fenomenologia, a ontologia enquanto investigagased@segue o caminho de uma perspectiva
fenomenoldgica. Ela questiona o ser através dansudfestacdo como ente e ndo o capta na
sua totalidade, mas somente através de seus acAmsssn entendido, 0 pensamento

heideggeriano busca, através da analiticBakein,avistar o ser. Nesse pensar,

Ontologia e fenomenologia ndo sdo duas discipldissntas da filosofia ao
lado de outras. Ambas caracterizam a propria filagm seu objeto e em seu
modo de tratar. A filosofia € uma ontologia fenowoiégica e universal que
parte da hermenéutica da presenga, a qual, engaaatiica daexisténcia,
amarra o fio de todo questionamento filoséfico ngal de onde elbrota e
para ondeetorna".

Desse modo, a recolha do ser somente acontecésattafendmeno e a ontologia s6 pode ser
possivel enquanto fenomenologia. Filosofia é fenmmimgia e esta € ontologia, que é a
guestdo do ser. Com isso, a fenomenologia, assmpreendida, permite que se perceba o ser
no seu manifestar-se e, para isso, ela adquireeufih ipterpretativo. Nesse sentido, para que
Se possa perceber o ser através de seu acenatence gmreciso seguir o trajeto de uma
interpretacdo. Essa interpretacaoddiseinadota uma perspectiva hermenéutica, e por isso, a
fenomenologia heideggeriana é marcada pela herniestée esta, em um sentido mais
originario:

A palavra “hermenéutico” vem do verbo gregounvevewv. Refere-se ao

substantivogpunveug que se pode articular com o nome do deus Hermes,

Epung, hum jogo de pensamento mais rigoroso do que tdarafilologica.
Hermes é o mensageiro dos deuses. Traz a mensageestihogpunvevety.

YHEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 78.

®Na compreensdo do termo hermenéutica concebe-se“Eumeneia, considerada em seu uso geral
‘possibilidade de referéncia de um signo ao queadetagna, ou também a operacao através da qualijeftos
(intérprete) estabelece a referéncia de um sigrseambjeto (designado). Aristételes denominoupnétacéo o
livro em que estudou a relacdo entre os signosikitigos e 0s pensamentos e entre 0S pensameasosoesas.
Ele de fato considerava as palavras como ‘sinass afaicdes da alma, que sdo as mesmas para todos e
constituem as imagens dos objetos que sdo idémparastodos’, considerando ademais como sujeito diéssa
referéncia a alma ou o intelecdq interpr.1, 162, 1 ss.). (...) Apesar do desenvolvimentar@mna teoria dos
signos gracas a logica estdica, medieval e modermgutrina da interpretagdo continuou considergpmo
muito tempo que o processo interpretativo tinha selalma ou na mente, que era um processo meatad

na filosofia contemporénea que se propds outranaliga, qual seja, de habito ou comportamento) (..
Independente de todos os significados mencion&tikidegger definiu-a como o desenvolvimento e dzagio
efetiva da compreenséo: * A interpretacdo ndo é@taranhecimento de que se compreendeu, mas a agabor
das possibilidades projetadas na compreensggih(und Zeit, §32) ABBAGNANO, Nicola. Dicionéario de
Filosofia. p. 581-582. Ainda sobre o significado do tern®,sentido que tem hoje o vocébulo ‘hermenéutica’
[...] procede em grande parte do uso elgueveia para designar a arte da ciéncia da interpretacsi&adgradas
Escrituras. Essa arte ou essa ciéncia pode sdntétpretacaditeral ou averiguacdo do sentido das expressfes
empregadas por meio da andlise das significac@egiifiticas, ou (2) interpretac&@mutrinal, na qual o
importante ndo é a expressdo verbal, mas o pentanfenvezes, se chanmermenéuticaa interpretacéo do
que esta expresso em simbolos. Mesmo se essa @lgmficacdo parece, em principio, ter pouco acgn a
anterior, esta estritamente relacionada a ela.oTgume as expressdes que tem que interpretar sdaermadas
como expressdes simbdlicas de uma realidade qaeefa t'/penetrar” por meio da exegese. FERRATER M.,
JoséDiccionario de FilosofiaBuenos Aires: Editorial Sudamericana.
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€ a exposicdo que da a noticia, a medida que aom&sgutar uma mensagem.
Esta proposicéo se transforma em uma interpretdgdmnensagem dos poetas
que nas palavras de Sdcrates, no dialmyo (534e) “sdo mensageiros dos
deuses”,epunvng €owv tov Jeov .(...) Assim, hermenéutico nio diz
interpretar, mas trazer mensagem e dar néticia

Nesse sentido, Heidegger busca, através de suepr@tcde hermenéutica, captar o andncio
do ser e isso por meio da interpretacdo do ent& quasein.

Se 0 que se quer investigar € o que possibilita @ge se mostra, entdo € atraves da
interpretacdo desse que se deve seguir question&sda interpretacdo visa desenvolver
aquilo que esta sendo compreendido, pois “0 comperevem a ser ele mesmo e nao outra
coisa. A interpretacdo funda-se existencialmentearapreender e ndo vice-versaisso
porque interpretar € analisar o compreendido. Rimtaa interpretacdo, aqui, busca
compreender aquilo que a constitui, ou seja, in@Ep a interpretacdo do que esta sendo
compreendido. E como fotografar o fotografo fotéamdo. Nesse sentido, o questionamento
segue o caminho da interpretacdo Dasein que j& é, sempre, interpretacdo de sua
compreensao, pois ele enquanto ser-no-mundo @ietacao.

Para Heidegger, o interpretante parte, semprep@eaompreensao prévia; ele vai ao
texto porque este o chamou. Essa perspectiva peeteterpretar @aseinassim como a um
texto cuja interpretacdo ndo se d4 isolada do ntmjde compreensdes que ja se tem. O
mesmo ocorre na interpretacdo Masein. Também n&o ha como interpreta-lo separado de
seu contexto; 0 seu proprio existir ja € um tiporderpretacdo. Sendo assim, ndo se pode
querer partir de um solo neutro, pois sempre jpaste de um horizonte de compreensao. A
guestdo € nao ter preconceito desses pré-concliiosha como se isentar do contexto de
compreensibilidade e chegar Baseinde forma isenta e imparcial. E sempre interpretacé
do Daseinque €, sempre, ja compreensao.

A perspectiva hermenéutica é dindmica. Ela permitma interacdo entre o
interpretante e o interpretado. Ela possibilita ufoama de interpretar que colhe a
interpretacdo enquanto acontecendo. Assim, a femulogia hermenéutica ressalta o
fendbmeno enquanto vivo, no seu acontecer. De aamdoo pensamento heideggeriano, o
gue importa é a vida; é colhé-la no seu dinamismabperspectiva fenomenoldgica requerida
por ele “é chamada a descrever as modalidades ensejarticulam a vida ‘em e por si

mesma’ na sua ‘facticidade’. Ou seja, ela devectano tarefa considerar como qualquer

Y HEIDEGGER, MartinA caminho da linguagenRio de Janeiro: Vozes, 2003. p. 96.
' HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 209.
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coisa é: ela deve buscar ndo tanWas-seinmas oWie-seindos fendmeno$* Por isso, ndo
se pretende dizer o que é a coisa, mas como aléegemo seu manifestar-se.

Sendo assim, a investigacdo de Heidegger visasanalifendbmeno no seu dar-se. Isso
significa que ela buscara interpretar hermeneutcden a existéncia d®asein a sua
vivéncia. Diferentemente de Husserl que, em ariéio psicologismo concebeu uma “l6gica
pura” cujo ponto central era sustentado por umtfaascendental” e que, por isso, 0 mundo
nao mais era uma projecdo do sujeito, Heideggecetmn uma ldgica calcada na vida.
Contudo, apesar de se distanciar do pensamentasteH ndo se pode negar a importancia

da perspectiva fenomenoldgica na analitica heidegge Pois,

Heidegger ndo segue a linha mentalista ou as sedaaonsciéncia de Husserl
por um motivo muito especial: Husserl leu Brentdea,dele aPsicologia sob

0 ponto de vista empiricenquanto Heidegger leu de Brentadaignificado
multiplo do ser em Aristoteleé heranca que Husserl trouxera de Brentano é
criticada por Heidegger e sua concepcédo de fendogiaaliscorda de Husserl.
Quer dizer, o carater de ser dado, que é o espEwiti’/o onde Heidegger
trabalha, ndo é o espaco produzido pela consciénw@a um elemento do
simples ver e no qual nés j& sempre estamos. Hgedefgz, entdo, uma
hermenéutica da facticidaéfe

Se para Heidegger o que importa na analiticaieéacia da vida, a sua facticidade,
entdo o sujeito é considerado o proprio agir. EB@guanto acontecendo. Assim, diante desse
pensamento, pode-se apontar uma outra diferenceelagfio ao pensamento kantiano que
defende a existéncia de um sujeito é transcendé&iéalé” o sujeito que da sentido as coisas.
Diferentemente no pensamento heideggeriano, a aeelapjeito e objeto ndo se da
simplesmente no ambito de um sujeito dando siggfio as coisas como uma relacédo
separada em dois polos em que de um lado est&itoselj de outro, os objetos. Para ele, na
relagdo desses dois extremos é acrescentando wairderlemento: o horizonte de
compreensao no qual sujeito e objeto estdo inserithesse sentido, sujeito e objeto néo se
dao isoladamente, um de cada lado da relacdo, coaseaem envolvidos em um contexto.
Eles eclodem mutuamente. N&o existe um sujeito memmdo e nem um mundo sem um
sujeito. O homem estd no mundo inserido em um otmjde relagbes e situado em um
horizonte de compreenséo e, por isso, ele poderipEnsamentos. E porque ele existe e esta

sempre existindo que pode pensar. Partindo desspeotiva de compreensdo, pode-se

ZIARAUJO, Paulo Alntroducdo a Ser e Tempo, de Martin Heidegd@tocopias de textos-aulas apresentados
em disciplina ministrada durante o 2° semestre0f)¥ 210 programa de Pés Graduacédo em Ciéncia dgideli
da Universidade Federal de Juiz de Fora. Texto@ll®. 04. (Inédito).

2STEIN, Ernildo.Seminario sobre a verdade: Licdes preliminares eabparagrafo 44 de Sein und Zgit 82.
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inverter a maxima descartiana — “penso, logo €kistooncebendo-a no sentido de: “existo,
logo penso”.

O contexto que envolve a relacéo sujeito e objeigéé-tedrico. E pensar o que esta
antes dessa relacdo, seguindo um caminho hermamétiigidegger, em sua interpretacéo
fenomenoldgica hermenéutica busca compreender cerogolhendo-o no seu contexto
existencial. Esse contexto ndo esta em uma ordetdrich, mas existencial. Isso néo
significa abandonar o contexto histérico enquantibuca, familia, costumes, mas também
ndo é somente permanecer nessa ambiéncia ontjmaciSo ir ao ontoldgico. E, para isso,
parte-se do 6ntico em busca do ontologico. Sonmdemos partir para o existencial a partir
do existenciario. Na verdade, o ente que € o ho(@arseir) pode se referir a tudo aquilo que
é apenas porque esta relacionado com o ser. Eedssao que possibilita as demais com tudo
que existe. Ao pensar na relacdo entre sujeitojetolbem-se de pensar em uma outra,
anterior a esta. E a relagdo daquele que compreempe é compreendido, dentro de um
ambiente de compreensibilidade. O relacionar conobjato ocorre sempre inserido em um
mundo, um contexto. Contudo, ndo se pode, nesspqumiva, colocar o contexto entre
parénteses, separado do fenébmeno. O contexto tcosiendmeno.

Assim, a analitica dDaseinsegue questionando dois aspectos: de um ladogptdo
gue é o homem num sentido geral. Nesse ambitodquidridegger trata de tal tematica em
Ser e Tempoele recorre ao uso dos verbos na terceira pess@ducd. Agindo assim, ele
visa uma aproximacao com o leitor, propondo um nhari juntos pela analitica. De outro
lado, a analise é do ser do ente que pertenceaauradisto €, “o0 ser deste ente é sempre e
cada vezameud ** Jemeinigkeitesse ente que éMmseinndo se d4 uma sé vez, ele é sempre
umje meinessempre e cada vez. Aqui ja se percebe a questdohento enquanto instante,
pois a cada instante um projeto € realizado natabedo Dasein e, por isso, a cada
atualizacdo ele € um. No entanto, a pretensdo ré@hér esse um que se mostra a cada
instante, mas o ser em jogo dindmico de mostrar-ae mesmo tempo, se retrair.

O ser ao qual Daseinse refere tanto pode ser o ser em geral, ou emig&y proprio
ser. A relacdo entrel@aseine o ser é uma relacao que esta sempre aconteest@cempre
no jogo. Por isso, nessa perspectivdDasein ndo é compreendido como algo fixo, mas
enquanto algo que esta sendo. Ele é, sempre, idssib e ndo pode ser colhido no tempo
“vulgar” no sentido de sempre presenca. Ele acerdezada novo instante, pois esta, sempre,

no aberto. E nessa abertura, o ser vem ao mune@uEje como um relampago que em um

 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 85.
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instante aparece formando um clardo e, em segeidpaga e, assim, a cada novo relampago,
novo clardo e uma nova faceta do ser vem ao emcontr

O fato de néo se poder dizer o quelBaseinndo impede que essa perspectiva busque
pela sua esséncia. A questéo € que buscar pelecesdéDaseinnao significa procurar por
uma esséncia no sentido tradicional como substaissa faria com que se retornasse a
perspectiva metafisica de pensabDaseinfixo e sempre presente tomado como o ser. A
esséncia que pode ser, aqui, colhida é referepta@stééncia. A esséncia dodaseiné a sua
existéncia. Existéncia aqui também ndo segue tidsemetafisico do termo como algo que

existe concretamente.

Se considerarmos que na linguagem da metafisicalarp “existéncia’
designa 0 mesmo que “ser-ai”, a saber, a realiééeteva de tudo o que é
efetivamente real desde Deus até o grédo de arelar@que apenas se desloca
— quando se entende a frase linearmente - a difideldo que deve ser pensado
da palavra “ser-ai” para a palavra “existéncia’nido‘existéncia é usado em
Ser e tempexclusivamente como caracterizacdo do ser do hogartir da
“existéncia” corretamente pensada revela-se a tieeédo ser-ai , em cuja
abertura o ser mesmo se anuncia e se oculta, sedme subtrai, sem que essa
verdade do ser no ser-ai se esgote ou se deixt#igrcom o ser-ai ao modo
do principio metafisico: toda objetividade é endodal subjetividade. (...) Que
significa “existéncia” ener e temp® A palavra designa um modo de ser e,
com efeito, do ser daquele ente que esta aberdogpabertura do ser, na qual
ele se situa, enquanto a sustéhta

Desse modo, diferentemente de seu sentido tradicioomo algo estatico, esta existéncia &
dindmica. Ela nunca esta pronta, pois esta, adoshlomento, se fazendo ao atualizar novas
possibilidades. Com isso, para Heidegger, a exigt@oDaseinse configura como projeto.
Ela é entendida como sempre e a cada vez posadslicEsse atributo ddaseinde estar
sempre em projecao distingue o seu ser do serudas@ntes entendidos como algo que esta
a mao, com&/orhandenheit.

Apesar de @aseinestar sempre lancado em uma condi¢cao que néo faiadescolha,
a sua esséncia enquanto sempre poder ser |he @@&sutlher um rumo para sua existéncia.
Diante disso, ele pode ser si mesmo, mas também qqutdr por ndo o ser. Escolhendo o si
mesmo, ele opta por uma vida auténtica, sendodmlie forma “propria”. Todavia, ele pode
escapar dessa vida auténtica e escolher vivera, aauténtica. Mergulhando no cotidiano e
se perdendo entre as coisas, ele deixa de seri@®grassa ao improprio. Tanto o termo
alemaoEigentlichkeitquantoUneigentlichkeit(autenticidade e inautenticidade), ambos tém,

em sua estruturdigen (proprio). Significa que ambos constituenDaseine por isso, ele

* HEIDEGGER, Martin. Introducao a “O que é metaf8it Marcas do CaminhdRio de Janeiro: Vozes.
2008. p. 385 e p. 386.
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nunca sera nem puramente préprio e nem puramempt@®pno. O que importa € manter o
jogo entre os dois, perdendo-se na inautenticidaslide de que esta s6 ocorre porque ha a
autenticidade. No entanto, mesmo fazendo suashescaDaseiné sempre ja lancado; ele é
situado em um mundo em que nao escolheu estar, anpsytir disso, pode ir além e
transcender a si mesmo ao realizar seus projetos.

Assim, sendo a existéncia Baseinmarcada pelo estar sempre em projeto a partir de
um ja estar lancado no mundo, sua analitica € wharpala interpretacdo da analise de sua
estrutura existencial, de seus existenciais. Esaescteres ontologicos que constituem o
modo de ser ddDasein diferem das categorias utilizadas pelo método tifiem para
descrever o ser dos entes. Assim, a analitica is@fazer um tipo de ciéncia na qual séo
descritas as categorias dos entes ja dados. Etanfigura como uma analitica ontologica que
buscara pelos existenciais @asein Enquanto a ontologia busca o ser do ente que é o
Dasein as demais ciéncias buscam o ente que “é€”, enguuidoto em um conceito.

O ponto de partida para a analitical@seiné o cotidiano e este enquanto existéncia,
“modo de ser ddaseiri. Essa perspectiva ndo pretende interpretar o home sentido de
uma antropologia, analisando seus constituintesiaenq algo ja dado. Ela espera ir mais
fundo e buscar na cotidianidade colher o sdddsein,aquilo que o possibilita. Todavia, isso
nao significa que esse tipo de analise se sobrepdmutra forma de investigacdo cientifica.

Na verdade, o que se estd buscando é um ambientiscussdo que nédo fique
somente no ambito do ente. O pretendido € ir al@oileer o ser desse ente que até entdo €
analisado. Nesse sentido, recolocar a questao emiwehontolégico significa recolocar a
questdo do ser do homem. N&o é uma reflexdo féasda empreitada de refazer o
guestionamento dentro de uma perspectiva ontolégigaartir de um ambiente 6ntico.

Segundo Heidegger, um dos obstaculos esta em &abmrar um sentido para o “mundo”.

O ponto de partidade uma analitica existencial da presenca naalestirovida
de dificuldades. Em sua tarefa, inclui-se uma @€ a que de ha muito
inquieta a filosofia, embora as tentativas de featisla sempre tenham
fracassadoa saber, elaborar a idéia de um “conceito natur& ochundo” A
abundéancia de conhecimentos disponiveis das csilirBbrmas de presenca
mais diversas e mais distantes parece favorecasendolvimento frutifero
dessa tarefa. No entanto, isto € apenas uma afarBocfundo, tal acimulo de
conhecimento leva apenas a se desconhecer o peolpleypriamente dito. A
comparacao sincrética de tudo com tudo e a reddedado a tipos ainda ndo
garante de per si um conhecimento auténtico daeisSe

“HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 96 e 97.
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A partir de agora, a analitica buscard elaborar semtido de mundo seguindo a
interpretacdo das estruturas existenciaiDdsein,uma vez que ele se constitui enquanto ser-
no-mundo e, por tal, ele pressupde um mundo.

O Daseinsomente pode se relacionar com 0s outros entegastgo mesmo porque
estd no mundo. Ele é em um mundo no modo de “sérifo significa que ele esta dentro
de algo, mas que ele habita em um lugar. O terrbddnaqui tem um sentido de coabitar, de
estar “junto a”; isto €, ndo € uma relacdo em que mundo e @aseinreside dentro dele,
mas mundo é@aseinacontecem juntamente em uma relacdo reciproca. Memhseinse
constituem, assim, o ser @asein“como infinitivo de “eu sou”. Isto é, como existéslc ser
significa morar junto a, ser familiar coi®. ser-em €&, pois, a expressdo formal e existencial
do ser da presencéDasei] que possui a constituicdo essencial de ser-no-oidhd
Portanto, constitui ®aseinestar junto ao mundo e aos outros entes. Enqusetem”, o
Dasein percebe o seu ser mais proprio. Ele se percelgadanno mundo assim como 0s
outros entes. O “ser-em” exprime o seu modo deesguanto facticidadéFaktizitad,
enquanto ocorrendo juntamente com o mundo. Jarod&s®ro” constitui 0 modo concreto
das coisas no mundo, o fato concreto no sentidccateo alguma coisa € realmente
Tatsachlichkeiffatualidade).

Além de “ser-em”, daseintambém é “ser-com”; ele esta sempre com 0S Outros
coisas eDaseins— e consigo mesmo. Desse modo, ele nunca estéhepa todo momento
ele esta envolto e se relacionando. Ele se “oc(paSorgt)com as coisas e se “preocupa”
(fursorgt)com os outroPaseinse consigo mesmo. Preocupar, aqui, no sentido deaumo
cuidado Cuidado como um manter-se aberto a escolhas, apesan ja estar situado. Ainda
nesse ambito do relacionar-sePaseintambém se relaciona com o mundo. Contudo, essa
relacédo entr®aseine mundo ndo se da como na relacdo sujeito e objamé aDaseinque
da sentido ao mundo, ele ndo conhece o mundo cdgeo déante dele, separado dele.
Conhecer o mundo, nessa compreensédo, € estar gefgp isto €, acontecer junto a ele.
Portanto,“do ponto de vista ontolégicomundo’ ndo é a determinacdo de um ente que a
presenca em sua essénui@ é.“‘Mundo’é um carater da propria presefta

O mundo a que se refere Heidegger ndo € um conflentoisas, mas uma estrutura
do ser. Ele quer ressaltar o sentido ontolégicondado. Sua perspectiva pretende colher o
mundo como fendbmeno em sentido auténtico com algosg mostra e, a0 mesmo tempo, em

gue se mostra também estrutura. Isto é, o mundm @strutura constitutiva dDasein.

 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 100.
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Assim, nessa perspectiva, “mundo designa, por fintonceito existencial-ontolégico da
mundanidade. A propria mundanidade pode modifieaestransformar-se, cada vez, no
conjunto de estruturas de “mundos” particularespam inclua em si ca priori da
mundanidade em ger&f Nesse sentido, ndo d& para dizer: o mundo é.dagassim,
retoma-se 0 conceito de mundo como algo diante ujeits, algo por ele projetado.
Diferentemente, nesse contexto heideggeriano, odmge configura como horizonte que
possibilita oDaseinse relacionar com 0s outros entes e consigo meBortanto,Dasein,
entes e mundo estdo sempre em movimento. E negsqye o mundo se dég gibj, que ele
acontece. Sendo assimPaseinem seu relacionar com as coisas e com 0s instrosient
ainda, a maneira como as coisas remetem umasras cohstitui 0 ambiente. Essas relagbes
formam uma rede de significados que abre mundo.

Diante do desafio de tentar compreender o mundo saim em um conceito
tradicionalmente 6ntico de mundo concreto, Heideggeorre ao seu carater de ambiente
(Umwel) de relagbes onde um instrumento remete a outreedieando através de seu uso, da
sua instrumentabilidade. E assim sucessivamentaafo um emaranhado de relacdes que
estdo na referéncia ddasein e deste consigo mesmo. Isso constitui a mundamidiad
mundo. Ele também ressalta a questdo da aus&egiando Heidegger, é na caréncia de algo
gue se pode perceber toda a dinamica que envomlanaanidade do mundo, pois se um
determinado instrumento, cujo uso é diario, dermapdeixa de funcionar, rompe-se toda uma
estrutura ja determinada e a mundanidade se m@xraeja, € na falta de funcionamento,
falta de sentido que se pode perceber a mundaniaseundo, porque o instrumento, ao
perder a sua significagcdo, rompe a rede de ref@€mo enredado do mundo. Assim, a
mundanidade se mostra no conjunto de realizac@seguetem adasein.Ela “é um conceito
ontolégico e significa a estrutude um momento constitutivo de ser-no-murfdo”

Apesar dos entes intramundanos estarem em refaréabiasein novamente néo se
deve compreendé-los como na relacdo “sujeito etabj®® Dasein é a condicdo de
possibilidade desses entes. Ele é um ente quéas®na com outros, mas ele ndo é o criador
destes. Os entes intramundanos estao referidoaasmsutros, o que Heidegger nomeia de

Bewandtnisum ente conformado a outro. Segundo ele,

O ser do manual tem a estruturardferéncia Isso significa: ele possui em si
mesmo o carater destar referido aO ente se descobre enquanto referido a
uma coisa como o ente que ele mesmo é. O entedsro ser que ele é algo

HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempa. 112.
 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 111.
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junto. O carater ontoldgico do manual éanjuntura(N29y°. Na conjuntura se

diz: algo se deixa e faz junto a. E essa remisgitcom... junto...” que se
pretende indicar com o termo referéncia. (...) Gomhjra € o ser dos entes
intramundanos em que cada um deles ja, desde selibpreu-se. Junto com
ele, enquanto ente, sempre se da uma conjunturainBaconjuntura constitui

a determinacaontolégicado ser deste ente e ndo uma afirmacdo Ontica que
sobre ele se possa fazer. Aquilo junto a que passaiconjuntura é o para qué
(Wozy da serventia, 0 em qu/6fiin da possibilidade de emprégo

Assim, uma coisa se conforma a outra ndo porgoe uma “esséncia em si”, mas por
referéncia a outra, como no exemplo da cadeirasgu®anforma a mesa por estar na referéncia a esta.
A conformidade ressalta o aspecto ontolégico de emtamundano. Ele existe porque esta na relacdo
com oDasein O ente intramundano nao tem o0 seu ser no mesmiddgue tem @asein.Seu ser
esta calcado a estrutura ontolégicadldmeine nela se estrutura o utilizavel B@seiné o descobridor
do VorhandenheitApesar de os entes intramundanos somente sereafen@ncia ddasein
e ele aparecer como ultima referéncia para esses, @abe atentar para a estreita linha que
separa essa perspectiva da analitica ontologickedgeriana e um tipo de idealismo. Pois
essa relacao enti@aseine ente intramundano aludi a relacéo sujeito et@bdo entanto, na
perspectiva heideggeriana, ndo ®aseinquem da significado ao ente intramundano, mas
este que se mostra assim na relacdo. Esse eseeitaroom a perspectiva subjetivista,

segundo Heidegger, ndo deve servir de argumensoimaalidar seu questionamento.

Esta argumentacdo, que exige a aceitacdo dos possssi da andlise
heideggeriana, termina por ressaltar a proximiddaeosicdo de Heidegger
com aquilo que ele define como “idealismo”. Em sacaisagdo de idealismo,
declara Heidegger, ndo deve ser considerada covatidacdo da analise; ao
contrario, “o terror, hoje muito comum, diante dealismo €, vendo-o bem, o
terror diante da filosofia”. Esta avaliagdo do ld#ao, na época d8ein und
Zeit, indica os limites dentro dos quais a posicdo hejeldégna pode ai ser
considerada como uma forma de “subjetivismo”, erdoada relacdo que liga o
ente diverso do existente a este ulffmo

A alusdo da relacdo entmseine ente a relacao sujeito e objeto ressalta o catéte

caréncia de sentido que pode ser percebido em aaslratacoes. Na relacéo sujeito e objeto

30“(N29) CONJUNTURA = BEWANDTNISA expressdo alema é um idiotismo. Derivadownden(Jat.

vertere)= virar, voltar, volver, passar, vertdsewendennuma construcdo reflexiva, indica que a situacéo, o
processo ou 0 movimento de realizacdo ja percdo@o o curso de suas possibilidades de relaciortaman
ponto de se ter instalado num conjunto e, com @saispor do maximo grau de suas virtualidadescersos.
Dai derivou-se o substantiBewandtnigara designar esse estado de desenvolvimento e;&edber e tempo
reserva esse substantivo para caracterizar o pma@goldgico de possibilitacdo da integragdo duesrsbs
modos de ser no mundo. Un termo de estruturagéo e, por isso, dificil deoatrar correspondentes latinos.
Optou-se pela tradugdo de conjuntura como a méisrpa correspondéncia. O verbo, em sua tipica egfce
reflexiva — sich bewenden lassen foi, por conseguinte, traduzido por deixar e fa®en conjunto”.
HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 569.

*'HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 134.

%2 ARAUJO, Paulo A.Mundo, Existéncia e Verdade em Heidegger (1927 193@tocopias de textos-aulas
apresentados em disciplina ministrada duranteserfestre de 2009, no programa de P6s GraduacaeniaC
da Religido da Universidade Federal de Juiz de.A@sto-aula 03. P. 26. (Inédito).
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ocorre a caréncia de sentido por parte do objetoogrecebe do sujeito. O sujeito € aquele
criador de sentido. Ja na relacdo erib&sein e ente intramundano ha uma “caréncia
ontolégica”. Essa caréncia determina o referir dit @oDasein No entanto, ndo significa
gue oDaseinseja o criador de sentido como na perspectiva tiuibja, mas daseinatribui
significado aos entes intramundanos por necessidadsossibilitar um mundo. Ou seja, o
Dasein doa significado aos entes formando, com isso, uet®e rde significados que
constituem o mundo. Nesse sentido, Heidegger eaaor sentido de significancia como
pressuposto ontologico para a significacdo e, dirpdisso, diferenciar o significado
ontoldgico doado pel@aseinao ente do sentido criado pelo sujeito para otobjessim,
segundo Heidegger:
Na familiaridade com essas remissfes, a preseiggafita" para si mesma, ela
oferece o seu ser e seu poder-ser a si mesma mparaampreensao originaria,
no tocante ao ser-no-mundo. O em virtude de s@nifim ser para, este um ser
para isso, esse um estar junto em que se deixaesfaonjunto, esse um estar
com da conjuntura. Essas remissbes estdo acomatiassi como totalidade
originaria. Elas sdo o que sédo enquanto acao defgigr (Be-deuten)pnde a
prépria presenca se da a compreender previamesitenasma no seu ser-no-
mundo. Chamamos dsignificancia o todo das remissdes dessa agdo de
significar (Bedeuten)A significancia € o que constitui a estrutura dendo em
gue a presenca ja € sempre conieré.sua familiaridade com a significancia, a
presenca é a condi¢cdo ontica de possibilidade pa&r@oder descobrir os entes

gue num mundo vém ao encontro no modo de ser giantora (manualidade)
e que se podem anunciar em seu éf-si

Desse modo, a significanciBddeutsamkeie a condicao de possibilidade do que se encontra
no mundo e condicdo mesmo do préprio encontro.nio dela, dDaseinse conforma ao
ente como condicdo de possibilidade desse se mostiia em sua perspectiva de ser-no-
mundo “junto a”, “em virtude de”, “ser para”, elegsibilita ao ente aparecer.

O Dasein enquanto ser-no-mundo, “ser-em”, esta na relaEf®.é abertura. Isso
porque ele esta aberto ao encontro com os outtes.dfssa abertura ndo é algo externo a ele,
mas ele é a prépria abertura. Antes deageinser um eu, consciéncia de si, ele é um ente

gue esta aberto aos outros entes. Ele é sempradaanstante abertura, o “ai”

A presenca sempre traz consigo o seu pre e, dédardele, ela ndo apenas
deixa faticamente de ser, como deixa de ser odassa esSénciA.presenca é

a sua abertura(...) E preciso explicitar a constituicio desse €omo a
existéncia constitui a esséncia desse ente, adrdstencial “a presenca é a sua
abertura” diz, ao mesmo tempo, que o ser em jogeenaeste ente deve ser o
“pre” de sua presenca. De acordo com a tendénciandése, além de se
caracterizar a constituicdo primordial do ser dertaipa, € preciso interpretar o
modo de ser em que esse entetédianament® pre de sua preserita

3 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 137 e p. 138.
% HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 192.
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Pensar daseincomo “ser-em” é pensa-lo como o ente que, apesg ldacado em
um mundo, preserva a propria abertura onde exéstergnte subsistente vén encontro,
como um ente que tem o cuidado de “insistir natakerdo ser®. Assim, oDasein se
compreende. No entanto, em que consiste essa i@bddDaseir? Este € o préximo passo a
ser dado: a andlise dos atributos que constituednertura dasein.Essa busca nédo é pelo
conceito de abertura, mas o “como” se da essaunhertcomo ela remete, ja &ar e Tempo,

para a questao sobre a esséncia da verdade.

1.3 Da questéo do ser a questao sobre a essénciaelaade

Em Ser e Tempaespecificamente no § 44 resenca, abertura e verdddéieidegger
apresenta a relacdo entre as questdes do serezddae, trazendo com iSSO uma perspectiva
ja da esséncia da verdade por ele pretendida. Tegdaues de partir especificamente para o
exame da relacdo entre o carater de aberturdakein e a esséncia da verdade no
pensamento de Heidegger, é preciso ainda, umxaefleobre a concepcdo de mundo. Uma
vez que dDaseinacontece no mundo, € preciso, entdo, compreendsr se da esse mundo
e, a partir disso, colher a compreensdo qaseintem de si mesmo enquanto “ser em”. E
assim, ja situado em um mundo, partir para a irg&pao de seu carater de abertura que
remete a esséncia da verdade.

O mundo até aqui compreendido em sua mundanidadephte em que as relacdes
do Daseinocorrem, constitui o ambiente no qual tan@aseinquanto seu relacionar com 0s
outros acontece. Relacdes estas que estdo em dendeeaeferéncias a ele remissiviassa
rede lhe possibilita tanto compreender os outrdesegque lhe vém ao encontro quanto
compreender a si mesmo. Assim, enquanto ser-no-mumddasein € o “ser-com”, ele
compreende 0s entes intramundanos e é “ser-promi®’se compreende. Ele tanto esta na
relacdo consigo mesmo, compreendendo-se ontologitamcomo também na compreensao
ontica que Ihe propicia 0 acesso a compreensaem@dnosmundo na cotidianidade. Se o
Dasein, mesmo na cotidianidade, entende os entes intraemosdndo somente enquanto
simplesmente dados como diante dele e sempre \fodvandenheit)mas também através
do seu ser util, da sua utilidadéupandenhejt ele também pode se compreender em um
outro ambiente que ndo so6 disperso no cotidiano.

O Dasein, no dia-a-dia, se compreende emergido entre o®@ntes. Assim, a

compreensao que ele tem de si se d& por meioalgicetom os outros. Ora, nesse ambiente

% HEIDEGGER, Martin. Introducéo a “O que é metaf§it Marcas do Caminhad2008. p. 386.
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de se reconhecer perdido em meio a multidao, elgéssoal. “O ser-aDaseirj cai sob o
que Heidegger chama a ditadura do ‘a gertas (Man”>®. Uma vez imerso no cotidiano, o
Daseinndo age autenticamente, mas conduzido pelo impledsamaneira inauténtica. Esse
impessoal ndo é alguém ou alguma coisa, mas umea fde permanecer no geralDasein
age como “a gente” age. Ele pensa como “a gentesge, assim, responde a tudo como
todos na multidao, se isentando de uma postura quéoque em relagéo direta ao seu “ser-
proprio”.
O impessoal encontra-se em toda parte, mas no dedempre ter escapulido
guando a presenca exige uma decisdo. Porque presib@o julgamento e
decisdo, o impessoal retira a responsabilidadeada presenca. O impessoal
pode, por assim dizer, permitir que se apdie ingas®ente nele. Pode assumir
tudo com a maior facilidade e responder por tuél@ue ndo ha ninguém que
precise responsabilizar-se por alguma coisa. O9sgze sempre “foi” quem...
e, no entanto, pode-se dizer que ndo foi “ninguéNd. cotidianidade da

presenca, a maioria das coisas € feita por algeégueim se deve dizer que nédo
é ninguérny’.

Apesar de ser uma dispersédo de si mesmo, essa floringessoal ndo é tomada por
Heidegger no sentido negativo. Ela pertence a itoigsio ontoldgica ddasein enquanto
participante do jogo: auténtico e inauténtico. Assomenta Alain Boutot: “O ser-ai enquanto
caido ou vencido, evita 0 seu proprio poder seefugia-se no falatorio, na curiosidade, ou
no equivoco®. Nesse sentido, esse refugiar-se no modo do imgless possibilita
reconhecer-se enquanto si mesmo. Ou seja, é dawda vivéncia em meio aos outros que
ele pode ser um.

Contudo, o Dasein quando volta para si mesmo efeicebe enquanto tal, mas o faz
mediado pelo outro. Ele é ser-no-mundo que € ‘sar-@ “ser-proprio”. Portanto, ele nao
acontece sozinho, mas se da “no” e “com” e, pay,iste é “ser-em”. Para que se entenda
esse “ser-em como tal” & preciso compreender gbasein,como ja foi dito anteriormente,

esta aberto. Ele é aberturaD@seiné o ser que esta ai, ed” (“pre”).

O que se constitui essencialmente pelo ser-no-mérsgmnpre em si mesmo o
“pré” de sua presenca. Segundo o significado ctarda palavra, o “pré” da
presenca remete ao “aqui” e “la”. O “aqui” de umu-aui” sempre se
compreende a partir de um “la” @ mdo, no sentelard ser que se dis-tancia e
se direciona huma ocupacao. A espacialidade egiatetha presenca que lhe
determina o “lugar” ja esta fundada no ser-no-muidl4q” € a determinacao
daquilo que vem ao encontro dentro ghoindo “Aqui” e “la” sdo apenas
possiveis no “pré” da presencga, isto é, quand@sardente que, enquanto ser
do “pré” da presenca, abriu a espacialidade. Enseemais proprio, este ente

traz o carater de ndo fechamento. A expressaorpféfe-se a essa abertura

% ALAIN, Boutot. Introducao a filosofia de Heideggep. 34.
3" HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 185.
3 ALAIN, Boutot. Introducao a filosofia de Heideggep. 34.
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essencial. Através dela, esse ente (a presenégajuaght a presenca do mundo,
fazendo- se presenca para si meSmo

Nessa abertura, Dasein € ser-no-mundo. Assim, “para o estar-ai ser nodmun
equivale [segundo Gianni Vattimo] a ter originarerte intimidade (familiaridade) com uma
totalidade de significado¥” pois ele esta situado no mundo se relacionandpasocoisas e
consigo mesmo. Como Daseinsé € na referéncia com 0 mundo e com as Ccoists es
também somente o sdo porque estdo em referéncia cona as outras em uma rede de
significacdes remetidas &@masein No entanto, isso ndo significa que essa redetafla, mas
também esta na perspectiva da abertura. Enquaotoaseinja faz parte da compreensao de
mundanidade. Ele pode, depois, penséa-la; poréras,aate sempre ja é parte dela. Desse
modo, ele se comporta e habita, ou seja, ele @cserundo familiarizado a uma rede de
significacdes e aberto ao encontro com os entes. dlgue constitui essa abertura? Ou
melhor, ontologicamente, como acorre tal abertuda@bertura € constituida, segundo
Heidegger, a partir de trés constitutivos ontoldgica disposicao Befindlichkei}, a
compreensa@verstehehe o discursoReds.

A disposicéo é reveladora. NelaDasein percebe-se lancado em uma situacéo que
nao foi sua escolha e mais ainda, percebe quebhger@ssa sua situacao. Ele se vé diante da
“facticidade” Faktizitd) de sua existéncia, pois se percebe acontecentknjante com o
mundo no qual foi lancado. Sendo assim, a disposa@e oDaseinpara 0 seu ser mais

proprio. Ela
E um modo existencial basico em que a presencgseé pre. Ontologicamente,
ela ndo apenas caracteriza a presenca como tamigieng&nde importancia
metodoldgica para a analitica existencial, devidwa capacidade de abertura.

Esta possibilita, ademais, como toda interpretagioldgica, a se escutar, por
assim dizer, o ser dos entes que antes ja serafrira

A disposicéo é um tipo de sentimento, um estadoudeo” ou por outros traduzida
como uma “tonalidade afetiva”. A traducao Sgmmungpor humor, como € explicada na

nota 42, “empobrece” o sentido que o termo empregad Heidegger quer expressar. 1sso

% HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 191.

“CVATTIMO, Gianni. Introduc&o a HeideggeL.isboa: Edi¢bes 70, 1987. p. 33.

“I HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 199.

42 Na tradugdo d&er e Tempo termoStimmungdoi traduzido por humor como é explicado na seguitita:
*HUMOR = STIMMUNGO étimo alema&timme(= a voz, 0 voto) constitui, na experiéngiae exprime, uma
fonte de inimeras derivagdes e composi¢c8esno Stimmungdesigna o estado e a integragdo dos diversos
modos de sentir-se, relacionar-se e de todos dsmssios,emocgdes e afetos bem como das limitagbes e
obstaculos que acompanham essa integracdo. A &aghay “humor” empobrece essa riqueza conotatim N
obstante, presta-se melhor do que “estado de alestgdo de animo”. Para fazer aparecer a conotac&acal

de voz, a traducdo valeu-se igualmente da expréag@iacdo do humor”, de modo a indicar que o “hdmo
significa uma estrutura de afinacdo e sintonizabim se valeu nem de tom e nem de tonancia, pdi®am
referem-se ao resultado da afinacdo ao passo qu&eee tempo,trata-se do movimento verbal mesmo de
afinar-se, sintonizar-se enquanto estrutura do trtim HEIDEGGER, Martin. Ser e Temp@. 573.
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porque pode levar ao entendimento de um sé modsedtimento acontecer. Contudo, de
acordo com a explicagdo apresentada na Sdtamungindica varias maneiras do sentir-se
acontecer. Ja nos textos de autoria do autor fsaAk@n Boutot quando traduzidos para o
portugués “a disposicdo é o humor ou a tonalidéetéva™. Essa perspectiva de tonalidade
ressalta a condicdo de estado momentaneo que o ¢eren indicar.

O Dasein,na disposicéo, se percebe devedor de um estad@ega uma situacédo que
nao foi sua escolha. Contudo, uma vez lancad@&seielhe escolher. Nesse estadDasein
se percebe diante de seu ser mais proprio: sersgmnygeto. Assim, a disposicdo ndo é um
saber, mas sim, um sentir. Um tipo de sentiment enwolve certa reflexividade. Nela, o
Daseinndo apenas percebe o mundo, mas ele se percebelonsesse mundo. Como um
sentir que sente o sentir-se situado. Enquantampdado, ele tem que ser porque foi lancado,
por outro, ele é possibilidade. Ele assume essacsio e se projeta. Sendo assim, é devido a
esse estar situado, devido a esse “designio” quep@ie, entdo, projetar-se a partir da
execucao de suas escolhas.

Uma das maneiras da “tonalidade afetiva” Dasein se manifestar é através da
angustia. Nela, tem-se a existéncia sem véus, ugae Contudo, ela ndo € uma escolha do
Dasein.Ele ndo pode marcar o momento, nem mesmo tem ustoadpjie o faca se angustiar.
Ela surge de repente, no instante, quando ele nempasa pois, a todo o0 momento, o homem
esta fugindo de si mesmo. Nesse sentido, segunidedtger:

A angustia esta ai. Ela apenas dorme. Seu halpitgpaem cessar através do
ser-ai: mas raramente seu tremor perpassa a mediogerceptivel atitude do
ser-ai agitado envolvido pelo ‘sim, sim’ e pelodn&ao’; bem mais cedo
perpassa o ser-ai senhor de si mesmo: com matezaeurpreende, com seu
estremecimento, o ser-ai radicalmente audaz.A.ahgustia originaria pode
despertar a qualquer momento no ser-ai. Para issm@ necessita ser
despertada por um acontecimento inusitado.(...)star esuspenso do ser-ai
dentro do nada originado pela angustia escondidaléapassar do ente em sua
totalidade: a transcendénéfa

Na angustia, oDasein é capaz de escolher ser totalmente livre e assemir
plenamente, pois ela arrast®aseinpara si mesmo singularizando-o e colocando-o &idat
autenticidade e inautenticidade para que ele pessalher. Sendo assim, ela retir@asein
da sua decadéncia. Por ela, ele é tirado do habkitexado para si mesmo, para sua propria
casa. Mas essa casa Ihe causa estranheza porguaensé vé “propriamente” e nao perdido
no impessoal. Através da angustidDaseinse coloca em contato com o nada e transcende

43 ALAIN, Boutot. Introducao a filosofia de Heideggap. 35.
“ HEIDEGGER, Martin. Conferéncias e Escritos filfists. Os Pensadore$Sao Paulo: Nova Cultural, 1973
p. 240.
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aos outros entes. A angustia ndo se da por algongieado como quando se tem medo. O
medo tem um objeto, isto €, quando se tem medogu@se tem medo de algo. Ja a angustia
nao tem objeto. Ninguém se angustia por isso oa@oito, mas ela surge do nada. Ela se da
diante do nada. Esse nada, de acordo com o pensaheddeggeriano, € o oposto de tudo

gue é ente.

7

O nada n&o é um objeto, nem um ente. O nada ndueaeonem para Si
mesmo, nem ao lado do ente ao qual, por assim, dideriria. O nada é a
possibilidade da revelacdo do ente enquanto tal parer-ai humano. O nada
ndo € um conceito oposto ao ente, mas pertencsani@gmente a esséncia
mesma (do ser). No ser do ente acontece o nadilicaadd?.

Desse modo, esse nada “auténtico” é pensado enperspectiva mais originaria enquanto
“negacao da totalidade do ente”. Ele representaosemte, a auséncia de sentido. Com isso,
ele se diferencia do nada tradicionalmente concetmino uma simples negacao. Contudo,
apesar de diferentes, nada auténtico e nada n&mdeer tomados na perspectiva de
compreensao da diferenca, pois isso levaria amémento do nada “auténtico” como sendo
algo que se difere de outro algo. No entanto, &epode ser compreendido como sendo algo
porque ele significa nada.

Esse nada nao significa o vazio, mas representsseensentido mais originario, o
conjunto de possibilidades que circunda@asein O contato com o nada se da através do
estar situado, do sentir-s8tiimmuny lancado que brota na angustia. Assim, se perdeben
como sempre em projeto,@aseincompreende 0 seu ser e a compreensao se realiza com
possibilidade. Ela é, assim, constitutiva dba® do Dasein. “Compreendersegundo
Heidegger]é o ser existencial do proprio poder-ser da presede tal maneira que, em si
mesma, esse ser abre e mostra a quantas anda éptigpser. Trata-se de apreender ainda
mais precisamente a estrutura desse existeffciBtide-se dizer que@aseinse compreende
como um lancado ai que se langa para o futuronAsde esta no jogo, pois ao mesmo tempo
em que € um estar lancado, no sentido do “vigotedesido”, ele estad atualizando uma
possibilidade e é projeto, “por vir’. Isso ndo pbiisa pensar em uma conclusédo de tais
projetos, ou melhor, de uma totalidade de realea¢8endo um ser que esta continuamente
se fazendo, projetando-seDaseinjamais alcancara a sua totalidade.

Longe de buscar alcancar uma totalidade de sendidperspectiva da morte, na
compreensao de Heidegger, pode ser pensada coitima jgossibilidade ddasein.Nela,

ele se completa e, ao mesmo tempo, deixa de gergpando a morte chega, ele atualiza a

45HEIDEGGER, Martin.Conferéncias e Escritos filos6ficd@s Pensadoreg. 239
“° HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 204 e 205.
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sua “tltima” possibilidade: a possibilidade de ndais existir. Nesse sentido, send®@asein

€ um ser-para-a-morte. Assim, no conjunto de pibislsiles do ser se inclui a morte. O
homem sabe que vai morrer. A morte € o poder s&x pnéprio doDaseinporque é 0 mais
certo. Ela coloca em jogo seu proprio ser. Elgpéssibilidade do ndo-ser-ai porque, desde o
momento de seu nascimentoPaseinja é ser para a morte. Ou seja, 0 hascer é coraecar
viver, mas também €& comecar a morrer. ISso porgoieyascer, 0 homem ja inicia o seu
caminho em direcdo a morte. Desse modo, enquaunier ger, 0 homem néo pode superar a
possibilidade da morte. A morte é a extrema pdgialoie da impossibilidade da totalidade do

Dasein Ela é o seu poder ser insuperavel. Segundo Hpadeg

Na presenga, enquanto ela €, sempre se acha aldenpe, que ela pode ser e
sera. A esse pendente pertence o préprio “fim”fi@"“do ser-no-mundo é a
morte. Esse fim, que pertence ao poder-ser, ista éxisténcia, limita e
determina a totalidade cada vez possivel da prasdéngs o estar-no-fim da
presenga na morte e, com isso, 0 ser desse ente woniodo, sé poderé ser
introduzido, de modo fenomenalmente adequado, stustao da possibilidade
de seu possiveder todo, caso se tenha conquistado um conceito @itolo
suficiente, ou sejagxistencialda morte. De acordo com o modo de ser da
presenca, a morte sO é nuser-para-a-morteexistenciario. A estrutura
exisgt?ncial desse ser evidencia-se na constitwgimogica de seu poder-ser
todo™.

Na compreensédo de Heidegger, a morte faz partedonosmundo ddaseine ele
sabe que caminha para a morte, mas ele a negguseagslo, perdendo-se no impessoal. Na
maioria das vezes, 0 homem pensa a morte como antcegue nao lhe pertence, a morte é
sempre do outro e ndo vai atingi-lo. Porém, essadale pensar a morte € uma maneira de
fugir dessa possibilidade certeira e, através dedsssimulacdes, ele, inautenticamente,
concebe a morte. Heidegger nédo trata a questdooda como um evento sobre-humano,
mas ela faz parte da constituicdo existenciaDdeein Assim sendo, enquanto constitutivo
existencial, a morte é revelada Basein pela angustia. Ou seja, € no angustiar-se que o
Daseinpercebe-se lancado em um mundo e caminhando eg@dia morte.

A angustia da morte ndo € um tipo de medo. N&o dorda morte, mas da mesma
maneira em que a angustia desvenda o Nada, enguande possibilidades, ela também
apresenta a possibilidade da morte. O termo Nad&ué escrito com “N” maiusculo
chamando a atencao para o sentido proposto poegtged enquanto o ndo-ente. Na angustia,
o Daseinse compreende aberto ao Nada e diante da padadzlide sua morte. Na possivel
impossibilidade de sua existéncia,Dasein se vé diante do Nada, bem como diante da

possibilidade de seu fim. Nesse sentido, o Nadsn ale permitir adaseino seu projetar,

*"HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 306.
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marca, também, a sua existéncia colocando em xadae que daseinrealiza ao revelar o
seu “ser-para-a-morte”.

Ao compreender, @aseinrealiza 0 seu ser enquanto projeto e, ao atualeara
compreensao, ele interpreta. A interpretacdo éfamaa de realizacdo da compreenséo. Ela é
uma possibilidade da compreensao acontecer. Natentinterpretacdo aqui solicitada nao
visa interpretar os entes somente no nivel do elisNMa verdade, nessa interpretacdo, o
Daseinvai mais a fundo na questéo e nao fica simplesmemtsuperficie da proposicao. Ele
quer interpretar no sentido do “como” e néo fiegendo juizos como o fez a tradicdo na
concepcado metafisica da verdade e que Heideggstiapueea no caminho pela busca sobre a
esséncia da verdade. Na perspectiva heideggermneompreensdo € um constitutivo
ontolégico da abertura ddasein.Nela, ele se percebe aberto a apresentacdo de erdte
somente diante dele.

O homem como ente que tdagostem ja disponivel uma certa compreensibilidade.
No entanto, essa compreensao prévia ja foi tonmadmesmo encoberta desde os gregos que
entendiam dogoscomo uma perspectiva da assercao. A hermenéatidayscar o “como” as
coisas acontecem, ultrapassa o “é” e se retiraidel da assercdo e do juizo. Por isso,
Heidegger quer fazer uma interpretacdo ao nivelude hermenéutica, analisando
hermeneuticamente a relagéo@aseincom o mundo no sentido do “como” eles acontecem
na mesma referéncia. A hermenéutica possibilitay @50, que ele se compreenda como
abertura aos outros entes e a si mesmo. Contudwmadt no nivel da proposicdo, a
compreensao pode remeter ao terceiro modo comatitdd abertura d®asein o discurso
(Redg.

Trés sao os significados do termo proposicdo ewpogtor Heidegger: “de-
monstracao, predicacdo e comunicacao”. A proposigdmodo de comunicacdo, no sentido

de “dizer e fala”, aproxima essa analise do sertittolégico do discurso:

Do ponto de vista existencial, a fala é igualmenriginéria a disposi¢do e ao
compreenderA compreensibilidade j4 estd sempre articuladesamesmo de
qualquer interpretacdo apropriadora. A fala ¢é aicuacdo da
compreensibilidade. Por isso, a fala se acha a thaswda interpretacéo e
enunciado. Chamamos de sentido o que pode sarladiicna interpretacéo e,
por conseguinte, mais originariamente ainda jdatea Chamamos de totalidade
significativa aquilo que, como tal, se estruturaarteculacédo da fala. Esta pode
desmembrar-se em significacfes. Enquanto aquilo s@earticula nas
possibilidades de articulacéo, todas as signifieagempre tém sentido: Uma
vez que, enquanto articulacdo da compreensibiliddalepre,a fala é um
existencial originario da abertura, constituidommidialmente pelo ser-no-
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mundo, ela também deve possuir, em sua essénciamodo de ser
especificamentenundand®,

No discurso, o Dasein tem a possibilidade de waico que compreende. Esse
discurso € aqui analisado ndo enquanto fala nadsede linguagem, como uma lingua
falada, mas uma linguagem mais originaria. A lingxaressa perde a acepgao originaria e se
torna uma forma derivada, pois a palavra, ao semymrciada, fixa um s6 sentido. Dentro
dessa perspectiva, o exemplo do poeta ilustrasggsadimento, pois ele busca através de sua
poesia expressar o seu sentir, mas ao fazé-lpeaife a dinamica do sentimento. E assim, ele
tenta dizer o ndo dito. O tempo todo, ele estd e@mbate para trazer a luz um sentido mais
originario da linguagem. No entanto, ao encontrarvocabulo que expresse esse indizivel,
ele cristaliza o sentido. Ele fixa em palavras age deve ser sentido e experenciado. Desse
modo, segundo Heidegger, “a libertacdo da linguadesngrilnbes da gramatica e a abertura
de um espaco essencial mais originario esta raeferecamo tarefa para o pensar e o
poetizar®’.

A busca por um entendimento dos modos constitsitilao abertura dbaseinna sua
autenticidade, de seus constitutivos ontologicos framinho até aqui percorrido, no entanto,
o Dasein ndo habita a todo o0 momento a sua autenticidatevikze seus instantes de
abertura, mas, em seguida, ele retoma o seu autidigle cai na vida. Por isso, ele esta no
jogo entre ser auténtico e ser inauténtico. Sendaténtico, como ele se comporta diante
desses modos ontolégicos de sua abertura? E aboda no cotidiano esses modos
ontolégicos da abertura séo estruturados?

Em sua analitica, ®aseiné percebido, sempre, na decadéncia. Porém, ao mesmo
tempo em que ele se compreende decadente, eléaprs@ é ser auténtico. Ja imerso no
cotidiano, ele é inauténtico e permanece perdidompessoalidade. Assim, ao buscar uma
associacdo entre o que abr®aseinpara o seu ser proprio e 0 que o devolve ao seu se
impréprio, pode-se dizer que se o discurso abreidam, o falatorio fecha um sentido e pde o
Daseinno impessoal. Do mesmo modo ocorre na compreaengitambém abre Daseinao
ser mais proprio. Em contrapartida, se essa comgéieepermanece no ambito apenas da
visdo, do “olhar curioso”, sem aprofundamento, @oca oDasein na inautenticidade,
permanecendo no ambito da proposicado. E a abejtierae deu por meio da compreenséo é
configurada como curiosidade. Esta

[...] se ocupa em providenciar um conhecimento psmaplesmente ter-se
tornado consciente. Os dois momentos constitutidas curiosidade, a

“8 HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 223 e 224.
“ HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o humanisritarcas do caminha. 327.
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impermanénciano mundo circundante das ocupacdesdispersdoem novas
possibilidades, fundam a terceira caracteristiseresal desse fenbmeno, que
chamamos dedesamparo A curiosidade estd em toda parte e em parte
nenhuma. Este modo de ser-no-mundo desvela um nmap de ser da
presenca cotidiana em que ela se encontra consiamtie desenraizada.

Outra maneira de Daseinse comportar diante do aberto que a compreensamathé
a ambiguidade. Nela, ele se perde em meio ao quenspreende na abertura e 0 que se diz
do compreendido. Nesse sentido, “a presenca éesestpre ‘por ai’ de modo ambiguo, ou
seja, por aha abertura publica da convivéncia, onde a falaca imé&nsa e a curiosidade
mais aguda controlam o ‘negécio’, onde cotidianaméndo e, no fundo, nada acontéte”

Nessa ambigiidade,@aseinhabita o mundo convivendo com esse ser-proprig-e se
impréprio, em meio ao falatorio e na abertura agima de sua existéncia. No entanto, apesar
dessa ambiguidade, ha uma unidade e é a Sorgq que unifica esses modos constitutivos
do ser ddasein.

A cura possibilita aoDasein uma compreensao de si, um entendimento da sua
constituicdo enquanto ser lancado e poder-serp&iaite que daseinse compreenda no
jogo da inautenticidade e autenticidade. Atravéas, dde se “sente”, dispde-se na abertura, no
seu ‘Da” e, assim, se “compreende”, compreendendo quesaape estar lancado, ele pode
optar por realizar projetos. Nesse sentido, a derdgparece, pois a abertura ontolégica do
Daseinpermite-lhe perceber a esséncia da verdade enentds outro que ndo o tradicional.

O Daseinse compreende como ser descobridor. Aquele quéerauea ontoldgica descobre
0s entes intramundanos. A relacdo dele com os éntis descoberta. Na curaDasein

atualiza a possibilidade de ser descobridor dewergade. Assim, na abertura
Ser-verdadeiro enquanto ser-descobridor é um mededda presenga. O que
possibilita esse descobrir em si mesmo deve sarssagamente considerado
“verdadeiro”, num sentido ainda mais origindi@s fundamentos ontolégico-
existenciais do proprio descobrir € que mostrarardmeno mais originario da
verdade(...) Descobrir € um modo de ser-no-mundo. (end® essencialmente

a sua abertura, abrindo e descobrindo o que seapresenca é essencialmente
“verdadeira”. A presenca é e esta na verdade

Ora, se dDaseiné e esta na verdade, pode-se concluir que no thmdopessoal ele
esta diante, postado perante uma verdade queridat#tenetafisicamente como “a verdade”.
Nesse sentido, lancado no mundo ele atualiza umsilplidade em detrimento de outras.
Essa possibilidade que ele realiza em seu cotiddacmloca diante de uma verdade fixada e

objetivada por uma proposicdo. A verdade, entdgpr@ente essa ditada pela assercao.

* HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 237.
>l HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 239.
*2 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 291.
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Contudo, nessa perspectiva ontolégica, ao opfaaseindeixa encoberto um rol de outras
possibilidades que ele ndo escolheu; portanto, fidlgoperdido. Este encoberto € a néo-
verdade. Assim, além de estar na verdad2asein“em sua constituicdo de ser, a preseAca
e estd na ‘ndo-verdade’ porque&m sua esséncia, decadénteNo entanto, ao se fixar a
uma Unica verdade, ele esquece as outras poszildidque deixaram de ser atualizadas no
momento em que ele escolheu uma possivel. Desse, moadclui-se que, essencialmente, o0
Daseinenquanto ser-no-mundo reside na abertura, abedmdade e a ndo verdade.

Assim, partindo dessa perspectiva que tomRasein abertoa verdade e a nao-
verdade, o proximo capitulo buscard analisar atgoeda verdade interpretada pelo
pensamento heideggeriano.

> HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 293.



CAPITULO 2: A ESSENCIA DA VERDADE E A INTERPRETACAO
HEIDEGGERIANA DA ALEGORIA DA CAVERNA

2.1 O sentido tradicional de verdade

Partindo da compreenséao de verdade ja anunciadapitlo anterior e que tem como
horizonte a obr&er e Tempaesta pesquisa passara a analise da essénciedddesbuscada
pelo pensamento heideggeriano. Apesar de se estardo do que foi interpretado eger e
Tempo isso nao significa que a questado da verdade aidegger tenha sido questionada
somente nesse periodo. Tal questdo sempre estsante no pensamento do autor enquanto
guestionamento do ser, pois questionar pelo sedtdeer ja significa trilhar um caminho que
habita o horizonte de sua verdade.

Em sua busca pela “verdade” da verdade, Heidegg@ma o termo no ambito de sua
origem comoaletheid* Essa concepcdo de verdade pretendida por Heideggsalta o

carater de desvelamento que mantém um velamergotedstico do termo grego. Assim,

Se traduzimos palavraaletheiapor “desvelamento”, em lugar de “verdade”, essa
traducdo ndo € somente mais “literal”, mas ela cemmqe a indicagéo de repensar
mais originariamente a nocdo corrente de verdadeocaonformidade do
enunciado, no sentido, ainda incompreendido, dateade ser desvelado e do
desvelamento do ente. O entregar-se ao carateerddesvelado ndo quer dizer
perder-se nele, mas se desdobra em um recuo diargete a fim de que este se
manifeste naquilo que € e como €, de tal modo qukquacao representativa dele
receba a medida

No caminho para esta interpretacdo € necessagande Heidegger, fazer uma ontologia
fundamental e através desta colher um sentido ongimario para a esséncia da verdade. A

partir disso, pode-se entédo, captar o aconteceradesséncia no sentido classico do termo

% “Aletheia é o termo grego para ‘Verdade, veracdijatbnestidade, sinceridade’. Alethes é ‘Verdageiro
sincero, franco; real, atual’. H4 também um veddetheuein, ‘falar Verdadeiramente etc’. Estas\pakestédo
relacionadas a lanthanein, éoama mais antiga, lethein, ‘passar desapercebi@io ser visto, e lethe, ‘esquecer,
esquecimento’. Em grego, uma inicial a é em geighfiva, como o prefixo latino in- ou o germénign-. (O
‘alfa privativo’ ocorre em muitas palavras derivadi grego: ‘anénimo’, ‘ateismo’ etc.) Alethes,tladda sao
geralmente aceitos como sendo a-lethes, a-letbeiagja, ‘ndo escondido ou esquecido’, ou aquete‘nfio
esconde nem esquece™. INWOOD, DBicionario Heidegger Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002, p. 4-5.

%5 HEIDEGGER, Martin. A esséncia da verdaarcas do CaminhoRio de Janeiro: Vozes. 2008. p. 200 e p.
201.
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aletheia,como desvelamento e velamento, e 0 que esta piasdmtrever. Nesse sentido,
nao sendo por meio dela, da ontologia, corre-$&co de cair na repeticdo do modo como faz
a tradicdo concebendo um pensar metafisico que tameerdade somente em sua
apresentacao como concordancia. Nesta concordanggagdade toma o sentido de adequacao
do enunciado ao objeto. Desse modo, seguindo @®$a® pensar heideggeriano que busca
através do ente chegar ao ser, isto €, atravésielse mostra captar o que o possibilitou,
também a questdo da verdade buscara por meio dadeeque se apresenta, em seu sentido
tradicional, chegar a outro sentido mais originationge de qualquer destruicdo, o pensar
heideggeriano sobre a esséncia da verdade naogeeteprimir o conceito de verdade que se
constitui com a metafisica, mas tenta colher optissibilidade. Portanto, ha uma recusa da
verdade como concordancia, no entanto, isso n&dfisaya extincdo de toda uma tradicéo,
mas sim, 0 pensar sob uma outra o6tica.

N&o existe busca sem objeto a ser buscado. Ninguéoura por aquilo que néo
conhece, ou seja, quando se esta a procura dealtpisa, é porque esta ja se fez presente de
algum modo. Sendo assim, quando Heidegger buscaubar sentido de verdade, ndo o faz
como descoberta de algo novo, mas se ele procpmagiie este ja se mostrou de alguma
forma a ele. Desse modo, se € um sentido maisnérigi de verdade que Heidegger quer
encontrar, e este a partir da verdade que se apmeseé necessario antes buscar um
entendimento de como acontece este outro sentidoamginario que o autor propde. Assim,
na busca pelo sentido mais originario do teaiedheia,Heidegger procura, através da analise
do fragmento 16 de Heraclito, uma aproximacdo dosgmento originarioSegundo o
fragmento: “TS pr dvvov mote mog &v Tig AdBot; como alguém poderia manter-se
encoberto face ao que nunca se deita (decliffa)®’ termo que finaliza e que ambienta a
pergunta de Heraclito é,dfor lathoi. Vinda delanthand’ que em “aoristoélathon
€Lobov, significa — eu me mantenho encobetioHeraclito, ao levantar tal questionamento,

segundo Heidegger, ndo o fazia compreendendo nmonambiente como pensa a tradicao

*® A versdo traduzida do fragmento 16 de Heraclitalaseesta dissertagéo ressalta, em nota explicgtistao
da diferenca de alguns termos empregados na tradiacfragmento: “Heidegger cita a tradugdo do fragiom
16 feita por Diels. A traducédo de Diels € no ordirfWie kann einer sich bergen vor dem, was nemmer
untergeht?'Citamos em portugués a traducdo de E. Carneiro, lie8leraclito. FragmentosTempo Brasileiro,
Rio de Janeiro, 1980. Cf. igualmertteraclito de Martin Heidegger, Relume-Dumara, Rio de Jandie®8.
Heidegger traduz o fragmento, nessas prelecbe® ddbraclito, da seguinte forma: ‘Como alguém paderi
manter-se encoberto face ao que a cada vez jaaddioad. (N. da T.)". Traducdo de Emanuel Carndiedo,
Gilvan Fogel e Marcia S4 Cavalcante Schuback. HHEBBER, Martin Ensaios e Conferéncia¥ozes. Rio de
Janeiro. 2001. p.229.

™ AavBdve estar oculto, escapar ao alcance de alguém”. IRB@PEREIRA, S.JDicionario grego-portugués
e portugués-gregdraga: Livraria A. ., 1998. p. 342.

*HEIDEGGER, MartinEnsaios e Conferénciap. 231.
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metafisica, em que o homem descobre o ente nawlidade, pois é ele quem da sentido ao
ente. Contrariamente, nessa interpretacdo heidaggerHeraclito “considera a relacdo do
homem com ‘o que nunca declina’ e pensa o homemrtir pessa relacdd” Ou seja, 0
fragmento ressalta a relacdo do homem com o erdengnca se mostra totalmente, algo
sempre se mantém escondido.

Entender essa relacdo entrédaseine 0 seu ser € compreender a significacdo que
Heidegger quer ressaltar de tal fragmento enquat@ecobrimentoe encobrimento, ndo
enquanto dois acontecimentos distintos e reunidosuma simples ordem sucessiva, mas
como um e o mesmo acontecimefito”A partir dessa exposicdo sobre a interpretacdo
heideggeriana do fragmento 16 de Heraclito, evidespe o sentido do termdetheia,
desvelamento que mantém um velamemfioe Heidegger pretende empregar para a sua
interpretacdo da esséncia da verdade. Desse mode;sp interpretar que na estrutura do
termo aletheiaesta também dethe, preservando o sentido de encobrimento. Juntando-se
este termo a particula “a” como prefixo de negagdim-se uma negacdo daquilo que esta
coberto, portanto, o descoberto. Seguindo essgiatacdo, compreende-se o sentido de
verdade como desvelamento que mantém o velamessimAuma vez esclarecido o termo
aletheiano ambito do pensamento classico, como propdeeiggat, passa-se, munido de tal
sentido, ao questionamento do conceito tradicideaVerdade como caminho para captar a
esséncia da verdade em um horizonte mais originario

O sentido tradicional da esséncia da verdadeagsidrado em trés teses: “1.0 ‘lugar’
da verdade é o enunciado (0 juizo). 2. A esséraieddade reside na ‘concordancia’ entre o
juizo e seu objeto. 3. Aristételes, o pai da logicdo sé indicou o juizo como o lugar
originario da verdade, como também colocou em vagdefinicAo da verdade como
‘concordancia’.?’. Sendo assim, a verdade est4 assentada na carmziardatre o intelecto e
0 objeto. EmSer e Tempoy Daseinaparece como o descobridor da verdade. Ele, etmjuan
ser-no-mundogdescobre o ente e a verdade aparece. Essa catatele ser descobridor é
um modo de ser do ser-no-mundo. A estrutura onttdddo Daseincomo ser-no-mundo
possibilita a descoberta do enunciado. E esse ptenua descoberta como fundamento
ontolégico que Heidegger quer ressaltar como semdwossibilidade de compreender a
verdade em um modo mais originario. Portanto, nmiode deSer e Tempoa verdade mais

* HEIDEGGER, MartinEnsaios e Conferénciap. 235

® HEIDEGGER, MartinEnsaios e Conferénciap. 238.

> STEIN, Ernildo.Seminario sobre a verdade: Licdes preliminares sabiparagrafo 44de Sein und ZdRio
de Janeiro: Vozes. 1993. P. 184 e p. 185.
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originaria esta na possibilidade da descoberta mueaberto do enunciado, desvenda o ente.

Assim,

O conceito de verdade esta ligado ao carater mwetibboDasein,ao carater do
Daseinenquanto ele é &, isto é, o lugar em que algo se abre, se possjlalita
que algo pode aparecer e, a0 mesmo tempo, o cateerdade se liga ao
carater deser-descobertdo ente intramundano. Quer dizer, as proposicfes qu
se fizerem sobre o ente intramundano se fazem sohnedo que é préprio da
exisszténcia, que é proprio der-ai,que é proprio do carater de revelacaceio

ai. ™.

A verdade pensada tradicionalmente como concoradé@aompreendida como um
adequar do juizo, dito pelo sujeito, e o objetayaal ele faz referéncia. Nessa perspectiva, 0
carater de descoberta ndo é levado em considemragdosimplesmente a concordancia entre
sujeito e objeto. Todavia, € através do enunciagoaysujeito descobre o ente em si mesmo.
Portanto, na perspectiva metafisica da verdade cmmecordancia, o ente € descoberto. Essa
concepcdo, mesmo que permanecendo no horizonteintwes acordo, ndo impede a
interpretacdo da verdade mais origindria, pois aone&ado pertence o carater de
desencobrimento. Assim, Heidegger ainda considefaidade da concordancia, porém ela
nao é a mais originaria. A verdade no sentido dealerta € abafada pela verdade como
simples concordancia. Isso ndo significa que urfeareais verdadeira que outra, mas que a
primeira possibilita a segunda. A questdo é quermsgamento metafisico toma a segunda
como sendo a Unica verdade e esquece que, em uspegé/a ontoldgica, a verdade nao se
mostra na totalidade. Por isso, Heidegger ndo deseaas refuta a interpretacao tradicional
da esséncia da verdade, pois reconhece a suaidadessxistencial, uma vez que é atraves
dela que ele busca outro sentido mais origind@ontudo, a terceira tese, que caracteriza a
verdade tradicional e que atribui a Aristételesmstituicdo das duas primeiras, € considerada

por Heidegger um erro. Nesse period&dee Tempagegundo ele:

Aristételes jamais defendeu a tese de que o “lugaginario da verdade fosse

0 juizo. Ele diz, na verdade, que@yog € o modo de ser da presenca, que pode
ser descobridor ou encobridor. Esdapla possibilidadeé o que ha de
surpreendente no ser-verdadeiro)dgog, pois este € o relacionamento que
também pode encobritComo nunca afirmou tal tese, Aristoteles ndoateri
condicBes de “estender” o conceito de verdadidgog para o puravoety . A
“verdade” daxicOnocic e da visdo das “ideias” € o descobrimento origin&r
apenas porque &onocic primariamente descobre é que tambénmidgog
enquant@iavoety pode ter funcéo de descobétta

Essa interpretacdo heideggeriana do pensamentoté@lit®, considerada por vezes como

uma destruicdo, € aqui entendida no ambito do ra@minhar do pensamento do autor

®2 HEIDEGGER, Martin.Ser e TempdRio de Janeiro: Vozes, 2006. p. 289.
* HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 297
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enguanto retorno ao que ja foi pensado para calimeroutra possibilidade de pensar. Sendo
assim, pode ser considerada como uma “apropriacéor/a™”.

As primeiras aproximacdes entre Heidegger e Agsdtocorrem ja desde os estudos
sobre Husserl, a partir do qual ele apreende qu@iiazn ndo era o lugar originario da
verdade®. Husserl percebe a existéncia de uma distinc&e enverdade da proposicéo e a
verdade da intuic&0 (Anschauungswahrheitonsiderando esta ultima como sendo a mais
originaria. A partir da distincdo intuida por Husséleidegger percebe haver uma outra
distincdo entre verdades. Para ele, a verdadearigigéaria difere da perspectiva husserliana
da verdade da intuicdo, uma vez que Husserl estcpado com a questdo da esséncia. Ele
visa captar a esséncia do fenbmeno quando estéeaepmo momento em que ele se
apresenta. Diferentemente, Heidegger, em sua péirspehermenéutica, quer colher o
fenbmeno enquanto acontecendo e néo ja preso repsesentacdo. Ele quer percebé-lo no
dinamismo em que se da o seu ocorrer. Por issa,gb@r a verdade mais originaria ndo é a
verdade da intuig&o.

A partir da leitura da dissertacdo de Brenta®obfe o multiplo significado do ente
segundo Aristoteles, 1852Heidegger analisa 0 pensamento aristotélico andsx, atraves
dos quatro significados fundamentais do ¥ne&postos por Brentano, chegar & esséncia da
verdade. No entanto, o pensamento brentaniandgui@io ente tomando-o na categoria de
substancia e concebendo-o0 como sendo o verda@®m.isso, ele permanece no horizonte
do pensamento tradicional. Para além dessa intagaiee de Brentano que elege o ente como
verdadeiro, a andlise dos significados do enteilpibtss a Heidegger uma aproximacédo do
pensamento aristotélico no ambito da questao diagler No curso sobre Ldgica, (1925/26)

® “Appropriazione produttiva”. VOLPI, Franco. Heidegger, Aristotele, i Gre@nrahonar34, 2002. p. 74

® “|| giudizio non & il luogo originario della verita VOLPI, Franco. Heidegger, Aristotele, i Greci
Enrahonar p. 77.

% para desenvolver a distingdo entre essas verdadeproposicdo e da intuicio — Husserl compreende‘a
intuicdo @Anschauunppode ser individual, mas esta intuicdo pode foamar-se — ndo empiricamente, mas
como ‘possibilidade essencial’ — em uma visao aesaskMWesenserschauupdd objeto desta Ultima € uma pura
esséncia ogidos,desde as mais elevadas categorias até o mais ton&reisdo essencial (intuitiva) pode ser
adequada ou inadequada, segundo seja mais ou wEmEteta (0 que ndo corresponde necessariamente a s
maior ou menor claridade e disting&o). A intuic8semcial {Vesenserschauupgapta uma pura esséncia a qual
€ ‘dada’ a legitimadicha) intuicdo. A intuicdo categorial é para Husserht@icdo de certos conteddos nao
sensiveis tais como estruturas ou numeros. Asedifes classes de ‘visdes’ de esséncias sdo esquivala
distintos tipos de ‘intuicdo categorial”. FERRER M., JoséDiccionario de Filosofia.Buenos Aires:
Editorial Sudamericana. p. 990 .

®" Os quatro significados fundamentais do ente semomknsamento aristotélico: “O ente por si ougmidente
(on kath’hauto e kata symbebekos); 2) o ente sagasdccategorias (on kata ta schemata ton kategp8po
ente segundo o ato e a poténcia (on energeia engynal) o ente como o verdadeiro (on hos aletAegsducao
pessoal da seguinte passagdinl’ente per sé o per accidente (on kath’hautoataksymbebekos); 2) I'ente
secondo le categorie (on kata ta schemata ton kaig); 3) I'ente secondo I'atto e la potenza (ameggeia e
dynamei); 4) I'ente come vero (on hos alethesyOLPI, Franco. Heidegger, Aristotele, i Gre&nrahonar. p.

78.
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Heidegger tece sua analise sobre a verdade refbesiobre algumas teses de Aristételes que
tém oDaseincomo referéncia, entre elas:
1) distingue na linguageniofog a dimensao semanticaefnainein)jsto €, a
significatividade prépria de todo tipo de discursla, dimensdo apofantica
(apophainesthaiy)...); 2) a procura do fundamento ontoldgico dedracéo e

de sua caracteristica peculiar (...); 3) qual seriandamento ontolégico do
desencobrimentd®.

Ora, se é atribuido a Aristoteles o sentido coeretdg verdade como concordancia
entre juizo e coisa e se Heidegger, em um prirmomento, ndo corrobora tal interpretacao,
busca-se entdo, um entendimento de como ele ershaseeinterpretacdo para demonstrar
que o sentido tradicional de verdade ndo devetsbui@mlo ao pensamento aristotélico. Em
uma primeira aproximacgao, Heidegger busca intaapmetquestdo do enunciado partindo de
sua caracteristica de discurso. Partindo da comgéieearistotélica demgos como discurso
apofantico, Heidegger recolhe a caracteristica idoutcso como sendo aquele que revela e
gue apresenta aquilo do que se discursa como uixatde fazer ver” daquilo que se quer
dizer. Desse modo, mgos, entendidocomo discurso possibilita a descoberta do mundo
porque o revela ao homem como horizonte de comgd@ieenPortanto, na interpretacéo
heideggeriana de Aristételes, a linguagem, em umtidge ontolégico, € concebida como

ponte entre 0 homem e o mundo. Nela o homem desoaimundo.

O ser junto ao ente intramundano, a ocupacao, ébledor. A fala, porém,
pertence essencialmente a abertura da presengasénga se pronuncise—
enquanto ser-descobridor para o ente. E no enungiael ela se exprime como
tal sobre o0 ente descoberto. O enunciado comunieat® no modo de sua
descoberta. Na percepgéo, a presenca que percgbe@sunicagao traz a si
mesma para o ser-descobridor com referéncia aautigtido. Naquilo sobre o
que o enunciado se pronuncia esta contida a detaalos entéd

Sendo assim, o logos apofantico é aquele discutiwnlador da estrutura existencial
do ser-no-mundo. M@aseinenquanto ser-no-mundo fala e ao fazé-lo, ele desambindo.
Enquanto discurso, o logos, deixa ver aquilo quguge dizer e a linguagem faz a ponte entre
homem e mundo. Essa relagdo do homem com o muralesida linguagem é ontologica e
anterior a qualquer predicativo. Por isso, antegméciar um juizo, ®@aseinja esta na
linguagem $prachg, ela lhe constitui, pois participa de sua estautexistencial. Nessa
perspectiva, longe de um simples proferir de palBvia linguagem é um constitutivo

ontolégico daDasein.

% «Distingue nel linguaggio (logos) la dimensione senieaisemainein),cioé la significativita propria tlitti i tipi
di discorso, dalla dimensione apofantica (apophain&3(...) alla ricerca del fondamento ontologicoelic
predicazione e del suo carattere peculiare (..algwsai il fondamento ontologico del fenomeno dedlmpsimento”.
VOLPI, Franco.Enrahonar p. 79

*HEIDEGGER, MartinSer e Temp. 294 e p. 295.
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Contudo, a linguagem quando transportada para sesgido derivado, como simples
proferir de palavras, se distancia de sua persedaintologica, declina fixando-se no
enunciado. Assim, a verdade é tomada somenteiageste ente apresentado e aquilo que o
possibilitou fica esquecido. E desse modo que ecoom o sentido tradicional de verdade
gue se baseia no discurso apofantico. Tal disaaifscado somente no sentido do proferido
ficando a perspectiva de ligacdo entre o homem rdmperdida. Portanto, a tradicdo toma
esse discurso somente no ambito do falatorio, cemmciados de juizos verdadeiros ou
falsos, fixa o enunciado sem dar conta do que eilpititsa e esquece que esta é uma forma
derivada daquela concepc¢éo que pensa o discurso @escoberta de mundo. Na concepgao

tradicional de verdade, a concordancia do enun@amlque importa.

Com o pronunciamento do enunciado, a descobertaedtes volta-se para o
modo de ser do manual intramundano. Na medida, rpprém que nela,
enquanto descoberta de..., se mantém uma remissdo a um ser simplesmente
dado, a descoberta (verdade), por sua vez, tornanse relacdo simplesmente
dada entre seres simplesmente dados (intellectesg?

Agindo assim, o pensamento metafisico delega dad¥¢les a tese de que no discurso
apofantico, o juizo verdadeiro € aquele que corecordnunciado ao seu objeto; portanto, “o0
juizo é o lugar da verdade”. Contudo, segundo Hgiele isso ndo procede, pois ao perceber
o discurso apofantico como descobridor seja daadereu da falsidade, mas descobridor de
mundo, Aristételes deixou aberta a possibilidadeséeaproximar dogos apofantico da

aletheia

Em uma anotacdo relativa a esta parte do texto rdeecfo, Heidegger
especifica queain@svelv deve ser entendido, de um lado, como uma
possibilidade doDasein, por esta via determinado em seu ser; de outro,
ainbevelv deve ser entendido como dialog®iglog), como modo de
investigacdo e via de acesso as coisas [HEIDEGGH#®Ron: SophistesP.
611].aAnbeverv €, com efeito, nada mais que o termo que desigodaemtar-

se no mundo” por parte ddasein,e as suas formas sdo modificacdes de tal
orientar-se’™.

Sendo assim, nessa perspectiva de verdade, aspy@p diz o ente no modo de ser
descoberto. Esse ser-descobridémt{leckendsein) € possibilitado peldaseinno seu modo
existencial de ser-no-mundo. Pensar o0 juizo conmucseo lugar da verdade, onde a
concordancia entre o enunciado e a coisa represewadade tradicional é permanecer no

ambito de uma verdade derivada. Se essa enundmc@ompreendida como descoberta da

" HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 296.

T ARAUJO, Paulo A.Mundo, Existéncia e Verdade em Heidegger (1927 193@tocopias de textos-aulas
apresentados em disciplina ministrada duranteseitfestre de 2009 no programa de Pés GraduacaoéewiCi
da Religido da Universidade Federal de Juiz de. AHasto-aula 05 p. 42 (Inédito).



45

coisa peloDasein,como algo que se da antes do juizo, pode-se, ep¢diceber a nocao
originaria da verdade proposta por essa intergaetac

Para além de um simples acordo entre partes, oot@wmcordancia pode ser
compreendido em um ambito anterior a esse acoEfar.seu sentido comum, o termo
explicita a concordancia ou harmonia entre pamessequentemente, pode-se perceber o
relacionar dessas partes. Sendo assim, a conc@d@ngma relacdo; todavia, nem toda
relacdo € de concordancia. Por isso, em sua ietagdo, Heidegger usa o exemplo de uma
seta para apontar o sentido de concordancia queetende demonstrar. Ela, a seta, assinala
para algo, mas ndo necessariamente concorda ceralges Ela apenas sinaliza a ele. Assim,
a concordancia compreendida no contexto do relamento entre o objeto e seu enunciado
nao pode ser pensada no sentido do “é”, ou sejay cona definicho em que o enunciado se
iguala ao objeto. Diferentemente, ela deve apqraea o objeto ao qual estd em relagdo sem
se tornar o proprio objeto, mas esse apontament@ndmciado possibilita perceber o
acontecimento desta relacdo. Para isso, € precsgpreendé-la em uma interpretacao
hermenéutica no sentido de um “assim como”. Pentkbessim, 0 como acontece essa
relacdo de concordancia entre o enunciado e ooolifera se questionar sobre a verdade do
ser ndo se pode ficar no nivel da enunciacéo, rees-sk ir além. Um além que visa um
pensar anterior, anterior a predicagcdo e que plitssib relacdo entre a coisa e seu predicado.
Um pensar que esta situado no horizonte ontolodi@overdade, a tradicdo ndo pensa a
relacdo que subsiste entre a coisa e 0 juizo. @&itgreende a relagdo como separada em
polos onde de um lado esta o enunciado e de owthjeto, e 0 que permite a ponte entre eles
permanece sem questionamento. E, a partir distentido tradicional de verdade encobre o

sentido mais originario.

O enunciado é&erdadeirosignifica: ele descobre o ente em si mesmo. Ele
enuncia, indica, “deixa ver&fidpavoic) 0 ente em seu ser e estar descoberto.
O ser-verdadeiro (verdadejo enunciado deve ser entendido no sentideede
descobridor[Entdeckendsein]. A verdade ndo possui, portanto, a estruera
uma concordancia entre conhecimento e objeto, ntidsede uma adequagéo
entre um ente (sujeito) e um outro ente (objéto)

Retomando a questdo da atribuicdo do sentido iiade tradicional a Aristoteles,
pode-se concluir que o filésofo grego, ao conceberitério de ser descobridor #mgos
apofantico, ele, segundo Heidegger, habitou o amdat verdade originéria, uma vez que,
nessa perspectiva, a verdade mais originaria estdrada no descobrimento do ente pelo

Dasein,como conclui Heidegger e®er e Tempd:Da interpretacdo ontologico-existencial

2 HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp@. 289.
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do fenbmeno da verdade resultou, portanto: 1. \derd@ sentido mais originario é a abertura
da presenca qual pertence a descoberta dos entes intramundandsoresenca € e esta, de
modo igualmente originario, na verdade e na nadad®’®. Heidegger interpreta que
AristGteles percebeu a conexao originaria entrdads e o ser do homem porque compreende
a existéncia ddogos apofantico como descobrimento. Sendo assim, m&gmoele tenha
permanecido no horizonte do acordo do enunciademoegue tenha ficado no ambito do
sentido derivado da verdade, mesmo que nao temitadoaa verdade como abertura, ainda
assim nao deve ser atribuido a ele o sentido teamdicde verdade. Isto porque a compreensao
originaria funda a derivada e se Aristoteles serina na compreenséo derivada, entdo, ele
também habita a originaria. Desse modo, € compiregnzensar que apesar de Aristoteles
nao ter chegado a verdade mais originaria, ainsimagle nao fecha os caminhos para esse
horizonte mais originario.

Até aqui, compreende-se que a concepcdo de \erdagis originaria €
contemplada no sentido do descobrimento do ent [Patein no aberto do enunciado.
Portanto, antes do acordar entre enunciado e olgj@aseinja se coloca na relagdo com o
objeto, uma relacdo de descobrimento. No entas&s mterpretacdo ainda permanece em
solo metafisico porque pode levar a uma interpéetap ambito da perspectiva subijetivista
em que daseinfunciona como fundamento para a verdade. A pdig#so, € ele, e ndo o ser,
guem possibilita o descobrimento. Contud@aseiné o descobridor da verdade e n&o o seu

detentor.

Toda verdade é relativa ao ser da presenca na anedidque seu modo de ser
possui essencialmente o carater de presenca. $&=essa relatividade significa

z

que toda verdade é “subjetiva’? (..) E apenas ysortyerdade” como
descobrimento € um modo de ser da presenca é guse elcha subtraida ao
arbitrio da presenca. [...] Ndo somos nés que pessos a “verdade”, mas é
ela gue torna ontologicamente possivel que némssjae modo a “pressupor”
alguma coisa. A verdade possibilita pressupositoes

Quando se descobre alguma coisa ja se pressup@&@éneia desta, isso porque ndo ha como
descobrir algo que nao existe. O descobrir é coempiido como o0 encontrar com algo que
ficou perdido. E desse modo quédaseindescobre a verdade. Ele a descobre porque ela ja
“existe” e isso, sem que ele a tenha criado paseatei-la em seguida. E este encontro com o
sentido de verdade mais originario que fica senerdedvimento no pensamento metafisico

que esta dissertacéo pretende alcancar.

" HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 294.
" HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 298 e p. 299.



a7

2.2 A virada (Kehre) no pensamento para buscar a esséncia da verdade

Mesmo buscando por um sentido de verdade maimarig, isento dos pressupostos
metafisicos, enber e Tempa verdade tomada como abertura na quahseindescobre os
entes intramundanos ainda permanece vinculada afisied. 1sso porque toma Dasein
como fundamento da verdade ao coloca-lo como odssuoobridor. Isso evidencia quéo
dificil € esse questionamento. A busca pela essé&teiverdade em uma ambiéncia mais
originaria ndo é simplesmente uma troca de palawas requer um esforco do pensamento
em se desapegar de pré-conceitos incrustados digdtva Apesar da exigéncia de desapego
da metafisica, isso ndo significa a troca desseondedpensar por outro, mas é seguir neste
mesmo que se apresenta, como metafisico, em besoat mais originario. Portanto, o
caminhar para a esséncia da verdade no sentidetieiase da sob a via da verdade como
adequacgéo.

Com base no que ja foi visto da verdade tradici@rajuanto anuncia o ente, ela abre
a possibilidade de @aseinser o seu descobridor. Pois “a ‘verdade’ mais 0éiga € o
‘lugar’ do enunciado e a condicdo ontolégica desiioiédade para que o enunciado possa ser

verdadeiro ou falso (possa ser descobridor ou eitmoly’ ">

. Contudo, apesar dessa outra
perspectiva mais originaria para a esséncia daaslerchinda permanece a possibilidade do
questionamento de uma posicdo subjetivista do pesrga heideggeriano, uma vez que

coloca a esséncia da verdade ainda subordinabasein.

O filésofo quer dizer com isto, em poucas palawaseguinte: discutir esséncia
enguanto manifestacdo, enquanto o aparecer dadeeédainda dar um papel ao
Daseincomo alguém que é tdo poderoso como 0 sujeito.uBoete abre o
espaco onde as coisas se ddo. Ele é o projetm R&sein,compreende. Entao
ocupa ainda um lugar do sujeito, mesmo que umtsujieitado de uma falta
imensa; porque € um sujeito sem apoditicidade, $mmsparéncia, sem
absolutidad®.

Esta é a questdo que embasa a analise do seatfdondhmento apresentada no texto
de 1929,A esséncia do fundamentédssim, interpretar a questdo do fundamento na
perspectiva heideggeriana configura-se em um pesgencial para o pensamento do autor
que, enquanto coloca [Baseincomo fundamento para a esséncia da verdade, déde, en

guestionar-se no sentido do qué, aqui, pode seadorosomo fundamento. “Fundamentar’

" HEIDEGGER, Martin.Ser e Temp. 297.
"®STEIN, Ernildo.Seminario sobre a verdade: Li¢bes preliminares sabmparagrafo 44 de Sein und Zeji.
193.
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ndo sera aqui no sentido estreito e derivado dadstnacdo de proposicdes dntico-teoréticas,
mas em uma significacdo fundamentalmente origiharia

Nesse sentido, mesmo que pensando a verdade miosgatadequacdo como sendo
uma articulagdo do ser-no-mundo, isto €, mesmontdxa a uma perspectiva ontolégica
como constitutiva da estrutura existencial do semuindo, ainda assim permanece uma
lacuna entr®aseine ente, entre o que € descoberto e o descobrielodoS ente subsistente,
“carente ontologicamente”, sua existéncia é seng@gendente ddasein E ele quem
descobre o ente e a verdade, entédo, acontece.vidpdaente subsistente, ao depender do
Daseinpor sua “caréncia ontolégica”, retira a possibiid de uma perspectiva objetiva que
pensa a verdade no ambito do ente subsistente eloaacno horizonte ddasein
proporcionando, com isso, uma interpretacdo swibjetNo entanto, apesar de passar a
interpretar ontologicamente a verdade, essa pérgpeainda assim, continua aberta a um
sentido metafisico. Isso porque mantém um dister@i#o entre daseine o ente diverso
dele. Desse modo, o esforgco do pensamento estéomm pgensar a verdade percebendo-a
como separada em dois polos. De um laddaseine de outro, 0 ente subsistente sem pender
para nenhum dos lados, nem objetivo e nem subjetias tomando ambos juntamente como
um acontecimento mutuo e Unico. Sendo assim, fatgue o pensamento heideggeriano se
propde depois d8er e Tempé de como pensar essa separacao sem fixar umdidss la

Ora, se a concepcéao de verdade até aqui interpretadncontra ainda no ambito da
subjetividade € porque Dasein,na sua estrutura existencial de ser-no-mundogaparomo
o fundador dos entes intramundanos. E se é exatandessa perspectiva subjetivista que
Heidegger quer se desviar, é preciso, entdo, busoar outra compreensdo que permita
conceber a relaca@daseine ente sob outro contexto compreensivo que nam toadicdo. A
subjetividade pensada livre de seu sentido modegunta para uma interpretacdo de
“fundamento” também diversa da metafisica. Assinpeasamento heideggeriano segue o
caminho em direcdo a “fundamentacdo” de uma ess@acverdade mais originaria e livre
dos percalgcos metafisicos.

No texto A esséncia do fundamentdgidegger inicia seu questionamento dizendo:
“Nihil est sine rationenada € sem razéo (sem fundamento). Na trans@agitiva, isso quer
dizer: Omne ens habet rationetodo ente tem uma razdo (fundamenf®)E esta “razdo de
ser” o porqué de alguma coisa ser assim e naotde modo. Esse € um questionamento que

também inquietou Aristoteles na busca de um popqu& as quatro causas.

""HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamendarcas do Caminhop. 181.
" HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenktarcas do Caminhap. 138 e p. 139.
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Enquanto ser-no-mundo, @aseinse compreende em “seu” mundo. Ele se percebe
como aquele ja sempre lancado, cujo ser € um peelerNesse seu poder ser, ele se
individualiza. Ele se torna si mesmo. No entansspisomente é possivel no mundo. O
mundo, ao possibilitar o encontro @masein com 0S outros entes subsistentes e consigo
mesmo, “tem o carater fundamental do em-virtude-ddsso no sentido originario de que é
ele que primeiramente oferece a possibilidade ratgrara cada “em-virtude-de-ti”, “em-
virtude-dele”, “em-virtude-disto” etc. que se detera faticamente®. Essa perspectiva vai
tomar o Dasein partindo da constatacado de sua@@mdee facticidade, ou seja, vai pensar a
partir de sua escolha enquanto um “eu”. Um “eu” descobre os outros e a si mesmo. Isso
nao significa toma-lo em uma situacdo de egoismoque ele, sob o poder de seu
egocentrismo, ordena e da sentido aos demais e@Gm@m#rariamente, esse “eu” que
caracteriza o ser individual de cada um nessapircdo ontoldégica é pensado em um
sentido mais originario que também possibilita nsae egoisticamente. Nesse sentido, esse
“eu” se configura com&goitat.

O conceito ddegoitat, indica, segundo Heidegger, a identidade consigenmo
que funda a possibilidade de cada eu ser comguahdo este pode ou deve,
uma vez colocado na dimensao Haktizitat (na qual um existente pode
encontrar um outro existente), ser considerado camotu. [...] oselbst,a
identidade consigo mesmo, funda a possibilidadeode eu factico dar-se
como tal, isto é, como &u

Sendo assim, esse eu que individualiza cada um sEvpensado antes da relacéo
sujeito e objeto, menos ainda, estabelecendo usmabentre ambos. A questdo € buscar
pensa-lo inserido em um mundo juntamente com a®®@ntes subsistentes, onde cada um
mantém a sua individualidade na mesmidade. Sep @ger mesmo em uma unidade. Essa
compreensao exige uma transcendéncia do pensaprarbosca de um outro sentido para o
entendimento d@aseinquando este passa a ser tomado como sujeito. Dexd®, nessa
perspectiva de Heidegger, “a transcendéncia desigesséncia do sujeif” E o Dasein,
enguanto “sujeito”, se configura “como e na trandéacia”. Ora, se @®aseiné pensado
como sujeito e fundamento e se sua esséncia e€araténcia, entdo, é ai nesse transcender
que estad localizada a esséncia do fundamento. arffortpara se chegar ao sentido de
fundamento pretendido por Heidegger, diverso dtideede “principio Unico”, € preciso uma

transcendéncia.

" HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenktarcas do Caminhap. 170.

®ARAUJO, Paulo A.Mundo, Existéncia e Verdade em Heidegger (1927 Y19B6tocopias de textos-aulas
apresentados em disciplina ministrada duranteseitfestre de 2009 no programa de Pés GraduacaoéewiCi
da Religido da Universidade Federal de Juiz de.A@sto-aula 07. P. 59. (Inédito).

8 HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenitarcas do Caminhap. 149.
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“A transcendéncia significa ultrapassag&mnnas isso longe do sentido de mudanca
como troca de um ponto por outro. Ela, aqui regaedomo ultrapassagem, propde um
sentido de algo que perpassa entre 0s pontos simatesmente deixa um em prol de outro.
Nessa ultrapassagem,masein é chamado a transcender ao ente perpassando-@ e na
vencendo como a um obstaculo. E transcender aivalg@b do ente, ao seu carater de
entificado. E isso, tanto ao ente subsistente, tquam ente que ele proprio €. Essa relacdo de
transcendéncia dDaseincom 0s entes e consigo mesmo acontece no mundpepthe é
constitutivo ser ser-no-mundo, e “da transcendéazigparte mundo, como aquilo em diregéo
do que acontece a ultrapassag&mTodavia, se 0 que se pretende com essa analise é
desapego dos pré-conceitos metafisicos eSee e Tempoainda € considerado uma
interpretacdo no ambito do pensar tradicional, cplsstionar qual o conceito de mundo que
€ tomado agora nessa interpretacdo? Seria 0 mesrodp obra de 19277

No texto deSer e TempoHeidegger indica uma concep¢cédo de mundo a patir d
apresentacao de quatro significagdes diferentésrdm. Nesse periodo de seu pensamento, o
mundo € tomado como horizonte no qual aconteckocioear doDaseincom 0s outros entes
configurados em uma rede de significacdes. E éta dassa concepc¢ao, que as articulacdes
gue constituem oDasein existencialmente passam a ser interpretadas. Jatextss
posteriores ao de 27, em que a andlise é da cong@eeoDaseincomo fundamento em
uma forma de subjetivismo na qual ele € o “seristijeuja esséncia é a transcendéncia, a
transcendéncia acontece no mundo e este em umfcsiggio agora diferenciada daquela
apontada enSer e TempoO que Heidegger pretende é uma perspectiva de angod
coincida com o sentido antigo do termo gregdciioc. Nao quer dizer este ou aquele ente
mesmo que irrompe e se impde com insisténcia, nem djzer também tudo isso reunido;
mas significa “estado”, isto é, @omoem que o ente, e, em verdade, totlidade ",
Buscando um sentido préximo a compreensao cladsitarmo, ele se aproxima do conceito
kantiano de mundo enquanto considera que esteasta afo conceito 6ntico ao entendé-lo
como uma categoria do sujeito transcendental. &oo tado, ele também considera que Kant
permanece no “ideal transcendental”, e portanes@a uma perspectiva idealista.

O mundo assim entendido se afasta daquela intagd@taplicada na obra de 1927,
enquanto trama de significados, e passa a teruansegompreensao: “Mundo designa, por

fim, o conceito existencial-ontologico daundanidade A propria mundanidade pode

8 HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamendarcas do Caminhap. 149.
®*HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenkdarcas do Caminha. 153.
# HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenkdarcas do Caminh@. 154.
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modificar-se e transformar-se, cada vez, no coajdetestruturas de “mundos” particulares,
embora inclua em si a priori da mundanidade em gerf&l”Assim, ele passa a compreender
o mundo a partir do quarto significado expostodanalise dos conceitos realizada®en e
Temp8®. Nessa compreensdo, o mundo acontece antes daleesignificacdes. Ele é a
propria condicdo de possibilidade dessa rede amemte

O mundo é o lugar onde ocorre a transcendénci@adein Nele, oDaseinultrapassa
e realiza suas possibilidades. Mas isso ndo enguamtiugar onde ®aseinesta, mas como
horizonte de compreensao de si e dos outros ddtesntanto, esse transcender no mundo,
quando é transcendido, ndo deve se vincular fixamml@mente outro mundo, pois assim
retorna-se ao contexto do qual esta se buscandafastamento. Ao mesmo tempo, € essa
vinculacdo ao mundo que possibilita a transcendéaagiutro horizonte de compreensio. E
nesse sentido que o mundo deve ser agora entepaida@ interrogagéo sobre a esséncia do
fundamento. Antes, porém, no transcender, “comohtace a ultrapassagem?

O Daseinultrapassa o mundo em virtude-de-si-mesmo. Isgtfiia que ele segue a
sua vontade. Essa vontade, assim como outros ctanpartos dddaseinestao atrelados a
transcendéncia. Oasein,por meio de sua vontade, se comporta ho munde. \Esgade € a
liberdade. A liberdade aqui ndo no sentido de dihde finita e condicionada, maa “
liberdade é a razdo do fundamerffundamento do fundamentt)

E no instante da ultrapassagem quRaseintranscende o mundo. Ele se comporta
no mundo exercendo a sua vontade. Ele age em-wideei-mesmo; no entanto, toda
liberdade de ac&o envolve um comprometimento, rs@jaeu sentido tradicional, seja aqui
nessa perspectiva do pensamento de Heidegger. Asstnanscendente manter-em-face de-
si 0 em-virtude-de acontece o ser-ai no homem,abenaneira que, na esséncia de sua
existéncia, pode ser responsavel por si, istode per um (si) mesmo liife O Daseinlivre
transcende o mundo. Com isso, ele também estddaflwd mundo e, assim, a liberdade
aparece como causalidade. Ela, ao mesmo tempo emliapassa, também “funda”. Esse
“fundar” ndo é, aqui, entendido no sentido metedismas em sentido ontologico. Sendo
assim, a causalidade ndo € tomada como na idéigpriltcipio da razdo suficiente”

estabelecida por Leibniz, mas como:

E s6 porque a liberdade constitui transcendénagaetm pode se manifestar no
ser-ai existente, como um tipo privilegiado de eidade. A interpretacéo da

® HEIDEGGER, Martin.Ser e Tempop. 112

#Analise dos quatro conceitos de mundo EMEIDEGGER, Martin. Ser e Tempa. 112.
8" HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamendarcas do Caminhop. 187.

¥ HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenkdarcas do Caminh@. 176
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liberdade como “causalidade” j& se move, porénmesade tudo, dentro de uma
determinada compreensdo de fundamento. A liberdad® transcendéncia
nao é, contudo, apenas uma “espécie” particuldundamento, mas arigem
do fundamento em geral. Liberdade é liberdade mafiandament.

Sendo assim, nessa perspectiva, transcendend2asein volta a “fundar”. No
entanto, essa nova fundagdo ndo se da contrapostgeafoi transcendido, mas ambas
acontecem juntas e ao mesmo tempo. Ou seja, n@onhaseparacdo entre aquilo que é
ultrapassado e aquilo em direcdo a que aconteltmpassagem, pois no momento em que se
ultrapassa algo, outro algo j& vem ao encontros&lesntido acontece a “fundamentacéo” de
outro mundo e isso a partir do anterior e a “libelel € a razdo do fundamento (ela é) o
fundamento do fundament8” Nesse fundar destacam-se trés modos: “1) o fucolao
erigir; 2) o fundar como tomar-chaddden-nehmén3) o fundar como fundamentdt” No
primeiro ocorre o projetar-se doaseina uma possibilidade; no segundo, o assentamento
dessa possibilidade; ja no terceiro modo do furmorre o “fundamentar”, ou seja, a
possibilidade eleita € assentada pedseinqueagora se fundamenta em um fundamento cujo
fundo é livre, aberto a outras transcendéncias.ehlanto, apesar de serem apresentados
seguindo uma sequéncia numérica; primeiro, segentiyceiro, isso nao significa que tal
acontecimento siga uma ordem que deva passar guasgtmas esses trés modos acontecem
“simultaneamente”.

Ora, nessa ocorréncia simultanea, a liberdade e aunifica esses modos do fundar.
A liberdade tomada como elemento unificador dosoaatb fundar permite a suspenséao de
um mundo de compreensao ao mesmo tempo em qudaassrno, legitimando-o. Assim
compreendido, o fundamento é “sem-fundo”, “a lilbele € oabismd e a esséncia do
fundamento é interpretada como ndo esséncia eanpoytsituada no ambito de uma
negatividade, comdb-grund. “O ser-ai na sua transcendéncia, € fundameatond, sO
como Ab-grund como auséncia de fundamento, como abismo semofifinEsse “ndo” é
como o ndo da diferenga ontoldgica, uma negatieidpee marca a diferenca entre ser e ente
sem separa-los, mantendo-os copertencentes nangigerAssim também acontece na questao
do fundamento pensada comid-grund cujo ab- ndo significa somente uma forma de
negacao, mas tem o sentido de ressaltar o calbd$sahque a compreensao quer explicitar do
termoGrund como um fundar em uma fundamentagcéo sem um fumddundar no abismo.

Desse modo, fundamento e ndo fundamento acontewetosjno mesmo evento, porém

¥ HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenktarcas do Caminh. 177
HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamemfarcas do CaminhoP. 187,

L HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamendarcas do CaminhoP. 177 e p. 178.
2 GIANNI,Vattimo. Introducéo a Heideggetisboa: Edicdes 70, 1987. p. 68.
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mantendo suas diferengcas. Do mesmo modo acontet® ¢vada tematizado na preleg@o
gue € metafisicalle ndo tem o sentido de vazio, mas o de algowebgptam possibilidades
do ser se manifestar. Ele consiste no “ndo” ertendo entificar. Assim também como o
fundamento pensado no ambito Ab-grund constitui a possibilidade de “fundar’.Desse
modo, o fundamento deixa de ser pensado como pignahico e passa a ter uma esséncia
como projetar-se.

Nesse acontecimento, ao transcendddaseineleva um sentido “subtraindo” outros
possiveis tonforme os dois modos de fundar, a transcend&ai@mmesmo tempo aquilo que
excede e que privd’. Todavia, essa privacdo pode ser compreendida ccami@ plo
processo, pois € devido a ela que permanece aepgvspdo projetar-se. A objetivacado de um
sentido pode impulsionar a transcendéncia a outr@preensdo, pois € quando um
pensamento fixa um sentido que surge a condicadtrd@assagem. Contudo, se o “fundar se
torna fundamentar” fixa uma possibilidade, perdeselm carater de transcender solicitado
por esse contexto compreensivo e a verdade nodsedtitico é a que prevalece. O que
importa, aqui nessa perspectiva, ndo € o priviledesse ou daquele horizonte de
compreensdo, mas manter-se no jogo aberto a cubssveis. E manter-se no objetivado
ciente de que este é uma possibilidade que estid st¢nalizada em detrimento de outras e
gue, portanto, pode ser transcendida.

O proposto, no inicio desta analise, é a buscandg compreensédo do carater de
fundacdo da relacdo entre @asein e o0 ente que constitui a no¢cdo de verdade como
descobrimento do ente. Esse caminho que seguea,agopensamento de Heidegger
possibilita interpretar a esséncia da verdade emautra ambiéncia ainda mais originaria do
gue a que se viu até aqui. Sendo assim, a parfib8@, Heidegger inicia a interpretacao da
esséncia da verdade “fundada” em uma outra pergpativersa daquela déer e Tempo.
Nao significa que o pensamento do autor tenha nwuddchjeto até entdo seguido; o caminho
continua, porém agora, sob o horizonte da verdaded Assim:

“A viragem”, diz Heidegger, “ndo € uma modificagdo ponto de vista d®

ser e 0 Tempomas apenas, nela, o pensamento que se procuragarch
regido dimensional a partir da q&gr e Tempé experimentado”. Ao penetrar
neste dominio da verdade do ser, Heidegger atirimensdo no seio da qual

se desenvolvia ja o pensamento publicado @nSer e o Tempo(...) A
linguagem torna-se mais despojada. Heidegger n@m fm particular, novas
palavras para exprimir o seu pensamento, procedinugre era tipico da época

de O Ser e o Tempoantes se contenta com a utilizacdo das palavras da

®HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenkéarcas do Caminhap. 179.
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linguagem corrente, procurando recuperar-lhes éidgerriginal, utilizando
para isso 0s recursos da etimoloyia.

Na busca por um sentido mais originario pagasg&ncia da verdade, Heidegger propde
um retorno ao inicio da filosofia para colher deds@ que fez brotar a concepc¢ao metafisica
de verdade, outra perspectiva mais originaria quadécional. A tarefa de retornar a origem é
assumida, na perspectiva fenomenoldgica hermenéptioposta por Heidegger, com o
escopo de alcancar um pensamento antes de elmaertwetafisico. No entanto, ndo significa
que o autor almeje captar um pensamento puro. Eeemge questionar a forma de
compreensao existente no fundamento do pensarisietatom o intuito de captar um modo
de pensar anterior ao tradicional. E isso somenfmgsivel através do proprio pensar
metafisico. De certa forma, quando Heidegger bostieer esse pensar despido da roupagem
metafisica, &€ porque esse outro ja se apreserdlms Rortanto, ele ndo € como uma invencéo
do pensador, mas uma forma de recuperar o que efsado na origem e por la ficou
abandonado. O fato de se estar inserido na tradigdafisica ja € um indicio de que antes da
sua constituicdo, algo ja existia. Pois de acodin a propria dinamica metafisica, se alguma
coisa existe € porque algo a fundou.

No entanto, colher um novo horizonte de compreensdbp um contexto ja
disseminado por outra forma de entendimento naona tarefa facil de se realizar. Foi
exatamente esta a grande dificuldade do caminhgredsamento heideggeriano &uar e
Tempo.O dizer de um novo pensar que pretende despio-s@arato metafisico, mas que, ao
mesmo tempo, depende dele para ser dito esbar&eem Tempoa questdo da linguagem.
Para Heidegger:

Seguir e acompanhar de maneira suficiente a reédtizdeste modo diferente de
pensar, que abandona a subjetividade, fica enttesielificultado pelo fato de, na
publicacdo deSein und Zejtter faltado a terceira secdo da primeira parfe E
aqui que o todo faz uma viragerdehrd. A secdo problematica ficou de fora
porque o pensamento fracassou em dizer de moduesiidi essa viragem e nao
conseguiu expresséa-la com o auxilio da linguagemelafisica. [...] Essa viragem
nao € uma mudanca do ponto de visté&Sda und Zejtmas, nela o pensamento
buscado alcancou pela primeira vez ademtaasitio da dimenséo a partir da qual
Sein und Zeitfoi experimentado e, em verdade, experimentadexpeeriéncia
fundamental do esquecimento do’ser

Contudo, a partir de 1927, entra em debate a &wetd transcendéncia como uma

forma de alcancar outro horizonte de compreens&pabseria possivel captar a esséncia da

®BOUTOT, Alain.Introduc&o a filosofia de Heideggdrisboa: Publicacdes Europa-America. 1993. p. 50.
®* HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o humanisniarcas do Caminhaop. 340 e p. 341.
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verdade. A transcendéncia do pensamento, comgadsagem, possibilita um retorno a
origem do pensar que ultrapassa o proprio pensament

O retorno sugerido por essa perspectiva significar weguindo dentro do préprio
pensamento metafisico captando o que nele ficoueegtp. Essa virada Heidegger nomeia
deKehre.A viradando € uma perspectiva que surge de repente nonpentaheideggeriano
como uma etapa exclusiva para a questao da verdedeenquanto constitutiva do proprio
pensar, ela traz consigo a esséncia da verdada paitir desse transcender na virada passa a
ser tomada no sentido classico do teAtaiheia.

Essa virada pode ser entendida como um desvianquegjeto de um caminho, desvia
de algum obstaculo e em seguida retoma o caminhon Elesvio que acontece dentro do
proprio caminho. Isso nao significa sair da mei@dismas ela é a base para o desvio se
realizar. Assim, o termdehre possibilita a compreensdo da diferenca entre sente,
“diferenca ontoldgica”, uma diferengca que se mantdsn copertenca entre ser e ente,
permitindo entrever o ser em seu “acontecimentopjante” e a esséncia da verdade do ser,
engquanto desvelamento e velamento.

Seguindo a proposta de virar e retomar aquilo quiij pensado anteriormente na
origem, Heidegger, entédo, retoma a abordagem solesséncia da verdade a partir do seu
conceito tradicional como conformidade ou adequagaeerdade em seu sentido corrente de
adequacado permite o acesso a esse outro que e derbase. No sentido ontolégico, a
verdade se da antes da relacdo sujeito e objetoyvérdade no sentido mais originario
entendido a partir do termo gre@ddetheia: desvelamento e velamento. Ela é abertura, abre
espacgo para o ser se manifestar na sua essénfgp centre o mostrar e se esconder.
Enquanto na interpretacao feita anteriormente, atdgrafo 44 de&Ser e Tempoa verdade
permanece em uma perspectiva subjetivista porgegneta oDaseincomo o fundamento
do ente subsistente, em 1930, na Conferé8olare a esséncia da verdadtgidegger faz
uma interpretacdo desse conceito tomado em setercde concordancia, do enunciado ao
objeto a que ele se refere, ja no ambito de unoaantexto de compreenséo e sob a luz da
virada.

No sentido corrente da verdade, o enunciado apmpra&senta o objeto; ele ndo é
igual ao objeto. Ele ndo existe em si separadobjietmao qual ele faz referéncia. Ele é um
comportamento\erhalten)do Dasein Portanto, é uma relacdo qu®aseinestabelece com
0 objeto e esta em um ambiente ante-predicativaseaj 0 comportamento ocorre antes do
enunciar. Tal comportamento se configura como alsedoDasein E nessa abertura que as
coisas se dao, isto €, é nela que as coisas seampsjue a esséncia da verdade aparece. O
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enunciado ndo diz a esséncia da coisa; ele apemasmdnodo de ser da coisa, preservando a
sua totalidade. Por isso, ndo existe, como é cahwebo pensamento platbnico, uma
“esséncia em si” de cada coisa, ou, em outras @&laMma cadeira ndo € uma cadeira devido
a ideia de cadeira (a cadeiridade), mas sim pelauslidade como cadeira. Nesse sentido,
ndo € pensar @aseinde um lado e a cadeira de outro, MEsseine cadeira em um sé
evento. E nesta relacdo mitua que a cadeira seanmasseu uso como cadeira.

Segundo Heidegger, as coisas se dao na aberts@ar.dBsta permite que o homem
perceba a esséncia da verdade, ou seja, é estaradb@no e em referéncia com as coisas que
o Daseindesvela o ser. Nesse sentidd)@sein,na abertura do enunciado, ultrapassa o dito
da proposicao e transcende o sentido da verdadeamginaria. ODaseintranscende, ele se
torna livre, se liberta dos pré-conceitos metadtsie deixa a coisa se manifestar enquanto tal.
Somente ®aseintem a liberdade de deixar-ser, de permitir quete se manifeste. Assim, a
liberdade aparece como esséncia da verdade, al@igay-ser o ente. E essa manifestacao do
ente possibilita a concordancia do enunciado; ptotando € o homem que da significado as
coisas, mas a propria coisa que se mostra em sda deser na abertura paraDasein

como ressalta Heidegger na seguinte passagem:

A liberdade em face do que se manifesta no inteleoaberto deixa que cada ente
seja o0 ente que ele é. A liberdade revela-se eotdog o que deixa-ser o ente. [...]
A palavra aqui necessaria para expressar o deixatesente ndo visa, entretanto,
nem a uma omissdo nem a uma indiferenca, mas oadontlelas. Deixar-ser
significa o entregar-se ao ente. Isto, todavia, aéee ser compreendido apenas
como simples ocupacao, protecdo, cuidado ou plaeesji de cada ente que se
encontra ou que se procurou. Deixar-ser o entesabar, como ente que ele é —
significa entregar-se ao aberto e a sua abertmagual todo ente entra e
permanece, e que cada ente traz, por assim digpesigo. Este aberto foi
concebido pelo pensamento ocidental, desde o dein,itomota aléthea o
desveladd®

A liberdade compreendida como deixar-ser permiterqpirelacéo o ente se apresente no seu
sendo. Essa questdo da liberdade contanScendéncia como liberdade para o
fundamentt’’ possibilita a Heidegger dar o passo a frente moirdear de seu pensamento
que “funda”, na virada, uma outra esséncia da derda

A partir desse horizonte de compreenséao, a essdacierdade como descobrimento
do ente peldaseinna abertura passa a ter uma interpretacdo baseap@avraAletheia:
desvelamento que mantém um velamento. A proposicdema forma da verdade se

apresentar, mas ndo € a Unica. Nessa perspectizgsein € livre para ultrapassar a

® HEIDEGGER, Martin. A esséncia da verdadéarcas do Caminhap. 200.
" HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamenkdarcas do Caminha. 188
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proposicdo e buscar outro sentido para a verdaoiearffo, ele habita na abertura. Uma
abertura que ndo se fecha do descobrimento da ¢épo Toda vez que Dasein“funda”
uma compreensdo, ele assume uma possibilidadexa dairas disponiveis na abertura.
Desse modo, o ser do ente se manifesta nessa@asgdmida pelDasein,mas também se
oculta ao ndo se mostrar totalmente. Ele é desvelaarém ndo na sua totalidade; esta
permanece velada. A esséncilesen’ da verdade comdletheiapermite que o ser se
apresente e, ao mesmo tempo, se esconda.

Ora, se a esséncia da verdade é o desvelamentoaqiém um velamento, entédo, este
gue se preserva velado é interpretado, aqui n&sspqetiva, como a nao-esséndim{Vesen)
Pensar a esséncia da verdade na sua “totalidapeisar que Ihe é constitutivando-esséncia
(Un-Wesen) isto €, pertence a esséncia da verdade o jogeedmostrar e se esconder,
preservando o seu carater de inatingivel. A nadats ndo corresponde a uma falsa
representacdo do enunciado. Ela n&o tem o serditcaco do termo verdade, como mentira.
Ela faz parte da constituicdo da prépria verdadesefoque na abertura, no acontecer do
desvelamento do ser, algo permanece encobertojovefa alLethe Segundo Heidegger,
“Enquanto ek-siste, 0 ser-ai instaura o0 primeiro mais amplo ndo-desvelamento, a nao-
verdade propriamente dita. A ndo-esséncia propritendita da verdade é um mistéfid”
Portanto, este que permanece velado é um mistiagoGeheimnis)sko porque permanece
no sentido de algo que ficou esquecido e, por is8o,conhecido. Sendo assim, ja aparece
aqui, em um primeiro momento, a relacdo da esséacieerdade com a questdo do mistério.
No entanto, antes de se buscar uma maior compreelesda relacdo, resta ainda tratar de
uma outra perspectiva que também constitui a eiss@acverdade comAletheia a contra-
essénciaGegen-Wesgnou ainda, a errancia.

Longe de significar um erro, apesar da traducad@egen-Wesempor “errancia”
induzir ao entendimento do termo no sentido deo"ezomo uma categoria moral, ndo é esse
0 sentido que se pretende aqui nesta interpretédc@o:ancia deve ser compreendida como
esquecimento. O esquecimento de que a verdadeasdaip sentido Unico de adequacgéo.

Esse esquecimento € do manter-se velado da essineexdade, do seu carater de mistério

% “Ainda que Wesendesigne, de per si, esséncia, assim cbamwessen(ndo-esséncia) significa desordem,
Heidegger carrega os dois termos com um sentidonfenoldgico. De acordo com a sua compreensdo do
método fenomenolégico, eles passam a ter forcaakaitesersignificara entdo: acontecer, imperar, revelar-se,
a manifestacao fenomenolégidtdnwesentreiben), frustrar e perturbar o acontecer, oerap dissimulacao do
que de si se revela, ocultacao ‘fenomenolégidéesen e Unwesenexprimem, assim, de maneira decidida, um
traco basico do pensamento heideggeriano. Apontabretsido também para a superacdo da tradicao
essencialista” (NT Enio Paulo Giachine e Ernildeirgt HEIDEGGER, Martin. A esséncia do fundamento.
Marcas do Caminh. 137.
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preservado pelkethe presente no termaletheia. A errancia ndo deve ser interpretada como
um desinteresse do homem, ou ainda uma desatamgaGantrariamente, é por seu interesse
e atencdo que ele busca uma compreensdo, mesmadefinielora e calcada em uma so
apresentacao do ente para aquilo que nao se neospuanto tal. Assim, da sua tentativa de
explicar o que Ihe ultrapassa, ele cai na erramagasionando esse outro que Ihe escapa em
um conceito, “esquecendo” de sua constituicdo calgo que permanece insollvel. Nessa
perspectiva, o “errar” pertence a essénci®dsein ele € constitutivo da propria esséncia da

metafisica que privilegia o desvelado. Desse modo,

O homem erra. O homem néo cai na errdncia num mnoneado. [...] a
erréncia pertence a constituicdo intima do serepiad 0 homem histérico esta
abandonado. A errancia € o espaco de jogo destérwvaio qual a ek-sisténcia
insistente se movimenta constantemente, se esqelese engana sempre
novamente. O encobrimento do ente na totalidadeesamo velado, impera no
desvelamento do respectivo ente que, como esquacirde encobrimento, se
transforma em erréncia. [...] A err@ncia € a aséiesia fundamental que se
opde & esséncia inicial da verdade.

A errancia constitui a esséncia da verdade. Elailpibsa a metafisica enquanto
esquece a esséncia da verdade calstheiae privilegia a verdade no sentido de adequagao
porque o enunciado, ao se adequar a coisa no cemndidicional, passa a ser a verdade
absoluta. Por isso, a errancia nao deve ser toeradam sentido negativo, pois é devido a
ela, ao seu carater de deixado para tras, quedeerptmrnar a origem para colher o que por la
ficou perdido. E esse pensar caracteristico dsgmeanto metafisico que possibilita uma
outra perspectiva interpretada por Heidegger csffrecia da verdade é desvelamento e

velamento em uma unidade.

Este insistente dirigir-se ao que é corrente e-sistknte afastar-se do mistério se
compertencem. S80 uma € mesma coisa. Esta mameia doltar e se afastar
resulta, no fundo, da agitagcdo inquieta que € tmfatica do ser-ai. Este vaivém
do homem no qual ele se afasta do mistério e ggegiara a realidade corrente, sai
de um objeto da vida cotidiana para outro, desaa®ddo mistério, é errar.*”*

E mergulhando neste esquecimento e compreendendmo o resgate de algo que néo foi
desenvolvido pela tradicdo, mas que tem a posiié de ser retomado, que o
guestionamento sobre a esséncia da verdade nalsemtbposto por Heidegger, como
desvelamento e velamento, pretende seguir.

Assim, munido desta compreensao de verdade sin@dantexto do termaletheia

que Heidegger retorna ao pensamento platbnico galier, nas bases que alicercam a

Y HEIDEGGER, Martin A esséncia da verdad®larcas do caminh@. 208 e p. 209.
YIHEIDEGGER, Martin. A esséncia da verdadéarcas do caminhap. 208.



59

concepcdao tradicional de verdade, a possibilidedenda verdade mais originéria. Para isso,

ele propbe uma releitura éddegoria da Cavernae Platao.

2.3 O retorno a caverna de Platdo

“Ultrapassados” os limites da metafisica, o camigbhe o pensamento de Heidegger
pretende agora, € retornar ao inicio da filosofieapbuscar 14 a possibilidade de uma outra
interpretacdo desse pensar diversa da tomadarpédigéio. Ora, se a tradigdo, a partir da
interpretacdo da ideia platbnica, concebe a verdadasm primeiro momento, como retitude
e depois como adequacéao, entao, é la, nos fundasngedsa filosofia que deve ser buscado o
outro sentido de verdade como desvelamento e vatam®@ que se propde nao € a criacdo de
um nNovo conceito para a esséncia da verdade, masomtro com o que la nos primérdios do
pensamento platbnico ja se fazia presente. AssgBa @erspectiva busca recolher do
pensamento de Platdo o que ficou sem desenvolamenpensamento metafisico.

“Virar e voltar” aos fundamentos do pensamento sso iatravés do proprio
pensamento ndo é uma tarefa facil; ndo é simpldsenf@rer uma leitura no sentido de contar
uma histéria da filosofia, mas o que se busca nasgaeitada € colher no ja dito o néo dito
de um pensador. E nesse sentido que Heideggerepeopdleitura da filosofia de Platdo em
uma passagem do textBlatdo: Sofista(1924-25), citada por Ernildo Stein no texto

Heidegger e Plat&o

Se quisermos penetrar no verdadeiro trabalho fiasde Platdo, entdo temos
gue ter a garantia de que, desde o comeco, esahem@mcesso adequado, isto
€, precisamente de que nds vamos topar com aquél@igndo esta explicitado.
Para isso, nés precisamos de fisncondutor Até hoje, € habitual interpretar a
filosofia platdnica da seguinte maneira: progridede SoOcrates e dos pré-
socraticos em direcdo de Platdo. Queremos encetaminho inverso, de
Aristételes de volta a Platdo. Este caminho nast&am®ho. Ele segue o0 antigo
principio da Hermenéutica de que, na interpretag@aleve ir do claro para o
escuro. Fazemos a pressuposicdo de que Arist&telepreendeu Platéo.
Mesmo quem conhece Aristoteles de modo primaricd, védesde o nivel do
trabalho de que ndo é ousado pensar que Aristatelapreendeu Platdo e de
como devemos falar em geral sobre a questdo dareengéio: os que vém
depois compreendem melhor os que antecederam eommdhque eles se
compreenderam a si mesmos. Justamente nisso eedideensdo elementar da
pesquisa criadora: que ela ndo se compreenda aesmnanno essencial.
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Portanto, se quisermos penetrar na filosofia ple#hnvamos fazé-lo
conduzidos pela filosofia de Aristételes (Heidegd®92, p.112

Assim, diferentemente da tradicdo filosofica qualiaa o pensamento partindo dos
pré-socraticos em diante, Heidegger propde um daminverso. Ele parte de conceitos ja
estabelecidos pela tradicéo filosofica em retombases que fundamentaram tais conceitos.
No horizonte da questdo da verdade, ele parte dessito cujo lugar é o juizo, que é
delegado a Aristételes e segue em direcéo a fibptdtonica.

Da compreensédo de verdade até aqui desenvolvidelgidegger e que revelou uma
esséncia de verdade mais originéria no sentiderdwotgregaletheia,o pensador segue para
uma interpretacdo dalegoria da Cavernade Platdo, buscando encontrar la, essa outra
possibilidade do acontecer da verdade situado madmbe de seu pensamento. Assim, O
retorno a esse pensar compreende um questionad@niomento em que ocorre a passagem
da verdade como abertura a verdade como adequesgreleitura do pensamento de Platdo
para colher o “fundamento” da verdade aparece ext®s A esséncia da verdade: uma
aproximacdo da alegoria da caverna e do TeetetdPt#do (De I'essence de la vérité:
approche de l'allégorie de la caverne et du Thextl Platoh e A doutrina platonica da
verdade,de 1931/32, compilado em 1940 e publicado pelagira vez em 1942. Em ambos
0os textos,Heidegger faz uma interpretacdo Adegoria da Cavernaem que mais que
questionar o conceito de verdade que se constipardr da interpretacdo dada a alegoria
platbnica, busca&xplicitar o lugar no qual a verdade do ser podepsecebida ndo apenas
como adequacgdo. Segundo Heidegger, “Ja somente ddaPlatdo falar d@irOsio na sua
alegoria nos da a indicagdo decisiva do lugar amife temos que procurar e onde nos
devemos nos afrontar se quisermos nos aproximesséncia da verdadé®

Eis a necessidade de retornar ao inicio da fil@gudira a compreensao de um outro
sentido de verdade que ndo o metafisicoANgoria da Cavernasta em obra a luta entre a
verdade que se mostra como retitude e a algtheia,abertura que permite o acontecimento
da primeira. Uma somente € possivel em referénmatica. Nessa perspectiva, 0 que se
pretende ndo é fazer juizo de valor de uma ou tfa,omas a compreensao de que ambas
brotam do mesmo fundo que possibilita a interpBsiale outras perspectivas.

Segundo Heidegger, a releitura do texto de Plat@ecéssaria para que se desfacam

0s enganos concebidos pela tradicdo no sentidouenpyilegiou uma forma de pensar a

1235TEIN, Ernildo. Heidegger e Plataderitas V. 49. Porto Alegre: PUCRS. 2004. p. 25.

193 pgja ce seul fait que Platon parle dé1iosioc dans une allégorie nous donne l'indication daasile I'endroit
ol nous avons a la chercher et ou nous devonsdidtr si nous voulons approcher I'essence de laté/é
HEIDEGGER, MartinDe I'essence de la vérité: approche de l'allégateela caverne et du Théététe de Platon
Paris: Editions Gallimard, 2001. p. 35.
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verdade passando a entendé-la como Unica e veragjaiom isso, deixou de lado outros

possiveis sentidos. Dessa forma, ele justificaacapuoximacao do texto platénico:

Para poder seguir edtansicdoda verdade como desvelamento e velamento a
verdade como retitude (na sua singular imbricag&@g,vamos nos voltar para
um texto de Platdo onde este Ultimo trata aearidsio. — sem, portanto, se
colocar no julgamento da definicdo nem de anatisaceitualmente, mas sob a
forma de uma histériadeschicht®,

Com isso, sua interpretacdo segue o curso do ipr@g@nsamento platdnico que
aborda questdes filosoficas a partir da narratevdnidtérias que tem como fio condutor um
determinado tema. Desse modo, Heidegger nédo adnstid analise de forma diferente de
Platdo, pois ele também segue dentro da propriativar da alegoria usando como viés a
guestdo da esséncia da verdade.

Esta interpretacdo ndo apenas faz referéncia @raegnas a analisa na integra
seguindo os passos do préoprio autor que em suas ahre tratam do texto platdnico
apresenta a alegoria integralmente. A versdo deste usado nesta pesquisa pertense
teoria platonica da verdadda obraMarcas do Caminh@pp. 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224 e 225plém da narrativa completa da alegoria, este tétabém inclui as
passagens em que Heidegger acrescenta algumasvagiies. Estas observagbes, que
ultrapassam o texto original da alegoria, vém ageslas entre parénteses.

Heidegger, ao se aproximar da alegoria, o faz molm@ como um sinal, um
“Symbole (Sinn-Bild)que pode acenar para a compreensao da essénisiaomginaria da
verdade. O simbolo, hermeneuticamente interpreteitnse esgota em uma Unica exposicao,
pois a cada novo apresentar ele acena a outrajidssie de compreenséo. Para o pensador,
“a ‘doutrina’ de um pensador é o nao-dito em seerdiao qual o homem esta exposto a fim
de se prodigalizar com ist8®. Portanto, o dizer de um pensador ndo se esgotauas
palavras, sejam faladas ou escritas, e permaneupreseaquele fundo que ndo se deixa
apreender em uma objetivacdo e que, portanto, giisganibiliza outras perspectivas para o
pensar.

Longe de afastar-se do caminho até aqui percoeidjue segue 0s passos de
Heidegger e agora também os de Platdo, este eatimta a recomendac¢do do pensador

aleméo e, assim, a alegoria € aqui apresentadarderte. Ela ndo passa pela compilacdo de

194 “pour pouvoir suivre cette transition de la vérigmme ouvert sans retrait & La vérité comme rectitede leur
singuliere imbrication), nous allons nous tounersvem texte de Platon ou ce dernier ttraiteddeifsio — sans
poutant se mettre en peine de la définir ni de dlgser conceptuellement, mais sous la forme d’uwit ré
(Geschichte)”. HEIDEGGER, Martin.De I'essence de la vérité: approche de l'allégattie la caverne et du
Théététe de Platop. 34.

1% HEIDEGGER, Martin. A teoria platdnica da verdadiéarcas do Caminhap. 215.
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nenhum “comentador”, pois se assim nao o for, ssglteidegger, ndo se conseguira chegar

aos elementos que moveram tal analise:

Se pode resumir o contetdo da alegoria, como éteméda na maioria dos
tempos, em algumas proposi¢cdes comodas, acompantiadama explicacao
breve e também moral — sem ser tocado pelo esk&meramesmo seguir o
sinal para o qual nos dirigimos diante da questisiva. Este procedimento
usual e acessivel ndo € nenhuma ajuda. Se nésvmsehee evitar, a primeira
coisa serd de nos colocar inteiramente no textoneBte assim, que ndés
poderemos ser alcancados pela forca com a quadioPlé forma a seu
pensamento, 0 que ndo é, em absoluto, secundamounea redundancia
estética na compreensdo de uma filosofia. [...li,EHle inicio, cada vez o texto
grego e em seguida dei a traducao, que somentespoden recurst’.

Sendo assim, o texto da alegoria que vem anexadta dissertacdo € uma traducao
da traducéo que Heidegger fez diretamente do tgego.

Habitualmente, a alegoria platbnica é tomada d&sw tnomentos. No primeiro é
apresentada a situacdo dos prisioneiros no intéaaraverna; no segundo, ha alusdo a como
se dara a libertacdo de um dos prisioneiros e aoegta pode acarretar e, finalmente no
terceiro, tém-se a libertacdo do prisioneiro e w r&torno a caverna para libertar os outros
que |4 estdo acorrentados. Ja a interpretacdo dgeidana divide a alegoria em quatro
estagios. O primeiro correspondente ao primeiro emdmda interpretacdo corrente; portanto,
a situacao dos prisioneiros no fundo da caverne, Netratada a questdo dos homens que,
acorrentados diante de uma parede, somente podeas gembras projetadas sobre a mesma.
Nesse ambiente, as sombras sdo concebidas conanlegeas por aqueles que nunca tiveram
outro tipo de visdo. Para eles, as sombras repeasem “real”. Nesse sentido, a sombra € o
alethes,(to &An0éc) o desvelado. Mesmo estando no fundo da cavekma,de qualquer
concepcao e somente situado frente as sombras,aiésmhomem n&o é dono de si; ele é
“orientado pelas coisas que se encontdéante dele:to aAndéc” 17, Esse primeiro estagio
pode ser alusivo a precariedade do homem. Assinp cagueles que estdo la fundo da
caverna, o homem também é preso a uma situacawéque de sua escolha. No entanto, uma

vez locado nessa circunstancia, ele pode se libextatranscender a tal situacgéo.

19 «On peut résumer le contenu de l'allégorie, comnia agive la plupart du temps, en quelques proposi

commodes, accompagnées d’'une explication tout &wése ainsi que d’une moralité, - sans étre touphé
I'essentiel ni méme suivre [22] le signe pour gadus méne devant la question décisive. Ce progsdel et a
bon marché n'est d’aucun secours. Si nous voul&hstdr, la premiére chose sera de nous en remettre
entierement au texte. Ce n’est laquelle Platon édionme a sa pensée, Ce qui n’est nullement segentiaune
superfluité esthétique dans la compréhension dpmmsophie. [...] Je lis d’abord chaque fois lete grec et
donne ensuite la traduction, qui ne peut étre ge’'expedient.” HEIDEGGER, Martin.De I'essence de la
vérité: approche de l'allégorie de la caverne etThéétete de Platop. 39 e p. 40.

197 “Orienté sur quelque chose qui se trouve devantduiéAndéc”. HEIDEGGER, Martin.De I'essence de la
vérité: approche de l'allégorie de la caverne etthéététe de Platomp. 43.
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Transcendendo, ele € dono de suas escolhas. Hieexesua vontade. Assim, ele se torna
livre mesmo a partir de seu carcere constitutivanta liberdade na decadéncia. No estagio
seguinte ocorre uma libertacdo; contudo, ela nadwn®@& libertacdo no sentido da
“transcendéncia”’ que possibilita a esséncia daaekrd¢omo desvelamento e velamento.

No segundo estagio, desatado de suas amarras,arhpatle se voltar e olhar ao seu
redor. Com isso, ele se aproxima ainda mais dq poie o que antes lhe era desvelado como
sombra, agora é “mais desvelado &An0écstata, pois ele esta diante das coisas mesmas e
nao mais de seus reflexos. Portanto, ele agorgoestfite o ente; contudo, ele ndo percebe
esse ente como sendo mais “real” que as sombrasitdea, mesmo estando estas diante
dele. Para o prisioneiro, a sombra, devido a sudlifaidade, € o mais “real”. Como ele nao
esta adaptado a luz do fogo que Ihe serve de guaagvisdo, ele ainda concebe a sombra
como sendo a ‘“realidade” e a liberdade néo |lhestaido porque o retira de seu estado
habitual sem que isso seja de sua escolha. Asdinerdade narrada nesse nivel da alegoria é
concebida como uma falha. Ela é uma liberdade gui& por um ato de violéncigi).

Ora, na perspectiva de Heidegger, a liberdade éneéitla como constitutiva da
esséncia da verdade porque ela é o deixar-sereoeemtseu ser, em sua verdade como
desvelamento/velamento. No entanto, a liberdadead@mo segundo estagio constitui uma
faléncia porque ela ndo deixa o ente ser em semssrsomente a partir do olhar do homem.
Ela ndo € uma liberdade que transcende o senkidddido ente, pois ela refor¢ca o sentido de
ente como sendo o verdadeiro e ndo o liberta pasaucsentido de desvelado do ser que
mantém o velamento. Sendo assim, a liberdade goteme nesse nivel se contrapde a
esséncia da verdade como liberdade proposta mareti@cdo heideggeriana. Para o pensador,
a palavra violéncia possui “um complexo tematico lkefinido: aquilo que investe o ambito
daproducaoe manipulacaodo ente. A isso, se contrapOel@xar sero ente no seu ser. Tal
‘deixar ser’'se configura, em Heidegger, coriloerdadee esta, por sua vez, corasséncia
da verdadd...] ela [a violéncia] constitui a esséncia dentéa °® A violéncia interpretada
como esséncia da técnica pdoe o ente em relacdcoutrm ente, Dasein,e ndo com o ser.
Sendo assim, no segundo estagio, € por meio detondeavioléncia que o homem é
arrancado de sua morada e colocado diante dokesga.acao pela forca e ndo pela vontade

108 «ad un complesso tematico bem definito: quello okieste 'ambito della produzione e della manipaagi

dell'ente. Ad esso si contrappone Il lasciar esd@mte nel suo essere. Tale ‘lasciar essere’ sifigura, in
Heidegger, come liberta e questa, a sua volta, cessenza della verita[...] ela costituisce I'esseniella
técnica”. VISENTIN, M. Appunti sullinterpretazione heideggmma del mito platonico della caverna.
Heidegger e gli orizzonti della filosofia praticktica, estetica, politica, religioneiilano: Guerini, 2003, p.
243.



64

serve ao fracasso da liberdade que visa o camiateog“formacdo” do homem. Contudo, a
tentativa de libertacdo ndo conquistada “é um emeetessaripalgo quedeve aconteceque

faz parte do processo e ndo pode ser omitido oadei A ‘falha’ da libertacéo inicialmente
tentada somente com o romper das correntes depeisgdser considerada parte integrante e
nao insignificante do processt®

Todavia, ja no terceiro estagio ocorre, de fatbherdade. Isso porque ela se da por
vontade propria do prisioneiro de ir ao encontrduda Esse ir ao encontro da luz ndo é mais
a luz artificial do fogo, mas a luz que vem de fdaacaverna, a luz do sol. Nesse estagio, ele
segue em dire¢ao ao “mais desvelado”. Mais desvadatta que as coisas vistas dentro da
caverna, pois estas estdo sob a luz ndo maigiattdio fogo, mas sob o “jugo” da luz solar.
Dentro da caverna as coisas sdo mediadas, “enastipdla claridade do fogo. E ele quem
possibilita ao homem o acesso as coisas. Contadodh caverna, a visdo do homem passa a
ser possibilitada por um luminar que ndo é aréificEle passa a ver as coisas iluminadas
pelas ideias. A ideia é a guia para o seu olhar.

Se antes, olhar a luz do fogo ja ndo era uma tédefiaporque exigia uma adaptacao
daquele que sempre viveu na escuriddo, agora,edietluz do sol, fora da caverna, a
adaptacdo é ainda mais dificil e exige muito maspgenho e paciéncia”. A libertacdo
ocorrida nesse estagio enquanto direcionada pdmmacdo” do homem acontece de fato.
Uma vez que ele ao se libertar vai de encontro@gquie se mostra em seu aspecto, a ideia,
ele ultrapassa a coisa e caminha em direcdo aa ‘theavelado”, a ideia.

Retrocedendo um pouco na leitura da alegoria, ai¢egntrar na sua exposicéo
propriamente, Socrates explica a Glaucgne a mesma trata da constituicdo da
(radeia) paideia, a formacao ou educacdo do homem. Assim, expliea“depois disto,
portanto, cria para ti a partir da experiénciaéapntacdo a seguir) uma visao (da esséncia) da
‘formacéo’ tanto quanto da falta de formacgao, o (pe¥ certo copertinente) diz respeito ao
nosso ser humano em seu fundaménfo'Tomando esse terceiro estagio no ambito da
interpretacdo corrente, pode-se compreender quee dar caverna jA ndo mais esta a
possibilidade da verdade como desvelamento e valanperque o ente se mostra totalmente
em seu aspecto como ente e a verdade passa eesdade do ente. Ou seja, 0 ente absorve 0
ser e dele se esquece. O homem passa a olhandirgeapara a ideia que correntemente é

199 “E un evento necessario, qualcosa che deve avvemiesfa parte del processo e non pud essere oneesso
tralasciato. Il fallimento della liberazione inidiaente tentata con il solo spezzare le catene dpuadi, essere
considerato parte integrante e non trascurabile gebcesso. VISENTIN, M. Appunti sull'interpretazione
heideggeriana del mito platonico della cavetdeaidegger e gli orizzonti della filosofia praticktica, estetica,
politica, religione.p. 242.

“0HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do CaminhoP. 229.



65

tomada como algo em si. Nesse sentido, a “formag@rithecimento) do homem é assentada
na concepcédo de verdade que concebe ao ente dosdatser, completando-se quando este
eleva seus olhos a luz da Ideia Suprema. No entaesse ultimo nivel ocorre o retorno ao
interior da caverna. Ora, se 0 terceiro estagabestce a esséncia da “formacao” do homem
e no quarto ocorre a “volta” para o interior daeraa, entdo, observamos o acontecer da ndo-
formacao como parte da esséncia da formacao.

Voltar ao interior da caverna é uma tarefa arriaga@a o prisioneiro, pois com isso
ele corre o risco de ser morto por aqueles quegonacem ser libertados de sua “condi¢ao”.
Acostumado a enxergar sob a luz das ideias, 0 homemetornar ao ambito das sombras
precisa novamente adaptar o seu olhar. Essa adaptaypra, exige bem mais perseveranca e
paciéncia. Essa adaptacdo que o homem faz a Gad@avidda para dentro e fora da caverna
constitui a sua “formacdo”. Tomada em seu senti@ga a Paideig “a formagédo” € aqui
entendida como o horizonte de compreenséo do homé&nnacao de seu pensamento.

O que ilumina a “formacgao” da verdade do homemsadasterpretacéo platbnica da
alegoria, é a ideia. A luz dela, as coisas se aptas.. Ela “é o aspecto que empresta
visibilidade aquilo que se presentai®d E o puro brilhar no sentido da expresséo ‘o sol
brilha™ %, Assim entendida, a ideia em seu carater de Isitade, ela possibilita ver o ente.
Sendo ela o aspecto de toda e cada coisa, cetididasle a tudo e também a si mesma. A
partir dai, a ideia possibilitadora de tudo e dé aiideia das ideias, a ideia do bem. Ela é a
ideia suprema, “a ideia de todas as ideias consristgossibilitar o aparecer de tudo que
vigora em toda sua visibilidade®. Na alegoria ela aparece sob a figura do sol.d&en
possibilitadora de todas as demais ideias e ddastambém esta presente dentro da caverna,
mesmo la na total escuriddo esta a ideia do sointédor da caverna ela se mostra na forma
de auséncia, pois, se assim nao o fosse, o queasedcuriddao sem a luminosidade da ideia
suprema. Essa aluséo ao sol demonstra o seu ad@atéo se deixar ver facilmente, uma vez
gue o sol enquanto astro que irradia luminosidackda somente se deixa ver através de seus
reflexos. Assim também ocorre com a Ideia do Bemrio pode ser apreendida diretamente
pela visdo, mas so atraves de suas representacoes.

Ideia do Bem é a traducdo literal do que Platdonehdh tou drabou 1860”3 No
entanto, essa traducdo € considerada um “modo etanmnte equivocado” de traducdo. O

agaton assim traduzido induz a uma interpretacéo do besentido do “bem moral”. Na sua

M HEIDEGGER, Martin. A teoria platdnica da verdallarcas do CaminhaoP. 237.
"2 HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do Caminhap. 239 e p. 240.
13 HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do Caminha@. 227.
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significacdo gregao &AaBov “significa aquilo que se presta para alguma coisgue torna
algo prestavel para alguma coiS&"Assim entendida em seu sentido grego, consegue-se
compreender a sua capacidade de tornar visivehtes,ede possibilitar o seu desvelamento.
Mas isso nao significa coloca-lo, como faz a tradjem uma posicao de superioridade como
algo que esta acima de todas as outras coisas eaytento, € o “principio supremo”. Se ela
for tomada a partir de sua compreensdo grega, e&msger de supremacia pode ser
interpretado somente como a ideia que presta sessidiemais e ndo porque é a “mais pura e
bela”.

Sendo a alegoria da caverna a elucidacéo da “f@oiado homem, e esta se dando
quando ele segue em direcéo a luz da ideia, aasadg;o para 0 que € mais nitido, exige do
prisioneiro um olhar “reto”. “...a transicdo de usituacao para outra consiste em tornar o
olhar mais retd". Essa retiddo funda a esséncia da verdade coftudegtpois coloca o
homem comportando-se diante do ente com um olltarp&a o seu conhecimento. Tal
concepcao de focar o olhar sempre retilineo pagate, e por isso, ndo voltando mais os
olhos para tras, para a origem, transforma de ess@ncia da verdade enquaaltetheiaem
verdade como retitude.

Apesar de a alegoria findar acenando para a veiade retitude, ndo se pode negar
que la dentro da cavernaatetheiase faz presente enquanto no primeiro estagioietia a
trata do desvelado que é arrancado do velamentboNronte do pensamento de Heidegger,
a alegoria é entendida como ambigua porque patsibiitrever a possibilidade da verdade
tradicional bem como da verdade ainda no sentidgagdealetheia. A cada momento da

interpretacao, real¢ca-se mais e mais o0 seu cal@iiplice compreensao:

Na doutrina platénica ha uma ambiglidade necesdaréa precisamente essa
gue testemunha a mudanga da esséncia da verdésloramente anunciada e

que agora deverd ser novamente pronunciada. A aidbdg revela-se com

toda a agudeza no fato de que, apesar de’sfio que vem sendo tratada e
pronunciada, o que se tem em mente e 0 que seactbdmeo padrédo de medida
é adbpOdng; e isto tudo dentro do mesmo racioctHio

A interpretagao tradicional da teoria platonica ¢ona ideia como sendo o ser das
coisas. No entanto, segundo a interpretacdo headegg de Platdo, a ideia é aquilo que torna
possivel a percepcdo da coisa. Ela € o “aspectwdioea coisa mesma. Correntemente, a
esséncia da coisa passa a ser a ideia. Essénci@oasgntido do termo gregusia.Esséncia
como algo que permanece sempre presente. Essangpaeensdo dada pela tradicdo a teoria

4 HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do Caminh@. 239
15 HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do Caminha. 242.
8 HEIDEGGER, Martin. A teoria platonica da verdadéarcas do Caminha@. 243.
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das ideias platonicas. Contudo, no pensamento degtger, a ideia é compreendida como

aspectoAnblick e ndo como esséncia enquanto sempre presencenddddeidegger:

Quando ele [Platdo] encontrou as Ideias, ndo etta gae teria engenhosamente
elaborado em alguma especulacao perdida nas numassra o que cada um vé e
entende quando ele entra em relagdo com o qud é.que é visto em um tal ver é
a8, €180¢. “Ideia” é assim aspecto(Anblick) do que se ofereammo ente de
alguma coisa Esses aspectos séo isto no qual a coisa partgeiEpresentano

tanto que esta ou aquela é presente e se desemelvesenca. Presenca se diz

para os Gregasopovacia, ou resumidopdoio’.

Segundo ele, essa fixacao da ideia como sendefa®@s das coisas que prevalece
na metafisica ndo é resultado de um planejamenpodwio Platdo, mas simplesmente como
a tradicéo entende a alegoria enquanto “formacéadiainem.

A compreensdo da verdade deixa de ser pensada anperspectiva ontoldgica e se
fixa ao ambito I6gico tomando o sentido de adequa8égundo Alain Boutot: “a verdade nédo
€ mais uma determinacdo ‘ontoldgica’, mas bem régsca’, ela ndo se encontra no ser
mesmo, mas somente na proposicdo ou no julgameetads enunciamos das cof$ds A
verdade passa a ser apreendida através de corlogitas nos quais se busca compreender o
todo de algo. Esse sentido I6gico também se estmd@rizonte de mistério que a verdade
enquantaletheiapossibilita entrever. Assim, da mesma forma emajigeia platdnica passa
a ser o ser das coisas, a ideia do Bem como asdpi@ma, possibilitadora e causa de todas
as outras, passa a ser a “causa primeira”. Elae sdevparametro para se compreender a
questao do mistério em sua objetivacdo pelo perganneetafisico. Desse modo, a releitura
da Alegoria da Cavernale Platdo esbarra em uma questdo que é de surogéngia para
esta pesquisa, a saber, o horizonte de mistérioagasséncia da verdade comletheia
permite entrever e como esta possibilita interpretpensamento heideggeriano no contexto

de uma religiosidade.

17« orsqu’il a trouvé les Idées, ce n'était rien quailirait ingénieusement élaboré dans quelque spéonlaerdue
dans les nuées, mais c’était ce que tout un chaeitre/saisit quand Il entre en rapport avec ce @si.[...] Ce qui est

vu dans un tel voir est 18¢a, I'€180c. ‘Idée’ est ainsi I'aspect (Anblick) de ce qui s’offre cométant quelque
chose. Ces aspects sont ce en quoi la chose pa@tEge presente en tant que ceci et cela: estqme et se
déploie dans la présence. Présence se dit che@iess tapovsio, ou en abrégédgoia.”. HEIDEGGER,
Martin. De I'essence de la vérité: approche de l'allégatela caverne et du Théétete de Plawmn70-71.

18« | a vérité n'est pas une determination ‘ontologiqueais bien plutét ‘logique’, elle ne se trouve Ess
I'étre lui-méme, mais seulement dans les propasstiau dans les jugements que nous énoncons stindess
BOUTOT, Alain.Heidegger et Platon Le Probléme du nihilisrRaris: Presses Universitaires de France, 1987.
p. 185.



CAPITULO 3: A VERDADE COMO ABERTURA PARA O MISTERIO

3.1 A interpretacédo da ldeia do Bem como disponibdade para pensar a questdo da

diferenca ontoldgica

Retornando a filosofia de Platdo conduzido pelosperento de Heidegger, o que se
pretende agora analisar é a possibilidade, a phsse pensar, de uma outra perspectiva que
permita interpretar a questao da religiosidade era outra dimensédo compreensiva. Uma vez
que a filosofia platdnica pode ser considerada ctumdamento para a concepc¢ao tradicional
de religido se constituir, pois a “ldeia do Bem c#os,, por parte dos comentadores,
numerosas exegeses. Assim é que ‘a época cristé@inbleidegger, se interpretodgudov
de Platdo no sentido d@mmum bonupisto é, enquantbeus ‘creator” *°.

Assim, se antes a releitura da filosofia platéreca pela busca de um sentido mais
originario para a esséncia da verdade, agora,anetao pensamento de Platdo busca a
compreensao da Ideia do Bem em um outro sentiderstivdo tomado pelo pensamento
metafisico e, com isso, adentrar na discussdo soleestdo de uma dimenséao religiosa
entrevista no pensamento heideggeriano. Ora, smteigpretacdo tradicional da filosofia
platbnica foi desenvolvida a compreensdo da verdadsentido de retitude, o retorno a esse
pensamento, interpretando-o em um horizonte de @enpao diverso do metafisico, pode
possibilitar também pensar a verdade em uma oetrspectiva. Essa outra perspectiva de
conceber a esséncia da verdade pode ser compraeandidm sentido mais originario, pois
busca se aproximar mais do significado do termesatéaletheia. Assim,o0 caminho a se
percorrer, agora, partindo de tal perspectiva roagnaria da esséncia da verdade, é a sua
compreensao enquanto abertura que permite entavérorizonte de mistério. E, a partir da
percepcdo desse horizonte de mistério buscar aplietacdo de uma dimensao de

religiosidade no contexto do pensamento heidegueria

119 «| '|dée du Bien a suscité de la part des commentatde nombreuses exegeses. C'est ainsi qu’ ‘a jépo
chrétienne, nous dit Heidegger, on a interprété@y#x0dv de Platon au sens du summum bonum, c’est-a-dire en
tant que Deus creatorBOUTOT, Alain. Heidegger et Platon Le Probléme du nihilisnfearis: Presses
Universitaires de France, 1987. p. 157.
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Seguindo a interpretacdo que Heidegger faz deorddegla caverna, busca-se na
analise da questdo da Ideia do Bem, em que estfpgontanto a esséncia da verdade
enquantaletheiacomo também a verdade em seu sentido tradici@enatldquacéo, recolher
outra possibilidade de compreensédo para a ideiddaé#ss. Tradicionalmente entendida, a
verdade enquanto retitude reina absoluta e constita religiosidade calcada na teoria de
uma ideia Suprema, na Ideia do B&mContudo, nesse contexto em que a verdade deixa de
ser pensada no horizonte metafisico e passa @&gmbjda como abertura ao desvelamento e
velamento do ser, pode-se também pensar a pekgpesigiosa em outra ambiéncia que nao
somente a corrente. Para isso, é necessario, dntssar na analise da ldeia do Bem
elementos que tragam a compreensao de um sentao ggatonplatbnico que possa levar a
uma interpretacdo de religiosidade agora brotadeed#ade que se abre ao mistério do ser.
No entanto, ndo se pretende, aqui, desenvolver adome pensar fundador de uma religido,
pois isso colocaria a baixo toda a compreensa@atfuagora se buscou percorrer juntamente
com o0 pensamento heideggeriano e faria recair aofdesy do pensar metafisico.
Contrariamente a isso, esse outro modo do pensacancebe o ser a partir de sua diferenca
com o ente busca captar um sentido de religiosiqadepermita perceber os acenos divinos
nao tomando-os enquanto ente, mas vislumbrands asseos que se mostram através dos
entes e, isso, em uma ambiéncia mais originaria.

Na releitura da alegoria da caverna, tanto no gironguanto no segundo estagios, o
ser ndo se apresenta totalmente, pois em tal espachiomens que |4 se encontram
aprisionados néo estdo diante do ser, mas diantentl®® que se mostra, seja nha sua
apresentacdo enquanto sombra e menos ainda, napsesentacdo enquanto oS proprios
objetos dos quais sdo projetadas as sombras. Onessa interpretacdo, ndo se mostra
enquanto tal. Tradicionalmente interpretadas, agsas Sa0 vistas como o ente que se mostra
diante daquele que a vé e ndo na sua essénciantmagetexo de algo que néo se apresenta
integralmente. Nesse sentido, tudo que se apresé@ntée dos prisioneiros no interior da
caverna é percebido por eles como sendo verdadi&ioog, o ente € o que eles tém de mais
verdadeiro. Estes homens ndo percebem, no amldentéarcere, que tudo o que se coloca

120 No sentido corrente, o Bem “é 0 que confere verdams objetos cognosciveis, que confere ao homem o
poder de conhecé-los, que confere luz e belezaisast etc.; em uma palavra é fonte de todo megnpmem e
fora do homemRep.,VI, 508 e 509 b). Platdo compara o B. ao Sol, quaab objetos ndo s6 a possibilidade de
serem vistos como também a de serem gerados, ste@m e de nutrirem-se; e, assim como o Sol gesmnm
sendo a causa dessas coisas, ndo é nenhuma detd€nt o B. como fonte de verdade, do belo, da
cogniscibilidade, etc. e, em geral, do ser, nderdhuma destas coisas e esta além didak, (509 b)”". A partir
desta concepcédo da Ideia do Bem toma o sentiddeda Suprema e, por conseguinte, funda a ideiaxd8er
Supremo. ABBAGNANO. NicolaDicionario de Filosofia4. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p.107.
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diante de seus olhos € uma forma de apresentacémgdeque ndo se deixa mostrar
totalmente, algo que sempre se apresentara na t@mm ente e preservara em recolhimento
0 ser enquanto tal. Sendo assim, tanto na vis&ordara quanto do objeto, eles estdo sempre
diante do ente e n&o do ser.

No terceiro estagio da interpretacdo da alegow@dpica € narrado, como foi dito
anteriormente, a libertacdo de um dos prisiongera fora da caverna. Esse homem liberto
das amarras tem a possibilidade de perceber adeetaser enquantaetheig ou seja, de
perceber que este que se mostra € uma entificagdaesvelamento do ser que permanece
velado. Isso porque, ao seguir em direcao a ludarcaverna, por vontade propria, ele tem a
chance de perceber que a luz é a possibilitadotadteo que ele viu antes no interior da
caverna e do que vé agora fora dela. Portantdugioar da luz que traz aos olhos todas as
coisas e que traz a realidade uma face do serligstdi@a enquanto ente e ndo ele mesmo na
sua totalidade. E a luz que no fundo escuro darsaviaz brilhar os entes, mesmo que |
ainda seja uma luz artificial do fogo. Ainda assippde-se perceber que ela é a
possibilitadora, pois é no fundo escuro que elaemgae faz brilhar os demais entes.

E no escuro que esta a possibilidade do clarmbém porque brilha a luz é que se
pode perceber a existéncia da escuriddo. Portafdodade e escuriddo sédo percebidas
quando em relacdo um ao outro. Assim compreendidiaz abre e possibilita que o ser se
desvele e, a0 mesmo tempo, permite que ele sereetdhendo-se no escuro que envolve o
claro.

A luz narrada no exterior da caverna, que naoale@ comparada a figura do sol, é a
Ideia do Bem nomeada por Platddy@6dv. E a ideia que possibilita as outras. Portanto, “O
Bem é a potencializacdo, & vouic, a possibilidade do ser e do ndo-encobrimento na sua

esséncia®!

No entanto, diferentemente dessa interpretacd@ermsamento metafisico
compreende a Ideia do Bem no sentido de uma ldgieeBha que esta acima de tudo e que,
por isso, ela é a causa de todas as outras. kdessgue traz a vida toda a realidade. Em trés
passagens da Republica, citadas por Alain Boutatad fala da Ideia do Bem como sendo

um ente e “nas trés passagens, o Bem é pensadoutnrente §v); € um ente privilegiado,

121 «| & Bien est la potentialisation, l&Svauic, la posibilisation de I'étre et de l'ouvert sanstrat
[Unverborgenhe]tdans leur essenceHEIDEGGER, MartinDe 'essence de la vérité: approche de I'allégorie
de la caverne et du Théététe de Plat®aris: Gallimard, 2001. p.132.
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certo, mas é um ente ainda assiif.E, mais a frente, ele trata da questdo da essén@am

como algo que nédo pode ser visivel por quem quesgja:

Se um homem, diz Platédo, ndo pode definir a Idei8&m fiopicacdat Tt
Loy® v tou dyafov 18éav), a distinguindo de todas as outras, ... (ndo se
poderia dizer), que um tal homem conhece o Bemigmem nenhum outro
bem, mas que se ele tomar algum fantasma do Bear épmnido, ndo pelo
conhecimento que ele faz, e que sua existéncidsdoeente é um sonho e um
torpor do qual ele ndo desperta neste muRgp(blique VII, 534 b 8 — §'%

Sao estas questdes tratadas pelo filosofo gregoregsaltam a possibilidade do
entendimento do Bem como um ente cuja essénciaénésivel nesse mundo que o
pensamento heideggeriano analisa, situando-as éra barizonte compreensivo. Assim,
seguindo a dinamica de seu proprio pensar, Heidgmgyeetra nessa compreensao tradicional
buscando construir um sentido para a ldeia do Beyuanto participadora das demais, e este
sentido somente sera possivel a partir de um mdadmmpreensdo diverso do metafisico.
Desse modo, o pensamento platbnico concebe queaadd Bem néo é visivel nesse mundo,
mas em um outro supra-sensivel. O pensamento lgeidago também busca compreender a
Ideia do Bem a partir de um outro mundo. Contudseenundo se configura em um contexto
de compreensdo diverso do pensamento metafisicesaApdesse mundo estar além do
metafisico, ndo se da fora da metafisica, mas ecet partir dela.

Nesse outro contexto compreensivo, 0 Bem ndo é e¢sino um ente externo aos
demais, mas ele faz parte da esséncia dos outies. &endo assim, “O Bem é uma ideia e
enquanto tal participa da entidade. A transcendémm Bem n&o poderia ser, por
consequéncia, legitimamente interpretada como entativa de Platdo para o pensar além do
ente em direcdo ao ser ele mesmo enquanto quer@ dmitente**, Assim interpretada, a
Ideia do Bem como participadora permite conceber guyensamento de Platdo nao fica
somente na ambiéncia do ente, mas permite entaly@moutro que ndo somente o ente. Isso
porque 0 Bem é pensado como aquele que traz luerdes e a si mesmo, e isso da forma

participativa. Ele se doa ao ente para que esteavariuz transcendendo a si mesmo. Com

122 “Dans ces trois passages, Le Bien est pense comnéganingy); c’est um étant privilégié, certes, mais
c’est un étant tout de mémeBOUTOT, Alain. .Heidegger et Platon Le Probléme du nihilisrpel60.

123 g un homme, dit Platon, ne peut pas définir &éddu Bien §iopicacbar @ Aoyw v w00 ayabod
10¢av), en la distinguant de toutes les autres, ... \i#h pourra pas dire), qu’'un tel homme connait lerBan
soi, ni aucun autre bien, mais que, s'il saisit lgue fantdme di bien, c’est par I'opinion, non garscience
qu'il le fait, et que sa vie actuelle n’est qu’uevé et un assoupissement dont il ne se réveillepas monde
(République VII, 534 b 8 — d 1)) BOUTOT, Alain.. Heidegger et Platon Le Probleme du nihilismel6Q

1244 e Bien est une idée, et en tant que tel partipgéantité. La transcendance Du Bien ne sauraie &ar
conséquent légitimement interprétée comme unetiemtde Platon pour penser au-dela de I'étant V&se
lui-méme en tant que l'autre de I'étanBOUTOT, Alain.. Heidegger et Platon Le Probléme du nihilisipe.
160



72

isso, ele participa do acontecimento do ente, nd@semquanto o seu criador e sim, como
acontecendo juntamente com ele. Portanto, o Betitiparpermitindo que o ser venha a luz

transcendendo. Ele se retira, mas se mantém ndeacoento enquanto possibilitador do

mesmo. Essa concepcdo deixa aberta a possibilidadem pensar que aponta para a
diferenca existente entre ser e ente, mesmo quantbomessa diferenca em polos opostos.
Ainda assim, permite captar a existéncia de unaefita.

Sendo assim, a Ideia do Bem, nessa interpreta@&o £ rcompreendida como algo
externo que transcende no sentido de separar-s@latasis em um outro mundo, mas
compartilha do sentido que cada ente constituia Bsg participacdo nas demais ideias
possibilita pensar esta ideia no ambito do ser eral diberhaupt. Essa ambiéncia aparece
interpretada no primeiro capitulo desta dissertag@essalta a diferenca que Heidegger faz
entre “ser geral’ e “ser em geral” a respeito d¥asoas coisas ao buscar a compreensdo da
diferenca ontoldgica. Desse modo, pode-se penisiiaado Bem como no sentido do ser em
geral porque ela possibilita todas as coisas semmara isso, ocorra em um acontecimento
separado das demais, mas participando juntamemeesma ocorréncia. Ela também se da
dessa forma. Ela ndo é algo pronto e que a paitr ab outras ideias surgem, ao contrario,
nessa interpretacéo, ela também brota junto aasoutr

Enquanto a Alegoria da Caverna, segundo concelmnsamento metafisico, narra a
histéria da “formacdo” do homem que segue o camguiindo em direcdo a luz da Ideia do
Bem e a visualiza diretamente como sendo a ldepefwa e causa primeira de todas as
outras, ela também relata a “ndo-formacédo” do horgaando apresenta a sua descida em
retorno ao interior da caverna. Ora, se a “formagoconhecimento verdadeiro acontece
com a sua ascensao a luz da Ideia do Bem, agokaltao ao ambiente escuro no fundo da
caverna, o homem se afasta do conhecimento verdagestorna ao des-conhecimento. Essa
perspectiva tradicional interpreta esse des-comhmmao a “morte do filésofo”, pois ele se
vira contra a luz da verdade e retoma a escuridéizando de enxergar a verdade que se
mostra em sua absoluta retidao e o filésofo deéxaet o conhecedor da verdade. Contudo, é
essa inversao no caminho que permanece 0 mesme @®ufora serviu a ascensao do
conhecimento da verdade como adequacdo que peagds, interpretar o pensamento em
um horizonte diverso do que a tradicdo desenvobegno conhecimento verdadeiro e, com
isso, colher uma perspectiva de verdade nao firadante que se apresenta diante do olhar
reto, mas em um horizonte mais originario que odfumscuro da caverna pode ainda
possibilitar. Nesse sentido, a “ndo-formacédo” pe¥ndo homem se abrir ao diferente e

compreendé-lo enquanto tal.
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Todavia, a posicdo assumida pelo pensamento nietafis pensar o ente que se
apresenta como sendo 0 ser na sua totalidade deixgestdo da diferenca existente entre
ambos esquecida no interior da caverna e o migdérger € mascarado ao ser desvendado na
forma da apresentacédo de um ente. E a retomadadiém®nca ontoldgica que torna possivel
a interpretacdo de uma esséncia da verdade mgisaria, e a partir desta, entrever uma
ambiéncia que permita interpretar uma religiosidadepensamento de Heidegger. Ela, a
diferenca ontologica, ao disponibilizar a compréensla verdade como abertura para o
desvelamento e velamento do ser, ressalta a dat=silel de estar aberto a um ambiente que
permita o advento dos deuses.

O pensamento heideggeriano compreende o ser a gersua diferenca com o ente.
Nesse sentido, ele preserva essa diferenca. Agsiamdo ele da o passo atrds voltando ao
caminho ja percorrido pela tradicdo metafisica madaer possibilidades, que no caminhar
reto a luz é deixado a margem do trajeto, ele obizsrando pela questdo da diferenca
ontolégica. No entanto, apesar do caminho ser onmeka tradicdo, o0 contexto interpretativo
€ outro. Ele pensa a diferenca em outra ambiéistia. compreensdo da diferenca ndo é
concebida separadamente como entende o pensametdfisino que toma a questdo do
diferente como algo oposto, em uma relacdo queassooho um diante do outro. Nela, as
partes que se diferem ndo séo percebidas em pssigigapostas. Uma se da juntamente no
acontecer da outra sem que elas se tornem iguaisiaEunido que preserva a diferenca. E a
partir dessa perspectiva que Heidegger desenvaluestdo da diferenca entre ser e ente até
entdo esquecida pela metafisica.

Sendo assim, compreender este pensar como semtsanpento que acolhe a questéo
da diferenca ontoldgica é o caminho para a inteapé® da esséncia da verdade do ser em um
sentido mais originario. Enquanto a esséncia ddader entendida tradicionalmente confirma
0 ente como sendo o ser verdadeiro tomando apemasntido daletheiae esquecendo que
na esséncia desta estéetine,a interpretacdo mais originaria mantém a questéadifdeenca
quando disponibiliza o desvelamento do ente e, asmm tempo, acolhe a retracdo do ser
conservando-o sempre no ambito do mistério. Partaetr e ente se ddao na mesma abertura
sem se tornarem iguais. Nesse sentido, assim ogpeasamento metafisico ndo desenvolve
a diferenca existente entre ser e ente, tambéntesenvolve a questdo da diferenca entre a
esséncia da verdade como adequacdo e essa owdrprdtgda por Heidegger como
desvelamento e velamento do ser. Esquece, assimymja sé acontece pela possibilidade da

outra. Elas se dao em referéncia reciproca.
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A diferenca aqui pretendida ndo pensa o ser e @nt adequacao eaketheiano
sentido tradicional, colocando um diante do outomo ja se disse, mas acontecendo em uma
unidade. Eles s&o dispares na mesma uni&o. Essendi toma o sentido de de-ci$8dUm
sentido que pode ser compreendido como ndo sepaeatdue eles sao diferentes, mas se
identificam no mesmo acontecer. Uma identidade @tido de um comumertencer
(Zusammepgehdirigkei}, ou seja, eles se identificam ndo enquanto mesmas no comum
pertencer & mesma ocorréncia. Ueprhum pertencer como comugpertencet?®. Esse
sentido concebido ao comupertenceré tomado ja no ambito da virada no pensamento
heideggeriano.

No entanto, o pensamento metafisico se consoligaecesndo esse diferir. Esquece
até que é essa diferenca ontoldgica que Ihe plissd®r o que ele €. Nesse sentido, a virada
ao impensado busca um caminho para fora da metafisiao mesmo tempo, segue dentro

dela. Porque é ela que cede passagem para esséangonte de compreensao,

O esquecimento a ser aqui pensado € o velamentifedtanca enquanto tal,
pensado a partir ddéthe (ocultamento), velamento que por sua vez
originariamente se subtrai. O esquecimento fazpdatdiferenca porque esta
faz parte daquele. O esquecimento ndo surpreendbfesenca, apenas
posteriormente, em conseqiiéncia de uma distracfierdgamento humatta

Assim entendido, o esquecimento constitui a essémo velamento da diferenca
ontolégica enquanto iguala ser e ente e concebensamento metafisico. Entédo, apesar do
pensamento metafisico ndo desenvolver a questéidedenca ontoldgica, esse esquecimento
faz parte da prépria esséncia da metafisica quendafla na perspectiva do ente. Assim,
mesmo que tal interpretacdo ressalte a questasglee@mento da diferenca ontoldgica por
conta do pensamento metafisico, isso ndo signific&rro desse pensar, pois o esquecimento

Ihe é constitutivo.

125 Assim explica Ernildo Stein, em nota explicativa,traducdo do termo alemawustrag por de-cis&o:
“Heidegger procura captar a ambivaléncia que sdtaoqa di-ferenca (entre ser e ente) com as palavra
‘sobrevento’ e ‘advento’. SobreventtJiferkommniy como acontecimento inesperado, @aasaiphnegde
repente) que manifesta o advemmkunft).O ser é o sobrevento que desoculta o ente e assweld aquilo que

0 oculta: o advento do ente. Chega-se entdo a otugds, que logo se torna dis-solucdo; por issduiza
‘Austrag’ por de-cisdoque designa a insuprimivéi-ferencaentre ser e ente”. HEIDEGGER, Mart@ue € isto

— a Filosofia? Identidade e difereng’io de Janeiro: Vozes. 2006. p. 69.

126 0 pensamento heideggeriano ao apresentar algunsstggrafados em estilos diferentes busca evideacia
mudanga compreensiva que pretende conferir a ésisn, ressalta o tradutor do texto, Ernildo Steim nota
explicativa: “Através do deslocamento do acentmgipal de um para outro elemento da palavra corapost
Heidegger procura destacar os dois sentidos qeeqoel lerComumpertencer Zusammegehdrigkeit) mostra

o possivel sentido hegeliano da identidade entre pensar, ser e homem: identidade, resultadonderocesso,

de uma mediacdo conduzindo a uma sintese. Copautencer(Zusammegehdorigkeij aponta para um ambito
(0o mesmo) do qual fazem parte homem e ser; é diddele heideggeriana que resulta do passo de volta”
HEIDEGGER, MartinO que é isto — A filosofia? Identidade e Diferernga4?2.
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Mesmo sendo um pensamento que permanece na pamspdot ente, segundo
Heidegger, a metafisica ndo deixa de pensar 0 iS®p, porque em sua perspectiva
hermenéutica, a compreensédo do ente pressupde nért@rppreensao do ser. Do mesmo
modo, pensar a verdade em seu sentido metafisicgea carater de ente, ja é ter uma pré-
compreensao da verdade em seu sentido mais orgic@mo abertura ao ser. Portanto, a
dindmica dessa perspectiva estd em através deequestra poder captar os acenos do que se
esconde, mantendo sempre, com isso, 0 caraterstiérimiconstitutivo daquele que nunca se
apresentara totalmente.

Nessa perspectiva, 0 pensamento metafisico podsoseebido como o pensamento
do ente que ressoa 0 ser quando se deixa intarprgiartir de uma outra perspectiva de
compreensao. Isso porque um somente acontece ex@naf do outro. Sendo assim, o
esquecer é constitutivo do préprio pensamento fs&af que em seu acontecimento,
apresentando-se enquanto um ente, ele ao mesmo tmmetrai quando esquece que é um
ente entre outros a se apresentar. Assim intedweta pensamento mantém o jogo do se
mostrar e se esconder que constitui a compreersdedgeriana e a historia da metafisica é
pensada como 0 esquecimento da retracdo do seledisegnto da esséncia da verdade do ser
que, no interior da caverna platbnica, fica perdida

Nesse contexto interpretativo, pode-se concebepamicio do esquecimento do ser
a tomada da ldeia do Bem de Platdo como senda tsserporque “a determinacao platonica
do ser enquantéyo®dv marca, desse ponto de vista, 0 acontecimento ddHeigegger
chama de niilismo, isto &, o acontecimento da histlo esquecimento do s&® Ser este
concebido a partir do pensamento metafisico corante Supremo, o criador e fundamento
de todas as coisas, nomeado Deus. Sendo assimiralpagensamento platdnico, a idéia de
um Deus Unico e onipresente se constitui e a @iadapreende e explica esse ser que, na
perspectiva de Heidegger, ndo se deixa apreendemegonceito porque, em sua esséncia,
permanece sempre em recolhimento.

Desse modo, chega-se ao entendimento de que ia ¢rfilosofia platbnica, a
esséncia da verdade como adequacao se estabeteparér dela o pensamento de uma
religiosidade fundada na perspectiva de um entegeSwp nomeado Deus, € concebido.
Heidegger, ao voltar e interpretar esse pensameoitte nele tanto a possibilidade de pensar

a verdade do ser cuja esséncia ndo se mostra ¢éotginporque mantém a dinamica da

128 «| 3 detemination platonicienne de I'étre en tantdptdov marque de ce point de vue 'avénement de ce
que Heidegger appelle Le nihilisme, c’est-a-diravBnement de l'histoire de I'oubli de I'étreBOUTOT,
Alain. Heidegger e Platon: Le probléme du nihilismpel73.
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abertura do desvelamento do ente e do velamergergdguanto a possibilidade de interpretar
0 aya®dv platbnico como um ente que compartilha do acontgesrdemais e que, portanto,

ndo esta em um outro plano acima dos demais, miagsainabitam juntos a mesma abertura.
E a partir dessa outra perspectiva do pensameatiz-ge aproximar de uma dimensao de
religiosidade ocorrida em outra ambiéncia. Com,issoaminho a seguir agora ndo é outro
sendo 0 mesmo pelo qual até entéo a tradicdo segague. Contudo, o0 caminhar ndo segue
mais em linha reta buscando pela ldeia do Bemrad flo percurso, mas segue em frente
virando de um lado a outro do caminho para recalhgre nas bordas fica perdido quando se

segue somente com o olhar fixo ao que esta a frente

3.2 O horizonte de mistério como espaco dos deuses.

Buscar uma compreensao do horizonte de mistéricsiggdica tracar uma definicdo
do que € o mistério, mas buscar captar este arstsent que para isso seja retirado dele a sua
caracteristica de algo que néo pode ser solucipnamonado pode ser descoberto totalmente.
Sendo assim, tentar acessar esse mistério quetrciessla verdade como abertura permite
entrever € seguir o caminho de uma interpretac@&osgquda através da compreensdo do que
constitui a questdo do mistério. Portanto, € unr@apreensdo que acontece a partir dos
elementos que envolvem o horizonte de mistério semtar toma-lo diretamente. Esse
caminho seguido pelo pensamento heideggerianorademtjuestdo buscando pelo sentido do
ser e de sua verdade.

Para Heidegger, o objeto do pensamento € o0 ser,estaspensado no ambito da
diferenca ontoldgica. Ou seja, a questdo do sesapasser interpretada no horizonte de sua
verdade cuja esséncia € assentada no sentido qédism do termo gregaletheig no
desvelamento que vela. Nesse sentido, a viradaensamento segue dando o passo atras
buscando, através do que ja foi pensado pela &aditetafisica, aquilo que ainda nao foi
pensado, ou melhor, ndo foi ainda erigido como t§oe®© ja pensado € 0 acesso a este outro
que € deixado as margens do caminhar metafisigun8e Heidegger, “nds ndo procuramos
a forca no que foi pensado, mas em algo impensbdgual o que foi pensado recebe seu
espaco essencial. Mas somente o ja pensado peeparda impensado que sempre de modos

novos se manifesta em sua superabunddfitidortanto, o que se pretende ao retornar no

129 HEIDEGGER, MartinQue é isto — A filosofia? Identidade e Diferenga58.
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caminho é captar um horizonte de compreensdo qumeitpecoabitar uma ambiéncia mais
originaria e, a partir desta, interpretar o serseverdade como abertura ao mistério.

Esse retorno ao nédo pensado nos coloca diantefel@rdia, ou seja, a virada no
pensamento para buscar pelo impensado nos reasgl@stdo da diferenca ontolégica. Essa
busca pretende colher o ser em sua verdade comela®eento e velamento e ndo enquanto
somente entificada. Assim, a diferenca nos perpeteeber que o ser ndo € o ente e vice-

versa, mas o ser dispde o ente, ele apresenta e sstoculta.

O ser se manifesta como fendmeno ao modo de unapagsagem para o ente.
Contudo, o ser ndo passa para o outro lado pata ¢glonente, deixando seu
lugar, como se o ente pudesse, subsistindo prireeiroo ser, ser apenas entao
abordado por ele. Ser ultrapassa (aquilo) paraggéim desocultando (aquilo)
qgue unicamente através de tal sobrevento advém deswelado a partir de si.
Advento quer dizer: ocultar-se no desvelamentaaptw, demorar-se oculto no
presente: ser erft@

Portanto, na abertura do ser o ente é desvelader Possibilita 0 ente sem que para
isso ele se torne o ente e se exclua de seu acpateo. Eles eclodem no mesmo espaco que
se abre para que ambos acontecam. Ser e ente seutl@mente, eles acontecem em uma so
e mesma relagdo. Um somente € na referéncia do. @dtser possibilita o ente e o ente é
possibilitado pelo ser. Um dar-se que também énelsceser como uma apropriacdo que
expropria. A esse dar-se de ente e ser Heideg@enaclleEreignis, “ser com o pensar faz
parte de uma identidade, cuja esséncia brota daquehum-pertencer que designamos
acontecimento-apropriacdo. A esséncia da identidadma propriedade do acontecimento-
apropriacdo™'. Nesse sentido, compreender o ser ndo mais tos@mto sendo o ente no
sentido da proposicao “o ser €” configura pensad@mbito de seu acontecimento, de sua
verdade como desvelamento e velamento. Nesse arnatd#o, 0 ser se expropria de si ao se
doar ao ente e, a0 mesmo tempo, se apropria dparaese mostrar enquanto diferente.

O pensamento metafisico permite interpretar suatash como contendo uma dupla
via constitutiva em que de um lado ele busca ;maegeneralidade e, de outro, busca o ser
como a causa primeira. A primeira via pode ser gesmnida como ontologica; ja a segunda,
como teoldgica. Assim, “a metafisica €, por issetedninada como a questdo do ente
enquanto tak no todo. A omnitude desse todo € a unidade do gueeunifica enquanto
fundamento pro-dutor. Para aquele que sabe lar,sigiifica: A metafisica é onto-teo-

logia.”*? Pensar a metafisica como onto-teo-logia é entlEndémo: enquanto ontologia, ela

130 HEIDEGGER, MartinO que é isto — A filosofia? Identidade e Difereng#9.
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busca pensar o ser do ente como o mais geral e todum a todas as coisas e enquanto
teologia, ela o toma como o ser mais elevado ayta pele, todas as coisas advém. Tanto em
uma perspectiva quanto em outra, elas buscam udarfuento, uma razao para o ser do ente.
A gquestao é que o pensamento metafisico concelredarhento a partir do ente e ndo do ser.
Ele toma o fundamento fundado no ente que € o homemo buscar pelo ser do ente, ele
permanece no horizonte do ente. Contudo, a ontl@gimpreendida no pensamento
heideggeriano toma a perspectiva do fundamentemids doAb-grundcomo o fundamento
no abismo sem fundo. J4 a teologia pensa o fundamersentido da causa primeira.

A teologia aqui ndo é entendida como uma ciéncia egstuda uma determinada
doutrina religiosa e sim, no sentido grego do tegomo “na Antiguidade o dizer mitico-
poético dos deuses, sem referéncia a um ensinardenté e a uma doutrina eclestaf’
Desse modo, ao tratar dos assuntos divinos, agiaotoentendida pela metafisica no sentido
de “ciéncia de Deus”. A partir disso, a teologitodada pelo pensamento tradicional como
uma ciéncia que se ocupa dos assuntos de Deu® sdbso olhar de uma determinada
religido. Tradicionalmente interpretada, a metedisiomo onto-teo-logia busca pelo ser geral
como fundo comum a todas as coisas e, a0 mesma téompa esse fundo como fundamento
fundador de tudo. E ainda, esse fundamento tomamneenddo de supremo, pois é
compreendido, pela metafisica, como o0 ser do quddst as coisas advém, como o Deus
criador. Essa perspectiva que pensa Deus como paunsgira € a forma como Ele entra na

filosofia. Segundo Boutot:

Deus entra na filosofia, nos diz ele, pela congdliaque ndés pensamos como o
preambulo que introduz a esséncia da diferencade slo ente. A diferenca
constitui o plano geral conforme o0 qual a essédaiaetafisica se edificou. A
conciliagdo nos revela o ser como o fundo que portpie apresenta; e este
fundo tem, ele mesmo, a necessidade de uma funéatgdazao apropriada, a
partir do que funda ele mesmo em razéo: isto é etpi¢em a necessidade de
uma causa para a coisa mais original. Esta € a esugiant@ausa suiTal é o
nome que convém a Deus na filostfta

Assim, a filosofia enquanto metafisica concebesd®u sua caracteristica como causa
primeira. Ela, a filosofia, enquanto buscadora deda&de, desenvolve seu questionamento

buscando um fundamento para o mundo. Contudo, duob da esséncia da verdade como

133 HEIDEGGER, MartinO que é isto — A filosofia? Identidade e Difereng®2.

134 “Dieu entre dans la philosophie, nous dit-il, parcianciliation que nous avons pensée comme le préiamb
introduisant a I'essence de la différence de I'é&tede I'étant. La différence constitue le plan g suivant
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méme en raison: c'est-a-dire qu'il a besoin d’'uraisation par la chose la plus originelle. Celleesit la cause
en tant que causa sui. Tel est le nom qui condiebieu dans la philosophie BOUTOT, Alain. Heidegger e
Platon: Le probléme du nihilismp. 176.
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abertura que preserva o horizonte de mistério dp esse fundamento dltimo, que na
metafisica esta fundado na Ideia Suprema do Betdnpta, busca um fundar no sentido do
abismo. Essa fundamentacdo no vazio surge do imispége se da na abertura sagrada do ser
gue permite o ressoar dos divinos. A partir dessapectiva, pode-se pensar uma dimenséao
de religiosidade em outra ambiéncia de compreeriséga outra perspectiva também néo
mais pode estar situada no contexto de uma cong@ieemetafisica da filosofia enquanto
ciéncia buscadora da verdade absoluta. Nesse gesticb pensamento de uma religiosidade
agora habita outra ambiéncia, a questdo sobre @mtra Deus na filosofia requer que a
filosofia também seja compreendida em outro contdetpensamento.

Quando Heidegger levanta a questdo: “O que € igtdilesofia?”, esta em busca da
compreensao de um sentido antes desta tomar olwaseguido pelo pensamento metafisico.
Sua busca é pelo sentido mais originario do teidaoentanto, segundo ele, ao se levantar a
questdo do modo a buscar, dizer o que ela é jadgowafum distanciamento do contexto
primordial que ele pretende captar, pois o “€” osad formulacdo da pergunta aponta para
um sentido e a ele se prende e, com isso, ndo daea questionar mantenha-se dinamico
como € a proposta de seu pensamento. Todavia,eésessido fixado pelo pensamento
metafisico que permite o caminhar a procura deodubrizonte de compreensao. Portanto,
perguntar pela filosofia significa entrar na praplinamica do pensamento. E mergulhar para

dentro da prépria filosofia e com ela seguir fili@salo.

A meta de nossa questdo é penetadilosofia, demorarmo-nos nela, submeter
nosso comportamento as suas leis, quer dizerstfids”. O caminho de nossa

discussédo deve ter por isso hdo apenas uma dbegdclara, mas esta direcédo
deve, ao mesmo tempo, oferecer-nos também a gadatjue nos movemos

no ambito da filosofia e ndo fora e em torno tela

Para Heidegger, ao se levantar o questionamenbus@a pelo sentido da filosofia,
deve-se ter o cuidado em ndo obter uma respostiiatagpois essa rapidez ao responder o
guestionamento conduz a uma compreensao da feéoaefientada sob a “afirmacao de que
ela [a filosofia] € uma tarefa da razdo”. No ertantque ele pretende em sua interpretacdo é
seguir o term@tlocopio. como um caminho. Um caminho que busca um penganario.
Nesse trajeto, a filosofia ndo se da como uma iEémm que o questionar ocorre fora do
agente que questiona como em uma relagdo contaaposts ambos se dao no mesmo
caminho em busca da questdo. Esse questionarfitiose aproxima de uma dimensao de
religiosidade porque permite colher os acenos éosas. Essa forma de questionar que nao

se encerra na primeira resposta vinda a luz seémana abertura do acontecimento que a

1% HEIDEGGER, MartinO que é isto — A filosofia? Identidade e Diferengals.
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cada responder outro questionar vem a aberturaedoPsrtanto, segundo Heidegger, o
pensamento filosofico deve manter-se vivo. Nessatidke a filosofia ndo deve ser
interpretada como criadora de conceitos e teanadadas em uma perspectiva de verdade em
sentido absoluto, mas como um pensamento que da wolvida e com ela segue
aproximando-se do ser e de sua verdade.

A rigueza da filosofia esta no surpreender-seespmanto expresso como no sentido do
termo gregdavpuo. Esse espanto acontece diante daquilo que jdadtina dinAmica da
propria vida. Ou seja, diante do que é mais comworre um estranhamento. E um
sentimento de estranheza que surge de repentedorHoa0 mais intimo, No mais estrangeiro.
E esse estranhamento que possibilita ao pensaffilestdico manter-se aberto na busca pelo
ser. Pois € essa sensacgdo de estranheza que atogocaquestionar. Tentar paralisar esse
movimento é empobrecer a filosofia. Contudo, sabeyse € inevitdvel a queda na
conceituacao. Por isso, é preciso estar atento esguecer que a definicdo concebida € uma
resposta entre outras que o ser possibilita desaetada novo questionamento que se abre.
Nesse pensar vivido da filosofia estd a oporturiddel se escutar os sinais dos divinos e,
assim, conceber um pensamento que permite aproxiamahorizonte de religiosidade a
filosofia. Segundo Heidegger, a filosofia € o propa filosofar. Portanto, se esta dentro do
proprio acontecimento e ndo diante dele. Nessadsert pensamento filoséfico se mantém
no jogo do ser e, por isso, aberto ao mistério.

Essa perspectiva que permite ao pensamento fidosdmanter-se aberto ao
guestionamento pode também ser interpretada naraeglatonica, pois “cada estagio do
caminho dapaideia representa um modo do desvelamento do ente. Magugoo
desvelamento, no entanto, é tomado como evidergaewvem a tona em primeiro plano é o
caminho progressivo de um estagio a outro e a agéqudo olhar &dea**. Contudo, se
esse caminho narrado pela alegoria for interpregad¢al horizonte de compreenséao, pode-se
conceber que a sua representacdo em estagios ilisparum modo de pensar que toma
cada um deles como um desvelamento do ser queenéncerra nele, pois percorrido um
estagio outro se desvela e, com isso, a filosoflanpnece no ambito do questionamento
como abertura.

A partir dessa perspectiva de abertura, a postalid de conceber a filosofia platdnica
em outra ambiéncia se faz presente. Se da filoptdiénica a metafisica se constitui e isso

enguanto onto-teo-logia, entdo, pode-se considemgnsamento do fildsofo grego também

13 ERBER, Pedro EPolitica e verdade no pensamento de Martin Heidedg@o Paulo: PUC. 2008.87.
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constituido em bases tanto ontolégicas quanto gesalé. Apesar de Platdo néo ter falado

diretamente de ontologia em sua filosofia, a suscépelo ser das coisas o coloca neste
horizonte de compreensao. Isso porque sua filogokationa o ser em geral ao pensar a ldeia
do Bem como comum a todas as coisas e ao concdébddeEm como a causa primeira da

qual todas as outras sdo criadas. Por isso, “Adila platdnica ndo é somente uma ontologia,

mas é também, segundo Heidegger, uma ‘teofti§ia’

Assim, quando Heidegger pergunta “como entra Deudilasofia?”, ele o faz ja
apontando para a compreensdo onto-teo-légica dafisied. O pensamento metafisico
tradicionalmente interpretado esquece a questadifdeenca ontologica e concebe o ser
fechado no conceito de Deus. No ambito dessa penspdermenéutica em que a diferenca €
retomada no contexto da de-cisdo onde ser e entesisébs como diferentes, mas co-
pertencentes ao mesmo acontecimento, Deus ent#a, @a filosofia a partir dessa de-ciséo e
nao mais como ente supremo. Isso porque, se amdesioda metafisica era calcado em um
horizonte de uma diferenca desenvolvida entre ut@ $apremo e os demais, ou seja, uma
diferenca de gradacgao entre iguais e ndo diferentga ser e ente, a partir dessa interpretacao
da esséncia da verdade em que é preservada axgdierstre ser e ente, tal perspectiva deixa
de ser concebida sob o contexto de um Deus nonmeeadtificado como um ser Supremo e
passa a ser compreendida em uma ambiéncia deimigbér permite perceber os acenos dos

deuses. Desse modo,

A de-cisdo d& como resultado e oferece o ser etmdiandamento a-dutor e
pro-dutor, fundamento que necessita, ele prépriopaatir do que ele
fundamenta, a fundamentacdo que Ihe é adequadadigee a causacao pela
coisa (causa) mais originaridr¢sachg. Esta € a causa coroausa suiAssim
soa 0 nome adequado para o Deus na filosofia. Al@stis ndo pode 0 homem
nem rezar, nem sacrificar. Diante aiusa suindo pode o homem nem cair de
joelhos por temor, nem pode, diante deste Deusy totisica e dancar. (...)
Tendo isto em conta, 0 pensamento a-teu, que $e isgoelido a abandonar o
Deus da filosofia, 0 Deus conmausa suigsta talvez mais préximo do Deus
divino. Aqui isto somente quer dizer: este pensamestd mais livre para ele,
do que a onto-teo-logia quereria reconhter

Nesse sentido, 0 pensamento que toma como eierarda ontolégica no sentido da
de-cisdo concebe a verdade interpretada como desseto e velamento e percebe que o
velado dethedaaletheiaé como o mistério que ndo pode ser aprisionadareroonceito. E
na ambiéncia da auséncia que o ser ressoa. Esstecatica de mistério do ser aponta para o

sagrado. Sagrado, aqui, ndo mais no ambito do Detafisico, mas como disposicao afetiva.

137 «La philosophie est non seulement une ontologies m&st aussi, selon Heidegger, une ‘théoldgie’
BOUTOT, Alain,Heidegger e Platon: Le probléme du nihilisrpel78.
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Uma dimenséo de sagrado pressentida através dmhiaride mistério do ser que a verdade

como abertura permite entrever. Para Heidegger,

O sagrado, o Unico que constitui 0 espago essedeiatleidade, o Unico

igualmente que outorga a dimenséo para os deuselees, s podera vir a se
manifestar se antes disto e por meio de uma loregmpacao o proprio ser tiver
se iluminado, tiver sido experimentado em sua \dE s6 assim, a partir do
ser, que comeca a inverséo da situacdo de aparidadjqual andam errantes
n&o sé os homens, mas também a prépria essénitroont®.

Desse modo, o retorno a esséncia da verdadeamgisaria possibilita também o
retorno dos deuses. Isso porque abandona o Deusetddisica e abre a possibilidade de
pensar uma outra perspectiva para que a divindadsapse manifestar. Portanto, esse
abandono néo significa deixar de pensar o horizdateeligiosidade, mas pensa-lo em outra
ambiéncia. Sendo assim, pode-se compreender padiada perspectiva heideggeriana, a
verdade tradicional representa a caréncia de @eudSeus metafisico, porque o toma fechado
em um conceito. Contudo, a verdade colhida na sgar proporciona pensar Deastes de
sua objetivacado, preservando o seu carater derinistésim, para Heidegger, pensar Deus a
partir de sua falta significa ultrapassar o Deugaffsico em busca de sua divindade. No
entanto, essa ultrapassagem nao é compreendidassombomem vencesse Deus, mas como
se ele ultrapassasse 0 seu sentido tradicionaarixde toma-lo como um ente fixado no
tempo e passasse a compreendé-lo enquanto migtédavia, colocar-se nesse horizonte nao
é tarefa facil, pois exige um esforco do pensamemtananter-se na perspectiva da abertura.

O fato de o pensamento, agora, ndo mais se fixama Unica possibilidade de
resposta nao significa que ele caminhe errantenedestino; porém, ao ndo alcancar o ser na
totalidade, o coloca em um caminho circundantepprenanece sempre fazendo o exercicio
do pensar. Esse pensamento, a cada novo desvedamsenaproxima do ser sem nunca
alcanca-lo totalmente. E uma aproximacdo que sévafenais e mais sem tocéa-lo
integralmente. Assim, fazer a experiéncia do pengar significa atingir uma meta, mas
colocar-se na dinamica do préprio pensamento ayta disso, colher a diferenca entre ser e
ente como pura diferenca que se da4 em uma uniéage. possibilidade de interpretar uma
filosofia aberta ao questionamento Heidegger calbepropria narrativa da alegoria da
caverna de Platdo que deixa de ser interpretadargemno caminho do olhar retilineo que

adégua o pensamento.

139 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o humanismiarcas do CaminhdRio de Janeiro: Vozes. 2008. 352.
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Desse modo, a filosofia enquanto questionamentangaese esgota na perspectiva de
uma Unica resposta sempre “esta a caminho do sented*°, esta & espreita do ser e isso
através do ente que vem ao encontro. Assim comglickenela, a filosofia, a cada novo
desvelamento se vela e, com isso, retorna ao quastento. E nessa outra ambiéncia que
Deus passa a entrar na filosofia sem se most@ntente, mas sendo percebido através de
seus acenos. Com isso, aproxima-se da dimensaigiesidade buscada no pensamento de
Heidegger, pois a compreensao de Deus passa ae@bida ndo em um conceito ou através
da resposta que o homem cunha na fuga de sua il mas como um acontecimento que
na abertura da verdade do ser é percebido atragaadnos divinos. Nesse sentido, como
pensar esse divino que se mantém sempre no haidemnnistério? De que forma Heidegger
busca elucidar o seu acontecimento? Essa aproxintagindo apreende € apontada por ele
na andlise sobre a obra de arte. E ela que pdssiitrever o acontecer da verdade do ser

como clareiral(ichtung que o faz brilhar mantendo o mistério que a cidzau

3.3 A obra de arte como abertura para a verdade dser

O pensar agora ndo mais se encontra no contexterdade metafisica, mas sim de
uma verdade cuja esséncia é pensada como desviamemlamento do ser. Todavia,
Heidegger aprofundard ainda mais essa interpretacioando-a em um sentido mais
originario como clareiral{chtung na qual eclode o ser. Sendo assim,

O por em evidéncia por Heidegger de uma forma maggnaria da verdade
que a simples verdade l6gica da proposicdo nao siemplesmente como
objectivo, para falar propriamente, assegurar umddmento ao conceito
corrente de verdade mas, antes de tudo, de enaanonpensamento para a
esséncia do proprio ser. O ser é, no seu fundeel@@sento, abertura, ecloséo
na presenca: a verdade do ser é a verdade orgimaser ou a esséncia da
verdadé*,

Esse horizonte compreensivo pensa a verdade n&obomscando pela sua esséncia,
mas como abertura ao ser. Nesse sentido, a figuidageira remete a essa abertura, iSso
porque para o claro acontecer tem que existir ores& no meio dessa escuriddo que surge,
nao mais que de repente, a clareira do abertord®adindo dessa compreensao de verdade
como clareira, Heidegger buscara relacionar verdadsbra de arte. Esse relacionar da
verdade com a obra de arte demonstrara que a emi@t® a apreensdo do acontecer da

verdade como a clareira do ser. Assim, “na obranet® acontece uma abertura do ente, no

“OHEIDEGGER, MartinQue é isto — A filosofia? Identidade e Diferenga23.
11BOUTOT, Alain.Introduco a filosofia de HeideggeBao Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 57.
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que € e no modo como €&, esta em obra um acontacegrdade [...] a arte € 0 por-se-em-
obra-da verdadé*? Nessa interpretacéo, a obra de arte ndo é apEt@somo um objeto &
frente, como algo que tem uma utilidade. Sua ag¢éoi ultrapassa seu carater de utensilio. A
obra de arte traz a luz um outro mundo que néo stentede utensilio; ela permite o acesso
para além de si. Sendo assim, a obra de arte @woigpracontecer da verdade como abertura
que torna possivel a percepcao do ser em sua eerdidabre mundo.

A possibilidade disposta pela obra de arte é o festar-se de um ente que nao esta na
rede de referéncia. Essa rede compde o ser utedaitibra de arte que, enquanto instrumento
a mao, é aquilo que em um primeiro momento surgeodws, o carater de coisa da obra,
coisa aqui entendida como um instrumento que tema wmilidade. Para além dessas
referéncias, a obra de arte traz a luz um outrodmuque ndo somente este do utilizavel.
Desse modo, no sentido de coisa que permite oapasa além de si, a obra de arte é como a
verdade enquanto abertura que torna possivel @pggic do ser em sua verdade. Isso €, a
percepcdo de que a clareira acontece como uméabpiodssle de tornar possivel o captar do
mistério do ser. Mistério aqui compreendido narfigda escuriddo que rodeia a clareira. A
abertura que brilha e abre clareira é como umd@aeediodavia, ndo se deve tomar por regido
o sentido de lugar demarcado, mas regidao enquanigoaao acontecer da verdade, do néo-
encobrimento que encobre. Uma das formas desseoregnar sentido € na obra de arte, isso
porque ela abriga o acontecimento do ser.

A coisa nao pode ser percebida como ela propgaanto coisa pura; ela é sempre
apreendida através de um mundo de referéncias &serdido ao ser coisa. Assim, ndo se
tem como captar a coisa puramente, mas sempre @@ dia sua referéncia, no seu ser
utensilio. Heidegger quer pensar a coisa fora dossatido utilitarista; ele quer a coisa no
sentido mais originario e este mais originario remeo sentido de reunir. A reunido aqui
clamada é do céu, da terra, dos divinos e dos maBaviert E reunido, mas também é a luta
entre esses quatro. Tal reunido ndo anula o quewacd?, mas € ela que possibilita que cada
um seja o que é.

Heidegger pretende colher a simplicidade da ceis&o o seu ser utensilio. Ele
pretende demonstrar o acontecimento da verdadeéatida obra de arte enquanto coisa,
“todas as obras tém o carater de cdi§aAssim, a obra de arte enquanto coisa possibiliea
se perceba o acontecer da verdade do ser. Par&igseciso, antes, compreender o que 0
pensador estd querendo dizer quando traz a coigaepsa interpretacdo. Para além de seu

1“2 HEIDEGGER, MartinA origem da obra de art¢isboa: Edicdes 70. 1977. p. 27-28.
13 HEIDEGGER, MartinA origem da obra de art@. 11.
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sentido utilizavel, a coi$¥ aqui tem uma interpretacdo mais originaria. Essgtido é
compreendido como reunido. Neste reunir estdotega, divinos e mortais. Essa quadratura
tem o permanente jogo dos quatro. Assim, ndo eséabdo dizer o que é a coisa, mas o
como ela se da em seu acontecimento. Desse modagdeaatura apesar de limitar um sentido
enquanto apresenta-se sob a ideia de quadratunaitgpe aproximar da clareira do ser, pois
mantém em sua esséncia a reunido do céu e dadesralivinos e mortais. Contudo, um
modo de pensar a coisa ndo acontece sem o oudraoEpreensio da coisa como utilizavel
gue oferece a possibilidade de se pensa-la em ombi&rcia mais originaria. Portanto, a sua
propria esséncia doa sentido, mas também reténdsentando fixa o seu ser no utilizavel.
Nela, a esséncia, ocorre 0 permanente jogo erdt@dratura. A obra de arte traz a relacéo
entre eles onde cada um € na referéncia com o.Aitabra de arte promove, assim, uma
melhor apreenséo do acontecer da verdade.

Quando Heidegger interpreta uma obra do pintor 8agh (1853-1890) que traz a
representacdo de um par de botas de uma campahesaretende ndo fazer uma leitura
estéticA* da obra, mas mostrar o que ela deixa manifestar db seu “ser utensilio”. Mais
do que evidenciar a imagem de uma bota e suaaddiénquanto o cobrir dos pés, ou ainda,
a utilidade do quadro como peca de arte, ele aqukcar o fundo oculto que aparece ao se
romper com o ser utensilio da obra, aquilo que iptiss essa referéncia enquanto
instrumento. E nesse sentido de ir além do utiézaye a obra de arte proporciona a
apreensao do acontecer da verdade.

Do mesmo modo em que na verdade esta presengoamstitutivo do ser, nao-
encobrimento e encobrimento, na obra de arte ocopermanente jogo entre mundo e terra.
O jogo entre claro e escuro usado como regra baaicaagao artistica serve para explicitar o
ocorrer dessa verdade como abertura. Claro e esewdédo em uma unidade, apesar de serem
radicalmente diferentes. O claro faz brilhar o es@ieste faz brilhar o claro, isto €, quando

um se apresenta, o outro se retira. Portanto,qparaim apareca é preciso que o outro esteja

144 «A antiga palavra alem#@ihing que usualmente significa coisa, indica o reunjres@recisamente o reunir-se
para tratar de uma questdo em discussdo, de umcoasmverso'. (...) Apenas a partir desta altevagé
significado original de coisa, como aquilo que e (Be deu o esvaziamento do sentido do ser caisaealiza

de maneira plena na época moderna’. ARAUJO, Paulb&afisica e ReligidoFotocopias de textos-aulas
apresentados em disciplina ministrada duranteserfestre de 2008, no programa de Pos GraduacaeéemaC

da Religido da Universidade Federal de Juiz de.Haeto-aula 08 p. 80 (Inédito).

145 Heidegger explica no inicio da obfaorigem da obra de artgque ndo é sua pretensdo fazer uma leitura
estética da obra que se propde analisar. Seguedaaho comenta Alain Boutot: “a estética julgabaaode
arte, ndo nela mesma, mas tendo em atencao o @fieité suscetivel de produzir sobre a sensibiligagtgbre a
afetividade daquele que a considera. [...] Encarandbra de arte do ponto de vista do efeito pridduzobre a
sensibilidade, os conceitos desenvolvidos pelatiestépara pensar a obra de arte sdo principalmente
insuficientes”. BOUTOT, Alainlntroducéo a filosofia de Heideggey. 110-111.
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em sua referéncia. Sendo assim, apesar de costréaco e escuro somente 0 sdo na unidade
do mesmo acontecer. A obra ndo é algo fixo, etaéndomente utensilio, matéria e forma,
porque ela produz movimento. Ela move um sentidglaNo mundo se abre porque tem a
terra, no caso do quadro, a tinta. E constitutigomindo se abrir e da terra se fechar. O
mundo d& a terra a possibilidade de se mostra,tgira da ao mundo a possibilidade do
subtrair-se. Ou seja, se apropriando e expropriamadalo outro. A obra de arte acolhe essa
luta formando uma unidade na qual cada um é neérefia do outro, isto é, uma unidade que
mantém a diferenga. O céu é enquanto relacionamora e vice-versa, e 0s homens séo
mortais na relacdo com os deuses e vise-versa.

O mundo pensado no horizonte da quadratura naacelio como um conjunto de
entes e nem mesmo como rede de significados, comierpretado enser e TempoEsse
mundo enquanto quadratura traz na sua constiticgeacao entre céu e terra, divinos e
mortais como em um reflexo produzido por espelmgjae um somente acorre na presenca
do outro.

Nesse sentido, a obra de arte € um ente. No enta@oé isso que a caracteriza aqui
nessa interpretacdo como obra de arte, mas a sd&&o de, ao mesmo tempo em que se
abre para mostrar o ente, ela também permite ofessani do ser. Isso porque ao descobrir o
ente, ela encobre o ser. O ente quando descoleettors utensilio e, por isso, remete a uma
cadeia de referéncias, pois se torna um “para dtle”é “para isso”, “para aquilo” e isso
porque esta inserido em uma rede de significacGemtudo, a obra de arte abre a
possibilidade de vir a luz um ente que ndo esexinhs nessa rede de sentidos. E € ao fazé-lo
que um mundo se mostra. Desse modo, quando elarconp a utilidade, lhe falta mundo. E
no faltar mundo que o mesmo se revela. A obrateegar isso quando interrompe a cadeia de
significados ao apresentar um ente que ndo esthamaialidade de sentidos e, assim, ela
anuncia mundo. Ela deixa aparecer a mundanidads. ddtudos sobre a obra de arte,

Heidegger retoma o sentido de instrumento enquantip de ser das coisas. Assim,

A obra de arte caracteriza-se para Heidegger jpeto fde ser “irredutivel” ao
mundo, carater que os instrumentos ndo tém: o @eto instrumento, pelo
menos enquanto funciona bem, néo atrair a atergfie si é sinal de que ele se
resolve todo no uso, no contexto do mundo, ao qetence, pois,
radicalmente. Pelo contrario, a obra de arte oamaetse, mesmo na
experiéncia estética mais comum, pelo fato de perirmomo digna de atencao
enquanto tal. Que a obra de arte ndo se reduz, cdngtrumento, ao mundo a
gue pertence é algo que esta confirmado pela é&qoéi que continuamente
temos de fruicdo de obras de arte, mesmo do passaidoremoto. Se a obra
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fosse um instrumento, a sua compreensdo estaddali@ possibilidade de
reconstruir o mundo em que nas¢&u.

Na obra de arte, 0 que primeiro se mostra ndsua aaracteristica de utensilio, mas o
seu carater de coisa. No entanto, essa coisapé&cébida enquanto tal no sentido tradicional
de um objeto que esta diante de e por isso rematida conjunto de referéncias, mas como
reunido do acontecimento da clareira do ser, oa, & reune o acontecer da verdade
permitindo perceber o ocorrer da quadratura sear fixn sentido Unico. A questdo é que ao
se chamar coisa ja subentende imediatamente cagoogake é limitado por um conceito
metafisico e que, por isso, ha de se fazer umgestan manter o pensamento disponivel para
a questao do jogo constitutivo do ser e ndo de&mmo esquecimento a diferenca entre ser e
ente. A obra de arte, a0 mesmo tempo em que é tenmorque € um objeto, é também o
préprio dar-se do ser porque permite acessar og#ontsdos que ndo somente o de objeto
artistico diante de seu criador e espectador. Enqudisponivel a outras interpretacdes, a
obra de arte é o acontecer da verdade. Contuda,pessibilidade de ser entendida como
abertura ndo pode se fechar a uma Unica intergietzgmo se faz tradicionalmente através
da reflex&@o teodrico artistica sobre o belo, maserdgido em que os gregos entendiam a arte:
“a arte, diz Heidegger, ndo era (para os gregospjeto de uma experiéncia vivida e
‘cultural’, mas a colocacdo em obra do estado dadwedo ser, a partir do reino do ser ele
mesmo™*’. Portanto, essa apreciacdo da obra deve ocorrenesentido mais originario do
pensamento grego, atendendo ao chamado que aeoargespera no observador.

E préprio do utensilio desaparecer em meio ao®®@ntes. Utiliza-se o instrumento
sem percebé-lo enquanto tal, pois faz parte deeg@nquanto utensilio, desaparecer no uso.
Ele é percebido somente através da sua serveAgim também, o ser coisa das coisas
desaparece no uso porque é tomado através dadéiligue essa coisa possui. Todavia, ha
obra de arte isso ndo acontece totalmente. Issgu@oa obra rompe com o sentido de
utilidade da coisa. Ela ultrapassa o seu carateutelesilio quando deixa de ser tomada
somente em sua representacdo enquanto objeto ele Artretirada desse objeto da sua
utilizagdo abre mundo porque rompe com a rede gtgfisacdes em que ele esta imerso.
Nesse rompimento falta sentido, ou seja, a obrartdeperde o seu sentido de objeto que
serve a uma utilidade e se abre a outros possieisse modo, o romper da cadeia de

significados remete ao mistério do ser quando, userdar-se do sentido de utilidade, ela

10 VATTIMO, Gianni. Introducéo a HeideggerLisboa: Edicées 70, 1987. p. 114 e p. 115.

147« 'art, dit Heidegger, n’était pas (pour les Gredg)bjet d’une expérience vécue et ‘culterelle’, sk mise
en oeuvre de I'était dévoilé de I'étre, a partir deégne de I'étre lui-ménieBOUTOT, Alain. Heidegger e
Platon: Le probléme du nihilisme.p. 234.
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passa a habitar o horizonte da verdade como @arditara Heidegger, uma forma desse
mistério ser experimentado é na obra de arte. Eblaedite em que tal dindmica € mais
perceptivel. A intencdo de Heidegger € mostramddilescuro que aparece ao se romper com
o ser-utensilio da coisa, o fundo de mistério.

A divindade no horizonte de sentido do pensamestdelygeriano habita a clareira

guando se recolhe no mistério. Assim, nessa abhestque permanece sdo 0S Seus acenos.

Porque o mundo se abre, as coisas adquirem a suale a sua urgéncia, a
sua lonjura e a sua proximidade, a sua amplitualsua estreiteza. Esta reunida
no mundo a vastiddo a partir da qual a cleménaigt@iora dos deuses é
concebida ou recusada. E também um modo do mumdbrfaundo a fatalidade
da falta do ded§’

Assim, o ser se retira e os divinos se deixameeetr na ambiéncia da recolha.
Portanto, Deus é percebido na auséncia. E na kaagfe é percebida a sua presenca. No
ambito do pensamento metafisico, Deus é concebphrta de sua presenca objetivada em
um conceito. Esse fechamento afasta o sentidovdeldde como acontecimento na abertura

-
{7

do ser. Contudo, é nesta falta de Deus que 0s sleessoam, pois se retorna ao ambiente do
pensar que concebe Deus fora da conceituacaostuontara imerso no mistério que envolve
a abertura do acontecimento do ser.

Tanto na verdade como na obra de edi&io em luta o desvelamento e o velamento,
na obra de arte estdo em combate a terra e o m&ndoromper desse utensilio da coisa
mostra o fundo escuro da terra. A obra de arteeeahimento dessa luta. Do mesmo modo,
tanto o homem quanto o ser acontecem mutuamenes &3tdo em referéncia, um
possibilitando o outro. O ser se apropria do eata ge apresentar e este se apropria do ser
para ser apresentado. Nesse apropriar-se, umdizigar si mesmo para se doar ao outro. Ou
seja, ao se apropriar ele também se expropria Qqueandespe de si. Contudo, essa relacao de
apropriacdo e expropriacdo nao acontece separatwc@no atividades contrapostas, mas
em um s6 acontecimento. E um doar-se de um doagosejjoga na doagéo. E nesse sentido
que, ao fazer a obra, o artista aparece. Ou sejdista faz a obra e a obra por sua vez, faz o
artista. Um se apropria do outro se expropriandsigera poder ser, e iSSO em um mesmo
acontecimento.

Uma obra nunca apresentara um sentido Unicoajlipois se assim o fosse, ela ndo
teria mais nada a dizer. Ela é um ente que vemuwsmo) abrindo uma regido, o mundo, mas
também a matéria usada se mostra como tal na séaces Como em um quadro, a tinta ndo

€ apenas um pigmento utilizado pelo artista comstrumento do fazer artistico, mas a obra

1“8 HEIDEGGER, MartinA origem da obra de artg. 43.
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de arte permite a esséncia da tinta de se mostgaiarto algo que tonaliza o mundo na sua
utilidade como tinta. E a tinta, por sua vez, p&mue o fazer do artista apareca. Assim, o
abrir mundo significa j& a producdo da terra e ¢sseuzir da terra € o que na clareira
permanece encoberto. E proprio do movimento do mundbrir-se e trazer a luz a terra. O
mundo traz para a terra a possibilidade do mostae a terra traz para 0 mundo a
possibilidade do retrair-se, se apropriando e gxando um do outro em uma unidade. No
entanto, a tendéncia da terra € o fechar-se, @su@, ao ser possibilitada pelo mundo, ela se
desvela. Esse acontecimento é esquecido pelo pensammetafisico que a toma somente
enquanto ente. No mundo da técnica, essa repredergaesquecida, mas esse esquecimento
€ proprio da técnica.

A metafisica, desde seu inicio, busca dar contailtaque é o fundamento das coisas
e mesmo com todo 0 pensamento que se constitlessebcontexto, ndo consegue dar conta
do que permanece e permanecera encoberto. A tacpnicadximo da metafisica, que por sua
vez é 0 maximo do esquecimento que esquece dA s&rnica (Gestel) é a maneira com que
0 ente se apresenta. E o desvelamento do entéatidade, e isso, ja la no fundo da caverna
de Platdo, pois na interpretacdo tradicional dgosie, o ser é apreendido na totalidade do
ente que se apresenta diante do prisioneiro. rRortassa técnica ndo é algo que acontece
como um fendbmeno da atualidade, mas vem desdeio o constituicdo da metafisica. As
coisas, tanto la quanto hoje se mostram na técnécapssibilidade do utensilio do ente que
se apresenta. Assim, qguando Heidegger fala dac&ale ndo esta tratando de assuntos sobre
evolucdo tecnologica, mas enquanto o apice da isiemf Ou seja, no maximo do
desvelamento. E o permanecer no ambito da douptiaténica das ideias e esquecer que
pertence ao desvelamento também o velamento.

No entanto, esse esquecimento é historico, poist@ria da metafisica é a historia do
esquecimento do ser. O esquecimento do ser € tostido pensar metafisico e isso
constitui também a propria histéria do ser que estapre em retracdo. Histéria aqui nao
enquanto historiografia, como histéria contada, masentido do dar-se do ser que a cada
abertura proporciona que um acontecer histéricohaea luz. Portanto, o proprio
esquecimento ja pode ser considerado um recolhimdotser. E € exatamente este que
permite pensar o0 ser nessa outra ambiéncia pomjuee apresentar como uma forma de
pensar, o pensamento metafisico possibilita outtesse sentido, um permite o outro.

Da esséncia da coisa como reunido que mantém caddos quatro elementos da
quadratura de forma que eles se unam mesmo sdiedenties, céu e terra, divinos e mortais,

cada um o € na simplicidade dos outros trés. Dess®, a terra € em relacdo com o céu e 0
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céu somente € porque esta mtacdo com a terra. Também os homens sdo mortaisr e
isso, estdo emelacdo com os divinos. Quando o pensamento hesdegg interpreta o
homem enquanto relacionado com os divinos, ele dmtéando aberta a possibilidade de
interpretar o seu pensamento no contexto de umandi&o religiosa. A divindade percebida
no pensamento de Heidegger aparece no contextoigiérim Sendo o homem mortal, ele
pode se aproximar dos divinos. E isso quando sdame a sua mortalidade, pois o mortal
pressupbe o imortal e vice e versa. Ele assumeaafisilude e se abre ao mistério
compreendendo-0 como o inatingivel. Assim, sejagydddsofo ou simplesmente homem,
ele pode compreender que a esséncia da verdade sunente a sua atualizacdo no sentido
do adequar de um enunciado ao que ele anunciasimae constante movimento do desvelar
e velar na clareira do ser. E com isso, pode percgbe ele é limitado por sua condicédo
humana, mas que deve assumir essa limitagdo ertia ggso, compreender que Deus se
mostra a ele na caréncia de um conceito e atravasahos.

Na interpretacdo que Heidegger faz da obra decan® obrar da verdade do ser, ele
apresenta a poesiBithtung enquanto dizer poético como ocupando um papéledeaque
frente os demais tipos de arte. Isso porque o geuw, o mesmo tempo em que abre para o
ente vir a luz, resguarda algo que permanece eatheecA poesia no sentido d2ichtung
toma um sentido partindo da estrutura do “verbonatedichten,de que deriva a palavra
Dichtung, é pois, antes de mais, criacéo, instituicdo de atiyo™*°. Nesse sentido, a poesia
enquantdichtung representa a esséncia de toda forma de manifeshsiiética. A esséncia
da arte € aichtung porque ela apresenta o sentido do trazer algo.niésse novo se
apresenta nao entificado, mas € na auséncia gapaiece. Ele faz um apelo a um chamado
mudo. E o poeta é aquele que pode auscultar oosc®s divinos e, com isso, tem a
possibilidade de transmiti-los aos homens. No ¢ofaao transportar esse eco divino para a
linguagem, ele aprisiona um sentido.

A linguagem, ao mesmo tempo em que abre para qrdeovenha a luz, também
apresenta um encobrimento. E é este encobrimestongntém o resguardo do ser. Portanto,
no dizer os divinos escapam, mas no dizer poétisa escapada deixa pegadas. O privilégio
da poesia esta em seu sentido originario, poissiadesséncia a saga do dizer que projeta”.
O poeta esta em uma posicao de poder escutarnd@eta o aceno dos deuses, mas a todo o
momento ele teme ndo dar conta de sua missdop@@dransmitir 0s acenos aos homens e

mesmo para seu préprio entendimento ele os tranafe@m algo comum, e ao fazé-lo, os

149 GIANNI, Vattimo, Introduc&o a Heideggep.119.
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deuses escapam. Desse modo, os deuses se revelamosdais por acenos indiziveis,
portanto, misteriosos. Ao mesmo tempo, esta agétrasso porque, ao se anunciarem, eles
se retiram. O poeta estd em uma posicdo de podetaeestes acenos e transmiti-los aos
homens. Contudo, ao fazé-lo os deuses escapamepaipplavra a0 mesmo tempo em que da
vida, ela também mata. Ela traz a vida um sentitas ao fazé-lo, fixa somente este que &
proferido e perde o que esta em seu fundo. Nessied@ea palavra poética da mais conta do
ser do que outro tipo de palavra, porque ela assuisiga precariedade. A palavra poética
deixa aberto o sentido do poema. Na poesia o ditn &ceno.

Nesse contexto compreensivo, € na caréncia enqudalito que Deus pode ser
experimentado. E nas palavras do poeta que ele smdeercebido. Sua obra poética tanto
esta no fazer do poeta como na resposta a escadedses. O poeta percebe a presenca de
Deus na sua auséncia, ou seja, ele escuta sew siléncio. E no siléncio gritante que ele se
aproxima de Deus, que ele atende ao seu chamado.

E nessa ambiéncia que Heidegger chega a poesiélderkh. A aproximacdo que ele
faz do poeta alemao ndo acontece de forma utlitéwi sentido de buscar a sua poesia para
fazer a experiéncia do ser, mas ele o faz mergdthdantro do fazer poético. Isto &, ele salta
para dentro da poesia buscando fazer a experi@ogi@nsamento que é a préopria poesia de
Holderlin. Portanto, ele ndo pretende analisar esj@gocomo um objeto diante dele, mas ele
emerge da poesia como exigéncia de seu propricapedesse modo, ndo é sua pretenséo
teorizar a poesia de Hdlderlin, nem mesmo desdegvéias fazer a experiéncia desse
pensamento é buscar nele sinais daquilo que gotgaetar do poeta. Para Heidegger,
Holderlin € o “o poeta dos poetas”. Ele, em sussppe&onsegue dizer os acenos dos deuses
enquanto deuses da auséncia. Assim, a0 mesmo mpoe da conta da auséncia de Deus,
ele instaura a presenca de novos deuses. Sua pessta essa diferenca entre o Deus da
auséncia e o Deus da presenca “Ele é o poeta dessldesaparecidos e, por conseguinte,
dos novos deuses®.

Da mesma forma em que a poesia faz gritar os expslelises, o pensar faz brilhar
seus acenos. O pensamento se dirige aquilo queasea entanto, este que se doa se recolhe
no pensado. Assim, 0 pensamento estd sempre peicdegu que |he escapa, mas esse
perseguir nao significa que algum dia ele ja foaatado ou que o sera futuramente, pois Ihe
€ constitutivo permanecer escondido. O que imgbrtaanter o pensamento habituado a essa
diferenca entre o ndo-encoberto e o encoberto; eeser. Assim, o0 homem pensa e fala e,

10 BOUTOT, Alain.Introducéo a filosofia de Heideggey. 122.
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nessa condicdo, ele caminha para o ser. Nenhuraargpgdode dizer o ser na sua totalidade,
mas no seu dito, ela nos leva ao ser. No momenthzéo ocorre a abertura para o ser se dar,
mas esse dizer traz o ser em recolha.

Assim como essa perspectiva segue o exercicioncmntie dizer o indizivel, também
a propria filosofia platdnica € aqui interpretadeno um pensamento que busca, através de
sua narrativa muitas vezes apresentada alegoriteytizer algo que néo se deixa aprisionar
em palavras. Afinal, se o dizer do pensador esg®tasquestionamento, ndo haveria a
possibilidade de Heidegger retornar a sua filogudiiea recolher o que nédo foi desenvolvido.

Apresentar uma alegoria, um simbolo ndo é pois dadautro que fazer sinal
fazendo ver (fazer sinal através do que se apeesentuicdo imediata). [...] E
pois sob o efeito de uma necessidade intima qu&dRleada vez que quer dizer
alguma coisa Ultima e essencial em filosofia, falagoricamente e nos
apresenta um simbolo. Nao que ele se encontre amddscuridade da coisa
em causa; ao contrario, era seguramente clarolg@seapava a toda descri¢cao
ou demonstracaG’

Portanto, esse dizer alegorico ndo significa uaita fde conhecimento, mas uma
forma de tentar dizer aquilo que escapa na falieio a essa escapada que se pode buscar
outra interpretacdo do que foi dito, pois o funde gpermanece calado € também abertura
para outro dizer.

Assim, dizer que a obra de arte € o retrato daaderdio ser ndo significa que o artista
no seu conceber artistico, no momento da criagiwebe conscientemente uma reproducao
da verdade, mas que esta surge na obra quando dieisar tomada no seu carater de
instrumento artistico e passa a ser interpretade adareira aberta ao acontecimento do ser.

A obra de arte, nesse sentido, acolhe e custodisdade do ser.

E certo que a obra de arte € uma coisa confeideadafertig}, porém ela diz
ainda algo de outro que nao aquilo que a mera &isdilo dyopevel. A
obra, com um outro, da a conhecer publicamenteutno,aevela algo de outro
— é alegoria. Na obra de arte, ha ainda algo d® oqute é posto em conjunto
com a coisa confeicoada. ‘Poér em conjunto’ dizsegeegocuvuforiety. A
obra é simbolG>

A obra de arte é simbolo porque acena ou simbpla aquilo que ndo pode ser
apreendido totalmente. Ela possibilita 0 acessoisactanto no carater de utensilio quanto

como mantedora da dindmica do ser.

151 « présenter une allégorie, un symbole n'est donc diewitre que faire signe en faisant voir (faire siga travers
ce qu’'on presente a l'intuition immédiate) [...] Ctedonc sous I'effet d’'une necessite intime que Rlathaque fois
gu’il veut dire quelque chose d'ultime et d’essdnéir philosophie, parle allégoriquement et nous enés un
symbole. Non qu'il se serait encore trouvé danssabité par rapport a la chose en cause; il luiigtu contraire
suréminemment clair qu’elle échappait a toute desioripou démonstratioHEIDEGGER, Martin.. De I'essence
de la vérité: approche de l'allégorie de la cavertedu Théététe de Platom. 35.

12 HEIDEGGER, MartinA origem da obra de art@. 11.
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Da leitura da alegoria de Platdo, Heidegger busaddeia do Bem, o caminho para
colher a questéo da diferenca ontoldgica e, partitadconcepc¢éo da diferenca como de-cisao,
ele se aproxima de uma interpretacdo de verdadenesentido mais originario. A verdade
toma tonos de clareira na qual o acontecimentcedacontece. No clarear dessa abertura, 0
ser é desvelado no apresentar do ente e no resahas seu carater de mistério. E nessa
perspectiva de mistério que se deve buscar a cemgiie para a esséncia da divindade que

pode ser interpretada nesse pensamento. Segundiegger:

O pensar que pensa a partir da questdo da vediader pergunta de modo
mais originario do que pode questionar a metafigicsd a partir da verdade do
ser que se pode pensar a esséncia do sagradod & @astir da esséncia do
sagrado que se pode pensar a deidade. E s6 a éssélacia da deidade que se
pode pensar e dizer o que deve nomear a palavis"BDé

Assim, é o0 pensar no ambito mais originario queceba a verdade como clareira que
possibilita perceber o espaco sagrado que fazabrdk divinos. Esse espaco se configura
como sagrado porque recolhe o acontecimento daaderdomo nao-encobrimento e

encobrimento do ser, mantendo, com iSso, 0 ecoanistério.

133 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o humanisnarcas do caminhagp. 364.



CONCLUSAO

A dissertacdo chega a compreensdo de que pararbaisesséncia da verdade no
pensamento de Heidegger, € necessario fazé-lanjenta com a interpretacdo desse pensar e
nao aborda-la como uma questéo isolada. Isso pangase pensamento, uma coisa nao se da
separada da outra. Esse modo de pensar se apresgutnto acontecendo. Ele diverge da
perspectiva metafisica que se fundamenta na fixdgdon sentido Unico a partir do ente que
se apresenta. Com isso, entende-se que apesafedench existente entre os horizontes
compreensivos, o pensamento de Heidegger ndo atmradtradicdo metafisica, pois € na
perspectiva da diferenga que se pode colher oaitid®. Portanto, € a propria metafisica que
disponibiliza o pensar em uma outra ambiéncia, poia perspectiva somente se da quando
esta em referéncia a outra.

A partir dessa primeira constatacdo, concluitse iggressar nesse caminho significa
seguir por meio de sua questao central: a questderd Na interpretacdo de um sentido para
o ser, é percebido que o pensamento heideggereu®e aima perspectiva hermenéutica e,
por isso, o sentido do ser ndo € algo que deveosapreendido no contexto do enunciado “o
ser €”. Diferentemente, nesse horizonte de compéeen ser ndo pode ser fixado em uma
proposicao. Ele € compreendido enquanto acontec&sdon, a pergunta pelo sentido do ser
ja configura entrar na ambiéncia do ser, pois &@irex questao buscando um sentido, ja se
entra na ocorréncia do evento do questionado. Dess®, 0 ser ndo é mais entendido no
ambito metafisico como o ente que se apresenta.dtEsse mostra € o ente e ndo o ser. Ser e
ente sdo diferentes, mas estdo juntos em um sésmanacontecimento. Eles acontecem
juntos sem que para isso se tornem iguais. Cadaeumantém enquanto si mesmo e em
unidade com o outro. Por isso, o pensado que pedoasentido do ser ja esta situado no
ambito da busca pela sua verdade.

Assim, a dissertacdo se aproxima da questdovetdade buscando uma
interpretacdo mais originaria para o termo gra¢giheia. Essa compreensao retorna aos
primérdios do pensamento grego para recolher adgembais originario do termo. Esse
retorno se da a partir da verdade entendida tmaditinente como adequacdo. Essa
perspectiva metafisica € pensada somente no amégoilo que se apresenta diante do

sujeito. Na retomada do sentido classico da verdaeteebe-se que na formacaoatktheia
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estdo presentes tanto o sentido do desvelar codw welar e que a tradicdo se constituiu
desenvolvendo somente o sentido de desvelamerttyrdo, deixando o velado esquecido na
origem do pensamento. Com isso, a verdade é a@rslatiente no contexto do que se
desvela.

Em um primeiro momento dessa dissertacdo, conelujte a esséncia da verdade
compreende o sentido de descoberta e, no aberde descobrimento, Daseindescobre o
ente enquanto nesse mesmo acontecimento o sergeargsdo em seu encobrimento.
Contudo, a verdade enquanto aberta ao descobrineeatwobrimento do ser pel@asein
permanece em solo metafisico porque colocaDasein como o fundamento desse
acontecimento da verdade. Com a virada no pensameatuma maior aproximacao de
Heidegger de um sentido mais originario para anessé&la verdade. Isso porque ele passa a
interpretd-la ndo mais como uma descoberta Ddsein como em uma perspectiva
subjetivista, mas como abertura na ddaseine ser acontecem juntos e ndo em lados opostos
como na relagédo sujeito e objeto. Sendo assimbpadusa em que @aseine ser se dao
juntamente ndo acontece uma relacao de fundamergat@ue um € o fundado e o outro € o
fundante, mas ambos se fundam mutuamente. E urdarfemtacdo que se funda no abismo
do mistério do ser.

Nessa interpretacdo da esséncia da verdade comtarab®a qual brotam ser e ente,
velado e desvelado, a esséncia da verdade passaimatespretada como constituida por
esséncia, ndo-esséncia e contra-esséncia; desnedamelamento e esquecimento. Portanto,
nesse momento, conclui-se que a verdade se camfgumo sendo uma abertura em que
acontecem tanto o desvelamento como também o velant® ser e ainda, como uma
terceira caracteristica constitutiva, o esquecimedéssa dinamica. No entanto, esse
esquecimento ndo € concebido como um erro, mas pame do processo de formacéo do
pensamento metafisico e, também, dessa possildlidad compreensdo mais originaria,
porgue para esta se dar, ela precisa estar erénei@ia tradicao.

Sendo assim, a partir da retomada do sentido cthsk aletheia, a interpretacao
colhe, na leitura heideggeriana da Alegoria da @evee Platdo, 0 momento em que esse
sentido mais originario se fixa em um unico sigmifio. Essa volta a filosofia platénica € aqui
tomada como caminho para se chegar a verdade nigiisada. I1sso porque essa filosofia é
concebida como sendo a base que edifica a metafsic retorno a essa base possibilita
captar o sentido que havia antes de ele se tagathcibnalmente objetivado.

Esse conceito de verdade que aparece edificaddiadaainterpretacdo tradicional da

alegoria esta fundado na perspectiva do olharagimoisas mesmas. Isso é possibilitado pela
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luz das ideias. Assim, cada coisa tem uma ideiggpondente e acima destas esta uma ideia
gue condiciona todas as outras, a Ideia do Benoreispo, ela é superior as demais. Nesse
ambito, a verdade é concebida como retitude, poagoatece como em uma relacdo direta
em que a mente funda a coisa. No entanto, comegpietacdo que Heidegger faz do texto
platdnico, pode-se concluir que na alegoria estédgmte tanto o sentido tradicional como
também o mais originario; afinal, nessa compreens@mbos acontecem enquanto
possibilidade desse evento alegorico.

Nessa interpretacdo, a ldeia do Bem ndo € tomad® amma ideia superior e
fundadora das demais, mas ela toma o sentido teipacdo. Ela participa do acontecimento
das outras ideias. Esse aspecto de participacamlei@ do Bem aparece, entdo, como
possibilitadora do acontecimento da verdade do Nessa interpretacdo da esséncia da
verdade como abertura na qual brotam ser e entajove desvelado, a Ideia do Bem é
entendida como possibilitadora do acontecimentaoemesmo tempo em que ela participa
desse evento, ela o transcende. Esse transceradsigndica se distanciar do acontecimento
se posicionando em uma ambiéncia externa e maiadaemas € um afastamento dentro do
proprio acontecimento. Assim, a Ideia do Bem n&orépreendida como separada, em outro
mundo. Ela permanece na abertura sob o caraterecdhimento. Nessa retirada ao
recolhimento, ela se aproxima do sentido ldthe que constitui aaletheia e que a
compreensao metafisica deixa perdida ao interpratanlegoria platonica. Todavia,
interpretada no ambito do pensamento heideggeraltdgia do Bem resguarda o carater de
mistério que constitui a esséncia da verdade cdredaa.

Assim, pode-se concluir que a partir da perspedée/anistério percebida na esséncia
da verdade como abertura ao desvelamento e velardenser, chega-se a interpretacdo de
uma dimensao de religiosidade pensada no ambitpedsamento de Heidegger. Portanto,
essa dimensdo de religiosidade é entrevista ar g#otijogo do mostrar e se esconder
constitutivo do ser e ndo fundamentada na figuraumieSer Unico, fundamento e causa
primeira de tudo. Essa religiosidade aqui vislumdarano horizonte de mistério do ser, pode
ser acessada pelo pensamento filosofico que hamgaperspectiva hermenéutica. Portanto,
trata-se de uma filosofia que ndo se fecha na®stsp dos seus questionamentos, mas de
uma filosofia que se mantém aberta participandmmdeimento que a constitui. Desse modo,
o pensamento filosofico pode habitar uma dimengaeligiosidade, pois ele se mantém na
abertura a espera da ecloséo do ser.

Por fim, chega-se a conclusdo do questionamentee smbrelacdo entre a verdade

como abertura e a obra de arte. Nesse ponto aeontecaprofundamento na interpretacéo
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sobre a esséncia da verdade e esta deixa de sadpgrela perspectiva da esséncia e passa a
ser compreendida como clareira. A figura da clareaflete o que a verdade como néo-
encobrimento e encobrimento do ser quer evideseiar que nesse mostrar-se o sentido seja
fixado. Portanto, a clareira possibilita a comps@&enda verdade como abertura. Essa verdade
pode ser percebida na obra de arte porque na &stéaem obra a verdade”. A obra de arte
possibilita entrever o ser em sua verdade porgaen&b se entrega totalmente na simples
apreciacao estética. Ela abre mundo quando digpdsentido que ndo estd a mostra em sua
apresentacdo enquanto objeto artistico. Esse segmtide ser contemplado no contexto da
auséncia. Ou seja, ele ndo esta a mostra, mas nassimopode ser pressentido.

Na obra de arte estdo em relagdo céu e terrapdi@mortais; o que se mostra e o que
se mantém em recolha. Isso porque ela preservieramja entre ser e ente assumindo-a no
mesmo acontecimento. Na obra, céu e terra, diveno®rtais acontecem juntos apesar de
serem diferentes, porque eles se co-pertencemu @z&ir ao mundo a terra e esta faz vir ao
mundo o céu. Assim também os divinos se ddo poegtéo na relagdo com os mortais e
estes, com os divinos. E nesse sentido que a etagtel dispde captar a verdade do ser como
clareira. Ela é como a coisa que manifesta a rewdadjuadratura.

Desse modo, conclui-se que assim como o0 pensarfiErsiofico pode acessar essa
outra ambiéncia de religiosidade, a obra de amghéan permite esse acesso e a poesia
(Dichtung) aparece em destaque na interpretacdo do autauepelg ultrapassa o seu dito. O
dizer poético nédo se esgota nas palavras do go@Etagstas ressoam os acenos dos divinos.
Portanto, o poeta, assim como o pensador ou fdosnf ainda simplesmente 0 homem que
assume a sua mortalidade podem entrever a dimeteséaeeligiosidade interpretada na
perspectiva da verdade do ser como abertura.

Por fim, concluir essa dissertacdo que interpretzeraade do ser como abertura
implica manter-se no aberto da questdo. Esse cangok reflete a verdade a partir do
pensamento heideggeriano e de sua interpretacé® sategoria da Cavernale Platdo abre
a possibilidade de interpretar a esséncia da né@lage e isso ainda no horizonte da filosofia
platbnica a partir do texfbeetetoSegundo aponta Heidegger,

A questdo colocada ao Teeteto, a questd@ndariun, “€” a questdo da

z

4Abeia e esta que é a questdo do sBrdi). No entanto, a questdo de
Socrates/Platdo toma precisamente uma forma talaggeestdo do ser e da
verdadese tornamuma questdo em direcadG@otrun,- SEM gue iSSo possa
portanto ser compreendido como uma “teoria do oginfento”. Mais
exatamente, o pensamento grego inicial se perdajngipio se retira nele
mesmo. Pois o ponto decisivooéabandono do sefna medida em que esse
abandono somente tem lugar verdadeiramente a gasthe momento): o que é
digno de questamao mais, ou melhor, ndo é e ndo foi jamaid ¥osia, mas
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a forma de se apropriar e de a possuir, - por ofel® essa questdo da
apropriacdo, 0 que eldse encontra progressivamente toda determinada em

outra maneira: no lugar daainPsc, ayevdég (152 ¢ 5)
154

A partir da esséncia da verdade assim compreendgta dissertacéao, fica claro que o
ocorrer de possibilidades de compreensdo da vergadmite também compreender a
ocorréncia de possibilidades para o pensamento.assggem de uma possibilidade
tradicional, metafisica, para outra, mais origimdbuscada por Heidegger, é entrevista aqui
através do proprio proceder do pensamento heidegger Sendo assim, a partir da
interpretacdo ddeetetce de uma conjugacédo com a compreensadeigofia da Cavernale
Platdo poder-se-ia aprofundar ainda mais 0 modm®rda o salto de uma perspectiva para
outra. E essa dimenséo da apropriagdo do conhecneesua relagdo com a filosofia (os
modos como ela apropriou a questdo do ser) levagiaiimens&do do acontecimento mais
originario desta apropriacdo do conhecimento erstexéncia a verdade do ser enquanto
abertura. Essa perspectiva ndo trabalhada aquicalires caminhos através dos quais se
poderia entrever, por outros acessos, a questadindensao religiosa no pensamento de

Heidegger.

1544 a question posée a Théétete, la question derdsrrjun, ‘est’ la question de I'aArfsia et celle-ci est la
question de I'étre(g?vaz). Mais la question de Socrate/Platon prend précisénume tournure telle que la
question de létre et de la vérité devient une dgoresn direction de éxzorrjun,- sans que celle-ci puisse pour

autant étre comprise comme une ‘théorie de la cmsaace’. Plus exactement,la pensée gregque misal
perd, le commencement se retire en lui-méme. Cpoilet décisif est I'abandon de I'étre (dans quetiesure

cet abandon n'a jamais été &A770s1, mais la fagon de se I'approprier et de la posséd@ar ou, du fait de
cette question de I'appropriation, ce gu’elle estteuve progressivement determine d’'une tout auia@iere:
au lieu de I' adnbss, awevdss (152 ¢ 5). HEIDEGGER, Martin.De I'essence de la vérité: approche de
I'allégorie de la caverne et du Théététe de PlaReris: Editions Gallimard, 2001. p. 365.
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