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RESUMO

A expansdo do setor terciario, conhecida por tereigdo, mostrou-se um processo de
multiplas tendéncias e que produz composicoesiaistatistintas entre desenvolvidos e em
desenvolvimento. Diante da expansdo e magnitudesdodcos € de suma importancia
conhecer os fatores que operam nesta direcéo, preender os impactos deste movimento
para o desenvolvimento da economia brasileira.eéNesttexto, o presente trabalho teve por
objetivo tracar um diagnostico do processo dedarzEcdo no Brasil com foco nas mudancas
na demanda final, intermediaria e nos diferenaiEsprodutividade. Os resultados foram
comparados a economias escolhidas como referériestdados Unidos e Reino Unido, a fim
de identificar possibilidades de desenvolviment materciario brasileiro. Para tanto, foram
utilizados os dados das matrizes insumos-produt@atizadas as seguintes aplicacdes:
multiplicadores de producdo e emprego; indices igacdes para frente e para tréds e
identificacdo dos setores-chave; campo de infl@éremélise de decomposicdo estrutural e
produtividade total dos fatores. Destacam-se osis&g resultados: i) o crescimento dos
servicos € motivado por diversos fatores, sendanseato da demanda final, em especial o
consumo das familias, o principal responsavel palgaliacdo da producdo do setor; ii) em
termos gerais, o0 setor de servi¢cos no Brasil paesnor grau de integragcdo com o restante da
economia, e apresenta menor crescimento da prathde do trabalho em relacdo as
economias de referéncia; e iii) o uso dos dadas@op correntes superestima a produtividade

do setor de servicos em decorréncia da “doencaukiss”.

Palavras-Chave:Terciariza¢ao, Insumo-Produto, Desenvolvimento



ABSTRACT

The expansion of the tertiary sector, known agatgzation, was a process that produces
multiple trends and sectoral composition betweereldped and developing countries. Given
the magnitude of the expansion of services is oarpaunt importance to know the factors
that operate in this direction, and understand ithpacts of this movement for the
development of the Brazilian economy. In this cattehis study aimed to develop a
diagnostic of the tertiarization process in Brawiith focus on changes in final and
intermediate demand, and productivity differentidlse results were compared to economies
chosen as a reference — United States and Unitegdim — in order to identify development
opportunities for Brazilian tertiary. To this ende used input-output data matrices and the
following applications: production and employmenultipliers; index of backward and
forward linkages and identification of key sectdistd of influence; structural decomposition
analysis and total factor productivity. Notewortage the following results: the growth of
services is motivated by several factors, and tiwease in final demand, particularly
household consumption, is the mainly responsibletlie expansion of the production of
services, i) in general terms, the services sent@razil has a lower degree of integration
with the rest of the economy, and has the loweorlgiroductivity growth in relation to
economies of reference, and iii) the use of curpeice data overestimates the productivity of

the service sector due to the "cost disease".

Key-words: Tertiarization, Input-Output, Development
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1. INTRODUCAO

Ao despertar do século XXI, praticamente todas esn@mias industrializadas
tornaram-se “economias de servicos” (MAROTO-SANCHE®10). Tanto em paises
desenvolvidos como em desenvolvimento, 0 setoenéc®s possui participagcdo em torno de
70% no emprego e renda. Nao obstante, a elevatieigagao dos servi¢cos, a maior parte da
literatura econbmica manteve-se dedicada a agrapace a industria, negligenciando o
papel das atividades terciarias.

A produtividade e o dinamismo das atividades priedatforam temas recorrentes nos
debates da teoria econdémica. Inicialmente a premé@gomaior estava em compreender como
se dava a geracgéao de riqueza das nacoes. Nestatooi@mith (1983) trata os servicos como
um conjunto de atividades improdutivas e marginasapazes de reter valor, e que,
consequentemente, ndo podem contribuir para a dagaoude rigueza de uma nacgao.

A concepcao residual do setor de servicos se iteftat classificacdo do setor. Fisher
(1933) decompbs a economia em: i) setor primanan&do pela agropecuéaria; ii) setor
secundario, formado pela indastria; e iii) setarciggio, incorporando todas as demais
atividades que ndo se enquadravam nos dois prisnastores.

Anos mais tarde, Clark (1940) passou a utilizdemominacédo “servigcos”, para aplicar
a todas as atividades do setor terciario, tratandomo um complemento aos demais setores.
Esta definicdo fez com que uma gama de atividad#gmtds fosse abarcada sob a mesma
denominacgéo, incluindo desde atividades como o someé atividades domésticas, até os
ramos de salde, educacéo e pesquisa e desenvdb/imen

Apesar da grande diversidade séo identificados@adtibutos comuns as atividades

de servicos: simultaneidade entre producdo e camsuntangibilidade do produto,

! para outras definicdes do setor de servicos var(R804), capitulo 2.
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interatividade entre produtor e cliente/utilizafderinestocabilidade. Tais caracteristicas sdo
decorrentes da natureza dos servicos como um liakah processo ou fluxo de trabalho, de
tal forma que o produto gerado pelo setor poddasggivel ou intangivel, tanto bem fisico,
quanto uma informacédo, desde que exista a reatizdeadtrabalho durante sua confecgao
(MEIRELLES, 2006¥.

Uma definicho ampla para o produto do setor de igevdiz respeito a
apropriabilidade do valor gerado. Neste sentidoga P&nedeet al. (2000), a distin¢do entre
o setor industrial e de servicos esta na forma dmnizacdo dos dois mercados: na
manufatura, o valor econdémico criado pode ser a@dp por meio da troca de bens
materiais, e a maior parte destes bens pode smradst e/ou transferida espacialmente; em
contraste, a producdo de servicos (trabalho emepsocou fluxo de trabalho) envolve
resultados imateriais que provocam transformagiegteis ou intangiveis

Apesar das tentativas de caracterizacdo dos esnagcrescente dindmica tecnoldgica
do processo produtivo dificulta a distingdo entsesetores econdmicos. Segundo Arriagada
(2007), ndo existe convergéncia no que diz respediassificacdo das atividades de servigos

e este continua a ser um tema complexo e que raquesforco multidisciplinar, pois:

(...) o ritmo acelerado de mudanca e de introduda&o novas
tecnologias geram produtos com caracteristicagedifes, mas que
cumprem funcdes similares aos tradicionais modosprbelucéo,
distribuicAo e consumo; agregando complexidadesicadiis, que
deixam obsoletos os sistemas de classificacdo (ABRDA, 2007,
p. 31).

Assim, pode-se dizer que as fronteiras inter eaigétoriais se tornam mais ténues
(BERNARDES et al, 2005) e a delimitacdo entre as atividades dastndle de servicos
menos nitida (PILAT e WOLFL, 2005; WOLFL, 2005; ARRGADA, 2007; LIMA e
ROCHA, 2009; SIDDIQUI e SALLEM, 2010). Ha, portantam processo de convergéncia
entre os setores no qual o setor manufatureirocasti# vez mais orientado para 0s servigos, e
o setor de servicos torna-se gradualmente maissindizado (GALLOUJ, 2002). Nas
palavras de Boden e Miles (200@pud Freire (2006. p. 35)0 sistema econOmico pode ser
entendido como uma rede de funcgdes interconectaglgsimas das quais, por razdes

historicas séo classificadas como servicos e outcaso industria’

2 Esta proximidade pode ser tanto fisica, quantali como no caso em que o contato do clientené @o
tecnologia utilizada pelo prestador de servicasi@ com uma pessoa fisica; como por exemplo, egesrde
banco nos caixas-eletrdnicos e o comércio eletodnic

% para maiores detalhes sobre o conceito de servieoMeirelles (2006).
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Por consequéncia, o conjunto heterogéneo de afiesdancluidas no setor terciario
nao possui caracteristicas facilmente delimitadas debate sobre o papel econdmico dos
servigcos ainda nao foi devidamente integrado apccoentral da teoria econémica. Contudo,
o termo terciario continua a ser utilizado paragies todas as atividades nao pertencentes a
agropecuaria ou a industria (DELGADO, 2005).

Neste sentido, o movimento de expansdo do setoiatier ficou conhecido como
terciarizacao, e inicialmente, foi associado a #mfb da demanda final por servigos, em
decorréncia do aumento da renda e melhoria nasgémsdde vida da populacdo. Tal fato
seria consequéncia da alta elasticidade-rendardardia por servigos, conforme proposto por
Fisher (1933) e Clark (1940).

Muito embora 0 aumento da demanda por servicossfiegplicasse a expansédo na
producdo de servicos, ndo deixava claras as co@&isei@s em relacdo a composicdo do
emprego setorial, 0 que levou Baumol (1967) a tuemt um dos aspectos mais intrigantes
do setor: sua baixa produtividade. Para o aut@roautividade estagnada das atividades
terciarias seria a responsavel pela expansdo deegmpo setor, 0 qual necessitaria a cada
periodo de mais trabalhadores em relacéo aos dahegisodutividade crescente.

As diferengas de produtividade entre os setoregfeito do aumento na renda foram
capazes de explicar o crescimento dos servigossaaé@os 80, principalmente em economias
desenvolvidas (MAROTO-SANCHEZ, 2010). Porém, a ipate entdo, as exigéncias do
sistema de producéo flexivel, trouxeram novas dedamrmle servicos. Neste contexto, a
utilizacdo de servigcos enquanto insumos de prodygia o0 proprio setor e os demais
(demanda intermediaria) foi ampliada e, em consezjagé a interacdo e sinergia entre 0s
setores secundario e terciario passaram a seraafasntomo fonte de dinamismo para as
economias modernas (ILLERIS e PHILLIPE, 1995; GREHANGH e GREGORY, 2001;
BRAIBANT, 2002; e SIDDIQUI e SALLEM, 2010).

Assim, delimitam-se as trés dimensdes econOmicascipais relacionadas ao
crescimento dos servigos: i) mudancas na demand§ fi) diferencas de produtividades
entre setores e iii) mudancas na demanda intermeed@CHETTKAT e YOCARINI, 2003;
WOLFL, 2005; MAROTO-SANCHEZ, 2010). Embora cada udestas explicaces tenha se
desenvolvido diante de um contexto sécioecondénspedfico, e com o objetivo de explicar
diferentes momentos de expansdo dos servicos, qggdkzer que a terciarizacdo € um
processo influenciado por multiplas tendénciagjuess atuam concomitantemente no sentido
da expanséo destas atividades (WELLER, 2004), cowfsintetizado na Figura 1.
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Figura 1 — Relacdo entre a terciarizacdo e o enestb econdmico
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Fonte: Adaptado a partir de Maroto-Sanchez (2010)

Desta forma, além das dimensbes econbmicas prieciparescimento dos servi¢cos
esta relacionado ao crescimento econémico de um@nadevido as suas instituicdes, ao
ritmo das inovacdes e do desenvolvimento tecnabdgi@ capacidade de formacéo de capital
humano, como exigéncia da sociedade de informacao.

Neste sentido, as variagbes na performance deroego do setor de servigcos podem
ser atribuidas as diferencas institucionais, comegulacdo do mercado de trabalho de
servigos; e de politica, como a existéncia de itmes a inovacdo, que pode influenciar o
potencial de geracdo de empregos, aumentar atpiddde e o nivel de renda agregada
(DANIELS, 1993; PILAT, 2005).

Estes fatores operam regionalmente diante de masdategritoriais e demogréficas
(como o aumento da participacdo da mulher no merdadtrabalho e o envelhecimento da
populacdo); e em escala mundial diante da glolg@l@® internacionalizacdo do capital, da
producao e do trabalho.

Destarte, o estudo do processo de terciarizacao\enespecificar a composicao das
atividades terciarias e conhecer sua heterogereigais as multiplas tendéncias que cercam
este processo manifestam-se de forma distinta demedies niveis de desenvolvimento

econbmico, a medida que, o grau de maturidade da eaonomia tem reflexos sob sua
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estrutura produtiva e, portanto, sobre a composegaapacidade de dinamismo do setor
terciério.

Em consequéncia, segundo Wdlfl (2005), cada p#ésedem termos do papel e do
desempenho econbmico do setor de servicos, devithetérogeneidade das atividades
terciarias. Ao mesmo tempo em que parte do cresto@os servicos, seu ramo moderno,
pode ser associado a evolugdo da estrutura pradetda prépria sociedade, exigindo maior
flexibilidade de producéo e maior variedade deigesy outros ramos do terciario podem ser
caracterizados por baixa produtividade, e quaicada mao-de-obra, estando associados a
pressdes de oferta no mercado de trabalho. Destld,nid processos concomitantes de
terciarizacao genuina e espuria, respectivameni\&R, 2004).

O efeito da expansédo dos servicos depende de SR@I3S servicos em expansao. Se a
terciarizacdo € dominada por servicos intensivostmalho, como servicos pessoais e
sociais, hotéis e restaurantes, podera ocorrer mpadto negativo sobre o crescimento
econdmico, muito embora, o impacto sobre o empssj®@ positivo. Por outro lado, se a
expansdo € dominada por servicos capital-intensi@$0o transportes e comunicacdes, 0
impacto sobre o crescimento podera ser positivoRAO-SANCHEZ, 2010).

Assim sendo, os efeitos sobre o crescimento difesevstancialmente entre as
atividades, a medida que dependem de caractesisgtgtauturais e dos mercados (PILAT,
2005). Segundo Pilat (2005), o bom funcionamentosdtr de servicos € chave para
compreender ndo apenas a performance econdmicpafkes, mas também o bem-estar de
seus cidadaos. Pois, um setor de servicos divgrsadeitivo pode melhorar o desempenho de
outros setores econdmicos (em especial da manafaaumentando a qualidade e a
competitividade de toda a economia.

Diante deste contexto, o presente trabalho tenopgtivo tracar um diagnodstico do
processo de terciarizagcdo no Brasil com foco nés timensdes econbmicas principais
(mudancas na demanda final, demanda intermediérdifezenciais de produtividade)
comparando os resultados as economias escolhidasreferéncia — Estados Unidos e Reino
Unido. S&o objetivos especificos: i) avaliar a legeneidade das atividades terciarias, ii)
averiguar em que medida a terciarizacdo brasikeieaestrutura produtiva dos servicos no
Brasil se assemelha ou se diferencia destas ecaspmiiii) quantificar e qualificar as
potencialidades de desenvolvimento do terciariBrasil.

A comparacao entre as estruturas produtivas despaises sera realizada por meio
dos dados das Matrizes Insumo-Produto de 1995 & 20@005 disponibilizadas pela
Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento (QECIDa), e sera analisada sob a luz
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do desenvolvimento tedrico a respeito das mudasgamecondmicas e histéricas que se
colocam como pano de fundo da expanséo dos servigos

De posse destes dados sera possivel analisar:

i. As mudancas na demanda final, por meio das vasagdeconsumo das
familias, do governo, nos investimentos e nas ¢apdes de servicos;

ii.  Os diferenciais de produtividade entre os setorasilbiros (de servicos e
produtores de bens) e entre o Brasil e as econataiesferéncia;

iii. As relagbes de consumo intermediario, por meio: ldmpgdes do setor de
servigos com os demais setores econdmicos; da tudgrdesta interagéo; e
das mudancas na estrutura produtiva e na demandaLoieos de servicos;

iv. A heterogeneidade e composicao do terciario (ptissita pelo alto nivel de
desagregacao setorial das Matrizes Insumo-Prodaizexo 1) e as diferencas
entre o comportamento dos servi¢cos no Brasil, Bstathidos e Reino Unido.

Além desta introducdo, o presente trabalho estanamgdo da seguinte forma: i) o
capitulo dois demonstra a importancia do setor ados, aléem de acrescentar a revisdo de
literatura do processo de terciarizacdo e suasasaersonomicas, sociais e historicas; iii) o
capitulo trés formaliza a metodologia utilizada preaenta os dados utilizados na analise
empirica, iv) o capitulo quatro tece a analise @ssllitados obtidos, e v) o capitulo cinco
reune as principais conclusdes obtidas neste trabal
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2. O SETOR DE SERVICOS E O PROCESSO DE TERCIARIZACAO

Este capitulo tem como objetivos: i) mostrar a ntage do setor de servi¢cos e sua
importancia para o crescimento econdmico; e iipsg@ntar a revisao de literatura em termos

dos determinantes econémicos e historicos da teaiao.

2.1.0 setor de servicos em nimeros

No Brasil, segundo a Relacio Anual de Informacdesia® (MINISTERIO DO
TRABALHO, 2010), 71,54% dos trabalhadores formatveram empregados no terciario
durante 2008, enquanto 24,86% ocupavam postos disstita e os demais, 3,60% na
agropecudria. Em 1986, as atividades de servigms s¥sponsaveis por 64,06% do emprego,
engquanto a manufatura empregava 34,44% da maorddavmal brasileira,

A participacdo do Produto Interno Bruto (PIB) tambéorresponde a cerca de dois
tercos do produto total. O terciario vem aumentasubo participacdo no PIB brasileiro desde
meados da década de 1980 (Figura 2). Em 1986ppeset responsavel por 45,10% do PIB,
chegando a 68,53% em 2009. Neste mesmo periodoe hmducdo na participacdo da
industria, de 43,71% para 25,40%; e da agropecdaribl,19% para 6,07% (IBGE, 2010a).
Entre 1987 e 1994, a alta na participacdo dosgené principalmente decorrente do periodo
de elevada inflagdo no Brasil, que resultou nocomento das “atividades financeiras”, as
quais chegaram a compor 32,75% do PIB em 1993y walito acima dos 7,35% que estas
atividades ocuparam em 2009.

Segundo os dados da Pesquisa Anual de ServicosE(IRG10b), em 2009, as
atividades de “servicos néo-financeiros”, excluindocomércio, geraram uma Receita
Operacional Liquida de R$ 680.108.768 mil e R$ 836.044 mil em termos de valor
adicionado, ocupando 9.231.795 trabalhadores en68Y%mpresas. Setorialmente, estes

valores estdo distribuidos de acordo com a Tabela 1
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Figura 2 — Composi¢ao do Produto Interno Bruto paBaasil, entre 1947 e 2009 (em %)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de IBGE (2010a)

Pode-se observar que, em termos de valor adicipndtl®3% correspondem a
servigos profissionais, administrativos e complear@s, onde se concentram 34,51% dos
salérios, retiradas e outras remuneracfes, e 39%6pessoal ocupado, entre as atividades
abrangidas pela Pesquisa Anual dos Servicos (PAS).

Outros setores que se destacam em termos de repatacional liquida e valor
adicionado séao “servicos de informacdo e comun&agdo setor de “transporte, servigos
auxiliares de transportes e correio”, muito embama termos de emprego o primeiro seja
menos representativo do que o segundo, com 7,8722,¥3% do pessoal ocupado,
respectivamente.

Cabe ainda ressaltar que os “servigcos prestadempeesas” sdo 0s que produzem a
menor receita operacional liquida em relacdo aoendrde trabalhadores, enquanto o caso
oposto ocorre nos “servicos de informacdo e conagéim’, em especial nas atividades de
“telecomunicacfes” (as quais compreendem 17,97%eckita operacional liquida e apenas
1,48% do pessoal ocupado). Esta relacdo apresatitios de que existem diferencas da
produtividade de cada uma das atividades que camggreiario.

Em termos agregados, a participacdo dos servicoBrasil se assemelha as
economias avancadas (Tabela 2): segundo dados @& ,0O&m 2005, a participacdo do
terciario chegou a 82,94% do PIB em Luxemburgo7 256 nos Estados Unidos. Porém,
outros indicadores, como o saldo comercial de gasvmostram que existem substanciais

diferencas entre o comportamento dos servicos eonoetas desenvolvidas e em
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desenvolvimento (Tabela 3). Estados Unidos e Reémdo foram os paises com maior saldo
positivo na balan¢a de servicos durantes todo imghere por este motivo foram escolhidos

como economias de referéncia para a analise empiric

Tabela 1 — Atividades do setor terciario no Brasih, 2008 (em %)

Receita Valor Sa_lanos, Pessoal Ndmero
- . L retiradas,
Atividades operacio- adiciona- ocupado de
nal liquida  do® eremufe  (31.12)  empresas
racoes? '

Servigos prestados as familias (3) 8,61 8,24 11,80 21,15 33,25
Servigos de alojamento 1,58 1,62 2,14 3,24 2,76
Servicos de alimentacao 5,25 4 57 6,97 13,31 22,68
Atividades culturais, recreativas e esportivas 0,66 0,72 0,69 1,13 2,26
Servigos pessoais 0,61 0,70 1,03 1,91 3,21
Atividades de ensino continuado 0,51 0,64 0,97 1,56 2,34
Servigos de informacédo e comunicacao 29,91 25,13 vy 7.87 8.45
Telecomunicagdes 17,97 13,61 4.20 1.48 0.38
Tecnologia da informacédo 6,45 6,70 8.40 3.98 5.70
Servigos audiovisuais 2,96 2,63 2.44 1.13 0.96
Edicdo e edicdo integrada a impresséao 2,47 2,10 2 23 1.21 1.27
Agéncias de noticias e outros 0,06 0,09 0.08 0.06 150
Servicos profissionais, administrativos e 24,02 3163 3451 39.46 28.30
complementares
Servigos técnico-profissionais 10,43 13,65 11.10 447, 14.91
Alugugls _nao~|m(_)b|I|ar|(_)s e gestao de ativos 207 2.29 1.80 183 271
intangiveis n&o financeiros
?s!zgao, agenciamento e locacao de mao de 173 277 4.46 6.25 055
Servicos de investigagao, vigilancia, 220 3.28 516 5 88 0.45
seguranca e transporte de valores
Se_rwgqs para edificios e atividades 222 3.40 513 9.20 121
paisagisticas
Servigos de escritdrio e apoio administrativo 1,76 2,27 3.25 481 2.28
Qutros servigos prestados as empresas 3,6 3,99 36 .04 4 6.19
Transportes, servicos auxiliares aos 29.18 24,56 26.64 2213 14.63
transportes e correio
Transporte e servigos auxiliares aos transportes 27,33 22,45 23.49 20.10 13.91
Correio e outras atividades de entrega 1,86 2,11 3.16 2.03 0.72
Atividades imobiliarias 1,85 2,57 1.34 1.30 2.55
Servigos de manutencgéo e reparacao 1,58 1,81 2.62 3.82 9.82
Manutencao e reparacdo de veiculos 0.79 0.87 143 233 595
automotores
Manutgqgao e reparagéo de equipamentos de 053 0.62 072 0.68 159
informatica e comunicacao
Manqtepgao e reparacéo de objetos pessoais e 0.26 0.32 0.47 081 297
domeésticos
Outras atividades de servigos 484 6,05 5.64 4.28 3.00
SerV|90§ auxiliares da agricultura, pecuaria e 0.46 052 0.60 0.83 0.54
producéo florestal
Serwgo_s {ilux!hares financeiros, dos seguros e 2.99 4,07 3.26 135 202
da previdéncia complementar
Esgoto, coleta, tratanlento e d|sp(_)s_|(;ao de 1,39 1,46 178 210 0.44
residuos e recuperacao de materiais
Total 100,00 100,00 100.00 100.00 100.00

Notas: (1) Valor adicionado = valor bruto da pra@tug-) consumo intermediario: o célculo é realizadm
dados da PAS (2) Inclusive retiradas pro-labareneauneragdo de sdcios cooperados. (3) O conceitadm na
PAS é menos abrangente que o definido nas Contaeridés.

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados daursssé\nual dos Servicos (IBGE, 2010b)



23

Tabela 2 — Participacédo do Valor Adicionado poossgiara 1995 e 2005 (em %)*

Agropecuaria Indlstria Servigos

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Austria 2,71 1,97 0,88 30,58 30,70 30.25 66,71 %7,370.16
Alemanha 1,27 1,26 1,62 31,99 30,25 30{/0 66,74 488, 68.90
Brasil 8,36 7,60 5,71 3390 3560 3540 57,74 56,865.02
Canada 2,86 2,21 1,81 30,39 32,91 3291 66,75 64,85.62
Dinamarca 3,47 2,61 1,43 25,08 26,81 26)81 71,45 ,587/0 73.06
Eslovaquia 5,93 4,48 3,65 38,07 3584 35|84 56,019,686 59.88
Espanha 4,39 4,38 3,2( 29,49 29,23 29|23 66,12 966,37.11
Estados Unidos 1,46 1,00 1,07 28,20 23,32 2332 340, 75,68 77.25
Finlandia 4,53 3,78 2,77 32,59 3338 33B8 62,89 ,862 64.75
Franca 3,23 2,71 2,29 26,19 24,68 2468 70,58 72,604.83
Holanda 3,52 2,76 2,09 27,76 2580 250 68,72 471,473.74
Indonésia 16,85 16,08 13,06 38,98 4582 4582 44,138,10 40.14
Italia 3,31 2,80 2,20 30,28 28,43 2843 66,42 68,780.93
Japéo 1,76 1,81 1,39 32,65 25,79 25]79 65,59 72,3®.56
Luxemburgo 1,03 0,68 0,43 21,74 18,35 1835 77,230,98 82.94
Noruega 3,02 2,13 1,53 34,03 41,71 4171 62,95 656,155.60
Pol6nia 7,46 3,52 4,53 39,86 33,83 33B3 52,68 $2,664.76
Portugal 5,12 3,78 2,84 29,77 2758 27p8 65,11 658, 72.63
Reino Unido 1,77 1,02 0,67 30,84 27,34 2734 67,3971,64 75.85
Suécia 2,71 1,88 1,10 30,32 28,58 2858 66,97 69,541.23
Notas:

* Foram selecionados os paises cujos dados saonétijzados pela OECD para os anos de 1995 e 2005

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ORX0DOb)

Tabela 3 — Balan¢a comercial de servicos, para, 488 e 2005 (em bilhdes de dblares)

1995 2000 2005

Expor. Impor. Saldo| Expor. Impor. Saldo Expor. ptm Saldo
Alemanha 79,90 133,40 -53,50, 83,20 138,20 -55,00 163,50 210,20 -46,70
Austria 2430 19,30 5,000 23,10 16,50 6,60 42,40 30,60 11,80
Brasil 6,10 13,60 -7,50 9,50 16,70 -7,20f 16,00 24,40 -8,40
Canada 26,10 33,50 -7,40[ 40,20 44,10 -3,90f 55,80 6570 -9,90
Dinamarca 1390 13,20 0,70[ 24,50 22,10 2,40 4350 37,30 6,20
Eslovaquia 2,50 1,80 0,70 2,20 1,80 0,40 4,40 4,10 0,30
Espanha 40,30 22,90 17,40, 52,60 33,20 19,40, 94,80 67,10 27,70
Estados Unidos 219,20 141,40 77,80 298,60 223,70 74,90 389,10 313,50 75,60
Finlandia 7,40 9,60 -2,20 7,70 9,10 -140| 17,00 17,70 -0,70
Franca 78,90 64,50 14,40f 80,60 60,80 19,80 122,30 105,70 16,60
Holanda 45,90 44,80 1,10] 49,30 51,40 -2,10/ 80,00 73,30 6,80
Indonésia 550 13,50 -8,00 520 15,60 -10,40[ 12,90 22,00 -9,10
Italia 57,50 51,10 6,40 56,70 55,60 1,10] 89,40 90,00 -0,60
Japao 65,50 122,80 -57,30] 69,20 116,80 -47,60| 106,10 134,00 -27,90
Luxemburgo 10,70 7,50 3,20 20,00 13,20 6,80 40,90 24,60 16,30
Noruega 13,70 13,10 0,60 17,80 15,00 2,80 29,90 29,20 0,70
Pol6nia 10,70 7,10 3,60 10,40 9,00 1,40 16,30 1550 0,80
Portugal . .. " 9,00 7,10 1,90 15,20 10,40 4,80
Reino Unido 84,50 66,90 17,60 124,00 101,10 22,90, 216,70 169,70 47,00
Suécia 16,40 16,80 0,40 22,70 2460 -190/ 43,10 3530 7,80

Notas: idem Tabela 2

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da OR0D0b)

Neste sentido, a performance econd6mica do tercidim depende apenas de sua
capacidade de gerar valor adicionado em relacaderosis setores. Para Hoekman e Matoo

(2008), o comeércio internacional de servigcos € wm bndicador de um terciario maduro,
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pois aumenta para os paises mais desenvolvidogigaimente devido a exportacdo de
servigos produtivos e prestados as empresas.

Assim sendo, para compreender o comportamento mtarie no Brasil e suas
contribuicdes potenciais para o crescimento e debdamento do Pais, optou-se por avaliar
as multiplas tendéncias da terciarizacdo sob admzexperiéncia de duas economias
desenvolvidas e que possuem um setor de servighsrandeino Unido e Estados Unidos.

2.2. Determinantes econdmicos da terciarizacao

O processo de terciarizacdo pode ser compreendiddr@&s grandes dimensdes
econdmicas relacionadas a transformacdes nos padedeferta e demanda por servicos: i)
Mudancas na estrutura de demanda final entre besesvgos, que envolve modificacdes
tanto no consumo privado, quanto no consumo dosrgosg, nos investimentos e no saldo
liquido de exportacdes; i) Diferenciais de prodidiade entre os setores, 0s quais, de acordo
com a hipétese da doenca dos custos levariam &mivacdo do emprego no setor terciario; e
lii) Mudancgas na diviséo do trabalho interfirmasydrecendo a especializagéo dos servicos, e
a ampliacdo do emprego terciario (SCHETTKAT e YO@AR2003; WOLFL, 2005).

O Quadro 1 apresenta cada uma destas dimensdes elesglobramentos. Pode-se
assim dizer que a expansdo dos servicos é o msuitea um conjunto de fatores, cuja
intensidade e combinacao podem produzir diferem®sltados e distintas composi¢cbes para
o terciario (SCHETTKAT e YOCARINI, 2003). As proxam se¢es exploram cada uma das

trés dimensdes e seu papel no processo de teatianiz

2.2.1. Demanda Final

Em suas reflexdes sobre a economia inglesa, Margt8#82) antecipou a base do
movimento de terciarizagdo. Segundo o autor, neateiga apds 1851, surgiram servigos de
todos os tipos, como ensino, servicos meédicos,gafigeatro e transportes; para as quais 0s
avancos tecnoldgicos da industria ndo trouxeranh@mre produtividade. Assim, prevé
Marshall (1982, p. 325):sé as necessidades a que €las atividades citadagrovéem
aumentam proporcionalmente a riqueza geral, € desperar que absorvam uma propor¢ao
cada vez maior da populacédo industrial”
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Quadro 1 — Dimensfes econdmicas da terciarizacao

Dimensodes principais Sub-dimensoes
Demanda final
Consumo privado Gastos das familias

Estrutura das familias
Renda das familias
Participacdo da forca de trabalho das familias

Consumo do governo Participacdo do Estado na edanom

Investimento Incluséo de servigos nos planos destimento

Exportacbes/importacdes Comeércio internacionakoé@s
Produtividade Habilidades

Razao capital/trabalho
Horas trabalhadas

Divisao do trabalho interfirmas Estrutura insumo-produto (relacdes intersetoriais)
Setores verticalmente integrados
Emprego no produto final

Fonte: Adaptado a partir de Schettkat e Yocari@0& p. 7)

Este aumento na demanda por servicos como consagunaumento da renda foi
percebido por Fisher (1933) e Clark (1940) comd¢exef do desenvolvimento econémico.
Para estes autores, o processo de desenvolvimevitve a passagem por trés estagios: da
agropecuaria para a induastria, e desta para umaoeta de servicos. O Ultimo estagio
ocorreria em decorréncia da alta elasticidade-relodaservicos, ou seja, 0 aumento no nivel
de renda levaria a uma ampliagdo na demanda poca®rprovocando a expansao do setor
terciario, a medida que, ocorrem mudancas nasrprefias, prioridades dos consumidores e
variacdes nos precos (DANIELS, 1993)

Este efeito seria uma adaptacédo da “Lei de Engeajyjal postula que quanto maior € a
renda, menor € a propor¢do gasta com alimentacd®R@TO-SHANCEZ, 2010). Segundo
Fucks (1967), o aumento da demanda final envoletagédo entre padrao de gastos e niveis
de renda, pois: quando a renda aumenta, a demandaquutos tende a aumentar menos
rapidamente do que a demanda por servicos, ampliandmportancia dos servicos na
economia. Neste caso, aumenta a demanda por serg@oo lazer, saude, educagéo,
transportes, entre outros (WOLFL, 2005).

Além do aumento da renda, outros fatores contribpara as mudancas na demanda
final de servicos como: i) o desenvolvimento deréfigo da sociedade, o qual ao acarretar
em menores taxas de natalidade e no envelhecimanpmpulacdo, modifica a estrutura da
demanda de servi¢os, em espacial de educacao €; siqadcrescente provisdo de servigos

publicos de todos os tipos; e iii) as modificaghescomeércio internacional de servigos, que
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se tornam evidentes com o0 avango na utilizacatedaslogias de informag&o e comunicacao
(WOLFL, 2005).

A analise empirica com foco nas mudancas na denfaralgQuadro 2) mostra que a
correlacéo entre renda per capita e participacas€kvicos pode ndo ser observada quando a
participacdo dos servicos € analisada a precosarias, ou em termos de poder de paridade
de compra, como nos trabalhos de Summers (1985vehB@rn e Wells (1987). Porém
Gershuny (1978), utilizando dados longitudinaisapar Reino Unido, observa um ligeiro

aumento da demanda por servicos finais com o aungentenda.

2.2.2. Produtividade do trabalho

A andlise da produtividade do setor de servicog trena importante questéo,
conhecida como o Paradoxo dos Servigos, ou sajap @ividades de baixa produtividade
podem ampliar sua participacdo em termos de emgregioda simultaneamente?

O primeiro a formular uma teoria procurando explasdiferenciais de produtividade
entre os setores e seus impactos na economia ton®@a(1967). O autor apresenta uma
economia com dois setores econbmicos: um em quedatividade do trabalho é crescente, e
outro de produtividades constante. A medida quérnegiro setor, progressista e associado a
atividades industriais, amplia sua produtividadmsegue poupar capital e trabalho; enquanto
0 outro setor, estagnante e associado a producderd&os, permanece com a mesma
proporgao de capital e trabalho. Logo, com o temapearticipacdo do setor progressista, em
termos de emprego, reduz-se, em detrimento do danmen participacdo das atividades
estagnantes.

Desta forma, conclui o autor, o processo de expadsasetor de servicos levaria a
gueda na produtividade da economia como um todange perda de bem-estar social em
razéo da troca de atividades dinamicas por estagnad

Entretanto, este processo ndo se sustentaria ptw tempo, pois, 0 setor de servigos
estaria fadado a “doenca dos custaxis{ disease ou seja, a crescente produtividade da
manufatura, em contraposicdo a baixa produtividdde servicos, levaria a sucessivos
aumentos salariais, fazendo com que, no setoratarcimesmo na auséncia de ganhos de

produtividade, os trabalhadores exigissem maiaksiss.
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o
¢ 3
% S Paises Demanda Final Resumo Método
< o
—~ A participacdo dos servicos no PIB mensurada .
0 X pagao cos & Em 1975, a participacao dos
® LO em precos domesticos aumenta com a renda dg__ . ~ .
> N . . ) <0 JE{Vicos nédo se correlacionava
— o pais, quando € medida em precos comuns nagha _~* .
— — ~ ) e - .. com o nivel de renda, mas com o
% o . relacdo. Para servicos domeésticos, meédicos, ~ L
o EUA e outros 33 paises : . tempo esta relacdo tem se | Econométrico
= o outros servicos, a elasticidade-renda da demanda ~ .. .
~ P ) i ampliado nos paises pobres e
= o é significativamente maior que um; para ol
S — : ~ . rPermanece constante nos paises
N transporte, comunicagao e servigos do governo [iCOS
nao é significativamente diferente de um. '
<t
N~ . .
2.1 o . . x . Gastos privados com servigos
S o Se saude e educacéo sao incluidos, as despesas. o .
e~ : . . . A vem sendo substituidos por | Econometrico,
B o Reino Unido totais com servigcos tém aumentado o o
S M S aparelhos domesticos e autor  Descritivo
O — ligeiramente. .
o =] Servigos.
~ :
o : . Em economias maduras a
o] Reino Unido, mas . o
= N . - desindustrializag&o pode estar
o) também Australia, e .
1) o)) ‘ . e . Em termos reais, ndo ha mudanca na demandassociada ao desempenho np
D — | Austria, Bélgica, Canada, : ; xS
= | = 1 ~ de bens para servigos e nos paises avancadosomercio: ndo ha apenas uma -
ranca, Italia, Japéao, ~ . Econometrico
= N Holanda, Noruega nao reduz a demanda pelos produtos da|  rota para o desenvolvimento
S o e ' ' industria. bem sucedido, no entanto, a
< — Suécia, EUA, Alemanha , A .
g . industrializacdo € essencial para
Ocidental N
. 0 progresso econdmico.
Fonte: Adaptado de Schettkat e Yocarini (200322923
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Assim, haveria um aumento nos custos de producderd&os, induzindo a expanséo
de seus precos e queda na demanda. Quando esssorémsse levado ao extremo, o setor de
servigcos seria extinto. Gershuny (1978) complemesta analise afirmando que ocorreria
uma mudanca estrutural no setor de servicos empadiré‘self-service economy’ou seja, a
medida que os salarios aumentassem, haveria umpans@o ao auto-servico por parte dos
consumidores finais, e um aumento dos servicognieiarios incorporados em bens
duraveis.

Décadas mais tarde Baumol (2001) reascende a si&cwadirmando que quando se
mensura a demanda final a precos constantes &@losls$ervar que a terciarizacao € apenas
um efeito de precos, decorrente da baixa prodatiiecdo setor de servigos. O autor aponta a
informatica e as telecomunicacdes como partes doadndo setor de servicos, que nao
sofreriam a Doenca dos Custos.

Em oposicdo a doenca dos custos, autores comeff@pBosworth (2000); Hoekman
e Matoo (2008); Sanchez e Manso (2009); e Siddig&aleem (2010); afirmam que. ao
calcular o efeito da produtividade do setor deigesy ndo € considerada a relacédo do setor de
servicos com os demais setores e, portanto, nédornsédera a influéncia dos servicos sobre a
manufatura e os ganhos de produtividade geradosesteninteracdo, como ocorre com 0S
servicos de informacdo e comunicagdo, 0S quais ililiiesn maior crescimento e
produtividade em outros setores, incluindo a maotdg PILAT, 2005)

Neste sentido, a propria produtividade da indugigde também ser compreendida
como fator chave para explicar a terciarizacdouBSeg Pereira (1989), o crescimento dos
servicos pode ser visto como uma caracteristic#iyp® bésica do desenvolvimento das
economias capitalistas centrais na segunda metadéatilo XX, pois, a medida que cresce a
produtividade na industria, o excedente passa atéieado no desenvolvimento dos servicos
que, ao mesmo tempo, podem tornar mais eficiepteducao industrial, ou se traduzirem em
melhora da qualidade de consumo (e de vida) dalagamt

Ainda em relagéo a produtividade do trabalhadaramter intangivel e customizado
dos servicos, por si so, justifica a baixa proddéde, devido a exigéncia de intensa méao-de-
obra (SILVA, 2006), e a dificuldade em substituattalho e capital, ou incorporar progresso
tecnologico (MAROTO-SANCHEZ, 2010). Logo, sendostaiaracteristicas essenciais a
distingéo do setor, a produtividade baixa tambéara.

* Por exemplo, a maquina de lavar roupa que reteressidade de servicos domésticos.
® Para uma revisdo detalhada sobre a produtividadetor de servicos ver Maroto-Sanhez (2010).
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Neste sentido, ndo € possivel aumentar a prodatieiddo trabalhador da mesma
forma em todas as atividades de servigos. Servigssoais, como servicos meédicos,
educacionais, entre outros possuem uma razao ¢goesda servicos/cliente muito baixa, e
cujo aumento da produtividade pode levar a redugiqualidade do servigo prestado. Ao
mesmo tempo, outros servigos, principalmente aquejae utilizam tecnologias de
informacdo e comunicagdo (como servicos de infaoméaée marketing, possuem alta
capacidade para aumentar a produtividade contim@n(®ANIELS, 1993).

Empiricamente (Quadro 3), Maroto-Sanchez e RoW@0q) mostram que a
produtividade do trabalho no interior do tercian&o é homogénia, com algumas atividade
apresentando desempenho superior a manufaturaipléitTe Bosworth (2008) enfatizam as
falhas de mensuracao no calculo da produtividage, segundo os autores € pouco adequado
para captar a capacidade de geracdo de produtsedosos, devido a sua influéncia sobre a

produtividade do restante da economia.

2.2.3. Divisao do trabalho interfirmas

No que tange a terceirizacdo de atividades pardbd@ra(2002) e Arriagada (2007),
apenas uma parte do crescimento dos servigcos egpaasm aumento real no volume total de
servicos prestados, ou ainda no volume de prodat®abnomia, sendo o restante uma
transferéncia de funcbes de servicos das firmastabelecimentos que se dedicavam
principalmente a manufatura e abandonaram o exemécfuncdes agora apropriadas pelos
Servicos.

Neste sentido, a expanséo dos servi¢cos € conseguscmodificacdes na divisdo do
trabalho entre as firmas e no nivel de especidzaas mesmas (DANIELS, 1993). Assim, a
interacdo industria e servicos pode ser explicamtadmas tendéncias: i) o aumento dos
servicos complementares as atividades industr@isji) a tendéncia a terceirizagdo de
atividades, que podem ser prestadas a custos rsegloreem maior qualidade do que aquelas
produzidas internamente (WOLFL, 2005).
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7 o
o °
@) . .. ;
% S Paises Produtividade do trabalho Resumo Método
< o
§ — As diferencas de produtividade noA maior produtividade dos servicos nos EUA ocorre
= S Franca, setor de servigos ocorrem devido devido ao comportamento gerencial e de fatores|/da
> <! Alemanha, Japdo, a organizacédo do trabalho, que¢ = demanda. Diferentes combinag¢fes de produtos,Anélise micro-
0 R Reino Unido, depende da intensidade da economias de escala, intensidade do capital,/ econdmica
g o EUA competitividade e das politicas  qualificacdo da m&o-de-obra ndo gerencial, tem
O ~ . . ~
s econdmicas. pouco ou henhum poder de explicagao.
£ © .~ A desindustrializacdo dos EUA nao ocorre devidg ao
=9 _ o O emprego aumenta em dire¢do - e :
o= | o ) Y declinio da produtividade visto que a mudanca para
c o aos servicos, devido a baixa . . -
S EO |~ EUA - 0S servi¢os ocorre em todas as economias avangadasonomeétrico
T < produtividade dos setores de . L
o~ |3 . A mudanca na demanda por servigos é ilusoria,
0 g o servigos estagnados
A — ' devido a "doenca dos custos”
m .
S o Né&o existem diferencas de
it S produtividade entre os servigos € a
e - EUA manufatura. A reduzida A estagnacao tecnoldgica de alguns servigos éiasplitconomeétrico,
2 X produtividade dos servicos é devido a erros de mensuracao. Teorico
2 9 resultado de problemas de
G mensuragao.

(continua)
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(continuacéo - Quadro 3)

significativo.

(] @)
() e)
e % Paises Produtividade do trabalhg Resumo Método
>
< o
L, o O viés do indice de precos ao
—~ Viés no indice de pregos ao . .
© ~ . : consumidor pode explicar parte da
o) o) consumidor subestima o ~ .
o o . . . desaceleracéo no crescimento da
— — Australia, Canada, Franca, crescimento da - -
~ . s ~ . o produtividade nos EUA. Observando as  Tedrico,
S o Alemanha, Itdlia, Jap&o, Reing produtividade em alguns diferencas de produtividade entre os Descritivo
o Q Unido, EUA servicos. Para 0s servigos paises p%de-sepconcluir que nos EU,Q: o
8 - publicos & traqspprtes a deéempenho € pior exceto para a ’
desaceleracao é real. : ) ~
agricultura, mineracao e transportes.
x Alemanha, Australia, Austria, ~ R . .
=5 8 Bélgica. Canada. Dinamarca A expanséao dos servigos éVarias atividades de servigos mostraram Analise
[ Q S S Esgank’]a Finlén’dia Eranca | quase inquestionavel em crescimento da produtividade superior a Diferencial-
ce—l & -SP ' ' “& | termos agregados, mas as manufatura. Servigos destinados a
8.5 8 o Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, o ) Estrutural,
=85 o ~ " b diferencas no interior dos, demanda final e ao consumo, possuem, .
3 — Japao, Coréia, Luxemburgo, . ~ , . o Econometrico
T Noruega, Portugal e Suécia servigos sdo muito grandes.em geral, baixas taxas de produtividade.
0 A participacdo do setor de servicos no
oE x| 8 Parte da baixa produtividagle  PIB justifica que as medidas de
g g Q| EUA dos servicos é consequéncigprodutividade e estatisticas de servi¢ps Econométrico
E- 4] Q o das falhas na mensuracao|de sejam aprimoradas, muito embora ¢
S R seu produto. esforco neste sentido apos os anos 90 seja

* Estudos incluidos pela autora

Fonte: Adaptado de Schettkat e Yocarini (200334p35.
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Porém, o papel das atividades de servicos na didsétrabalho vai muito além da
mera transferéncia de atividades. Para Hoekmanted{2008), a diversidade dos servigos
oculta sua principal funcéo: sdo insumos de pramluédsim, exercendo este papel, os
servicos facilitam as transacdes pelo espaco ftoaites e telecomunicacdes) e pelo tempo
(servicos financeiros), além de contribuirem pamradutividade dos fatores primarios de
producao, por meio da geracao de conhecimento,picm®o da produtividade do trabalho,
com servicos de educacao e saude.

A associagao entre a industria e servigos € cofocatho ponto positivo no processo
de terciarizagdo. Conforme Siddiqui e Saleem (20&0quanto o crescimento liderado pela
industria pode levar a altas taxas de crescimemteatbr adicionado na economia como um
todo e a elevadospilloverstecnologicos devido a alta intensidade de caga#dia em criar
empregos suficientes e em melhorar os indicadaresis. Por outro lado, o crescimento
liderado pelos servicos, resulta em aumento dogisnide emprego e melhorias nos
indicadores socioeconémicos (por meio de servigosalide, educacédo, assisténcia social,
pesquisa & desenvolvimento e assisténcia sociahtutio, onde o crescimento € liderado
pelos servicos e ndo coexiste um setor manufabuceimpetitivo, a economia sera fragil e
volatil. Desta forma, a competitividade e a diviizacdo da economia dependem dos efeitos
de sinergia entre os dois setores.

Neste contexto, pode-se dizer qte interacdo entre servicos e a producao
manufatureira se tornou a forca impulsionadora d&agédo de riqgueza(ILLERIS, 1996,
apudKON, 2006, p. 248). Entretanto, a baixa interagdive industrias e servicos é apontada
como principal causa para o comportamento distidto terciario entre os paises
desenvolvidos e em desenvolvimento (GREENHALGH eEGRRY, 2001; BRAIBANT,
2002; SIDDIQUI e SALLEM, 2010).

Conforme preconizado por Gershuny (1978), o cremticn econdmico mostrou-se
empiricamente relacionado ao aumento na intensidasieelacdes de consumo intermediério
de servicos (GREENHALGH e GREGORY, 2001; WOLFL, @)0(Quadro 4). Estas
relacbes se tornam mais importantes principalmguéndo envolvem um grupo seleto de
servigos, aqueles prestados as empresas, cujoneeass possui dinamismo proprio (KAat
al., 2007), a medida em que interagem com os demtiseseecondmicos aumentando a
competitividade internacional, conforme encontraglos trabalhos de WoOolfl (2006) e
Wolfmayr (2008).
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dados.

manufatura mudou pouco; 6) os ganhos de produtieida

wn o
Q o
9 % Paises Emprego Resumo Método
3| a
Tendéncias: 1) a economia de servicos € mais dels@e nos
N EUA do que em alguns paises da Europa; 2) taxamsisde
© ® Bélgica, Republical Em 1975, a terceirizacdo crescimento de bens e servicos, mas 0S servicos&ms
S — Federal da correspondeu a cerca @Iigarticipacao nas exportagoes totais; 3) 1970-183 §astos comEconometria ¢
\:i olJ Alemanha, Franca, 4% do valor adicionado comunicacao e transportes permaneceram estaveis, ma Insumo-
D DN Italia, Holanda, da manufatura. aumentaram para intermediacéao financeira; 4) exlieagdo de| Produto
o — Reino Unido, EUA funcdes do terciario sdo menos importantes do grergente s¢
assume; 5) ha estabilidade do emprego em senvigaste
expansoes e recessoes.
=3 8
(o))
o O L : .
< 3 atﬁ‘/?(g%g?a?izri??s eDesde 0 inicio dos anos 80, o setor de servican&ar forca na InsuMo-
<> OL Reino Unido 30 entre servi oi e geracao de produto e renda, em particular devidestente Produto
0D ¢ demanda por servicos intermediarios.
S 0| @ manufatura.
O =]
O]
= . Tendéncias: 1) a demanda final muda da manufatreags
X Aumenta, mas néo
S S substanci:;llmente A servicos; 2) a participacdo da manufatura nos@as\diminui; 3
§ o 9 Franca, Alemanha especializacio d.a menor produto real; 4) participacéo dos servigcteyimediarios | Econometria ¢
w8 4 Japao, Holanda, pec ¢ ~| no produto bruto da manufatura € menor nos EUAutong Insumo-
S| Q . : economia nos EUA néao - ~ .
Xol I Reino Unido, EUA . ) Alemanha; 5) a participacao dos servi¢os no prodoito da Produto
S| = foi confirmada pelos
n

resultam em melhoramentos dentro da inddstria.

(continua)
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(continuacao - Quadro 4)

A interacdo industria e
servicos € mais Conclusfes: 1) Os servigos e a manufatura estavetos de
complexa que a diversas formas no processo produtivo; 2) A diginentre os

assumida nos modelos setores ainda néo é totalmente clara, mas podeeyeggdie 0s

—~ AN , . - ~ . ~ . R .
© | o .| tedricos. A terceirizagaoservigos, no caso da Franca, sdo mais voltadosiarata final, e
© | O Alemanha, Canada, . :
S | N . € uma das faces da portanto dependem menos do crescimento do consumo
N | | | Estados Unidos, Franca , o . . Insumo-
Lo ~ . mudanca no processo dimtermediario; 3) Os servicos mostraram-se maispeddentes e
x| w0 Italia, Japao, Reino ~ o . ) . . Produto
=9 Unido producao e na diviséo concentrados em si mesmos;4) No periodo analisado,
= | - internacional do trabalho participacéo dos servicos no comeércio intermedi@nmentou,
entre industrias e bem como sua participacdo no quadro de

servicos que vem | exportacdes/importacdes; 5) O efeito de aumentex@asrtacoes
ocorrendo ha pelo menos de servigcos traz em geral impactos positivos, masmatante
duas décadas. ainda é pouco significativo.

Alemanha, Austria,

) s . . ~ Ha um impacto positivo crescente da articulacasetteicos
o o Bélgica, Canada, A interacao entre . L T 7 ;
S S . : o internacionais sobre a dindmica das exportacoexldatria
Q| S Dinamarca, Espanha,  servicos e industria . - :
- | « o . transformadora, enquanto para o crescimento emgdlgga | Econometrial
% | Finlandia, Franca, interfere na : o o IR .
s L . e intersetoriais domésticas, o efeito ndo é sigrtifioaAssim, a | e Insumo-
< | v | Grécia, Holanda, Italia competitividade : ~ . . o
9 ) : crescente articulagao de servigos internacionagram-se Produto
£ o Irlanda, Noruega, internacional da s o o ) :
S | - ) : mais importantes que as ligagdes nacionais no iquespeito a

Portugal, Reino Unido, manufatura. ~ L
= Suécia promocéao da competitividade.

* Estudos incluidos pela autora
Fonte: Adaptado de Schettkat e Yocarini (200328929.
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2.3. Determinantes histéricos e socioeconémicos dademacao

Muito embora a terciarizacdo seja um fendmeno nalindi composicédo do setor, a
produtividade, o nivel de qualificacdo da mao-depl nivel de crescimento do valor
adicionado e do valor bruto da producédo sdo cafatitess que distinguem o terciario em
paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Taactesiisticas refletem um conjunto de
fatores historicos e socioeconémicos que permeararpansao do terciario, combinando de
formas diversas os efeitos de variacdes na denfaralae intermediaria, e as diferencas de
produtividade entre os setores (conforme expostsegao anterior). Segundo Wolfl (2005),
0s paises se distinguem em termos do papel e dongesho do setor de servicos, de tal
forma, que estas diferencas podem elucidar comoudanta estrutural em direcdo aos
servigos afeta o crescimento econdmico.

A expanséo do terciario nos paises desenvolvidieséita por Bell (1973) a partir do
advento da sociedade pos-industrial, marcada pglangedo da renda, e em consequéncia,
pelo aumento no consumo de servicos como sauder, laducacdo e cultura. Nesta
sociedade, com o desenvolvimento da tecnologiajzied a proporcao de trabalhadores
manuais e sem qualificacdo e a maior parte da popolestaria dedicada a producédo de
intangiveis.

O conhecimento seria o fator chave para o cres¢omenondmico; enquanto a
educacado e qualificacdo profissional estariam dedis ao aumento do bem-estar e a
promocao social. Assim, o terciario contribuiriadleas formas: i) gerando desenvolvimento
e bem-estar social; e ii) cumprindo um papel esgiad, aprimorando a competitividade das
firmas e de toda a economia (WELLER, 2004).

Por outro lado, desde a década de 50, os paisdssanvolvimento passaram por um
processo de crescimento populacional, e de mig@gdmpulacdo rural para as areas urbanas
(PAIVA, 1986). Segundo Pandit e Casetti (1989)aestiteracbes provocaram um aumento
na oferta de trabalho que, nestes paises, ndosgbdetalmente absorvida pela industria. O
resultado foi o inchaco do setor de servicos, caombalhos de baixa produtividade em
atividades tradicionais ou até mesmo informaisedorgerciario.

Porém, néo é possivel dizer que todo o processerciarizacdo ligado aos paises em
desenvolvimento seja unicamente caracterizadoguoiatizacdo espuria, associada ao baixo
nivel de qualidade do emprego, € nem ao menos qpeoaesso pelo qual passam as
economias industrializadas seja puramente de te@id@o genuina, ou unicamente de
funcdes qualificadas com alta capacidade de getar \agregado. Desta forma, existem
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multiplas tendéncias envolvendo a terciarizacdodag as economias possuem processos
espurios e genuinos simultaneamente, variando poaercdes de acordo com o nivel de
desenvolvimento (WELLER, 2004).

Os tOpicos a seguir trazem o contexto historiclo ggial passaram as economias
industrializadas, e em desenvolvimento e que aiaam as “mdultiplas tendéncias” da

terciarizacao, conforme exposto por Weller (2004).

2.3.1. A terciarizagao nas economias desenvolvidas

Até o inicio da década de 70, o fordismo, carazdeid por producdo em massa,;
economias de escala; divisdo técnica e internaatbalho; e integracdo vertical, era o regime
de acumulacdo dominante nas economias capitatissenvolvidas (COFFEY e BAILLY,
1991). Em meados dos anos 60, com a recuperac@caiasmias devastadas pelas guerras, e
0 movimento de substituicdo de importacbes nosepaido antigo Terceiro Mundo
(principalmente na América Latina), ocorre umarnsticacdo da competicao internacional.
Nesta conjuntura, as empresas apresentam singiseda nos rendimentos, até que em 1973,
a primeira crise do petroleo provoca um aumento qussos de producgdo, fazendo ruir o
padrao fordista.

“As décadas de 70 e 80 foram um conturbado pertceestruturacdo econémica e
reajuste social e politico(HARVEY, 1992, p.140). Em termos econdmicos, emengn
novo regime de acumulacdo, denominado “produc&dvé€, caracterizado por um processo
de “horizontalizagcdo” das empresas e de priorizagisuas competéncias centrais, no qual a
busca pela cooperacdo passa a ser uma ferramématggisa para manter a competitividade
(VARGAS e ZAWISLAK, 2006). Para Coffey e Bailly (22), a externalizacdo de atividades
no sistema de producéo flexivel torna-se necesgara “manter-se no ritmo” da mudanca
técnica.

O crescimento dos servigos avancados esta diretamaacionado a emergéncia do
novo paradigma tecnologico das Tecnologias de nmigéo e Comunicacdo que permitiu
maior integracao entre os setores econdmicos egoaestemente aumentou o fluxo de troca
de conhecimento entre a indlstria e 0s servicogpigando o processo de inovacdo
(CASTELLACCI, 2008). Deste modo, em meio a revotuténoldgica emerge a chamada
“economia baseada no conhecimento” (JESUS, 2004as ccaracteristicas incluem o

fortalecimento dos servicos intensivos em conhetimprestados as empresas (MULLER e
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ZENKER, 2001), atuando como “agentes facilitadatasinovagdo” (BERNARDESt al,
2005).

De acordo com Castells (1999), servicos avancada® dfinancas, seguros, bens
imobiliarios, consultorias, servicos de assessprigica, propaganda, projetosiarketing
relacbes publicas, seguranca, coleta de informagdegerenciamento de sistemas de
informac&o, bem como P&D e inovacéo sdo respors@edd geracdo de conhecimento e do
fluxo da informacédo. Para Barras (1986), a revalugiés tecnologias de informacao
corresponde a uma “revolucéo industrial” para orsgé¢ servicos.

Em consequéncia, nas cidades do final do séculooX}ixo de intangiveis supera o
de tangiveis (PHELPS e OZAMA, 2003). Assim, as d&ta anteriormente (no periodo
fordista) centros de producdo material, tornamesgros de producdo de comunicacado, de
idéias, conhecimento e informacdo (STORPER e VENABL2004). As cidades constituem
“os lugares-chave para os servicos avancados e Eaelecomunicacdes necessarias a
implementacdo e ao gerenciamento das operacOoesoeuoms globais”(SASSEN, 1999.
p.35). Conforme salienta a autora, a ampliacdo efaadda por servicos cada vez mais
complexos, diversificados e especializados, tosy@apnomicamente viaveis, possibilitando
a expansao destas atividades principalmente nagegaentros urbanos.

Nos pequenos centros urbanos, segundo Baillgl. (1987), existem atividades de
servicos com potencial para contribuir com o dirmno da economia local, tanto
influenciando diretamente a producdo quanto ofddaservicos especializados nédo apenas
para a regido imediata como também para os viziehgsandes centros mais proximos.
Segundo os autores, a existéncia de servigos égteé como manutencao, transportes,
contabilidade e servicos legais, € necessaria paoaa para as firmas existentes, como
também para a criacdo de novas firmas e realodgexistentes (principalmente pequenas
e meédias) cuja capacidade de internalizar serédmsxa.

Assim, as exigéncias de flexibilidade da econondia-fordistas, pds-industrial, ou
economia do conhecimento, provocaram um movimantdiee¢ao a servigos especializados,
utilizados fundamentalmente como insumos intermmediade producdo. Movimento este
muito distinto do observado no inicio dos anoscp@ndo a Lei de Engel e a alta elasticidade
renda dos servigos foram capazes de explicar iatieegao das economias.

Destarte, a expanséo do terciario nos paises malirstdos pode ser vista de forma
geral como um sinal de evolu¢éo da estrutura pnalytor meio do crescimento da demanda
intermediaria; e de evolucéo da propria sociedeol®, 0 consumo de servi¢os especializados

(WELLER, 2004). Assim, quando associada a um peaces terciarizacdo genuina (ou seja,
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aumento dos servicos ligados a producdo e ao bmepromocdo social), a expansao dos
servicos € uma expressao da sociedade pOs-ind(B@AET, 2007).

2.3.2. Aterciarizagdo em economias em desenvolvimentaso Brasil

A expansédo do terciario em economias em desenvehtonbaseia-se em processos
concomitantes de inclusdo e exclusdo de trabaleadMVELLER, 2004). Por um lado,
crescem atividades ligadas a produtividade sisgémia producdo social, gerando empregos
de alta produtividade e alta qualidade; por ouparte dos empregos gerados se deve a
pressbes sobre a oferta de trabalho, empregandedesdbra de baixa qualidade e
produtividade. Deste modo:

E importante que, ao falar de terciarizacdo na AmaéLatina e
Caribe, se tenha sempre em vista a presenca Smealtde
(terciarizacdo) espuria e genuina, para evitar Igioggoes
inadequadas como identificar a terciarizagdo canfamalidade ou
interpretd-la como uma expressdo da modernidadeingastrial
(WELLER, 2004, p. 174).

Diferente do que ocorreu nos paises industrialgadmnde o avanco técnico
proporcionou ganhos de eficiéncia e produtividadenentou o nivel salarial e permitiu a
ampliacdo da demanda tanto de bens quanto desEraigs paises de industrializacdo tardia,
0 progresso técnico atingiu apenas poucos setfwadamentalmente aqueles ligados a
fabricacdo de alimentos e matérias-primas, prodszal baixo custo, e com destinos aos
grandes centros industriais (PINTO, 1984).

Tal fato ocorreu, pois quando os paises em desamaito, em especial, as nacdes
latino-americanas iniciaram seu processo de indlisacdo, a maior parte dos paises da
Europa, Estados Unidos e Japdo ja haviam alcangadudvel tecnoldgico superior, intensivo
em capital e que requeria menos mao-de-obra a padado. Estas caracteristicas foram
transportadas para a nascente industria latinoteamer, por meio das grandes empresas
transnacionais e de meios de producdo importadesUimaria e matérias-primas); dando
lugar ao desemprego estrutural (LOPEZ, 2008). €#jaentdo, um excedente de mao-de-obra,
nao necessario a producao agricola. Assim, confétoggero (1976) e Kaztman (1984), a

insuficiéncia dinamicilevou ao desproporcional crescimento dos servicos.

® O conceito de insuficiéncia dindmica foi desenigmvpor Prebisch no inicio dos anos 70 e pode ser
compreendido como a incapacidade de que o sisteowutjyo gere empregos em numero suficiente para
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O crescimento da industria ndo foi capaz de abs@viEabalhador que deixou o
campo e foi para as cidades, provocando um grasegdéibrio no mercado de trabalho, e o
inchaco do setor terciario; como reflexo da desacép disfarcada (ROGGERO, 1976;
CARNEIRO, 1994, MAZUMDAR, 2010; MITRA, 2010).

O setor secundario, principalmente nos paises meras;ados, defronta-se com um
limite para a ampliagcdo nos investimentos e core@g@mente tem menor capacidade de
absorcéo de méao-de-obra e de ampliacao de suadag@aprodutiva (KON, 2004 e 2007). O
que ocorre devido ao tamanho limitado do mercadierno e externo para o consumo de
manufaturados, bem como pela rigidez dos coefiegertécnicos de producgdo, e pela
poupanca interna reduzida.

A expanséao dos servicos por pressdes da ofertaloio caracteriza a terciarizacao
espuria, marcada por baixas barreiras a entradandge como reflgio para a mao-de-obra de
baixa produtividade, qualificacdo e remuneracdoROEIRO, 1994; MELOet al, 1998;
AMADEO e PERO, 2000. BONET, 2007, MITRA, 2010).

No entanto, para Kaztman (1984), este foi apenasnteiro impulso de terciarizacao
na América Latina, e também o primeiro impacto rdodlado da méao-de-obra agricola para
as cidades. Simultaneamente, estes trabalhadonbsr@& empregados com baixa qualidade
reforcaram a demanda tanto por bens quanto poiggsnaumentando a integragcéo entre os
setores secundario e terciario, e criando novossade servicos, de carater distinto, e
estreitamente associados aos insumos requeridosi@stnvolvimento industrial.

Posteriormente, nos anos 90, o processo de abednmarcial promoveu mudangas na
estrutura produtiva, garantindo novos impulsos emgsso de terciarizagdo. No caso do
Brasil, o setor industrial foi diretamente afet@edas politicas adotadas, as quais expuseram
a manufatura brasileira & competicéo internacidoatando as industrias a aumentarem sua
produtividade, reduzindo a oferta de trabalho. Maig vez, o resultado foi o inchagco do
terciario, absorvendo o excesso de mao-de-obraFHMBERGet al, 2009).

Os estudos empiricos brasileiros corroboram a éds de um processo de
terciarizacao espuria, concomitante a genuinagesqumuito se distancia da sociedade pos-
industrial.

Um dos primeiros trabalhos sobre servicos no Bfasilealizado por Flores e Santos
(1995) que, por meio de dados das contas nacierdas matrizes insumo-produto de 1975 a

1987, chegam a concluséo de que nédo houve aumemimndumo intermediario de servigos,

absorver o crescimento da populacdo ativa e a dpag@o provocada pelo progresso técnico (ROGGERO,
1976; KAZTMAN, 1984, ESCAITH, 2006).
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conforme a hipotese de Gershuny (1978). Os autefesgam a dificuldade de mensuracgéo
do produto do setor terciario devido a existénaaddis grupos de servigos coexistindo no
pais: um informal, trabalho intensivo, presente gasdes areas metropolitanas e outro,
formal e menos trabalho intensivo, de servigosraduior.

De posse de dados atualizados para a economidelveasRocha (1997) reforca o
argumento de Flores e Santos (1995) de que a$eslale consumo intermediério no Brasil
nao se comportam conforme o esperado. A partirddol®s da matriz insumo-produto de
1985 a 1992, constata que o crescimento no consuarmediario de servicos foi pequeno se
comparado ao aumento na demanda final por senggoglo que 0s setores em que houve
expansao do consumo intermediario sdo aquelesardains ao setor publico no periodo da
segunda metade dos anos 80 e inicio dos 90.

Ainda neste contexto, Melet al. (1998) utilizam os dados das contas nacionais de
1970 a 1995, das matrizes insumo-produto de 19899& e as informacbes da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), de 1983995, que apontam também para o
crescimento dos servicos finais, em detrimento idesrmediarios. Os autores chegam as
seguintes conclusdes: i) a doenca dos custos pdebservada apenas na administracao
publica; ii) a hipotese de Gershuny ndo se confpara o caso brasileiro; iii) ha tendéncia de
crescimento dos servicos finais; iv) a expansaasanto nos setores tradicionais quanto nos
novos; v) ha grande crescimento nos postos deltialige baixa qualificagdo no setor de
servigos, e vi) durante a recessao econdmica dos &0, 0 setor de servicos assumiu um
papel anti-ciclico, absorvendo a méao-de-obra afepada crise.

Nassif (2008) questiona se haveria evidéncias diadigstrializacdo no Brasil, a partir
dos dados da Pesquisa Industrial Mensal, da Pesduodustrial Anual e das Contas
Nacionais. O autor conclui que, na segunda metame athos 1980, houve queda da
participacdo da industria no PIB devido a retragaoprodutividade do trabalho, como
consequéncia da estagnagdo econO6mica. Entre 19%9B& entretanto, o cenario foi de
manutengdo da participagao industrial, concomitaame aumento na produtividade do
trabalho, e baixas taxas de investimento. Em me&sta contexto, o setor industrial n&o
recuperou sua posicao anterior, abrindo espacogpaxpansao dos servicos.

Com se pode observar, em termos gerais, 0s essothos a terciarizacdo no Brasil
buscam explicar as causas gerais para a expansabadpcorroborando os aspectos descritos
em relacdo a terciarizacdo em paises em desenwnliomA maior parte destes estudos
utiliza-se das informagdes das contas naciona#s eratrizes insumo-produto, e se concentra

na analise descritiva destes dados.
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Desta forma, o presente trabalho avanca em dot&les: i) aprofundando a anélise
dos dados para o Brasil no periodo de 1995 a 20@%;comparando o comportamento do
terciario brasileiro as economias de referénciastadbs Unidos e Reino Unido — sob a otica

dos diversos fatores que impulsionam a terciarzaca



42

3. METODOLOGIA

Este capitulo estd divido em trés partes: i) a @rensecdo aborda a escolha do
modelo insumo-produto como metodologia de anatisendo os trabalhos empiricos que se
utilizaram desta estratégia empirica; ii) a sec@od@screve as aplicacdes do modelo; e iii) a

ultima secao descreve os dados utilizados nestal i@

3.1.Escolha do Método

A énfase nas relacdes intersetoriais e a preocapagé a dindmica de crescimento
das atividades de servicos fez com que o uso daszesade insumo-produto se tornasse
frequente para a analise do setor. Segundo Schettkacarini (2006) a analise de insumo-
produto € o método mais adequado para compreengeoduto bruto dos servicos, pois
permite a identificacdo da parcela dos servicdgadia como insumo intermediario para a
manufatura, a parcela destinada a demanda finah bemo a analise das relagbes
intersetoriais de producao, além de permitir ceéetsagregacao intra-setorial.

No caso do Brasil, a andlise do setor de servigimmitada pelos dados disponiveis
cujo nivel de agregacéo, numero de observacdds fiartempo, quanto no espaco) é restrito.
Entretanto, entende-se que o método insumo-pradutaléqua a analise do setor de servigos
brasileiro devido a disponibilidade dos dados, &sjlidade de comparacdo em nivel
internacional, e principalmente, por permitir umaghostico do terciario diante das trés
dimensdes principais do processo de terciarizagadancas na demanda final, na divisdo do
trabalho interfirmas e em relagao aos diferendaiprodutividades intersetoriais.

Desta forma, a partir das informagdes das mati=esno-produto do Brasil, Estados
Unidos e Reino Unido serédo feitas as seguintesaydles: i) calculo dos multiplicadores de

producdo e do emprego; ii) calculo das ligacOes p@s e para frente e identificacdo dos
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setores-chave; iii) calculo do campo de influénsipanalise de decomposicéo estrutural e vi)
calculo da produtividade total dos fatores.

Os multiplicadores de producdo e emprego trazem pmmaeira idéia do nivel de
integracdo de determinado setor com os demais ifpEio das relacbes de consumo
intermediério). Multiplicadores altos implicam ggeando ocorrem variagées no emprego ou
na renda de determinado setor, maiores serdo @ciogpsobre os demais setores. Logo, 0s
efeitos multiplicadores gerados por um setor sés@guéncia de suas ligacdes inter e intra-
setoriais.

O nivel de integracdo dos setores pode tambémesgsurado por meio do célculo dos
indices de ligacdo para tras e para frente, queneem respectivamente a intensidade de
compras de insumo do setor; e sua utilizacdo, enguasumo de outros setores. A partir
deste calculo, sao classificados como setores-chgeles altamente integrados ao restante
da economia, com indices de ligacdes para frepggaetras acima da média.

Em complemento a andlise dos setores-chave, o catepmfluéncia delimita a
importancia de cada um dos elos entre setores BBODS), Ou Seja, a importancia de cada
uma das relacbes de compra e venda (insumo-proiiéogetoriais, assim, as ligacdes mais
importantes, formam o campo de influéncia de cattar s

A analise de decomposic¢do estrutural indica quémisas fontes de variagdo no produto
de cada setor em termos de variacbes no consumonediario, indicando mudangas na
estrutura produtiva e no nivel de integracdo ddere® nacionais; e transformacdes no
consumo final, que podem ser decompostas em muglarzaonsumo das familias e do
governo, nos investimentos, variagdes nos estamuess exportacoes setoriais.

Por fim, o célculo da produtividade total dos fa®permite observar as diferencas de
produtividade entre os setores e entre os paisespletando o diagnostico dos servigos
diante dos trés fatores econdmicos que operam r@gédi ao processo de terciarizacao.

O Quadro 5 apresenta um resumo das vantagens antigens de cada uma destas
aplicacbes para a andlise do setor de servigcos, dmeno a indicacdo das dimensdes da
terciarizacao passiveis de serem analisadas, @itlm®s que as utilizaram.

Os principais resultados obtidos por estes aufmpdem ser encontrados no Quadro 6
que permitirda uma comparacao dos resultados degialito com a literatura internacional

gue analisa a terciarizagao utilizando o modeloresproduto.
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Permite analisar a terciarizagao ¢m
termos de mudancas na:
Aplicagéo Vantagens Desvantagens Autores Demanda  Produti- Demandal
: . Interme-
Final vidade o
diaria
, Quando os precos séo| Peneder, Kaniovski e Dachis
Permite decompor o )
- : o dados em valores correnfes (2000); Greenhalgh e
Decomposigéo efeito de variagdes nag a7 B _
nao é possivel isolar o| Gregory (2001); Savona € X X
Estrutural demanda de cada um dos . e )
setores efeito de variagcdes nos| Lorentz (2005); Franke e
precos relativos Kalmbach (2005)
Linkagesinter- Permite quantificar a N&o qualifica a
gesr intensidade doknkages| importancia de cada um Hansda (2005) X
setoriais : . ~
para frente e para tra§ doslinkagesde producao
Permite construir
Choques de diferentes cenarios dg Os choques sao elaboraqobranke e Kalmbach (2005]; X
demanda variacbes na demanda de formaad hoc Wolfl (2006)
final
Permite avaliar a Assume-se que cada
Matrizes de Fluxo d utilizacéo direta e unidade de producédo | Pilat e Wolfl (2005); Wlfl X
Emprego indireta do emprego em utiliza a mesma (2006)
cada setor intensidade de empregq
o Perm!te filvallar o0 efeitd Sgo uma medida basica j%ilat e Wolfl (2005): Woll
Multiplicadores de| de variagdes na demangdainsumo-produto, outros .
~ : . ~ L (2006); Camacho e X
producao final de cada setor sobfje métodos sao necessariqs ;
. . e Rodriguez (2008)
a economia. para refinar a analise.
. Permite mensurar as Pressupde que o
Calculo da diferencas de rendimento do capital e ¢
produtividade total ¢ b Wolff (1999) X

dos fatores

produtividades entre o$
setores

salério é constante parg

todos os setores

Fonte: Elaboracé&o propria
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\°Z4

(] @)
e 3
% i Paises Resumo Método
< o
O desempenho global dos servicos em termos de tprioldule do trabalho
g‘f = e crescimento da PTF foi razoavelmente forte et8E8 e 1967. Embora,
» 2] ambos servigos e industrias tenham sofrido gradeeléios no o
- “.' . . . . Y . Produtividade
= o Estados Unidos crescimento da produtividade no periodo 1967-187tincipal diferenca Total dos Eatore
S & entre os setores é que enquanto o cresciment@datpidade foi
= -~ recuperado pela industrias de bens até 1987, o omedmocorreu com 0s
servicos.
-9 S| 5 Alemanha, Austria, Bélgica, i) os Servigos Intensivos em Conhecimento sdodipante caracterizados
L35 QS Dinamarca, Espanha, EUA, por altos niveis de produtividade do trabalho edegootencial para ..
iR A . : L L . Decomposicao
cEge S Finlandia, Franca, Grécia, diferenciacao de produto; ii) nestes setores ondpseho dos EUA é Estrutural
£S5 S 5 Holanda, Irlanda, Japéo, | superior ao da Unido Européia; iii) os servicoditi@nais ndo cresceram
X - Portugal, Reino Unido, Suica acima da média em termos de valor adicionado.
[ORR
- O o . , . . ,
53 | 9 i) a maior parte do crescimento dos servi¢cos pedexglicada por
o g g Reino Unido muda_ngas no padr~éo técnico gle prodggéo; i) osesetie servigos que, Decomposicdo
o |~ mais crescem sdo aqueles ligados as Tecnologiasodmacao e Estrutural
g g 3 Comunicacao.
Q
o § o I) o efeito de‘crowding-out” entre manufatura e servigos ocorreu apenas
T | O . no Reino Unido ii) as mudancas técnicas do condateamediario foram .
s | Alemanha, Holanda, Reino . ) Decomposicgao
S N foe ) maiores nos servicos do que no restante da econerijeas KIBS
T  © Unido e EUA . ) o . i Estrutural
B @ S (Knowledge Intensive Business Seric@® as maiores responsaveis pela
o mudanca estrutural nos servigcos durante o periodisado.

(continua)
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(continuacdo — Quadro 6

174

\174

Coréia

8 |5
g % Paises Resumo Método
> o
L
§ g‘ % o I_Embora mais da metade do emprego na india sejtit_viﬂga_des de servigos, 0 Linkagesinter-
<9 | & India impacto dos servi¢os sobrg o restante da econore@ugido e predominam setoriais
I~ 9 linkagespara tras.
i
° < = i) 0 aumento das importacdes teve impactos negasiobre o produto; ii) 0
AT S efeito da mudanca técnica € em geral positivopiiljnpacto da mudanca Decomposicéo
'fcu E § — Alemanha tecnologica € maior nos servigos as empresas;sejar de servigos que maisEstrutural; Cenariog
T E ~ § cresceu no periodo € o de §erylgos~prestados assaspque também é o setor de Crescimento
N com maior ligagdo com a manufatura.
o _ & g ] )] produgao de servigos é rrlais _independe_n?e diaqpuedugao da manufatuNraMatrizes de Fluxo dg
B = = ; Alemanha, Qqnada, INEUA, no sentldo'd_e que as relagogg mtra—setorlals”swfmtes do que as relagbes Emprego;
T o Franca, Italia, Japéo intersetoriais; ii) o valor adicionado de servigosorporado na manufatura| Multiplicadores de
— cresceu ao longo do tempo. producao
s & i) no caso da Fr_an(;a, sao mais volta_dos a de_rpi_imi_gaf portanto dependemMatrizes de Fluxo di
o o menos do crescimento do consumo intermediariosigervicos mostraram-se Emprego:
& 8 Alemanha, Canad4, EUA, mais independentes fortes relacdes intra-setqgria)sy participacédo dos Multiplicadorés de
= S Franca, Italia, Japdo | servicos no comércio intermedidrio aumentou, bemacsua participacdo nas roducio: Choaues
g ot exportacdes/importacdes; iv) o efeito de aumenscemportacdes de servicas P &ao, ques
: i i T na demanda Final
traz em geral impactos positivos, mas 0 montamigea@ pouco significativo.
é § = o Fr?gggbAggﬁgB?iggha O processo de terc_eiriza(;éo ainda é Sjiferencian‘e_ es paises, sendq que,nos
S22 S S| Esta dos’ Unidos. Bras:il, paises d(_esenvolv[qlqs chama atencéo a ,crescentem@ﬁo dos servicos ng MultlpllcadONres de
% S8 N hina india. Indonésia e cONsUmMo intermediario; enquanto nos paises em w_teiserpe_nto, a integracao Producéao
O ' ’ entre os setores é, em geral, mais fragil.

* O periodo varia para cada pais.
Fonte: Elaboracao Prépria
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3.2.0 modelo Insumo-Produto

O modelo Insumo-Produto corresponde a um sistemaqiecdes lineares que
descreve a distribuicdo do produto de determinatlar para o restante da economia. Desta
forma, a informagé&o basica utilizada no modelo stas0s fluxos de produtos intersetoriais,
sendo ainda necessérios os dados relativos a @odigstinada ao consumo final e a outros
insumos de producédo, como trabalho, capital, inag6es, dentre outros (MILLER e BLAIR,
2009).

Considerando uma economia com trés setores (pamsecundario e terciario, por

exemplo), os dados de uma matriz insumo-produtoiast organizados como na Figura 3.

Figura 3 — Estrutura da Matriz Insumo-Produto

Destino da Producéo
Setores Demanda Fing|
— — T AValor Bruto d3
Primario Secundéario Terciario (C+I+G+X Produc&o

%)
a L
8 , | Primario Z11 Z1 Z13 fi X1
o n g
= © o) -
=N o | Secundario Zy Zyy Zy3 f2 X
e £ n
a g i
S o Terciario Z31 Z32 Z33 f3 X3
o 3| \Valor Adicionado
i Uy V2 V3
o% Bruto
w .=
80 Outros Pagamentos
£ g 9 p1 p2 p3
o Valor Bruto da

Producéo X1 X2 X3

Fonte: Adaptado a partir de Miller e Blair (2009),14.

A producdo total do setor primario pode ser ddéincomo a soma entre os fluxos
intermediarios de destino da producao do setorgsraniz, 4, z,,, Z13) € a demanda finafy),
gue pode ser composta por consumo das familiasni@stimento (1), gastos do governo (G)
e exportacoes (X):

X1 =211+ Zip+ 213+ f1 (1)

Da mesma forma, pela 6tica das compras do sdtoépo, sua producdo corresponde

aos fluxos intermediarios de compras de insumgs %1, z3,1), Somadas ao valor adicionado

" Esta secdo esta baseada em Miller e Blair (2@@®jtulos | e II.
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pelo setor ¢;) e outros pagamento®,). Em termos gerais, a soma das linhas da matriz
representa o total de vendas de cada setor, eaadascolunas o total de compras.
Assim, considerando todos os setores desta econgmaia otica das vendas, a
producéo de toda a economia pode ser represerebmaistema
X1 =211 +Zp+ 213+ fi

Xy =2Zp1+ 2+ 23+ fo (2)
X3 =231+ 73, + 233+ f3

A relagdo entre a utilizagdo de insumos de cada setua producéo total compde os
coeficientes técnicoga;;) ou razdes insumo-produtda funcdo de producédo Leontief,
utilizada nos modelos de insumo-produto. O presstopiasico desta fungcédo de producao é
de que os fluxos inter-industriais do setqara o setoj dependem unicamente do produto
bruto do setofj naquele periodo, logo a relacdo entre insumo adquito setori para ser
utilizado na producéo deé dado por:
)

a;j =
]

X
]

3)
Manipulando (3), o consumo intermediario entre e®resi e j, pode ser definido
comoz;; = a;jx;. Assim, substituindo esta relagao em (2), tém-se:

Xq = Q1X1 — Q12X — Q13X = f1
Xy — Qz1X7 — QAg2X; — A3Xp = [ (4)
X3 — A31X3 — A3pX1 — A33X3 = f3
Simplificando (4):
(1 —ay1)x; — Q% — Ay3%; = fi
—0y1%; — (1 — azz)x; — A3x; = fo (5)
—a31X3 — A32%; — (1 —az3)x; = f3

O sistema (5) pode ser representado matricialnpanrte

I-Ax=f (6)
Em que:
1 0 O a1 Q12 Ag3 X1 fi
I=(0 1 0[;A=|01 a2 ax|;x=|%|;f=|f
0 0 1 asz; Aasz Qasg X3 fz

Resolvendo (6) parg tem-se:

x=(-A)'f=Bf @

8 Se houver, por exempln setores de servicos, o elemeripsera um veton por 1, o elementa,; serd uma
matrizn por n, e assim respectivamente.
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Em que:
byy by b3
B = b21 bzz b23
b3 b3y bz

SendoB conhecida comonatriz inversa de Leontiedu matriz de requerimentos

totais

3.2.1. Multiplicadores do Produto e do Emprego

Em termos gerais, os multiplicadores sdo utilizag@sa avaliar o impacto de
mudancas exogenas sobre o produto, a renda, o gonpi@ valor adicionado. Desta forma, é
possivel observar como as variagdes na demandaafetam a economia e, principalmente,
como estes efeitos sdo distribuidos entre os setoestarte, considera-se ndo apenas o efeito
direto sobre a producdo do setor, mas o efeitadtaligerado em decorréncia das relacdes
intersetoriais de oferta e demanda de insumos.

O multiplicador do produto do setp¢mp;) pode ser definido como o total necessario
de producdo de todos os setores, para satisfazariagdo em uma unidade monetaria da

demanda total do setp(MILLER e BLAIR, 2009), e pode ser expresso por:

n
mp; = Zt—1 b (8)

Quanto maior for o multiplicador do produto, mageerao os efeitos de aumento na
demanda final de um setor para a economia comoodm ¢ém termos de valor bruto da
producao.

O resultado do multiplicador do produto pode sangformado em termos de geracao
de emprego por meio dmeficiente de empregio setoi (e;), definido por:

Wi
&= ©)

Em quew;é o numero de trabalhadores empregados noisetor

Assim, o multiplicador do emprego simples do sgfete;) corresponde ao nimero de
postos de trabalho criados em toda a economiadguaimmenta em uma unidade monetéria a

demanda do set@rEste multiplicador € dado por:
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n
mej = Z eibij (10)
i=

Uma variacdo do multiplicador do emprego simplesréultiplicador do emprego do
Tipo I. Ao invés de variagGes na demanda final,uttiplicador do emprego do Tipo ;)

relaciona como variagcbes no emprego em um dado, sefpacta no emprego de todos os

demais setores:

n eb
mE; =z - (12)

3.2.2. LigacgOes para Frente e para Tras e Identificacde 8etores-Chave

Na abordagem Insumo-Produto, a producdo de cada geta dois impactos no
restante da economia: o aumento do produto no setglica em aumentos na demanda de
outros setores cuja producao € utilizada como insdm setorj; e simultaneamente este
aumenta a disponibilidade gleomo insumo de outros setores (MILLER e BLAIR, 20A
intensidade destes impactos é medida respectivarpefd indice de ligagbes para frente e 0
indice de ligacdes para trés.

As ligacdes para trabdckward linkagesdo setolj (U;) sdo mensuradas com base no
requerimento total de insumos para a producéo degte.

Definindo:

Em quen € o nimero de setores. O indice de ligacfes pea tdado por:
b..

Uj = 7]/ * (12

Como mostra a equacéo (12), o indice de ligacOes fpas relaciona a média de

requerimentos totais de outros setores como insuteos (b j/n) em relacdo a média de
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requerimentos totais de todos os setores econoni£gs SeU; > 1, o setorj demanda
insumos acima da média dos demais setores da e@mnom

Desta forma, o setoy depende fortemente da oferta de insumos do restinte
economia para aumentar sua producdo, na medidauer grocesso de producédo do setor
gera demanda por produtos e trabalhadores em t@destores pela cadeia de compras inter-
industriais (GREENHALGH e GREGORY, 2001)

De forma similar, as ligacoes para frerfrard linkage¥ sdo mensuradas com base
na estrutura de vendas do sgtasu seja, de sua utilizacdo enquanto insumo pRKdemais

setores. Definindo:

n
b; = Z b
j=1

O indice de ligacdes para frente do sefdk) é dada por:

Ui = %/ * (13

Logo, selU; > 1, o setori possui ligacdes para frente acima da média e, rior&
fortemente usada como insumo de producéo na ecarmmo um todo e, portanto depende
da demanda dos demais setores para seu crescimento.

Estas relacbes de integracdo setorial sdo utikizada composicdo do indice de
Rasmussen-Hirshman, um dos mais aceitos procedms@atra a identificagdo dos setores-
chave (SONI&t al, 1995; HADDADet al, 2007; e RODRIGUES®t al, 2007).

S&o considerados setores-chave todos aqueles gsigepo ligacdes para frente e para
tras acima da media da economig ¥ 1 eU; > 1). Estes setores possuem alto grau de
interacdo com os demais e, portanto, aumentos odugiio deste setor geram maiores

impactos na economia como um todo.
3.2.3. Campo de Influéncia
Com o intuito de avaliar a importancia de cada uos é@los entre os setores

econdmicos, a andlise do campo de influéncia permigntificar quais sdo as ligacdes

intersetoriais mais importantes, sendo que um ceefe € considerado importante se suas
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variagbes provocarem grandes impactos sobre o$tadss finais para toda a economia
(GUILHOTO et al, 1994).

Para o desenvolvimento da metodologia de campamftiéggincia Sonis e Hewings
(1989)apudMiller e Blair (2009) utilizaram a relacao entraiacdes nos coeficientes diretos
de producdo (matrid) e variagbes na matriz de requerimentos totaisrignB, que é
equivalente I — A)™1).

Assim, se ocorre uma variacao A& nos coeficientes da matuk gerando uma nova
matriz de coeficientes técnicas = A+ AA, a matriz de requerimentos totais pode ser
reescrita comaB* = (I — A — AA) 1.

Para avaliar o impacto de variacdes em cada uneléosentos da matri4, devera

ocorrer uma pequena variacdp em cadag;; isoladamente, ou sejAA € uma matriz

E = |g;), tal que:

_(esei=ijej=j;
EU_{Oseiiilejijl (14)
O campo de influéncia de cada coeficiente é aprasdamente igual a:

B*—B
SU

F(gj) = (15)

Assim, a influéncia total de cada coeficiente i&mnou de cada elo da matriz insumo-

produto, é dada por:

Sy = Z Z [fia (e)]° (16)
k=1 1=1

Portanto, quando maior f6f;, maior € o campo de influéncia do coeficienfe

3.2.4. Analise de Decomposicao Estrutural

A Decomposicdo Estrutural, ou SD/Atfuctural Decomposition Analy3ipermite
decompor a variacdo do valor bruto da producace eadrmatrizes insumo-produto de dois

anos distintos (consecutivos ou ndo), em termosetlEs das mudancas nos coeficientes
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técnicos de producédo e da variagdo nos padroesrdandla final (SAVONA e LORENTZ,
2005Y. Assim, a variacdo no produto entre o aa® and-k sera:
AX = (%) AB(fr_y + fo) + (%) (B, + B,_)(AC + AI + AG +VC)
- ~ ~ N (17
(i) (i) @) (v) (v)

Como pode ser observado na Equacao (17), a vardgatlor Bruto da Producao

entre 0 anad e o and-k, pode ser dividida:

() Mudancas na Demanda Intermediaria, ou Mudanca nadéude Producdo Leontief:
representa a mudanca no produto em decorrénciaadacies nos coeficientes
técnicos de produgédo, ou seja, mantido o valoobdat producdo do artek qual é o
efeito provocado pela variagcdo técnica (mudanca cmeficientes técnicos de
producdo). Esta medida ndo capta o efeito de ild@gg¢ecnoldgicas, mas sim
mudancas na organizacdo da producdo, ou seja, igadds entre 0s setores
econdmicos.

(i) Mudancas no Consumo das Familias: dada a esttétnmca do ane, o coeficiente
mostra quais sado as alteracfes decorrentes dgaa@ii® consumo final das familias
entre os anos analisados. Este coeficiente mastra ¢feitos decorrentes de variacdes
nos padrdes ou preferéncias de consumo, quanteitessede aumento de renda (Lei
de Engel).

(i) Mudancas no nivel de Investimento: o coeficientptaajuais foram as alteracdes
decorrentes da variacdo na Formacao Bruta de C&pitaentre os anos analisados,
mantida fixa a estrutura técnica do @&no

(iv) Mudancas nos Gastos do Governo: com a estrutucargaimo intermediario fixa, o
coeficiente mostra o impacto das variagdes noogaki governo para cada um dos
setores.

(v) Mudancas na Demanda Externa: novamente, mantendwtaz de coeficientes
técnicos do ant o coeficiente representa quais foram as altesagdedlemanda total
decorrentes da variacido das exportacbes. A sengallam (i), o coeficiente capta
tanto efeitos decorrentes de variacbes nos padndgzeferéncias de consumo do

exterior, quanto efeitos de aumento na renda extern

° Existem outras formas de aplicacdo da Andlise deoBposicdo Estrutural, que podem ser revisadas em
Miller e Blair (2009, p. 593-621).
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O efeito de variacdo nos coeficientes técnicos metledlecomposto setorialmente da
seguinte forma: como cada coluna da matriz de @eefes técnicos representa um setor
produtivo, pode-se dizer que ao considerar asg@&nos coeficientes técnicos setor a setor
(coluna a coluna), a variacao técnica pode serdaezin termos setoriais. Considerando uma

economia de n setores, temos:

ad; + Aay; - ad, + Aaqg,
AU = A° 4 A = : . : (19)

0 0
Ay + Ay - Apn + Aap,

As mudancas no uso de insumos do gefmrdem ser representadas como:

0 .. Aagy; .. O
AAD) = |: S Pl (19
0 .. Aay; .. O
Logo:
n
AA = AAD + o+ AAD + - 4 AAM = Z AAD) (20)
j=1

Assim, a variagdo total nos coeficientes técnipode ser decomposta da seguinte
forma:
1 1 o)
(‘) AB x fi . = (‘) [B.(AAM)B,_ | (f e + froi) + -+
2 2
1 (21)
+ (E) [Bt(AA(n))Bt—k](ft + fr-i)

3.2.5. Produtividade total dos fatores

A produtividade econdmica pode ser definida comaiwel de produto que uma
induUstria produz por unidade de insumo (MILLER eABR, 2009). Assim, a produtividade
total dos fatores (PTF) ou produtividade absolutdepser mensurada por meio dos dados de
insumo-produto utilizando as variagdes nos coefte técnicos, e na utilizacdo de capital e
trabalho setoriaf (Baumol e Wolff, 1984; Wolff, 1999).

Para tanto sdo necessarias as informacdes doieatditeécnico de emprego setorial,
e;, definido em 3.2.1; e do coeficiente técnico dease de capital do setork;, definido

por:

19 Neste trabalho sera enfatizada a produtividadeati@lho, conforme a discusséo teérica da secad. 2.2
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ki=

Ki 22
. (22)

Em quekK; é o estoque de capital do setoDefine-se ainda, o emprego total e o

estoque de capital total, respectivamente como:

E = i w; (23

i=1

n
k=) K (24)
i=1
O vetor linha de preco das commodities fica det@irpdla equacéo de Leontief como:
pi = (Se; +7k)(I - A)~* (29
Em ques é o salario anual (que corresponde a média deosta)) er € a taxa de
lucro do estoque de capital (excedente operaciligaido total dividido pelo estoque de
capital), ambos considerados iguais para todostoses econémicos.
Assim, a taxa de variacdo da PTF do seéodada por:
(XiDirbaijr + Srleir + Trlk;r)

Tom = — 26
jT pjto ( )

Em queA é a variacao entrg et,, igual aT, ep;; € o preco meédio durante o periodo
T, 57 € o salario médio durante o perioda;}, € a taxa de lucro média durante o peribde

pjt, € 0 preco do setpmo periodo inicial.

3.3. Descricao dos dados

As matrizes da OECD, para o Brasil, Estados Un&dBgino Unido, de 1995, 2000 e
2005, possuem 48 setores sendo 18 de servigcos¢Anekio entanto, para o Brasil e Estados
Unidos nem todos estes setores estdo disponivaigieoexigiu que as matrizes fossem
compatibilizadas para 26 setores, sendo 10 delgses de servicos (Anexo 2). Os dados séo
disponibilizados pela OECD na moeda de cada paisefa, reais, dblares e libras, em precos

basicos correntes.
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No caso da Andlise de Decomposicao Estrutural dubkadade Total dos Fatores o
uso de dados a precos correntes ndao é recomendedenp ambos o calculo é realizado por
meio de taxas de variacdo obtidas entre duas msitde periodos distintos. Para solucionar
este problema as matrizes de 2005 foram transf@snadprecos de 2000 por meio dos
deflatores implicitos setoriais do valor adicionadisponibilizados para o referido periodo,
pela OECD (2010b) para Reino Unido e Estados Unielpslo IBGE (2010a) para o Brasil

As mesmas fontes foram utilizadas para o ajustedddses de emprego, que nao séo
apresentados pela OECD (2010a) dentro da estruteransumo-produto, porém estéao
disponiveis no conjunto de estatisticas da orgaa@#OECD, 2010b) para Reino Unido e
Estados Unidos, e para o Brasil podem ser enca#rach IBGE (2010a). Por fim, os dados
de estoque de capital para Brasil, Reino Unido ¢ades Unidos foram retirados
respectivamente de: IBGE (2010a); OECD (2010a)re&uof Economic Analysis (2011).

Os dados das matrizes insumo-produto foram apeeenseguindo a estrutura basica
formalizada na secdo 3.2. Pela 6tica das venddsel@ &), pode-se observar o destino da
producdo de cada setor (da linha) para todo ontest@a economia (setores da coluna e
consumo domeéstico) e para o exterior (via expoesco

Em termos de destino da producdo, pode-se obsquera producédo de servigos
concentra-se no consumo domeéstico para os trésspaisrém o percentual para o Brasil é o
maior entre eles. Por outro lado, a producdo decesr destinada ao consumo intermediario
na economia brasileira € de apenas 29,12% em 28351% em 2000, e 31,52% em 2005;
contra 34,64%, 37,20%, e 38,59% nos Estados Umid®57%, 43,10%, e 38,63% no Reino
Unido.

O Valor Bruto da Producdo pela 6tica das comprahdl 5) € formado pelos
insumos utilizados na producgéo de cada setor, itmp@smargens de comércio e transportes;
insumos importados e valor adicionado bruto. Assimsetores da coluna séao fornecedores
de insumos, os quais sao utilizados na producasetoges das linhas.

A participacdo do consumo intermediario no VBP Itdta setor de servicos € maior
para Estados Unidos e Reino Unido do que no Bi@sihesmo ocorre com a intensidade das
relacbes intra-setoriais de servicos: enquanto masiB o comeércio intermediario
correspondeu a 19.05%, em 1995, 17,65%, em 2000,61% em 2005 da producgéo de
servigos; para os Estados Unidos estes percenséaisde 26,27%, 29,04%, e 28,90%,
chegando a 30,72%, 35,01%, e 30,57% no Reino Unido.

1 A compatibilizacdo dos dados foi realizada utiizaa correspondéncia ISIC e contas nacionais e &IC
setores das matrizes da OECD (Anexo 3).
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Tabela 4 — Distribuicdo do Valor Bruto de Produgasa o Brasil, Estados Unidos e Reino
Unido pela Otica das Vendas (em %)

Utilizado em: Valor

Consumo Consumo Bruto da

Produzido por: Agropecuaria]  Industria] Servicog Intermedidrio| Doméstico| Exportacde$ Producéo
1995 14,64 45,26 3,88 63,77 34,59 1,64 100,00
% 2000 14,91 43,94 3,55 62,39 33,99 3,62 100,00
2005 14,91 43,95 3,54 62,39 33,99 3,62 100,00
Agropecus- < 1995 23,86 46,99 12,15 83,00 7,21 9,79 100,00
fia 2 2000 19,87 50,63 7,56 78,06 13,78 8,16 100,00
2005 19,82 50,63 6,44 76,89 15,01 8,10 100,00
1995 10,09 46,06 8,55 64,70 28,28 7,02 100,00
a 2000 7,20 34,45 8,42 50,07 43,19 6,74 100,00
2005 6,21 31,43 8,00 45,65 46,06 8,29 100,00
1995 2,74 38,35 16,10 57,18 33,98 8,83 100,00
% 2000 2,95 38,08 18,91 59,95 30,30 9,75 100,00
2005 2,48 36,84 12,48 51,80 40,01 8,19 100,00
< 1995 1,06 33,70 22,82 57,58 31,56 10,86 100,00
Industria 2 2000 0,92 28,78 21,70 51,41 36,44 12,15 100,00
2005 0,75 26,61 18,16 45,52 44,91 9,57 100,00
1995 111 28,59 15,72 45,42 24,49 30,09 100,00
a 2000 0,57 24,84 17,00 42,41 28,04 29,55 100,00
2005 0,51 28,17 12,67 41,34 37,11 21,55 100,00
1995 1,43 8,64 19,05 29,12 69,39 1,50 100,00
% 2000 1,38 9,18 17,65 28,21 69,34 2,45 100,00
2005 1,62 12,27 17,64 31,52 65,61 2,86 100,00
< 1995 0,52 7,98 26,14 34,64 62,99 2,37 100,00
Servigos 2 2000 0,36 7,96 28,88 37,20 60,44 2,36 100,00
2005 0,32 9,36 28,90 38,59 58,79 2,62 100,00
1995 0,55 8,30 30,72 39,57 54,75 5,68 100,00
@ 2000 0,41 7,69 35,01 43,10 49,69 7,21 100,00
2005 0,31 7,75 30,57 38,63 52,26 9,11 100,00
1995 2,92 22,91 16,77 42,61 53,04 4,36 100,00
% 2000 2,98 23,42 17,16 43,56 50,93 5,51 100,00
2005 2,98 26,46 14,13 43,56 50,93 5,51 100,00
< 1995 1,15 16,73 24,83 42,72 52,13 5,15 100,00
Total a 2000 0,78 14,20 26,64 41,62 53,29 5,09 100,00
2005 0,72 15,11 25,37 41,20 54,02 4,78 100,00
1995 0,92 15,81 25,28 42,00 44,12 13,87 100,00
@ 2000 0,53 12,77 29,68 42,99 43,58 13,43 100,00
2005 0,43 14,34 24,77 39,54 47,47 12,99 100,00

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do OEX0DO)

Por sua vez, a relacdo de proximidade entre indUstservicos pode ser observada
por meio da utilizagdo dos servicos enquanto insud® producéo industrial. Esta relagéo
chega a 21,39% em 2005, para os Estados Unidosametagpara o Brasil a relacao fica entre
11,94% em 1995 e 11,19% em 2005.

As diferencas na composicao dos servicos em tedaasstribuicdo do valor bruto da
producdo para o Brasil em relagdo a Reino Unidstadds Unidos revelam os primeiros
indicios de um setor menos integrado (relac6ea-s#toriais mais fortes e pouca integracao
com os demais setores) e voltado para o consurmlbdiméstico em detrimento do consumo

intermediario.
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Tabela 5 — Distribuicdo do Valor Bruto de Produgasa o Brasil, Estados Unidos e Reino
Unido pela Otica das Compras (em %)

Insumo produzido na:
Utilizado na producéo: Agropecuaria Industria Servigos Total
1995 14,64 8,72 0,54 4,77
e 2000 14,91 7,65 0,48 4,42
2005 14,91 6,41 0,57 4,42
< 1995 23,87 3,01 0,36 1,65
Agropecuaria ) 2000 19,88 2,63 0,15 1,10
'-U 2005 19,82 2,32 0,13 1,06
1995 10,09 2,62 0,25 123
= 2000 7,20 1,42 0,14 0,58
2005 6,21 0,90 0,11 0,41
1995 14,21 38,35 11,64 22,01
e 2000 16,97 38,08 14,77 24,42
2005 16,98 36,84 13,68 25,17
< 1995 16,57 33,88 10,63 17,96
Indistria ) 2000 17,90 28,93 8,26 13,99
'-U 2005 16,30 26,61 7,95 13,67
1995 19,51 28,56 8,14 15,19
2 2000 13,92 24,84 6,67 11,81
2005 17,73 28,17 5,83 12,92
1995 10,23 11,94 19,05 15,63
e 2000 10,15 11,76 17,65 14,72
2005 10,14 11,19 17,64 13,97
< 1995 17,77 17,32 26,27 23,32
Servicos ) 2000 18,33 21,16 29,04 26,76
'-U 2005 16,19 21,39 28,90 26,47
1995 18,55 16,01 30,72 25,56
a 2000 25,08 19,59 35,01 30,60
2005 23,88 16,83 30,57 26,22
1995 39,07 59,01 31,24 42,61
& 2000 42,03 57,49 32,90 43,56
2005 42,03 54,44 31,88 43,56
Consummo < 1995 58,21 54,01 37,25 42,93
Intermediario Total | = 2000 56,11 52,72 37,45 41,84
L 2005 52,31 50,32 36,98 41,20
1995 28,15 47,19 39,11 21,99
a 2000 46,20 45,85 41,81 42,99
2005 47,82 45,90 36,51 39,54
1995 3,54 7,48 5,33 6,03
& 2000 5,35 10,02 5,53 7,34
2005 5,35 9,59 5,20 7,34
1995 2,05 6,76 1,42 3,00
TOtf‘rL‘;ir't’:ggios e é 2000 533 9,43 1,76 3,89
2005 5,71 10,87 2,46 5,03
1995 7,61 16,07 7,61 10,44
a 2000 12,24 16,95 7,51 10,20
2005 14,78 16,95 8,21 11,00
1995 57,39 33,51 63,43 51,36
& 2000 52,62 32,49 61,57 49,09
2005 52,62 35,96 62,92 49,09
< 1995 39,74 39,03 61,33 53,98
Valor adicionado brut¢ O 2000 38,56 37,85 60,79 54,27
w 2005 41,99 38,81 60,55 53,77
1995 24,04 36,74 53,28 4757
a 2000 41,56 37,20 50,68 46,82
2005 37,39 37,15 55,28 49,46
1995 100,00 100,00 100,00 100,00
e 2000 100,00 100,00 100,00 100,00
2005 100,00 100,00 100,00 100,00
Valor Bruto da < 1995 100,00 100,00 100,00 100,00
Produgo > 2000 100,00 100,00 100,00 100,00
2005 100,00 100,00 100,00 100,00
1995 100,00 100,00 100,00 100,00
a 2000 100,00 100,00 100,00 100,00
2005 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do OEXDDO)
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo os resultados sdo apresentadooddoamm as aplicacdes do método,
valendo lembrar que os dados de emprego e os ateaestdo disponiveis apenas para o
periodo entre 2000 e 2005, restringindo a anahsa estes anos no caso dos multiplicadores
de emprego (secéo 4.1), da decomposicéo estridudale da produtividade total dos fatores
(4.5).

4.1. Multiplicadores do Produto e do Emprego

Os multiplicadores de produto e emprego mostranteggiacdo dos setores do ponto
de vista do impacto de variagdes na demanda fenaeterminado setor sobre os demais via
compra de insumos, permitindo uma primeira peraegeéire o nivel de encadeamento entre
0s setores econdmicos.

Os Anexos de 4 a 6 apresentam os resultados daplroatiores em valores absolutos
para Brasil, Reino Unido e Estados Unidos duramer@do analisado (de 1995 a 2005). Em
termos gerais, os multiplicadores de emprego saoresapara o setor de servigos, enquanto
os multiplicadores de producdo assumem os maioidises na industria. Este resultado
corrobora a andlise de Siddique e Salem (2010judeo crescimento econémico depende ao
mesmo tempo da capacidade de geracdo de postoabd¢htd no setor de servicos e da
producao industrial.

Esta relacdo se torna nitida nas Figuras de 4$ar8,0s multiplicadores de producéo e
do emprego simples nos anos de 2000 e 2005. Qsspem azul e em vermelho representam
respectivamente atividades de servicos e demaisresetecondmicos, 0S setores Sao
assinalados com os numeros correspondentes deoamaml 0 Anexo 2. O eixo horizontal
corresponde ao valor do multiplicador da produc@cada setor e o eixo vertical indica o

multiplicador do emprego simples de cada setor,asnfbram normalizados (em relacao a
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média do multiplicadorfom a finalidade de comparar os indices entre est@aises e ¢
longo do tempo.

No quadrante |, encontrese 0s setores com capacidade de geracdo de eng
produto acima da édia de todos os setores. No quadrante Il, asdatles possuem a
capacidade de geracdo de emprego, porém o efeitgplinador da producdo é abaixo
média. No quadrante Il os setores possuem capbrida geracdo de emprego e prof
ambos abaixda média. Por fim, no quadrante IV, as atividadaam efeitos multiplicadore
em termos de producdo acima da média, porém saa&idapge de gerar empregos em tou
economia € baixa.

Para o Brasil em 20! (Figura 4), 8 setores “comércio e reparos” (17), “hotéi
restaurantes” (18), e “saude e trabalho social) é&esentaram multiplicadores de produ

emprego acima daédia (quadrante |

Figura 4 —Gréfico de dispersao dos multiplicadores da prodw;do emprego simples p¢
o Brasil, em 2000*
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*Nota: Para melhorar a visualizacdo do graficoetmis‘outros servicos, coletivos sociais e pesst (26) foi
retirado devido ao alto valor apresentado paraltipticador do empreg a saber, o pontc-1,16;2,50).

Fonte: Elaboragéo Propria

Os setores “servigos prestados as empresas” @2)cacao” (24) e “outros servig
coletivos, sociais e pessoais” (26) também se @rasir capazes de gerar emprego acim

meédia da economia brasileira, porém possuem bapactdade de multiplicar o duto
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(quadrante 1l). Os demais setores de servigostragisn multiplicadores do emprego e
produto abaixo da média (quadrante

Em 2005 (Figura5), entre as atividades de servicos, apenas o0 setdeishe
restaurantes” (18) mante-se com multiplicadores de produto e emprego acieanddic
(quadrante 1), enquanto os setores “comércio erasf (17) e “saude e trabalho socii
apresentaranresultados positivos para o multiplicador do empreg negativos para
multiplicador do produtqquadrante II). & os demais setores mamtian-se N0S Mesmos
guadrantes, resultadeflete ¢ maior intensidade de trabalho dos setores de ssrei@ baix(

uso de servigos enquanto insumos de outras ativsdadel utivas

Figura 5 —Gréfico de dispersédo dos multiplicadores da prod@géo emprego simples pe
o Brasil, em 2005
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*Nota: Para melhorar a visualizacdo do graficoetmis“outros servicos, coletivos sociais e pessdai) foi
retirado devido ao alto valor apresentado paraltipticador dc empregoa saber, o pontc-0,88;2,63).

Fonte: Elaboragéo Propria

No Reino Unidoem 2000 Figura 6), os setoréfiotéis e restaurantes” (18) e “oultl
servicos coletivos, sociais e pessoais” (26) aptasem multiplicadores do produto e
emprego acima da média da economia (quadra, enquanto ® setores‘comércio e
reparos” (17)“atividades imobiliarias” (21), “administragdo pidal, defesa, e segurar
social obrigatéria” (23), “educacao” (24)“saude e trabalho social” (25) mostraram
capacidade de induzir a geracdo de emp concomitante a baixos multiplicadores

producado (quadrante)ll Por sua vez, o setor de “financas e segurd¥’ gproximorse do
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comportamento dos setores da industria, com o plio#idor de produgéo acima da média
multiplicador do emprego abai da média (quadrante 1V).

Figura 6 —Gréfico de dispersédo dos multiplicadores da prod@géo emprego simples pe
o Reino Unido, em 2000
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Fonte: Elaboracéo Propria

Entre 2000 e 2005, para as atividades de servigoReaino Unido, apenas o se
“hotéis e restaurantes” (18) mudou de quadrantd fwea Il), deixando a posicdo de se
com multiplicadores de producdo acima da médiaastemdo a capacidade de indude
emprego acima das demais ativida(Figura 7).

Para os Estados Unidos, tanto em 2000 quantg, as variacdes no multiplicador
emprego sao nmeres, pois a média deste indicador foi influeripdla magnitude do val
assumido pelo setor “educacao” (24), o qual mostitaucapacidade de indugéo do empt
durante o periodo. ErR000 Figura 8),0 setor “hotéis e restaurantes” (18) aprese
multiplicadores acima da média tanto para o prody@nto para o emprego (quadrante
enquanto “comércio e reparos” (17), “servicos @es$ as emesas” (22), “educacao” (24
“salde de trabalho social” (25) e “outros serviQoletivos, sociais e pessoais), demonstre
capacidade de induzir a geracdo de emprego acimedem, concomitante a multiplicadol

de producéo abaixo da média (quadrar).
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Figura 7 —Gréfico de dispersao dos multiplicadores da prodw;do emprego simples p¢
0 Reino Unido, em 2005
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Fonte: Elaboragéo Propria

Figura 8 —Gréfico de dispersédo dos multiplicadores da prodegéo emprego simplipara
os Estados Unidos, em 2(*
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*Nota: Para melhorar a visualizacdo do grafics setores “edtacdo” (24) e “produtos alimentic, bebidas e
tabaco” (4) foram retiradagevido aos altos valores apresentados, respectivamenteos multiplicadores do
empregee do produto. Estes setores formavam os po-0,56;4,66) e (2,25;-0,13)

Fonte: Elaboragéo Propria
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Em 2005 (Figura 9 semelhante ao que ocorreu com “financas e seg(®63’para ¢
Reino Unido, nos Estados Unidos o setor de “sesvige transporte, armazenagen
comunicacoes” (19) seguiu o comportamento dos eetgrodutores de bens, ci
multiplicadores da producédo a@ da média e reduzida capacidade de inducdo dcegm

Todos os demais setores mantiveram o comportarder260C

Figura 9 —Gréfico de dispersédo dos multiplicadores da prod@géo emprego simplipara
os Estados Unidos, em @&
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*Nota: Para melhorar a visualizacao do gréaficose®res “edcacdo”(24)e “produtos alimentici, bebidas e
tabaco”(4)foram retirados devido aos altos valores apresestpdra, respectivamente, os multiplicadore
emprego e do pduto. Estes setores formavos pontos (-0,69;4,62) e (2,59;-0,09).

Fonte: Elaboragéo Propria

Conforme se pode observar tanto para asil, quanto para o Reino Unido e Esta
Unidos, a relacao entre os multiplicadores de pradwe emprego se manteve estavel dul
o periodo analisado, predominando setores de ssru quadrante 1l (multiplicadores aci
da média para o emprego, eaixo da média para a producdo), ou no quadrant
(multiplicadores de produgédo e emprego abaixo daia). Por outro lado, os setor
produtores de bens estiveram concentrados nosaniadrl e IV, ou seja, de alta capacid

de inducéo do produto.
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4.2.Ligacdes para frente e para tras e identificacas detores-chave

Os indices de ligacdo para frente e para tras pmrmavaliar a sinergia entre os
setores tanto em relacdo a oferta quanto a dentendesumos intermediarios. Desta forma,
sdo considerados setores-chave aqueles que podgaedes acima da média, tanto na
compra, quanto na venda de sua producéo paraamtesia economia domeéstica.

Os Anexos de 7 a 9 apresentam os resultados dosdrak ligacdo para frente e para
trds e a identificacdo dos setores-chave par&egtises durante o periodo analisado. Estes
resultados estdo expostos graficamente nas Figerd® a 18, em que estao relacionados os
indices de ligacdes para frente e para tras de, e 2005.

Novamente, os pontos em azul e em vermelho refesearspectivamente atividades
de servigos e demais setores econdmicos, e ogseitados no texto sdo assinalados com 0s
nameros correspondentes de acordo com o Anexoe2xdohorizontal corresponde ao valor
do indice de ligacOes para tras de cada setoejpeovertical indica o indice de ligacbes para
frente. Vale ressaltar que os eixos se cruzamontog1,1), devido ao calculo utilizado para
0s respectivos indices, conforme as equacdes (13).eda se¢édo 3.2.1.

No quadrante |, encontram-se 0s setores-chaveeja, aqueles com ligacdes de
compra e venda de insumos acima da média do restaneconomia. No quadrante Il, os
setores possuem ligacdes para frente acima da mdidacOes para tras abaixo da média, ou
seja, embora a venda de seus produtos, em valarestémios, esteja acima da média do
restante da economia, a compra de insumos estdoatleste valor. No quadrante Ill, os
setores possuem baixo nivel de encadeamento dagamdcom poucas relacdes intersetoriais
tanto na venda quanto na compra de produtos nocanemomeéstico. Por fim, os setores do
quadrante 1V, compram insumos intermediarios doic@sacima da média, porém sao pouco
utilizados como insumos de producao.

Nas palavras de Hoekman e Matoo (2008) o pringippEl dos servigos é ser insumo
de producao, assim espera-se que o terciario apeeskos indices de ligacbes para frente e
que estes se expandam ao longo do tempo, poispromnfenfatizaram llleris e Phillipe
(1993): a demanda por servicos enquanto insumo rddugdo deve ser ampliada em
decorréncia das exigéncias da economia de prodigédoel e do maior nivel de interacédo
dos setores econdmicos.

Os resultados mostram que, em geral, o setor d&seitanto no Brasil, quanto nos

Estados Unidos e Reino Unido, possui maiores isdledigacao para frente do que para tras.
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Esta distincdo é nitida graficamente, com os setal® servicos concentrando-se nos
quadrantes Il e lll, durante todo o periodo deiseal

Em 1995, a economia brasileira possuia os segusd&mes-chave (Figura 10,
quadrante I): “produtos alimenticios, bebidas eat¢ab (4), “celulose, papel, produtos de
papel, impressdo e publicacdo” (7), “produtos qodsii (9), “metais basicos e produtos
metélicos” (12) e *“outras industrias” (14). Embongnhum setor terciario possa ser
considerado um setor-chave para o Pais em 199%ton *hotéis e restaurantes” (18)
apresentou ligacbes para tras acima da média @nutadiV), e os setores “comércio e
reparos” (17), “servicos de transporte, armazenageraomunicacdes” (20), ofertaram

insumos acima da média (quadrante II).

Figura 10 — Gréfico de dispersdo dos indices @&gdig para tras e para frente, para o Brasil,
em 1995
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Fonte: Elaboracéo Propria

Em 2000 (Figura 11), além dos setores-chave radis$rem 1995, o setor “coque,
produtos petroliferos refinados e combustivel rartlé8) e o terciario “comércio e reparos”
(17) apresentaram ligacOes para frente e paraagésa da média de toda a economia
(quadrante 1). Além destes setores, destacam-s® @aiimidades de servicos altamente
utilizadas como insumo de producao: “servicos desjporte, armazenagem e comunicagdes”
(19), “financas e seguros” (20) e “servi¢os pressaals empresas” (22), quadrante II; além de
“hotéis e restaurantes” (18) e “saude e traballetaBq(25), com indices de ligacdo para tras

acima da média (quadrante 1V).
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Figura 11 — Gréfico de dispersao dos indices @&edig para tras e para frente, para o Brasil,
em 2000
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Fonte: Elaboragéo Propria

Ainda para a economia brasileira, em 2005 (Figw2a fbram registrados apenas
quatro setores-chave (quadrante I): “produtos altfo®s, bebidas e tabaco” (4), “coque,
produtos petroliferos refinados e combustivel rar€lé8), “produtos quimicos” (9) e “metais
basicos e produtos metalicos”, que se mantiverangquamlrante | durante todo o periodo.
Mais uma vez, “hotéis e restaurantes” (18) destaeocomo setor comprador (quadrante 1V),
e 0s setores “comércio e reparos” (17), “services tdansportes, armazenagem e
comunicacoes” (19), “financas e seguros” (20) ervigses prestados as empresas” (22)
apresentaram ligacdes para frente acima da média.

Diferente do Brasil, o Reino Unido manteve doi®iet de servigos na posigcéo de
setores-chave (quadrante 1) durante todo o pedodbisado, sdo eles: “financas e segudfos”
(20) e “outros servigcos sociais, pessoais e casti(26). Aléem destes setores, em 1995
(Figura 13), foram setores-chave: “produtos alinoéod, bebidas e tabaco” (4), “metais
bésicos e produtos metélicos” (12), “eletricidadéas, vapor, agua e agua quente” (15) e
construcdo” (16). Ainda neste ano, os setores “ccimée reparos” (17), “servicos de
transporte, armazenagem e comunicacdes” (19) ei¢eer prestados as empresas” (22)

apresentaram indices de ligacdo para frente acamaédlia (quadrante 1), e assim como no

2 Em Londres esté localizada uma das bolsas maisriemges do mundolaondon Stock Eschange
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Brasil, o setor “hotéis e restaurante” (18) compmsumos acima da média de toda a

economia (quadrante V).

Figura 12 — Gréfico de dispersdo dos indices @&gdig para tras e para frente, para o Brasil,

em 2005
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*Nota: Para melhorar a visualizacao do graficoemis“atividades imobiliarias” (21) foi retirado ddo baixo
valor apresentados para indice de ligacao par&imd005 — ponto (0,58;0,67).

Fonte: Elaboragéo Propria

Figura 13 — Grafico de dispersdo dos indices @dgdig para tras e para frente, para o Reino

Unido, em 1995
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Para 2000 (Figura 14), o Reino Unido mostra o enkaimento das relagbes
intersetoriais da producdo de bens, com menoréseide ligacdes para frente (pontos mais
proximos ao eixo vertical). Tal fato se refleteaoanposicdo dos setores-chave (quadrante 1),
pois o0 Pais passou a manter ligagcbes de comprada\de insumos acima da média nos
setores: “eletricidade, gas, vapor, agua e aguatguéls), “construcdo” (16), “financas e
seguros” (20) e “outros servigos sociais, pesseat®letivos” (26); sendo que “celulose,
papel, produtos de papel, impressao e publicagdgigssou a integrar este grupo. Entre 1995
e 2000, todos os setores terciarios mantiveram pagisdes em relacdo aos quadrantes, com
destaque para o aumento no indice de ligacOesfigata dos setores “comércio e reparos”
(17), “servicos de transporte, armazenagem e caragdes” e principalmente dos “servigos

prestados as empresas” (22).

Figura 14 — Grafico de dispersao dos indices @e&dig para tras e para frente, para o Reino
Unido, em 2000*
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*Nota: Para melhorar a visualizacdo do grafico,etois “servicos prestados as empresas” (22) foraci
devido aos altos valores apresentados para indiigatéo para frente em 2000, a saber, 2.51.

Fonte: Elaboragéo Propria

Em 2005 (Figura 15), o Pais europeu consolidou ceetores-chave (quadrante I):
“eletricidade, géas, vapor, agua e agua quente”, (tbnstrucdo” (16), “financas e seguros”
(20) e “outros servigos sociais, pessoais e casti(26).

Em relacdo as posicdes das atividades do terciapenas o setor “hotéis e
restaurantes” (18) se deslocou do quadrante I\ssgoaa integrar o grupo de atividades com

relac6es de compra e venda de insumos abaixo da fo@ddrante 111).
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Figura 15 — Grafico de dispersao dos indices @e&dig para tras e para frente, para o Reino
Unido, em 2005*
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*Nota: Para melhorar a visualizagéo do graficoetois“servigos prestados as empresas” foi retidalado aos
altos valores apresentados para indice de ligam@ofgente em 2005, a saber, 2.41.

Fonte: Elaboragéo Propria

Por fim, a economia norte-americana, mostrou itemnslacdes de compra e venda de
insumos principalmente para os setores de proddedmens. Em 1995 (Figura 16), foram
setores-chave nos Estados Unidos (quadrante Ijictdigira, caca, silvicultura e pesca” (1),
“celulose, papel, produtos de papel, impressdobdigagao” (7), “produtos quimicos” (9),
“metais bésicos e produtos metélicos” (12) e “cmgsto” (16). Os setores de servicos
obtiveram, em geral, baixos indices de ligacdo pafia, com excecdo de “hotéis e
restaurantes” (18). No entanto, destacaram-se cosumos de producdo: “comércio e
reparos” (17), “servicos de transporte, armazenagemomunicacdes” (19), “atividades
imobiliarias” (21) e “servicos prestados as empeEzR).

Para 2000 (Figura 17), a distribuicdo dos setoeeseavigcos € semelhante, a Unica
excecao é o setor “outros servigcos coletivos, segessoais”’ (26) que passa a integrar o
grupo de setores altamente utilizados como insuheoproducdo no restante da economia,
apesar de demandar insumos abaixo da média (gqtedParNeste ano, foram identificados
como setores-chave: “agricultura, caca, silvicalteipesca” (1), “celulose, papel, produtos de
papel, impressdo e publicacdo” (7), “produtos qodsii (9), “metais basicos e produtos

metalicos” (12) e “outras industrias” (14).
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Figura 16 — Grafico de dispersdo dos indices dmgdig para tras e para frente, para os
Estados Unidos, em 1995
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Fonte: Elaboragéo Propria

A estabilidade das posi¢des dos setores de sersg&copgntém em 2005 (Figura 18), a
excecao € o setor de servicos de transporte, cgie aro obteve ligacdes para frente e para
tras acima do restante da economia, passando divagte Il para o I. Alem deste, foram
consolidados como setores-chave: “agricultura, ,cagaicultura e pesca” (1), “produtos
quimicos” (9), e “metais basicos e produtos metéli¢12).

Vale ressaltar que diferente do Brasil, para o ®&lnido e para os Estados Unidos o
setor de “servigos prestados a empresa” foi ampitangtilizado como insumo de producao
do restante da economia, como valor crescenteéamndice de ligacdes para frente, o que
corrobora a afirmativa de Hoekman e Matoo (200&)e dlleris e Phillipe (1993). Conforme
Kay et al. (2007), o setor de “servicos prestados as emprésasi grupo seleto de servicos,
cujo crescimento possui dinamismo proprio, e estétaimente ligado as exigéncias de

especializacao do sistema de producéo flexivel.
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Figura 17 — Grafico de dispersdo dos indices dacdig para tras e para frente, para os
Estados Unidos, em 2000*
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*Nota: Para melhorar a visualizagéo do graficoetois“servigos prestados as empresas” foi retidalado aos
altos valores apresentados para indice de ligam@ofgente em 2000, a saber, 2.31.

Fonte: Elaboracéo Propria

Figura 18 — Grafico de dispersédo dos indices dacdig para tras e para frente, para os
Estados Unidos, em 2005
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*Nota: Para melhorar a visualizacéo do graficoetmis“servicos prestados as empresas” foi reticdimlado aos
altos valores apresentados para indice de ligaag@ofgente em 2005, a saber, 2.38.

Fonte: Elaboragéo Propria
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4.3.Campo de Influéncia

O campo de influéncia quantifica a importancia ddacum dos elos intersetoriais,
permitindo uma visdo do grau de sinergia e intégratas atividades econdmicas, tanto em
termos de compra quanto de venda de insumos dagéod

Tal analise se justifica, pois, conforme expostte@mrmente (na secdo 2.2.3), a
interacdo industria e servicos pode ser explicamladoas tendéncias: i) o aumento dos
servicos complementares as atividades industr@isji) a tendéncia a terceirizacdo de
atividades (WOLFL, 2005) e esta interacdo seridraipal distingdo entre 0 comportamento
do servicos em economias desenvolvidas e em ddseneato (GREENHALGH e
GREGORY, 2001; BRAIBANT, 2002; SIDDIQUI e SALLEM,020). Embora ndo seja
possivel separar as duas tendéncias, nos resulted@ampo de influéncia foi possivel
observar quais séo os elos produtivos mais impedantre os dois grandes setores.

As Figuras de 19 a 27 apresentam o campo de icfu@ara os trés paises em 1995,
2000 e 2005. A fim de facilitar a visualizacéo,resultados para cada elo produtivo foram
colocados em escalas de cores que representamsdmpdluéncia acima da média, ou seja,
sdo os elos de maior importancia para a econonmizo aam todo. Seguindo a estrutura
insumo-produto, na linha os setores ofertam insumpagdutivos, enquanto a coluna
representa o destino destes insumos.

Uma linha horizontal e outra vertical separam dsres de servicos (de 17 a 26) dos
demais setores, dividindo a Figura em quatro paréssquais se observa a importancia das
relagdes intra e intersetoriais em termos: i) depra e venda de insumos entre setores
produtores de bens (compradores de 1 a 16 e vemded® 1 a 16); ii) do uso de insumos de
servicos por setores produtores de bens (compmaderé a 16 e vendedores de 17 a 26); iii)
do uso de bens como insumos do terciario (compesadie 17 a 26); e iv) da compra e venda
de insumos entre setores produtores de servicos.

A Figura 19 apresenta o campo de influéncia paBsasil em 1995. Como se pode
observar, para este ano, os principais elos comreani-se em setores de producdo de bens
(de 1 a 16), com destaque para os setores “téptaidutos téxteis, couro e calgcados” (5) e
“metais basicos e produtos metélicos” (12). Os eluse indlstria e servicos mostraram-se
pouco representativos, com excecao de “financasgerss” (20) que se destacou entre as
atividades terciarias com alguns indicadores acienmédia. Por outro lado, as relacbes entre
setores de servicos ndo apresentaram nenhum eleaopo de influéncia acima da média,
indicando pouca importancia das relacdes intradsetode servicos para a economia como
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um todo, o que somado a baixa interacdo com a timademonstraram que o terciario &

pouco conectado com o restante da economia.

Figura 19 - Campo de Influéncia para o Brasil, g&ior atividade, para 1995
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Legenda:

Bl mais de trés desvios-padrio acima da média

B entre dois e trés desvios-padréo acima da média
entre ume dois desvios-padrdo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Em 2000 (Figura 20), a estrutura de campo de infliaéé semelhante a 1995, ou seja:
1) os elos importantes se localizaram nas relagigge setores produtores de bens, com
destaque para “agricultura, caca, silvicultura scpé (1), “téxteis, produtos téxteis, couro e
calcados” (5), “celulose papel, produtos de papepressédo e publicacdo” (7), “produtos
quimicos” (9), “metais basicos e produtos metéli¢@) e “eletricidade, gas, vapor, agua e
agua quente” (15); ii) as relagBes entre setoresedacos ndo se destacaram; e iii) ha pouca
interacéo entre o setores de producéo de benwiecsetanto em termos de compras quanto

de venda de insumos.
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Figura 20 - Campo de Influéncia para o Brasil, g®ior atividade, para 2000
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrio acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrao acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Ainda para o Brasil, em 2005 (Figura 21), a intéade da importancia de cada elo
pouco se modificou, de tal forma que, as relacGese eatividades produtoras de bens
tornaram-se mais homogenias e o0 setor de “servdmstransporte, armazenagem e
comunicacdes” (19) destacou-se entre 0s servigcosiramdo-se mais integrado aos demais
setores, principalmente aos produtores de bens.

Outras atividades terciarias, também aumentaraminspartancia enquanto setores
compradores (colunas) e vendedores (linhas), caromércio e reparos” (17), “financas e
seguros” (20) e “servigcos prestados as empresa$”’ (@abe ressaltar, que durante o periodo
analisado, apenas em 2005, o setor terciario mafguns elos intra-setoriais importantes
para o restante da economia, todos relacionadosetmr de “servicos de transporte,

armazenagem e comunicacao” (19).
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Figura 21 - Campo de Influéncia para o Brasil, g®ior atividade, para 2005
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrio acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrao acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Ao contrario do Brasil, os elos mais importantesedanomia do Reino Unido estao
distribuidos entre setores produtores de benswvigssr(Figura 22). Os resultados de 1995
destacam a importancia das seguintes atividaddstritelade, gas, vapor, agua e agua
quente” (15), “construcdo” (16), “servicos prestmds empresas” (22), “saude e trabalho
social” (25) e “outros servigos coletivos, socrigessoais” (26).

Para estes setores tanto os elos de compra quanienda apresentaram importancia
acima da média de toda a economia, com destague gmrelos intra-setoriais cuja
importancia foi maior de trés desvios-padrao admanédia.

No Reino Unido, em 2000 (Figura 23), enquanto orsstude e trabalho social” (25)
teve seus elos enfraquecidos, aumentou a impoat@los “servicos prestados as empresas”
(22) e de “outros servicos coletivos, sociais espais” (26), tanto como fornecedores (linha)

guanto como compradores de insumos (coluna).
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Figura 22 - Campo de Influéncia para o Reino Unpw,setor atividade, para 1995
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrio acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrao acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Figura 23 - Campo de Influéncia para o Reino Unpw,setor atividade, para 2000
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrdo acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padréo acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracao prépria
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Nota-se ainda que foi menor a quantidade de ligaebe destaque no que tange a
relacdo entre setores produtores de bens, prinograk para “produtos alimenticios, bebidas
e tabaco” (4), “madeira e produtos de madeira &cedr(6), “celulose, papel, produtos de
papel, impressao e publicacédo” (7) e “metais b&sicprodutos metalicos” (12). Novamente,
os elos intra-setoriais sdo 0s mais importantes, campo de influéncia com mais de trés
desvios-padrdo acima da média. Ja para 2005 (Fyrao cenario foi semelhante a 2000:
elos intra-setoriais dispersos pela economia, coutgs atividades (tanto produtoras de bens

quanto de servicos) se destacando.

Figura 24 - Campo de Influéncia para o Reino Unpw,setor atividade, para 2005
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrdo acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padréo acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracao prépria

Assim como no Brasil, o resultado para os Estadogldd em 1995 (Figura 25)
mostrou que entre setores de servicos ha poucssirafmortantes, enquanto as principais
ligacbes concentraram-se nos setores produtorelseds, com destaque para 0s setores
“agricultura, caca, silvicultura e pesca” (1), ‘t€is, produtos téxteis, couro e calcados” (5) e
“metais basicos e produtos metélicos” (12).

Por outro lado, nas relagBes do terciario com osaikesetores, “financas e seguros”

(20) mostraram sua importancia tanto em termodgra quanto de venda de insumos para
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os demais setores, seguido por “servigos de trales@ymazenagem e comunicacdes” (19) e

“servigos prestados as empresas” (22).

Figura 25 - Campo de Influéncia para os Estadodddnipor setor atividade, para 1995
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padréo acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrio acima da média
entre um e dois desvios-padrao acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Em 2000 (Figura 26), os elos de compra e venda edor gerciario ganharam
importancia para a economia norte-americana. Nesge o setor “finangas e seguros” (20)
apresentou o maior campo de influéncia de todacmomsia dos Estados Unidos, com
relacbes de compra e venda acima da média de t@ddemais setores. Além da expanséao
nas ligacbes do setor de “financas e seguros” @f)termos de compras de insumos de
producdo destacaram-se no terciario, o setor dei¢ee prestados as empresas” (22) e
“servi¢os de transporte, armazenagem e comunicagiiBs

Cabe ressaltar que, mesmo com a intensificacdoettades de compra e venda de
insumos do setor de servigcos, o setor industriadtéma sua importancia, principalmente nas
atividades “agricultura, caca, silvicultura e péq4da e “metais bésicos e produtos metalicos”
(12).
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Figura 26 - Campo de Influéncia para os Estadodasnipor setor atividade, para 2000
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrio acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrao acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Por fim, os resultados do campo de influéncia par&stados Unidos em 2005 séo
muitos semelhantes aos de 2000 (Figura 27). Em smi® elos mais importantes se
distribuiram por todos os setores, destacandorse s&tores de producdo de bens quanto de
servigcos, como € o caso de: “agricultura, cacaicsitura e pesca” (1), “produtos quimicos”
(9), “metais béasicos e produtos metalicos” (12grVgos de transporte, armazenagem e
comunicacgoes (19), “financas e seguros” (20) eviges prestados as empresas” (22).

Em suma, a analise do campo de influéncia indiooportantes diferencas entre a
estrutura de producdo do Brasil e as economiasfdencia, Estados Unidos e Reino Unido.
Enquanto para estes paises os elos mais signiisate espalham por toda a economia e a
cada ano se intensificam no setor de servigcosaso @o Brasil as principais ligacdes ainda se
concentram nos setores produtores de bens, muiboranem 2005 aparecam 0s primeiros
indicios em direcdo a maior integracao do terciéoim o restante da economia.

Tais resultados vdo ao encontro da afirmativa de aunteracdo entre os setores
industrial € capaz de explicar parte das diferemgaiee 0 comportamento dos servicos em
economias desenvolvidas e em desenvolvimento, deg@reenhalgh e Gregory (2001),
Braibant (2002) e Siddiqui e Sallem (2010).
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Figura 27 - Campo de Influéncia para os Estadodasnpor setor atividade, para 2005
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Legenda:

Il mais de trés desvios-padrio acima da média

Bl entre dois e trés desvios-padrao acima da média
entre ume dois desvios-padrédo acima da média
entre a média e um desvio-padrdo acima da média

Fonte: Elaboracé&o propria

Ainda, conforme enfatizam Camacho e Rodriguez (R0fl&ama atencao a crescente
participacdo dos servicos no consumo intermed@®paises desenvolvidos, enquanto para

0s paises em desenvolvimento a integracao ensetoes é fragil.

4.4. Analise de decomposicao Estrutural

Os trés indicadores anteriores (secdes de 4.1)afeta@n capazes de qualificar e
quantificar o nivel de sinergia e integracdo enfresetores econdémicos, e assim descrever o0
terciario do ponto de vista das mudancas na divigétrabalho entre as firmas, ou seja, nas
relacbes de consumo intermediario. No entanto,reiatezacdo também esta ligada ao
aumento na demanda final, conforme exposto na s2@ab a qual sera verificada por meio
da andlise de decomposicéo estrutural.

Os resultados da decomposigéo estrutural sdo apadss em termos das variacdes

no padrao técnico de producédo, que envolvem megilies na oferta e demanda de insumos,
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ou seja, de bens e servigos destinados ao consuienediario, e de modificagcbes na
demanda final (consumo das familias, gastos dorgoy@vestimentos e exportacées).

A decomposicédo estrutural exige a comparacao depdwiodos distintos, de forma a
explicar as mudancas na estrutura produtiva emoteihe variacbes percentuais para cada
setor. A Figura 28 mostra a variacdo no Valor BddadProdugéo (VBP), entre 2000 e 2005,
para o Brasil, a precos correntes e constantes.

Figura 28 — Variacdo média anual no VBP (em %) paBaasil, entre 2000 e 2005
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir de OECD (2010a)

Como se pode observar, o maior crescimento ocpario setor de “saude e trabalho
social” (25), seguindo pelo setor “educacéo” (24td a pre¢cos correntes quanto constantes.
Porém, para todos os setores, 0 crescimento nortangkecos correntes) € superior ao

crescimento real (a precos constantes), com destpgua 0s setores “agricultura, caca
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silvicultura e pesca” (1); “coque, produtos pefasbs refinados e combustivel nuclear” (8);
“outros produtos minerais ndo-metalicos” (11), “aetbasicos e produtos metélicos (12);
“construcao” (16) e “administracdo publica, defesaeguranca social obrigatoria” (23), os
quais apresentaram crescimento real médio negdtirante o periodo.

Tais diferencas reforcam a importancia da analigeeeos constantes, minimizando o
efeito provocado pela variagcdo nos precos. Destapt®u-se por comparar os resultados a
precos correntes e constantes, com o intuito ddicaera afirmacdo de Baumol (2001).
Segundo o autor, quando a demanda final € mensanaeaos constantes é possivel observar
que a terciarizacdo € um efeito de precos, deder baixa produtividade dos servicos.
Logo, se a afirmacdo é correta, quando a variagdoroducdo de servicos for observada a
precos correntes, o terciario devera crescer agonastante da economia e, por conseguinte,
esta diferenca devera desaparecer a precos casstant

Para o Brasil (Figura 29), apenas alguns setoreseiécos obtiveram uma variagéao
percentual positiva (induzida pela demanda finailjna do restante da economia, como é o
caso de “saude de trabalho social” (25) e “educa@). Para os demais setores o efeito de

precos néo parece ter modificado o crescimenttivelantre os setores.

Figura 29 — Variagdo no VBP induzida pela demamua para o Brasil, entre 2000 e 2005,
em %
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de OECD (2010a)

Na Figura 30 pode-se observar a composicdo das¢@as no Valor Bruto da
Producado para o Brasil entre 2000 e 2005. Estetdtadss revelam que, mesmo quando 0s
valores sdo mantidos a precos constantes, par&&dardos setores, a variagao no valor bruto
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da producdo pode ser explicada pelo aumento naganslas familids. Enquanto para a

industria, predomina a influéncia positiva da dedaafinal por exportacoes.

Figura 30 — Decomposicdo Estrutural do VBP pararasiB entre 2000 e 2005, precos de
2000
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Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)

As taxas de crescimento distribuidas entre os capmies de demanda setorial podem
ser observadas na Tabela 6, para cada um dosssdtreconomia brasileira entre 2000 e
2005. Para as atividades de servicos, além do oansias familias, os gastos do governo
mostraram-se essenciais para o aumento no VBPetlmes de “educacao” (24) e “saude de
trabalho social” (25).

Por outro lado, apenas o0s setores “servicos despioate, armazenagem e
comunicacoes” (19) e “servicos prestados as engir¢2a) apresentaram variacdo técnica
positiva, indicando que passaram a ser mais wtiizanquanto insumos de producdo. Para
ambos, o aumento na demanda intermediaria foi iddutanto por atividades do préprio
setor de servigos, quanto pelos demais setoregréFgy).

Conforme observado na descricdo dos dados (se®f@8 relacdes intra-setoriais sédo
mais fortes, e como consequéncia, de forma gerahriacdo técnica é influenciada, tanto

positiva quanto negativamente, por variagbes naaddm intermediaria do proprio setor

(Anexo 10).

13 Como observado no campo de influéncia, o setosetteicos no Brasil possui poucos elos importantes d
consumo intermediario. Sendo assim, pode-se espaeaa influéncia da demanda final seja superi@reacao

técnica.
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Tabela 6 — Decomposicdo Estrutural do VBP para a@siBrentre 2000 e 2005, a precos
constantes

A na demanda final
A média anual A no padrao Consumo das Gastos do

Setores Investimentos Exportacdes

do VBP técnico Familias Governo
1 -2,88 -2,83 -1,82 0,48 -1,22 2,52
2 1,25 -8,73 3,69 0,47 0,22 5,60
3 16,90 8,88 0,11 0,27 -0,75 8,40
4 0,71 -0,67 -0,82 0,70 -0,56 2,05
5 0,05 -2,88 2,18 0,26 -0,74 1,22
6 15,55 9,93 -0,49 0,23 -4,43 10,31
7 4,68 -4,96 5,73 0,61 -0,07 3,36
8 -0,09 -6,67 3,67 0,49 -0,09 2,52
9 1,33 -2,47 0,99 1,12 -1,02 2,71
10 4,70 -0,37 1,77 1,50 -1,02 2,83
11 -3,04 -0,53 -0,22 0,31 -4,84 2,25
12 -1,73 -6,02 0,04 0,24 0,76 3,25
13 23,09 4,59 2,27 0,08 6,22 9,92
14 4,49 -2,27 1,36 0,28 2,11 3,02
15 5,80 1,12 2,30 0,92 -0,06 1,52
16 -6,45 0,15 0,16 0,15 -7,03 0,12
17 5,20 -0,44 3,44 0,50 0,83 0,88
18 5,50 -1,42 4,65 0,10 -0,01 2,18
19 18,97 12,02 3,67 0,77 0,30 2,20
20 7,01 -3,67 9,15 0,45 -0,17 1,25
21 2,10 -0,44 1,71 0,11 0,36 0,35
22 14,93 6,23 5,44 1,36 -0,15 2,04
23 -4,20 -0,92 0,14 -3,40 -0,03 0,01
24 32,33 -0,45 -3,58 36,22 0,08 0,07
25 69,55 0,00 20,88 48,31 0,19 0,17
26 9,11 -5,99 14,53 0,13 0,01 0,42

Fonte: Elaboracéo prépria

Figura 31 — Decomposicao Estrutural da variacamitéacsetorial, para o Brasil, entre 2000 e
2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir de OECD (2010a)

Os resultados encontrados para a variagdo no cenguermediario sao distintos
daqueles encontrados por Flores e Santos (1996r@aR1997), para as décadas de 80 e 90,
quando ndo houve aumento no consumo intermediérged/icos no Brasil, exceto agqueles

relacionados ao setor publico. Tal fato pode sersiderado positivo para a economia
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brasileira, pois para os anos entre 2000 e 2005etoses que apresentaram variagao técnica
positiva sdo justamente aqueles ligados ao sistéengroducdo flexivel (“servicos de
transporte, armazenagem e comunicacdes” (19) ei¢esrprestados as empresas” (22)).

Para o Reino Unido, a diferenca entre o crescimentd/alor Bruto da Producéo
(Figura 32) a precos correntes e constantes € maim¥ 0s setores de servicos do que para o
restante da economia, dando indicios favoraveseagh dos custos.

Figura 32 — Variacdo média anual no VBP (em %) paR&ino Unido, entre 2000 e 2005
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)

Durante o periodo analisado. Os setores que apaegenmaior crescimento no VBP
foram: ‘indUstria extrativa (ndo-energética)” (3)saude e trabalho social” (25) e
“administracéo publica, defesa e seguranca sobidatéria” (23). Porém, mesmo a precos
constantes, o terciario cresceu acima do restanéeahomia.
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O efeito descrito por Baumol (2001) torna-se aingas claro para o Reino Unido,
quando s&o observadas as variagées induzidas petanda final, conforme pode ser

observado na Figura 33.

Figura 33 — Variacdo no VBP induzida pela demant# para o Reino Unido, entre 2000 e
2005, em %
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Fonte: Elaboracé&o proépria, a partir de OECD (2010a)

Apesar deste efeito, a demanda final ainda € ocipeh indutor do aumento na
producdo do terciario e, assim como para o Brasdpnsumo das familias e os gastos do
governo foram 0s componentes que mais induzirameato® na producdo do terciario
(Figura 34). Vale ressaltar a importancia do efalas exportacbes para os setores de
“servigcos prestados as empresas” (22) e “hotéiestaurantes” (18), corroborando, a
afirmativa de Hoekman e Matoo (2008) de que o safoercial em servicos aumenta para
paises mais desenvolvidos, indicando um tercidaduro.

Para o Reino Unido, ao mesmo tempo em que todosetmes de servicos
apresentaram variagdes positivas para o valor lolafgrodu¢do, 0 mesmo nao ocorre com 0S
setores produtores de bens (Tabela 7). Este rdsuitasemelhante ao obtido por Savona e
Lorentz (2005), que apontam para o efertownding-outentre o crescimento dos servicos e
da manufatura para o Reino Unido.

Chama atencao a variacdo técnica negativa paraoa paate dos setores, as excegdes
sdo: “industria extrativa (ndo-energética)” (3)dranistracdo publica, defesa e seguranca
social obrigatoria” (23) e “educacéo” (24); o qudica que 0s setores estdo destinando uma
maior parcela da sua producdo para a demandadinatiuzindo aquela reservada para o
consumo intermediario. Este resultado foi provocagdincipalmente pela reducdo na
demanda de insumos do setor de servicos, comoarbigura 35 (e Anexo 12).
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Figura 34 — Decomposicao Estrutural do VBP par&io®Unido, entre 2000 e 2005, precos
de 2000
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Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)

Tabela 7 — Decomposicéo Estrutural do VBP paraiodRénido, entre 2000 e 2005, a precos
de 2000

A na demanda final
A média anual A no padrao Consumo das Gastos do

Setores do VBP técnico Familias Governo Investimentos Exportacdes
1 1,67 -2,67 2,85 0,14 0,21 1,14
-1,51 -3,31 1,72 0,16 0,22 -0,31

3 6,22 9,92 0,50 0,08 0,22 -4,50
4 0,80 -1,81 1,29 0,14 0,06 1,12
5 -4,70 -1,70 -5,43 0,07 -0,19 2,55
6 1,02 -0,93 1,14 0,18 1,13 -0,51
7 -1,98 -3,63 0,55 0,35 -0,20 0,95
8 4,43 -6,49 2,24 0,21 0,39 8,09
9 4,35 -0,79 0,56 0,32 -0,05 4,32
10 -0,30 -1,99 0,70 0,17 0,06 0,76
11 0,10 -1,78 0,40 0,20 0,68 0,61
12 0,69 -0,77 0,48 0,11 0,38 0,50
13 2,95 -0,44 3,20 0,11 0,82 -0,74
14 -3,24 -0,69 0,28 0,15 -0,04 -2,93
15 3,74 -1,78 4,65 0,31 0,10 0,45
16 3,82 -0,28 1,06 0,16 2,67 0,21
17 2,79 -0,54 3,04 0,21 -0,19 0,28
18 2,47 -0,35 0,54 0,09 0,05 2,14
19 2,01 -2,97 3,04 0,34 0,33 1,28
20 1,22 -2,58 1,97 0,27 0,22 1,34
21 3,19 -1,17 3,56 0,12 0,46 0,21
22 3,48 -1,85 1,03 0,52 1,81 1,97
23 411 1,18 0,29 2,33 0,18 0,13
24 1,46 0,18 -0,79 1,74 0,11 0,22
25 5,45 -0,07 0,35 5,08 0,02 0,06
26 2,03 -0,96 0,91 1,15 0,21 0,72

Fonte: Elaboracédo propria
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Figura 35 — Decomposicao Estrutural da variacamid¢acsetorial, para o Reino Unido, entre
2000 e 2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracgéo proépria, a partir de OECD (2010a)

Nos Estados Unidos, os setores que apresentaraon anascimento no VBP entre
2000 e 2005 (Figura 36) foram: “industria extratfm@o-energética)” (3), e “coque, produtos
petroliferos refinados e combustivel nuclear” (8gguidos dos terciarios, “atividades
imobiliarias” (21) e “servicos de transporte, arer@gem e comunicacdes” (19).

De forma semelhante ao que ocorreu no Reino Uh@dndicios do efeitarowding-
out entre o crescimento da producdo da manufatura eselvs;os, diante da reducdo na
producdo de bens concomitante ao aumento da prodecservicos.

No que tange o efeito da demanda final sobre aag&wi na producdo, pode-se
observar que o impacto sobre o crescimento dagladies de servicos é reduzido quando
observado a precos constantes (Figura 37), primcgrde para “educacao” (24) e “outros

servigos coletivo, sociais e pessoais” (26).
Assim como para o Brasil e o Reino Unido, a dematatafamilias € o componente

principal para o crescimento da producéo terci@igura 38). Com destaque para: “comércio
e reparos” (17); “hotéis e restaurantes” (18) €iieee trabalho social” (25).

Apesar do aumento na demanda final de servicosmeaida intermediaria teve queda
para grande parte das atividades de servicos @ &peéntre as excecbes estdo as “atividades
imobiliarias” (21) e os “servicos prestados as fasii (22), cuja demanda foi basicamente

induzida por atividades do proprio terciario (Feg@9 e Anexo 12).
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Figura 36 — Variacdo média anual no VBP (em %) parBstados Unidos, entre 2000 e 2005
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)

Figura 37 — Variagdo no VBP induzida pela demandal fpara os Estados Unidos, entre
2000 e 2005, em %
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)
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Figura 38 — Decomposicao Estrutural do VBP par&stados Unidos, entre 2000 e 2005, a
precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de OECD (2010a)

Tabela 8 — Decomposicédo Estrutural do VBP paraiodRénido, entre 2000 e 2005, a precos
de 2000

A na demanda final
A média anual A no padrao Consumo das Gastos do

Setores do VBP técnico Familias Governo Investimentos Exportagdes
1 2,63 0,24 1,63 0,16 0,27 0,33
2 -0,01 -1,08 0,65 0,38 -0,11 0,16
3 8,26 -0,43 0,72 0,18 7,33 0,47
4 1,56 -0,34 1,54 0,16 0,11 0,09
5 -5,27 -1,91 -3,51 0,06 0,24 -0,14
6 0,32 -0,42 1,05 0,12 -0,48 0,05
7 0,20 -2,82 1,48 0,18 0,93 0,42
8 6,56 5,85 0,08 0,40 0,06 0,17
9 3,86 0,39 2,13 0,15 0,08 1,11
10 1,50 -1,56 1,77 0,14 0,43 0,72
11 -0,33 -1,43 0,64 0,17 0,04 0,24
12 2,61 -0,32 0,96 0,14 0,84 0,99
13 3,55 -0,63 1,76 0,10 0,90 1,42
14 2,90 -1,72 1,41 0,07 1,56 1,58
15 2,63 0,63 2,31 0,25 -0,76 0,20
16 -0,49 0,14 0,19 0,09 -0,94 0,03
17 4,01 0,02 3,40 0,07 0,14 0,39
18 2,18 -0,21 2,15 0,08 0,06 0,10
19 4,14 0,35 2,55 0,20 0,26 0,78
20 2,26 -0,54 2,07 0,10 0,16 0,47
21 4,27 0,98 2,25 0,07 0,87 0,10
22 3,89 1,01 1,73 0,24 0,15 0,75
23 2,31 -0,14 0,44 1,89 0,09 0,04
24 2,27 0,36 1,67 0,16 0,02 0,07
25 3,99 -0,02 3,98 0,02 0,00 0,00
26 2,00 -0,07 1,38 0,19 0,23 0,27

Fonte: Elaboracédo préopria
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Figura 39 — Decomposicao Estrutural da variacami€acsetorial, para o Reino Unido, entre
2000 e 2005, a precos de 2000
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Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de OECD (2010a)

Para os trés paises, durante o periodo de 20000% 20consumo das familias
mostrou-se o fator chave para explicar a demandaguicos. Ainda em termos de demanda
final, conforme observado por Wolfl (2006), emboraumento das exportacdes gere efeitos
positivos sobre a demanda de servicos, 0 montantia & pouco significativo. Por outro
lado, as mudancas na demanda intermediaria ocarrpriacipalmente entre produtores de

bens e entre produtores de servi¢cos, com poucasicagdes intersetoriais.

4.5. Produtividade total dos fatores

O célculo da produtividade total dos fatores (PEBJnpleta a andlise das trés
dimensdes econdmicas da terciarizagdo. A PTF mealeaade crescimento da produtividade
da economia e pode ser decomposta em trés efgitosefeito preco, que corresponde as
variacfes no custo total do uso dos fatores prosaricapital e trabalho — como insumos de
producédo; iii) no efeito da produtividade do préptirabalho, medida em termos da
capacidade de geragcdo de produto a partir de umladende trabalho, e iii) no efeito da
produtividade do capital, mensurada em termos dacidade de geracéo de produto a partir
do montante investido em cada setor.

A Figura 40 apresenta a composicdo da produtieidathl dos fatores para os trés
paises analisados. Pode-se observar que no casergd@®s no Brasil a variacdo na PTF foi

positiva para todas as atividades exceto “admagéty publica, defesa e seguranca social
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obrigatdrio” (23), sendo que, para a maior partesdtor o fator trabalho foi o principal
responsavel pela variagdo na produtividade absoluta

Figura 40 — Composi¢cao da Produtividade Total dateres entre 2000 e 2005 para Brasil,
Reino Unido e Estados Unidos
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Fonte: Elaboracéo propria

No tercidrio do Reino Unido, “educac¢édo” (24) e tfog servicos coletivos, sociais e
pessoais” (26) tiveram perda de produtividade deranperiodo. Por outro lado, “atividades
imobiliarias” (21) e “servigos prestados as emme4d2) aumentaram sua produtividade

total por meio de variages positivas na produdideldo fator capital.
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J4 para os Estados Unidos nenhum setor de sendpossentou queda de
produtividade entre 2000 e 2005, e, semelhanteuaamqorreu no Reino Unido, “atividades
imobiliarias” (21) e “servicos prestados as em@eE2R) e “outros servigos coletivos, sociais
e pessoais” (26) obtiveram aumento na PTF devidmuawento na produtividade do capital.

Conforme a exposicao tedrica da sec¢do 2.2.2,caisfifio de produtividade nos setor
de servicos diz respeito & produtividade do traml*, o que pode ser observado na Tabela
9. No caso do Brasil varias atividades produtoedehs obtiveram perda de produtividade,
como foi o caso de “agricultura, caca, silvicultergpesca” (1) e “outros produtos minerais
ndo-metalicos” (11), com queda de 16,47 e 10,93%pnodutividade do fator trabalho,
respectivamente. Entre as atividades de servicasividades imobilidrias” (21) e
“administracdo publica e defesa e seguranca sobrgdatorio” reduziram sua capacidade de

gerar produto a partir do fator trabalho em 3,33 §5%.

Tabela 9 — Taxa de Variacao da produtividade dw teabalho, por setor de atividade, para
Brasil, Reino Unido e Estados Unidos, entre 200065 (em %)

Setores Brasil Reino Unido Estados Unidos
1 -16,47 5,75 6,17
2 -3,44 0,81 -4,20
3 5,91 14,52 8,92
4 -2,73 4,66 2,26
5 -8,71 17,23 7,99
6 14,47 3,96 3,35
7 1,87 1,24 5,72
8 -0,13 4,35 2,20
9 -1,03 8,13 4,64
10 0,03 6,40 7,69
11 -10,93 10,39 3,11
12 -3,59 8,14 7,01
13 1,04 5,50 4,33
14 0,05 2,70 6,93
15 2,77 5,76 4,70
16 -4,60 0,46 -1,45
17 3,55 4,92 8,93
18 8,21 1,63 1,68
19 14,76 37,58 8,21
20 4,75 1,76 2,58
21 -3,53 -4,05 1,40
22 19,91 3,45 8,15
23 -17,65 4,94 2,83
24 48,58 -3,81 2,87
25 52,07 6,15 3,90
26 16,61 -23,17 1,91

Fonte: Elaboragéo Propria

4O resultado completo para a taxa de variacdo pereda PTF e seus componentes pode ser encomiwado
Anexos 13, 14 e 15.
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Vale destacar que setores importantes, como “sey\de transporte, armazenagem e
comunicacdes” (19) e “servicos prestados as engref22) obtiveram ganhos na
produtividade do trabalho em todos os paises, cestadque para as variacoes de 14,76% e
19,91% no Brasil.

Diferente do que foi previsto por Baumol (1967)resultados mostram que, no caso
brasileiro, a produtividade do trabalho na produgédrens caiu em muitos setores, enquanto
alguns setores de servigcos tiveram um crescimeatpradutividade do trabalho acima do
restante da economia.

Ao contrério do Brasil, no Reino Unido e Estadosdds a variacdo na produtividade
entre 2000 e 2005 foi homogénea entre produtord®de e servicos, sendo que na industria
poucos (nos Estados Unidos) ou nenhum setor (naoREnido) apresentou queda de

produtividade do fator trabalho.



96

5. CONCLUSAO

O propésito deste trabalho foi avaliar as multipdasiéncias que cercam o movimento
de terciarizacdo em paises de diferentes niveiesienvolvimento. A dimenséao do terciario e
sua capacidade de gerar emprego e renda justifpansi s, a necessidade de compreender
0 comportamento dos servigos. Muito embora em teragvegados a participacdo do setor
seja semelhante em paises desenvolvidos e em dbgerento, h4 uma série de fatores que
os diferenciam tornando essencial compreender acd@ entre terciarizacdo e
desenvolvimento econémico.

Sabe-se que existem multiplas tendéncias que aen&u expansdo dos servigos.
Entre os determinantes econdmicos, ligadas a ofedmmanda, destacam-se: o aumento na
demanda final, as diferencas setoriais de prodi#de do trabalho e a divisdo do trabalho
inter-firmas. Por outro lado, diferencas historineacam a expansao do terciario, produzindo
diferentes estruturas produtivas, de acordo comivel rde desenvolvimento de cada
economia.

Partindo desse arcabouco, coube analisar o crestingp terciario e 0s seus
determinantes e averiguar quais sdo as especdesddo movimento de terciarizacdo no
Brasil, Reino Unido e Estados Unidos. O Quadrosémes os principais resultados obtidos.

Os resultados do campo de influéncia mostraram muesaso do Brasil, o setor de
servicos ainda é pouco integrado com o restantecdaomia, diferente do que ocorre para
Estados Unidos e Reino Unido, onde os elos maisritauptes da cadeia produtiva se
distribuem por todos os setores.

Tal fato pode ser interpretado como um reflexo tiugle maturidade da estrutura
produtiva, pois, conforme ressaltam Siddiqui e &ale(2010) a divisdo do trabalho
interfrmas faz com que a sinergia entre a produdé&obens e servicos melhore a
competitividade da economia, e resultando no arestio consolidado do emprego e da

renda.
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Quadro 7 — Principais resultados

Brasil Reino Unido Estados Unidos

Divisdo do trabalho
interfirmas
(Consumo
Intermediario)

Multiplicadores

A —4

Os setores de servicos possuem baixa capacidadeéutdr a geracaq
de produto para o restante da economia, os madidres do
emprego, em geral, sdo altos.

Setores-Chave

Em 1995, 2000 e
2005 foram setores-
chave de servicos:
(20) e (26)

O setor de (19) foi
setor-chave apenas
para o ano de 2005

O setor (17) foi setor-
chave apenas para o
ano de 2000.

Campo de Influéncia

Os principais elos
intersetoriais se
concentram nos

setores produtores de
bens

Os elos mais fortes Ao longo do periodo

estdo dispersos entre analisado os elos d¢

produtores de bens e  servigos foram
servigos fortalecidos

14

Andlise de Decomposic¢do Estrutural

Os setores (19) e (22)0Os setores (23) e (24)05(255t o(rzeg)(é?z, 4()1 3

apresentaram apresentaram
SN SR apresentaram
variacao técnica variagao técnica variacio técnica
positiva entre 2000 e positiva entre 2000 e Arag
2005 2005 positiva entre 2000 ¢
2005

Demanda Final Analise de Decomposicdo Estrutural

A variacao na A variacao na

producéo € liderada producéo é lideradg
pela demanda final, pela demanda final,
A variagao na principalmente principalmente
producao € liderada consumo das familiasconsumo das familia
pela demanda final, e gastos do governo. e gastos do governd.
principalmente As exportacdes sdo As exportacdes sagd
consumo das familias importantes para os importantes para oS
e gastos do governo setores (18) e (22), setores (18) e (22),
principalmente, principalmente,
embora o montante embora 0 montante|
ainda seja pequeno ainda seja pequend

[92)

Produtividade

Produtividade Total dos Fatores

Alta participacdo da Alta participacéo da

Muitos setores com  produtividade do produtividade do
variacdo negativa trabalho e do capital. capital e trabalho.
paraa PTF (9 na Apenas trés Apenas dois setore$

producao de bens e 3 atividades terciarias da industria
na producdo de apresentaram reduca@presentaram reduc§o
Servicgos) na produtividade, e de produtividade e

nenhuma na industrianenhum nos servicos.

Fonte: Elaboragéo Propria
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Vale ainda ressaltar que, para os trés paisesnsucm de servigos por parte das
familias mostrou-se vigoroso e parte essencial pamicar o processo de terciarizacao.
Ponto comum entre os trés paises, 0 aumento nandarfinal de servicos pode ser explicado
tanto pela Lei de Engel, quanto por mudancas nefen@ncias das familias, ou ainda por
mudancas demogréficas — envelhecimento da poputaaamento da participacdo da mulher
no mercado de trabalho — (WOLFL, 2005).

Por sua vez, a analise da produtividade total @imsds mostrou sinais de crescimento
para praticamente todos os setores dos Estado®d4JaidReino Unido, enquanto no Brasil
houve queda na produtividade de nove dos dezesseies produtores de bens e de dois dos
dez setores de servicos.

O comparativo mostra que, melhorar o desempenhaselvscos no Brasil requer o
fortalecimento dos setores como “servicos presta@®sfamilias” (22) e “servigcos de
transporte, armazenagem e comunicagdes” (19), as qunstituem parte essencial das
exigéncias de especializacdo do sistema de prodieduel. Por sua vez, a performance
destes setores sera melhor, a medida em que a evdlra se tornar mais qualificada, e
consequentemente mais produtiva.

Em suma, destacam-se 0s seguintes resultados:cipszimento dos servicos é
motivado por diversos fatores, sendo o aumentedaadda final, em especial o consumo das
familias, o principal responsavel pela ampliaca@maucédo do setor; ii) 0 setor de servigos
no Brasil € pouco integrado com o restante da en@oiii) o uso dos dados a precos
correntes superestima a expansao do setor teromioelacdo aos demais setores; e iv) no
periodo analisado houve queda na produtividadeati@tho da industria no Brasil, enquanto
para alguns setores de servi¢cos a produtividademstioon acima da média.

Para a politica econémica brasileira dois ponéus essenciais: a baixa integracao
entre produtores de bens e servicos e a quedadatpidade de alguns ramos. Nas palavras
de Freire (2006)‘ndo se trata de afirmar a existéncia de uma soad pds-industrial, nas
de assumir o desenvolvimento de um novo tipo dedame industrial em que os setores
terciario e secundario estdo ainda mais fortemestdrectados’ Ja a produtividade, e em
especial produtividade do trabalho foi apontadao pdanco Interamericano de
Desenvolvimento (IDB, 2010) como principal fatorspensavel pelo baixo crescimento
econbmico dos paises da América Latina e Caribe.

Ha, portanto, dois extremos no setor de servicesram tratados: por um lado, nos
servicos de alta produtividade, que sao ligadosedor industrial e a inovacdo tecnoldgica

(como os “servigos prestados as empresas” e asniceges), € necessario fortalecer os elos
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produtivos com o restante da economia, conformersny Domingueset al. (2006), é
necessario integrar as politicas tecnoldgicas eddsenvolvimento regional, criando
articulacbes em seguimentos especificos da indystii seja, nos setores altamente
tecnoldgicos e que necessitam de servi¢os espzacial.

Por outro lado, a produtividade baixa afeta priaki@nte os servicos pessoais, €, no
caso do Brasil e de outros paises em desenvolvimenéxcesso de mao-de-obra reduz o
efeito da “doenca dos custos”, a medida que tradalies de baixa qualificacdo aceitam
baixos salarios, pois possuem poucas oportunidamesercado de trabalho.
Assim, fomentar o crescimento dos servicos ndo dwleir apenas o incentivo aos Sservigos
tecnologicos e ligados a producdo de bens, madaainiar oportunidades de trabalho e

qualificacéo para absorver a mao-de-obra e aumsmgprodutividade.
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ANEXOS

Anexo 1 — Desagregacao setorial das matrizes inguoduto fornecidas pela OECD*
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48

Agricultura, caca, silvicultura e pesca

Inddstria extrativa (energia)

Inddstria extrativa (ndo energética)

Produtos alimenticios, bebidas e tabaco

Téxteis, produtos téxteis, couro e calcados

Madeira e produtos da madeira e da cortica

Celulose, papel, produtos de papel, impresséo kicpgho
Coque, produtos petroliferos refinados e combustivelear
Produtos quimicos excluindo produtos farmacéuticos
Farmacéutico

Borracha e produtos plasticos

Outros produtos minerais ndo-metalicos

Ferro e ago

Metais ndo-ferrosos

Produtos metdlicos, exceto maquinas e equipamentos
Maquinas e equipamentos, Nec

Material de escritdrio, contabilidade e de infotice

Maquinas e aparelhos elétricos, Nec

Equipamentos de radio, televisdo e comunicagéo
Instrumentos médicos, de precisdo e Gpticos

Veiculos automéveis, reboques e semi-reboques
Construcéo e reparacdo de navios e barcos

Aeronaves e veiculos espaciais

Equipamentos ferroviarios e de transporte

Industrias transformadoras, nec, reciclagem (indoiimobiliario)
Producéo, transporte e distribuicdo de eletricidade

Producao de gas, distribuicdo de combustiveis gagas condutos
Fornecimento de vapor e 4gua quente

Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua

Construcéo

Comércio; reparos

Hotéis e restaurantes

Transportes terrestres, transportes por oleodutoswgasodutos
Transporte Aquaviario

Transporte Aéreo

Atividades de apoio e auxilio aos transportes; Ag&ms de viagens
Correios e telecomunicacdes

Financas e seguros

Atividades imobiliarias

Locacao de maquinas e equipamentos

Atividades de informatica e relacionadas

Pesquisa e Desenvolvimento

Outras atividades de empresa

Administracao publica e defesa; Seguranca social ogatéria
Educacao

Saude e trabalho social

Outros servicos coletivos, sociais e pessoais

Familias com empregados; Orgéos e organizacdes exterritorial

*Setores de servicos em negrito

Fonte: Organizacao para Cooperacéo e Desenvohonigranémico (OECD, 2010a)
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26 setores Divisdo OECD
1 Agricultura, caga, silvicultura e pesca 1
2 Industria extrativa (energia) 2
3 Industria extrativa (ndo energética) 3
4 Produtos alimenticios, bebidas e tabaco 4
5 Téxteis, produtos téxteis, couro e calgados 5
6 Madeira e produtos da madeira e da cortica 6
7 Celulose, papel, produtos de papel, impresséo lcpgio 7
8 Coque, produtos petroliferos refinados e combustivelear 8
9 Produtos Quimicos 9+10
10 Borracha e produtos plasticos 11
11 Outros produtos minerais ndo-metalicos 12
12 Metais bésicos e produtos metalicos 13+14+15
13 Equipamentos de Transporte 21+22+23+24
14 Outras indUstrias 16+17+18+19+20+25
15 Eletricidade, gés, vapor, agua e agua quente 26+27+28+29
16 Construcéo 30
17 Comércio; reparos 31
18 Hotéis e restaurantes 32
19 Servigos de Transporte, armazenagem e comunicacdes 33+34+35+37
20 Financas e seguros 38
21 Atividades imobiliarias 39
22 Servigos prestados as empresas 40+41+42+43
23 Administracdo publica e defesa; Seguranc¢a sociddatdria 44
24 Educagéo 45
25 Saude e trabalho social 46
26 Outros servicos coletivos, sociais e pessoais 36+47+48

Fonte: Elaboracé&o propria
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Anexo 3 - Agregacao dos dados de emprego e deftapara o Brasil

Divisdo Sistema de Contas

Nacionais

26 setores (SCN) — 55 setores
1 Agricultura, caca, silvicultura e pesca 1+2
2 Inddstria extrativa (energia) 3+4+5*
3 Industria extrativa (ndo energética) 3+4+5*
4 Produtos alimenticios, bebidas e tabaco 6+7+15
5 Téxteis, produtos téxteis, couro e calcados 8+9+10
6 Madeira e produtos da madeira e da cortica 11
7 Celulose, papel, produtos de papel, impresséo lcpgéo 12+13
8 Coque, produtos petroliferos refinados e combustivelear 14
9 Produtos Quimicos 16+17+18+19+20+21+22
10 Borracha e produtos plasticos 23
11 Outros produtos minerais ndo-metalicos 24+25
12 Metais basicos e produtos metéalicos 26+27+28
13 Equipamentos de Transporte 35+36+37+38
14 Outras industrias 29+30+31+32+33+34+39
15 Eletricidade, gés, vapor, dgua e agua quente 40
16 Construcao 41
17 Comércio; reparos 42+47
18 Hotéis e restaurantes 48
19 Servigos de Transporte, armazenagem e comunicagdes 43 — OECD (36)*
20 Finangas e seguros 45
21 Atividades imobiliarias 46 — OECD (40)*
22 Servigos prestados as empresas 44+49+Parte de 46*
23 Administracdo publica e defesa; Seguranca socr&atdria 55
24 Educacao 50+53
25 Saude e trabalho social 51+54
26 Outros servigos coletivos, sociais e pessoais BRtefde 43*

* A desagregacao do emprego foi feita com baseahor \da “compensacdo dos empregados” das matrizes d
OECD, e a desagregacao do deflator foi feita cose Ina valor adicionado de cada setor.

Fonte: Elaboracao prépria




Anexo 4 - Multiplicadores para o Brasil, em 199%005 (dados OECD)
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Produto Emprego Simples Emprego - Tipo |
1995 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Setores| Valor Rank| Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank| Valor Rank

1 1.71 16 1.81 17| 182 15 0.17 Y. 0.16 P 1.33 P21 1.281
2 1.77 15 1.36 25/ 186 14 002 24 003 21 294 |11 55.25
3 2.07 8 2.05 8 197 13 004 19 0.03 19 4.29 6 4.04
4 2.39 1 2.42 2 2.44 1 0.10 9 0.10 10 8.96 2 8.61
5 2.29 3 2.34 3 2.06 7 0.11 8 0.10 3 211 15 1.89
6 2.04 10 201 10| 212 5 0.12 6 0.12 § 1.94 16 1.925
7 2.21 5 2.11 7 201 12 0.04 14 0.04 14 3.48 7 3.62
8 1.79 14 194 13| 2.26 3 0.02 26 003 24 6921 |11287 1
9 2.07 9 2.18 5 2.08 6 0.03 22 0.03 20 6.23 3 6.92
10 2.12 6 2.18 4 2.18 4 0.04 1y 0.04 16 3.13 1[0 3.090
11 2.08 7 2.03 9 2.06 8 0.05 18 0.05 13 223 14 2423
12 2.38 2 2.43 1 2.04 9 0.04 18 0.03 22 4.43 5 3.54
13 2.26 4 2.16 6 2.36 2 0.03 21 0.04 17 5.32 4 6.09
14 1.98 11 196 12 204 10 004 1 004 15 270 |12 52711
15 1.68 19 1.74 19| 173 17 0.02 28 0.02 25 3.19 9 3.70/
16 1.71 17 1.78 18| 171 18§ 005 1 0.06 11 161 |18 31.618
17 1.69 18 192 14| 143 24 0.12 1 0.11 7 1.28 23 1.124
18 1.90 12 201 11| 204 11 0.12 5 0.13 b5 1.54 (19 1.589
19 1.62 20 187 16/ 1.79 1 006 11 0.05 12 189 |17 11.817
20 1.45 23 153 21| 148 23 003 20 0.03 23 332 8 2.592
21 1.19 26 115 26/ 109 26 001 26 001 26 140 |20 31.320
22 1.53 21 157 20f 158 20 0.10 10 o0.10 9 1.24 24 1.232
23 1.50 22 145 23] 155 22 004 1 0.03 18 235 |13 42.014
24 1.38 25 140 24| 142 25 0.14 4 0.14 4 1.12 P25 1.125
25 1.79 13 1.88 15/ 1.71 19 0.16 3 0.15 ¢} 1.29 P22 1.223
26 1.44 24 148 22| 158 21 0.21 1 0.21 i 1.11 26 1.126

Fonte: Elaboracao prépria
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Anexo 5 - Multiplicadores para o Reino Unido, en®3@ 2005 (dados OECD)
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Produto Emprego Simples Emprego - Tipo |
1995 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Setores| Valor Rank| Valor Rank| Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank|Valor Rank
1 1.89 7 1.85 7 1.83 4 0.04 4 0.03 4 1.54 P0  1.43
2 1.57 23 136 26| 130 26 001 2p 000 26 3.39 3 294
3 1.71 17 1.78 16| 1.81 5 0.02 22 001 22 234 8 2.60
4 2.16 1 2.04 3 1.90 2 0.02 14 0.02 15 279 5 2.62
5 1.67 19 1.76 18| 1.67 1 0.03 1 0.02 8 158 [19 1588
6 1.94 4 1.87 6 1.75 8 0.03 10 0.02 112 177 (A5 1.647
7 1.74 16 1.84 8 169 15 002 1y 0.02 14 2.03 9 1.783
8 1.93 5 1.91 5 1.73 9 0.01 2% 0.00 25 3.80 1 3.89
9 1.75 15 1.84 9 169 14 002 283 001 21 2380 4 2.69
10 1.77 12 1.81 13| 172 1 0.02 18 0.02 13 1.79 |14 71.616
11 1.78 11 1.79 14 1.77 7 002 1 002 17 175 |17 1784
12 1.84 8 1.81 12y 171 13 003 1 002 12 175 |16 1.715
13 1.84 9 1.83 11| 1.78 6 0.02 20 0.01 18 245 6 2.46
14 1.76 14 1.72 200 166 17 0.02 19 0.02 16 195 |11 81.712
15 2.05 3 2.13 1 1.89 3 0.01 24 001 24 353 2 3.59
16 2.07 2 2.00 4 1.96 1 0.03 9 0.02 ) 1.91 12 191
17 1.71 18 1.78 17 1.65 18 0.04 5 0.03 7 146 P1 1.322
18 1.90 6 1.79 15| 1.61 21 0.04 2 0.04 1 134 p4 1274
19 1.65 20 1.73 19/ 164 19 002 18 001 23 182 (13 17.21
20 1.77 13 2.04 2 172 11 002 16 001 19 243 7 2.09
21 1.32 26 1.37 25| 139 24 0.03 6 0.03 6 119 P6 1.186
22 1.63 21 1.717 21| 156 23 002 21 001 20 201 |10 41811
23 1.52 24 160 23| 163 20 003 11 002 10 145 |22 31.519
24 1.37 25 148 24| 139 25 0.04 3 0.03 b5 1.21 pP5 1.18
25 1.59 22 1.68 22| 158 22 0.04 1 0.03 ¢] 1.38 P3 1.373
26 1.81 10 1.83 10y 1.72 12 0.03 8 0.03 P 164 [18 1.421

Fonte: Elaboracao prépria
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Anexo 6 - Multiplicadores para os Estados Unido, 1895 e 2005 (dados OECD)

Produto Emprego Simples Emprego - Tipo |
1995 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Setores Valor Rank| Valor Rank| Valor Rank| Valor Rank|Valor Rank| Valor Rank| Valor Rank
1 2.15 5 2.07 3 1.98 6 0.02 5 0.01 T 1.76 18 169 19
2 1.75 20 156 23| 148 26 001 2383 000 23 285 7 2.7%
3 1.83 16 1.78 17y 181 1§ 001 22 001 22 286 6 4.1a
4 2.29 1 2.31 1 2.35 1 001 11 001 11 4.14 2 4.19 3
5 2.17 4 2.04 5 1.93 7 0.02 9 0.01 9 1.96 16 178 17
6 2.12 7 2.14 2 2.06 2 0.02 10 001 10 225 41 2204 1
7 1.91 13 1.93 9 186 11 001 13 0.01 13 2.37 9 2.29
8 2.21 3 1.96 8 185 13 001 24 000 25 1014 |13.75 1
9 2.02 8 2.00 6 2.00 5 0.01 21 001 21 398 3 4.42 2
10 2.01 9 2.00 7 2.03 4 0.01 14 001 17 217 Q4 2212 1
11 1.91 12 1.86 12| 18 10 001 1p 001 16 196 |17 7 1.915
12 2.13 6 1.90 10| 1.92 8 001 12 001 14 210 p5 2213
13 2.23 2 2.05 4 2.06 3 0.01 19 0.01 19 312 5 3.20 6
14 1.86 14 1.89 11| 1.87 9 001 1 001 12 235 10 221
15 1.85 15 154 24| 150 24 001 2 000 26 271 8 2.58
16 1.94 10 1.80 15 1.77 14 0.02 1 0.01 B8 161 PO 1.5
17 1.58 24 153 25| 153 23 0.02 4 0.01 o) 1.35 pP3 1.323
18 1.93 11 1.84 13| 1.83 14 0.03 y, 0.02 P 128 p5 1.2%%
19 1.75 19 1.82 14, 18 12 001 1B 001 18 217 |12 3220
20 1.81 18 1.78 16| 168 14 001 2p 001 20 217 |13 41.916
21 1.33 26 144 26| 149 25 000 26 000 24 3.45 4 3.78
22 1.72 21 162 21| 166 20 0.02 4 0.01 4 141 p2 1482
23 1.66 22 159 22| 162 21 001 1y 001 15 1.72 |19 61.718
24 1.45 25 1.70 18| 1.66 19 0.09 1 0.07 il 1.06 pP6 1.086
25 1.63 23 162 20| 161 22 0.02 3 0.02 ¢] 132 p4 1324
26 1.82 17 1.70 19| 166 18§ 0.02 8 0.01 6 153 Pl 1481

Fonte: Elaboracao prépria
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Anexo 7 - indice de ligacdes e setores-chave p&masil, em 1995, 2000 e 2005

LigacOes para tras LigacBes para frente Setow€ha
Setores 1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 5 200
1 0.92 0.97 0.98 1.48 1.44 1.28 - - -
2 0.96 0.73 1.00 0.74 1.07 1.12 - - -
3 1.12 1.09 1.06 0.70 0.65 0.74 - - -
4 1.29 1.29 1.31 1.11 1.10 1.10 X X X
5 1.24 1.25 111 0.95 0.93 0.83 - - -
6 1.10 1.07 1.14 0.66 0.62 0.76 - - -
7 1.19 1.12 1.08 1.04 1.09 0.95 X X -
8 0.97 1.04 1.21 1.14 1.40 1.30 - X X
9 1.12 1.16 1.12 1.63 1.79 1.64 X X X
10 1.15 1.16 1.17 0.90 0.86 0.85 - - -
11 1.13 1.08 1.11 0.86 0.77 0.72 - - -
12 1.29 1.30 1.10 1.68 1.59 1.30 X X X
13 1.23 1.15 1.27 0.79 0.70 0.84 - - -
14 1.07 1.04 1.09 1.21 1.04 0.93 X X -
15 0.91 0.93 0.93 1.18 131 1.44 - - -
16 0.92 0.95 0.92 0.66 0.64 0.66 - - -
17 0.91 1.02 0.77 1.36 1.46 1.45 - X -
18 1.03 1.07 1.09 0.68 0.61 0.62 - - -
19 0.88 1.00 0.96 1.12 121 2.08 - - -
20 0.79 0.82 0.79 1.82 1.43 1.13 - - -
21 0.64 0.61 0.58 0.72 0.71 0.67 - - -
22 0.83 0.84 0.85 0.95 1.01 1.26 - - -
23 0.81 0.77 0.83 0.79 0.71 0.60 - - -
24 0.75 0.75 0.76 0.56 0.55 0.55 - - -
25 0.97 1.00 0.92 0.55 0.54 0.55 - - -
26 0.78 0.79 0.85 0.72 0.77 0.63 - - -

Fonte: Elaboragéo Propria
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Anexo 8 - indice de ligagdes e setores-chave p&eaimo Unido, em 1995, 2000 e 2005

LigacOes para tras LigacGes para frente Setowha
Setores 1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 5 200

1 1.08 1.04 1.09 0.94 0.77 0.75 - - -
2 0.89 0.76 0.77 1.10 1.20 1.13 - - -
3 0.97 1.00 1.07 0.62 0.58 0.71 - - -
4 1.23 1.14 1.13 1.03 0.86 0.86 X - -
5 0.95 0.99 0.99 0.70 0.64 0.66 - - -
6 1.10 1.05 1.04 0.76 0.72 0.77 - - -
7 0.99 1.03 1.00 1.14 1.01 0.95 - X -
8 1.10 1.07 1.03 0.70 0.70 0.67 - - -
9 1.00 1.03 1.01 0.98 0.84 0.89 - - -
10 1.01 1.01 1.02 0.81 0.75 0.78 - - -
11 1.01 1.01 1.05 0.75 0.70 0.73 - - -
12 1.05 1.02 1.02 1.13 0.96 0.95 X - -
13 1.04 1.03 1.06 0.73 0.70 0.73 - - -
14 1.00 0.96 0.99 1.02 0.91 0.88 - - -
15 1.16 1.19 1.12 1.24 1.30 1.29 X X X
16 1.18 1.12 1.16 1.09 1.08 1.13 X X X
17 0.97 1.00 0.98 1.27 1.76 1.77 - - -
18 1.08 1.01 0.95 0.66 0.64 0.67 - - -
19 0.94 0.97 0.97 1.50 1.58 1.50

20 1.01 1.15 1.02 1.57 1.52 1.35 X X X
21 0.75 0.77 0.83 0.86 0.89 0.88 - - -
22 0.92 0.96 0.93 1.96 2.52 2.42 - - -
23 0.87 0.90 0.97 0.60 0.60 0.69 - - -
24 0.78 0.83 0.82 0.67 0.70 0.74 - - -
25 0.90 0.94 0.94 0.96 0.71 0.74 - - -
26 1.03 1.03 1.02 1.22 1.34 1.35 X X X

Fonte: Elaboracéo Propria
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Anexo 9 - indice de ligacdes e setores-chave pafstados Unidos, em 1995, 2000 e 2005

LigacOes para tras Ligacdes para frente Setowwha
Setores 1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 5 200
1 1.14 1.13 1.10 1.10 1.07 1.08 X X X
2 0.93 0.85 0.82 1.12 0.99 1.04 - - -
3 0.97 0.97 1.00 0.65 0.72 0.72 - - -
4 1.21 1.27 1.30 0.87 0.84 0.84 - - -
5 1.15 1.12 1.07 0.83 0.74 0.68 - - -
6 1.12 1.17 1.14 0.80 0.76 0.74 - - -
7 1.01 1.06 1.03 1.27 1.06 0.96 X X -
8 1.17 1.08 1.02 0.78 0.81 0.92 - - -
9 1.07 1.10 1.11 1.27 1.17 1.22 X X X
10 1.06 1.10 1.12 0.79 0.77 0.75 - - -
11 1.01 1.02 1.03 0.70 0.71 0.70 - - -
12 1.13 1.04 1.06 1.34 1.16 1.15 X X X
13 1.18 1.12 1.14 0.71 0.76 0.74 - - -
14 0.98 1.03 1.03 1.10 1.02 0.90 - X -
15 0.98 0.85 0.83 1.16 0.80 0.82 - - -
16 1.03 0.99 0.98 1.07 0.66 0.66 X - -
17 0.84 0.84 0.85 1.72 1.45 1.46 - - -
18 1.03 1.01 1.02 0.69 0.68 0.68 - - -
19 0.93 1.00 1.03 1.49 1.62 1.62 - - X
20 0.96 0.98 0.93 1.11 1.48 1.44 - - -
21 0.71 0.79 0.83 1.22 1.09 1.18 - - -
22 0.91 0.88 0.92 1.70 2.31 2.39 - - -
23 0.88 0.87 0.90 0.54 0.77 0.76 - - -
24 0.77 0.93 0.92 0.56 0.57 0.58 - - -
25 0.86 0.89 0.89 0.56 0.56 0.57 - - -
26 0.97 0.93 0.92 0.85 1.42 1.40 - - -

Fonte: Elaboracéo Propria
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Anexo 10 — Decomposicao Estrutural da variacaddacetorial para o Brasil entre 2000 e 2005, agareonstantes

Setores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 190 221 22 23 24 25 26 Total

1|-097 o001 000 -045 -0,04 -008 032 0,34 -002 -0,07 0,00 -0,22 0,00 -0,14 0,00 0,04 -061 0,24 -0,07 -0,03 0,00 -0,01 -0,35 0,05 -087 0,17 -2,83
2| 020 161 -005 0,02 000 0,02 005 -57 -064 -0,04 -002 -038 018 038 151 0,09 -601 -0,02 -1,04 0,05 0,04 0,12 0,77 0,07 0,03 0,03 -873
3| 143 030 0,18 -0,26 -0,08 0,00 0,29 -030 218 -0,07 09 2,71 024 0,24 -005 159 -044 -0,07r -0,12 0,01 -0,06 -0,05 0,09 0,06 -0,01 0,07 8,88
4| 073 001 001 014 0213 -0,010 005 0,09 -0,14 -0,02 0,00 -0,08 0,00 -0,01 0,00 0,02 -114 0,83 -0,11 -0,08 0,01 0,00 -0,14 0,09 -1,37 0,26 -0,67
5| 001 002 o004 -025 -250 -001 0,15 -0,05 0,07 -0,16 0,08 -0,02 -0,06 0,05 0,00 0,06 0,05 -057 -0,07 0,05 0,00 0,10 -0,17 -0,15 0,08 0,37 -2,88
6| 039 0,14 -0,07 -0,33 -0,19 451 0,22 -0,17 056 -0,07 096 -0,33 -0,70 247 -0,07 285 -0,10 -0,08 -0,14 0,05 -0,13 -0,11 -0,04 0,18 0,01 0,16 9,93
7| 003 004 o001 -069 -0,15 0,03 -1,38 -0,44 0,14 -0,01 -006 -0,31 0,02 0,01 0,02 004 -150 -005 024 061 009 -091 -097 -0,13 0,34 0,01 -4,96
8| 024 042 -005 -0,01 -0,08 003 0,03 127 -099 -0,06 -0,07 -0,27 0,20 0,48 0,14 0,12 -815 -0,03 -1,44 0,08 0,07 0,17 1,07 0,09 0,03 -0,03 -6,67
9| 188 0,18 -0,05 -0,16 -0,31 000 043 -1,04 -249 -047 0,06 -005 003 025 0,12 0,23 -1,02 -0,09 -0,0 0,02 0,00 0,05 -0,16 -0,01 0,12 0,11 -2/47
10( 039 0,25 0,04 1,01 -053 0,09 098 -0,17 041 -200 000 025 193 0,29 0,11 039 -106 -0,75 -0,80 0,02 0,03 0,60 -0,24 -091 0,01 -0,71 -0,37
11| o009 0,37 -0,11 -0,33 0,01 0,00 -0,00 -0,22 0,05 -0,04 -1,42 -041 0,06 -0,27 0,00 181 -0,25 -0,38 -0,15 0,04 -0,16 -0,01 0,08 0,21 034 0,16 -0,53
12| 0,16 052 -0,04 0,00 -0,02 0,01 0,24 -025 0,06 005 0,01 -6,15 0,24 0,88 -0,08 -1,12 -0,34 -0,06 -0,16 0,00 -0,02 -0,04 0,15 -0,03 -0,02 -0,02 -6,02
13| 0,14 0,13 0,00 0,08 0,00 0,00 0,03 -006 0,06 001 003 -0,038 374 031 -001 0,06 -0,09 001 032 -001 005 0,18 -0,09 0,02 0,02 -031 4,59
14| -0,04 0,25 -0,08 -0,07 -0,03 -0,01 -0,08 -0,21 0,01 -0,02 0,02 -0,39 -0,22 045 -0,21 -0,55 -0,37 -0,09 -0,29 -0,02 -0,03 -0,25 -0,25 0,07 -0,01 0,10 -2,27
15| 0,22 066 -0,08 0,25 022 004 041 -045 094 -001 037 -0,23 052 044 -180 0,04 -0,77 -0,12 0,23 -0,09 -0,09 -0,03 -0,32 0,04 0,05 0,69 1,12
16| 0,00 0,10 -0,00 -0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,04 -0,01 0,00 0,00 -0,02 0,04 -0,01 -0,03 -0,28 -0,09 -0,02 -0,07 0,07 -0,22 -0,01 040 0,27 0,06 006 0,15
17| 0,10 0,112 -0,02 -0,05 0,00 -0,01 -0,056 -0,23 0,12 -0,07r 0,06 -025 0,24 0,13 -0,02 032 -0,21 0,25 0,07 -0,26 003 0,03 -0,62 -0,15 0,00 0,05 -0,44
18| -0,02 0,03 0,09 0,00 -005 0,00 002 0,02 002 000 0,04 001 0,07 -0,03 -0,13 0,08 -0,35 0,02 -0,13 -0,78 0,02 0,00 -1,45 0,22 054 033 -1,42
19| 057 152 0,15 088 004 002 033 -05 044 000 0,07 016 062 092 044 007 -061 007 102 032 004 135 254 046 039 0,75 12,02
20| -0,64 -0,29 -0,06 -0,24 -0,12 -0,02 -0,02 -0,56 0,15 -0,08 -0,04 -0,29 0,07 -0,05 -0,51 -0,77 -1,33 -0,25 -0,56 -0,02 -1,64 -0,37 544 -0,63 -0,34 -0,50 -3,67
21| 0,03 0,04 -0,00 0,02 -0,01 0,00 0,00 -001 0,04 -001 0,00 -0,02 0,01 -0,010 -0,04 -0,01 -057 0,03 -004 -0,22 0,04 -0,04 0,24 0,09 0,05 -0,04 -044
22| -0,27 09 -0,10 0,34 0,07 0,00 055 -03 068 -004 0,14 -0,26 0,77 0,6 0,77 0,03 -0,72 -0,12 0,75 -09 030 -0,11 0,183 0,76 193 0,69 6,23
23| -0,06 0,00 -0,00 -0,04 -0,01 0,00 -0,21 -0,02 -0,02 -0,01 0,00 -0,00 -0,02 -0,04 0,02 -0,02 -0,24 -0,010 -0,04 -0,12 0,00 -0,08 -0,19 -0,010 -0,01 -0,01 -0,92
24| 0,00 0,01 0,00 0,02 001 o000 001 o000 003 000 0,00 000 001 002 001 000 0,08 001 004 007 001 0,01 -038 -052 009 001 -045
25| 0,04 003 0,01 0,08 002 0,00 003 000 005 001 001 001 004 006 001 003 015 0,04 0,08 -0,13 002 0,03 0,16 0,06 -0,86 0,02 0,00
26/ -0,39 0,00 -0,05 -0,09 o0,00 -0,01 -0,02 -0,14 -0,07 -0,01 -0,01 -0,10 0,02 -0,04 0,00 -0,15 -0,89 0,07 -0,96 -0,75 0,02 -0,07 -153 0,00 0,14 -0,98 -599

Fonte: Elaboracéo Prépria



Anexo 11 — Decomposicao Estrutural da variagcaddacetorial para o Reino Unido entre 2000 e 2805 e¢os constantes
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Setores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 190 221 22 23 24 25 26 Total
1|-001 0,00 0,00 -1,37 000 -0,15 0,01 0,00 -0,04 -0,06 000 000 001 001 000 -001 -0,11 -0,65 0,00 -0,06 -0,01 -0,05 -0,02 -0,06 0,00 -0,08 -2,67
2| 001 -065 000 002 000 000 004 -1,73 -0,01 002 0,03 0,07 002 008 034 -005 -039 -0,05 -044 -0,25 -0,01 -0,18 -0,01 -0,07 -0,03 -0,08 -3,31
3| 005 -001 1,97 -0,01 0,00 000 006 000 067 005 259 066 002 003 001 381 024 005 001 -016 -0,10 -0,05 -0,04 -0,02 -0,07 0,16 9,92
4| 0,26 000 000 017 000 000 001 0,00 000 001 001 001 002 001 000 -001 -0,10 -1,88 -0,01 -0,09 0,00 -0,09 -0,04 -0,03 0,03 -008 -1,81
5|-001 0,00 000 -003 -0,31 0,00 -0,03 0,00 -0,04 -003 0,00 -0,01 -0,10 -0,13 0,00 -0,11 -0,12 -0,07 -0,06 -0,09 -0,01 -0,11 -0,10 -0,09 -0,15 -0,09 -1,70
6| 003 -002 -0,01 -0,11 0,01 043 -067 -0,01 -0,12 -0,04 0,05 -0,09 0022 0,16 000 045 -0,19 -0,06 -0,02 -0,26 -0,13 -0,21 -0,08 -0,06 -0,05 -0,17 -0,93
7| 005 -002 000 -0,10 0,01 -0,01 -057 0,01 -0,04 001 0,01 -0,02 -0,05 -0,09 0,01 -0,12 -0,35 -0,07 -0,02 -1,14 -0,03 -0,65 -0,10 -0,04 -0,13 -0,19 -3,63
8 | -0,13 -0,04 -0,02 -0,09 -0,01 -0,01 -0,04 -0,05 -0,08 0,00 0,01 -0,08 -0,03 -0,03 -0,36 -0,20 -1,49 -0,21 -1,97 -0,57 -0,02 -0,44 -0,15 -0,12 -0,09 -0,27 -6,49
9| 004 0,00 000 -003 0,00 000 -001 -0,05 024 019 0,03 000 0,07 003 000 -009 -0,09 -0,02 -002 -0,11 -0,01 -0,06 -0,01 -0,08 -0,70 -0,11 -0,79
10| 0,07 -0,01 0,01 -022 0,02 -0,02 -0,06 -0,01 -0,01 0,05 0,01 -0,01 -0,02 -0,12 -0,02 -0,47 -0,19 -0,11 -0,13 -0,26 -0,05 -0,17 -0,08 -0,05 -0,05 -0,09 -1,99
11| 0,06 -0,02 0,09 -0,04 0,00 -0,01 -001 0,00 000 -002 0,08 -0,03 -0,09 -0,15 0,01 -049 -0,16 -0,07 -0,06 -0,17 -0,13 -0,09 -0,12 -0,11 -0,13 -0,10 -1,78
12| 0,01 -0,09 -0,01 -0,20 -0,01 -0,04 -0,04 -0,01 -0,11 -0,10 -0,02 -0,46 0,28 0,85 0,00 -0,14 -0,16 -0,04 -0,04 -0,12 -0,04 -0,09 -0,05 -0,05 -0,07 -0,04 -0,77
13| 0,01 0,00 0,00 000 0,01 000 000 0,00 000 000 0,00 001 019 0,10 0,00 -001 -0,02 001 -005 -0,11 -0,01 -0,10 -0,41 -0,01 0,00 -0,05 -0,44
14| 0,01 -0,02 0,00 -0,06 0,00 -0,01 -0,03 0,00 -0,05 -0,02 0,00 -0,18 -0,08 0,17 -0,01 -0,14 -0,11 -0,02 0,01 -0,11 0,00 -0,10 0,20 -0,01 -0,10 -0,01 -0,69
15| 0,12 0,09 003 0116 -0,01 002 018 0,03 0,12 008 0,16 0,30 0,07 0,27 -2,50 -004 -0,11 -0,05 0,02 -0,33 -0,01 -0,24 0,05 -0,14 -0,02 -0,03 -1,78
16| 0,02 -0,04 0,00 -0,02 0,00 0,00 000 0,00 -0,02 000 0,00 000 001 0,00 003 073 -008 000 005 -032 -0,36 -0,07 -0,13 -0,02 -0,01 -0,03 -0,28
17| 0,03 -0,01 0,01 000 -0,01 -0,01 -0,04 0,01 -0,03 -0,03 0,02 0,07 005 -0,06 000 -0,13 -0,06 0,03 -003 -0,16 -0,01 -0,06 -0,04 -0,03 -0,02 -0,04 -0,54
18| 0,00 -0,01 0,00 -001 0,00 000 -001 0,00 -0,01 000 0,00 000 0,00 -0,01 000 -003 -0,01 -0,01 -0,03 -0,16 0,00 -0,11 0,06 0,05 -0,03 -0,04 -0,35
19| 0,04 -0,02 0,02 -0,05 0,02 001 -0,02 0,00 -0,05 -001 006 0,01 000 002 -003 -008 -0,70 -0,05 0,08 -1,42 0,01 -0,47 0,13 -0,14 -0,08 -0,24 -2,97
20| 0,04 -0,18 0,00 -0,13 -0,03 -0,01 -0,12 0,00 -0,13 -0,04 -0,01 -0,08 -0,10 -0,14 -0,06 -0,23 -0,30 -0,10 -0,17 -0,18 0,90 -0,65 0,18 -0,36 -0,42 -0,26 -2,58
21| 0,01 -0,01 0,00 -0,02 0,00 000 000 0,00 -002 -001 000 -001 -001 -0,04 0,01 -0,13 -0,32 0,01 0,02 -0,39 -0,10 -0,11 0,04 -0,03 -0,02 -0,04 -1,17
22| 0,04 -0,02 000 -008 0,01 -001 002 0,00 -011 -0,01 0,01 -0,02 0,00 -0,07 0,00 005 -0,11 -0,01 0,07 -1,28 -0,02 -0,50 0,34 -0,03 0,00 -0,13 -1,85
23| 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 000 000 0,00 -001 000 000 0,00 000 001 000 003 -001 001 039 -009 042 044 0,01 -001 001 -001 1,18
24| 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 000 -0,01 0,00 -0,02 000 0,00 -001 -0,02 -0,02 0,00 -0,02 -005 0,01 0,05 -024 002 -0,15 0,21 045 0,03 -0,02 0,8
25| 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 000 000 0,00 -001 000 000 0,00 -001 -001 0,01 -001 -0,03 -0,01 -0,01 -0,02 0,00 -0,04 0,02 -001 0,09 -0,03 -0,07
26| 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 000 -0,03 0,01 -0,02 000 001 0,01 001 -001 0,03 -003 -004 004 027 -050 0,01 -0,29 0,20 -003 0,04 -0,63 -0,96

Fonte: Elaboracéo Prépria
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Setores

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 190 221 22 23 24 25 26 Total
1/-005 0,00 0,00 088 005 -010 0,03 -0,01 -002 0,02 000 -0,01 0,01 0,07 -001 000 -007 -0,33 0,01 -0,03 007 000 -0,11 -0,01 -0,07 -0,07 0,24
2 |-003 -0,27 006 007 001 000 004 -552 045 007 003 001 006 013 1,42 0,01 015 002 097 -006 026 005 09 000 003 0,05 -1,08
3|-0,07 -0,10 -0,40 0,03 0,00 -001 0,01 -0,30 -0,01 002 0,19 0,05 050 0,18 -061 0,02 002 000 0,08 -003 019 0,06 -0,21 -001 -0,02 -0,04 -0,43
4|-002 000 000 0416 001 000 000 -001 000 001 000 -001 000 002 0,00 000 -002 -0,24 0,00 -002 001 001 -0,11 -0,01 -0,08 -0,03 -0,34
5|-003 0,00 000 000 -1,29 -0,02 -0,05 -0,01 -0,04 -0,13 -0,01 -0,03 -0,07 0,13 -0,01 -0,01 -0,03 -0,04 -0,01 -0,03 0,01 -0,02 -0,04 000 -0,11 -0,08 -1,91
6 |-0,10 -0,01 -0,01 003 0,01 -0,72 -0,20 -0,02 -0,03 0,00 0,00 -0,04 0,04 0,74 -0,08 -0,09 -0,05 -0,01 0,04 -0,03 0,25 -0,03 0,03 -0,02 -0,04 -0,06 -0,42
7|-003 -002 -0,01 -0,11 -0,03 -0,01 -0,50 -0,05 -0,15 -0,02 -0,01 -0,07 0,01 0,00 -0,03 -0,13 -0,26 -0,11 -0,03 -0,23 0,00 -0,27 -0,14 -0,05 -0,25 -0,32 -2,82
8| 0,00 -003 014 010 0,04 000 011 -054 051 0,14 0,04 007 011 022 005 009 0,32 001 1,79 -0,06 0,13 0,09 222 000 0,09 022 585
9 |-003 -002 -001 005 0,09 -0,02 -003 -0,09 -0,16 0,42 0,00 -0,08 0,05 0,17 -0,02 -0,03 0,00 -0,02 0,05 -0,04 006 0,05 0,03 -001 -0,06 0,03 0,39
10| -0,07 -0,04 -0,03 0,08 -0,01 -0,02 -0,02 -0,05 -0,21 -0,04 0,00 -0,11 -0,15 0,17 -0,05 -0,17 -0,16 -0,11 -0,13 -0,05 0,06 -0,05 0,04 -0,02 -0,19 -0,20 -1,56
11| -0,05 -0,04 -0,02 -0,08 -0,02 -0,05 -0,02 -0,10 -0,11 -0,02 0,06 -0,13 0,02 -0,26 -0,13 -0,39 0,01 -0,07 0,11 -0,04 0,18 -0,02 0,05 -0,07 -0,14 -0,11 -1,43
12| -0,06 -0,06 -0,01 -0,05 -0,01 -0,03 -0,03 -0,07 -0,11 0,00 0,01 -0,50 0,39 0,93 -0,07 -0,33 -0,10 -0,02 0,04 -0,04 0,04 -0,03 -0,02 -0,01 -0,04 -0,13 -0,32
13| -0,00 -0,01 0,00 000 0,01 000 000 -0,01 000 000 0,00 -003 -0,34 0,03 -0,01 -001 -0,02 0,00 -006 -0,02 0,01 -0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,12 -0,63
14| -0,02 -0,02 -0,02 0,00 -0,01 0,01 -005 -0,02 -0,06 -0,01 -0,01 -0,07 -0,05 -0,67 -0,04 -0,19 -0,08 -0,02 -0,09 -0,03 0,01 -0,09 -0,03 -0,01 -0,05 -0,11 -1,72
15| -0,07 -0,04 -0,02 0,09 -0,01 -0,01 000 -0,12 -0,02 0,01 0,03 -0,05 0,04 0,12 0,01 -002 0,08 005 0,10 -0,09 068 004 -011 -0,01 0,02 -0,07 0,63
16| 0,00 0,00 0,00 001 0,00 000 000 -0,01 000 000 0,00 -0,00 001 0,02 -0,03 000 0,02 001 001 -003 009 002 0,06 -001 001 -001 0,14
17| -0,04 -0,02 0,00 004 0,00 001 002 -0,06 -0,01 002 0,01 -0,02 004 0,15 -0,01 -004 0,04 -0,05 0,07 -0,03 006 0,00 -0,06 000 -0,02 -0,07 0,02
18| -0,01 -0,01 0,00 001 -0,01 000 000 -0,02 -0,01 000 0,00 -0,02 0,02 0,04 -0,02 -001 0,00 000 001 -0,15 0,04 0,05 -0,04 -0,01 0,00 -0,07 -0,21
19| -0,06 -0,03 -0,02 0,02 0,00 -002 0,05 -0,13 -0,04 -0,04 0,06 0,02 001 0,10 -0,08 -0,09 -0,03 -0,01 0,70 -0,12 0,10 0,10 -0,01 -0,01 0,01 -0,14 0,35
20| 0,00 -0,06 -0,01 0,03 -0,01 000 0,00 -0,05 -0,02 001 001 -002 006 009 -005 -003 009 003 0415 -083 021 0,18 -0,14 -0,01 -0,06 -0,09 -0,54
21| 0,00 -0,01 0,00 0,03 0,00 000 003 -002 000 001 000 -001 002 007 -001 000 024 008 0,08 006 001 022 006 000 010 0,02 098
22| -0,03 -0,11 0,02 0,12 -0,02 000 0,05 -0,10 -0,02 0,03 0,02 -004 015 0,33 -0,05 -007 006 001 028 -026 0,17 019 045 -002 003 -0,18 1,01
23| 0,00 0,00 000 0,01 000 000 000 -001 000 000 000 -002 001 001 -001 -001 -0,02 0,00 0,01 -003 0,02 -0,01 -0,03 000 -0,02 -0,04 -0,14
24| 0,00 -0,01 000 0,01 0,00 000 003 -001 001 000 000 -001 005 003 -002 000 001 000 006 -003 002 005 0419 -002 0,02 -0,03 0,36
25| 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 -002 000 000 -001 -002
26| -0,03 -0,02 0,00 0,05 -0,03 -0,01 0,01 -0,05 -0,03 000 0,01 -005 004 0,10 -0,04 -0,05 004 002 0714 -0,17 0,27 0,11 -0,04 -0,01 -0,05 -0,30 -0,07

Fonte: Elaboracéo Prépria
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Anexo 13 — Taxa de Variacado da Produtividade Taxal Fatores, por setor de atividade, para
o Brasil, entre 2000 e 2005 (em %)

Setores Preco Trabalho Capital PTF
1 0,66 -16,47 9,50 -6,31
2 -6,84 -3,44 0,14 -10,13
3 1,83 5,91 1,42 9,16
4 0,94 -2,73 0,19 -1,59
5 0,76 -8,71 0,20 -7,76
6 2,67 14,47 14,03 31,17
7 0,15 1,87 1,37 3,39
8 4,87 -0,13 0,77 5,51
9 2,85 -1,03 1,09 2,91
10 0,72 0,03 1,67 2,43
11 2,32 -10,93 0,41 -8,21
12 -1,07 -3,59 20,29 15,63
13 1,30 1,04 60,48 62,82
14 0,45 0,05 68,76 69,25
15 0,63 2,77 0,22 3,62
16 0,54 -4,60 77,05 72,98
17 1,01 3,55 19,39 23,94
18 0,24 8,21 0,13 8,58
19 2,01 14,76 8,76 25,53
20 -2,47 4,75 0,09 2,37
21 5,57 -3,53 12,93 14,96
22 1,28 19,91 7,70 28,90
23 -2,44 -17,65 1,05 -19,04
24 -3,96 48,58 0,69 45,31
25 1,32 52,07 1,44 54,83
26 -0,67 16,61 3,57 19,50

Fonte: Elaboragéo Propria
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Anexo 14 - Taxa de Variacao da Produtividade Tatal Fatores, por setor de atividade, para
0 Reino Unido, entre 2000 e 2005 (em %)

Setores Preco Trabalho Capital PTF
1 0,31 5,75 6,62 12,68
2 -1,14 0,81 10,24 9,90
3 0,89 14,52 1,95 17,37
4 -0,06 4,66 1,03 5,63
5 -0,14 17,23 2,49 19,59
6 0,11 3,96 11,14 15,22
7 -0,11 1,24 6,60 7,74
8 -1,04 4,35 2,44 5,74
9 -0,22 8,13 4,76 12,67
10 -0,02 6,40 9,58 15,96
11 0,54 10,39 8,63 19,56
12 0,12 8,14 25,57 33,83
13 0,00 5,50 31,95 37,46
14 -0,11 2,70 32,89 35,48
15 -0,63 5,76 6,56 11,69
16 -0,11 0,46 54,20 54,56
17 -0,20 4,92 13,03 17,74
18 -0,40 1,63 0,26 1,49
19 -0,31 37,58 6,86 44,13
20 -0,70 1,76 1,38 2,44
21 0,49 -4,05 8,76 5,20
22 -0,26 3,45 29,72 32,91
23 0,02 4,94 5,23 10,19
24 -0,44 -3,81 0,33 -3,92
25 -0,22 6,15 0,11 6,04
26 0,09 -23,17 5,93 -17,16

Fonte: Elaboracéo Propria
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Anexo 15 — Taxa de Variacao da Produtividade Taal Fatores, por setor de atividade, para
os Estados Unidos, entre 2000 e 2005 (em %)

Setores Preco Trabalho Capital PTF
1 -0,05 6,17 6,30 12,42
2 -1,35 -4,20 13,42 7,88
3 2,28 8,92 -8,86 2,33
4 0,45 2,26 1,04 3,75
5 -0,16 7,99 2,35 10,18
6 -0,16 3,35 6,53 9,72
7 0,63 572 3,36 9,70
8 -3,85 2,20 1,30 -0,35
9 0,34 4,64 4,39 9,38
10 0,56 7,69 11,01 19,26
11 -0,05 3,11 11,05 14,11
12 -0,24 7,01 26,58 33,35
13 0,64 4,33 24,02 28,99
14 0,94 6,93 28,06 35,93
15 1,10 4,70 9,48 15,29
16 0,02 -1,45 70,24 68,81
17 0,07 8,93 16,09 25,09
18 -0,01 1,68 0,25 1,92
19 0,62 8,21 6,85 15,68
20 -0,32 2,58 1,67 3,93
21 0,45 1,40 17,43 19,29
22 0,12 8,15 24,12 32,39
23 0,46 2,83 3,13 6,42
24 0,00 2,87 0,35 3,21
25 0,08 3,90 0,12 4,09
26 0,03 1,91 6,62 8,55

Fonte: Elaboracéo Propria



