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RESUMO

Este trabalho é fruto de reflexdes sobre a obra de Arthur Schopenhauer no que tange a origem
da santidade segundo o sistema metafisico deste filésofo, que a partir das objeces feitas a
filosofia kantiana, estabelece a Vontade como coisa em si. O trabalho segue a propria
estrutura argumentativa de O mundo Como Vontade e Representacdo, em continuo didlogo
com as filosofias kantiana e platbnica, bem como leva em conta as principais matrizes
religiosas consideradas pelo autor. A importancia desta tematica dentro do proprio escopo
filoséfico Schopenhaueriano mostra-se fundamental, visto que a santidade € considerada pelo
autor como o resultado do Unico impulso da Vontade, sua autonegacdo, que pode levar a
libertacdo do homem, e através dele de toda a natureza que se encontra presa a continua
objetivacdo cega de uma Vontade geradora de sofrimento. A relevancia deste trabalho
também se faz presente para a reflexdo de como se podem pensar valores defendidos pelas
religides atraves da pura argumentacao filosofica.

Palavras-chave: Schopenhauer. Metafisica. Santidade.



ABSTRACT

This thesis is the result of reflections on the work of Arthur Schopenhauer which focus on the
origin of holiness in the metaphysical system of this philosopher. Starting from objections
made to the Kantian philosophy, Schopenhauer established the Will as thing in itself. The
thesis attempts to follow the argumentative structure The World As Will and Representation,
in continuous dialogue with Platonic and Kantian philosophy and taking into account the
main religious matrices considered by the author. The importance of this issue within the
scope of Schopenhauer’s philosophy is obvious. Holiness is regarded by the author as the
possible result of single pulse of Will, but it is more precisely its self-denial, which can lead
to the liberation of man, and through him of the whole nature which is attached to a
continuous objectivation of blind Will which produces suffering. The relevance of this thesis
can is also be made present in a wiser discussion of how to think about values held by

religions through pure philosophical argument.

Key-words: Schopenhauer. Metaphysics. Holiness.
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende, a partir da filosofia de Schopenhauer, detectar
filosoficamente quais 0s processos que caracterizam a origem da santidade. Para tanto, sera

levado em conta seu sistema metafisico, em conjunto com sua ética.

A obra de referéncia fundamental para tal estudo serd “O Mundo como Vontade e
Representacdo”, obra que figura como a realizacdo méaxima do pensador, e onde ele parece
demonstrar toda a estrutura central de seu sistema. O foco deste trabalho estd concentrado
mais precisamente sobre a quarta parte da obra, onde Schopenhauer desenvolve mais
agudamente as disposi¢des da Vontade enquanto instancia toda poderosa, e enquanto geradora
do estado de santidade a partir do momento em que passa a negar a si propria. Paralelamente a
esta obra, este estudo também estara baseado fundamentalmente em outros trés escritos, sem
0s quais a compreensdo do sistema de Schopenhauer tornar-se-ia muito precaria. Séo elas: “A
Raiz Quadrupla do Principio de Razdo Suficiente”, “Sobre o Fundamento da Moral” e a
“Critica da Razéo Pura”, obra fundamental de Kant, que tem extraordinaria influéncia sobre
0s escritos de Schopenhauer.

As duas interpretagdes mais consistentes dentro da tradicdo filoséfica ocidental
apontam dois sentidos para o estado de santidade. Em um primeiro sentido, a santidade se
refere aquilo que esta “sancionado”, santificado por alguma lei. Podendo ser essa lei humana
ou divina. Em um segundo sentido, que é o que mais se aproxima da abordagem em relacéo a
santidade que serd empregada neste trabalho, ela sera definida como um estado moralmente
perfeito. Este segundo sentido é o admitido, por exemplo, por Kant, para o qual a santidade
seria a completa conformidade da vontade com a lei moral. E importante frisar que Kant
diferencia virtude de santidade, sendo que a virtude se caracterizaria pela luta do homem em

fazer aquilo que é moral, enquanto que o estado de santidade se caracterizaria pela



impossibilidade da vontade de agir contra aquilo que € moral: “...Uma vontade santa, isto &,

que ndo fosse capaz de nenhuma méaxima conflitante com a lei moral”.!

Também cabe apontar que Kant ndo admite o estado de santidade como possibilidade
para o ser humano, ou seja, a vontade que esta em perfeito acordo com o agir moral s6 pode
ser divina, e ndo, humana: “Mas a plena conformidade da vontade a lei moral é a santidade,
uma perfeicdo da qual nenhum ente racional do mundo sensorial é capaz em nenhum

momento de sua existéncia”. 2

Frente ao que foi exposto, tratar-se-a, neste escrito, do sentido da santidade que se
refere a volicao, e ndo do sentido do termo que se liga a lei, daquilo que estaria simplesmente
sancionado. Também é necessario deixar claro que, embora Kant discuta a santidade no
ambito da vontade, Schopenhauer ndo partilha da opinido do mesmo, acima citada, que
argumenta contra a possibilidade de uma vontade santa no homem. Este trabalho ira admitir
que, embora com raridade, sempre existem nas sociedades humanas pessoas em estado de

santidade.

Com base nestes pressupostos iniciais, 0 texto serd direcionado para os escritos de
Schopenhauer que, admitindo a Vontade como sendo a esséncia de todas as coisas, e
admitindo concomitantemente a santidade em extrema relacdo com a negacgédo da volicéo, a
concebera como atingivel pelo ser humano, através da qual este encontraria sua libertagéo.
Verse-a4 que o coracdo do sistema filosofico de Schopenhauer é a Vontade, que ela é toda
poderosa, irracional em si mesma, esséncia de todas as coisas, e tambem explicitacdo daquilo
que Kant aponta como sendo absolutamente incognoscivel. Sim, a Vontade é a coisa em si,
dando-se, em Schopenhauer, ao conhecimento. Nestes termos, ela é fundamento de si e de
tudo o mais que dela necessariamente procede, ndo havendo, fora das disposi¢cdes da mesma

absolutamente nada:

[...]a Vontade ndo é apenas livre mas até mesmo todo-poderosa. Dela provém néo
sO seu agir, mas também seu mundo [...] Ela determina a si e justamente por ai
determina seu agir e seu mundo: estes dois sdo ela mesma, pois exterior a vontade
ndo hé nada. ®

! KANT, Immanuel. Critica da Razao Prética. 2002, p.54.
2 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica.2002, p.198.
*SCHOPENHAUER, Artur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, P. 355.



O nucleo do tema do trabalho que aqui se propde se baseia no fato de que, segundo
Schopenhauer, a Vontade, agindo sobre sua objetivacdo mais elevada, o homem, pode
conhecer-se e, de posse do conhecimento de si, pode seguir dois caminhos bem distintos que
consistem, ou em continuar se afirmando, e assim continuar no seu impulso cego, objetivando
0 mundo como representacdo através da afirmacdo da individualidade, ou, de maneira
diametralmente oposta, seguir um outro caminho que consiste em sua auto-negacdo. Ao se
negar, a VVontade deixa de produzir o “individuo que quer” e, conseqlientemente, o0 mundo
como representacdo referente a este individuo. Surge, a partir dai, 0 “sujeito que conhece”.
Esse sujeito que conhece, ou que simplesmente assiste a causalidade do mundo das
representacdes, sem com elas ter parte, jA& ndo deseja. A Vontade apresenta-se nele como
negacdo, e a vida ja ndo lhe é mais importante, porque “Vontade” e “Vontade de viver” sdo,
para Schopenhauer, uma s coisa. E nessa circunstancia de auto-negacdo da vontade, e
somente nela, que surge o estado de santidade.

Assim, é talvez pela primeira vez aqui mesmo que, sob forma abstrata, sem
nenhum mito auxiliar, a esséncia profunda da santidade, da abnegacdo, da guerra
de morte travada contra o0 egoismo, do ascetismo, tera sido traduzida nestes termos:
A negacdo da Vontade de viver, negacdo a que a Vontade chega quando um
conhecimento total de toda sua esséncia atua sobre ela como um sedativo da
voligdo (...) foi 0 que fizeram todos esses santos, todos esses anacoretas *

Cabe ainda esclarecer que trataremos a palavra “vontade”, sempre gque a mesma se
referir a filosofia de Schopenhauer, como “Vontade”. Isto porque é necessario deixar bem
clara a diferenca do sentido da palavra quando se trata de uma disposi¢do psicoldgica do
individuo, e assim, “vontade”, para a “Vontade” enquanto estrutura metafisica fundante tanto

de si mesma, quanto de todo mundo fenoménico, ou mundo como representacao.

E importante salientar que o papel da santidade dentro da filosofia de Schopenhauer
ndo é apenas um “apéndice”. A origem da santidade se da no movimento mais elevado que a
Vontade pode realizar: Seu auto-conhecimento, seguido de sua negagdo. Isso porque o
impulso da Vontade em se afirmar, ou seja, em desejar incessantemente, apresenta-se como a
origem de todo sofrimento. E preciso estar atento para o fato de que esta Vontade
Schopenhaueriana ndo se comporta aos moldes do suposto Espirito Absoluto hegeliano. Neste

segundo, existe um desenvolvimento progressivo, uma evolugdo que obedece a uma

* SCHOPENHAUER, Artur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, P. 402.



racionalidade suprema que se verifica manifesta na historia. Em Schopenhauer, pelo

contrario, encontramos a Vontade como uma forca irracional e geradora de sofrimento.

Esse panorama tragico que a cosmovisao do filésofo apresenta, é, por si, o grande
problema da existéncia. Ou seja, a meta principal de sua filosofia é tentar tracar ou descrever
um caminho, através do qual possamos escapar, ou sermos arrancados desta caotica e
desenfreada roda de sofrimentos imposta pela objetivacdo da VVontade. A consciéncia de que o
mundo, de que a vida é um grande sofrimento apresenta-se como o fio condutor para uma

ética pautada na dindmica de escape desta realidade terrivel.

No entanto, pode-se perguntar, depois do exposto acima, se a libertacdo ou o estado
de santidade de uma s6 grande alma ndo poderia acarretar em uma, por assim dizer,
“implosdo” da Vontade? Isto ndo pareceria absurdo, pois se a Vontade, através do seu
fendmeno, continua se afirmando, ela ndo faz nada além de repetir todo o exercicio cego que
gerou este proprio mundo e n6s mesmos, que concebemos sob a forma de representacgéo.
Agora, se através de uma de suas representacdes, ela se nega, entdo ela poderia se negar até
atingir as raizes de seu proprio fundamento absoluto, causando uma aniquilacdo generalizada
que conduziria todos & libertacdo e & prépria “nadificacdo” negativa® de todo o universo. Seria
este acontecimento possivel? Trata-se aqui de um ponto muito delicado que encontrara seu

desenvolvimento nas paginas deste trabalho.

O que foi acima exposto explica a pouca incidéncia dos casos de santidade, visto que
se entendermos que a natureza intima da Vontade € a sua auto-afirmagdo. O movimento
contrario é um acontecimento raro e contraditério dado que a Vontade manifesta-se no santo,

contra sua propria esséncia.

No segundo capitulo deste trabalho, juntamente com a moral, sera abordado um tema
muito complexo dentro da filosofia de uma maneira geral e peculiarmente contraditoria dentro
da filosofia de Schopenhauer, a saber, a questdo da liberdade. Como conceber a liberdade
humana, uma vez que todas as coisas, inclusive n6s mesmos, sdo objetivacdes da Vontade? E,
ainda mais, que essa objetivacdo ndo se limita simplesmente ao fato de té-la como
fundamento, mas, de maneira mais aguda, de desejar aquilo que ela deseja? Schopenhauer
afirma que as disposicGes de nosso ser, ou nosso “carater intelectual”, ja& se encontram

formado antes de nossa experiéncia com o mundo, que, por sua vez, gera o que o filésofo

> 0 “nada” pode ter uma configuragdo positiva em algumas filosofias, apresentar algum tipo de ser. No entanto,
em Schopenhauer, este sentido nédo se aplica. O nada para o filésofo é completamente destituido de ser.



chama de “carater empirico”. Este segundo e, aristotelicamente falando, tdo somente o
desdobramento em ato daquilo que o caréater intelectual é em poténcia. Carater este forjado
pela intensidade da disposicdo volitiva no individuo. Entdo, pode-se concluir que o
determinismo é o Unico caminho que resta frente a esta ordem das coisas? Tem-se na leitura
de Schopenhauer, por vérios instantes, a sensacdo de que a liberdade apresenta-se como
conteddo paradoxal. Talvez, o maior exemplo deste paradoxo resida na propria libertacdo do
sujeito atraves da suprema negacdo da vontade no estado de santidade. Neste estado, somos
sugeridos a pensar que o sujeito, ao mesmo tempo em que existe enquanto corpo fisico ligado
a lei da causalidade, ao tempo e ao espaco, ja ndo existe mais, pois a vontade ja ndo habita a
sua existéncia. O gque o torna, melhor dizendo, uma “anti-existéncia”. Uma passagem sobre 0

Buda encontrada na obra de Heinrich Zimmer ajuda a exemplificar este estado referido:

A arte budista tentou expressar esta experiéncia paradoxal do lluminado em certas
curiosas esculturas que representam a cena da tentacdo do Buddha. As violentas
hostes de Kama-Mara (desejo e morte), o tentador, investem contra a meditacdo
daquele que esta prestes a iluminar-se, sentado sob a arvore sagrada (...). Nas
esculturas em questdo, este inexpugnavel estado “daquele que ndo pode ser
alcancado’ é expresso omitindo o rosto do Buddha. Entre o tumulto das hostes
armadas e as atitudes provocativas da filha do tentador, o lugar sagrado sob a
arvore de Bo esta vazio; o Buddha é invisivel. °

Mas serd que as coisas se passam desta maneira dentro do escopo conceitual de
Schopenhauer? Como o filésofo explica a realidade empirica do santo? Seria a libertagdo uma
inconsisténcia ou um ato mistico dentro de sua filosofia? Este trabalho se prestara a responder
estas inquietantes perguntas e mostrard a novidade de Schopenhauer em relacdo a outros

sistemas que tendem a aniquilagdo do ser como, por exemplo, o Budismo.

Frente ao exposto, trataremos a questdo da liberdade neste trabalho de maneira
cuidadosa, pois a compreensao da mesma tem grandes consequiéncias para a concepg¢ao ética
de uma maneira geral e, para 0 nosso tema central, a santidade, de uma maneira bem
especifica, uma vez que a liberdade é um assunto classico tratado pela Filosofia e que a pedra
angular de todas as grandes religides é a idéia de libertacdo, salvacao.

Apesar do pessimismo atribuido com procedéncia a Schopenhauer, deve-se deixar

claro que o mesmo lamenta a ordem maléfica do mundo. O filésofo ndo estd satisfeito ou

8 ZIMMER Heinrich. Filosofias da india. 2000, p. 331.



indiferente as mazelas da vida. Por isso, verifica-se que sua filosofia guarda um teor ético
profundo, justamente porque vislumbra uma possibilidade de libertacdo. O filésofo

demonstra, por vezes, admiracdo as figuras que a histéria nos legou como homens santos:

(...) Esses vencedores do mundo, esses expiadores voluntarios, que a sabedoria
hindu nos apresenta, que ela propria produziu, ou entdo esse cristo salvador, figura
ideal transbordante de vida, de tamanha verdade poética e de tdo alta significagéo,
e que vemos, no entanto, apesar da virtude perfeita, da sua santidade., da sua altura
moral, exposto aos mais cruéis sofrimentos! !

Dessa forma, levando em consideracao a sensibilidade para com a condicdo precéaria
da humanidade que percebemos na obra do autor, bem como, considerando que 0 mesmo
estrutura todo um sistema metafisico e uma ética ligada a este sistema, que tem como apice a
libertacdo do sofrimento através do comportamento percebido naqueles seres que atingiram a
santidade, buscar-se-4, através deste estudo, evidenciar, a0 maximo, o tema da santidade,
tanto como produto de uma Vontade metafisica, como também, embora de uma maneira
secundaria, uma vez que a Vontade é absoluta e em Ultima instancia determina todas as

coisas, como fruto do agir moral.

E importante salientar, assim como fez Jean Lefranc em seus escritos sobre
Schopenhauer, que o pessimismo do filésofo ndo se trata de “um julgamento Historico, mas

de uma tese metafisica” ®

. Quando Schopenhauer avalia as mazelas humanas, ele ndo esta se
referindo a um periodo histérico determinado, a um acontecimento isolado, mas antes a
natureza de todas as coisas, independentemente do tempo em que se deram, pois, desde
sempre, teriam sua esséncia em uma Vontade cega. Ndo ha em Schopenhauer um plano para a
historia, uma evolucdo da mesma em direcdo a um estado onde as coisas seriam melhores. Dai

derivam, em parte, seus grandes conflitos com a filosofia Hegeliana.

A relevancia da temaética da santidade neste filosofo para o campo teorico especifico
da filosofia é extremamente significativa, na medida em que estd marcado por profundas
conotacOes metafisicas e éticas. Conotagdes estas também fundamentais para a Filosofia da

Religido, e mesmo para a Teologia de uma maneira crucial, na medida em que o cerne de

" SCHOPENHAUER, Artur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2001, p. 101.
 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.33.



todas as grandes tradicdes religiosas esta ligado, em grande parte, a um comportamento ético

regulado por pressupostos metafisicos.

Assim como em todas as tradi¢Ges religiosas, onde a compreensao das disposi¢oes
daquilo que se considera como absoluto gera uma prescri¢do ética e uma moral para uma
salvacdo ou libertagcdo, na filosofia de Schopenhauer, a compreensdo das disposi¢Oes da
Vontade ira gerar também uma prescricdo ética. O filésofo aponta a fonte do sofrimento da
vida, sendo esta fonte de origem metafisica, e, junto a isso, aponta também uma maneira de
minimizar o sofrimento, esta, no ambito ético moral. Efetivamente essas prescricbes se
aproximam muito dos ensinamentos fundamentais defendidos pelas grandes tradi¢Oes

religiosas.

Segue-se também que a investigacao filosofica a respeito do estado de santidade traz
consigo toda a reflexdo sobre a ética e a moral enquanto praticas coerentes com os ideais de
Bem. Dessa maneira, o estado de santidade corresponde a materializacdo das nogles de
virtude e daquilo que se tem de mais elevado no campo ético-moral das culturas humanas.
Todas as grandes religides e éticas filoséficas estdo marcadas pela idéia de Bem. E o estado
de santidade corresponde a aproximacao pratica desta idéia. Assim, torna-se imprescindivel
uma investigacdo sobre esse estado que, tal como exposto acima, denota a condicdo mais
elevada do ser no seu aspecto moral. Vale aqui ressaltar que todas as grandes religiGes tém
como elemento comum uma figura histérica que é sempre um individuo que apresentou o
estado de santidade em um grau extraordindrio. Além disso, mesmo consideradas as
diferentes culturas e tempos historicos, existe uma semelhanca profunda entre aqueles que
foram considerados santos. Julgamos que esse fato, por si s@, ja tornaria justificavel uma
investigacdo em torno da santidade, pois esses tragos comuns entre os icones de santidade,
através dos tempos, podem remeter as pressuposicdes kantianas, as quais Schopenhauer
partilha, de uma estrutura cognitiva universal que apresenta tracos invariavelmente

aprioristicos, independentemente da cultura, dos povos e dos tempos.

Escolheu-se aqui buscar uma clarificacéo a respeito do estado de santidade através da
filosofia de Schopenhauer porque o filésofo representa um ponto de convergéncia de varias
influéncias, tanto religiosas, quanto filosoficas, muito impar dentro da historia do pensamento

ocidental.

No tocante a filosofia, os escritos de Schopenhauer carregam tracos tanto de um

idealismo transcendental, quanto do realismo platonico. O filésofo é profundo conhecedor de



Platdo, Aristételes e Kant, sendo especialmente influenciado por este Gltimo, em relacdo a
sintese que 0 mesmo realizou entre 0 empirismo e o racionalismo, através da filosofia
transcendental. E contemporaneo de Hegel, a quem ele fez muitas criticas, e também de
Goethe. Influenciou um grande nimero de génios que o sucederam, dentre os quais Freud,
Jung, Tolstoi, Nietzsche, Wittgenstein e Wagner. Schopenhauer é, sem duvida, dos Gltimos
grandes filésofos que buscaram a estruturacdo de um sistema metafisico. E ele o faz, a luz do
instrumental tedrico de todos os grandes pensadores do ocidente que o precederam. Dai,
termos no filésofo uma riqueza argumentativa notavel, uma critica a grande critica realizada

por Kant, somada a incorporacéao do realismo platénico.

Em relacdo a religido, temos em Schopenhauer outro ponto muito impar: o filésofo,
ao contrario da maior parte dos seus contemporaneos, tem conhecimento e, acima de tudo,
reconhecimento das escrituras religiosas orientais. Ele considera estes escritos, assim como

fez em relagéo ao cristianismo, quando da estruturagéo de sua filosofia.

Portanto, um filésofo que conhece e assimila as principais idéias filosoficas e
religiosas do ocidente e, juntamente a isso, tem conhecimento de parte significativa dos
escritos religiosos orientais. Por esse motivo, ou seja, pela riqueza de influéncias associadas a
genialidade critico-sintética do autor, julgamos que seu fazer filoséfico a respeito do estado de
santidade é de grande importancia para uma reflexdo mais profunda a respeito deste estado

tdo raro e intrigante.



CAPITULO 1: ORIGEM E PLAUSIBILIDADE DA METAFISICA
SCHOPENHAUERIANA: A LUZ DA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL
E A SOMBRA DA COISA EM Sl

Para que se possa compreender a origem do sistema metafisico schopenhaueriano, é
necessario remeter-se, indubitavelmente, as revolugdes que Kant trouxe a publico em 1781,
em sua Critica da Razdo Pura. Esta obra, publicada oito anos antes do nascimento de
Schopenhauer, carrega tanto aquilo que seria objeto de reveréncia para o jovem filsofo, a
filosofia transcendental, como aquilo que lhe pareceu, bem como para todo o Idealismo
Alemao subseqliente, como sendo o grande conceito problematico da filosofia kantiana, a

saber, a “coisa em si”.

O problema da coisa em si impunha-se aos poucos como a discussao por
exceléncia que instaurara de uma vez por todas a Filosofia na Alemanha de Kant; e
comecgava a tornar-se no minimo problematico discernir e separar o Idealismo
Aleméao da propria polémica entre as objecdes e as réplicas em torno do conceito
de coisa em si. *

Ainda;

(...) Sem o problema da coisa em si, tal como ele irrompe a cena filosofica aleméd
do final do século XVIII, Jacobi, Reinhold, Maimon, Schulze, Bech sequer seriam
lembrados (ainda que isso fosse injusto); sem eles, porém, talvez Kant fosse menos
célebre; e Fichte, Schelling e Hegel ndo se ocupassem- da maneira como se
ocuparam- dos temas que os tornaram célebres entre nés duzentos anos depois.

1 BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no Idealismo Alem&o. 2003, Juan p. 19.
2 BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: Sua atualidade e
relevancia para a compreensdo do problema da Filosofia. 2003, p.386.
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O panorama filosofico que deu ensejo a criagdo da obra maior de Kant e,
conseqiientemente, a questdo da coisa em si, foi marcado pelo colapso dos sistemas

metafisicos dogmaticos como o de Leibniz.

Desde Descartes estabeleceu-se um fazer filosofico aos moldes da matematica e da
I6gica, desconsiderando a experiéncia e operando de maneira dogmatica. O dogmatismo
apresenta teses que ndo podem ser passiveis de refutacdo, dando origem a sistemas
conflitantes entre si que fomentam grandes disputas teéricas que, segundo Kant®, acabam por

culminar no ceticismo.

O legado cartesiano, com seu peculiar desprezo pelos sentidos, sua entrega total a
uma razdo auto-suficiente, pretensamente capaz de saltar por cima de toda a experiéncia e
atingir “verdades claras e distintas”, * legado este que passando por Spinoza até Leibniz e
Wolff mostrou-se predominante, estava finalmente dando sinais de solapamento. O
Dogmatismo ndo era mais sustentavel e o Ceticismo encerrava toda a possibilidade de
formulacdo da metafisica. Era preciso um novo caminho, e para Kant este caminho era a

filosofia critica.

N&o era possivel, para um espirito como o de Kant, que, dentre outras disciplinas,
lecionou légica, matemética, fisica e metafisica, > deixar de reconhecer os avancos da
empiria, que ganhava cada vez mais espaco, se apresentando como um terreno mais firme
para 0 desenvolvimento do conhecimento se comparada as conjecturas dogmaticas de
Descartes, Spinoza, Leibniz e Wolff. Conjecturas estas que perdiam cada vez mais espago

frente aos avangos do empirismo e das ciéncias naturais.

Ha que ficar claro, porém, que tal como relata Ernest Cassirer,® Kant esteve desde
sua juventude mais proximo das disposi¢cbes metafisicas do conhecimento. Seu primeiro
professor, Franz Albert Schultz, era grande conhecedor de Wolff e do racionalismo dogmatico
de sua época. Dessa forma, o conhecimento das discussdes da metafisica tradicional foi

apresentado ao futuro grande filésofo ja nos seus primeiros contatos com a educacgdo formal.

Diante do panorama de colapso das filosofias dogmaéticas, Kant esboga um novo

caminho para o desenvolvimento da metafisica. Sua solucdo consiste, basicamente, em

¥ Ver em: KANT, Immanuel. Prefacio da tradugo portuguesa. In: Critica da Razdo Pura. 1997, p. IX, X.
* Ver citacdo de René Descartes em: Os pensadores. | meditacdo. 2000, p. 242.

> Ver em: CASSIRER, Ernest. Kant Vida y doctrina. 1997, p. 54 a 56.

% Ver em: CASSIRER, Ernest. Kant Vida y doctrina. 1997, p. 24, 34.
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reconhecer positivamente toda a validade da experiéncia e, conseqiientemente, 0s avancos do
empirismo, e a0 mesmo tempo torna-lo uma espécie de teoria secundaria em relacdo ao
sujeito. Isso se da porque a chave para a metafisica kantiana estaria justamente em um novo
sujeito, definido no seu sistema como “transcendental” (e ndo “transcendente”). Dentro desta
nova perspectiva, a experiéncia é colocada como fundamental. Ndo porque ela teria um valor
em si mesma, mas porque sem ela ndo poderiamos ter acesso aquilo que seria verdadeiro a

priori.

Se, porém, todo conhecimento se inicia com a experiéncia, isso ndo prova que todo
ele derive da experiéncia. Pois bem poderia 0 nosso proprio conhecimento por
experiéncia ser um composto do que recebemos através das impressdes sensiveis e
daquilo que nossa prépria capacidade de conhecer (apenas posta em agdo por
impressdes sensiveis) produz por si mesma.

A doutrina transcendental de Kant descreveu escrupulosamente as fungdes da razao
pura, bem como tracou seus limites, criando, através da inversao gnosiologica operada pela

“revolucédo copernicana”, um novo rumo para a filosofia.

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento,
0 que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de
um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de
nos serem dados.Trata-se aqui de uma semelhanca com a primeira idéia de
Copérnico.” ®

Tratava-se, entdo, de criar um caminho possivel e seguro para a metafisica que,
depois das criticas de Hume, ndo poderia seguir sendo desenvolvida aos moldes do
Racionalismo Dogmatico. Kant propde uma nova perspectiva, a saber, a de que 0 mundo, com
toda a sua riqueza de dados, ndo seria algo ao qual devéssemos estar como 0s espectadores de
um teatro estdo para a peca que lhes passa diante dos olhos. A verdade ndo esta no mundo,
simplesmente porque este mundo que percebemos é antes uma sintese, um construto de nosso
equipamento racional associado as intuicdes puras de tempo e espacgo e, portanto, ndo existe

independente de nés. Em um de seus fragmentos, Demdcrito disse que o homem era um

" KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 36 (B2).
8 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Prefacio da segunda edigdo. 1997, p. 20.
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microcosmo. ° Em Kant, o macrocosmo por nés conhecido é projecéo da razdo humana'® e o

homem se converte de fato na “medida de todas as coisas”. **

No entanto a verdade ndo pode ser encontrada unicamente atraves da razdo pura,
uma vez que somente na experiéncia com o mundo é que as verdades inerentes a estrutura da
mesma podem ser constatadas. Cria-se aqui uma interdependéncia, um apaziguamento entre o
elemento empirico e o racional, que fara da filosofia de Kant uma realizacéo atualizada com
as descobertas de Newton. Contudo, é necessario frisar novamente que a experiéncia tem aqui
um carater secundario, uma vez que se limita a ser o lugar onde nossas estruturas a priori

podem, por assim dizer, se manifestar.

Si Kant fué alguma vez empirista, lo fué solamente en el sentido de que, segln él,
era necesario que la validez de los conceptos se demostrase que estaba fundada em
el analisis del contenido objetivo de la experiéncia; pero jamas crey6 que la
demostracion del origem psicoldgico subjetivo de um concepto y su derivacion de
“sensaciones” simples fuesse ni la condicion suficiente, ni uma condicion
necesséria de su verdad. *2

Dessa forma, nascia uma nova luz para a metafisica, que agora poderia,
reconhecendo e englobando os avangos da empiria, afastar o risco de sucumbir aos ataques do
materialismo vulgar, do empirismo e do ceticismo. A proposta gnosiolédgica kantiana se funda
neste equilibrio muito ténue e complexo que se delineia na Critica da Razdo Pura, entre 0
papel principal do sujeito transcendental e o papel fundamental, porém secundario, do

elemento empirico.

Assim, depois de ter destruido - no ambito da razdo pura- os grandes “holofotes” da
metafisica tradicional (Deus, Alma, Universo), ** pois se impunha o limite de ndo poder se
falar com seguranca de coisas das quais ndo pudesse ter experiéncia suficiente, a filosofia

transcendental apresenta uma pequena luz para a metafisica. Muito mais modesta, porém com

® Ver citagdo de Demécrito em: Os pré- socraticos. 2000, p. 274.

10 Schopenhauer afirma, nesta mesma linha de pensamento, que o homem é um “microcosmo equivalente ao
macrocosmo”. Ver em: SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacéo. 2005, p.426.

1 Ver citacdo de Protagoras em: MAGEE, Bryan. Histéria da Filosofia. 2001, p.18.

12 Traduc#o livre do autor: “Se Kant foi alguma vez empirista, o foi somente no sentido de que, segundo ele, era
necessario que a validade dos conceitos demonstrasse estar fundada na andlise do conceito objetivo da
experiéncia;mas jamais acreditou que a demonstragdo da origem psicolégica subjetiva de um conceito e sua
derivacBes de “sensacOes” simples fosse nem a condigdo suficiente, nem uma condigdo necessaria de sua
verdade” (CASSIRER, Ernest. Kant Vida y doctrina. 1997, p. 126).

B KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p. 320-380 (A 333 — A 408, B 390 — B435) e p.533-549 (A
643 - A 688, B 671 — B 696).
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pretensdes de ndo incorrer no erro do abuso da razéo pura. Essa luz se baseia so, e somente so,
em uma metafisica de cunho transcendental. Todas as substancias, '* todas as ménadas, *°
todo o discurso metafisico apoiado em disposic¢Bes divinas, em processos cosmoldgicos, eram
agora considerados excessos especulativos. Restava somente esta pequena luz centrada no

sujeito transcendental.

Se a luz anunciada por Kant mostrava-se muito modesta, 0 que por conseqiiéncia
causou reacdo imediata dos seguidores da fatalmente atacada metafisica tradicional, aparecia
ainda uma grande sombra que permeava a estruturacdo e justificacdo da filosofia kantiana: o

problema da coisa em si.

Basicamente, a questdo reside no fato de Kant ter, indiretamente, estabelecido que
este mundo do qual o sujeito tem percepgéo, o qual projeta segundo sua estrutura cognitiva,
este mundo do tamanho da capacidade racional e perceptiva, ndo ser uma realidade em si
mesma. Pois existe algo, uma “coisa”, que se mantém independentemente da unidade logica
do sujeito transcendental, independentemente da espacializacdo e da temporalizacdo, uma
“coisa em si”. A essas duas “realidades” Kant denomina respectivamente fendmeno® e
nimeno. ' Desta divisdo se originam vérios problemas. Primeiramente e, sobretudo, porque

Kant afirma que a coisa em si ndo é de maneira nenhuma cognoscivel.

[...] dai ndo podermos ter conhecimento de nenhum objeto, enquanto coisa em si,
mas tdo somente enquanto objeto da intuicdo sensivel, ou seja, como fenbmeno; de
onde deriva, em conseqiiéncia, a restri¢cdo de todo o conhecimento especulativo da
razdo aos simples objetos da experiéncia. *®

Jacobi, um dos primeiros a detectar o problema, aponta uma contradicdo da
incognoscibilidade da coisa em si kantiana, em relacdo a pressuposicdo de que a mesma, de
alguma maneira nos afeta. Kant Afirma que se a coisa em si ndo nos afetasse, *“seriamos
levados a proposicdo absurda de que haveria fendmeno (aparéncia), sem haver algo que
aparecesse.” ° No entanto, para o filésofo de Konigsberg, esta afeccdo ndo possibilita

nenhum tipo de conhecimento numénico. Ora, segundo Jacobi, se a coisa em si nos afeta,

¥\er em: SPINOZA, Benedictus de. Etica. 2008. p. 13, 25,29.

!> Referéncia a Leibniz G. W. Ver em: RUSSEL, Bertrand. Histéria do Pensamento Ocidental. 2001. p. 288-
295.

1 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p. 78- 81 (A 42- A 46).

' KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p. 291 (B 344).

8 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 25.

9 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 25.
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entdo um conhecimento qualquer da mesma seria inevitavel. Mas esse conhecimento €, como

javimos, impossivel segundo Kant. Desta situacdo paradoxal decorre a declaracéo de Jacobi:

[...] o fato de que sem aquela pressuposicdo (da afeccdo de coisas em si mesmas
J.A.B) ndo podia entrar no sistema e com ela ndo podia permanecer dentro dele.
Permanecer com ela dentro dele é absolutamente impossivel porque isso pressupde
a convicgdo da validade objetiva de nossa percepcao dos objetos fora de nés, como
coisas em si, e ndo apenas como fendmenos subjetivos na sua base [...].

Schulze %

segue argumentando nesta mesma linha, e coloca a questdo da
impossibilidade de poder se postular a existéncia de algo que ndo se pode, de maneira
nenhuma, conhecer. No mais, quando se afirma algo a respeito desta coisa, ainda que seja
uma definicdo negativa com o status de “em si”, é porque dela ja se tem algum conhecimento.
Schulze ainda levanta outra inconsisténcia que reside no fato de a coisa em si kantiana ser
definida como aquilo que é a causa, na medida em que nos afeta, do mundo fenoménico que o
sujeito projeta ao ter contato com a mesma. Nesse sentido, a coisa em si € descrita e definida
pela lei de causalidade. Lei esta, que s6 é valida para 0 mundo dos fendmenos e, desta forma,
ja ndo se configuraria como uma coisa em si, mas uma coisa como outra qualquer pertencente

ao mundo fenoménico.

Fichte defende a necessidade da coisa em si como uma idéia, como algo que deriva
da abstracdo tedrica em relacdo ao subjacente do fenémeno, discorda, portanto, que ela possa
ser qualquer coisa que afete o sujeito externamente. Para o fildsofo, ela também faz parte do
“eu” e ndo pode ser considerada totalmente em si, uma vez que sua propria definicao reside
em nossa subjetividade. ?* Schelling parece usar uma argumentacdo analoga contra a coisa em

si kantiana:

Este é o lugar para aniquilar completamente o principio de que coisas fora de nds
nos afetam. Pois eu gostaria de saber (frage einmal) o qué seriam coisas fora de n6s
independentes de nossas representacfes [...] Dizer que ndo sdo representaveis é
uma saida que logo se trunca. Enquanto se fala das coisas em si deve-se ter uma
representacdo delas, ou entdo se diz o que ndo deve ser dito. Também do nada
temos uma representacdo; é pensado minimamente como vacuo absoluto, algo

0 Citagdo de JACOBI apud : BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no Idealismo
Alema&o. 2003, p. 49.

21 \Ver em: BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no Idealismo Alemao. 2003, p. 83-87.
22 \/er em: BONACCINI, Juan. Adolfo Kant e o problema da coisa em si no Idealismo Alem&o. 2003, p. 113-
115.
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puramente formal, etc. Poder-se-ia pensar que a representacdo da coisa em si seria
uma representacdo analoga. SO que a representacdo do nada pode ser imaginada
(versinnlichen) através do esquema do espago vazio. Mas as coisas em si Sdo
expressamente retiradas do espaco e do tempo, pois estes pertencem apenas ao
modo peculiar de representacao dos seres finitos. %

Outro problema reside no fato de que uma das coisas que sempre importou
tradicionalmente a natureza do fazer filosofico é, pelo menos em questdes metafisicas, o
conhecimento do fundamento, da substancia, da realidade dltima. Enquanto que a realidade
que Kant quer propor como Unica acessivel (fenémeno) ndo possui essa caracteristica. E
justamente a coisa em si que apresentaria este traco, pois, basicamente, aquilo que ndo precisa
de fundamento é, logicamente, fundamento Gltimo. Mas a ela, segundo Kant, ndo se pode ter
acesso. Decorre disto, que o conhecimento do que realmente importa no terreno da metafisica
tradicional fica vedado e, portanto, tornar-se discutivel a importancia do proprio
conhecimento que podemos ter. Essa linha argumentativa € levantada por Hegel, que buscou
uma profunda identificacdo entre ser e pensar, associados a uma filosofia do Absoluto. Hegel
extrapola, desta maneira, as limitagdes kantianas:

[...] De fato, esse temor de errar pressupBe como verdade alguma coisa (melhor,
muitas coisas) na base de suas precaucdes e conseqiiéncias; - verdade que deveria
antes ser examinada. Pressupde, por exemplo, representagdes sobre o conhecer
como instrumento e meio e também uma diferenca entre ndés mesmos e esse
conhecer; mas, sobretudo, que o absoluto esteja de um lado e o conhecer de um
outro lado - para si e separado do absoluto - e mesmo assim seja algo real.
Pressupfe com isso que o conhecimento, que , enquanto fora do absoluto, esta
também fora da verdade, seja verdadeiro; - suposicdo pela qual se d& a conhecer
que o assim chamado medo do erro €, antes, medo da verdade. 2

Estes ndo sdo os Unicos elementos polémicos da filosofia kantiana. Nem tdo pouco as
argumentacgdes contra a coisa em si se resumem as que foram expostas. Elas foram colocadas
apenas para apontar para o fato de que as disputas em torno do conceito da coisa em si,
conceito este que o proprio Kant ndo via como problematico, uma vez que esta na base de sua
filosofia, evidenciaram muito da vulnerabilidade do sistema kantiano. Além do mais, sera
justamente sobre uma nova interpretacdo da coisa em si de Kant que Schopenhauer ira tecer

todo o fundamento de seu sistema.

% Citagdo de SCHELLING, Friedrich. Apud: BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no
Idealismo Alemé&o. 2003, p.126.
** HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do Espirito. 2007, p. 72.
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Outro aspecto importante, € que ndo se pode considerar a coisa em si cOmo um
apéndice “opcional” da filosofia de Kant. Ela é uma conseqiiéncia l6gica necessaria da
revolucdo copernicana e, sem a mesma, toda a Critica da Razdo Pura perde o sentido. 1sso
porque, em Kant, o0 mundo, tal como se nos apresenta, & uma sintese realizada pelas estruturas
cognitivas do sujeito transcendental, mas, no entanto, o filésofo ndo chega a um idealismo
extremo de dizer que este mundo é o unico que pode existir. Diz apenas que € 0 Unico mundo
cognoscivel e, por isso, pressupde que deva existir uma coisa (ou um conjunto de coisas) que
exista independentemente da sintese realizada pelo sujeito transcendental. Esta coisa seria
justamente a coisa em si. Desta forma, se ndo considerar-se a coisa em Si como uma
consequiéncia légica necessaria ao sistema da filosofia transcendental, serd tambem necessario
desconsiderar o pressuposto fundamental da Critica da Razdo Pura, de que o conhecimento
dos objetos esta em nos e ndo nos proprios objetos. Ou seja, na falta da “coisa em si”, 0
mundo que se apresenta ao sujeito ndo pode configurar- se como derivado de uma sintese
promovida pelo sujeito transcendental, pois pertenceria a uma realidade empirica absoluta. A
coisa em si é, por assim dizer, o contraponto necessario do mundo enquanto sintese

promovida pelo sujeito. O mundo numénico, opondo-se a0 mundo fenoménico.

Cabe aqui ressaltar que existe a possibilidade de eliminar o problema da afeccéo da
coisa em si, tratando-a simplesmente como um conceito negativo referente aquilo que esta
para além da estrutura cognitiva do ser humano. Este ponto é polémico e, neste texto, a
posicdo tomada foi a de considerar, em concordancia com a critica de Jacobi e com a prépria
declaracdo de Kant de que somos de alguma maneira afetados pela coisa em si, e que a

mesma tem uma existéncia que extrapola o simples status de “conceito negativo”.

Deste estado de coisas nasce a situagéo peculiar do Idealismo Alemdo. Por um lado,
Kant era grande demais para ser ignorado, seus argumentos fortes demais para nao serem
considerados. Por outro lado, a sua coisa em si mostrava-se como um conceito problematico
que deu espaco para o surgimento de novas filosofias que tornariam o final do século XVIII e

praticamente todo o século XI1X um marco impar para a filosofia.
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1.1. As influéncias decisivas na filosofia de Schopenhauer: A dificil sintese entre Platao e
Kant

As primeiras palavras de A Raiz Quéadrupla do Principio de Razdo Suficiente,
primeira obra de Schopenhauer, séo: “Il divino Platone e Il prodigioso Kant uniscono Le loro
energiche voci nella calda reccomandazione di uma regola per Il método di ogni filosofare,
anzi di ogni sapere in generale.” ? Esta frase carrega uma perspectiva que nunca deve ser
esquecida na compreensdo de todo o fazer filoséfico de Schopenhauer, a de que, desde
sempre, estes dois grandes espiritos, primeiro Platdo e depois Kant, compdem, como os fios
para com o tecido a que pertencem, o ndcleo do pensamento do filésofo. Ha que se dizer
inclusive que nenhum outro grande filésofo, antes ou depois dele, jamais pensou um sistema

que pretendesse abarcar sinteticamente estes dois génios.

Tal como relata Ridiger Safranski, na biografia de Schopenhauer, seu primeiro
professor de filosofia foi Gottlob Ernst Schulze, *® o qual estava profundamente envolvido
nas questdes da filosofia kantiana, bem como tinha grande conhecimento da filosofia
platonica. Entdo, apresentado simultaneamente a Platdo e a Kant, Schopenhauer tem o seu
primeiro grande contato com a filosofia. Este contato ndo serd nunca esquecido e o fil6sofo
ird retirar, de uma aproximacgé@o complexa entre ambos, boa parte das linhas que preenchem O
Mundo Como Vontade e Representacdo. O sistema de Kant é o grande assunto de todo o
primeiro capitulo da obra, que trata das representacdes ordinérias e imperfeitas (Teoria do
Conhecimento). O capitulo terceiro se desenvolve em torno das representacfes perfeitas, as

quais Schopenhauer identifica com as “idéias platonicas” (Estética).

De Platdo, Schopenhauer parece ter absorvido com maior profundidade o tom dos
escritos que passam pela mensagem do famoso “Mito da Caverna”. # Em Platéo, fica muito
claro o desprezo por esse mundo que temos diante dos sentidos. E um mundo imperfeito, de
sombras, do qual, pelo esforco da razdo, devemos buscar o desligamento. Estamos em uma
grande caverna e 0 nosso maior objetivo deve ser a libertacdo da mesma. Equivale isso, em

termos platdnicos, a uma superagdo racional dos apetites da vida para a aproximacdo do

2 Traducdo livre do autor: “O divino Platdo e o assombroso Kant unem suas ponderosas vozes na fervorosa
recomendacdo de uma regra para o método de todo filosofar, como também de todo conhecimento em geral”
(SCHOPENHAUER, Arthur. La Cuadruplice Radice Del Principio di Ragione Sufficiente. 1999, p.19.)

6 SAFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p.152.

2 PLATAO, A Republica. 2000, p. 225.
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mundo das idéias perfeitas.
A impressdo que Schopenhauer teve da existéncia foi exatamente esta
identificacdo com o pensamento platdnico de que o mundo € um lugar sombrio. Uma situacdo

ilusoria e decadente.

Platén le enciende la antorcha que Kant le rehusa. Lee una y otra vez el mito de la
caverna de la Poli-teia. Nos encontramos en una oscura mazmorra: detrds de
nosotros arde un fuego y mas atrds estd la salida. Estamos encadenados; no
podemos girar la cabeza y tenemos que mirar a la pared que hay en-frente de
nosotros. Alli seguimos el juego de sombras proyectadas por los objetos que los
portadores llevan por detras de nosotros y delante del fuego. Si pudiéramos
girarnos, veriamos los objetos verdaderos y el fuego; entonces quedariamos libres
y, finalmente, podriamos salir de la mazmorra y llegar al sol. Sélo entonces
estariamos en la verdad. %

Efetivamente, o filosofo tratara de defender a perspectiva platdnica do mundo com
seus proprios argumentos. O que produzira o subseqiente desenvolvimento de sua Metafisica
e Etica. Por enquanto, cabe aqui dizer que Platdo é aquele que primeiro e para sempre encanta
Schopenhauer com a apresentacdo deste mundo enquanto uma grande ilusdo. E o lugar das
coisas imperfeitas. Posteriormente, ele ira reconhecer esta mesma idéia em Kant (uma vez que
este mundo ndo tem para o filésofo uma realidade em si) e nos escritos sagrados dos Vedas,

fontes de sabedoria das religifes hindus.

[..] Platdo incansavelmente repete e na maioria das vezes exprime em sua
linguagem do seguinte modo: este mundo que aparece aos sentidos ndo possui
nenhum verdadeiro ser, mas apenas incessante devir [...] A doutrina de Maia®, pela
gual ndo se entende outra coisa sendo aquilo que Kant nomeia o fendmeno: pois a
obra de Maia é apresentada justamente como esse mundo visivel no qual estamos,
um efeito magico que aparece na existéncia, uma aparéncia inconstante e
inessencial, em si destituida de ser, comparavel ilusdo de 6tica e ao sonho, um véu
que envolve a consciéncia humana, um algo que é igualmente verdadeiro dizer que
éouquendoé[..]*

%8 Tradugdo livre do autor: “Platdo Ihe acende a tocha que Kant lhe recusa. L& uma e outra vez o Mito da
Caverna da Poli-téia. Nos encontramos em uma escura masmorra: atras de nos arde um fogo e mais atras esta a
saida. Estamos presos; ndo podemos mover a cabeca e temos que olhar para a parede que esta anossa frente. Ali
seguimos 0 jogo de sombras projetadas pelos objetos que os portadores carregam por trds de nés e diante do
fogo. Se pudéssemos virar, veriamos os objetos verdadeiros e o fogo, entdo estariamos livres, e, finalmente,
poderiamos sair da masmorra e chegar ao sol. SO entdo alcancariamos a verdade”. (SAFRANSKI, Rudiger.
Schopenhauer y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p.169-170).

2 “poder de um deus ou demdnio em produzir efeitos ilusérios”. Ver em: ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da
india. 1986, p.46.

%0 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 528.
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Quanto a Kant, o maior traco de sua influéncia parece caminhar em uma atitude mais
sobria que reconhece o teor de veracidade da grande critica feita pelo mesmo ao
desenvolvimento da metafisica, quanto ao reconhecimento que o papel da experiéncia tem na
validacdo do conhecimento. Vejamos um trecho interessante das primeiras comparacdes que

Schopenhauer faz entre Platdo e Kant:

Uno cuenta una mentira; otro, que conoce la verdad, dice: eso es mentira y engafo,
y aqui tenéis la verdad; un tercero, que no conoce la verdad, pero que es muy sagaz,
muestra contradicciones y enunciados imposibles en aquellas mentiras y dice: por
eso es mentira y engafio. La mentira es la vida, el sagaz es Kant y el que ha aportado
muchas verdades, por ejemplo, Platon. **

E como se Platdo fosse portador do contetido da verdade e Kant descrevesse a forma
do erro. Kant regula sistematicamente aquilo que ndo pode ser, ou seja, uma postura
predominantemente negativa e critica. Platdo, por sua vez, aponta positivamente aquilo que
extrapola o escopo da filosofia critica. Insinua as tdo proibidas esferas transcendentes que
caracterizam tdo fortemente a metafisica que se desenvolvera até Kant. Este Gltimo é, por
assim dizer, um novo Aristételes, uma autoridade l6gica indiscutivel. E, se por um lado, a
filosofia platénica € irresistivel pelo efeito provocado por suas idéias perfeitas e seu sedutor
Realismo, a kantiana se mostra inescapavel por sua eficiente “maquinaria” ldgica, sua “secura

brilhante** responsavel por explicar o mundo fenoménico.

Que tudo isso sé aconteceu muito lenta e trabalhosamente, e antes de Aristételes as
coisas eram imperfeitas, pode-se, em parte, nota-lo na maneira prolixa e tediosa com
que verdades légicas sdo trazidas a lume em muitos didlogos platdnicos. [...]
Aristételes, no entanto, reuniu, ordenou, corrigiu o que foi antes encontrado e trouxe
a um nivel incomparavelmente superior de perfeicdo. [...] Mesmo em nossos dias a
filosofia kantiana, que em sua pedra de togue provém em verdade da ldgica,
despertou novo interesse por ela.*

% Traducéo livre do autor: “Um conta uma mentira; outro, que conhece a verdade diz: isso é mentira e engano, e
aqui tens a verdade; um terceiro, que ndao conhece a verdade, mas que é muito sagas, mostra contradicGes e
enunciados impossiveis naquelas mentiras e diz: por isso € mentira e engano. A mentira é a vida, o sagas é Kant
e 0 que apontou muitas verdades, por exemplo, Platdo”. (SHOPENHAUER, Arthur. Apud: SAFRANSKI,
Rudiger. Schopenhauer y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p.157).

%2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao, Apéndice. 2005, p. 539.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 95-96.
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Existe, portanto, para Schopenhauer, uma espécie de complementaridade entre Platdo
e Kant, que vincula o conteudo das verdades platdnicas ao rigor logico necessario para
expressa-las. Rigor este presente na filosofia kantiana. Claro que estas comparacdes nédo
guerem dizer que Kant tenha sido um simples continuador de Aristoteles, nem que
Schopenhauer tenha assimilado a doutrina platénica de uma maneira integral. Mas ha que se
reconhecer que Platdo e Kant estdo presentes em toda a base e desenvolvimento da filosofia

schopenhaueriana.

Entdo, paira sob nossos olhos a pergunta quase automatica, de como Schopenhauer
enxergou uma harmonia téo elevada entre estas duas filosofias que caminham em sentidos
aparentemente tdo distintos. Primeiramente, é preciso ter em mente aquilo que Safranski diz
sobre a relacdo inicial de Schopenhauer com a filosofia kantiana, sobre a sua incapacidade de
se livrar da mesma. A filosofia kantiana ndo se apresenta, em um primeiro momento, como
objeto de encantamento, mas como uma proposta da qual ele ndo poderia se furtar com
facilidade: “Pero ya al final de su estancia en Gotinga, en algin momento del verano de
1811, intentd conectar a Platén, al que amaba, con Kant, del que incluso contra su propia
voluntad no conseguia desprenderse. Y formulé la moralidad kantiana con ecos

platénicos.[...]” **

Muito embora todo o contetdo da filosofia platonica fosse tdo sedutor para
Schopenhauer, a filosofia kantiana tinha de ser ouvida. Torna-se, como ja dito, bastante
complicado desenvolver um sistema filoséfico que admita a critica de Kant a razdo pura,
aliando-a ao realismo transcendente de Platdo. E bem verdade que Kant propde uma nova
metafisica baseada no sujeito transcendental, uma vez que para o filésofo s esta poderia ser
legitima e segura. No entanto, para Schopenhauer, ela ndo se mostra suficiente para dar conta
da realidade em um sentido total. Em Kant, o fundamento do mundo é o sujeito
transcendental, mas, para além da realidade fenoménica que ele torna possivel, existiria uma
instancia que ndo depende de nada a ndo ser de si mesma. Esta instancia, a coisa em si, ndo
encontra desenvolvimento na economia da filosofia kantiana porque, como ja dissemos, nédo é
acessivel ao conhecimento fenoménico, ndo pode ser representavel. Entdo, obedecendo a este

limite, Kant traca toda uma arquiteténica da razéo que se limita a esfera da representacao.

% Traduco livre do autor: “Mas ja ao final de sua estadia em Gotinga, em algum momento do ver&o de 1811,
tentou unir Platdo, o qual amava, com Kant, do qual inclusive contra sua propria vontade ndo conseguia
desprender-se. E formulou a moralidade kantiana com ecos platénicos [..]”. (SAFRANSKI, Rudiger.
Schopenhauer y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p. 170.)



21

Se nos ativermos a esse fato, pode-se entdo verificar, de maneira bem segura, que
Kant faz uma excelente filosofia do fenémeno, da representacédo, sendo esta a Unica realidade
a ser vislumbrada pelo mestre de Konigsberg. Entretanto, abre, justamente com a coisa em si,
0 espaco suficiente para Schopenhauer relacionar a doutrina transcendental com a filosofia
platénica, uma vez que - na leitura do fil6sofo- ambas apontam, a seu modo, para uma mesma

assercao que parece o ter fascinado: a de que este mundo nao tem realidade em si mesmo.

E manifesto e ndo precisa de nenhuma demonstragio extra que o sentido intimo de
ambas as doutrinas (a de Kant e a de Platdo) é exatamente 0 mesmo, que ambos 0s
fildésofos declaram o mundo visivel como um fendmeno, nele mesmo nulo, que tem
significagdo e realidade emprestada do que nele se expressa (para um a coisa em si;
para outro, a idéia). ¥

Aqui cabe uma reflexdo muito importante: enquanto para Kant, uma filosofia da
representacdo se mostra, no nivel do conhecimento, como uma filosofia inteira, completa,
porque é a unica possivel, para Schopenhauer, esta filosofia corresponde somente a um “lado”
do mundo. Falta o desenvolvimento daquilo que fundamenta a representacao, aquilo que esta
para além do conhecimento racional, para aléem do principio de razdo suficiente. Falta uma

filosofia daquilo que Kant proibiu, mas pressupds sob a alcunha de “coisa em si”:

Porém, 0 que agora nos impele a investigacdo € justamente ndo mais estarmos
satisfeitos em saber que possuimos tais e tais representac@es, conectadas conforme
estas e aquelas leis, cuja // expressao geral € sempre o principio de razdo. Queremos
conhecer a significacdo dessas representacdes. Perguntamos se este mundo ndo é
nada além de representacdo, caso em que teria que desfilar diante de n6s como um
sonho inessencial ou um fantasma vaporoso, sem merecer nossa aten¢do. Ou ainda
se é algo outro, que o complemente, e qual sua natureza. De certo aquilo que
perguntamos é algo, em conformidade com a sua esséncia, totalmente diferente da
representacao, tendo, pois, de subtrair-se por completo as suas formas e leis. [...] *

Surge desta forma, o espaco para o desenvolvimento filosofico do outro lado que
faltava para o conhecimento schopenhaueriano. Nele, o filosofo encontrara terreno para o
desenvolvimento das idéias platdnicas e para o desenvolvimento de um sistema filoséfico

que, reconhecendo boa parte do que Kant desenvolveu a respeito da representacéo,

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 238.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p. 155.
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correspondendo a um lado do mundo, mostrara como complemento para a realidade total, o

outro lado, a saber, a Vontade *’.

1.2. Os complicados limites entre o realismo e o idealismo na filosofia de Schopenhauer

Antes de prosseguir e entrar nas disposicbes mais especificas do sistema
schopenhaueriano, que envolvem a questdo da Vontade, é preciso passar por uma discussdo
que, embora apresente peculiar dificuldade pelos termos que abrange, parece fundamental
para um entendimento mais profundo da génese e desenvolvimento da filosofia de
Schopenhauer. Trata-se da investigacdo respeito do teor de realismo e de idealismo que sua

filosofia comporta.

Tanto o termo idealismo quanto o termo realismo carecem de significacdo univoca
dentro da histéria da filosofia *. A variedade de significacdes é oriunda dos muitos caminhos
que a filosofia tracou, e ndo cabe neste trabalho fazer um apanhado historico comparativo
destas varias significacbes. No entanto, algumas delimitagdes devem ser feitas a respeito
destas duas tendéncias de pensamento que, como veremos mais adiante, serdo importantes

influéncias para a filosofia de Schopenhauer.

Primeiramente, quanto ao termo realismo, é necessario lembrar que a primeira e
importante significacdo para o mesmo, se encontra no que a histdria da filosofia consagrou
denominar “realismo platonico”. Como sabido, este consiste basicamente em conceber a
existéncia e o conhecimento, ainda que parcial, de uma esfera “real” (no caso de Platdo o
mundo das idéias), independente de qualquer outra coisa e existente por si, em oposicao a

uma esfera ilusoria, parcial e relativa.

Como idealistas, podem ser suficientemente caracterizadas aquelas doutrinas que, em

um sentido mais lato, consideram mais a importancia da perspectiva do individuo, do eu, do

¥ 0O termo “vontade” geralmente esta ligado as significacdes simplesmente pessoais, psicologicas. Em
Schopenhauer, o termo se refere a um fundamento metafisico e, em decorréncia dessa diferenciagdo,
utilizaremos o termo como “Vontade”.

% Ver em: MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. 2005. Tomo Il, p. 1423-1426; Tomo 1V, p. 2471-
2474,
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pensamento, em relacdo aquilo que se quer delimitar como realidade. O idealismo esta
vinculado ao pensamento de algo real, ou pelo pensamento que se faz real, e ndo ao que
independentemente do pensamento possa ser real. Estas significacbes dos termos, mesmo
sendo muito basicas, ndo estdo completamente isoladas e ndo raramente se tocam em
diferentes pontos de discussdo. Mas vale manter estas breves caracterizacGes para 0 assunto

gue nos interessa.

Antes de prosseguir, é preciso justificar a importancia que estas duas correntes de
pensamento tiveram na filosofia de Schopenhauer. A justificativa ndo se apresenta como
nenhuma novidade frente ao que ja foi até aqui exposto, e reside no fato de que,
declaradamente, Platdo e Kant foram as duas grandes influéncias filoséficas de Schopenhauer:

[...] pois, manifestadamente, minha linha de pensamento, por mais diferente que
seja no seu conteldo da kantiana, fica inteiramente sob a influéncia dela, a
pressupde necessariamente, parte dela, e confesso que o melhor do meu préprio
desenvolvimento se deve a impressdo das obras de Kant, ao lado da impressdo do
mundo intuitivo, dos escritos sagrados dos hindus e & impresséo de Plat#o [...]*

E um lugar comum para a Filosofia a consideracdo de Platdo como um realista.
Enquanto Kant, por sua vez, estabeleceu a sua prépria e discutivel nocdo de idealismo: o
idealismo transcendental. Sendo assim, 0 que pesa como argumento mais forte para a
pertinéncia desta discussao entre o realismo e o idealismo em Schopenhauer, € o fato notério
de a filosofia do mesmo apresentar-se, em consideravel medida, como uma tentativa de
sintese entre os elementos principais destes dois grandes pensadores. Dessa forma, tendo estas
prerrogativas em vista, podem-se fazer as seguintes perguntas: como conciliar o realismo
platdbnico com o idealismo transcendental de Kant? Até que ponto Schopenhauer é um
idealista transcendental, ou um realista platdnico? Estas ndo sdo perguntas de respostas
simples, mas sera feita a seguir a exposicao de alguns argumentos, na intencdo de situar
suficientemente o leitor dentro desta polémica tdo importante para a compreensdo do

pensamento schopenhaueriano.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 525.
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1.3. Alinclinagé&o idealista

Primeiramente, serd& abordada a disposicdo idealista da filosofia
schopenhaueriana, tomando como pardmetro as assercdes kantianas sobre o sujeito
transcendental. Este possui, através de sua capacidade representativa, a possibilidade de
projetar o Unico mundo acessivel ao conhecimento, e é a base de um tipo limitado de
idealismo. Especificamente, o peculiar idealismo transcendental. Ressalta-se que é um
idealismo limitado porque, como ja foi dito, Kant pressupde a existéncia de algo independente
do pensamento, a coisa em si. Esse ponto faz do conceito de idealismo de Kant algo muito
precario se comparado, por exemplo, ao idealismo por exceléncia que foi a filosofia
hegeliana.

O idealismo transcendental, em muito compartilhado por Schopenhauer, é aquele que
Kant defende como o Unico possivel, colocando-o em oposicdo com os idealismos de
Descartes e de Berkeley, que ele chama, respectivamente, de problematico e dogmético “°. O
problema que Kant tem com o idealismo cartesiano é que ele se baseia no pressuposto de ter
“como indubitavel uma dnica afirmacdo empirica, a saber; eu sou” **. Com o idealismo de
Berkeley, a questdo se da no fato deste fil6sofo admitir o espaco como “propriedade que deve
ser atribuida as coisas em si” **. Ambas as prerrogativas sdo refutadas pela filosofia kantiana.
Primeiramente, quanto a Descartes, a experiéncia, 0 mundo empirico, passa a ter um grau de
importancia fundamental para o a fundamentacdo do conhecimento. O proprio mundo passa a
ser uma afirmagdo empirica tdo indubitavel quanto o proprio eu. Quanto a Berkeley, toda a
Estética Transcendental estabelece que tempo e espaco ndo pertencem a coisa em si, e que se
referem a um mundo fenoménico. Ou seja, 0 idealismo transcendental nem desconsidera a
experiéncia nem entra em conflito com o fato de o sujeito estar limitado ao mundo

fenoménico.

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenémenos a doutrina que 0s
considera, globalmente, simples representacGes e ndo coisas em si e segundo a qual
0 tempo e 0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas ndo

“O KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 243.
* KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 243.
* KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 243.
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determinacdes dadas por si, ou condi¢Bes dos objetos considerados como coisas em
- 43
Si.

E ainda, além de estabelecer o conceito de idealismo transcendental, Kant estabelece
0 que seria 0 seu antipoda, justamente por se referir ao conhecimento das coisas em si: 0
realismo transcendental: “O realista transcendental representa, pois, 0s fenbmenos exteriores
(se se admite a sua realidade) como coisas em si, que existem independente de nds e da nossa
sensibilidade, portanto, também estariam fora de nos, segundo conceitos puros do

entendimento”. *

Segue-se destas afirmacdes kantianas a consequéncia, que ele mesmo extrai, de que o
idealista transcendental € simultaneamente um realista empirico, pois 0 mundo fenoménico
deve, segundo ele, ser considerado como “em si”, uma vez que o que é realmente em si ndo
nos é de maneira nenhuma acessivel. Ou seja, resumidamente Kant admite, além do problema
da incognoscibilidade da coisa em si, outra proposicdo problematica neste ponto de sua

filosofia: lidar com um mundo fenoménico como se este fosse numénico.

Todavia devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder
pensar esses objetos como coisas em si embora ndo o0s possamos conhecer. Caso
contrario, seriamos levados a proposicdo absurda de que haveria fendmenos
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse. *

Agora, tomando por base 0 modelo de idealismo kantiano, porque foi exatamente o
modelo seguido pelo autor de O Mundo Como Vontade e Representacdo, pode-se analisar até
gue ponto Schopenhauer se mostra um idealista nos moldes do filosofo de Konigsberg.
Vejam-se as primeiras palavras do mundo como Vontade e representacao:

“O mundo é minha representacdo”. Esta é uma verdade que vale em relacdo a cada
ser que vive e conhece, embora apenas 0 homem possa trazé-la a consciéncia
refletida e abstrata. [...] Torna-se claro e certo que ndo conhece sol algum, terra
alguma, mas sempre um olho que vé um sol, uma mao que toca uma terra. Que o
mundo a cerca-lo existe apenas como representacao, isto €, tdo somente em relacdo
a outrem, aquele que representa, ou seja, ele mesmo [..] Verdade alguma é,
portanto, mais certa, mais independente de todas as outras e menos necessitada de
uma prova do que esta: 0 que existe para 0 conhecimento, portanto o mundo

* KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura. 1997, p. 348.
* KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura. 1997, p. 349.
** KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p. 25.
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inteiro, é tdo somente objeto em relagdo ao sujeito, intuicdo de quem intui, numa
palavra, representacio. “°

Percebe-se claramente no trecho acima citado um forte idealismo, bem conforme os
moldes kantianos. Uma preponderéancia da percepg¢éo do sujeito em relacdo a um mundo que
existe através da sua representacdo. Encontramos dentro de O Mundo como Vontade e
Representacdo outras afirmagdes desta natureza, que parecem testemunhar sempre a favor de

uma concordancia com o idealismo transcendental.

No entanto, quando se examina as paginas de A Raiz Quadrupla do Principio de
Razdo Suficiente, encontram-se indicios de que o aspecto idealista de Schopenhauer € mais
forte que o de Kant. Tal suspeita reside, basicamente, na seguinte contraposicdo: Para Kant, a
recepcdo do mundo fenoménico nos é fornecida unicamente pelas intuicGes puras de tempo e
espaco. ¥’ Sdo elas as responsaveis pela nossa sensacdo em relacdo ao mundo, sdo as
“condicOes a priori da sensibilidade”. Posteriormente o entendimento se ocupa dos objetos da
intuicdo e formula conceitos. Portanto, as intuices puras de tempo e espaco seriam “duas

formas puras da intuicdo sensivel, como principios do conhecimento a priori” .

Vé-se que, embora estas estruturas facam parte do aparelho cognitivo do sujeito, elas
ndo se apresentam exatamente como operacGes do entendimento, sdo antes, capacidades
receptivas. Ndo envolvem, por exemplo, o proprio principio da causalidade que ja seria, em
Kant, um “conceito puro do entendimento ou uma categoria” *°. O entendimento opera com

aquilo que as intui¢cdes puras conseguem por si mesmas representar:

O Nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do espirito, das quais
a primeira consiste em receber as representacdes (a receptividade das impressoes) e
a segunda é a capacidade de conhecer um objecto mediante estas representagdes
(espontaneidade dos conceitos); pela primeira é- nos dado um objecto; pela
segunda é pensado em relacdo com aquela representacdo (como simples
determinacdo do espirito). Intuicdo e conceitos constituem, pois, os elementos de
todo nosso conhecimento, de tal modo que nem conceitos sem intuicdo que de
gualguer modo lhes corresponda, nem uma intuicdo sem conceitos podem dar um
conhecimento.[...] Se chamarmos sensibilidade a receptividade do nosso espirito
em receber representacbes na medida em que de algum modo é afetado, o
entendimento é, em contrapartida, a capacidade de produzir representacfes ou a

*® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p. 43.

* KANT, Immanuel. Estética Transcendental. In: Critica da Raz&o Pura. 1997.

8 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura. 1997, p. 63.

* KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p. 108 - 111 (B 102, B 103, B105, B 106, B 107, A 80 A 81

).
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espontaneidade do conhecimento. Pelas condi¢cdes da nossa natureza a intuicéo
nunca pode ser sendo sensivel, isto é, contém apenas a maneira pela qual somos
afetados pelos objetos, ao passo que o entendimento € a capacidade de pensar o
objeto da intuicdo sensivel.>

Fica claro, portanto, que em Kant existe uma, por assim dizer, independéncia das
intuicbes puras, simplesmente receptivas, em relacdo ao principio de causalidade. As
intuicdes possibilitam, por capacidade receptiva e ndo abstrativa ou que envolva o
entendimento, as representacdes. O entendimento, embora também seja a priori, s6 ird se
aplicar posteriormente quanto aos dados recebidos pelas intui¢fes puras, ou na producdo de

representacdes pertencentes a pura espontaneidade do entendimento.

Schopenhauer discorda significativamente deste ponto e afirma que a lei da
causalidade, que seria uma operacdo sumamente intelectual, tem de estar presente antes das
préoprias intuicbes de tempo e espago para realizar a conexdo entre ambas. O mundo
fenoménico s6 existe da unido entre tempo e espaco, e quem faz essa unido, segundo o

filosofo, é a lei da causalidade.

Sono Del resto d’accordo com Kant sul fatto Che La legge di causalita , in
collegamentocon altre categorie, e quindi com I’intelletto in generale, renda
possibile I’incieme della conoscenza obiettiva che chiamiamoesperienza. Ma,
secondo La mia opinione , I’intelletto fa cio solo in quanto unisce tempo e spazio
mediante Le sue categorie, nom attraverso Le semplici categorie per se stesse. Al
puro intelletto nom & data I’esperienza, ma solo Le sue leggi conoscibili a priori:
I’esperienza stessa va concepita come |’ unificazione simultanea di intelletto e
sensibilita. **

Portanto, se foi dito que, sob este aspecto, Schopenhauer parece mais idealista que
Kant, é porque a atividade intelectual sintética- atividade ligada ao principio de causalidade-
se mostra ainda mais fundamental para a visibilidade do mundo enquanto representacdo que

no sistema kantiano. N&o se quer dizer com isso que tempo e espaco Ssejam, por Si SOs,

0 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p.88-89.

%! Traducdo livre do autor: “Estou de resto em acordo com Kant sobre o fato de que a lei de causalidade, em
associacdo com outras categorias, e em seguida com o entendimento em geral, torne possivel o conjunto da
consciéncia objetiva, a qual chamamos experiéncia. Mas, segundo a minha opinido, o entendimento faz isto
somente quando une tempo e espago mediante suas categorias, ndo através das simples categorias por si mesmas.
Ao puro entendimento ndo é dada a experiéncia, mas somente as suas leis conheciveis a priori : A experiéncia
mesma segue concebida como a unificacdo entre tempo e espaco produzida mediante o entendimento, e portanto
somente através da aplicagdo simultanea do entendimento e da sensibilidade. (...)” (SCHOPENHAUER, Arthur.
La Cuadruplice Radice Del Principio di Ragione Sufficiente. 1999, p.67.)
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disposicdes intelectuais. Eles continuam, como em Kant, se referindo a sensibilidade. No
entanto, fazendo parte de um processo que, pela ligacdo efetuada atraves da lei de

causalidade, é sumamente intelectual.

A propria definicdo do principio de razdo suficiente que se refere a totalidade dos
processos intelectuais responsaveis pelo mundo em sua total realidade enguanto

representacdo, apresenta uma “raiz quadrupla”: devir, ser , motivacdo, conhecer.

E facili osservare che, anziché separare e suddividere Le quatro forme Del
principio de ragione sufficiente in base alle quattro classi dei possibili oggeti della
nostra faculta di rapresentazione, anziche quindi proporme due ricerche Al posto de
uma, avrei potuto semplicemente porre a fondamento di quella mia suddivisione le
quatro faculta del’animo secondo Il principio de ragione sufficiente del devenire,
come legge della causalita; sulla nostra ragione, in quanto faculta delle deduzione,
si fonda Il principio de ragione sufficiente del conoscere; sulla nostra sensibilita
pura Il principio de ragione dell’essere; e infine la legge della motivazione guida
La volonta.*

Outra diferenca, ligada ainda ao que fora acima exposto, reside no fato de Kant
entender por “intuicdo intelectual” algo consideravelmente diverso daquilo que Schopenhauer
entende. Em Kant, intui¢fes intelectuais se referem a capacidade, ausente em nos e sé
presente em uma “mente divina”, de perceber a coisa em si. ** Por outro lado, para
Schopenhauer, toda intuicdo € intelectual. Isto porque este define intuicdo como o puro
conhecimento pelo entendimento da causa a partir do efeito, classificando a intuicdo como
uma primeira e fundamental atribuicdo do mesmo. Ou seja, a intuicdo é um processo do
entendimento: “A primeira e mais simples aplicacdo, sempre presente, do entendimento € a
intuicdo do mundo efetivo. Este €, de fato, conhecimento da causa a partir do efeito; por

conseguinte toda intuicéo € intelectual.” >

52 Traducéo livre do autor: “E facil observar que, em vez de separar e subdividir as quatro formas do principio de
razdo suficiente baseando-se nas quatro classes de possiveis objetos de nossa faculdade de representacéo, em vez
de, conseqiientemente, propor duas investigacbes no lugar de uma, eu poderia simplesmente colocar a
fundamentacdo daquela minha subdivisdo em quatro faculdades do animo segundo os principios kantianos
fundamentais e, em seguida dizer: sobre nosso entendimento se funda o principio de razdo suficiente do devir,
como lei da causalidade; sobre nossa razdo, enquanto faculdade dedutiva, se funda o principio o principio de
razdo suficiente do conhecer; sobre nossa sensibilidade pura o principio de razdo do ser; e, enfim, a lei da
motivacdo guia a vontade.” (SCHOPENHAUER, Arthur. La Cuadruplice Radice Del Principio di Ragione
Sufficiente. 1999, p.155-156.)

3 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p. 86-87 (B 72, B73).

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p. 53.
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O aprendizado da visdo por parte das criangas, e cegos de nascenca que foram
operados; a visdo singular do que é sentido de maneira dupla com dois olhos [...]
Tudo sdo provas firmes e irrefutaveis de que toda INTUICAO ndo é somente
sensual, mas também intelectual, ou seja, puro CONHECIMENTO PELO
ENTENDIMENTO DA CAUSA A PARTIR DO EFEITO, por consequéncia,
pressupbe a lei de causalidade, de cujo conhecimento depende toda a intuigdo,
logo, toda a experiéncia. >°

O que o faz concluir que toda intuicdo é intelectual em um sentido que Kant nédo
poderia afirmar, pois, como vimos antes, para este filosofo a no¢éo de intuicdo precede, e até
mesmo independe, do entendimento. Enquanto que para Schopenhauer é o entendimento que
possibilita a intuicdo: “No primeiro capitulo do meu Sobre a visdo e as cores ja havia
explanado como o entendimento, a partir dos dados dos sentidos fornecem, produzem a

intuicdo [...]" >

Aquilo que Kant chama de intuicdo intelectual, como uma impossibilidade,
Schopenhauer chama de intuicdo racional. °” Esta é igualmente impossivel para nés, pelo
mesmo motivo apontado por Kant quanto a sua concep¢do de intuicdo intelectual, a saber, 0

salto sobre a experiéncia.

Embora a auséncia completa de qualquer intuicdo-racional me impeca de falar da
mencionada diferenciacéo e do absoluto [...] Ora, como me é vedada por completo
a intuicdo-da- razdo, todas as exposi¢cdes que a pressupdem tem de ser para mim
um livro com sete selos. *®

No entanto, aquilo que Schopenhauer chama de intuicdo intelectual, e que
corresponde em Kant a toda representacdo possivel envolvendo as intui¢Ges puras de tempo e
espaco (exposicdo detalhadamente feita na Estética Transcendental *°, contém, além de tempo
e espaco, outro elemento fundamental: o principio de causalidade.

Pode-se perceber a partir do que foi exposto, que a inclinacdo idealista em
Schopenhauer se mostra mais acentuada que em Kant. Pois Até mesmo a simples sensa¢édo do
mundo decorre da acdo do principio de causalidade na unificacdo das intui¢cbes puras de

tempo e espago.

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 55.

°® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacéo. 2005, p. 54.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 70.

%8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p. 70-71.
% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.61-87 Al7 B31-A49 B73.



30

O que o olho o ouvido e a méo sentem nao € intuicdo; sdo meros dados. S6 quando
o entendimento passa do efeito a causa € que o mundo aparece como intui¢éo,
estendido no espago, alterando-se segundo a figura, permanecendo em todo o
tempo segundo a matéria, pois o entendimento une espago e tempo na
representacdo da MATERIA. [...] Este mundo como representacdo, da mesma
forma que se da apenas pelo entendimento, existe s6 para o entendimento.

Outro ponto importante € que Schopenhauer se declara um idealista transcendental.
Ja foi visto neste texto que Kant op6s o idealismo transcendental ao realismo transcendental,
afirmando que este Gltimo é um erro por se referir ao conhecimento das coisas em si, ou
melhor, pela consideracdo metafisica do fenbmeno como sendo coisas em si. Schopenhauer
ndo admite ser um idealista transcendental simplesmente porque reconhece seu pensamento
inserido de maneira total naquilo que Kant concebeu como idealismo transcendental, mas
antes, porque ele mesmo forjou a sua maneira este conceito, baseando-se em pressuposic¢oes

significativamente mais abrangentes, de uma perspectiva idealista, que as de Kant.

O cerne da diferenca € que para Kant a coisa em si existe fora dos limites do
conhecimento do sujeito. E, desta maneira, uma “coisa” exterior ao sujeito. Schopenhauer,
qguando admite a Vontade como coisa em si, ndo afirma que a mesma esteja fora do sujeito.
Todo o mundo enguanto representacdo € fruto da Vontade que o objetiva através do sujeito.
Dai toda a existéncia, mesmo a existéncia da materia, estar em uma relacdo absolutamente

mais dependente de um intelecto que a represente, do que no sistema de Kant.

Kant fundamentou a pressuposicdo da coisa em si, embora encoberta por tor¢oes
conceituais variadas, sobre uma conclusdo conforme a lei de causalidade, a saber,
que a intuicdo empirica, ou mais corretamente a sensagdo em nossos 6rgaos dos
sentidos da qual ela procede, tem de possuir uma causa externa. Entretanto, de
acordo com sua propria e acertada descoberta, a lei de causalidade é por néds
conhecida a priori, conseguintemente uma funcdo do nosso intelecto, portanto de
origem subjetiva.®

Dessa forma, Schopenhauer diferencia-se da definicdo kantiana de idealismo
transcendental, ndo porque discorda da afirmacdo de que o mundo que conhecemos ser um

mundo de representacdes concebidas pelo sujeito, mas porque este admite a coisa em si como

%0 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 54.
61 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 548.
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algo que nos afetar de “fora”. A coisa em si de Schopenhauer nos afeta “de dentro”. NO&s

mesmos somos sua manifestacdo através do préprio corpo.

[...] la impenetrable «cosa en si» —lo que el mundo sea en si mismo e
independientemente de cdémo nos lo representamos. Schopenhauer pretende
convertir este punto remoto en lo mas cercano. La «cosa en Si» somos nosotros
mismos en nuestra corporalidad, vivenciada por dentro. La «cosa en si» es la
voluntad que vive, incluso antes de entenderse a si misma. EI mundo es el universo
de la voluntad y la propia voluntad es, a su vez, el corazon palpitante de ese
universo. En definitiva somos lo mismo que la totalidad.®

Desta forma, no idealismo transcendental de Schopenhauer, tudo que se refere a
esfera da representacdo parte totalmente do nosso interior, e ainda mais, de nossa inteligéncia,

ainda que esta, como sera visto mais adiante, seja governada pela vontade.

Para que este ponto fique mais claro, vamos langar mao do conceito de matéria
defendido pelo filésofo. Conforme este, a realidade, desde a configuracdo mais simples da
matéria, ndo consiste em um estado que ela pode ter por si, ou em si, mas antes, na sua
capacidade de “fazer efeito” (wirken). Ou seja, a realidade da matéria ja é um efeito, ou

melhor, um fazer-efeito ligado diretamente ao principio de causalidade.

O ser da matéria € o seu fazer efeito. Nenhum outro ser Ihe é possivel nem sequer
pensavel. [..] Por conseguinte, o continente de qualquer coisa material €, de
maneira bastante acertada, nomeado WIRKLICHKEIT, efetividade na lingua alema
[...] Aquilo sobre o que faz efeito é de novo sempre matéria. Seu ser, toda sua
esséncia, portanto, consiste apenas na mudanca regular que UMA de suas partes
produz na outra, por conseguinte é por completo relativa conforme uma relacéo

valida s no interior de seus limites, portanto exatamente como o tempo e 0 espaco.
63

Como se pode ver, a propria matéria tem uma existéncia fundamentalmente ideal,
uma vez que todo o seu ser, toda sua esséncia consiste em “fazer efeito”, e que este fazer

efeito é indissociavel da causalidade:

%2 Traducdo livre do autor: “A impenetravel «coisa em si» — 0 que 0 mundo é em si mesmo e independente de
como nos o representamos. Schopenhauer pretende converter este ponto remoto no mais proximo. A «coisa em
si» somos n6s mesmos em nossa corporeidade vivenciada por dentro. A «coisa em si» é a vontade que Vive,
inclusive antes de entender-se a si mesma. O mundo é o universo da vontade e a propria vontade €, por sua vez, 0
coracdo palpitante deste universo. Definitivamente somos o mesmo que a totalidade.” (SAFRANSKI, Rudiger.
Schopenhauer y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p. 30-31).

83 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 50.
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O correlato subjetivo da matéria, ou causalidade, pois ambas sdo uma coisa so, é o
ENTENDIMENTO, que ndo é nada além disso [...] Por seu turno, toda causalidade,
portanto toda matéria, logo a efetividade inteira, existe s para o entendimento,
através do entendimento, no entendimento. ®

Decorre disso que ndo ha espaco para qualquer separacao entre sujeito e objeto na
filosofia de Schopenhauer. Todo objeto ja pressupde o0 seu sujeito. Em Schopenhauer, o
mundo, a matéria, é radicalmente mais dependente de Kdgnisberg, de uma “coisa” que possa

existir independente do entendimento.

No entanto, ndo podemos nos esquecer que tudo isso so vale em Schopenhauer para
o nivel da representacdo. O idealismo presente em sua filosofia sé pode ser referido ao mundo
da representacdo e, portanto, estaremos sempre distantes, em sua filosofia, de um tipo de
idealismo hegeliano, que pretenda dar conta de tudo em termos ideais. Pelo contrario,
veremos neste texto que o fundamento do mundo enquanto representacdo, 0 mundo como

Vontade, esta completamente isento de qualquer idealidade.

1.4. Ainclinagéo realista

Vistos estes aspectos quanto a inclinacdo idealista da filosofia schopenhaueriana,
pode-se agora, ndao sem um teor consideravel de paradoxalidade, apontar para a heranca
realista platbnica que se mostra muito significativa na obra maior do filésofo. Mais
especificamente, todo o terceiro capitulo de O Mundo como Vontade e Representacdo é
marcado por tracos realistas que chegam mesmo a conflitar com o idealismo transcendental

defendido dentro da obra.

No préprio subtitulo do referido terceiro capitulo: “A Representagdo independente do
Principio de Razdo: a Idéia Platonica: o objeto da arte” tem-se algo que de imediato soa como
completamente diverso do que Schopenhauer defendeu durante todo o primeiro e segundo
capitulos: A afirmacdo de que existem representacdes independentes do principio de razdo.

Antes de prosseguir, deve ficar claro que o principio de razdo aqui referido é aquele que o

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 53.



33

filosofo compreende como a base de toda a sua filosofia da representacdo. Sobre este, 0

filésofo escreveu uma obra inteira: A raiz quadrupla do principio de razéo suficiente.

De certa forma, a afirmacdo de uma representacdo fora do principio de razdo, ou
melhor, fora do tempo, do espaco e da causalidade ndo deixa de ser uma concepcao
paradoxal, uma vez que a funcdo especifica do principio de razdo para o proprio
Schopenhauer é exatamente gerar 0 mundo enquanto representacdo. Dessa forma, ou se esta
diante de uma grande inconsisténcia conceitual dentro do sistema schopenhaueriano, ou, no
minimo, se esta diante de uma situacao tedrica que, ao menos aparentemente, é de dificil

harmonizacéo.

O realismo platdnico aparece no terceiro capitulo da obra maior de Schopenhauer de
maneira explicita. Ndo h& como deixar de admitir que o autor de O Mundo Como Vontade e
Representacdo concebe, concomitantemente a uma representacdo que existe “para o
pensamento e pelo pensamento”, outro tipo de representacdo que aparece fora do pensamento.
Algo dificil de conciliar, justamente porque tampouco, esta Ultima classe de representaces,
identificadas como idéias platdnicas, é exatamente a VVontade. Aparece aqui a insinuacéo de
que na verdade, Schopenhauer considera o seu sistema como composto de trés “esferas”, e
ndo de duas como sugere o titulo de sua obra maior. Estariamos diante de um sistema que
admitiria um mundo como representacao, completamente dependente e imerso no principio de
razdo (idealista), outro mundo como representacdo independente do principio de razdo, no
qual prefigurariam as idéias platonicas (realista), e um mundo da Vontade, que seria 0

fundamento de ambos.

Pois bem, que caminhos podem ser tomados para compreender como o filésofo
articular o realismo platénico dentro de sua obra? Primeiramente, tem-se que descartar, ainda
que pare¢a muito tentadora, a hipdtese de que o sistema schopenhaueriano trabalhe com trés
niveis. Contraditério ou ndo, o autor deixa sempre muito claro em sua obra que opera com
dois niveis, 0 do mundo como Vontade e 0 do mundo como representagdo. Mas entdo, como
compreender representacdes que dependem do principio de razdo e representacdes que ndo
dependem do mesmo, sem pensar em uma diferenca de género entre ambas? Pois se houver
este tipo de diferenca entre elas, teriamos de admitir que o sistema schopenhaueriano opera

com trés esferas.

Pode-se responder a esta pergunta, e assim evitar admitir inconsisténcias

argumentativas, comecando pelo pressuposto estabelecido pelo filosofo de que o fundamento
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de toda representacdo é a Vontade objetivante. Portanto, tudo aquilo que ndo é Vontade, é,
logicamente, representacdo. Esta representacdo €, a principio, ndo a representacdo que
depende do principio de razdo. E, antes de tudo, a idéia platdnica. Aqui esté a afirmacéo que
nos permite escapar da consideracdo do mundo em trés niveis: a idéia platbnica também ¢
uma representacdo. Mas se a idéia platdnica também é representacdo, entdo o fundamento da

representacdo nao pode ser o principio de razao, e sim a VVontade.

Exatamente neste ponto torna-se compreensivel como o filésofo articula o realismo
platdnico com a filosofia transcendental de Kant. A objetivacdo da Vontade gera tudo,
inclusive o préprio principio de razdo. Dai que quando da sua primeira objetivacdo em relacéo
a algo, ela gera a Idéia deste algo. Esta objetivacdo primeira, que € uma representacao
independente do principio de razdo, uma vez que a VVontade € irracional e cega (veremos isto
mais adiante na secdo 2.5), é o que Schopenhauer identifica como Idéia. E porque ela seria
exatamente platénica? Porque tal como Platdo, ele considera as idéias como modelos perfeitos
de tudo aquilo que se encontra na multiplicidade imperfeita do mundo fenoménico.

Em Platdo:

Sécrates - Declaramos que existem numerosas coisas belas, numerosas coisas boas,
muitas coisas de outras espécies cuja existéncia afirmamos e distinguimos na
linguagem.[...] Declaramos também que existe o belo em si, 0 bom em si e,
igualmente, em relacdo a todas as coisas que agora mesmo indicamos como sendo
maltiplas, declaramos que a cada uma delas também corresponde a sua idéia, que
denominamos esséncia da coisa.®

Em Schopenhauer:

Lembramos ainda que semelhante objetivacdo da Vontade tem muitos e especificos
graus, nos quais a esséncia da VVontade aparece gradualmente na representacao com
crescente nitidez e completude, ou seja, expde-se como objeto. Reconhecemos
nesses graus as ldéias de Platdo, na medida em que sdo justamente espécies
determinadas, ou formas e propriedades origindrias e imutaveis dos corpos
organicos e inorganicos, bem como das forgas naturais que se manifestam segundo
leis da natureza.®®

% PLATAO. A Republica. 2000, p. 218.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 235.
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Na teoria deste filosofo, estas idéias “lutam” para se manifestarem na matéria, esta ja
envolvida no principio de causalidade. Essa luta gera o principio de individuagdo onde sédo
produzidas copias imperfeitas das idéias, as quais s6 sdo perfeitas porque se apresentam como
as primeiras representacdes da Vontade. Dessa forma temos, com as representacoes
“secundarias” da Vontade, a génese do mundo enquanto representacdo vinculada ao principio
de razdo. Mas é preciso que fique bem claro que o mundo das idéias se trata ainda, mesmo

que perfeito, do mundo como representacéo.

Entdo, se conclui que a diferenca entre as ldéias e o mundo fenoménico, entre as
representacOes independentes da lei de causalidade e as que dependem dela, é uma diferenca
de grau, e ndo de género. Ambas, frente a Vontade, sdo igualmente representacGes. Muito
embora se possa dividir o mundo das representaces em perfeito e imperfeito, ndo se pode
dividir o sistema de Schopenhauer em Vontade, id€éia, representacdo. Exatamente porque a

prépria idéia é também um tipo de representacao.

[...] j& a coisa particular que aparece em conformidade com o principio de razéo é
apenas uma objetivacdo mediata da coisa em si (a Vontade): entre ambas se
encontra a Idéia como a Unica objetidade imediata da VVontade, na medida em que a
primeira ainda ndo assumiu nenhuma outra forma propria do conhecimento
enquanto tal a ndo ser a da representacdo em geral, isto €, a do ser-objeto para um
sujeito. Por conseguinte, sé a Idéia é a mais ADEQUADA OBJETIVIDADE
possivel da Vontade ou coisa em si; € a prdpria coisa em si apenas sob a forma da
representacéo [...] ¢

Desta forma apresenta-se o0 realismo platbnico no sistema metafisico
schopenhaueriano, vinculado as primeiras representacdes objetivadas pela Vontade. Elas
continuam sendo, como na estrutura platdnica, modelos perfeitos que ndo estdo sujeitas a

nenhuma relatividade.

Ainda quanto a associacdo da filosofia kantiana com o referido realismo platonico, é
importante ressaltar que Schopenhauer tem a intencdo de dizer que o sentido intimo da
filosofia de seus mestres € 0 mesmo, embora haja grande divergéncia na maneira com que um

e outro expressem a mesma verdade.

7 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 242.
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Se para n6s a Vontade é a COISA EM Sl e as IDEIAS a sua objetidade imediata
num grau determinado, encontramos, todavia, a coisa em si de Kant e a idéia de
Platdo - Gnico que verdadeiramente é ®® -, estes dois grandes e obscuros paradoxos
dos dois maiores fil6sofos do Ocidente, de fato ndo como idénticas, mas como
intimamente aparentadas e diferentes apenas em uma Unica determinacdo [...] se
assemelham a dois caminhos completamente diferentes que conduzem a um
mesmo fim [...]

Ainda;

Se alguma vez se tivesse realmente compreendido e apreendido a doutrina de Kant
e, desde o seu tempo, a de Platdo; se se tivesse refletido de maneira seria e fiel
sobre o contetdo e o sentido intimo das doutrinas dos dois grandes mestres, em vez
de se ater artificialmente as expressdes de um, ou a parddia estilistica do outro, ndo
teria havido demora para descobrir o quanto os dois sabios concordam e como a
significacdo pura, o alvo de ambas as doutrinas é exatamente 0 mesmo. "

Ao contrario do que pretende Schopenhauer, € for¢coso constatar que a aproximacao
gue Kant e Platdo possam ter no sentido de ndo considerarem este mundo como um mundo
real em ultima instancia, ndo € suficiente para dizer que ambas as filosofias conduzem a um
mesmo fim. Ndo se trata simplesmente uma questdo de apego as “expressdes” de um, bem

como de “parddia estilistica” do outro.

Primeiramente, e, sobretudo, porque a tese kantiana de que este mundo nédo é o “em
si”, ndo se mostrava como um problema nem lhe causava qualquer grau de desapreco pelo
mundo. A coisa em si em Kant € uma consequéncia logica da revolugdo copernicana. Importa
para Kant, no ambito da critica da razdo pura, um conhecimento possivel e seguro. Sendo
assim, a coisa em si tem muito mais uma posi¢cdo que tende a indiferenca, que exatamente
algo que possa se mostrar como objeto de fascinio ou mesmo como problema. Como observa
0 proprio Schopenhauer: “Kant jamais fez da coisa em si um tema de exame critico especial
ou de uma inferéncia clara”. " Kant inclusive fara a recomendacdo de que se lide com o
mundo como se ele fosse em si. Esta questdo ira incomodar muito mais o Idealismo Alemao,

que o préprio mestre de Konigsberg.

%8 O original esta em grego

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p. 236-237.
" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 240.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p. 625.
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No terreno da filosofia moral, da razéo pratica, Kant deixa fluir os contetdos retidos
na Critica da Razdo Pura. Aparecem, ali, como idéias regulativas da razdo: Deus, Alma e
Mundo. O mundo moral é para Kant o mais importante. Se esta moral se aplica em um mundo

“em si” ou em uma realidade derivada, parece questdo secundaria e especulativa

Para Platdo, a situacdo se mostra totalmente diversa. O fato de ndo estarmos diante
do mundo das idéias, ou, analogamente, como quer Schopenhauer, do mundo em si, € a
grande revelacdo de sua filosofia. Importa para a filosofia platénica caminhar para esta outra
realidade, que inclusive é transcendente. Importa, e € possivel abandonar a aparéncia, a prisao
da caverna, este mundo de sombras. Esta é a grande sabedoria que para Platdo o filésofo deve
ter. Ndo ha, como em Kant, um fascinio por uma lei moral aplicada a esta realidade. Tudo que
causa admiracdo e espanto esta vinculado ao mundo das idéias que, alias, ndo é uma
consequiéncia de uma parte de sua filosofia, como a coisa- em- si kantiana, mas, de outra

forma, é exatamente o cerne, o ponto principal de toda ela.

Existe uma diferenca de valoracdo das Idéias e da coisa em si em Platdo e Kant que
se mostra como o grande diferencial entre as filosofias de ambos. Schopenhauer parece ter
uma afinidade maior pelo realismo platénico, conservando os grandes avancgos realizados por
Kant. Ele proprio, muito embora queira aproximar as duas filosofias, admite que existam

muitas diferencas entre ambas:

Essas duas doutrinas no todo heterogéneas - a kantiana das formas que limitam o
conhecimento do individuo ao fenbmeno, e a platbnica das Idéias cujo
conhecimento aquelas formas negam expressamente (neste sentido tdo
diametralmente opostas) [...] Embora, de acordo com o exposto até aqui, Kant e
Platdo tenham uma concordancia intima tanto em suas cosmovisdes quanto na
identidade do fim a que aspiram, o que os incentivou e conduziu a filosofar, a Idéia
e a coisa em si ndo s&o absolutamente uma (nica e mesma coisa. 2

O que se conclui de tudo que foi exposto até aqui é que, tal como o idealismo
transcendental kantiano, que se mostra como o pano de fundo da Raiz Quadrupla do Principio
de Razdo Suficiente, bem como do primeiro capitulo de O Mundo como Vontade e
Representacdo, o realismo platonico exerce grande influéncia no terceiro capitulo da referida

obra. Isto € muito consideravel quando se pondera que metade da obra dedica-se a esse

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p. 241.
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enguadramento teorico de duas filosofias, em grande medida opostas, na pretendida harmonia

de um Unico sistema.

Ha que se perceber que dentro de O mundo como Vontade e Representacéo, os dois
capitulos que mais versam sobre a influéncia direta “dos dois maiores filosofos do ocidente”
"3 se referem a esfera da representagdo. O Mundo como Vontade ainda ndo foi exposto como
mais um capitulo tdo imerso nas herancas filoséficas porque, justamente, parece ser o que 0
filésofo apresenta de mais original. Muito embora tenha de se considerar que o mais alto teor

de originalidade esta no conjunto da obra, por sua ousadia sintética.

Ficam até aqui os ecos transcendentais e platdnicos que compdem as fontes
filoséficas de onde Schopenhauer parece mais ter bebido. Prossegue-se agora com aquilo que
parece ter feito dele proprio uma grande fonte para toda a histéria da filosofia posterior: A
Vontade.

1.5. A vontade como coisa em si

Como exposto no inicio deste trabalho, a filosofia kantiana configurou uma nova
teia de discuss@es e problemas a serem resolvidos em decorréncia da prépria solucdo que a
mesma apresentou para o solapamento dos sistemas metafisicos de entdo. Ressaltou-se que
um destes maiores problemas, e 0 que mais nos importa neste trabalho, passa pelo conceito de

coisa em si.

Efetivamente, também fora salientado que todo o desenvolvimento filosofico que se
convencionou chamar Idealismo Aleméo concentrou boa parte de seus esforgos em superar o
status dado por Kant a coisa em si, de mera instancia incognoscivel. Schopenhauer,
discordando da pressuposicdo de que a coisa em si seria algo que, afetando o sujeito
exteriormente, permaneceria por completo independente do nosso conhecimento como um
“objeto sem sujeito”, elaborou uma nova concepc¢do da mesma. A lacuna deixada por Kant é

preenchida por Schopenhauer:

® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p. 237.
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Tomou as “ldéias” e a coisa em si. Mas, com esta, ousou temeraria tentativa, quase
interdita, cuja necessidade, porém, sentia profundamente, com o ardor de possante
convicgdo: definiu-a, chamou-a por seu nome, afirmou- posto que ap6s Kant fosse
impossivel saber qualquer coisa a respeito- que sabia o0 que ela é: Vontade. Seria a
causa primeira e irredutivel do ser, sua base mais profunda, a fonte de todos os
fendmenos, a poténcia presente e operante em cada um deles, a criadora de todo o
mundo visivel e de toda vida [...]"*

A Vontade em Schopenhauer ndo se apresenta, como acontece em quase a totalidade
dos demais grandes filésofos, como um conceito psicoldgico, moral, ligado simplesmente a
uma disposicdo particular do espirito. O filosofo ndo foi o primeiro pensador a dar uma

posicdo consideravel para a vontade. Um exemplo disso é o proprio Descartes:

N&o posso tdo pouco me lamentar de que Deus ndo me tenha dado um livre-arbitrio
ou uma vontade muito ampla e perfeita, ja que, na verdade, eu a sinto tdo versatil e
extensa que ela ndo estd contida dentro de quaisquer limites. E o que me parece
extraordinario neste ponto é que, de todas as outras coisas existentes em mim,
nenhuma é tdo perfeita e tdo extensa que eu ndo julgue que ela poderia ser ainda
maior e mais perfeita. [...] e, pelo simples fato de que me posso representar sua
idéia, percebo facilmente que ela pertence a natureza de Deus [...]

Pode-se ver o papel significativo que a vontade parece ter para Descartes segundo
esta passagem. Note-se, no entanto, que a vontade esta submetida a natureza de Deus e a sua

consequente perfeicdo.

Em Spinoza, além do fato da vontade estar na dependéncia de Deus, ela também se

apresenta como um modo do pensamento.

A vontade, tal como o intelecto, é apenas um modo definido do pensar. Por isso
pela (prop. 28) nenhuma voligdo pode existir num ser determinado a operar a ndo
Ser por outra causa e, essa, por sua vez, por outra, e assim por diante, até o infinito.
Caso se suponha que a vontade é infinita, ela também deve ser determinada a
existir e a operar por Deus, ndo enquanto substancia absolutamente, mas enquanto
possui um atributo que exprime (pela prop. 23) a esséncia infinita e eterna do
pensamento. [...] "

“ MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1960, p. 18-19.
> DESCARTES, Rene. Meditacdes. 2000, p. 295-296.
7 SPINOZA, Benedictus de. Etica. 2008, p. 55.
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Lancou-se mao de Descartes e Spinoza somente a titulo de diferenciacdo, para
demonstramos como Schopenhauer toma o conceito de Vontade em uma acepgéo
completamente nova. Temos no nosso filésofo uma vontade como “Vontade”, um fundamento
metafisico completamente absoluto. Todo o mundo como representacdo, todo universo
organico e inorganico, todas as forcas da natureza, o préprio principio de razédo e as proprias
Idéias platonicas se encontram unidas na comum esséncia de uma Vontade cega, irracional, da

qual ndo passam de objetivacdes, manifestacdes em variados graus.

A explicita aversdo que 0s escritos Schopenhauerianos demonstram por Hegel
reside, sobretudo, no fato de que para este ultimo, o fundamento do mundo é e s6 pode ser
racional. Tudo em Hegel é manifestacdo de uma razdo suprema. A vontade de Schopenhauer
¢ exatamente oposta ao hegelianismo. Por isso E.Von Hartmann chamou o sistema de
Schopenhauer de “pantelismo”, concepcdo onde tudo € Vontade, em oposicdo ao

“panlogismo” de Hegel. "’

A Vontade é una, s6 aparentemente diversa em seus fendmenos. A mesma, além de
ser a proposta de solucdo para o problema da coisa em si, concentra em sua definigéo algo que
potencialmente substitui a nogdo de Deus. E vai ainda mais longe, transforma-se nesta nogao
pelo “avesso”. O que se quer dizer é que a nocdo Schopenhaueriana de VVontade apresenta-se

» 78

como “sem fundamento e, se ela ndo tem fundamento, € porque, logicamente, é

fundamento de si.

Ser fundamento de si € uma qualidade que varias concepcdes teistas, ligadas ou ndo
a filosofia, atribuem somente a Deus. Na filosofia de Schopenhauer, Deus é substituido pela
Vontade enquanto fundamento ultimo do mundo. Em seu sistema, Deus e VVontade ndo podem
coexistir. 1sso porque a Vontade é absoluta e, como sabemos, ndo pode haver mais de um
absoluto, pois esta seria uma afirmacdo contraditoria, uma vez que ndo € plausivel, nos

moldes ocidentais, a concepc¢ao de um Deus que nédo seja absoluto.

Quando se afirma que além da Vontade ocupar o espaco de Deus, no sentido de ser

fundamento ultimo, ela se apresenta como um “Deus” ao “avesso”, é pelo fato de além de ser

579

“toda poderosa”’”, a Vontade de Schopenhauer ser também cega, irracional. Sobretudo, por

gue o mundo de sua objetidade, a representacdo, €, segundo o filésofo, um mundo de

" \er em: SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. 2001, p XLV. Ver também em: MORA,
José Ferrater. Dicionario de Filosofia. 2005. Tomo Ill, p. 2197-2198.

® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p. 165.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 397.
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sofrimentos. Todos estes adjetivos ndo fazem parte do que admitimos para uma nogédo de
divindade. Ou seja, a Vontade pode ocupar o lugar de Deus por ser o fundamento ultimo, mas
ndo pode nunca ser um tipo de Deus. Porque todos 0s outros atributos essenciais a uma forma
de divindade (bondade, perfeicdo, sabedoria, etc.) estdo completamente excluidos da nocao
schopenhaueriana de Vontade. Por isso ndo se pode admitir que o sistema de Schopenhauer

seja algum tipo de panteismo.

Ligada a esta concepgédo de um fundamento ultimo que é cego, irracional, apresenta-
se a consequéncia direta de um grande pessimismo em relacdo a existéncia: “Una filosofia
entre cuyas paginas no escuchamos las lagrimas, el llanto y el crujir de dientes, asi como el
espantoso alarido del crimen reciproco y universal, no es una filosofia.” ® Bertrand Russell
afirmou que “enquanto um pensador como Spinoza, a0 menos tedricamente, nao estava

preparado para ver o mal, Schopenhauer foi ao outro extremo e nao conseguiu ver o bem em

coisa alguma”. &

Dessa forma, constata-se que nenhuma disposicdo racional pode ser associada a
Vontade mesma. Nao ha luz que possa se estender a sua esséncia. Sera visto mais adiante que
o fim para que tende toda a filosofia schopenhaueriana, é apontar para um caminho que
permita o alivio ou a libertacdo desta realidade regulada por uma Vontade tdo sombria. Mais
tarde o pessimismo de Schopenhauer ira ser identificado por Nietzsche como uma forma de

niilismo:

Em que medida o niilismo Schopenhaueriano ainda é sempre a consequéncia do
mesmo ideal que foi criado pelo teismo cristdo][...] Desaprenderam a reconhecer
naquela fixacdo de ideal também a realidade pessoal [Personen-Realitét]: tornaram-
se ateistas. Mas renunciaram propriamente ao ideal? - Os Gltimos metafisicos, no
mundo, ainda sempre procuram nele a real “realidade”, a *“coisa em si”, em relacdo
a qual tudo o mais é apenas aparente. Seu dogma é o de que o mundo dos
fendmenos ndo é “verdadeiro” justamente pelo fato, por demais evidente, de que
ele ndo é a expressdo daquele ideal - e, no fundo, nem mesmo remonta aquele
mundo metafisico como causa. O incondicionado, enquanto € aquela perfeicdo
mais alta, ndo pode conferir o fundamento para todo o condicionado.
Schopenhauer, que desejava que isso fosse de outra maneira, precisou pensar
aquele fundamento metafisico como contraposicao ao ideal, como “Vontade cega”:
de tal maneira ela podia ser “o que aparece, o que se revela no mundo dos
fendmenos” [...] %

% Citagfio de SHOPENHAUER, Arthur. Apud SAFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer y los afios selvajes de la
filosofia. 1991, p. 12.

81 RUSSELL, Bertrand. Histéria do Pensamento Ocidental. 2001, p. 371.

82 NIETZSCHE, Friedrich. A Vontade de Poder. 2008, p. 37-38.
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Certamente, a filosofia de Schopenhauer podera ser discutida de maneira ampla com
a tematica do niilismo. N&o faltam elementos, tais como o proprio pessimismo e o ateismo
presentes na mesma para alimentar uma investigacdo do niilismo pertinente. Embora este ndo
seja um dos objetivos deste trabalho, julgamos que seria proveitoso salientar que as
disposigdes principais da Vontade schopenhaueriana tém muita afinidade com as do

movimento que se convencionou denominar “niilismo”.

E preciso explicar aqui que a Vontade ndo é a causa do mundo das representacoes,
uma vez que ela mesma ndo esta sujeita a lei de causalidade que, portanto, sé se aplica a

esfera de suas objetivagoes.

[...] a Vontade é livre, a qual reside fora da natureza ou fenémeno, que justamente é
apenas sua objetivacdo, mas ndo esta numa relacdo de causalidade com ela, relagdo
esta que se encontra em primeiro lugar internamente aos fenémenos, logo, ja os
pressupde, ndo podendo inclui-los nem liga-los com aquilo que expressamente nédo
é fendmeno. *

Estas, embora carreguem a esséncia da VVontade, deixam de ser a Vontade mesma no
momento em que se tornam representacdes. Dessa forma, ndo é possivel atingir um
conhecimento da Vontade através do principio de razdo, da lei de causalidade. A Unica
maneira de acessarmos a Vontade ndo é exatamente pelo conhecimento, mas antes pelo
sentimento, uma vez que esta mesma Vontade que anima todo o universo pulsa no nosso

proprio intimo.

A quem, mediante todas essas consideracdes, também se tornou in abstrato
evidente e certo que aquilo que cada um possui in concreto imediatamente como
sentimento, a saber, a esséncia em si do proprio fendbmeno que se expde como
representacdo tanto nas acdes como no substrato permanente destas, o corpo- é a
VONTADE [..] %

A Vontade ndo nos afeta “de fora” como a suposta coisa em si kantiana. Nos afeta
pelo interior, e somos capazes de senti-la. Ndo porque ela seja algo que habita em nos tal

como um sopro divino ou um espirito. Mas porque antes nos, tanto sob o aspecto fisico, como

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 630.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 168.
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intelectual, somos essa propria Vontade objetivada. Somos a sua objetivacdo, e por isso

estamos de acordo com toda a sua esséncia.

[...] mas tudo isso ndo é assim. Antes, a palavra do enigma é dada ao sujeito do
conhecimento que aparece como individuo. Tal palavra se chama VONTADE.
Esta, e tdo - somente esta, fornece-lhe a chave para seu proprio fenémeno,
manifesta-lhe a significagdo, mostra-lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu
agir, de seus movimentos [...] Todo ato verdadeiro de sua Vontade é simultanea e
inevitavelmente também um movimento de seu corpo. Ele ndo pode realmente
querer 0 ato sem ao mesmo tempo perceber que este aparece como movimento
corporal. O ato da Vontade e a acdo do corpo ndo sdo dois estados diferentes,
conhecidos objetivamente e vinculados pelo nexo da causalidade; Nem se
encontram na relacdo de causa e efeito; mas sdo uma Unica e mesma coisa, apenas
dada de duas maneiras totalmente diferentes, uma vez imediatamente e outra na
intuicdo do entendimento %

Muito embora isso seja uma verdade igualmente valida para o mais infimo grao de
areia, ha uma diferenca de intensidade, uma gradacdo dos niveis de objetivacdo de uma
mesma Vontade. Efetivamente, a idéia de ser humano é, segundo Schopenhauer, o grau de
objetivacdo mais elevado da VVontade. Em néds, a Vontade consegue finalmente ter consciéncia
de si. Mas esta consciéncia ndo se estende a Vontade em si mesma, pois, “[...] apenas o
FENOMENO da Vontade est4 submetido ao principio de razéo [...]” %. Esta observacio é

muito importante e servird de guia para as paginas que se seguem.

1.6. Do caréter nocivo da objetivacdo da Vontade do ponto de vista da representacéo

O tema que serd desenvolvido neste tOpico pode ser expresso com a seguinte
questdo: Quais sdo o0s processos que fazem da afirmacdo Vontade, como fundamento
metafisico do universo, algo nocivo do ponto de vista da representacdo? Sem davida a questao
tem grande pertinéncia e serd de fundamental importancia para este trabalho, que fique
entendido que tudo aquilo que se refere ao intimo da Vontade corresponde, no ambito da

representa(;éo, a uma natureza nociva.

8% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 156-157.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 164.
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Ha que se ficar claro, que no presente texto, toma-se 0 termo “nocivo” como
capacidade de causar dano, mal, prejuizo, sofrimento, mas que esta relacdo de causalidade,
como ja foi visto, se refere somente ao mundo enquanto representacdo. Ndo ha relacdo de
causalidade envolvendo a Vontade em si mesma. Portanto, a Vontade ndo causa a
representacdo. Ambas sdo uma Unica coisa vista de dois lados diferentes. “[...] o mundo
objetivo como representacdo nao é o unico, mas apenas um lado do mundo, por assim dizer o
seu lado exterior: 0 mundo ainda possui um outro lado completamente diferente, a sua

esséncia mais intima, o seu ndcleo, justamente a coisa em si [...]¥

Dai concluir-se também que, embora fora do principio de causalidade, a esséncia da
Vontade corresponde a realidade do mundo enquanto representacdo: “Porém, o Unico
autoconhecimento da vontade no todo, é a representacdo no todo, a totalidade do mundo

intuido. Este é a objetidade, a manifestaco, o espelho da vontade.”®

Muito bem, porque entdo tomar o termo “nocivo” e ndo o termo “mau” para se
referir ao carater da Vontade do ponto de vista da representacdo? Porque, como a intencao
deste trabalho é abarcar todo o mundo enquanto representacéo, nos seus aspectos organicos e
inorganicos, conscientes e inconscientes, tem-se que partir de um termo 0 mais universal
possivel. Poder-se-ia afirmar que todo o movimento de individuacgio no mundo da
representacdo € “mau”. No entanto, nem tudo que causa algum “mal”, € “mau”. Uma vez que,
para que algo seja mau, este algo tem que ter consciéncia da maldade que provoca. Dessa
forma tudo o que compde 0 mundo da representacdo, desde 0s niveis inorganicos até a vida
vegetativa e animal, e que ndo dispbe de razdo, pode ser associado a um mundo “nocivo”.
Enquanto que s6 o homem, por ser o Unico dotado de razédo,por ser 0 Unico com consciéncia
suficiente do que faz, pode ser nocivo de uma maneira peculiar, pode ser “mau”. Sendo assim,
a palavra “mau” carrega uma conotacdo que € moral. Esta s6 aplicavel, pelos motivos
expostos, ao homem. Nessa mesma logica, podemos dizer que determinada substancia
guimica é nociva, ou que determinada condicdo climatica ou animal também o sdo, sem,
igualmente, estarem envolvidos em questbes morais: “[...] quase todo animal é chamado
IRRACIONAL (sem com isso se Ihe atribuir ruindade moral) [...] ¥

Vontade em si mesma né@o pode ser considerada “nociva”, causadora de mal, porque

ndo é regida pela lei de causalidade. Também nédo pode ser chamada em si mesma de “ma”

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representaco, 2005, p. 76.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p. 231-232.
8% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 644.
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(como, pelos mesmos motivos, ndo pode ser boa). Isto porque em primeiro lugar, por uma
questdo logica, se ela ndo pode ser “nociva”, conseqlientemente nao pode ser ma. Em segundo
lugar, porque é preciso afastar a nocdo de que a Vontade tenha uma consciéncia ma ou uma
intencdo ma. Ela ndo age mal, ou pensa o mal. Ndo se pode esquecer que a Vontade de
Schopenhauer € irracional. Ndo h& planos para ela, ela ndo pretende nada. Portanto, a
adjetivacdo “ma” ndo pode ser aplicada a ela. E bem evidente, como j& foi apontado, que este
adjetivo pressupbe um aspecto moral, uma consciéncia do mal que se faz a outrem e,
definitivamente, este ndo é o caso. Paradoxalmente, a idéia de Deus com seus atributos de
onisciéncia, onipoténcia e onipresenca, essencialmente melhor que a VVontade, poderia ser
mais passivel de ser julgada como “méa” do que a prépria Vontade. Ela ndo € um espirito mau,
um demonio, ndo € nem mesmo uma intencdo. Em si mesma ela ndo sabe 0 que quer, por que

quer. Ela apenas quer:

Em conformidade com tudo isso, onde o conhecimento a ilumina, a vontade
sempre sabe 0 que quer aqui e agora, mas nunca o que quer em geral. Todo ato
isolado tem um fim; o querer completo ndo. Do mesmo modo, cada fenbmeno
isolado da natureza, ao entrar em cena neste lugar, neste tempo, é determinado por
uma causa suficiente, mas a forga que nele se manifesta ndo possui em geral causa
algugga, pois € um grau de fendmeno da coisa em si, da vontade sem fundamento.

[.]

Por outro lado, quando se afirma que a objetivacdo da Vontade, 0 mundo como
representacdo, regulado pelo principio de causalidade é nocivo, e que o homem pode exercer
a maldade como um tipo peculiar de nocividade, ja se encontra mais sentido. Dessa forma,
afirma-se neste trabalho que s6 o mundo enquanto representacdo, e mais precisamente a

espécie humana, pode ter alguma relagdo com o que se concebe por maldade.

Mas depois destes pressupostos ainda temos de nos perguntar. porque na
representacdo o carater da VVontade fundamenta o que € nocivo ou mau? N&o basta, para tanto,
que se admita a sua irracionalidade. Necessariamente a irracionalidade ndo conduz a
nocividade. E preciso que haja um processo de justificacdo mais complexo e convincente que

a “simples” irracionalidade.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 231.
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Também encontramos aquela NECESSIDADE INTERIOR da gradacdo dos
fendbmenos da Vontade, inseparavel da sua objetidade adequada, expressa, na
totalidade deles, por meio de uma NECESSIDADE EXTERIOR: justamente aquela
em virtude da qual 0 homem precisa dos animais para sua conservacao, e estes, por
sua vez, precisam uns dos outros segundo os seus graus, e por fim também
precisam das plantas, e por seu turno precisam do solo, da agua, dos elementos
guimicos e seus compostos, do planeta, do sol, da rotacdo e translacdo em torno
deste, da obligliidade da ecliptica, e assim por diante. - No fundo, tudo isso se
assenta no fato de a Vontade ter de devorar a si mesma, ja que nada existe de
exterior a ela, e ela é uma Vontade faminta. Dai a caca, a angUstia o sofrimento. o

Desta estrutura tdo complexa que € o universo onde cada criatura depende uma da
outra, onde cada presenca de matéria em um lugar corresponde a uma auséncia em outro, seria
plausivel inferir que existe um equilibrio, uma harmonia baseada na interdependéncia. Poder-
se-ia dizer que, na verdade, Schopenhauer “perverteu” um processo que esta a favor de uma
ordem maior. No entanto, para que se pudesse dizer isso, seria preciso que se conservasse a
idéia de ordem, assim como podemos inferir, dentro de um pensamento teista, que os males
do mundo ocorrem por um bem maior, que s6 uma razdo divina pode compreender. No
entanto, a concepcdo de Schopenhauer ndo é uma concepcao teista e, desta maneira, ndo

podemos contar com nenhuma ordem subjacente em um fundamento inteligente superior.

Talvez um materialista pudesse argumentar que nao ha necessidade de um
fundamento racional para a ordem e o equilibrio. De fato, podem-se fazer experiéncias
simples que parecem comprovar, por exemplo, que sem necessidade de nenhuma
racionalidade as diferentes pressdes entre duas camaras interligadas tendem a se uniformizar,
que as diferentes temperaturas entre corpos que se tocam tendem a se tornar uma Unica, etc.
Mas Schopenhauer ndo € um materialista, e pressupde um fundamento metafisico para todas
as coisas fisicas. Este fundamento, a VVontade, até poderia ser harmoénico por natureza, ser
assim como a imagem que temos de um grande oceano, calmissimo. No entanto, ndo € assim
que Schopenhauer defende o conceito de VVontade. Ela ndo esta calma em momento algum, se
assemelha muito mais a um grande rio de 4guas convulsas. Portanto, além de ser irracional,
também ndo pode ser ordenada ou harménica, tendendo a um suposto equilibrio. Desta forma,
todos os processos interdependentes que a citagdo acima descreve, mantém antes uma relagéo
de concorréncia, e ndo de cooperagdo uns com os outros. Todos eles sdo processos que
decorrem de uma busca constante de suas respectivas Ideias para objetivar-se

ininterruptamente:

1 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 219.
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E ai reconhecemos com distingdo a discdrdia essencial da Vontade consigo mesma.
Cada grau de objetivacdo da Vontade combate com outros por matéria, espaco e
tempo// constantemente a matéria que subsiste // tem de mudar de forma, na
medida em que, pelo fio condutor da causalidade, fendmenos mecénicos, quimicos,
orgénicos anseiam avidamente por entrar em cena e assim arrebatam uns aos outros
a matéria, pois cada um quer manifestar a propria ldéia. *

A Vontade ndo cessa de querer, sua esséncia € este impulso cego. E o que ela deseja
esta justamente nela mesma, pois ndo existe nada fora dela. Ela se auto-devora, caca objetivos
contraditorios nas suas objetivagdes. Esta faminta por tudo, sem desejar chegar a lugar algum.
Nada pode sacia-la: “A Vontade, em todos os graus de seu fendmeno, dos mais baixos ao
mais elevado, carece por completo de um fim e alvo ultimos; ela sempre se esforca, porque o
esforco é sua Unica esséncia, ao qual nenhum fim alcancado pde um término, pelo que ela ndo

é capaz de nenhuma satisfacdo final [...]” %

A origem do sofrimento, o aspecto nocivo observado no mundo da representacao, e
gue tem seu fundamento na Vontade objetivada reside, justamente, nesta sua elementar e
Unica grande caracteristica: esforcar-se, desejar de maneira irrefreada. Por isso, 0 que entre 0s
corpos inorganicos é simplesmente um jogo de forcas, gerando ndo mais que a transformacéo
da matéria bruta, nos seres conscientes gera sofrimento. Todas as guerras, toda caca animal,

todo instinto nada mais exibe sendo essa esséncia da VVontade presente em tudo:

[...] o conflito interno a Vontade, que se objetiva por meio de todas aquelas ldéias,
mostra-se numa guerra interminavel de exterminio dos INDIVIDUOS de cada
espécie e na luta constante dos FENOMENOS das forcas da natureza entre si [...]
O cenério e 0 objeto dessa batalha é a matéria, que eles se empenham por arrebatar
uns dos outros [...]*

Alguém poderia objetar que na verdade nosso filosofo esta considerando somente
um lado do mundo, no sentido de que, muito embora exista muito sofrimento, guerras e dor,
existe também felicidade, amor e satisfacdo na vida. Schopenhauer ndo nega que estes
sentimentos existam, mas confere-lhes um carater inessencial em relagdo ao que é o

fundamento de todas as coisas. Toda satisfacdo é extremamente momentéanea e leva muito

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p. 211.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 398.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 228.
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rapidamente a um novo querer. Ndo ha paz, sempre se deseja algo. Equivale dizer que tudo
que se pode ter em termos de satisfacdo na vida apresenta-se de maneira relativa e efémera,

enguanto que o impulso cego da Vontade é aquilo que realmente permanece:

Ha& muito reconhecemos esse esfor¢o, constitutivo do nacleo, do em-si de toda
coisa, como aquilo que em nés mesmos se chama VONTADE [...] Pois todo
esfor¢o nasce da caréncia, do descontentamento com o préprio estado e é, portanto,
sofrimento pelo tempo em que ndo for satisfeito; nenhuma satisfagdo, todavia, é
duradoura, mas antes sempre € um ponto de partida de um novo esforco, o qual,
por sua vez, vemos travado em toda parte de diferentes maneiras, em toda parte
lutando, e assim, portanto, sempre como sofrimento: ndo ha nenhum fim dltimo do
esforgo, portanto ndo ha nenhuma medida e fim do sofrimento. *°

Desta forma, fica caracterizado o motivo pelo qual a objetivacdo da Vontade deve
ser considerada no mundo enquanto representacdo como “nociva”. Lembra-se aqui que a
Vontade é ndo a causa, mas todo o fundamento do mundo enquanto representacdo. As
representacfes nao fazem mais que competir entre si, movidas por um mesmo impeto que se
manifesta aleatoriamente com mais forca em umas que em outras, gerando vencidos e

vencedores momentaneos, até que uma nova objetivagdo alterne o estado das coisas.

Esses sdo os motivos que levam Schopenhauer a identificar tdo intimamente as

disposicdes da VVontade com as doutrinas do Budismo e dos Vedas.

Cuando tenia diecisiete afios y carecia todavia de toda instruccion superior, fui
sobrecogido por la desolacién de la vida igual que le pas6 a Buda en su juventud al
contemplar la enfermedad, la vejez, el dolor y la muerte. La verdad clara y evidente
gue el mundo expresaba se superpuso pronto a los dogmas judaicos que me habian
inculcadol...]%

E interessante também observar as duas primeiras grandes verdades de Buda: “Toda

vida é dolorosa”. “A causa do sofrimento é o desejo ignorante.” %

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p. 399.

% Traduc&o livre do autor: “Quando tinha 17 anos e carecia, portanto, de toda instrucdo superior, fui aterrorizado
pela desolacdo da vida igual a que acoonteceu a Buda em sua juventude ao contemplar a enfermidade, a velhice,
a dor e a morte. A verdade clara e evidente que o mundo expressava se sobrepds rapidamente aos dogmas
judaicos que me haviam inculcado [...] (SHOPENHAUER, Arthur. Apud SAFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer
y los afios selvajes de la filosofia. 1991, p.64).

% Ver em: ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da india. 1986, p. 328.
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Sobre todo esse carater nocivo da VVontade € preciso ponderar também que ele nédo se
manifesta com a mesma violéncia em todas as objetivacdes da mesma. Vale lembrar que se a
Vontade € cega e irracional, ela s6 é necessariamente assim em si mesma. Paradoxalmente
suas objetivacdes mais elevadas dentro do &mbito do principio de causalidade sdo dotadas de

conhecimento e até mesmo, como no caso especifico do homem, de razéo.

Segue-se que essa racionalidade nos coloca em uma posicdo frente as objetivacoes
da Vontade, sobretudo a que ndés mesmos somos, que é extremamente impar. Tal situacdo
pode ser exemplificada na seguinte reflexdo: Se tenho consciéncia que a objetivacdo da
Vontade, 0 processo de individuacdo que ela gera, é a fonte do sofrimento universal, que
posso fazer moralmente diante desta situacdo? Sim, de certo é plausivel pensar que podemos
fazer algo, pois somos dotados de consciéncia e liberdade em nossos atos. Podemos negar-nos
a perpetuar a convulsdo universal por nossa capacidade livre de ndo obedecer aos impulsos

cegos da vontade. Podemos?

O que esta aqui em questdo é: Qual o nivel de liberdade que se pode exercer diante
de uma Vontade que é “toda poderosa” e absolutamente livre? Como posso ser moral dentro
deste sistema?

Como o objetivo central deste trabalho € chegar a génese da santidade segundo a
metafisica de Schopenhauer, vemo-nos naturalmente conduzidos a passar, no capitulo que se
segue, a questdo da liberdade e da moralidade. Este desenvolvimento tedrico é necessario por
gue ndo se pode abordar a questdo da santidade sem que se tenha um compromisso

consideravel com estas duas tematicas.



CAPITULO 2: LIBERDADE E MORAL: SOBRE A COMUM
ASSOCIACAO ENTRE LIBERDADE E MORALIDADE

Antes de tocar naquilo que Schopenhauer considera como conteddo da moralidade e
da liberdade em seu sistema, é apropriado que se tenha em mente uma comum e estreita
relacdo verificada entre estes dois grandes temas que foram e sdo tdo profundamente
discutidos tanto pela Filosofia quanto pela Teologia. Essa reflexdo é importante porque, tal
como sera visto no desenvolvimento deste texto, em Schopenhauer ndo existird uma
vinculacdo necessaria entre a liberdade e a moralidade. Ressaltar esta ndo vinculacao se faz
relevante, pois a mesma diverge da posi¢do de alguns dos grandes filésofos até Schopenhauer
como, por exemplo, Kant, para quem a liberdade é a propria “condi¢do da lei moral que

conhecemos”. *

Basicamente, a comum vinculacdo entre a liberdade e a moralidade acontece
envolvendo os conceitos de liberdade e de moralidade mais dependentes da razdo (uma vez
que ambos 0s conceitos n&o tém sentido univoco). # Referindo-se, portanto, as acées humanas
refletidas, extrapolando a concepcdo de liberdade entendida como livre-arbitrio (liberum
arbitrium indifferentiae) e de moralidade circunscrita ao costume. Tal vinculagdo esta
assentada na pressuposicdo de que, sendo o centro de gravidade do agir moral o
comprometimento com a boa acao, este comprometimento é e s6 pode ser um ato de liberdade
daquele que escolhe agir bem. Ou seja, quanto maior o teor de liberdade, maior a
possibilidade para se agir de maneira moral ou imoral. Juntamente com o aumento do poder
de escolha (liberdade), aumenta o campo para a aplicacdo da moral. E justamente por isso que
ndo se atribui disposi¢cfes morais para todos os outros animais, porque sua liberdade de
escolha mostra-se demasiadamente limitada pela auséncia de racionalidade e, portanto, pela

precariedade da capacidade de previsdo das conseqiiéncias de seus atos.

! KANT, Immanuel. Critica da Razao Prética. 2002, p.6.
2 Ver em: MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. Tomo I11. 2004, p.1733 & 1743.



51

Assim, sob este ponto de vista, fora da nocao de liberdade derivada da racionalidade,
torna-se problemaética a caracterizacdo de qualquer valoracdo de cunho moral. Justamente
porque ser bom ou mau é, dentro desta prerrogativa da autonomia individual pela capacidade
racional, ter liberdade para agir bem ou para agir mal. A liberdade ¢é aqui, usando as palavras

de Schelling, “uma faculdade do bem e do mal”. 3

A diferenca da filosofia de Schopenhauer, em relacdo ao que fora acima exposto, é
qgue a liberdade ndo estd ligada a uma suposta autonomia do sujeito racional frente as
escolhas. Veremos que ha um teor de determinismo muito consideravel em sua filosofia.
Traco este que causa, inegavelmente, um entrave para o conceito de liberdade em seu sentido
mais amplo. Além disso, o sistema de Schopenhauer € marcado por um irracionalismo muito
peculiar, derivado da Vontade cega como instancia absoluta. A pressuposi¢do do
irracionalismo na estrutura do universo dificulta a harmonia entre liberdade e moralidade
porque, em um universo que tem um fundamento irracional e cadtico, ndo nos vemos
inspirados a praticar o bem por nenhum ser superior. Os sistemas que concebem uma ordem
racional para o universo geralmente consideram que nossa razdo é algo analogo a perfeicdo da
sabedoria divina, surgindo, naturalmente, uma ligacéo estreita entre o saber-se livre e o dever
moral. N&o se pode esquecer que a obra de Schopenhauer é o Unico grande sistema filoséfico
que nega a existéncia de Deus, e que essa negacdo traz consideraveis complicacdes para a
discussdo da liberdade e da moralidade. Em sistemas teistas como o de Hegel, Schelling ou
mesmo Spinoza, a liberdade humana faz parte do plano de Deus e, portanto, saber-se livre é
reconhecer-se na economia desse plano divino, ou reconhecer-se como propria manifestacdo
de Deus, como no caso de Spinoza. Pesa, consideravelmente, o fato de ndo se ter a instancia
metafisica suprema como boa e sabia na reflexdo para o sentido e validacdo do agir moral. Na
filosofia de Schopenhauer, ndo se encontra, por assim dizer, o grande exemplo de um Deus
perfeito. A moral ndo pode se fundar na idéia de Deus como em Kant *. O ser humano reside

solitario no cosmos quanto a capacidade de praticar o bem e o mal, sobretudo o bem.

Outro aspecto que dificulta a discussdo da moral e da liberdade em Schopenhauer
consiste no fato de que o fundamento da sua moral estd muito distante de uma postura
aristotélica, ° ou mesmo kantiana, de buscar na razo as virtudes ou os imperativos para a boa

conduta. Ou seja, a moral, como sera visto neste texto, ndo tem seu fundamento na

¥ SCHELLING, F.W.J. InvestigacBes Filoséficas Sobre a Esséncia da Liberdade Humana. 1993, p.55.
* KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. 2002, p. 200 a 211.
> BITTAR, Eduardo C.B. Curso de Filosofia Aristotélica. 2003, p.1018.
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racionalidade. O que significa dizer que o fundamento do agir moral ndo faz parte de uma

simples liberdade de agéo, por sua vez, regulada pela racionalidade.

Desta maneira, o fato de o elemento absoluto em Schopenhauer ser a Vontade cega e
ndo um Deus sabio, associado a uma no¢do de liberdade muito limitada e problematica,
somado ao fato da moralidade ndo ter seu fundamento em um processo racional envolvendo a
liberdade, faz do sistema Schopenhaueriano um terreno dificil para uma associacao clara entre

liberdade e moralidade.

2.1. Critica a filosofia moral de Kant

Como na quase totalidade dos grandes assuntos tratados por Schopenhauer, deve-se
antes, também quanto a moral, partir da critica que o filésofo faz ao que fora postulado na
filosofia kantiana. Se em relagéo a outros pontos, Schopenhauer muitas vezes reconheceu o
grande trabalho que Kant prestou a Filosofia, especificamente quanto a moral, existe um
movimento critico ostensivo quanto a seus escritos. Neste aspecto, existe uma ruptura aguda
com a filosofia kantiana. O modelo da moral kantiana apresenta-se, segundo o proprio
Schopenhauer, como o oposto daquilo que ele considera como real conteddo da moral.
Exatamente por este motivo a critica do fundamento da moral kantiana mostra-se como

argumento natural a favor do fundamento da moralidade estabelecido por Schopenhauer.

Mas, em especial, ja que os contrarios se esclarecem, a critica da fundamentacédo da
moral kantiana é a melhor preparacdo e orientacdo e mesmo caminho direto para a
minha, como sendo aquela que, nos pontos essenciais, opde-se diametralmente a de
Kant. Por causa disso seria um comeco as avessas se se quisesse pular a critica que
se segue para logo chegar a parte positiva da minha exposicéo, que, como tal, seria
compreendida apenas pela metade. °

Kant afirma que nossa vontade ndo estd em harmonia com o agir moral. A vontade

que estivesse completamente de acordo com a moralidade seria a vontade santa, divina. I1sso

® SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.15.
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porgue a primeira mirada de nossa vontade visa sempre a felicidade individual, e ndo se pode
fundamentar a moral na individualidade. “O exato oposto do principio da moralidade é tornar
o principio da felicidade prépria fundamento determinante da vontade [...]” . Alias, cabe
ressaltar que esta critica ao eudemonismo é para Schopenhauer “o grande mérito de Kant na
ética” ©. Talvez este seja o Unico ponto em que estes filésofos concordam em termos de

fundamentacdo da moral.

Segundo Kant, o agir moral s6 o pode ser apresentando-se como uma conduta que se
aplica a todos os seres dotados de razdo. E preciso buscar na razdo pura aquilo que é moral,
justamente porque sO a razdo pura € universal: “A razdo pura € por si sO pratica e da (ao

I” °. Dai deriva a famosa lei

homem) uma lei universal, que chamamos de lei mora
fundamental da razdo pratica pura de Kant: “Age de tal modo que a méxima de tua vontade
possa sempre valer a0 mesmo tempo como principio de uma legislacéo universal” *°. Como a
vontade humana ndo se inclina, segundo Kant, necessariamente a moralidade, uma vez que a
razdo pura é que seria sumamente moral, é preciso que se busque na mesma aquilo que,
agindo sobre a vontade como vontade em si mesma, e ndo enquanto mero meio em relacéo a
um fim, atue sobre ela guiando, e mesmo ordenando o que deve ser feito. Kant chama esta
instdncia racional que tem poder sobre a vontade pura de “imperativo categérico”. Dessa
forma seria preciso recorrer sempre aos imperativos categéricos da razdo pura para, atraves

dos deveres que eles apontam, ter a seguranca de estar agindo moralmente.

Os imperativos mesmos, se sdo condicionados - isto €, ndo determinam a vontade
simplesmente enquanto vontade mas somente com vistas a um efeito apetecido,
isto é, sdo imperativos hipotéticos -, em verdade sdo preceitos praticos mas nao
leis. As ultimas tém que determinar a vontade enquanto vontade [..] por
conseguinte elas tem de ser categoricas, do contrério ndo sdo leis; porque Ihes falta
a necessidade que, se deve ser pratica, ttm de ser independente de condigdes
E)latolc')gicas, por conseguinte, de condi¢cdes contingentemente aderentes a vontade.

outro traco fundamental da moral kantiana consiste em se fundar nas idéias puras da

razdo (Deus, imortalidade da alma e liberdade). Essas idéias, as quais o proprio Kant proibiu o

" KANT, Immanuel. Critica da Razao Prética. 2002.p.58.

® SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.19.
9 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Prética. 2002.p.53.

10 K ANT, Immanuel. Critica da Razéo Pratica. 2002.p.51.

1 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Prética. 2002.p.34-35.
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desenvolvimento dentro do escopo da razdo especulativa, encontram seu lugar ideal dentro da
razdo pratica. Elas ndo sdo simplesmente conteudos acessorios dentro da fundamentacéo
moral de Kant, mas, pelo contrario, sem elas toda a estruturacdo do sistema kantiano perde
forca e a moral ndo encontra seu lugar. Efetivamente, a condicdo da lei moral é a idéia de
liberdade, enquanto que as idéias de Deus e da imortalidade da alma sdo as “condi¢des do
objeto necessério de uma vontade determinada por essa lei” *2. O imperativo categérico, que
ordena o dever puramente racional e, portanto, moral, s6 faz sentido, como toda lei, diante da
possibilidade de seu ndo cumprimento (do contrario ela seria desnecessaria), ou seja, diante da
liberdade. No entanto, o objeto para o qual esta liberdade se mostra como possibilidade,
precisa necessariamente para Kant, ter seu fundamento nas ideias de Deus e da imortalidade
da alma.

[...] com o que e mediante o conceito de liberdade é proporcionada realidade
objetiva as idéias de Deus e de imortalidade e é proporcionada a faculdade, antes a
necessidade subjetiva (caréncia da razdo pura) de admiti-las [...] E esta caréncia
ndo é, por assim dizer, uma necessidade hipotética de um objetivo qualquer da
especulagdo [...] mas € uma necessidade legal de admitir algo, sem a qual ndo pode
ocorrer o que se deve por incessantemente como objetivo de sua conduta. **

A necessidade da imortalidade da alma é argumentada por Kant porque, segundo ele,
0 objetivo da lei moral é o sumo bem. ** O sumo bem consistiria na conformidade da lei
moral com a vontade, ou seja, o proprio estado de santidade. E como este referido estado seria
“uma perfeicdo da qual nenhum ente racional do mundo sensorial é capaz em nenhum
momento de sua existéncia,” *> faz-se necessario pensar na imortalidade da alma para que,

através dela, seja possivel o sumo bem na eternidade.

Quanto a necessidade da afirmacdo da existéncia de Deus, Kant sustenta, através de
uma complicada argumentacao, que o sumo bem é constituido de dois elementos: moralidade

e felicidade. Esta Gltima é definida pelo filésofo da seguinte maneira:

Felicidade é o estado de um ente racional no mundo para o qual, no todo de sua
existéncia, tudo se passa segundo seu desejo e vontade e depende, pois, da

12 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Prética. 2002. p.06.
¥ KANT, Immanuel. Critica da Razdo Prética. 2002. p.07.
“ KANT, Immanuel. Critica da Razéo Prética. 2002. p.197.
1> KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Prética. 2002. p.198.
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concordancia da natureza com todo seu fim, assim como com os fundamentos
determinantes e essenciais de sua vontade.

Ora, 0 sumo bem deve ser possivel, mas para que ele seja possivel deve existir uma
conexdo, uma harmonia entre a liberdade e a moralidade. E como esta conexdo ndo pode estar
no sujeito, posto que, primeiramente, é causa da natureza (ndo se pode pensar que a natureza
se passe segundo o desejo do sujeito) e também porque a vontade ndo esta necessariamente de
acordo com o imperativo moral, deve-se, segundo Kant, postular a existéncia de Deus como
“uma causa da natureza distinta da natureza em conjunto, e que contenha o fundamento dessa
interconex&o, a saber, da exata concordancia da felicidade com a moralidade.” ¥’ Além disso,
as leis morais devem ser consideradas na razdo pratica como “mandamentos do ser supremo,
porque somente de uma vontade moralmente perfeita (santa e benévola), ao mesmo tempo

onisciente, podemos esperar alcancar o sumo bem.” 8

Destas consideracfes sobre o fundamento da moral kantiana pode-se extrair a
conclusdo de que se trata de uma moral completamente vinculada a racionalidade, com o
desenvolvimento na razdo pratica daquilo que foi proibido especular na razdo pura (as idéias

de Deus e imortalidade da alma).

Outro aspecto que deve ficar bem claro € que se trata de uma moral do dever,
fundamentada na lei, nos imperativos categoricos da razdo pura. O imperativo categorico
ordena. Ser moral nesta filosofia é, sobretudo, obedecer aquilo que a razdo pura aponta como
dever. Pois 0 “dever é muito mais adequado & imperfeicdo humana e ao progresso do bem.” *°
N&o se trata, portanto, de um sentimento moral, mas sempre do uso da razdo que por si

mesma seria moral.

Por dltimo, antes de seguir com a critica que Schopenhauer faz a estruturacdo da
moral kantiana, € importante salientar uma conseqiiéncia muito importante de uma
moralidade tdo fundada na razdo como a de Kant. Trata-se do fato de que a moral pode ser
ensinada. O homem pode aprender a ser moral porque tem em si a razdo, que por si mesma é

moral.

1 K ANT, Immanuel. Critica da Razéo Prética. 2002. p.201.
" KANT, Immanuel. Critica da Razao Prética. 2002.p.201.
8 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Prética. 2002.p.208.
9 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Prética. 2002.p.241.
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Certamente ndo se pode negar que, para colocar pela primeira vez nos trilhos do
moralmente-bom um &nimo inculto ou mesmo degradado, precisa-se de algumas
instrucdes preparatdrias para atrai-lo por seu proprio proveito ou atemorizé-lo pelo
dano [...] mas também porque, ensinando ao homem a sentir sua propria dignidade,
ele confere ao &nimo uma forca, ndo esperada por ele mesmo de libertar-se de todo
apego sensivel, na medida em que este quer tornar-se dominante, e de encontrar para
os sacrificios que ele representa uma rica compensagdo na independéncia de sua
natureza inteligivel e na grandeza de alma, & qual ele se vé destinado. %

Efetivamente, escolher seguir ou ndo o imperativo categérico é um ato de liberdade
que ndo cabe exclusivamente ao aprendizado. Mas € possivel em Kant, dada sua concepcao
racionalista da moralidade, ser moral mesmo contra a vontade, caso esta esteja em desacordo

com o0s imperativos.

A posicdo de Schopenhauer quanto a estruturacdo da moral proposta por Kant, pode

ser resumida na seguinte passagem:

Por isso, confesso o prazer especial com que ponho maos a obra agora para retirar
da moral seu amplo encosto e declaro francamente minha inten¢do de demonstrar
que a razdo pratica e o imperativo categorico de Kant sdo suposi¢oes injustificadas,
infundadas e inventadas para provar que também a ética de Kant carece de um
fundamento sélido.*

Como ja exposto, a moral kantiana funda-se em grande medida no conceito de lei
moral derivada dos imperativos categoricos. Schopenhauer critica duramente esta suposta lei
moral, pelo fato da mesma apresentar-se aos seus olhos como injustificavel, uma vez que os
imperativos estariam vinculados unicamente a razdo pura, ndo dando prova de si na
experiéncia. Schopenhauer usa a propria condicdo que Kant estipula para validar o
conhecimento, a saber, a dependéncia simultanea de razdo e experiéncia, contra o conceito de
lei moral do filésofo de Konigsberg. Para Schopenhauer, a moral kantiana, por ndo possuir
nenhuma correspondéncia com a empiria, baseando-se em conceitos abstratos, &€ uma “casca

» 22

sem caroco”, “° ndo tem fundamento, é uma peticdo de principio: “Em contrapartida, as leis

morais, independentes de regulamentacdo humana, da instituicdo estatal ou da doutrina

2 KANT, Immanuel. Critica da Razao Prética. 2002.p.241.
! SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.16.
22 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 35.
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religiosa, ndo podem ser admitidas como existentes sem prova. Kant comete, portanto, com

esta pressuposic¢do, uma “petitio principi”.

23

O filésofo, apoiado na sua perspectiva pessimista de um mundo movido pelo impeto

cego e voraz da Vontade, critica essa suposta moral kantiana apoiada simplesmente em

conceitos puros, em abstracfes. Neste ponto, Schopenhauer deixa explicita a precariedade da

razdo ou do puro conceito contra as acdes egoistas completamente avessas ao agir moral, que

sdo proprias da natureza da Vontade. Por isso, diferentemente de Kant, Schopenhauer nédo

reconhece que a moral possa ser ensinada. O agir moral estd muito mais afastado do conceito,

de abstracdes ou leis na obra do autor de O mundo como vontade e representacao:

Pois a virtude de fato provém do conhecimento, porém ndo do conhecimento
abstrato, comunicavel em palavras. Se fosse este o caso, poderia ser ensinada e,
desse modo, ao expressarmos aqui a sua esséncia e o conhecimento que estd em
seu fundamento teriamos eticamente melhorado todo aquele que nos tivesse
compreendido. Mas ndo é o caso. Antes, pode-se tdo pouco formar um virtuoso por
meio de discursos morais e sermdes, quanto foi formar um Unico poeta com todas
as estéticas desde Aristételes. %

E preciso ndo perder de vista o fato de que para a filosofia Schopenhaueriana a nossa

vontade, que é considerada por si um sentimento, é correlata da Vontade. Portanto, o

sentimento tera sempre preponderancia sobre o pensamento. Fato este que nunca poderia ser

verificado em uma filosofia como a de Kant:

Ainda;

Mas onde devemos nos apoiar? Em alguns conceitos bem abstratos, completamente
sem conteido, que por isso mesmo pairam totalmente no ar. E a partir deles, mais
precisamente da mera forma de sua ligacdo nos juizos, que deve originar-se uma
lei, que deve valer com a assim chamada necessidade absoluta, tendo forca de por
rédea e briddo ao impeto do desejo, a tempestade da paixao, ao tamanho gigantesco
do egoismo. E o que queremos ver.

> SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 24.
?* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 468.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.36.
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Tenho aqui, onde se fala nisto apenas de passagem, de contentar-me com a mera
assercdo do contrario, a saber, que tanto a razdo quanto a faculdade de
conhecimento sdo de fato algo secundario, algo pertencente ao fenémeno,
condicionado mesmo pelo organismo, ao passo que o nucleo proprio, o Unico
metafisico e por isso indestrutivel do ser humano é sua vontade. %

Schopenhauer aponta que a introducdo na ética do conceito de lei e dever é oriunda
do decalogo mosaico. ** O que seria por seu turno uma fundamentaco teoldgica e, portanto,
imprépria a filosofia. A lei moral de Kant implica, para Schopenhauer, necessariamente a
relacdo do mandar e do obedecer. Ora, neste sentido s6 seria possivel admitir aquele que

manda como sendo Deus.

Separados dos pressupostos teolégicos dos quais surgiram, estes conceitos (lei,
dever) perderam, além do mais, todo e qualquer significado e, se se tem a inten¢do
de substitui-los, como Kant, ao falar de dever absoluto e obrigacdo incondicionada,

entdo oferecem-se palavras como alimento, dando-lhe para digerir uma

“contradictio in adjecto”. %

A Unica lei que Schopenhauer reconhece como inegavel e, que da provas empiricas
de sua existéncia, € a lei da motivacdo, que ndo seria nada mais que “a lei da causalidade

medida pelo conhecimento”. %

Outro, segundo Schopenhauer, da moral fundada no dever, € que o dever estaria
sempre condicionado pelo castigo ou pela recompensa e, dessa forma, o imperativo seria

“inevitavelmente hipotético” *

e nunca categorico (estando sempre como meio para um fim e
nunca como fim em si mesmo). Neste sentido, falar de um dever absoluto seria uma
inconsisténcia, pois o dever absoluto teria de ser um fim em si mesmo e, como 0 conceito de
dever residiria em uma estrutura de castigo e recompensa, ter-se-ia uma contradi¢éo dentro do
sistema moral kantiano. Essa critica de Schopenhauer é extremamente pertinente,
especificamente quando observada a parte da moral kantiana que o filésofo classifica de

» 31

“isolada e obscura e que esté relacionada a dupla composicdo do Soberano Bem como

moralidade e felicidade. Ora, como pode uma filosofia fixar um imperativo categorico

6 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.38.
?” SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.25.
?8 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.26.
» SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.24.
%0 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.27.
31 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.20.
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regulador da moral, que supostamente seria um fim em si mesmo, se na doutrina do Soberano
Bem, onde se verifica toda a idealidade e perfeicdo moral, inclui-se a felicidade? E
contraditorio para Schopenhauer que a felicidade ndo possa ser considerada como fundamento
do agir moral por Kant, mas, inesperadamente, apareca como parte fundamental para a
composicao do Soberano Bem. Schopenhauer interpreta esta posi¢cdo ambigua como derivada
do 6nus que uma moral fundada no dever carrega, a saber, a recompensa ou 0 castigo. Kant
teria estabelecido a felicidade como parte fundante do Soberano Bem, porque ela seria a
recompensa necessaria para uma moral fundada no dever. Deriva desta critica, o fato de até
aquela parte em que Schopenhauer teria aplaudido Kant em termos morais, a critica ao
eudemonismo, deixa de ser reconhecida de maneira mais significativa. Pois, a0 mesmo tempo
em que Kant condena o eudemonismo na fundamentagdo do dever moral, ele o reifica na

concepcao do Soberano Bem.

Ou seja, aquele dever incondicionado postula a seguir ainda uma condicéo, e
mesmo mais do que uma, a saber, uma recompensa e, para tanto, a imortalidade do
que é recompensado e alguém que recompensa. Isto é certamente necessario
quando se tomou antes obrigacgdo e dever como conceitos fundamentais da ética, ja
gue estes sdo essencialmente relativos e s6 adquirem significado por meio da
ameaca de castigo ou da promessa de recompensa. Esta recompensa que €
postulada em seguida para a virtude que sO trabalhou de graga aparentemente,
mostra-se decentemente velada sob 0 nome de Soberano Bem, que é a unificacdo
da virtude e da felicidade. Isto nada mais é que uma moral que visa a felicidade
apoiada conseqlientemente no interesse proprio ou eudemonismo, que Kant
solenemente expulsou como heterdbnoma pela porta de entrada de seu sistema e que
de novo se esgueirou sob 0 nome de Soberano Bem pela porta dos fundos. *

Outra critica severa que Schopenhauer faz a moral kantiana refere-se ao fato de que,
por se tratar de uma moral fundada no dever, no cumprimento da lei moral, exclui-se aquilo
que seria exatamente a caracteristica genuina da moralidade, a saber, o sentimento de amor
pelo préximo, a compaixdo. Para Schopenhauer, existe uma diferenca completa entre o agir
moral e o agir legal. Se, por exemplo, dentro de um conjunto de regras estabelecidas dentro de
uma sociedade proibe-se determinado tipo de conduta violenta ou indigna, e se as pessoas
desta referida sociedade cumprem rigorosamente esta lei por forca da punicdo que o0 seu nédo
cumprimento acarretaria, esta sociedade, para Schopenhauer, ndo seria de forma nenhuma

moral, seria antes e somente, legal. 1sso porque a moralidade genuina ndo pode estar fundada

%2 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.27-28.
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em nenhum tipo de persuasdo, mas na postura livre de cada um que através do sentimento de
amor e compaixao recusa-se a prejudicar, e mais, inclina-se a ajudar o outro: “por meio de
motivos pode-se forcar a legalidade, ndo a moralidade. Pode-se transformar a agéo, mas néo o
préprio querer, ao qual somente pertence o valor moral”. ** Esta é talvez a critica mais
contundente ao sistema moral de Kant, porque simplesmente realiza a sua “desmoralizacdo”.
Ou seja, ndo é uma critica a um ponto isolado, mas ataca, sem nenhuma concessado, toda a
fundamentacdo da moral kantiana fundada no dever. Ndo s6 apontando uma falha
argumentativa qualquer, mas indicando para uma propria amoralidade de toda a proposta

conceitual.

O valor do carater s6 se institui quando alguém sem simpatia no coracéo, frio e
indiferente ao sofrimento de outrem, realiza boas a¢Ges ndo nascidas, na verdade,
da solidariedade humana, mas apenas por causa do enfadonho dever. Esta
afirmacdo que revolta o sentimento moral genuino, esta apoteose da auséncia de
amor, diretamente oposta a doutrina moral crista que coloca 0 amor acima de tudo
e sem o que nada tem valor (primeira carta aos corintios 13,3). **

Dessa forma, o agir racional, imparcial e frio ndo configura para Schopenhauer a
moralidade. A razdo ndo tem para este filosofo um compromisso necessario com o bem, mas
tdo somente com o conceito. Kant faz com que ambas as no¢des coincidam a ponto de fundir
a moralidade na racionalidade. Agir racionalmente refere-se a guiar-se por conceitos. Mas
estes conceitos, ou melhor dizendo, a forma de lidar com estes conceitos, pode muito bem ser
egoista e dedicar-se simplesmente ao bem préprio. Alias, segundo Schopenhauer, as maldades
mais terriveis sO sdao possiveis pelo uso da razdo. Ndo que necessariamente a razdo conduza a
maldade, mas porque a razdo potencializa o requinte dos atos de violéncia, bem como tem o
poder de mascarar uma a¢do egoista como, por exemplo, dar esmolas visando a recompensa,

sob o status de uma boa acao.

Em contrapartida, em todos os tempos chamou-se de racional o homem que se
deixa guiar, ndo por impressfes sensoriais, mas pelos pensamentos e conceitos e
que, por isso, age sempre refletida e cautelosamente. Tal comportamento chama-se
em geral comportamento racional. Mas este ndo implica, de modo nenhum, retid&o
e caridade. Pode-se pelo contrario agir muito racionalmente, portanto refletida,
prudente, consequente, planejada, metodicamente, seguindo todavia as maximas as

% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 198.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 40.
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mais egoistas, injustas e mesmo perversas. Por isso € que antes de Kant, jamais
ocorreu a alguém identificar o comportamento justo, virtuoso e nobre como o
comportamento racional. *

Finalmente, o préprio mandamento capital da moral kantiana “Age de tal modo que a
méaxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universal” * é criticado por Schopenhauer por, segundo ele, constituir-se de um
puro egoismo. A questdo que Schopenhauer coloca é que uma vez desconsiderada a
possibilidade de uma razéo pura universal independente da experiéncia como capaz de por si
sO estabelecer o agir moral, este suposto agir universal tem, inevitavelmente, a medida do
querer de cada um que o pratica. Sendo assim, todos julgardo o que € universalmente bom
segundo sua propria vontade, segundo seu préprio egoismo. E ainda mais, poderdo decidir o
qgue deve ser feito de maneira universal, como boas condutas, exclusivamente por se
imaginarem na forma passiva de quem sofre a acdo. Ou seja, se cada um tivesse a certeza de
que nunca estaria sobre o poder de outrem, poucos seriam aqueles que estipulariam uma

conduta universal afastada do egoismo.

O fato de que eu, ao estabelecer uma méxima para ser seguida universalmente,
tenha de considerar-me necessariamente ndo s como a parte sempre ativa, mas
também, as vezes e eventualmente, como a passiva, faz com que meu egoismo
decida-se pela justica e pela caridade, ndo porque tenha prazer em exercé-los, mas
em experimenta-los. ¥’

% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 60-61.
% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. 2002, p.51.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 69.
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2.2. Fundamentacéo da moral schopenhaueriana

A fundamentacdo da moral elaborada por Schopenhauer baseia-se radicalmente na
negacdo do egoismo. Segundo o filésofo, 0 comportamento egoista é naturalmente o primeiro
impulso de todo ser vivo. Refere-se a autopreservacdo, a defesa dos interesses proprios
objetivados pela Vontade em cada ser individual. O egoismo seria a fonte de todos os crimes,
de todas as baixezas, de toda violéncia que, na visdo de Schopenhauer, permeiam a conduta

dos seres Vivos.

Tudo o que se opde ao esforco de seu egoismo excita sua ma vontade, ira e 6dio;
procurara aniquila-lo como a seu inimigo. Quer o quanto possivel desfrutar tudo,
ter tudo. Porém, como isso € impossivel, quer, pelo menos, dominar tudo “Tudo
para mim e nada para o0 outro” é sua palavra de ordem. O egoismo é colossal, ele
comanda o mundo. Se fosse dado pois a um individuo escolher entre a sua propria
aniquilagéosse a aniquilacdo do mundo, nem preciso dizer para onde a maioria se
inclinaria.

O egoismo estaria tdo presente, porque esta completamente de acordo com o
processo de individuacdo que gera todo 0 mundo como representacdo. Os individuos buscam,
pela esséncia da Vontade que se manifesta em cada um, sua afirmacao. Lutam, portanto, pelo
bem préprio como se o nucleo da realidade fosse a individualidade. Desta maneira, 0 combate
ao egoismo é tido como a funcao essencial do agir moral. Detectado o centro do problema da
moralidade, qual seria 0 caminho para uma moral genuina, para a destituicdo da presenca dos
motivos egodicos? Como fora citado, a natureza do egoismo refere-se ao processo de
individuacdo, a ilusdo da existéncia que afirma a preponderancia do individual em relacdo a
totalidade. Enquanto um determinado ser consegue se sensibilizar exclusivamente com o seu
bem-estar, pode-se dizer que este ser ndo consegue compreender o que subjaz no mundo
como fundamento Unico de todas as coisas. Na medida em que passa a existir um sentimento -
e aqui frisamos bem: um “SENTIMENTO” de que aquilo que subsiste na esséncia de toda a
multiplicidade do mundo é um e o0 mesmo fundamento manifesto em niveis diversos, aparece
em nds aquilo que é contrario ao egoismo, a saber, a compaixdo. A compaixdo &, como 0

proprio nome indica, a capacidade de compadecer-se com a dor alheia e, sobretudo, de sentir

%8 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 121.
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a dor alheia como dor propria: “Assim que esta compaixdo se faca sentir, o bem e o0 mal do
outro me atingem diretamente do mesmo modo, embora nem sempre N0 Mesmo grau gque 0S

meus. Portanto, agora, a diferenca entre mim e o outro ndo é mais absoluta”. *

Compadecer-se € estar diante do sentimento que permite a clara visdo de que a
natureza do sofrimento alheio habita todos os seres. A compaixdo anula a sensacdo da
individualidade e os consequentes impulsos egoistas. Por este motivo, apresenta-se como o

real fundamento de qualquer postura moral.

E importante ressaltar que Schopenhauer classifica o processo pelo qual a compaix&o
aparece como “misterioso”. Ndo ha em seu sistema uma explicacdo de como um individuo
consegue romper a individualidade fenomenal que lhe é condicionante e sentir o sofrimento
alheio. O processo pelo qual surge a compaixdo ndo € passivel de explicacdo e mostra-se

mesmo como um mistério da “quebra da barreira entre 0 eu e o ndo eu”. *°

Através, portanto, do fato de que quero imediatamente seu bem e de que ndo quero
seu mal, tdo diretamente como se fosse o meu. Isto, porém, pressupde
necessariamente que eu sofra com o seu mal- estar sinta seu mal como se fora o
meu e, por isso, queira seu bem como se fora 0 meu préprio. Isto exige porém que
eu me identifique com ele, quer dizer, que aquela diferenca total entre mim e o
outro, sobre a qual repousa justamente 0 meu egoista, seja suprimida pelo menos
num certo grau [...] Certamente este processo é digno de espanto e até misterioso. E
na verdade, o grande mistério da ética. **

Diferentemente da lei, a compaixdo ndo ordena, ndo coage por recompensa ou
castigo que, a proposito, sdo completamente estranhos a mesma. A ac¢do moral genuina,
segundo Schopenhauer, tem de estar completamente destituida de interesse egoista, por mais
disfarcado que este possa estar: “Por isso a descoberta de um motivo interessado, mesmo que
fosse Unico, suprimiria totalmente o valor moral de uma acdo [..] A auséncia de toda

motivacao egoista é, portanto, o critério de uma acéo dotada de valor moral. *?

Cabe aqui ressaltar que Schopenhauer aponta como o0 exato oposto da moralidade: a
crueldade. O egoismo, ainda que nocivo, ndo se equipara a crueldade porque no egoismo a
prerrogativa € desejar todo o bem para si, enquanto que o nucleo da crueldade reside em

% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 136.
* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 163.
* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 135-136.
* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 131.
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desejar todo o mal para o outro. Sendo assim, nada pode ir mais contra a moralidade que a
crueldade: “nada revolta mais profundamente nosso sentimento do que a crueldade. Podemos
desculpar qualquer outro delito, mas ndo a crueldade. A razdo para isso é que a crueldade é o

oposto exato da compaix&o.” *

Outro aspecto importante quanto ao fundamento moral de Schopenhauer € que a
compaixao ndo é algo que se limita ao ser humano. O sentimento de compaixdo se refere a
dor do outro, sendo este outro qualquer ser, dotado de razdo ou ndo. O filésofo exalta a oragédo
hindu cujo trecho suplica: “Possam todos os seres vivos ficar livres da dor”. * N&o se trata,
portanto, de uma compaix&o restrita ao nosso semelhante, mas a um sentimento que é capaz
de identificar-nos com qualquer ser vivo em estado de sofrimento. VVé-se aqui um dos poucos
sistemas morais que leva em conta o cuidado com a vida animal, ndo fazendo distin¢éo do ser

humano quanto a sua condicao passivel de sofrimento.

A motivacdo moral por mim estabelecida confirma-se, além disso, como genuina
pelo fato de que ela toma sob a sua protecdo também os animais, que sdo tdo
irresponsavelmente mal cuidados nos outros sistemas morais europeus. A suposta
auséncia de direito dos animais, a ilusdo de que nossas acGes em relacdo a elas
sejam sem significacdo moral ou, como se diz na linguagem da moral, que ndo ha
qualquer direito em relacdo aos animais, é diretamente uma crueza e uma barbérie
revoltantes do ocidente, cuja fonte é o judaismo. *°

Para o filésofo, a compaixdo é um sentimento de natureza inata. O carater bom ou
mau do ser humano ndo pode ser alterado por nenhum ensinamento. Se a moral de
Schopenhauer estivesse simplesmente, como a kantiana, resumida ao dever e a razdo, poder-
se-ia afirmar, assim como fora afirmado por Kant, que é possivel uma educagdo moral. Mas 0
fundamento da moral defendido por Schopenhauer vai muito além, liga-se ao sentimento. Ha
que se observar que, tal como em Kant, para Schopenhauer, um homem de carater mal, pode
comportar-se bem por observancia as leis. Mas isto nunca fara dele um ser moral. Para isso,
seria preciso que ele se compadecesse e isto, segundo Schopenhauer, ndo é uma disposicao

verificada significativamente em todos os homens.

* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 167.
* Apud em: SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 171.
** SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 175.
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Pode a ética, j& que descobre a motivacdo moral, fazé-la atuar? Pode ela
transformar um homem de coracdo duro num compassivo e, dai, num justo e
caridoso? Por certo ndo; a diferenca dos caracteres é inata e indelével. A maldade é
tdo inata ao maldoso quanto o dente venenoso ou a glandula venenosa da serpente.
Também como ela ele ndo pode mudar. “velle non discutur” [N&o se pode aprender
o querer] [...] *°

Esta Gltima abordagem sobre a moral de Schopenhauer conduz este texto para a outra
parte que compde este capitulo, a saber, a questdo da possibilidade da liberdade dentro de um

sistema com fortes tracos de determinismo.

A fundamentacdo da moral proposta por Schopenhauer é muito mais simples do que
a kantiana. Todos os artificios ligados a razdo, todas as normas e abstracdes tedricas sdo
substituidas pelo sentimento de compaixdo. H& que se notar - como o proprio Schopenhauer
reconhece - que o fundamento de sua moral parece ser a mensagem principal do novo

testamento, enquanto que a lei moral kantiana estaria identificada com o antigo.

Importante também perceber como a valorizagcdo da experiéncia, da realidade da
vida, é fundamental para a proposta moral de Schopenhauer. Ele parece ter dado mais crédito
ao mundo e, de fato, se diferenciado em muito do racionalismo moral kantiano, concedendo
ao tema, de uma maneira muito plausivel, uma fundamentacdo que parece estar em maior
sintonia com a vida. E bem verdade que Schopenhauer sera criticado mais tarde por
Nietzsche, exatamente por tencionar um sufocamento da vitalidade. Uma vez que, enquanto
Nietzsche faz uma apoteose da vontade de poder, de sua afirmagdo, Schopenhauer caminha
justamente para negar a Vontade. Mas, mesmo sob este ponto de vista de uma filosofia do
tipo nietzschiana, a moral de Schopenhauer, ainda que incorra no mesmo “erro” de

enfraquecer o impulso vital, ndo incorre no erro de querer engessar a vida.

Ressaltamos ainda a elucidacéo feita por Thomas Mann, de que a nega¢do ou mesmo
a fuga do mundo em Schopenhauer ndo esta de maneira nenhuma vinculada ao suicidio. Este
seria “absurdo e imoral, pois nada conserta” *’. O suicidio ndo representa uma superagéo
deste mundo sombrio porque ndo se apresenta para o filosofo como uma via racional para a
libertagdo. A mesma, como nos moldes platonicos, sO pode ser atingida quando o

conhecimento triunfa.

* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 190.
*" MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1960, p.26.
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O que o individuo nega e suprime, destruindo-se, é unicamente sua individuacéo,
mas ndo o erro original, a VVontade de viver, que, pelo suicidio, ndo fez mais que
tender para uma realizacdo mais feliz. A salvacdo, pois, de maneira alguma se
chama “morte”; liga-se a condicdo muito diferente. Ninguém imagina a que
mediador devemos eventualmente esta bencdo. E a inteligéncia. *®

Desta maneira, depois de identificar o contetido fundamental da moral kantiana, e de
proceder com a critica que Schopenhauer faz a esta referida moral para que finalmente se
chegasse, como recomendou o proprio Schopenhauer, a uma compreensdo mais ampla

daquilo que seus escritos apontam como moralidade, passa-se agora a questdo da liberdade.

2.3 Sobre a liberdade e a questdo do determinismo

A questdo da liberdade dentro do sistema de Schopenhauer traz, inevitavelmente, a
suspeita da presenca de uma forte inclinacdo determinista em sua filosofia. Antes da
abordagem sobre os motivos de tal suspeita, é preciso estar claro que o termo “determinismo”
traz uma serie de significacdes distintas e, em virtude disto, faz-se necessario indicar de
antemdo a que conceito de determinismo este texto se refere. Assim sendo, segue-se a
definicdo dada por André Lalande, que por estar mais de acordo com a filosofia

Schopenhaueriana, sera usada neste texto:

Doutrina filoséfica segundo a qual todos os acontecimentos do universo, e em
particular as a¢Ges humanas, estdo ligados de tal forma que, sendo as coisas o que
sdo num momento qualquer do tempo, apenas existe para cada um dos momentos
anteriores ou ulteriores um estado e um s que é compativel com o primeiro. *

Dentro da filosofia de Schopenhauer todos os elementos do universo estdo ligados

por participarem de um mesmo fundamento que é a Vontade. Tudo existe como objetivacdo

* MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1960, p.26.
* LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia. 1999. p. 245.
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de uma mesma Vontade universal, dando origem ao mundo como representacdo. Dentro deste
mundo enquanto representacdo tudo se relaciona segundo o principio de causalidade e,
portanto, sempre ha uma causa especifica para um efeito especifico. Portanto, a definicdo
citada corresponde aos aspectos fundamentais do mundo como Vontade e como
representacdo. Depois deste enquadramento conceitual podem ser feitas pelo menos duas
perguntas que evidenciam o conflito do determinismo em questdo com a temética da
liberdade. Sdo elas: Se tudo é objetivacdo de uma mesma Vontade, pode o individuo
considerar-se livre no sentido de sua autodeterminacdo, ou ele mesmo ndo tem autonomia
alguma em relacdo a Vontade objetivante? Estando todas as coisas reguladas pela lei da

causalidade, existe alguma independéncia de arbitrio em nossas escolhas?

Em relacdo a primeira pergunta, o ponto em questdo é sobre a extensdo da Vontade
em nosso ser e no proprio universo. A resposta é que tudo existe enquanto objetivacdo da
Vontade, o que significa dizer que ndo pode haver nada no mundo como representacdo que
néo seja o espelho dos impulsos desta VVontade. Como tampouco pode haver alguma liberdade
gue ndo seja a sua propria. Na verdade, a Vontade €, em si mesma, “absolutamente livre, e se

determina por inteiro a si mesma.” *°

[...] a Vontade é ndo apenas livre, mas até mesmo todo-poderosa. Dela provém ndo
SO 0 seu agir, mas também o seu mundo. Tal qual ela é, assim aparecera seu agir,
assim aparecerd seu mundo: ambos sdo seu autoconhecimento e nada mais. Ela
determina a si e justamente por ai determina seu agir e seu mundo: estes dois s&o
ela mesma, pois exterior & Vontade n&o hé nada. **

Se houver alguma objecdo sobre a extensdo do dominio da Vontade, no sentido de
apontar para o fato de que o mundo como representacdo ndo corresponder a Vontade em si
mesma, em sua forma pura, deve-se lembrar que 0 mundo ndo existe como Vontade ou
representacdo, mas antes, como Vontade e representacdo. Existe, por assim dizer, uma ligacao
orgénica quanto a constituicdo do mundo nestas duas esferas. O mundo s6 pode ser
considerado separadamente em cada uma delas por questdes explicativas. A realidade,
segundo Schopenhauer, consiste neste mundo que, simultaneamente, € Vontade e
representacdo. Vale ressaltar que existe uma hierarquia entre esses dois aspectos do mundo,

sendo que sempre que houver referéncia ao fundamento do mesmo, o lado correspondente é o

%0 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagéo. 2005, p. 370.
> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.355.
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da Vontade, e sempre que houver referéncia ao fenémeno, a manifestacdo do fundamento, o

lado correspondente é o da representacao.

[...] a fim de tornar claro como a Vontade, em todos os seus fendbmenos, esta
submetida a necessidade, enquanto em si mesma é livre, sim, pode ser chamada
todo-poderosa [...] Essa liberdade e onipoténcia — cuja exteriorizacdo e cdpia é todo
o0 mundo visivel, seu fendbmeno, o qual se desenvolve progressivamente conforme
as leis trazidas pelas formas do conhecimento. *

Efetivamente, poderdo surgir objecdes em favor de um poder de autodeterminacéo

no sentido de que somos ao mesmo tempo, usando a propria afirmacdo de Schopenhauer,

Vontade e representacao e, portanto, por sermos também a prdpria vontade que nos objetiva,

teriamos liberdade de autodeterminacdo. Contra isso se objeta que por mais que a Vontade

seja a propria constituicdo do sujeito, ele ndo possui autonomia sobre ela, uma vez que €

fendbmeno da mesma. O que o sujeito é ja se configura como algo, por assim dizer, a

posteriori, em relacdo aquilo que € seu proprio fundamento. Quando sentimos a Vontade que

h& em nds, a propria Vontade que somos, vemos um fendmeno da mesma, mas ndo a pura

\Vontade como coisa em Si.

Ainda;

O principio de razdo é a forma universal de todo fenbmeno. O ser humano em seu
agir, como qualquer outro fenémeno, tem de estar submetido a ele. Entretanto, por
ser a vontade conhecida imediatamente, € em si, na autoconsciéncia, também se
encontra nessa mesma consciéncia a consciéncia da liberdade. Contudo, esquece-se
que o individuo, a pessoa, ndo é vontade como coisa em si, mas como fenémeno da
Vontade, e enquanto tal j& é determinado e aparece na forma do fendmeno, o
principio de razdo. Dai advém o fato notavel de que cada um se considera a priori
a si mesmo como inteiramente livre [...] No entanto, sé a posteriori, por meio da
experiéncia, percebe, para sua surpresa, que ndo é livre, mas estd submetido a
necessidade. **

Que a Vontade enquanto tal seja LIVRE segue-se naturalmente de nossa visao, que
a considera como coisa em si, 0 contetdo de qualquer fenbmeno. Este, entretanto,
conhecemo-lo como inteiramente submetido ao principio de razdo em suas quatro
figuras. Ora, como sabemos que necessidade € algo absolutamente idéntico a

52 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p. 397.
53 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p.172-173.



69

conseqliéncia a partir de um fundamento dado, e ambos s&o conceitos
intercambiaveis, infere-se dai que tudo que pertence ao fenbmeno, ou seja, o0 que é
objeto para o sujeito que conhece enquanto individuo, é por um lado fundamento,
por outro consequéncia, e, nesta Ultima qualidade, algo determinado com absoluta
necessidade[...] **

Também se poderia objetar, em defesa da liberdade dentro do sistema de
Schopenhauer, argumentando que dentro da concepc¢éo judaico cristd, Deus, com 0 mesmo
status de instancia metafisica ultima, sendo todo poderoso e absolutamente livre, ndo impede
que haja liberdade para os homens. No entanto, esta comparacdo é falaciosa porque a
concepcao do Deus judaico-cristdo traz a prerrogativa de que o mesmo tragou um plano de
criacdo, e que neste plano estd incluida a liberdade humana. Deus concede liberdade ao
homem. Coisa totalmente diversa ocorre com a Vontade. Ela ndo tem nenhum planejamento,
e tampouco concede ao homem qualquer coisa por uma suposta perfeicdo ou sabedoria. A
Vontade ndo é um tipo de divindade, a sua caracteristica de fundamento metafisico ndo é

suficiente para a enquadrarmos como tal.

Quanto a segunda pergunta, que se refere a extensdo de nosso arbitrio dentro do
mundo enquanto representacdo, € menos metafisica porque ja ndo pretende questionar o
carater absoluto da Vontade. Ela limita-se a questionar até que ponto, dentro do mundo como
representacdo, a lei de causalidade determina nossas atitudes. Esta segunda pergunta pode
parecer uma variagdo ingénua da primeira, mas difere dela por uma sutileza muito relevante.
Enquanto a primeira pergunta se ligava mais a extensdo e ao poder da Vontade quanto a
determinacdo do nosso ser, a segunda se refere a qual a condicdo deste ser determinado que
somos, frente a lei de causalidade. A sutileza consiste no fato de que para todas as
representacdes da VVontade desprovidas de raz&o, e logo de subjetividade, a lei de causalidade
é, de maneira muito clara, a regente absoluta. Quanto mais mecénica for a representacao,
guanto mais inorganica, mais evidente fica a acdo da causalidade. No entanto, quanto ao que
se passa na subjetividade humana, na sua motivacdo, a lei de causalidade ja ndo se mostra de
maneira tdo clara. N&o se explica a dindmica da nossa motivagdo e dos Nossos Processos
racionais abstratos com a mesma facilidade com que se pode explicar o batimento cardiaco ou
0 cair de uma pedra. Ndo é fisicamente clara a necessidade do processo. No entanto,
Schopenhauer seguird afirmando a necessidade aplicada as objetivacbes da Vontade,

igualmente para todos os aspectos do mundo como representacdo, inclusive para o ser

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p. 371.
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humano. Schopenhauer argumenta que a capacidade racional abstrativa que o ser humano
possui, e a conseqiiente consciéncia de liberdade, geram a sensacdo de que nossas escolhas
ndo estdo dispostas de maneira necessaria, mas que na verdade esta capacidade racional impar

do ser humano néo escapa da necessidade valida para todas as outras representacées.

Nos homens, devido ao acréscimo de conhecimento abstrato ou racional, vemos
como vantagem sua, em relacdo aos animais, uma DECISAO ELETIVA, que,
entretanto, apenas o torna um campo de batalha do conflito entre motivos, sem,
contudo, subtrai-lo ao império deles; os quais, de fato, condicionam a possibilidade
da perfeita exteriorizacdo do carater individual. Porém, de modo algum a deciséo
eletiva deve ser vista como liberdade do querer individual, isto é, independéncia da
lei de causalidade, cuja necessidade estende-se tanto sobre 0os homens quanto sobre
todos os outros fendmenos. *°

Dessa forma, fica muito evidente o quanto o conceito de liberdade em Schopenhauer
se mostra limitado e problematico. Torna-se sedutora a hipotese de que se trata de um sistema
absolutamente determinista, sem espagco nenhum para a acdo livre. No entanto, o que foi
exposto neste texto até aqui se referiu a qual tipo de liberdade ndo é possivel dentro dos

escritos do fildsofo.

Ha que se reconhecer que os sentidos em que a liberdade fora negada dentro do
sistema schopenhaueriano (poder de autodeterminacdo e liberdade de escolha ou livre
arbitrio), sdo fundamentais quando se quer considerar a liberdade em uma perspectiva mais
ampla. Veremos a seguir, qual é o tipo de liberdade que Schopenhauer reconhece como
possivel. Antes, cabe ressaltar que a variedade de significacdes que a palavra “liberdade” tem
dentro da tradicdo filosofica, associada ao debate que esta temética tem com a questdo da
necessidade, faz do trato a respeito do agir livre um terreno extremamente delicado e sujeito a
polémicas e imprecisdes diversas. Por esta razdo, este texto busca isolar os sentidos mais
relevantes que a palavra “liberdade” pode ter, para depois analisar quais destes sentidos séo

ou ndao compativeis com a filosofia de Schopenhauer.

2.4. Coexisténcia entre liberdade e necessidade: O carater inteligivel

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p.388-389.



71

Para compreender como Schopenhauer concebe a liberdade em seu sistema, é preciso
remeter-se a teoria kantiana que defende a coexisténcia entre liberdade e necessidade.
Schopenhauer reconhece a estética e a liberdade transcendentais como os dois pontos mais
elevados da filosofia kantiana®, e defende que sua filosofia, com a impostacdo da Vontade

como coisa em si, é 0 acabamento daquilo que Kant teria comecado:

A solucdo da terceira antinomia, cujo objeto € a idéia de liberdade, merece uma
consideragdo especial, na medida em que, para nos, é notavel que Kant seja
obrigado, precisamente aqui, em conexdo com a idéia de LIBERDADE, a falar
detalhadamente da COISA EM SI [...] Isso nos é bastante compreensivel apds
termos reconhecido a coisa em si como VONTADE. Em geral este é o ponto em
que a filosofia de Kant conduz & minha, ou em que esta brota daquela como um
galho do tronco. *’

O conflito presente na terceira antinomia kantiana se refere a extensdo da causalidade
reguladora do mundo fenoménico em relacdo as acBes humanas. Ou seja, se a causalidade do
mundo dos fenbmenos se estende ao agir humano de maneira total, entdo este seria
absolutamente necessario, ndo restando espaco algum para a liberdade: “Nao ha liberdade,
mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza.” *® Estabelecido o
conflito na antinomia, Kant ird tracar uma solucdo para o problema que consiste em
estabelecer uma coexisténcia entre a necessidade reguladora do mundo fenoménico e a
liberdade humana. Defende, assim que “A causalidade segundo as leis da natureza ndo é a
unica de onde podem ser derivados os fendmenos do mundo no seu conjunto. H& ainda uma

causalidade pela liberdade que é necessario admitir para explica-los.” *°

Pode-se entdo indagar. sobre que fundamento Kant estabelece estas duas
modalidades de causalidade? Seria uma tentativa injustificada de salvar a liberdade? Na
verdade, a fundamentacdo destes dois tipos de causalidade estd ligada a separacédo
fundamental que Kant faz da realidade em nimero e fenébmeno. Por um lado, pelo lado
fenoménico, aparece 0 mundo da experiéncia, completamente determinado pela causalidade.
Por outro lado, como este mundo ndo é em si, esconde-se a realidade numénica,

completamente independente do tempo e do espaco e, portanto, livre da causalidade. O

°® SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p.95.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.624.
58 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.407.

% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.406.
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proprio homem faria parte deste duplo sentido da realidade, como ser determinado pela
causalidade e como ser livre, por “pertencer” a coisa em si. Por este caminho, a vontade
humana é convertida em algo livre da causalidade, uma vez que, segundo Kant, pode ser

pensada como um atributo da alma completamente independente da experiéncia.

Entdo o principio de causalidade e, consequentemente, 0 mecanismo natural da
determinacdo das coisas, deveria estender-se absolutamente a todas as coisas em
geral, consideradas como causas eficientes. Assim, de um mesmo ser, por exemplo,
a alma humana, ndo se poderia afirmar que a sua vontade era livre e a0 mesmo
tempo sujeita a necessidade natural, isto €, ndo livre, sem incorrermos em
manifesta contradicdo, visto que em ambas as proposi¢cdes tomei a alma em um
mesmo sentido [...] Se, porém, a critica ndo errou, ensinando a tomar o objeto em
dois sentidos diferentes, isto é, como fenbmeno e como coisa- em- si; se estiver
certa a deducdo dos seus conceitos do entendimento e se, por conseguinte, 0
principio da causalidade se referir tdo somente as coisas tomadas no primeiro
sentido [...] entdo esta mesma vontade pode, por um lado, na ordem dos fendmenos
(das acdes visiveis), pensar-se necessariamente sujeita as leis da natureza. Ou seja,
como ndo livre; por outro lado, enquanto pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita
a essa lei e, portanto, livre, sem que deste modo haja contradico.®

Dessa maneira, a liberdade concebida por Kant serd denominada “transcendental”,
pois se refere as condi¢des a priori do nosso ser, aquelas condi¢fes que sdo independentes da
experiéncia e, mais que isso, que possibilitam a mesma. Cabe ressaltar que, segundo esta
definicdo, s6 0 homem tem liberdade, porque so ele tem em sua estrutura racional elementos a

priori e, consequentemente, livres.

O homem teria dois tipos de carater, o sensivel, referente a sua condi¢do fenoménica,
e o inteligivel, referente aquilo que ele tem a priori, independente da experiéncia. Todo o
mundo sensivel é, também para Kant, mera representacdo. Portanto, a lei de causalidade nédo
pode valer como fundamento Ultimo, justamente porque ndo regula um mundo em sentido

ultimo. Regula a simples representacéo.

E aqui a hipdtese comum, mas enganosa, da realidade absoluta dos fendmenos,
mostra bem quanto é prejudicial o seu efeito de confundir a razdo. [...] se, pelo
contrario, os fendmenos nada mais valem do que de fato sdo, quer dizer, ndo valem
como coisas em si, mas como simples representacdes encadeadas por leis
empiricas, tém eles proprios que possuir fundamentos que ndo sejam fenémenos.

% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.26.
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Uma causa inteligivel desse género, porém, ndo é, quanto a sua causalidade,
determinada por fendmenos[...]*

O caréter inteligivel é para Kant, e também de certa maneira para Schopenhauer,

aquilo que, estando fora do mundo da experiéncia, da causalidade, tem a prerrogativa de ser

seu fundamento.

Ainda:

Chamo inteligivel, num objeto dos sentidos, ao que ndo € propriamente
fendmeno.Por conseguinte, se aquilo que no mundo dos sentidos deve considerar-
se fendbmeno tem em si mesmo uma faculdade que ndo é objeto da intuicdo
sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa de fenémenos,
podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade deste ser : como
inteligivel quanto a sua ac¢do, considerada a de uma coisa em si e como sensivel
pelos seus efeitos enquanto fendmeno no mundo sensivel.®?

Pelo seu carater inteligivel, porém (embora na verdade dele s6 possamos ter o
conceito geral), teria esse mesmo sujeito de estar liberto de qualquer influéncia da
sensibilidade e de toda a determinacdo por fendmenos; e como nele, enquanto
nimeno, nenhuma mudanga acontece que exija uma determinacdo dindmica de
tempo, ndo se encontrando nele, portanto, qualquer ligagdo com fendmenos
enquanto causas, este ser ativo seria, nas suas acOes, independente e livre de
qualquer63necessidade natural como a que se encontra unicamente no mundo
sensivel.

Conclui-se que o tipo de liberdade que Kant propde refere-se a um “estar livre de

alguma coisa” e esta coisa € exatamente o principio de causalidade e a sua consequente

determinacdo. Por este motivo, ndo se pode derivar esta liberdade da experiéncia, nivel este

completamente determinado pela causalidade.

Em contrapartida, entendo por liberdade, em sentido cosmoldgico, a faculdade de
iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja por sua vez, subordinada,
segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo. A liberdade
é, neste sentido, uma idéia transcendental pura que, em primeiro lugar, nada
contém extraido da experiéncia e cujo objecto, em segundo lugar, ndo pode ser

%1 \Ver em: KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. 1997, p.465.
52 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.466.
8 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.468.
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dado de maneira determinada em nenhuma experiéncia [...] que tudo que acontece
deva ter uma causa e, por conseguinte, também uma causalidade da causa [...]
Assim, todo campo da experiéncia, por mais longe que se estenda, converte-se
inteiramente num conjunto de simples natureza [...] **

Para Kant, a liberdade em sentido pratico, que deriva da liberdade em sentido
transcendental, serd a “independéncia do arbitrio frente a coacdo dos impulsos da
sensibilidade”, ® ou seja, define-se pelo fato de conferir independéncia a0 homem frente aos
apelos da sensibilidade: “O arbitrio humano &, sem ddvida, um arbitrium sensitivum, mas ndo
arbitrium brutum; € um arbitrium liberum porque a sensibilidade néo torna necessaria a sua
acao, e 0 homem possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coagéo

dos impulsos sensiveis.” ®

Feita esta exposicao fundamental da definicdo kantiana do carater empirico e carater
inteligivel, e a subsequente concepcdo de liberdade transcendental dai derivada, faz-se
necessario buscar agora qual o papel que estes conceitos ocupam dentro da filosofia de
Schopenhauer. Como j& fora aqui afirmado, o filésofo admite essas defini¢fes de Kant dentro
de seu sistema. No entanto, é necessario considerar que estes conceitos, ainda que igualmente
admitidos, ndo podem ter a mesma medida dentro dos respectivos escritos destes autores. A
admissdo de alguns conceitos comuns em sistemas filoséficos diferentes cria uma

proximidade, mas ndo uma completa identidade entre estes sistemas.

2.5. Cardater inteligivel e liberdade transcendental nos limites da metafisica da vontade

* KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p.463.
% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 1997, p.463.
% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. 1997, p.463.
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Passa-se agora para a reflexdo em torno da extensdo que os conceitos kantianos do
carater inteligivel e da liberdade transcendental podem ter dentro da filosofia de
Schopenhauer.

Primeiramente, ha que se estar atento a um conteldo que regula toda a filosofia de
Schopenhauer e que, de maneira nenhuma, estd presente nos escritos de Kant com o mesmo
grau de importancia. Quando Kant fala de vontade, fala sempre em um sentido que remete a
palavra para os limites do nosso sujeito transcendental. Em Schopenhauer a vontade &, antes,

Vontade. Vontade esta que, sendo fundamento do nosso ser, é ela mesma sem fundamento.

Se, contudo, abstraio 0 meu carater e pergunto por que em geral quero isso e ndo
aquilo, entdo resposta alguma é possivel, justamente porque apenas 0 FENOMENO
da vontade estd submetido ao principio de razdo, ndo ela mesma, que, nesse
sentido, ¢ para ser denominada SEM-FUNDAMENTO.?’

Ou seja, para Schopenhauer a VVontade ndo pode simplesmente ser tomada como
coisa em si, ela é efetivamente a coisa em si. Enquanto que para Kant a coisa em si é algo
totalmente indeterminado. Para exemplificar melhor esta diferenca, tomemos um trecho da
obra de Schopenhauer que poderia ser atribuido a prépria filosofia kantiana, ndo fosse a
caracteristica excepcional que a VVontade tem na filosofia de Schopenhauer.

De fato, aquela disputa sobre a liberdade da agdo particular, ou seja, sobre o
liberum arbitrium indifferentiae ®, gira propriamente em torno do seguinte
problema: se a Vontade reside no tempo ou ndo. Mas, como Kant ensina, e toda a
minha exposicao torna necessario, se a coisa em si reside fora do tempo e de toda
forma do principio de razéo [...]

Note-se que a Vontade é tomada como coisa em si, atendendo as condi¢bes

estipuladas por Kant para a “sua” coisa em si, quanto a independéncia do tempo e espaco.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p.164-165.

% Normalmente a expressdo liberum arbitrium indifferentiae, se refere & “indeterminacéo da vontade em relacio
ao seu objeto”. Quando se efetua a critica sobre a possibilidade do liberum arbitrium indifferentiae, argumenta-
se que ou o intelecto tem o poder, e mesmo o dever de determinar a vontade ou, no caso especifico de
Schopenhauer, a VVontade determina a vontade.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.378.
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Mas na verdade, para além desta caracteristica comum, a Vontade schopenhaueriana e a coisa
em si kantiana diferem muito. Schopenhauer denomina e descreve a natureza da Vontade
enquanto impulso cego, toda poderosa, geradora de sofrimento, irracional, esfomeada e auto-
dilacerante. Kant se limita a apontar a incognoscibilidade da coisa em si ou, quando muito,

faz a estrita pressuposicdo de que deve existir algo que fundamente o mundo fenoménico.

Kant jamais fez da coisa em si um tema de exame critico especial ou de uma
inferéncia clara. Sempre que precisa, logo vai buscar a coisa em si pela conclusao
de que o fenémeno, portanto o mundo visivel, de fato deve ter um fundamento,
uma causa inteligivel que ndo é fendmeno e, por conseguinte, ndo pertence a
nenhuma experiéncia possivel.

Mas, qual a influéncia que os diferentes conceitos do que seria a coisa em si para
estes fildsofos tem em relacdo a presenca dos conceitos de carater inteligivel e liberdade

transcendental admitidos por ambos?

Primeiramente, como vimos na exposicdo sobre a definicdo da liberdade
transcendental feita por Kant, encontra-se um tipo de liberdade que se refere a ndo-regulagéo
pelo principio de causalidade. Nas palavras de Schopenhauer: “Neste sentido, o conceito de
liberdade é, propriamente dizendo, negativo, pois seu contedo é tdo somente a negacdo da
necessidade, isto €, da relacdo de consequiéncia a seu fundamento, em conformidade com o
proprio principio de razdo” *. Ambos os filésofos admitem essa liberdade transcendental.
Cabe aqui apontar mais uma vez para a sutileza de que Kant, embora afirme que todas as
coisas sao simultaneamente - fendmeno e coisa em si- afirmacao esta que torna possivel nossa
relativa liberdade da causalidade, ndo aponta em momento algum o que seria a coisa em si.
Sua existéncia é tdo certa quanto indeterminada. Deve-se interpretar com cuidado, no sentido
de ndo confundi-las, o fato da estrutura a priori do sujeito transcendental estar fora da
causalidade e coisa em si também. Pois, justamente o que as diferencia em Kant € a

possibilidade de conhecimento da primeira e a impossibilidade de conhecimento da segunda.

Dessa forma, segundo a filosofia de Kant, a Gltima instancia que se pode conhecer é
a transcendental. Ela estd antes da experiéncia e constitui tanto nosso cardter inteligivel

quanto possibilita a liberdade. E, como da coisa em si nada se pode saber, temos entdo que a

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.625.
"t SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.372.



77

liberdade transcendental, neste filésofo, ocupa uma posicdo muito ampla. Pois, se alguma
coisa determina as disposi¢Oes a priori do homem, esta coisa ndo pode ser considerada no

nivel do conhecimento.

Agora, considerando estes mesmos conceitos dentro da estrutura da filosofia de
Schopenhauer, verifica-se para o conceito de carater inteligivel, uma génese mais elaborada,
ou, pelo menos, mais complexa. Kant fala do carater inteligivel, mas em momento algum
desenvolve a origem desse carater. Schopenhauer explica a natureza do carater inteligivel
como objetivacdo mais perfeita da VVontade, ou seja, a Idéia platdnica. Para Schopenhauer, a
Vontade possibilita, nas suas primeiras objetivacdes, as Idéias, a formacdo do carater
inteligivel para todas as coisas do mundo fenoménico, e 0 homem néo escapa desta estrutura.
Cabe ressaltar que este carater s6 é cognoscivel a posteriori, e sobre ele 0 sujeito ndo exerce

determinacdo alguma.

Ora, assim como cada coisa na natureza tem suas forcas e qualidades que reagem
de determinada maneira em face de determinada impressdo, e constituem o seu
carater, também o homem possui 0 seu CARATER em virtude do qual os motivos
produzem suas acdes com necessidade. Nesse modo mesmo de agir manifesta-se
seu carater empirico; por seu turno, neste manifesta-se de novo seu carater
inteligivel, a vontade em si, da qual aquele é fendmeno determinado. "

Ainda é preciso frisar, a respeito da objetivacdo da Vontade através das ldéias, que
sdo o carater inteligivel de tudo, que, especificamente no caso do homem, dada a riqueza de
elementos da ldéia de humanidade, € como se existisse uma Idéia particular para cada
individuo. Esta caracteristica pertence exclusivamente ao ser humano. A lIdéia geral de
humanidade manifesta-se, dada sua complexidade, atraves de combinac¢es de nuances muito
impares em cada individuo. De forma que é preciso sempre associar 0 carater da espécie,
enquanto Idéia de humanidade, ao carater do individuo, enquanto manifestacdo de um

conjunto de aspectos especificos desta Idéia.

Como ja foi anteriormente mencionado, é uma marca distintiva da humanidade o
fato de nela o carater da espécie e o individuo entrarem em cena separados, de
maneira que cada homem, como dito no livro anterior, expde em certa medida uma
idéia inteiramente propria. [...] Por isso o carater, embora individual, tem ainda de
ser apreendido e exposto idealmente, ou seja, com acentuacdo de sua significacdo

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p. 372-373.
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em referéncia a idéia de humanidade em geral, para cuja objetivacdo ele contribui a
sua maneira. [...] porgque o individuo humano enquanto tal possui em certa medida
a dignidade de uma Idéia Unica, e, para a ldéia de humanidade, é essencial que esta
se exponha em individuos de significacdo especial. "

Em segundo lugar, decorre do que foi dito, que o caréater inteligivel ndo pertence,
como em Kant, somente ao homem. Pois, neste filésofo, ele estava ligado, estritamente, as
disposi¢des a priori da razdo. Em Schopenhauer, ele se liga antes as Idéias que, ainda que sé
possam ser contempladas pelo homem, apresentam-se como carater inteligivel para todos os

elementos do universo.

E interessante notar a diferenca que o significado do termo “idéia” apresenta entre
Kant e Schopenhauer. Neste primeiro, a idéia ¢ um produto ou uma parte da raz&o. E a razio
que torna possivel ou tem em si as idéias. Em Schopenhauer, a Idéia é justamente aquilo que
torna possivel a razdo. Pois, para que existisse a razdo, teve de existir antes uma Idéia de
humanidade que tornasse possivel o aparecimento da mesma. Dessa maneira, as Idéias em
Schopenhauer séo inteligiveis, mas ndo se limitam a razdo, uma vez que as mesmas nao

nascem de processos conscientes, mas antes de impulsos cegos, de objetivacdes da VVontade.

Decorre deste ponto uma conseqiiéncia extremamente importante, que consiste no
fato de que, enquanto para Kant o caréater inteligivel corresponde a uma disposi¢cdo puramente
transcendental-racional, concepcéo esta que torna possivel a fundamentacdo de uma liberdade
pratica ligada a uma autonomia do intelecto em relacdo a sensibilidade, em Schopenhauer, o
carter inteligivel corresponde antes a determinagdes volitivas. Ou seja, o carater inteligivel
corresponde & intensidade com que a Vontade se manifestou através das ldéias em
determinada objetivacao. Esta objetivacdo pode até ser dotada de racionalidade, como no caso
do homem. Mas, mesmo nele, o aspecto volitivo precede o racional. Equivale isso dizer que,
para Schopenhauer, o tipo de liberdade prética estabelecida por Kant, que consiste na
independéncia da acdo humana em relacdo a sensibilidade, sofre uma mudanca em relagédo ao
seu fundamento. Isto se da porque, se em Kant essa independéncia se funda no carater
inteligivel, em Schopenhauer, este mesmo carater é determinado pela objetivacdo da Vontade
para cada ser humano (que também é a priori). A diferenca é que o cardter inteligivel
concebido por Kant, nio sofre, explicitamente, nenhuma determinacdo. E independente do

mundo empirico e de qualquer outra coisa. Por outro lado, para Schopenhauer, o carater

® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p.300-301.
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inteligivel sofre a determinacdo da Vontade. Neste filosofo, nossa vontade € correlata da

Vontade, e tem sobre 0 sujeito um poder muito maior que a racionalidade.

Ainda;

Semelhante desdobrar distinto dos motivos em dois lados €, no entanto, tudo o que
0 intelecto pode fazer em relagdo a escolha. A decisdo propriamente dita é por ele
esperada de modo tdo passivo e com a mesma curiosidade tensa como se fosse a de
uma vontade alheia. De seu ponto de vista, entretanto, as duas decisbes tém de
parecer igualmente possiveis: isso justamente é o engano da liberdade empirica da
vontade [...] O intelecto nada pode fazer sendo clarear a natureza dos motivos em
todos o0s seus aspectos, porém sem ter condi¢fes de ele mesmo determinar a
vontade, pois esta Ihe é completamente inacessivel, sim, até mesmo, como vimos,
insondavel.

A vontade é o priméario e originario; o conhecimento é meramente adicionado
como instrumento pertencente ao fendmeno da Vontade. Conseguintemente, cada
homem é o que é mediante sua vontade. Seu carater é originario, pois querer é a
base do seu ser. [...] Ele se CONHECE, portanto, em conseqiiéncia e em
conformidade a indole de sua vontade, em vez de, segundo a antiga visao,
QUERER em conseqiiéncia e em conformidade ao seu conhecer.

Portanto, para Schopenhauer, quando a sensibilidade do ser humano estd em contato

com algo para o qual o seu carater inteligivel esta inclinado a querer por for¢a da VVontade que

nele se manifesta, a razdo nada pode fazer. Ou seja, muito embora, como em Kant, o carater

inteligivel determine o carater empirico, em Schopenhauer o carater inteligivel é, por sua vez,

determinado pela Vontade objetivante. Kant ndo menciona que o carater inteligivel seja

determinado por algo e, portanto, ele aparece como um carater autbnomo. E justamente essa

autonomia que ira conduzir a uma nocdo de liberdade muito mais plena em Kant do que em

Schopenhauer.

A defesa de uma liberdade empirica da vontade, vale dizer, do liberi arbitri
indifferentae, estd intimamente ligada ao fato de se ter colocado a esséncia intima
do homem numa ALMA, a qual seria originalmente uma entidade QUE
CONHECE, sim, propriamente dizendo, uma entidade abstrata QUE PENSA, e s6
em conseqiiéncia disto algo QUE QUER. Considerou-se, assim, a VVontade como

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.377.
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de natureza secundaria, quando em realidade o conhecimento é de natureza
secundaria. "

Outra diferenca importante € que em Kant o carater inteligivel esta diretamente
ligado a coisa em si, por ndo ter sua origem ou fundamento no mundo enquanto
representacdo. Pois este esta regulado pela causalidade. Em Schopenhauer, as Idéias, de onde
se origina o carater inteligivel, sdo representacdes fora do principio de causalidade. Ou seja,
ainda que as Idéias sejam as objetivacGes mais perfeitas da Vontade, elas, ainda assim, sdo
representacfes. N&o se quer insinuar aqui que Kant chamou o caréter inteligivel de coisa em

si, no entanto também ndo deu ao mesmo o status de representacao.

O conceito de liberdade transcendental é completamente aceito por Schopenhauer
guanto a sua aprioridade e importancia para a consideracdo do mundo como numeno e
fendmeno ou como, em sua filosofia, Vontade e representacdo. No entanto, ele ndo tem uma
extensdo tdo grande como em Kant. Basicamente pelo fato da coisa em si ter sido definida
como um impulso t&o absoluto como a Vontade. Em Schopenhauer a liberdade transcendental
oferece toda autonomia em relacéo a causalidade do mundo fenoménico, mas nenhum poder
em relacdo a Vontade. Neste filésofo a coisa em si é dita e definida, criando,
consequentemente, limitacbes para a liberdade daquilo de que ela é fundamento. Para se
referir a ultima instancia cognoscivel em Schopenhauer, é necessario ir para além dos limites

do sujeito transcendental, é necessario se referir a Vontade.

Em Kant, a discussdo sobre a liberdade esta localizada na questdo da autonomia
sobre a causalidade (ligada exclusivamente ao mundo como representacdo). Em
Schopenhauer, para além da questdo da causalidade, vemo-nos diante da pergunta sobre a
liberdade em relacéo a pura VVontade.

Decorre desta diferenca, que € possivel refletir sobre outro tipo de liberdade em
Schopenhauer que em Kant ndo faria sentido. Para além desta liberdade que se liga ao carater
inteligivel, ou seja, aquilo que em Schopenhauer se remete ao mundo das representacdes
perfeitas, das Idéias platonicas, nasce espontaneamente a pergunta pela libertacdo da Vontade
enquanto coisa em si. Ou seja, partindo da afirmagéo de que tudo que existe configurar-se
como objetivacdo da Vontade, seria possivel livrar-se desta objetivacdo e alcancar uma

liberdade absoluta em relacdo a Vontade? Seria possivel este nivel de liberdade? E ainda, se

® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.378.
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ele for possivel, ao se libertar quem ou o que se liberta? O individuo ou a propria Vontade
manifesta no individuo? A discussdo sobre estas perguntas ird compor a ultima parte deste
texto, na qual ira se discutir especificamente a questdo da santidade. Por agora o objetivo é
destacar que o fato da Vontade ser a coisa em si, com caracteristicas muito proprias,
sobretudo com a consideracdo das idéias platbnicas como representacdes perfeitas da mesma
fora do principio de causalidade, d& uma conotacdo especifica as defini¢bes de liberdade
transcendental e carater inteligivel dentro do sistema de Schopenhauer.

2.6. A contemplacdo estética enquanto liberdade transcendental

Se, por um lado, como exposto anteriormente, o conceito de liberdade transcendental
é mais limitado em Schopenhauer que em Kant, pelo fato de, neste Ultimo ela ndo estar
regulada por nenhuma instancia metafisica também fora do principio de causalidade.Por outro
lado, verifica-se em Schopenhauer uma extensdo deste mesmo conceito que nao esta presente
em Kant. O terceiro livro de O Mundo Como Vontade e Representacao, traz como subtitulo a
seguinte afirmacdo: “A representacdo independente do principio de razdo: a Idéia platbnica: o
objeto da arte”. 7’ A ndo regulacdo pelo principio de razdo, que inclui a lei de causalidade, é
justamente o que caracteriza a liberdade transcendental kantiana. No entanto, em Kant esta
liberdade transcendental € uma condicao verificada sempre a priori. Refere-se, unicamente, as
disposicdes a priori da razdo. E, embora o sujeito possa se considerar livre no mundo
fenoménico, por possuir estas disposicdes a priori que estdo além da causalidade, nédo
encontra, contudo, nenhuma circunstancia a posteriori onde essa liberdade possa ser sentida.
A liberdade transcendental de Kant s6 pode ser validada por reconhecimento racional, mas
nunca sentida diretamente. Isto porque ndo ha neste fildsofo uma maneira de abstrair-se, a
posteriori, da causalidade. Em Schopenhauer existe um fato inédito quanto a consideracao
deste tipo de liberdade. A saber, ela pode ser verificada diretamente, a posteriori, através da

contemplacéo estética da arte.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.233.
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No entanto, ha um prendncio de liberdade que se manifesta no fendbmeno, na
consideracdo do mundo sob o aspecto do belo. De fato a contemplacdo estética
pressupbe a libertacdo da vontade, se ndo no proprio fendbmeno, pelo menos no
modo de conhecer o fenbmeno[...] O conhecimento do belo é uma supressdo
temporaéria dos interesses da vontade, que ndo se submete ao principio de razdo. "®

Ocorre que, para Schopenhauer, 0 que mede o valor da obra de arte é justamente a
sua capacidade de representar as Idéias perfeitas, responsaveis por todo e qualquer carater

inteligivel, e livres do principio de razéo.

A roda do tempo para. As relacbes desaparecem. Apenas o essencial, a Idéia, é
objeto da arte. - Podemos, por conseguinte, definir a arte COMO O MODO DE
CONSIDERACAO DAS COISAS INDEPENDENTE DO PRINCIPIO DE
RAZAO, oposto justamente & consideracdo que o segue, que é o caminho da
experiéncia e da ciéncia [...] "

A contemplacéo estética do belo configura-se como uma maneira a posteriori da
verificacdo da liberdade transcendental. Basicamente este processo se torna possivel porque,
para Schopenhauer, as Idéias ndo sdo parte da razdo, sdo contemplaveis, inteligiveis, mas
também independentes da mesma. Por isso, Schopenhauer chama a idéia de Idéia platonica.
Em Kant, este processo € impensavel, uma vez que as idéias sé@o entendidas como simples

partes da razdo enquanto seu conteddo regulativo.

As ldéias sdo os modelos perfeitos, e todos os elementos do mundo da representacao
sujeitos ao principio de razdo, sdo meras copias imperfeitas. Estas infinitas copias imperfeitas
sdo gradas através do que Schopenhauer chama de principio de individuacdo. Quanto mais 0
individuo estiver ligado ao principio de individua¢do, mais escravo dos impulsos da Vontade
ele sera. A contemplacédo das Idéias leva o sujeito a um estado onde a volicdo ndo mais se
manifesta. Esclarece-se esta assercdo, com a reflexdo que aponta para o fato de que as Idéias,
embora sejam objetivacdes da VVontade, ndo desejam nada, as Idéias apenas sdo sem desejar.
As copias imperfeitas das Idéias, e aqui se inclui o ser enquanto individuo, desejam algo a
todo momento. Ou seja, para estar livre dos impulsos da Vontade, deve-se ser o simples
“sujeito que conhece”, e ndo o “individuo que quer”. O conhecimento tem de mover seu foco

ndo para as representagdes imperfeitas, para a individualidade, mas antes para as Idéias. Cabe

® CACCIOLA, Maria Lucia Mello e Oliveira. Schopenhauer e a Questio do Dogmatismo. 1994, p.164.
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ressaltar que o tipo de conhecimento capaz de realizar este salto ndo € de natureza logica, mas

antes, completamente intuitiva.

Quando, por assim dizer, 0 objeto é separado de toda relagdo com algo exterior a
ele e o sujeito de sua relagcdo com a VVontade, 0 que é conhecido ndo é mais a coisa
particular enquanto tal, mas a ldéia, a forma eterna, a objetidade imediata da
Vontade neste grau. Justamente por ai, a0 mesmo tempo, aquele que concebe na
intuicdo ndo é mais individuo, visto que o individuo se perdeu nesta intui¢do, e sim
o atemporal // PURO SUJEITO DO CONHECIMENTO destituido de Vontade e
sofrimento. &

O génio artistico é, para Schopenhauer, justamente aquele que consegue se libertar
do mundo fenoménico pela contemplacdo estética. Aquele que consegue elevar o seu
conhecimento para além das coisas particulares, liberto das disposicdes volitivas. E
importante ressaltar que esta capacidade de exercer o conhecimento intuitivo, livre do
principio de razdo, é uma disposi¢do presente em todos 0os homens, sendo que o que distingue

0 génio é o grau de intensidade com que esta capacidade se mostra.

Embora o génio, de acordo com nossa exposicdo, consista na capacidade de
conhecer independentemente do principio de razdo, ndo mais as coisas isoladas,
que tém a sua existéncia apenas na relagcdo, mas as suas idéias e, neste caso, seja
ele mesmo correlato desta [...] mesmo assim esta capacidade tem de residir em
todos os homens, em graus menores e variados, do contrario seriam tdo incapazes
de fruir as obras de arte quanto o sdo de produzi-las. *

A definicdo do génio artistico estabelecida por Schopenhauer abre, pela primeira vez,
0 caminho para a supressdo da Vontade dentro de seu sistema. A possibilidade de um estado
onde o sujeito ndo mais deseja, mas apenas contempla a pura Ideia, é o primeiro indicio da
verificacdo da liberdade em sentido mais amplo, dentro desta filosofia. A razdo de todo o
sofrimento, 0 mundo enquanto terrivel e ilusorio véu de Maia, encontra toda seu processo de
construcdo na individuagdo do sujeito movida pelas disposi¢des volitivas que nele agem.
Efetivamente, a contemplacdo das Idéias, em um grau mais elevado pelo génio, e em graus
mais modestos por homens de espirito significativo, mostra-se como uma acao que se afasta

da individuacdo, do egoismo e do sofrimento, porque, justamente, se afasta da tendéncia cega

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.246.
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da Vontade. Desta forma, pode-se dizer que a arte tem uma funcdo libertadora dentro do

sistema de Schopenhauer.

No entanto, é importante notar que esta liberdade, ligada a contemplagéo estética do
génio, é apontada por Schopenhauer como fato brusco e raro. Ou seja, 0 génio artistico ndo
consegue se manter no estado de libertacdo da VVontade, ele, por assim dizer, consegue apenas

visitar este estado por meio do conhecimento intuitivo, livre do principio de razéo.

A transicdo possivel - embora, como dito, s6 com excecdo - do conhecimento
comum das coisas particulares para o0 conhecimento das Idéias ocorre subitamente,
quando o conhecimento se liberta do servigo da VVontade e, por ai, 0 sujeito cessa
de ser meramente individual e, agora, é puro sujeito do conhecimento destituido de
Vontade, sem mais seguir as relagcdes conforme o principio de razdo, mas concebe
em fixa contemplacéo o objeto que Ihe é oferecido, exterior & conexdo com outros
objetos, repousando e absorvendo-se nessa contemplacéo. %

Né&o se pode identificar no génio aquilo que seria o grau mais elevado de liberdade no
sistema de Schopenhauer, e que consiste na supressao total da Vontade. O génio conhece a
liberdade da Vontade, mas ele mesmo ainda estd preso a mesma, dada a fugacidade da

contemplagdo estética.

Mas entdo, se 0 génio artistico ndo pode ainda se libertar da VVontade, quem podera
fazé-1o? Que tipo de ser humano teria a capacidade de se livrar completamente do jugo da
Vontade e atingir o estado onde os desejos e sofrimentos chegaram ao seu fim? As respostas
para estas perguntas se encontram na ultima parte deste texto, onde sera desenvolvida a
questdo da santidade. E o homem santo que, muito além do génio artistico, consegue atingir o

grau maximo de libertacdo da VVontade.

Esse lado do mundo conhecido de maneira pura, bem como a repeticdo dele em
alguma arte, é o elemento do artista. Ele é cativado pela consideragdo do teatro da
objetivacdo da Vontade. Detém-se nele, sem se cansar de considera-lo repetidas
vezes. Entrementes, ele mesmo arca os custos de encenacéo deste teatro, noutras
palavras, ele mesmo é a Vontade que objetiva a si mesma e permanece em
continuo sofrimento. Aquele conhecimento profundo, puro e verdadeiro da
esséncia do mundo se torna um fim em si para o artista, que se detém nele. Eis
porque um tal conhecimento ndo se torna para ele um quietivo da Vontade, néo o
salva para sempre da vida, mas apenas momentaneamente, contrariamente (como

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.245.
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logo veremos no livro seguinte) ao do santo que atinge a resignacdo. Ainda ndo se

trata, para o artista, da saida da vida, mas apenas de um consolo ocasional em meio
83

aelal..]

Schopenhauer chega mesmo a afirmar que o ponto mais alto da obra de arte, quanto a
pintura e escultura, é, justamente, quando a mesma expressa as fei¢cdes do estado de santidade,

estado a ser contemplado pelo proprio génio artistico.

Pinturas desse tipo ndo sdo propriamente para computar entre as historicas, ja que
na maioria das vezes ndo expdem acontecimentos, nem acbes, mas sao
simplesmente agrupamentos de santos, o salvador mesmo, amilde ainda crianca,
com sua mée, anjos etc. Em seus rostos, especialmente nos olhos, vemos a
expressdo, o reflexo do modo mais perfeito de conhecimento, a saber, aquele que
ndo é direcionado as coisas isoladas, mas as Idéias, portanto que aprendeu
perfeitamente a esséncia inteira do mundo e da vida, conhecimento que, atuando
retroativamente sobre a Vontade, e ao contrario do outro orientado para as coisas
isoladas, ndo fornece MOTIVOS a ela, mas se torna um QUIETIVO de todo
querer, do qual resultou a resignacao perfeita, que é o espirito mais intimo tanto do
cristianismo quanto da sabedoria indiana, a renuncia a todo querer, a viragem, a
supressdo da Vontade e, com esta, da esséncia inteira do mundo, portanto a
redencdo. Assim, aqueles mestres imortais da arte expressaram intuitivamente em
suas obras a sabedoria suprema. Ali se encontra o &pice de toda arte [...] *

Antes que se toque na questdo da santidade, cabe ainda uma observacéo de extrema
relevancia no que tange a extensao da liberdade dentro da filosofia de Schopenhauer. Embora
0 estado de santidade represente a liberdade da volicdo em seu grau mais elevado, verifica-se,
paradoxalmente, uma nao liberdade do sujeito para atingir este estado. Bem como néo se
encontra liberdade individual alguma para se atingir o estado de génio ou de qualquer outro
carater. Nao é exatamente o sujeito que se liberta da Vontade através de uma opcdao racional.
Antes, é a prépria Vontade que, conhecendo a si mesma na sua representacdo mais elevada
dentro da causalidade, o homem, ou continua o seu processo de afirmagéo, ou se nega. Esta
negacdo da Vontade, esta auto-negacdo, que é o fundamento do estado de santidade,
configura-se como uma acgédo da prépria Vontade e, portanto, ndo pode ser considerada como
ato completamente livre por parte do ser humano. E a VVontade que, paradoxalmente, se liberta

de si. A abertura do quarto livro do Mundo como Vontade e Representacdo corrobora com

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.350.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p.309-310.
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esta afirmacdo através das seguintes palavras: “Alcancando o conhecimento de si, afirmacgéo

ou negacéo da VVontade de vida.” %

Desta maneira a consideragdo fundamental que se deve seguir, quanto a questdo da
liberdade dentro da filosofia de Schopenhauer, € a de que ndo é possivel nunca ter em conta a
liberdade como ato individual, como expressdo da capacidade de auto-determinacao, ou como
livre arbitrio. A liberdade que é possivel em Schopenhauer, que a rigor é a do tipo
transcendental, ou muito raramente, a aniquilacdo que caracteriza o santo, sempre estara
limitada pelo fato da Vontade ser absolutamente livre e, conseqlientemente, exercer suas

determinac@es sobre 0 que Somos.

Por altimo, para que as disposi¢cdes sobre a liberdade fiquem mais claras, deve-se
atentar para o fato de que, na verdade, a oposi¢édo entre a VVontade e a liberdade individual em
Schopenhauer é de certa forma, inconsistente. Uma vez que somos vontade e ndo,
simplesmente, temos uma vontade. Nosso ser enquanto vontade é correlato da Vontade
fundante de todos os seres e, dessa forma, somos completamente livres para sermos
objetivacdo da Vontade, condicdo fora da qual ndo seriamos nada. “Pois ele proprio é como
quer e quer como é. Portanto, perguntar-lhe se ele pode também querer outra coisa que ndo o
que ele quer significa perguntar-lhe se poderia ser um outro que néo ele proprio.” ® Ou seja, a
idéia de uma disposicao independente da Vontade universal € contraditoria porque fora dela

nao ha nada

Passa-se agora, justamente, para este estado onde 0 nosso ser, exatamente pela auto-

aniquilacdo da VVontade, caminha para o nada, a saber, o estado de santidade.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.351.
%Citacdo de SHOPENHAUER, Arthur. Apud Cacciola, Maria Lucia Mello e Oliveira. Schopenhauer e a
Questdo do Dogmatismo.1994,p.167



CAPITULO 3: A SANTIDADE COMO APICE DA METAFISICA
SCHOPENHAUERIANA: O SOFRIMENTO POSITIVO E A
FELICIDADE NEGATIVA - O PESSIMISMO DE SCHOPENHAUER

As consideracdes que foram feitas até aqui puderam dar um vislumbre do que a
cosmovisdo schopenhaueriana pode nos oferecer. Basicamente tem-se 0 mundo enquanto
representacdo, guiado pelo esforco cego da VVontade absoluta, a qual, no seu impulso continuo
de objetivacdo, faz com que todos os seres lutem entre si pela apropriacdo de matéria. O
processo de individuagdo pertinente a objetivacdo da vontade em seus variados graus produz a
ilusdo do mundo como representacdo. Esta ilusdo estd diretamente ligada a sensacdo egdica
que temos de que nosso ser esta isolado daquilo que na verdade é a esséncia de todo universo.
Ou seja, na verdade a individuacdo € o grande erro, porque o gque pulsa em cada ser vivo é
uma mesma forga, a Vontade, apenas com varia¢es quanto ao grau de intensidade em cada
caso. A luta pela auto-afirmacdo de cada ser, a exaltacdo da individualidade e dos desejos
concernentes a cada um, produzem uma realidade sofredora e fadada a sempre encontrar a dor
e o fracasso no fim de seu curso. Primeiramente, porque a luta pela auto-afirmacdo gera
vencedores e vencidos. Aos vencidos, chegam de imediato as dores fisicas e espirituais da
derrota. Enquanto que 0s vencedores apenas protelaram seu sofrimento, posto que serdo
vencidos em outras disputas e, inexoravelmente, pela degeneracdo do proprio corpo que leva a
doenca e a morte. Em segundo lugar, porque a VVontade que subjaz a individuac¢do nunca cessa
e, portanto, ndo importa 0 quanto se deseje e se conquiste qualquer quantidade de coisas e
objetivos, sempre havera outros desejos e objetivos para serem conquistados. Restara ao raro
homem que conseguiu tudo o que quis na vida - caso insélito - o discurso triste presente no
livro do Eclesiastes, que aponta todas as coisas do mundo como vas. Pois a Vontade nunca é

satisfeita.

Pois de desejo em desejo nos esforcamos infatigavelmente; e, embora cada
satisfacdo alcancada, por mais que tenha prometido, de fato ndo nos satisfaca, mas
na maioria das vezes logo se apresenta como erro vergonhoso, ainda assim néo
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vemos que estamos a lidar com os tonéis das Danaides *, correndo sempre atras de
novos desejos. 2

E se algum homem imbuido da Vontade ndo enxerga mais 0 que conquistar, sera
lancado no tédio de uma vida cheia de representacdes vazias em si mesmas. Ao passo que se
alguém tem muito que conquistar, vivera na dor continua de alcancar objetivos que, enquanto
estédo distantes se assemelham a grandes e luminosos castelos, mas que, ao se aproximarem,
vao perdendo o encanto, ja sendo necessaria uma nova mirada, um novo desejo, uma nova dor

para fugir do tédio.

O panorama mais amplo nos mostra a dor e o tédio como os dois inimigos da
felicidade humana. Observa-se ainda: a medida que conseguimos nos afastar de
um, mais nos aproximamos do outro, e vice-versa; de modo que a nossa vida, em
realidade, expde uma oscilagdo mais forte ou mais fraca entre ambos.

Desta forma, a partir do fundamento metafisico de Schopenhauer, que s6 pode
inspirar um mundo como representacdo semelhante a um grande “teatro de penurias”, * o
filosofo afirma que a felicidade é sempre negativa®, dado que a realidade do mundo é o
sofrimento, que seria, portanto, positivo. A felicidade seria sempre um ato de evitar a dor, ndo
sendo nada em si mesma e s tendo algum sentido quando se refere a busca por condutas que
visem diminuir a dor no curso da vida. Na obra Aforismos Para a Sabedoria de Vida, parte
dos escritos que compdem o livro da fase mais madura de Schopenhauer intitulado Parerga e
Paraliponema, o filésofo aponta caminhos para uma vida feliz, sempre no sentido das
maneiras de se evitar o sofrimento, e ndo de buscar a felicidade como algo que possa ser
encontrado positivamente na vida. Pois a vida é positivamente sofrimento: “Erra muito menos
quem, com um olhar sombrio, considera esse mundo como uma espécie de inferno e,
portanto, s se preocupa em conseguir um recanto a prova de fogo. O insensato corre atras
dos prazeres da vida e se vé enganado, j4 o sabio evita seus males.” °
J& na introducdo desta referida obra que o préprio filésofo chama de “tratado de

eudemonologia,” Schopenhauer deixa claro que ela destoa do sentido intimo de sua filosofia,

! “As 49 Danaides no Tartaro haviam sido forcadas a se casar, possivelmente sob as ordens do pai, elas haviam
assassinado seus maridos na noite do casamento. Por esse crime, foram condenadas a uma interminavel tentativa
de encher um tonel de &gua furado com o uso de uma peneira”. Ver em: IONS, Verdnica. Histdria ilustrada da
Mitologia. 1999.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p.410.

® SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.24.

* SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.142.

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p.411.

® SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.142.
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ligada as disposi¢es metafisicas da Vontade e, portanto, mesmo nestes escritos, onde se
encontra um panorama mais favordvel diante da possibilidade de uma existéncia mais amena,
e mesmo, mais feliz, é preciso, de antemao, estar ciente de que se trata de um caminho em

desacordo com o pessimismo fundamental da filosofia schopenhaueriana.

O estudo desta arte poderia também ser denominado eudemonologia; seria, pois, a
instrucdo para uma existéncia feliz [...] Se a vida humana corresponde, ou
simplesmente pode corresponder ao conceito de tal existéncia, é uma questdao que,
como se sabe, a minha filosofia nega; ao contrario, a eudemonologia pressupde sua
afirmacdo [...] N&o obstante, para poder abordar o tema, tive de desviar-me
totalmente do ponto de vista ético-metafisico ao qual conduz a minha filosofia
propriamente dita. Por conseguinte, toda a discussdo aqui conduzida baseia-se, de
certo modo, numa acomodagéo [...] /

Ainda;

Assim, quem quiser obter o balango da prépria vida em termos eudemonolégicos,
deve fazer a conta ndo segundo os prazeres que fruiu, mas segundo os males de que
fugiu. Sim, a eudemonologia ha de comegar com o seguinte ensinamento: seu
préprio nome é um eufemismo e, por “viver feliz”, deve-se entender “viver menos
infeliz”, ou seja, de modo suportavel. Decerto a vida ndo esta ai para ser gozada,
mas para ser vencida e superada [...] ®

Escapar a multiddo das representacfes; atentar cada vez mais para aquilo que
perigosamente reside no centro da existéncia, a Vontade, a fim de considerar todo o restante
como jogo secundario existente em funcdo de um fundamento metafisico cego; evitar perder-
se na variedade de formas ilusorias que pairam diante de nossos sentidos como motivacdes
para um desejo egoOico nunca sacidvel; sdo posturas fundamentais para que se possa
“atravessar” a vida de uma maneira suportavel. Cabe aqui o apontamento de que todo desejo
lanca o homem para fora de si em busca do objetivo desejado. A auto-afirmacao egoica se faz

através das conquistas ilusorias buscadas no mundo como representacao.

Logo, é aconselhavel reduzir a uma escala bem modesta as expectativas de prazer,
posse, posicdo, honra etc., porque é justamente a aspiracao e a luta por felicidade,
brilho e prazer que atraem as grandes desgracas. Tal reducdo é prudente e
oportuna, porque ser muito infeliz é deveras facil; ja ser muito feliz ndo é sé dificil,
mas totalmente impossivel. °

" SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.1-2.
8 SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.141.
¥ SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.145.
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Por este motivo o filésofo ressalta a importancia de se valorizar prioritariamente
aquilo que se é em detrimento daquilo que se possa vir a ter. A centralizacdo naquilo que se é
- ndo se tratando de um espirito mediocre - afasta o ser das infindaveis representacoes
exteriores. Diminui, portanto, o desejo pela satisfacdo inconquistavel no turbilhdo das
infinitas objetivacdes da Vontade no mundo enquanto representagdo. O filésofo afirma que
aos espiritos mediocres, maioria absoluta da humanidade, ndo resta outra coisa sendo o
afundar-se nas ilusGes do veu de Maia, pois 0 voltar-se para si mesmo, nestes casos, produz a

terrivel sensacdo do vazio em que se encontra a propria poténcia espiritual.

Portanto, o que alguém tem em si mesmo é o que ha de mais essencial para sua
felicidade de vida. Como, em regra, a medida do que se tem em si mesmo é muito
parca, a maioria dos que venceram a luta contra a necessidade se sentem, no fundo,
tdo infelizes quanto os que ainda se batem contra ela. O vazio de sua interioridade,
a sensaboria de sua consciéncia, a pobreza de seu espirito os impele a procurar
companhia, que, entretanto, consiste em pessoas semelhantes [...] desse modo,
comegam juntos uma caga ao passatempo e ao entretenimento, que de inicio
procuram em deleites sensuais, em diversGes de todo tipo e, finalmente, na
devassidao. *°

Desta maneira, considerando a admissdo da Vontade cega e irracional como
fundamento absoluto de um mundo cadtico enquanto representacdo, e ainda admitindo nossa
impoténcia diante da possibilidade de alterar o impulso volitivo que determina nosso caréater
intelectual - dado o fato da VVontade ser Absolutamente livre -, bem como a realidade positiva
do sofrimento frente ao mero carater negativo da felicidade, pode-se entdo, com suficiente
seguranca, excluir o otimismo da filosofia de Schopenhauer. Restariam, no maximo,
prescricGes importantes para diminuir a dor da existéncia. Mas que, mesmo assim, s6 seriam
passiveis de serem seguidas por espiritos maiores. Entende-se neste texto que “tornar a vida
menos dolorosa”, deve ser considerada como uma concessdo muito timida dentro do sistema

pessimista Schopenhaueriano, que em todo caso ndo permite falar de otimismo dentro de si:

De resto, ndo posso aqui impedir-me da assertiva de que todo otimismo, caso nao
seja o discurso vazio de pessoas cuja testa obtusa é preenchida por meras palavras,
apresenta-se como um modo de pensamento ndo apenas absurdo, mas realmente
impiedoso: um escarnio amargo acerca dos sofrimentos inominaveis da

10 SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.13.
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humanidade. N&o se pense que a doutrina da fé crista seja favoravel ao otimismo,
ao contrario, nos evangelhos as no¢des de mundo e mal sdo quase sempre
empregadas como sindnimas.**

Ainda:

Se se conduzisse 0 mais obstinado otimista através dos hospitais, enfermarias,
mesas cirdrgicas, prisdes, cdmaras de tortura e senzalas, pelos campos de batalha e
pracas de execucdo, e depois lhe abrissemos todas as moradas sombrias onde a
miséria se esconde do olhar frio do curioso; se ao fim, lhe fosse permitida uma
mirada na torre da fome de Ungolino, ele certamente também veria de que tipo é
este meilleur dés mondes possibles. De onde Dante extraiu matéria para seu inferno
sendo deste nosso mundo real? E, no entanto, corretamente ordenado. Ao contrario,
quando se pOs a tarefa de descrever o céu com suas alegrias, teve diante de si uma
insuperavel dificuldade, exatamente porque nosso mundo nao fornece material
algum para tanto.*?

3.1. A associagao entre “ser” e “querer” enquanto problema fundamental.

Depois de explicitar o profundo pessimismo que se mostra dominante dentro da
filosofia de Schopenhauer, na intencdo de propiciar ao leitor o vislumbre da dimensdo do
problema existencial que inspira as paginas de toda obra do filésofo, passa-se agora para a
explanagéo pela qual o problema fundamental desta filosofia pode, por um estado muito raro -
a santidade -, ser definitivamente superado.

No entanto, antes, é necessario focalizar de maneira muito precisa sobre o nucleo do
sofrimento dominante no mundo como representacdo. Efetivamente, pode-se responder de
maneira imediata que este nucleo seria a Vontade, pois, como visto neste texto, sdo as suas
disposicdes e 0 seu impeto incessante que estdo no fundamento de todo o mundo como
representacdo. Porém, pode-se avancar de maneira ainda mais exata e esclarecedora nesta
resposta: Partindo da pressuposicdo de que a Vontade em si mesma ndo sofre- quem sofre sdo
0S seres conscientes existentes no mundo como representacdo- poder-se-ia concluir que a
solucdo para o problema da existéncia seria negar a representacdo. Ou seja, se 0 sofrimento

manifesta-se na representacdo, entdo, a libertacdo deste sofrimento continuo que € o mundo

1 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.419.
2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.418.
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poderia ser identificada como a aniquilacdo da representagdo. No entanto, Schopenhauer
afirma que as representacdes por si mesmas, no seu sentido objetivo, sdo agradaveis. Sendo
que o real problema seria sua existéncia subjetiva, que envolve o querer (correlato da
Vontade).

Se recordarmos aqui 0 que expus na minha obra principal, a saber, que a existéncia
objetiva de todas as coisas, isto €, na mera representacdo, é sempre agradavel,
enquanto a sua existéncia subjetiva, consistente no querer, esta intensamente
mesclada com dor e aflicdo, entdo, como uma sintese do assunto, aceitaremos o
seguinte principio: Todas as coisas sdo magnificas em ver, mas terriveis de ser. De
tudo que se expds, segue que na infancia as coisas sdo conhecidas muito mais pelo
lado da visdo, portanto, da representacéo, da objetividade, do que pelo lado do ser,
da vontade. Como o primeiro é o lado agradavel das coisas, enquanto o lado
subjetivo e terrivel ainda é desconhecido, o intelecto jovem considera todas as
imagens que a realidade e a arte lhe apresentam como se fossem outros tantos seres
bem aventurados: Ele imagina que tdo belo quanto vé-los, mais belo ainda seria ser
0 que sdo.®

Por isto, a contemplacao das Idéias platénicas na arte, que sdo representacdes livres
do principio de razdo, causa alivio, e ndo sofrimento. Porque no estado contemplativo das
representacdes perfeitas elimina-se o querer, restando apenas o conhecer.

Assim, chega-se ao foco do problema da existéncia, que consiste na associagao entre
0 ser e 0 querer, sendo este Ultimo o exato causador do sofrimento. O caminho que deveria ser
buscado, segundo esta conclusdo, ¢ a de que o ideal seria um estado onde o ser estaria
desprovido do querer, para que o sofrimento desaparecesse por completo. Contudo, segundo a
filosofia de Schopenhauer, o ser é 0 que quer, ou seja, o querer esta de tal forma enraizado em
nosso ser, que nao se pode fazer uma separacdo completa entre ambos. O que somos € a
propria Vontade que somos manifesta como representacdo. “Conseguintemente, cada homem
é 0 que é mediante sua vontade. Seu carater é originario, pois querer é a base de seu ser.” *
Desta forma, resta um Unico caminho para se eliminar o querer e alcancar a libertag&o:
aniquilar o ser.

Dado que o querer esta tdo intimamente ligado ao ser, ao ponto do proprio
Schopenhauer afirmar que “Vontade” e “vontade de vida” sdo expressdes completamente

equivalentes, * poder-se-ia pensar no processo de aniquilagéo do ser por duas vias: através da

3 SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos Para a Sabedoria de Vida. 2006, p.250.
' SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.379.
> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.358.
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eliminacdo direta do préprio ser pelo suicidio, ou através da eliminagdo da vontade de vida,
que traria a reboque o desaparecimento do ser. No entanto, pensar que estas alternativas séo
caminhos equivalentes leva ao engano. Isto porque ainda que “ser” e “querer” estejam
completamente entrelacados, € preciso ter em foco que o problema é o querer. O suicida ataca
o0 ser, sem, contudo, cessar o querer. Schopenhauer tece criticas veementes ao suicidio no
sentido de que o que o suicida deseja ndo é o “ndo viver”, mas antes, ndo suporta a vida que
tem: “precisamente porque o suicida ndo pode cessar de querer, cessa de viver.” ** Ou seja, é
por apego a uma vontade de vida muito veemente, em contraste com uma existéncia muito

aquém do desejado, que o suicida encontra o0 motivo para por fim a sua vida.

Este, (o suicidio) longe de ser negacdo da Vontade, € um acontecimento que
vigorosamente a afirma. Pois a esséncia da negacdo da Vontade reside ndo em os
sofrimentos, mas em os prazeres repugnarem. O suicida quer a vida; porém esta
insatisfeito com as condigdes sob as quais vive. Quando destréi o fendbmeno
individual, ele de maneira alguma renuncia a VVontade de vida, mas tdo somente a
vida. Ele ainda quer a vida, quer a existéncia e a afirmacdo sem obstaculos do
corpo, porém, como a combinacdo das circunstancias ndo o permite, o resultado é
um grande sofrimento. *’

Outro aspecto que pode ser aqui abordado € o seguinte: quando diante de uma morte
onde ainda existe o0 desejo pela vida — em qualquer caso —, pode-se pensar em uma
metempsicose*® como possibilidade associavel ao sistema de Schopenhauer? Néo se libertar
da Vontade poderia equivaler a uma prisdo eterna em uma forma concebivel de Samsara? *°
Este ponto deve ficar muito claro, uma vez que nas influéncias que Schopenhauer teve dos
escritos religiosos orientais estad presente a prisdo no ciclo de nascimentos e mortes para
aquele que ndo se desapegou do mundo, dos desejos, do véu de Maia. No entanto,
Schopenhauer ndo defende a metempsicose e ndo propde nenhum destino para a “alma” apds
a morte: “Da perspectiva deste conhecimento, o individuo ganha sua vida como uma dadiva,

surge do nada, e depois sofre a perda desta dadiva através da morte, voltando ao nada.” ?° O

16 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.505.

" SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p.504.

18 Metempsicose: “Doutrina segundo a qual uma mesma alma pode animar sucessivamente Varios corpos, quer
humanos, quer animais e até vegetais”. Ver em: LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia.
1999. p. 678.

19 Samsara é a “roda” infinita de nascimento e morte através de reencarnacdes. Para o hinduismo e para o
Budismo & preciso se libertar da Samsara Ver em: ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da india. 1986, p.51, 130-
131, 258, 336, 338, 360, 362, 366, 378, 388.

20 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.358.
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filésofo reconhece a transmigracdo das almas como um mito que carrega a verdade da
interconexdo de nossos atos com todo o universo, na medida em que o status das
reencarnacdes futuras de um determinado individuo dependeria da conduta que se tem na

encarnacéo presente.

O mito aqui aludido é o da transmigracdo das almas. Ele ensina que todos os
sofrimentos infligidos em vida pelo homem a outros seres tém de ser expiados
numa vida posterior neste mundo e precisamente pelos mesmos sofrimentos [...]
Ensina que o procedimento mau acarreta uma vida futura sobre este mundo em
seres sofrentes e menosprezados [...] por outro lado, entretanto, promete como
recompensa 0 renascimento em figuras mais excelentes e mais nobres, como
bramanes, sébios e santos. %

Esta explicacdo mitica - bem como as promessas e castigos referentes ao céu e ao
inferno - se faz necesséria ao principio de razdo, para que se possa pensar a possibilidade da
justica, uma vez que se verifica na vida o fato de tantas pessoas boas terem uma existéncia
miseravel, enquanto tantas outras pessoas cruéis terem uma vida “confortavel”. No entanto, a

verdadeira “justica eterna”

esta para além do principio de razdo atraves do qual é realizada
a individuacdo. Ela reside justamente no desaparecimento da separacdo dos individuos em
agressores e agredidos, através da compreensdo de que a individuacdo € ilusoria e que,
portanto, todas as infinitas “gotas” do mundo da representacdo fazem parte de um Unico
“oceano” chamado Vontade. A verdade subjacente no mito da transmigracdo das almas,
segundo Schopenhauer, é a de que uma vez que todos somos objetivacGes de uma mesma e
unica Vontade, tudo aquilo que ocorre no mundo encontra em nés tanto culpa quanto meritos

cabiveis.

O atormentador e o atormentado sdo unos. O primeiro erra ao acreditar que néo
participa do tormento, o segundo ao acreditar que ndo participa da culpa. Se o0s
olhos dos dois fossem abertos, quem inflige o sofrimento reconheceria que vive em
tudo aquilo que no vasto mundo padece tormento [...] o atormentado notaria que
toda maldade praticada no mundo, ou que ja o foi, também procede daquela
Vontade constituinte de sua propria esséncia [...] #

2! SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacéo. 2005, p.454-455.
22 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacdo. 2005, p.451-452.
2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.453.



95

Apos a identificacdo do problema da existéncia como sendo o querer correlato da
Vontade indissociavel do ser, e a subseqtiente conclusdo de que se deve buscar a aniquilagdo
do ser através da negacdo do querer, pode-se prosseguir com o desenvolvimento que explana
como e sob quais circunstancias esta negacao é possivel.

No entanto, depois de estar diante das afirmacdes de Schopenhauer de que nédo existe
um destino para o individuo apds a morte, que ndo existe recompensa nem castigos futuros
para 0s que na existéncia foram bons ou maus, que na verdade todos os seres humanos
partilham em igual medida toda a culpa da vontade universal, coloca-se aqui novamente a
questdo do suicidio de uma nova perspectiva: porque se deve buscar aniquilar o querer e ndo
imediatamente o ser de uma vez por todas, uma vez que ndo ha punicao nem gldria para além
desta existéncia? E uma vez que ao praticar o suicidio encerra-se automaticamente o querer
gue se manifesta no ser especifico, porque se deve prolongar a vida? Ou ainda, de maneira
mais objetiva: o que se pode ganhar na luta para aniquilar o querer, que seria mais confortante
que o desaparecimento através do suicidio que leva ao nada de onde viemos? Por que,
tomando as palavras de Jean Lefranc, “A objecdo mais superficial que se poderia levantar
contra Schopenhauer é acusar seu pessimismo de induzir ao suicidio”? ** Ora, este
questionamento € crucial para a justificacdo de toda a filosofia ética de Schopenhauer.

Encontram-se, como respostas para a referida pergunta, pelo menos duas alternativas
muito pertinentes: primeiramente, buscar a eliminacdo do ser através da eliminacdo do querer
implica em uma consequéncia sutil, porém muito importante. Ela reside no fato de que no
decurso da vida, aquele homem que viveu limitado ao principio de razdo, que afirmou
veementemente a vida e a individuagdo, encontrard a morte como um cenério onde ele mesmo
ja ndo tem forcas para continuar existindo em um mundo que, pelo contrario, tera para ele a
mesma continuidade de quando ele gozava de salde e juventude. Isto com a Unica diferenca
de que ele ndo pode mais permanecer no mesmo. Ou seja, 0 ser morre com a conviccdo de
que a finitude o atingiu sem atingir o préprio mundo. Esta verdade vale tanto para o mais
miseravel dos homens quanto para os grandes conquistadores que tiveram tudo a sua
disposicao e foram homens poderosos, governaram o mundo. Ao fim, 0 mundo se mostra ndo
governavel de modo algum de maneira definitiva. Tudo no mundo passa, mas 0 mundo
mesmo permanece. Pelo contrério, aquele que conseguiu enxergar para além do principio de
individuacdo, sedou o querer e caminhou para a aniquilacdo de seu ser, terd diante dos olhos,

ainda em vida, um mundo que nunca teve realidade de fato. Seu olhar ultrapassou o principio

?* LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.169.
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de razdo e, desta forma, o mundo, com sua infinitude de formas, acontecimentos, e todo o
jogo da causalidade, tornou-se para esse homem uma névoa sem valor. Quem suprime 0
querer ultrapassa 0 mundo.? O desaparecimento da afirmacéo da vontade em tal homem traz
a sua redencdo porque o torna livre de tudo, pois 0 mundo se tornou o “Nada” antes que a

morte pudesse conduzi-lo ao nada.

Se, ao fim, advém a morte, que extingue o fenébmeno da Vontade, cuja esséncia
aqui ha muito expirou pela livre negacdo de si mesma, exceto pelo fraco resto que
aparece na vitalidade do corpo - entdo essa morte € muito bem-vinda e alegremente
recebida como redencdo esperada. Com ela ndo finda, diferente dos outros casos,
apenas o fendmeno; mas a esséncia mesma que aqui ainda tinha tdo-sé uma
existéncia débil em e atraves do fenémeno é suprimida. O ultimo e delgado lago é
rompido. Para quem assim finda, findou o mundo ao mesmo tempo.?

De maneira ainda mais esclarecedora:

Antes, reconhecemos: para todos aqueles que ainda estdo cheios de Vontade, o que
resta ap0s a completa supressao da Vontade é, de fato, o nada. Mas, inversamente,
para aqueles nos quais a Vontade virou e se negou, este nosso mundo t&o real com
todos 0s seus sois e vias lacteas é Nada. %’

A segunda resposta, que deriva de uma leitura mais polémica por se tratar de uma
interpretacdo que pode se aproximar do misticismo (o préprio Schopenhauer faz exaltagdes a
misticos como Angelus Silesius e Meister Eckhart) % caracteriza-se como um verdadeiro ato
de “heroismo” ético-metafisico. Trata-se do fato de que uma vez que compreendemos que
nosso ser enquanto representacdo é uno com todas as outras representacdes através de seu
fundamento Unico, a Vontade, o que implica concluir que do ponto de vista metafisico a
pluralidade é ilusoria, cabe ao ser humano o grande desafio de cessar a Vontade manifesta no
mundo como representacdo, para que através de sua libertacdo, toda a humanidade, e até
mesmo todos 0s outros seres vivos, possam ser libertos da individuacdo. Ou seja, buscar a
redencdo de si através da anulacdo do querer seria buscar a propria redencdo do mundo: Ora,

como veremos neste livro, também é deste conhecimento (para além da causalidade) que

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.489.
26 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representac&o. 2005, p.485.
2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.519.
%8 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.190,483-484,491.499.
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procede aquela disposi¢cdo de espirito Unica que conduz a verdadeira santidade e a redencao
do mundo.?® Este processo s6 pode ocorrer através do ser humano, uma vez que s6 neste a
Vontade encontra a possibilidade de se negar. Dai que “o restante da natureza tem de esperar
sua redencdo do homem, que é sacerdote e sacrificio a0 mesmo tempo.” *

H& que ficar bem claro que o que se atinge aqui na nega¢do da vontade ndo é a
Vontade enquanto coisa em si, mas a vontade manifesta no mundo como representagdo [...] a

Vontade mesma, como coisa em si, em nada é afetada [...]. ** Nas palavras de Jean Lefranc:

A abolicdo do querer ndo pode ser a abolicdo do ser em si, mas somente daquilo
gue conhecemos a seu respeito, em ligacdo com a totalidade dos fenémenos que é
sua objetivacdo. Noutros termos, a supressao do mundo como vontade € ao mesmo
tempo a aniquilagdo do mundo como representacdo, ndo porém da coisa em si que
apreendemos em n6s mesmos como vontade. *

Segundo Schopenhauer, é exatamente neste sentido - de que todos os seres estdo em
estado de unidade - que o filésofo afirma a suposta verdade contida no mito de Adao, onde
todos somos pecadores por um mesmo pecado original. Na verdade, o pecado de Ad&o seria
exatamente 0 nosso pecado. Por este mesmo motivo a redencdo, encontrada em Jesus Cristo e

outros grandes espiritos que negaram a Vontade, encontra-se como nossa redencao.

Em conformidade com isso, aquela doutrina (o cristianismo) considera cada
individuo de um lado como idéntico a Addo, o representante da afirmacgdo de vida
e, neste sentido, entregue ao pecado original, ao sofrimento e a morte; de outro, o
conhecimento da ldéia mostra cada individuo como idéntico ao redentor, ao
representante da negagdo da Vontade de vida e, neste sentido, participe de seu
auto-sacrificio, redimido por seu mérito, salvo das amarras do pecado e da morte,
isto é, do mundo (Romanos 5,12-21).%

Esta parte da filosofia de Schopenhauer ¢ muito complexa e implica em varias
consideracBes paradoxais, porque comeca a tratar a “realidade empirica” * do mundo, a
multiplicidade das representagdes sujeitas ao principio de causalidade, como o que elas sédo do
ponto de vista metafisico: llusGes. O préprio Schopenhauer expde em 0 Mundo como Vontade

»® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.357.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.483.

31 SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.366.

32 |EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.175.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p.422-423.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagdo. 2005, p.57.
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e Representacgdo varios raciocinios sobre as diferengas entre os tipos de carater, e argumenta
polarizando os individuos como bons ou maus, justos ou injustos, sabios ou tolos, construindo
um discurso filosofico que trata a multiplicidade verificada no mundo de uma maneira bem
real. No entanto, é preciso ter uma compreensdo mais ampla do todo dos escritos de
Schopenhauer, para estar sempre ciente que estas polarizagOes, estas consideragdes sobre a
individualidade, ndo sdo ainda a parte central da obra do fildsofo. Pois, “[...] s6 como
fendmeno alguém é diferente das outras coisas do mundo; como coisa em si € a vontade que
aparece em tudo [...]. *® As representacdes se referem diretamente as objetivacdes da Vontade,
e ndo a Vontade mesma. A unidade metafisica na Vontade proposta pelo filésofo contrasta
com a multiplicidade empirica verificada no mundo como representacdo. Este contraste, que
beira o paradoxo, é inevitavel, dado que existe uma diferenca entre o que é essencial e 0 que é
simples fendbmeno. Esta diferenca se refere respectivamente a Vontade e a representacdo que,

no entanto, séo apresentadas como as duas faces de um mesmo mundo.

A Vontade se manifesta no todo e completamente tanto em um carvalho quanto em
milhdes. O numero deles, sua multiplicacdo no espaco e no tempo, ndo possui
significacdo alguma em referéncia a ela, mas s6 em referéncia a pluralidade dos
individuos [...] Tal pluralidade atinge apenas o fendmeno da Vontade, ndo ela
mesma. Por isso também se poderia afirmar que per impossibile um Gnico ser,
mesmo o mais infimo, fosse completamente aniquilado, com ele teria, de sucumbir
o mundo inteiro.*®

Ainda;

Se, de acordo com o que foi dito, toda diversidade de figuras da natureza e toda
pluralidade de individuos ndo pertencem a Vontade, mas apenas a sua objetidade e
a forma desta, entdo se segue dai necessariamente que a Vontade é indivisa,
presente por completo em cada fendmeno, embora os graus de sua objetivacdo, as
Idéias (platnicas), sejam bastante diversos. '

A multiplicidade é facilmente compreendida por nds, porque corresponde
exatamente ao mundo que temos diante dos sentidos e do pensamento guiado pelo principio
de razdo. No entanto, quanto a unidade na VVontade proposta na obra, que se apresenta como o

unico ponto essencial em relacdo ao turbilhdo de fendmenos, € natural que ndo se consiga

% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.367.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.190.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.220.
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compreendé-la facilmente. Isto porque o principio de razdo estd profundamente entrelacado
com o processo de individuacdo ligado a multiplicidade e, portanto, tem-se que o proprio
conhecimento encontra uma barreira natural para exprimir aquilo que esta para além do
principio de razdo: a unidade. Heinrich Zimmer faz um precioso comentério - referindo-se ao
Budismo - a respeito deste tipo de paradoxo causado pelo apontamento de que o individuo é,

metafisicamente falando, ilusorio.

Palavras como “iluminacdo”, “ignorancia”, “liberdade” e “apego” sdo auxilios
preliminares que ndo se referem a uma realidade ultima; sd&o meros sinais
indicadores para o viajante que servem para direciona-lo ao objetivo de uma atitude
gue estad além da duplicidade que elas proprias sugerem [...] Por isso o grande
paradoxo do budismo é que Buddha algum jamais existiu para iluminar o0 mundo
com ensinamentos budistas. A vida e a missdo de Gautama Sakyamuni é apenas
uma incompreenséo geral por parte do mundo ndo iluminado, Gtil e necessario para
guiar o candidato rumo a iluminacdo, mas a ser descartado quando - e se - a
iluminacéo for alcancada. *

Nas palavras de Buda:

Qualquer um que esteja na barca dos salvadores-que-conduzem-a-outra-margem
deve ter em mente a salvacdo de todos os seres vivos, conduzindo-os a liberacédo-e-
extingdo no puro e perfeito nirvana®’; e, quando, devido a esta atitude, houver salvo
todos os seres vivos, entdo nenhum ser, qualquer que seja, foi conduzido em
direcdo ao nirvana.

Sendo assim, é preciso compreender, deste ponto de vista, que o ato individual para
negar a VVontade nunca tera uma conseqiiéncia que se limita ao mero individuo. Existe um
reflexo misterioso de todos os atos tomados como particulares no todo da VVontade subjacente
ao mero fendmeno da individualidade. Usou-se aqui o termo “misterioso”, porque foi
exatamente o termo usado por Schopenhauer quando este quis explicar o processo pelo qual
surge a compaixao**.Este mesmo processo seja, o processo pelo qual um ser individual
consegue sentir a dor infligida a outrem evidencia que existe uma unidade subjacente a

multiplicidade.

% ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da India. 1986, p.336.

% “Termo sanscrito popularizado por Schopenhauer. Estado de libertacdo intelectual e afetiva que se obtém
renunciando ao querer-viver, aos interesses da propria individualidade e as ilusdes da sensagdo”. Ver em:
LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia. 1999. p. 732.

“0'\/er em: ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da India. 1986, p. 338.

* SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da Moral. 2001, p. 135-136.
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Neste sentido, pode-se pensar em uma, por assim dizer, “compaixdo universal” que
moveria 0s grandes espiritos para uma vida que testemunhasse o quietivo da Vontade, a fim
de conduzir a humanidade para a redencgéo atrelada a cessacdo do querer: “devemos sempre
conceber Jesus Cristo no universal, como simbolo ou como personificacdo da negacdo da
Vontade de vida; ndo no particular de acordo com a histdria mitica dos evangelhos ou
segundo a histéria provavelmente verdadeira que esta no fundamento deles [...]” **

Desta forma, ao contrario de simplesmente praticar o suicidio que em nada mudaria
aquela vontade manifestada no fenbmeno, pode-se, através deste desafio ético que é a negacdo
da vontade, buscar tracar uma vida que tenha como alvo a cessa¢do do querer particular em
funcdo de afetar o querer universal. Se esta proposta parecer por demais insélita, poder-se-ia
pensar se a mensagem viva dos grandes icones morais da humanidade ndo realiza
exatamente esta tarefa. Ou seja, se a mensagem de Jesus cristo, Buda, dos santos e misticos,
ou mesmo de pessoas resignadas menos conhecidas, inspira no intimo dos demais seres
humanos um abandono do egoismo, um afastamento da maldade, da ira. Se ndo houver como
negar que o desprendimento e a resignacao destes espiritos provocam na humanidade uma paz
que destoa da afirmacdo voraz da vontade egoista, entdo ja se podera verificar que o desafio
de fazer com que o quietivo da vontade individual atinja a universalidade ja ndo é tdo insolito

assim, se apresentando como um caminho extraordinariamente mais digno que o suicidio.

3.2. A auto-supressao da vontade como origem da santidade

Descreveu-se neste trabalho como a afirmacdo da Vontade esta presente em todo o
universo, englobando desde as forgas naturais, as formas microscopicas da vida animal, os
vegetais e 0s animais superiores. Schopenhauer chega a afirmar que a VVontade em si mesma
continuaria com seu impeto cego mesmo que O proprio universo desaparecesse como 0

conhecemos:

[...] a Vontade, em todos os graus de seu fenbmeno, dos mais baixos ao mais
elevado, carece por completo de um fim e alvo ultimos; ela sempre se esforca,
porque o esforco é sua Unica esséncia, ao qual nenhum fim alcangado pde término

*2SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.512.
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[...] Vimos isso no mais simples de todos os fenémenos naturais, a gravidade, [...]
n&0 cessaria nem mesmo Se 0 universo inteiro se contraisse numa massa Unica. *

No entanto, para 0 mundo como representacdo, para a multiplicidade das formas
criadas a partir das derivacdes das idéias platénicas ligadas ao principio de causalidade, pode-
se vislumbrar estados de mudancga. Ou seja, ainda que a VVontade em si mesma, como coisa
em si, seja imutdvel, o0 mundo enquanto Vontade e representacdo admite mudancas, uma vez
que a Vontade verificada no mundo j& ndo é exatamente aquela Vontade em si mesma mas,
antes, vontade correlata. Deve-se esclarecer que para aquelas formas de existéncia do mundo
das representacdes que ndo estdo imbuidas da Vontade através do querer, como no caso da
vida vegetal e do mundo inorganico, a Vontade se mostra através de outras formas
correspondentes ao seu impulso como fundamento (gravidade, -eletromagnetismo,
eletricidade, propriedades fisico-quimicas, estimulo vegetal, crescimento, reproducéo etc.)

Dentre as infinitas modificacdes que podem ocorrer na objetivacdo da vontade em
graus variados, pode-se perguntar se existe alguma destas modifica¢fes que seja ndo um fim,
visto que a Vontade ndo visa fim algum, mas que seja completamente algo extraordinario,
algo essencialmente impar frente aos demais acontecimentos no turbilhdo de representacdes.
Poder-se-ia dizer que este fato extraordinario seria 0 homem. Pois pergunta-se: como uma
forca cega e irracional como a VVontade pode de alguma maneira dar origem a um ser dotado
de razdo? Na verdade esta questdo se estende a todo o universo, no sentido de como a
Vontade pode, no seu movimento cadtico, objetivar toda a natureza, todo 0 cosmos.

A resposta para esta segunda pergunta nos remete a primeira na medida em que o
universo para Schopenhauer tem uma idealidade transcendental, ou seja, perguntar pelo
universo € antes perguntar por aquele que, através do pensamento, torna possivel a existéncia
do mesmo: O homem. Para o filésofo 0 mundo nasce pelo e para o pensamento. Toda a ideia
evolucionista do mundo inorgéanico possibilitando condicBes basicas para o desenvolvimento
das formas de vida microscépicas, que através milhdes de anos de evolugdo foram
propiciando o aparecimento de espécies vegetais e animais mais complexos como o homem,
estd vinculada a uma concep¢do que considera o fundamento do mundo dentro de uma
perspectiva historica que, por sua vez, ja faz parte de uma racionalizacdo do mundo. Nesta
perspectiva, a histdria do universo e desta forma o proprio universo, nasce com a idéia de ser

humano, que agrega em si todas as outras idéias.

* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.398.
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Mas perguntava-se por uma objetivacdo da vontade que fosse “extraordinaria”, e
chegou-se a resposta de que esta objetivacdo é o préprio homem. Contudo, ainda resta saber:
Por que extraordinaria? Sugeriu-se neste texto que & por se diferenciar tanto do carater
irracional da Vontade objetivante, ou seja, pela surpresa, pelo fato insolito de surgir uma
disposicéo racional tdo desenvolvida a partir de um fundamento cego. No entanto, pode-se ja
responder, pela prerrogativa da racionalidade, que a idéia de homem é por si um fato
extraordinario? Se ao observar-se o comportamento do homem de um modo geral, for
detectada uma diferenca essencial das demais representacdes, pode-se afirmar que sim. E
como verificar tal diferenca? E preciso aqui saber se a racionalidade, caracteristica impar da
espécie humana, torna-nos essencialmente diferentes quanto ao que ocorre nos demais
fendmenos organicos e inorganicos. No entanto, este texto ja forneceu esta resposta, e viu-se
gue no homem a afirmacdo da Vontade adquire caracteristicas préprias relacionadas a razéo,
mas que em sua esséncia ndo difere da afirmagdo da vontade presente nas demais
representaces. Ou seja, 0 homem é mais complexo, nele a afirmacdo da Vontade pode
ocorrer de maneiras muito mais multifacetadas que em qualquer outra objetivacdo, mas nem
por isso ela deixa de se afirmar de uma maneira tdo certa quanto na atracdo verificada entre
polos eletromagnéticos opostos.

No entanto, também unicamente no ser humano, pode ocorrer um outro tipo de
conhecimento - intuitivo e néo racional - * que pode atestar o (nico grande acontecimento
realmente extraordinario dentro do mundo como Vontade e representacdo, a saber, a negacao
da prépria Vontade, ou seja, a contradicdo da esséncia da mesma na objetivacdo de um de
seus fendmenos. Desta forma, o ser humano ocupa a posi¢do impar de ser o Unico meio pelo
qual a Vontade pode ser diferente do que é em todas as demais representacdes, 0 Unico meio
em que ela, através de uma forma especial de conhecimento, pode ndo querer mais o que ela
sempre quer e, portanto, extinguir-se. E nesta situacdo muito especifica em que o
conhecimento ultrapassa todo o principio de causalidade e transforma o sujeito do “querer” no
puro sujeito do “conhecer”, imerso na pura contemplacdo das idéias, que aparece o estado de

santidade como o mais admiravel acontecimento da existéncia.

Podemos, metaforica e figurativamente, chamar a total auto-supressdo da negacéo
da Vontade, sua verdadeira auséncia, unicamente o que acalma e cessa o impeto da
Vontade para todo o sempre e que exclusivamente proporciona o contentamento
que jamais pode ser de novo perturbado, a verdadeira redencdo do mundo [...]

* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.487.
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Podemos chamar essa tal auto-supressdo e negacdo da Vontade de bem absoluto,
summum bonum, e vé-la como Unico e radical meio de cura da doenca contra a qual
todos os outros meios sdo anddinos, meros paliativos.45

Ainda;

A Vontade ndo pode ser suprimida por nada sendo o CONHECIMENTO. Por isso
0 Unico caminho de salvacdo € este: que a VVontade aparega livremente a fim de,
neste fendmeno, conhecer a sua esséncia. S6 em conseqliéncia deste conhecimento
pode suprimir a si mesma e, assim, também por fim ao sofrimento inseparavel de
seu fendmeno.*

Contudo, notar-se-& neste processo uma contradi¢do radical, no sentido de que, como
Schopenhauer afirma, a propria existéncia de nosso corpo, nosso ser fenomenal é exatamente
um grau de objetivacdo da vontade. Ora, como conceber que a vontade se negue justamente
através de sua afirmacdo? Como conceber a existéncia do santo se, teoricamente, ele nédo
poderia existir, dado que sem vontade ndo h& representagdo? Como pensar que O coragao
sereno do santo continua a bater, se nele a vontade se aniquilou? Aqui se encontra mais um
aspecto delicado da filosofia de Schopenhauer que deve ser bem esclarecido para que este
ponto, que apresenta uma contradi¢do real, ndo torne toda a sua filosofia contraditdria.
Primeiramente, é preciso retornar aquele pressuposto, que fora visto no capitulo segundo, de
que a Vontade é absolutamente livre, podendo aqui, no caso do estado de santidade,
manifestar o0 auge absoluto desta liberdade, ou seja: Exercer um movimento contrario a sua
propria esséncia. Esta é definitivamente a grande prova da liberdade absoluta da VVontade. Ela

pode, contraditoriamente, anular a sua propria esséncia no fendémeno:

E possivel uma supressdo e autonegacdo da Vontade em seu fendmeno mais
perfeito, quando ela refere um tal conhecimento a si mesma. Assim, a liberdade, do
contrario jamais se mostrando no fenémeno, pois pertence exclusivamente a coisa
em si, pode neste caso entrar em cena no proprio fendbmeno, ao suprimir a esséncia
subjacente ao seu fundamento, embora ele mesmo perdure no tempo; surge dai
uma contradi¢do do fendmeno consigo mesmo, expondo desse modo o estado de
santidade e auto-abnegag&o.*’

** SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.462.
* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.506.
* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.373
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No entanto, esta consideracdo ainda nao resolve o problema levantado logo acima
sobre a realidade empirica do corpo do santo. Para que este problema seja solucionado, tem-se
que, em primeiro lugar, assumindo as palavras do proprio Schopenhauer, reconhecer que o
estado de santidade se trata, sim, de um estado contraditério. Contudo, e aqui se encontra a
solugdo do entrave, ndo se trata de uma contradicdo absoluta, Schopenhauer aponta no
desenvolvimento de sua obra que a objetivagdo da Vontade ndo se da com a mesma
intensidade em todos os seres e que, especificamente no ser humano, existem grandes
variagOes. Estas variacOes sdo expressas pelas infinitas possibilidades do carater humano
correspondentes a estados de ser onde a VVontade se manifesta. A VVontade pode, por exemplo,
se afirmar da maneira mais animalesca e até mesmo cruel, dado que para o filésofo a razdo
tem o poder de até mesmo elevar o egoismo aos mais torpes graus de crueldade. Pode, em um
grau mais ameno, motivada pelo processo misterioso da compaix&o, afastar-se da violéncia e
do egoismo, evidenciando uma existéncia individual que j& se aproxima da identificacdo
unitaria para com o outro, na medida em que sente a sua dor como dor propria. Pode, em um
estado ainda mais elevado, diante do conhecimento das idéias perfeitas independentes do
principio de razdo, dar origem ao génio artistico, capaz de se libertar da vontade ainda que por
breves momentos. E, finalmente, pode dar origem ao santo, identificado pela sublime viséo
através do principio de razdo, com uma duragdo extremamente mais continua - e ndo
totalmente continua - que no artista.

Ou seja, ainda que o santo represente a negacdo da Vontade em um grau
completamente mais elevado que em qualquer outro carater humano, ele ainda assim conserva
em si um fio delgado da Vontade, referente a propria existéncia do corpo. Desta forma, a

aniquilacéo da vontade, mesmo no santo, ndo é completa.

Contudo néo se deve imaginar que, desde a negacdo da Vontade de vida ter entrado
em cena pelo conhecimento tornado quietivo, ndo haja oscilagao, e assim se pode
para sempre permanecer nela como numa propriedade herdada. N&o, antes a
negacdo precisa ser renovadamente conquistada por novas lutas. Pois, visto que o
corpo é a Vontade mesma apenas na forma da objetividade ou como fenémeno do
mundo como representacdo, segue-se que toda a Vontade de vida existe segundo
sua possibilidade enquanto o corpo viver, sempre esforcando-se para aparecer na
realidade afetiva e de novo arder na sua plena intensidade.[...] Em conseqliéncia,
observemos as historias da vida interior dos santos cheias de conflitos espirituais,
tentacOes e abandono da gragal...] Conseqientemente, também vemos 0s que uma
vez atingiram a negacdo da Vontade de vida se manterem com todo empenho neste
caminho através de todo tipo de rendncias auto-impostas, mediante 0 modo de vida
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duro, penitente e a procura do desagradavel: tudo tendo em vista suprimir a
Vontade que renovadamente se esforca.*

Corroboram para a verdade desta afirma¢do os momentos na vida dos santos em que
0s mesmos se viram tentados a afirmar a vontade através do corpo. Ressalta-se aqui a
mensagem do relato biblico das tentacdes de Jesus no deserto *° e de sua famosa declaragdo
no Getsémani “o espirito estd pronto, mas a carne é fraca”, > bem como os relatos dos
escritos sagrados do budismo que relatam as tentagdes sofridas por Buda > no seu caminho
para a “iluminacdo”. Se estes grandes espiritos ndo fossem passiveis de serem tentados, nao
faria sentido que os relatos e mitos a respeito dos mesmos se referissem seriamente a tentacao.
E plausivel afirmar dentro desta concepgéo a respeito do estado de santidade que a pequena
“rachadura” na “muralha espiritual” do santo, vincula-se a realidade empirica de seu corpo
que, ainda que se alimentasse com os mais profundos jejuns, ainda que abandonasse de todo
apego material, que renegasse completamente o impulso sexual, teria em si, de maneira serena
e fragil a afirmacdo da Vontade manifesta através do coracdo pulsando, do movimento do ar
enchendo os pulmdes, de todos 0s processos vitais enfim.

Conserva-se, portanto, a sentenca contraditoria referente a auto-supressdo da vontade
em seu préprio fenbmeno, mas se escapa do veredito paradoxal de que a realidade empirica
do corpo do santo mostrar-se-ia como uma ilusdo, uma vez que ainda existe uma vontade
minima que resta na conservacao do corpo fenoménico. A respeito desta existéncia minima
sd0 muito bem vindas neste texto as palavras de Vladimir Jankélévitch que, ainda que ndo se
refiram a filosofia de Schopenhauer, parecem ser, neste ponto, muito cabiveis: “Pois 0
problema de fato é este: até onde o homem da abnegacéo e do altruismo extatico pode levar a
extenuacdo de seu ser - proprio, a risco de ele prdprio se abismar no ndo ser e, por
conseguinte, aniquilar o préprio altruismo ao mesmo tempo que o altruista?” ** Ainda: “ o
quase — inexistente ainda existente, o existente ja quase inexistente se refugia por amor na
existéncia minima ou infinitesimal, isto é, na existéncia menos existente possivel”. *3
Finalmente: “quanto mais ha ser, menos amor ha: 0 amor e o ser estdo em razdo inversa um

do outro”.%*

* SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representacao. 2005, p.496
* Mateus 4-1,11. Lucas 4-1,13

*0 Marcos 14-38. Mateus 26-41

> \Ver em: ZIMMER, Heinrich. As Filosofias da India. 1986, p.331.

°2 JANKELEVITCH, Vladimir. O Paradoxo da Moral. 2008, p.94.

53 JANKELEVITCH, Vladimir. O Paradoxo da Moral. 2008, p.95.

> JANKELEVITCH, Vladimir. O Paradoxo da Moral. 2008, p.108.
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E importante ressaltar em relacdo a descricdo do processo que gera o estado de
santidade proposto por Schopenhauer, que o mesmo oferece uma explica¢cdo muito pertinente
a um ponto comum a varias religides que, ainda que cercado de justificativas, sempre parece
obscuro. A questdo para qual estamos apontando € a que se refere ao fato de que, com poucas
excecdes, 0s santos buscam a castidade. Este aspecto, embora freqiientemente aceito como um
comportamento “natural” do santo, raramente é tratado com uma clareza argumentativa
suficiente. Porque afinal, seguindo a argumentacdo de Schopenhauer e a histdria dos grandes
santos, ndo se pode conciliar o amor carnal com uma vida santa? Porque um ser humano de
espirito elevado, moral, bom, mas que n&o se tornou casto, ndo pode ser considerado santo? E
freqiiente, por exemplo, as especulacfes a respeito da possibilidade de Jesus Cristo ter tido
uma familia, ou da possibilidade dele ter se enamorado de uma mulher. Qual seria o problema
se estas possibilidades estiverem corretas? Elas tornariam este grande espirito menos elevado?
Na verdade, em uma primeira mirada, ndo faz muito sentido associar a santidade a castidade.
No entanto, esta associacéo é feita e reconhecida por milhdes de pessoas. Por qué? Segundo
Schopenhauer a renuncia ao ato sexual seria algo fundamental dentro da concepcéo do estado
de santidade, porque o impulso sexual € talvez a evidéncia mais explicita da afirmacdo da
Vontade. Subjaz na consumacdo do ato sexual a continuidade da vida, e ndo o seu
aniquilamento. No sexo dissipa-se 0 conhecimento e evidenciasse a animalidade do corpo. O
ato sexual, mesmo sem o0s requintes da luxuria, mesmo dentro de uma visdo harménica de

amor sincero, ndo consegue deixar de ser uma grande apologia ao desejo.

Ora, naquela afirmacdo, que vai além do proprio corpo até a exposicdo de um
novo, também co-afirma-se sofrimento e morte como pertencentes ao fenémeno da
vida, enquanto a possibilidade de redencdo, produzida pela mais perfeita
capacidade de conhecimento, é nesse caso declarada infrutifera. Aqui reside o
motivo profundo da vergonha que envolve o intercurso da procriagdo.- Semelhante
visdo € miticamente exposta no dogma da doutrina da fé cristd de que todos
compartilhamos a queda pecaminosa de Adao ( que manifestadamente é somente a
satisfacdo sexual) e, em virtude dela somos culpéaveis por sofrimento e morte.*

Efetivamente o filésofo ndo diz de maneira explicita ou implicita que um ser humano
ndo possa ser bom pelo fato de viver e alimentar o desejo sexual. Porém € preciso nao perder
de vista que o santo ndo é “simplesmente” bom. O homem bom procura estabelecer uma
harmonia entre os seus desejos e dos desejos daqueles que os cerca, de modo a buscar uma

vida onde a sua satisfacdo ndo se imponha de maneira violenta sobre a possibilidade de

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.422.
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satisfagdo do outro. Por outro lado 0 homem santo estd desprovido de desejos. Ele ndo tem de
“administrar” os desejos — assim como o homem bom- para buscar a bondade e a justica. Ele
simplesmente ndo tem desejos para administrar. Visto que o mundo desfila diante de seus
olhos como um sonho inessencial. E isto justamente porque o desejo se extinguiu no seu ser,
exceto pela econdmica manutengdo de seu corpo.

Outra questdo que aqui deve ser tratada, que fora levantada quando se discutiu a
questdo da liberdade no segundo capitulo, refere-se ao grau de liberdade que o individuo
possui quanto a negacdo da Vontade. Pode o individuo negar a VVontade ou, pelo contréario, é
sempre a Vontade que realiza o processo de autonegacgdo através do individuo? Na verdade,
este é um falso problema, dado o fato de que o ser e o querer ndo podem estar separados, ou
seja, ndo se pode fazer uma separacao radical entre a Vontade e o individuo. Mas, mesmo
assim, levando em consideracdo a existéncia fenomenal com a vontade como correlata da
Vontade, seria possivel pensar em alguma tomada de iniciativa por parte do fendbmeno quanto
a negacao da Vontade? A resposta é negativa. Ndo é a forma fenomenal que nega ou pode
negar a VVontade, mas sempre a VVontade que se nega através do conhecimento alcancado no
fendmeno humano: “Doravante a VVontade efetua uma viragem diante da vida: fica terrificada
em face dos prazeres nos quais reconhece a afirmacéo desta [...] Sua Vontade se vira; ela ndo
mais afirma a propria esséncia espelhada no fendmeno, mas a nega.” *°

Por outro lado, como esta autonegagdo ocorre no fenémeno, acontece, nesta situagcdo
especifica, uma coincidéncia da liberdade da Vontade como coisa em si com a até entdo
impossivel liberdade do fenbmeno que, em todos os niveis € sempre determinado pela
Vontade. Sendo assim, a libertagéo alcancada no estado de santidade configura-se como a
Unica possibilidade de liberdade real do ser que, ainda que suavemente preso pelo delgado
laco que o liga a afirmacdo da vontade enquanto corpo, finalmente pode encontrar a liberdade.
Fora desta situacdo todos o0s acontecimentos no mundo enquanto representacdo Sao

completamente determinados pela objetivacdo da VVontade.

[...] é possivel uma supressdo e autonegacdo da Vontade em seu fendbmeno mais
perfeito, quando ela refere um tal conhecimento a si mesma. Assim, a liberdade, do
contrario jamais se mostrando no fendmeno, pois pertence exclusivamente a coisa
em si, pode neste caso entrar em cena no proprio fendmeno, ao suprimir a esséncia
subjacente ao seu fundamento, embora ele mesmo perdure no tempo; surge dai
uma contradicdo do fendmeno consigo mesmo, expondo deste modo o estado de

*® SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.482. Citacdes equivalentes
gue confirmam que a negacdo da Vontade é uma autonegagdo encontram-se por toda obra. Mais especificamente
nas paginas: 397,420,462, 494,497,506,510,515,518.
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santidade e auto-abnegacdo [...] Nesse sentido, ndo apenas a Vontade em si, mas
até mesmo o homem devem ser denominados livres, e assim diferenciados de todos
os demais seres. °’

Como ¢ a Vontade, que por uma condi¢do excepcional de si mesma se auto- anula,
chega-se a conclusdo- determinista - de que a libertacdo indicada pelo filésofo ndo pode
nunca ser algo conquistado por nenhum esfor¢co. Antes de toda acdo fenomenal que evidencie
a negacdo da Vontade, é necessario que a esséncia mesma tenha se direcionado para a referida
negacdo. Desta forma encontramos outro ponto problemaético que reside no fato de que toda
prescricdo etica dada pelo filésofo € sempre, por assim dizer, uma consequéncia do
movimento do impulso da Vontade que se direcionou naquele sentido. Ou seja, a prescricao
ética € no fundo mais “descritiva” que “efetiva”. Naturalmente esta situacdo configura-se
como muito delicada, na medida em que o determinismo se imp0e de maneira absoluta.
Parece ndo haver como ndo admitir esta conseqiiéncia amarga do sistema de Schopenhauer, a
ndo ser pela resposta paliativa - que ele mesmo fornece - *® de que embora nosso carater
intelectual esteja a priori determinado, s6 se pode conhecé-lo a posteriori e, dai, ndo haver
como saber o que realmente somos a ndo ser que vivamos como se ndo fossemos
determinados. E preciso batalhar para obter uma conduta cada vez melhor. Se somos ou n&o
capazes dela, é algo que embora ja dado a priori, SO se verifica a posteriori e, desta forma,
fica estabelecido mais um ponto delicado da filosofia de Schopenhauer.

No entanto, este mesmo ponto delicado serve de entrada para um dos elementos mais
inusitados dentro de sua filosofia: Se a libertacdo é possivel, e se ndo se pode, no fundo, fazer
nada para garanti-la, resta um caminho muito peculiar ao discurso religioso: a graca. O
filésofo afirma que o ato de libertacdo da Vontade é um acontecimento ligado ao que no

cristianismo se entendeu por graca.

Nesse sentido, portanto, o antigo filosofema sobre a liberdade da vontade, sempre
contestado mas também sempre defendido, ndo é sem fundamento, também néo é
sem sentido e referéncia o dogma da igreja sobre o efeito da graca e do
renascimento. Agora, porém, vemos inesperadamente ambos coincidirem em um, e
podemos doravante também compreender em que sentido o admiravel
Malebranche podia afirmar: “La liberte es um mystére”, e tinha razdo. Pois
exatamente aquilo que os misticos cristdos denominam EFEITO DA GRACA e
RENASCIMENTO ¢ para n6s a Unica e imediata exteriorizagdo da LIBERDADE
DA VONTADE. *®

> SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.373.
%8 \Ver em: SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.390.
% SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo Como Vontade e Representagao. 2005, p.510.
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Ou seja, a negacdo da Vontade ocorre de maneira, digamos, aleatoria, ndo sendo
fruto de nenhum merecimento. Dentro do determinismo religioso a salvagdo pela graga é
admitida partindo da prerrogativa de que existe um Deus sabio que escolhe por designios
misteriosos. No caso da filosofia de Schopenhauer a questdo ainda se torna ainda mais aguda,
no sentido de que nao se pode estabelecer parametro algum para que a VVontade se negue em
um individuo especifico. Neste sentido, podemos dizer que a “graga” em Schopenhauer ainda
é mais radical que a verificada no Cristianismo. E através dela, e unicamente dela, que se

pode alcancar a liberdade da VVontade.

3.3. Schopenhauer e a inédita santidade sem Deus no Ocidente

Um dos aspectos mais admiraveis do sistema schopenhaueriano, é que embora se
trate de uma filosofia pessimista que nega a existéncia de Deus, encontra-se nela, como seu
apice, o estado de santidade. E realmente surpreendente em termos morais que toda uma
concepcao pessimista do mundo, fundada em uma instancia metafisica toda poderosa, cega e
irracional como a de Schopenhauer, possa apontar para o estado de santidade como o
acontecimento metafisico de maior magnitude.

O filésofo construiu um sistema ateu em que o estado de compaix@o atua como o
verdadeiro fundamento da acdo moral,e no bojo do qual o egoismo, o suicidio, a crueldade, a
injustica sdo veementemente criticados. Poder-se-ia fazer uma comparagédo, neste aspecto de
uma apologia a santidade sem Deus, de seu sistema filosofico com a religido budista, onde
também Deus ndo € uma realidade. Mas Schopenhauer parece ter ido ainda mais longe neste
sentido, posto que o Budismo admite a reencarnacdo e, portanto, a possibilidade de se
imaginar a razdo para o sofrimento da vida presente em uma vida passada e, da mesma forma,
buscar o consolo na esperanga de uma existéncia futura melhor. Em Schopenhauer, o que se
tem é unicamente o presente, e a morte € inexoravelmente o fim de nosso ser. Mesmo assim,
sua filosofia ndo leva a um eudemonismo absoluto, a um gozar a vida e 0s prazeres enquanto

as forcas e a salde ainda animam o corpo. Tampouco a uma revolta vinculada a este mundo
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dantesco. O fim para onde caminha sua filosofia € justamente a negacao serena da VVontade de
vida, um esquecer-se de si, um distanciamento de tudo aquilo que causa dor e violéncia,
egoismo e maldade.

Talvez a grande mensagem ainda inaudita de Schopenhauer resida justamente nesta
justificacdo das principais condutas morais presentes no seio das grandes religides, e que sdo
comuns ao apice da sua filosofia, para um Ocidente que, embora majoritariamente cristdo,
parece em raros momentos de sua historia ter assimilado de maneira profunda o sentido
intimo do cristianismo. E possivel aprender com a filosofia schopenhaueriana que o ateismo e
mesmo 0 pessimismo nao sdo justificativas para se entregar a uma vida mediocre e egoista.
Neste sentido Schopenhauer pode ser interpretado como um autor fundamental para o
entendimento de como pode ser possivel a manutencdo de valores caros para a religido dentro
da perspectiva da progressiva secularizacdo do ocidente.

E necessario que fique bem claro que Schopenhauer, por mais que admita por vezes
uma linguagem que toma de empréstimo palavras mais proximas ao discurso religioso, como
graca, salvagdo e santidade, realiza um trabalho filosofico. Néo se trata aqui do contra-senso
de uma “religido filosofica”. Tanto a filosofia quanto a religido operam, no ocidente, através
de instancias proprias. E Schopenhauer estd completamente comprometido com o fazer
filoséfico. Tanto € assim que sua propria biografia ndo revela uma vida que ao menos se
aproximasse do ideal de santidade e compaixao que ele colocou teoricamente como apice de
seu sistema. Em termos conceituais, em filosofia, sabe-se que importa mais o rigor logico,
racional e argumentativo do discurso, que uma suposta vida exemplar coerente com 0 mesmo.
Repetimos, em Schopenhauer o que se tem em foco é a figura de uma grande filosofia, e ndo
de um espirito que poderia inspirar a fundamentacdo de um pensamento religioso. Estes
espiritos sdo reconhecidos por Schopenhauer nas imagens dos grandes santos que figuram
como pilares das matrizes religiosas mundiais. A sabedoria e 0 exemplo de vida, as formas
misticas da experiéncia com o inefavel, as mitologias que expressam figurativamente a
verdade do mundo, bem como todo elemento socioldgico fundamental a estruturacdo de uma
religido, sdo aspectos profundamente vinculados as histdrias e estorias destas personalidades
extraordinarias a que nos referimos como “santas”, e ndo a sistemas filosoficos. Por outro
lado a Filosofia apresenta a capacidade de fundamentar conceitualmente quais processos
metafisicos podem estar envolvidos no aparecimento destas figuras notdrias. Neste ponto a
filosofia de Schopenhauer apresenta-se como um enquadramento da génese da santidade

reconhecida dentro das religiGes, sob a forma filoso6fica de construcdo de um sistema
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metafisico que, cabe mais uma vez ressaltar, passa muito longe da Teologia, devido a
explicita auséncia de “Deus”.

Verifica-se a hipotese de que a filosofia de Schopenhauer possa, mesmo sem Deus,
servir conceitualmente como fundamento para uma suposta religiosidade, como se pode

verificar na definicdo de religido que se segue:

Este parece ser também o parecer de R. Eucken, quando diz que o que € essencial e
indispensavel a religido sob todas as suas formas “é opor ao mundo que nos rodeia
primeiro uma outra espécie de existéncia, uma nova ordem de coisas superior,
dividir a realidade total em diferentes reinos e diferentes mundos. Sem a fé em
Deus, pode haver religido, como mostra 0 Budismo antigo e auténtico; sem a
dualidade dos mundos, sem perspectivas sobre uma nova espécie de ser, ela ndo ¢é
mais do que uma palavra va.*

Schopenhauer, dividindo o mundo entre aparéncia fenomenal e coisa em si e
propondo uma possibilidade de libertagdo, mesmo que se refira ao aniquilamento do ser, ndo
deixa de atender conceitualmente a supracitada exigéncia minima da religido. No entanto uma
religido, uma filosofia ou um campo do saber qualquer, ndo podem ser reduzidos - ao
contrério do que muitas vezes se pensa - as suas “exigéncias minimas”. O fazer filosofico e a
experiéncia religiosa ttm no ocidente muitas diferentes nuances que delineiam o espaco e 0
valor de cada uma delas. Este processo também se aplica, por exemplo, a diferenciacédo entre
ciéncia e filosofia quando tratam, através de métodos muito proprios, uma mesma tematica.

Seria natural pensar que a santidade desapareceria dentro de um sistema como o de
Schopenhauer, porque além da inexisténcia de Deus, existe uma poténcia metafisica absoluta,
a Vontade, que corrobora em todos 0s seus aspectos fundamentais a existéncia de um mundo
de seres maus. No entanto, se em outros sistemas e na Teologia, a instancia metafisica ultima,
“Deus”, é a inspiracdo para a santidade, para o filésofo, é justamente o desejo de se desviar
dos impulsos do fundamento metafisico que fazem com que o estado de santidade surja como
ponto mais alto a ser atingido pelo ser. Neste sentido, quando da comparagdo da filosofia
schopenhaueriana com todos os grandes sistemas filosoficos teistas ocidentais e com todas as
grandes religides, com excecdo do Budismo, verifica-se que em todas estas posturas de fé e de

razdo, existe uma ética que aponta para a plenitude do ser, tendo Deus como o ser

% Citagdo de BENRUBI, J. apud: LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia. 1999. p. 951.
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absolutamente pleno. Em Schopenhauer a ética ndo é a da plenitude, mas a da aniquilagdo do
ser.

Entdo, a partir deste pressuposto de que se trata de uma filosofia da aniquilacdo do
ser, sem a presenca de uma divindade com a qual se possa realizar uma unido, e mais,
considerando que a aniquilacdo do ser é dada a partir da aniquilagdo da Vontade, Pode-se
pensar que 0 que espera 0 santo no rompimento de seu Unico Gltimo fio que o prende ao
fendmeno va, simplesmente, desaparecer no nada. Na verdade esta afirmacdo é dubia, na
medida em que o nada a que Schopenhauer se refere na negacdo da Vontade € um nada
relativo a0 mundo enquanto VVontade e representacdo, e ndo um nada absoluto. Aqui cabe
ressaltar que o sentido que o termo “nada” tem para Schopenhauer aponta para um uso
absolutamente negativo, ou seja, 0 nada ndo possui espaco ontolégico nenhum, nao possui ser
proprio. A negacdo da Vontade ndo nos conduz a uma realidade do nada, simplesmente
porgue o nada, para o filésofo, ndo tem realidade alguma. Apenas de forma relativa e negativa
é que Schopenhauer afirma que para além da Vontade nada existe. O nada aqui se refere
exclusivamente ao nada em relacdo a Vontade, a auséncia da mesma em um de seus
fendbmenos: “Mas, sobre isso, tenho antes de observar que o conceito de NADA ¢
essencialmente relativo e sempre se refere a algo determinado, que ele nega [...] Porém, numa
consideracdo mais acurada, ndo existe o nada absoluto...” **

Esta afirmacdo de que o nada é sempre relativo, associada aos apontamentos de
Schopenhauer sobre o carater ilusorio do individuo, pode insinuar que a analise da génese do
estado de santidade defendido pelo filésofo, na medida em que aponta para a aniquilacdo do
individuo seguida de algo que subsiste metafisicamente, tenha alguma relacéo direta com o
monismo budico. Neste, as individualidades desaparecem em funcdo de um de um “todo”
metafisico indiferenciado. No entanto é preciso aqui seguir dentro da analise filoséfica que,
obedecendo aos limites que Kant estabeleceu, ndo pode inferir nenhuma verdade metafisica
que ndo possa ter uma verificacdo empirica. O limite entre o desfecho metafisico do Budismo
e a continuidade no modo de proceder filosoficamente mostra-se, sobre este ponto especifico,
muito estreito em uma primeira analise. Mas € preciso marcar esta diferenca, pois o préprio
Schopenhauer faz questdo de afastar-se das conclusdes religiosas finais que aparecem no

Budismo e no Bramanismo.

81 SCHOPENHAUER, Artur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.516.
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[...] devemos dissipar a lugubre impressdo daquele nada, que como o ultimo fim
paira atras de toda virtude e santidade e que tememos como as criangas temem a
obscuridade. E isso é preferivel a escapar-lhe, como fazem os indianos através de
mitos e palavras vazias de sentido, como reabsor¢do em Brahma ou 0 NIRVANA
dos budistas.*

Segue-se agora neste trabalho com a continuidade do desenvolvimento em termos
puramente filosoficos, das conseqiiéncias conceituais que a aniquilagdo da Vontade provoca
através do estado de santidade.

Como a Vontade, enquanto esséncia do mundo, nasce na filosofia de Schopenhauer
como resposta filosofica para a incognoscibilidade da coisa em si, tem-se, diante do processo
em que a mesma se aniquila, de retornar ao problema da coisa em si proposto por Kant, para
dai verificar o quanto a filosofia de Schopenhauer avangou em relacdo ao seu maior indice de

referéncia: a filosofia kantiana.

3.4. O estado de santidade como ultimo limite para a vontade como coisa em si

Considerando que a VVontade pode se negar fazendo desaparecer o binbmio vontade-
representacdo, e levando em conta que o Nada ndo existe positivamente, o que restara depois
da auto-supressdo da Vontade em seu fendmeno? Se o Nada ndo existe, somos levados a
concluir que a Vontade em si continua a existir. Contudo, o0 que seria a Vontade em si
mesma? Schopenhauer defende a possibilidade do nosso conhecimento da Vontade como
coisa em si, através da nossa vontade que lhe seria correlata. Mas este conhecimento s6 pode
ocorrer dentro da realidade do bindmio vontade-representacdo. Pois, na verdade, ndo faz
sentido denominar a coisa em si como sendo “Vontade”, independentemente da existéncia
humana. Isto porque a inferéncia da coisa em si como Vontade e de sua subseqliente
cognoscibilidade, parte do pressuposto da identificacdo e andlise daquilo que estd no
fundamento de tudo que ocorre no mundo enquanto representacdo. E como para o fildsofo o
mundo depende do pensamento, sendo este por sua vez movido por aquilo que em noés é
denominado “vontade”- que é em esséncia, por exemplo, de maneira menos complexa, a

atracdo gravitacional entre os corpos- chama-se a coisa em si de Vontade. Ou seja, para 0

62 SCHOPENHAUER, Artur. O Mundo Como Vontade e Representag&o. 2005, p.519.
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mundo enquanto vontade e representacao, para este duplo aspecto do mundo ja marcado pela
lei de causalidade presente na propria linguagem, a esséncia, a coisa em si, é a VVontade. Mas
isto somente porque 0 mundo depende do pensamento e porque o pensamento é determinado
por aquilo a que em nds chamamos vontade. E ndo porque seja possivel ao ser humano dizer o
que é a coisa em si de maneira absoluta: “Esta percep¢do intima da nossa préopria vontade esta
longe de fornecer um conhecimento completo e adequado da coisa-em-si.” ®

Chegasse entdo a surpreendente concluséo de que a VVontade em si mesma pode ser
algo completamente incognoscivel. E, neste caso, ndo faria sentido chamar a coisa em si de
Vontade. Ironicamente ocorre um retorno ao problema kantiano da incognoscibilidade total da

coisa em si:

A coisa-em-si que conhecemos do modo mais imediato como vontade pode ter,
fora de todo fenébmeno possivel, determinagGes, propriedades, modos de ser que
sejam absolutamente incognosciveis e que subsistam precisamente como ser da
coisa-em-si, quando esta livremente se suprimiu como vontade, isto é, saiu
completamente do mundo fenoménico para nosso conhecimento, quando passou a
um nada vazio aos olhos do mundo do conhecimento. *

Ainda;

Faco questdo de observar, tendo em vista algumas objeces tolas, que a abnegacdo
da vontade de viver ndo implica de jeito algum o aniquilamento de uma substancia,
mas simplesmente um ato de ndo-vontade: ndo querer mais aquilo que quis até
aqui. Dado que a vontade ndo conhece como coisa-em-si este ser, a ndo ser no ato e
pelo ato de querer, somos incapazes de dizer ou de compreender o que ela é ou o
que ela faz depois de ter renunciado a este ato. ®

Pois bem, que conclusdo pode ser tomada a respeito este retorno a incognoscibilidade
da coisa em si? Pode-se dizer que Schopenhauer realizou uma tentativa frustrada de ir além
dos limites da filosofia kantiana? Esta pergunta tem de ser respondida em pelo menos dois
ambitos fundamentais pelos quais a coisa em si kantiana pode ser tomada. Primeiramente, se a

coisa em si for tomada como conceito negativo, enquanto mera exposi¢éo do limite de nosso

%3 Citacéo de Schopenhauer apud: LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.89.
® Citacéo de Schopenhauer apud: LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.175.
% Citagdo de Schopenhauer apud: LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.175.
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conhecimento, tem-se como resposta que Schopenhauer difere muito da filosofia kantiana em
seus escritos, por conferir um status ontoldgico para a coisa em si. Criando a partir da
consideracdo de sua realidade absoluta todo o sistema metafisico que vimos descrito neste
trabalho. Dentro da leitura kantiana da coisa em si como simples limite para o conhecimento,
ndo se aplica o proprio problema da cognoscibilidade da mesma, uma vez que ela ndo seria
algo a ser conhecido, mas antes um limite a ser respeitado.

Se ao fim se chega a conclusdo de que tanto a coisa em si na pura acepcao logica
limitrofe kantiana e a coisa em si denominada Vontade, se mostram incognosciveis, ndo se
pode dizer ainda que exista uma identidade entre ambas. Pois tal identidade seria 0 mesmo
que tornar equivalente o sonho que se tem com um objeto qualquer com a realidade do
contato com este objeto no estado de vigilia. Desta forma, nesta linha de leitura da coisa em si
kantiana, deve-se afirmar que ndo houve um retorno de Schopenhauer as conclusdes de Kant,
mas antes afirmar que o filésofo de O Mundo Como Vontade e Representacdo apresentou
uma nova proposta para a coisa em si, possuindo realidade ontoldgica e ndo simplesmente
I6gica. S&o, no fundo, propostas diferentes que ndo podem ser redutiveis uma a outra pela
incognoscibilidade comum a ambas.

Por outro lado, se a coisa em si kantiana for interpretada — e € assim que neste
trabalho ela é considera - como algo que de fato existe e que nos afeta , torna-se entdo
plausivel pensar que Schopenhauer , apesar de tora a riqueza de seu sistema ético metafisico,
tenha girado em circulos e chegado ao ponto onde parou Kant. Sim, isto é plausivel, mas seria
correto? Se o desenvolvimento do problema da coisa em si for tomado em ambos filésofos
simplesmente pela concluséo final- a incognoscibilidade- ndo veremos diferenca . No entanto,
ao se analisar o problema de uma maneira mais ampla, constata-se que Schopenhauer propde
um grande avanco relativo a este ponto. Primeiramente porque o problema da
incognoscibilidade da coisa em si em Schopenhauer s6 aparece quando se cogita o estado
onde o conhecimento de qualquer coisa ja ndo é mais possivel. Isto porque para que a
Vontade passe a ndo ser mais reconhecida como coisa em si é preciso que se considere que
mesmo quando da sua autonegacdo, de seu aniquilamento enquanto Vontade, subsista algo.
No entanto, neste estado onde a Vontade se aniquilou, o ser do conhecimento ja ndo existe
mais. Quando a Vontade desaparece, vai com ela todo o mundo de sua objetivacao.
Justamente 0 mundo onde surge sua objetivacdo mais elevada, que almeja o conhecimento da
coisa em si: O ser humano.

O que se quer aqui dizer é que dentro do sistema metafisico de Schopenhauer, se a

Vontade é aniquilada, todo o universo sucumbe junto a ela e, portanto, a inferéncia que aponta
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para a existéncia de uma coisa em si incognoscivel acontece em um estado onde ndo s6 o
conhecimento da coisa em si € impossivel , mas qualquer outro tipo de conhecimento, pois 0
sujeito ndo existe mais. Enquanto existir o mundo, a VVontade tem que ser considerada a como
coisa em si. Ainda que pese o apontamento de que subsiste algo diverso quando de sua
aniquilacdo: “Dupla é a conclusdo: se a coisa em si toma consciéncia de si mesma como
vontade, nem por isso deixa de ser, de modo insuperavel, um enigma em seu fundamento

Gltimo. Temos, entretanto, muito boas razdes para lhe dar o nome de vontade”®®

. Quando o
mundo deixa de existir, ndo ha quem possa considerar nada porque simplesmente ndo ha mais
ninguém.

Em Kant a coisa em si incognoscivel existe simultaneamente com o mundo
fenoménico e o sujeito que conhece de maneira transcendental. Em Schopenhauer, para que a
coisa em si deixe de ser cognoscivel € preciso abstrair uma situacdo onde a Vontade se
aniquilou completamente. VVé-se por isso que a suposta incognoscibilidade da coisa em si em
Schopenhauer ¢ um falso problema, visto que s6 pode haver conhecimento se houver um

mundo a ser conhecido e um sujeito capaz de conhecer.

Minha filosofia ndo fala jamais da cucoléndia das nuvens, mas deste mundo, quer
dizer, ela é imanente, ndo-transcendente, ela capta 0 mundo presente como uma
tabua de hierdglifos (cuja solucdo eu descobri na VVontade) e mostra sua conexao
geral em toda parte. Ela ensina o0 que o fendmeno € e o que é a coisa em si. Esta é
coisa- em- si apenas relativamente, quer dizer, em relacdo ao fenémeno- e este é
fendmeno apenas em relacdo a coisa em si (nesta relacdo ela é o querer viver)®’

Em Kant esta incognoscibilidade pode representar um grande problema- como fora
exposto no inicio deste trabalho - uma vez que se apresenta simultaneamente com existéncia
do ser cognoscente, denotando a impoténcia do mesmo para alcangar o conhecimento daquilo
que esta por trés do fenémeno.

Sendo assim pode-se inferir que a questdo da coisa em si foi respondida dentro da
filosofia de Schopenhauer tanto porque enquanto o mundo existe a Vontade é de fato a coisa
em si — esséncia de tudo, fundamento do mundo, completamente livre - quanto porque se 0
mundo deixa de existir também deixa de existir o problema da coisa em si. Repetimos, ela se

torna um falso problema.

% | EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p.90
%’Citacéo de Schopenhauer apud: CACCIOLA, Maria Lcia Mello e Oliveira. Schopenhauer e a Quest&o do
Dogmatismo. 1994, p.174.



117

Chegasse entdo a conclusdo de que o ultimo estado em que a cognoscibilidade da
coisa em si como Vontade é possivel, quer dizer, o limite entre toda estrutura do mundo como
vontade e representacdo, do numénico e do fenoménico, e o absoluto mistério “pos-

aniquilacdo” é, espantosamente, o estado de santidade.



CONCLUSAO

O ponto central que orientou a realizagdo deste trabalho pode ser resumido em uma
pergunta direta: Como, e se, é possivel a justificacdo tedrica do estado de santidade a partir de
uma filosofia ateista como a de Schopenhauer? Efetivamente ha que se responder qual a
importancia desta pergunta, o que ela carrega em si que a tornaria relevante. Basicamente ¢é
preciso reconhecer a exceléncia dos valores representados pelos grandes espiritos que
marcaram a histéria da humanidade, aos quais denominamos santos, e reconhecer também
gue a santidade sempre foi tratada dentro do aspecto teoldgico. Feito este reconhecimento €
possivel refletir se, necessariamente, a santidade tem de estar vinculada ao discurso teoldgico.
Se a resposta for positiva, entdo ter-se-a de considerar que 0 processo continuo de
secularizacdo do ocidente tornara, inevitavelmente, a discussdo e a valorizacdo destas
existéncias extraordinarias algo cada vez mais raro dentro do discurso filosofico.

Indubitavelmente, desconsiderar a importancia das raras existéncias santas,
corresponde a uma grande perda de propostas reflexivas para a constru¢do de uma sociedade
mais justa, de um humanismo mais consciente , de uma consciéncia ética que envolva em
profundidade o respeito , a tolerancia , a compaixdo. Por este motivo buscou-se como
proposta fundamental neste trabalho um caminho que fosse capaz de justificar e descrever a
origem e o valor do santo, independentemente de qualquer teologia. N&o no sentido
secundario de que a santidade “também pode ser descrita fora da teologia”, mas antes, no
sentido principal de que € através das formas lIdgicas do pensamento filosofico que ela pode
ser mais bem compreendida.

Se a religido perde forca, isto € admissivel e compreensivel em nosso tempo, se
“Deus morreu” — a proposito desde Kant — isto tambeém € algo que se pode admitir. No
entanto, € inadmissivel dentro da perspectiva de um humanismo profundo, ignorar o
fendmeno da existéncia de seres extraordinarios como Mahatma Gandhi ou Madre Tereza de
Calcuta. O efeito destes espiritos para a humanidade ndo depende da crenca em Deus, seus

atos e sua vida sdo capazes de comover 0 mais duro materialista, porque sdo provas reais e
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visiveis de que o mundo pode ser um lugar melhor, de que as propostas de paz e respeito a
vida podem se tornar cada vez mais efetivas.

Pois bem, partindo do pressuposto de que o estado de santidade ndo esta

necessariamente vinculado ao teismo, e buscando uma base filoséfica que pudesse justificar
todo o processo de origem da santidade, encontramos um Unico filésofo que conseguiu de
maneira profunda e em respeito aos relatos das tradicdes religiosas do ocidente e do oriente,
construir um sistema que tivesse como acontecimento mais elevado, justamente o estado de
santidade: Schopenhauer.
Este filésofo peculiar, um ateu pessimista ocidental com uma historia de vida mesquinha em
termos morais e profundo conhecedor das principais estruturas filosoficas do ocidente, bem
como um dos primeiros grandes pensadores a ter acesso aos escritos do Budismo e do
Vedantismo. N&o poderia ser melhor para exemplificar como é possivel fazer da santidade um
grande assunto secular.

No entanto, para que a justificacdo de Schopenhauer sobre a santidade pudesse ter
valor era preciso que o0 seu sistema se mostrasse plausivel e em profunda discussao com as
tematicas fundamentais da tradicéo filosofica do ocidente. Por este motivo, apresentou-se no
primeiro capitulo deste trabalho todo um enquadramento tedrico de como os escritos de
Schopenhauer figuraram dentro do idealismo alemédo na discussdo com a filosofia kantiana,
especificamente no problema da coisa em si. A continua discussdo com 0s escritos de Kant
por parte de Schopenhauer durante toda sua obra denota a seriedade e profundidade do
pensador em construir seu sistema em tensdo com aquele que é talvez o maior filésofo do
Ocidente. Os dois primeiros capitulos deste trabalho focaram e problematizaram os principais
caminhos que a filosofia de Schopenhauer seguiu com o intuito verificar como o seu sistema
se encaminhava para o ideal ascético da santidade.

O mundo como vontade e representacdo recebe em muitas de suas paginas
referéncias aos escritos védicos, aos evangelhos, citacdes de Buda, Krisna, Jesus Cristo, bem
como a misticos como Meister Eckart além de casos de pessoas desconhecidas que denotam a
manifestacdo da negagdo da Vontade. Importa notar que todos estes casos sdo citados para
corroborar com a tese metafisica central da Vontade absoluta que em determinada
circunstancia, a de seu autoconhecimento, pode se negar e dar origem a santidade.

Talvez pela grande quantidade de influéncias diversas que Schopenhauer, seu
sistema é por vezes marcado por inferéncias que se mostram controversas. Muito interessante
neste aspecto é a presenca em seu sistema tanto o realismo platonico ligado as ideias, quanto

o0 idealismo transcendental referente a concepcdo do proprio mundo. Muitas vezes surgem



120

sentencas aparentemente paradoxais porque o filésofo trata- por razdes didaticas - os “lados”
do mundo em separado quando, na verdade, o0 mundo é simultaneamente vontade e
representacdo. Ou, como ocorre muito freqlentemente, sobretudo quando das discussdes
sobre moral e liberdade, uma dificuldade em distinguir entre a Vontade como coisa em si e a
vontade correlata que se manifesta na representacdo. Por esse motivo, sobretudo, torna-se
dificil tratar a extensdo da liberdade, a responsabilidade ética. Nesta mesma linha dubia
encontra-se a realidade empirica do mundo, que por sua vez corresponde a uma ilusdo
metafisica.

Por estes motivos, se por um lado Schopenhauer é um autor de agradavel leitura, por
ter um estilo de escrita que tende sempre a formas claras, nem sempre esta leitura agradavel é
facil. Ela quase sempre pressupde o conhecimento da obra como um todo e, como um todo ela
apresenta muitos pontos polémicos.

Contudo, o sistema do filésofo mostra-se extremamente rico em discussdes
filosoficas fundamentais e o desenvolvimento da estrutura do mundo como vontade e
representacdo delineia uma cosmovisdo capaz de dar promover leituras do mundo, sobretudo
em termos éticos, muito pertinentes.

Surpreende, especialmente, quando defende a fundamentacdo da moral na
compaixao e ndo no dever como queria Kant. A moral deve ter um fundamento que possa ser
uma experiéncia, a prépria experiéncia misteriosa de sentir em si mesmo a dor que é infligida
a outrem. Schopenhauer sempre busca exemplos na experiéncia para a justificagédo de seus
apontamentos metafisicos. A prépria VVontade como coisa em si € sentida como experiéncia
interna. E € por ter uma visdo que reconhece a miséria da existéncia que o filésofo ira
considerar esta Vontade como um impulso nocivo.

Efetivamente, o sistema de Schopenhauer se mostra muito plausivel e conseqliente e
tem a vantagem digamos “ecuménica” de ndo estar comprometida com qualquer credo
religioso especifico. Julgamos que o estudo de sua filosofia como um todo é de extrema
importancia para que se possa discutir a santidade em ambientes tanto religiosos quanto e,

sobretudo seculares.
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