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RESUMO

Este trabalho objetiva, através de uma analise de interface entre gramatica e
discurso, verificar como se operam as constru¢gdes apositivas, cuja unidade base
seja constituida do elemento linguistico o seguinte, em interagbes argumentativas,
mais especificamente, em audiéncias de conciliacdo do PROCON/JF. Tais
construgdes se apresentaram com notavel frequéncia em nossos dados, revelando-
se uma importante estrutura de interagéo interpessoal modelada por caracteristicas
particulares. No plano interacional argumentativo, o falante se utiliza deste tipo de
construgdo apositiva para: (i) introduzir seu ponto de vista; (ii) sustentar o ponto de
vista; (iii) apresentar um acordo; e (iv) sugerir um acordo para as partes envolvidas
na audiéncia. JA o elemento linguistico o seqguinte, presente na unidade base da
construcdo apositiva, apresenta comportamento semelhante a um marcador
discursivo, desempenhando duas fun¢dées na organizacdo do discurso: a textual
(direcionada para a estrutura do texto, para o seu “amarramento”) e a interacional
(relacionada aos interlocutores, aos participantes da interacdo). O seguinte
comporta-se sintaticamente como: (i) argumento de um verbo; (i) conjungdo
integrante; e (iii) conjuncao explicativa. Cabe destacar que as ocorréncias deste tipo
de construcdo apositiva sao todas relevantes nessa interacdo investigada,
principalmente pela peculiaridade do elemento hibrido o seguinte que permite ao
falante sinalizar ao seu interlocutor a relevancia do que sera dito a seguir.
Palavras-Chave: Discurso e gramatica. Construgdes apositivas. O seguinte.
Argumentacgao.



ABSTRACT

This paper aims, through an analysis of the interface between grammar and
discourse, see how to operate the apposition buildings, whose basic unit consists of
the linguistic element o seguinte in argumentative interactions, more specifically, in
conciliation hearings of PROCON / JF. Such constructions are presented with
remarkable frequency in our data, revealing an important structure of interpersonal
interaction modeled by particular characteristics. On the interaction of argument, the
speaker uses this type of construction for patching: (i) introduce their point of view, (ii)
support the view, (iii) make an agreement, and (iv) to suggest an agreement for the
parties at the hearing. However the linguistic element o seguinte, that is present in
the base unit of apposition buildings, behaves like a discourse marker, playing two
roles in the organization of discourse: the text (directed to the structure of the text, for
its "tethering") and the interactional (related to partners, the participants of the
interaction). O seguinte behaves syntactically as: (i) argument of a verb, (ii) integral
conjunction, and (iii) explanatory conjunction. It should be noted that occurrences of
apposition constructions are all relevant in this interaction investigated, mainly by the
peculiarity of the hybrid element o seguinte that allows the speaker to signal the
interlocutor the relevance of what will be said below.

Keywords: Discourse and grammar. Apposition constructions. O seguinte.
Argumentation.
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1 INTRODUGCAO

O presente estudo objetiva verificar como operam as construgdes apositivas,
cuja unidade base seja constituida do elemento linguistico o seguinte, em interacdes
argumentativas, mais especificamente, em audiéncias de conciliagdo do PROCON/JF.
Por observarmos que tais construgdes se apresentavam com notavel frequéncia em
nossos dados, pressupusemos que elas poderiam constituir-se como importantes pecas
da estrutura de uma interacao interpessoal, modeladas por caracteristicas particulares.

As construgoes apositivas — foco de nossa analise — sdo compostas por dois
segmentos (A e B): o primeiro (A) — ou unidade base, matriz — possui como elemento
base de referéncia o sintagma nominal cataférico o seguinte, que aparece realizado,
geralmente, em uma oracao simples; ja o segundo segmento (B) — ou unidade apositiva
— pode ser formado por uma oragao simples, por uma oragdo complexa ou por uma
sequéncia discursiva, conforme podemos verificar, respectivamente, nos seguintes
exemplos, em que a porgcao sublinhada configura a unidade (A) e a em negrito, a
unidade (B):

Exemplo (1)

“entao wvamos fazer o seguinte <vamos encerrar aqui a
reclamagdo da senhora”

(Banco X Previdéncia: 13: 46-47)
Exemplo (2)

“o que eu tenho pra dizer a vocé é o seguinte com
relacdo ao que nds recebemos um relato do Procon téa-?
tava dando a entender, que fosse operagdao casada ndo é
operacgado casada.”

(Banco Sul: 02: 35-38)
Exemplo (3)
“é& problemdtico pelo seguinte num momento desse em que o

governo estid imbuido de tirar a a previdéncia social é
das costas, vamos dizer assim, da nagdo, todo mundo




corre pra uma previdéncia privada. foi o que eu fiz. e e
eu estou na incerteza, eu estou vamos dizer, temeraria,
do que vai acontecer. do que pode acontecer.”

(Banco X Previdéncia: 07: 38-43)

Apoiando-nos numa corrente de estudos linguisticos recentes, o trabalho
aqui realizado pretende estudar a lingua no seu contexto de uso, levando em
consideracdao as relagdes entre linguagem e sociedade (OCHS; SHEGLOFF;
THOMPSON, 1996).

A motivagéo para este trabalho se deu a partir do amadurecimento de um
estudo, com base no Funcionalismo Americano (MEYER, 1992; DIAS, 2005), realizado
na Iniciacdo Cientifica a respeito das construcbes apositivas com conector J.
Percebemos durante essa investigacdo uma frequente ocorréncia dessas construgdes
com o elemento o seguinte presente na unidade base (A).

Aliamos a andlise funcionalista das ocorréncias com a proposta
argumentativa da Sociolinguistica Interacional (VIEIRA, 2002), fundamentando assim
nossas observagdes numa interface entre graméatica e discurso. Como ponto de partida,
utilizamos a proposta de Ochs; Schegloff; Thompson (1996), acerca da sintaxe na
interacao e pudemos verificar, nos dados do PROCON/JF, a relevancia da construgéo
gramatical em questdo — constru¢ao apositiva com o sequinte na unidade base — para o
cenario interativo em que se encontra.

Para a investigacdo de certos fenbmenos da lingua, linguistas vém, em seus
estudos, apoiando-se em principios que estdo além das abordagens tedricas a que
pertencem. Essa interface entre linhas de pesquisas diferentes se revela muito
produtiva, uma vez que o fendbmeno investigado nem sempre pode ser compreendido
de modo global e eficiente, se observado apenas por um foco de andlise. E o que
cremos que acontece com o objeto deste trabalho.

A fim de atingir o objetivo proposto, optamos por estudar as construcoes
apositivas observadas em um contexto propicio a suas ocorréncias — audiéncias de
conciliagdo do PROCON. Esta atividade de fala' se configura como um debate regrado

! “Atividade de fala é qualquer encontro social culturalmente constituido e socialmente reconhecido’. In:
LEVINSON, S. A. C. Activity types and Language. Linguistics. 17, 1979, p. 369.
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e como tal é construido por divergéncias de ideias e apresentagdo de argumentos a fim
de convencer o interlocutor sobre seu ponto de vista. Devido ao carater
predominantemente argumentativo das audiéncias, apoiamo-nos na pesquisa de Vieira

(2002), de perspectiva interacional.
No trabalho de interface, nossos objetivos consistem em:

(i) Verificar a estrutura sintatica e a realizagdo seméantica das unidades que

constituem as construgdes apositivas com o elemento o seguinte;

(if) Explicar o elemento linguistico hibrido o seguinte, presente na unidade (A)

dessa construgao apositiva;

(iii) Justificar o uso frequente dessas constru¢des apositivas na atividade de

fala investigada, ou seja, nas audiéncias de conciliacdo do PROCON/JF.

Embora as construgcdes apositivas tenham como funcao primordial expandir e
clarificar algum sintagma, oracao ou periodo constantes na unidade A (DIAS, 2008),
essa construcdo gramatical se apresenta de forma bem diversificada, tanto no seu
aspecto semantico-discursivo, como no sintatico. Nossa tarefa aqui consiste em
concentrar a investigacdo na analise de construgcbes apositivas com o elemento
linguistico® o seguinte que traz certas peculiaridades relevantes, tanto no plano textual
como no plano interacional, e que, até o presente trabalho, ainda néo fora — pelo menos
exaustivamente — observado nos estudos linguisticos.

Esta dissertacdo estd organizada da seguinte forma: na secdo 2 -
Pressupostos Tedricos —, sao apresentadas as principais contribuicées tedricas que
nortearam este trabalho. Num primeiro instante, fazemos um breve tragcado das teorias
que nos possibilitaram a andlise através da interface entre a gramatica e o discurso:

sao discutidos nesta secdo as principais propostas tedricas e alguns modelos de

* A principio denominavamos esse elemento de SN cataférico e esvaziado semanticamente. No entanto,
apdés uma andlise minuciosa, percebemos que o 0 seguinte se realiza como um elemento hibrido,
exercendo outros papéis morfoldgicos, que serdo destacados no item 2.3.
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andlise de linguistas que se utilizaram dessa abordagem. Ainda nesta primeira segao
apresentam-se também os enfoques funcionalistas a respeito da aposicdo, dos
marcadores e operadores discursivos e um estudo detalhado do elemento o seguinte;
além de enfoques linguisticos e ndo-linguisticos concernentes a argumentacao.

Na secdo 3 — Metodologia —, expde-se a natureza metodoldgica, em que
revelamos como ocorreu a trajetdria da investigacao de nosso objeto de estudo. Além
disso, sao fornecidas informagdes contextuais sobre a atividade de fala em estudo. Ja
no secao 4 — A Gramatica moldando e sendo moldada no discurso — ha a analise de
interface dos dados, em que descrevemos as propriedades e fungdes das construcoes
apositivas com conector @, cuja unidade base é constituida pelo elemento linguistico o
seqguinte, que atuam no discurso argumentativo das audiéncias do PROCON/JF.

Por fim, nas Consideragbdes Finais, ratificaremos a importancia de se aplicar
uma analise de interface para compreendermos de forma mais ampla a dindmica das

construcdes apositivas na Lingua Portuguesa.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Apresentamos, nesta se¢do, 0s principais conceitos tedricos que servem
como suporte a esta dissertagcdo. Em uma primeira secao, trataremos da interface
gramatica e discurso, apresentando as principais caracteristicas desta analise. Para
isso, recorremos a uma literatura bem especifica e mais recente que faz a confluéncia
entre essas duas discussdes linguisticas a partir da orientacao de pesquisadores da
University of California, Santa Barbara (UCSB) e da University of California, Los
Angeles (UCLA).

Em sequéncia, apresentaremos o objeto de nossa investigacdo: a construcao
apositiva — numa perspectiva funcionalista — em sequéncias argumentativas — sob o
ponto de vista da sociolinguistica interacional. Para isso citaremos os autores que
nortearam nossa investigacdo, centralizando os aspectos mais relevantes para que

nosso item em questao torne-se melhor delimitado.
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2.1 GRAMATICA E DISCURSO

2.1.1 Proposta delineada

A proposta deste estudo insere-se numa andlise que aborda a interface
gramatica e discurso. A relevancia do exame dessa interface para a nossa investigacao
se encontra na justificativa de alguns fendmenos sintaticos cujas respostas ultrapassam
as propostas tedricas sintaticas e semanticas.

Procuraremos caracterizar aqui o enfoque funcional-discursivo americano e,
para tal, tomamos como base Interaction and Grammar, de Elionor Ochs, Emanuel A.
Schegloff; Sandra A. Thompson (1996) e os artigos Discourse and Grammar, de
Susanna Cumming e Tsuyoshi Ono (1997) e The clause as a locus of Grammar and
interaction, de Sandra A. Thompson; Elizabeth Couper-Kuhlen (2005).

Descobertas recentes de estudos da linguagem tém levado pesquisadores a
um crescente interesse na relagao entre discurso e gramatica. Esse enfoque entende o
discurso ndo somente como um meio em que a gramatica esteja manifestada através
do uso, mas também o aponta como a fonte em que a gramatica surge e é formada
(Hopper, 1988). Neste aspecto, a gramética origina formas no discurso, e essas formas
continuamente o modelam. Portanto, a gramatica é vista aqui como tendo uma
existéncia inteiramente dependente de seus usos comunicativos.

Em Interaction and Grammar, Schegloff; Ochs; Thompson (1996) propdem a
convergéncia de trés géneros de pesquisa — a Linguistica Funcional, a Antropologia
Linguistica e a Andlise da Conversagcdo — na investigacdo das variadas ligacdes entre
interagdo e gramatica. Os autores entendem a Gramatica Interacional como um modo
de tratar a descricdo de uma lingua, ou seja, um recurso para se analisar como a
gramatica € organizada e operada através de eventos interativos. De acordo com essa
proposta, a gramatica se encontra numa relagdo intima com a interagdo social e tem
como fim a propria interagdo, o que torna a gramatica um produto da sociabilidade
vivida (SHEGLOFF; OCHS; THOMPSON, 1996, p.02).

Dessa forma, a graméatica se ajusta a arquitetura e dinadmica dos turnos e das

sequéncias de fala, das atividades, dos esquemas de participacédo, das expectativas,
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das possibilidades e de outras realidades interacionais relevantes. Os autores
entendem que a gramatica ndo funciona apenas como um recurso da interacdo, mas
como parte da esséncia da interacdo. Esta é uma visdo pragmatica de uma “sintaxe
para a conversacao”, como, por exemplo, 0 enunciado dentro de um turno e a posicao

de um turno numa sequéncia.

2.1.2 Tematica

Ochs, Schegloff; Thompson (1996) compreendem que trabalhos com esse
enfoque de interface entre a gramatica e o discurso interativo podem ser resumidos a

partir de trés tematicas:

A gramatica organiza a interagcao social

Este primeiro argumento preserva uma nogao relativamente tradicional da
gramatica. Nessa concepcao, temos a definicdo de gramatica como estrutura mental
abstrata que organiza elementos linguisticos dentro de elocugdes formadas em
interacdes sociais. Assim, a gramatica é vista como um excelente meio para conduzir
uma atividade de interagdo social, ja que as estruturas linguisticas utilizadas numa
interagdo sédo parte de um conhecimento gramatical do falante.

A respeito dessa tematica, encontramos na Linguistica muitos estudos que
examinam os modos de como a gramatica organiza o discurso através das construcoes
e dos componentes de um turno. Em um desses trabalhos, por exemplo, Cecilia Ford;
Sandra Thompson (1996) demonstram que o interlocutor, ao projetar o término de um
turno de um determinado falante, ndo se guia somente pela sintaxe, mas conta também
com estruturas pragmaticas e entonacionais na producédo de tais elocucdes. Portanto,
os limites das clausulas seriam, por exemplo, um meio de os interlocutores perceberem

e tomarem um turno em processo.

A interacao social organiza a gramatica

O segundo tema posiciona a gramatica como uma consequéncia da

sociabilidade. Nesta interpretacao, a gramatica esta situada numa relacao relativamente
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intima com a interacao social; portanto, ela € vulneravel a interagdo social, que € um

meio universalmente comum para a aquisicdo, manutencao e mudanca da linguagem.

A gramatica é um modo de interacado social

Nesta terceira tematica, a gramatica ndo é vista somente como um meio ou
uma consequéncia da interagdao, mas também como parte da esséncia da interacdo em
si. Ou, colocando em outras palavras, a gramatica é inerente a interagao.

Da mesma forma que se procede a uma elocucdo, sua estrutura lexical e
gramatical deve esclarecer e restringir, ou por outro lado, transformar as fungdes dos

diferentes participantes na interacao.

2.1.3 Objetivo

A abordagem “discurso e gramatica” trabalha a partir do objetivo de se
responder a duas questoes. A primeira é puramente descritiva: dada a riqueza de
recursos gramaticais que as linguas possuem para expressar um mesmo conteudo,
como os falantes optam pelo item escolhido? Ou seja, quais sdo as funcdes das
alternativas gramaticais e lexicais de uma lingua? Ja o segundo é explicativo: por que
as linguas possuem os recursos de que elas dispdem? Isto é, por que certos recursos
gramaticais em determinadas funcdes sao realizados por outros tipos de formas, como,
por exemplo, 0s pronomes, que sao utilizados em muitas ou em todas as linguas.

Os linguistas que possuem como objeto de estudo o discurso acreditam que
a grande variedade de repertorios formais entre as linguas do mundo surge pela
interacdo de pressdes funcionais, que algumas vezes competem - forcando
comunidades de fala a escolherem entre dois ou mais resultados bem motivados — e
outras vezes convergem, levando a muitos modelos de estrutura de lingua.

A gramatica no discurso, como um objeto de descricdo e como fonte de
explicacdes, tem tido importantes consequéncias metodoldgicas. Estudos deste campo
tém demonstrado que certos fenémenos linguisticos devem ser compreendidos a partir
de suas fungbes no discurso. Por isso, 0s corpora desses pesquisadores sao
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constituidos de dados naturais, incluindo, em suas analises, o contexto em que estao
inseridos — ndo somente o0 contexto linguistico, mas também o contexto etnografico e
extralinguistico, abrangendo tanto aspectos sociais como fisicos. A justificativa da
insercdo do contexto® esta no fato de que ele pode muitas vezes fornecer indicios de
pressdes funcionais relevantes ndo detectaveis no signo linguistico somente. De fato,
muitos desses linguistas tém defendido que o discurso e seu contexto sao produzidos e
delimitados mutuamente, ndo configurando, assim, um simples processo unidirecional.

Quanto a sintaxe, ela tem recentemente sido investigada por esses
estudiosos na mais basica forma do discurso: a conversacdo. Para eles, 0s recursos
gramaticais sao explorados pelos falantes — mais especificamente, ao revelar, de modo
detalhado, como esses recursos gramaticais se interagem com fatores cognitivos e
interacionais. Varios desses estudos revelam a orientacdo que € dada a sintaxe: sua
producao € sempre dependente de uma negociacao entre os participantes no evento de
fala. Nessa perspectiva, os modelos gramaticais resultantes desse processo, que
poderiam ser considerados mal formulados na visdo tradicionalista, sdo aceitaveis
interacionalmente.

A maior parte das pesquisas em estudos de discurso e gramdtica esta
relacionada ao tema de fluxo de informacédo, ou seja, o modo como as estruturas
gramaticais sdo afetadas. O fluxo de informacdo faz com que a proposicdo seja
distribuida dentro e através das clausulas, o que implica consequéncias para 0s
recursos gramaticais. No entanto, outros tipos de fatores contextuais também sao
relevantes, como, por exemplo, a atitude do falante diante de um referente ou uma
proposicao, e fatores relacionados a interacdo, ou seja, fatores ndo so6 relacionados ao
falante ou ao ouvinte, mas a comunicacao entre eles. Sao relevantes para essa analise
estudos como a estrutura do discurso, como exemplo, a escolha de determinado

referente, a ordem dos constituintes e a Estrutura Argumental Preferida®. Assim, varios

3 Segundo Goodwin; Duranti (1992), ndo ha uma definicao formal, simples, precisa e técnica para definir
contexto, uma vez que cada andlise recorta para si um conceito/paradigma. Numa visdo tradicional,
contexto é entendido como uma pratica situada. Estamos adotando o conceito de Gumperz (1992), para
quem “contexto é um conjunto de esquemas cognitivos ou modelos sobre o que é relevante para a
interacdo em qualquer ponto no tempo.”

* A Estrutura Argumental Preferida é “uma configuragdo dos argumentos mais amplamente utilizada pelos
falantes.” (ANTONIO, 1998, p.59)
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aspectos da sintaxe podem ser entendidos como motivados por objetivos que surgem
no sistema de turno de fala da conversacéao descrito por Pomerantz; Fehr, 1997.

Outro aspecto relevante para os funcionalista-discursivos é a frequéncia da
ocorréncia de uma forma, uma vez que esses pesquisadores entendem que ela é vital
para a compreensao das motivagcdes do discurso em determinadas construcoes
gramaticais. A partir dessa observacdo € possivel extrair duas consequéncias
significativas para a metodologia do estudo gramatica e discurso. Primeiro, muitos
estudiosos do discurso tém adotado uma metodologia quantitativa, ocupando-se muito
com relacdes estatisticas entre formas gramaticais particulares e aspectos de contextos
linguisticos e nao linguisticos. Segundo, esses mesmos pesquisadores que estudam o
discurso comecaram a focar sua atencdo na fala em interacdo do cotidiano. Embora
outros géneros e estilos do discurso, produzidos sob tipos diferentes de limites e
pressdes funcionais, sejam ainda considerados relevantes, a fala em interacao € vista
como tendo uma posicao privilegiada, como uma fonte de explicacédo para a estrutura e
mudanga da lingua.

2.1.4 A clausula na interacao

Com a proposta de aprender mais sobre formatos gramaticais como pratica
interacional, Thompson; Couper-Kuhlen (2005), em The clause as a locus of Grammar
and interaction, trabalham a interface gramatica e interagdo. De acordo com as autoras,
a oracao é o locus da interagdo, no sentido de que € um dos formatos gramaticais mais
frequentes pelo qual os falantes se orientam para projetar que agdes estdao sendo
realizadas pelos enunciados dos seus interlocutores e para agir sobre essas projegoes.
Ao invés de tomar a “estrutura linguistica”, nesse caso, a oragcdo, como dada, as
autoras pretendem problematiza-la, a fim de entender a natureza do que é chamado de
“estrutura”.

Thompson; Couper-Kuhlen (2005) discutem como o estudo da gramatica
relacionado ao da interagao possibilita um entendimento muatuo, ressaltando que muitas
das descobertas na linguistica interacional tém contribuido para uma radical e nova

compreensdo da natureza da gramética. A énfase € dada na sintaxe na interacao.
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Para isso, Thompson; Couper-Kuhlen (2005) destacam trés importantes

contribuicdes para esse novo entendimento da gramatica:

A rotinizagdo da gramatica existe para que falantes implementem acgoes.
Certos tipos de acao selecionam certos tipos de constru¢do gramatical; um exemplo:
alguns tipos de questionamento motivam uma sintaxe n&o-interrogativa [(cf.
HERITAGE; ROTH, 1995)]. Além disso, as acbes que sao efetuadas pela gramatica
também sdo eminentemente interacionais ja que estdo encaixadas em processos de
acao sequencialmente organizados. Em niveis mais sutis, também podemos ver as
dimensdes interacionais implicando escolhas gramaticais, como por exemplo, nos
trabalhos de Barbara Fox (1986, 1987), em que a autora mostra que a selecdo de um
SN ou um pronome no inglés é determinada pelo desenvolvimento da estrutura das

sequéncias conversacionais.

A gramatica é entendida como conhecimento compartilhado. As clausulas
sao moldadas em situacdes de interacao verbal, portanto a gramatica € moldada e re-
moldada, estando numa constante revisdo. A gramatica é sensivel a cada momento de
interacdo verbal e também em relacdo ao proéprio interlocutor, assim sendo € na
interacao didaria que a gramatica se desdobra e € redesenhada. Ela deve ser pensada
como socialmente distribuida, sendo emergente e temporal, por sempre responder as

determinagdes do contexto.

A natureza da gramatica deve ser igualmente sensivel a interagcdo e
cognitivamente realistica, uma vez que é tarefa da Linguistica apontar uma razao para
justificar o porqué de nés utilizarmos a linguagem para nos comunicar. Portanto, a
gramatica sera mais bem compreendida, se baseada no que tem sido praticado a partir
das interagoes.

As autoras destacam que, quando se trata de linguagem em interagao, nao
se esta necessariamente diante de uma nova subdisciplina, mas antes, apenas a se

descobrir a natureza da gramatica vista como acao social e interacional.
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Nesse artigo, o objetivo pretendido € o de se chegar a respostas que possam
atender a questionamentos como:

a) Assumindo a hipdtese de problemas comunicativos serem mais ou menos
universais, como, entao, eles modelam diferentes tipos de gramatica?

b) Como a gramatica é modelada pela interacdo?

c) Como tantas variagbées sdo possiveis?

d) Quais sdo os limites dessas variacbes?

e) Como a interacdo € moldada pela gramatica?

Além disso, as autoras pretendem também investigar a diversidade de
ferramentas que cada lingua oferece a seus falantes, ja que a projecao que a gramatica
realiza no discurso €, certamente, variada, quando se comparada uma lingua com
outra.

Analisando dados do Inglés e do Japonés, Thompson; Couper-Kuhlen (2005)
perceberam certas peculiaridades no uso de clausulas na interacdo: os falantes
conhecem o funcionamento de suas linguas e por isso sdo capazes de projetar a
trajetéria de um enunciado em processo. Nessa linguagem em interacdo, pode-se
afirmar que a gramatica representa um papel central que é o de habilitar essa projecao.
Independente de qual lingua esteja sendo observada, o que é costumeiramente
projetado e tratado como completo na interacdo sdo os formatos gramaticais, sendo a
clausula um dos mais utilizados.

Uma vez que a clausula orienta os falantes a projetarem as a¢gdes que estao
sendo realizadas nas declaracbes de outros, ela pode ser pensada como uma
cristalizagdo de solugdes para um problema da interacdo que é o de sinalizar e
reconhecer acdes sociais. De que forma? Thompson; Couper-Kuhlen (2005) tratam de
responder sugerindo uma analise do predicado, que € o formato principal da clausula.
Pois numa determinada declaracdo de um dado contexto sequencial, o predicado é o
elemento que possibilita saber que agao social esta sendo transmitida. Dessa forma, a
clausula, com seu predicado, configura-se numa unidade que facilitaria o

acompanhamento da fala na busca de ac¢des sociais.
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Thompson; Couper-Kuhler (2005) analisaram as clausulas nas linguas
pesquisadas através de trés fendmenos interacionais: trocas de turnos, co-construgdo e
extensdo da unidade de turno. Os resultados mostraram que, em cada caso, as praticas
usadas sao precisamente as mesmas que as clausulas promovem, sugerindo, assim,

que as clausulas séo justificadas interacionalmente, moldadas por a¢des sociais.

2.1.5 Nosso posicionamento

Com base no que foi postulado até o momento sobre o enfoque entre o
discurso e a gramatica, entendemos que as estruturas morfossintaticas — no nosso caso
as construgdes apositivas com o elemento hibrido o seguinte na unidade A — sao
motivadas por fatores de natureza comunicativa e cognitiva. A tendéncia é que o0 uso
frequente dessas estruturas é resultado da cristalizagdo ou regularizagdo de estratégias
discursivas recorrentes. Dessa forma, a gramatica se origina do discurso, entendido
como o conjunto de estratégias criativas empregadas pelo falante, para organizar
funcionalmente seu texto para um ouvinte em uma determinada situacao de
comunicagao.

Como verificaremos na secao 4, o uso do item gramatical, foco desta
investigacdo, esta concentrado principalmente em momentos de extrema relevancia
para a atividade de fala em que se encontra — no caso as audiéncias argumentativas de
conciliagdo do PROCON. Para entendermos este tipo de construcdo apositiva de forma
abrangente, € necessario que recorramos também ao estudo de seu discurso, uma vez
que é nele que a aposicao esta sendo modelada. E isso envolve a compreensao do

contexto e de seus participantes, ja que a gramatica é vulneravel a interacao social.
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2.2 CONSTRUCOES APOSITIVAS

Nesta secdo pretendemos mapear o estudo da aposicdo, desde a visdo
tradicional dada a esse tema até os estudos atuais. Essa leitura se faz necessaria para
entendermos a ineficiéncia da perspectiva tradicional, principalmente ao que se refere a
lingua falada, que é a modalidade de nossos dados.

Além disso, esta secdo servird para ratificar os estudos de orientagao
funcionalista que tém dado as construcdes apositivas focos maiores que os dedicados
pelo ensino tradicional de gramatica. De fato, essa tradicdo restringe a oracao
subordinada substantiva apositiva — por ela assim denominada — ao ambito da sintaxe
da oracéo, limitando-a aos aspectos formais de simples classificagao e identificacao. No
entanto, linguistas como Meyer (1992), Nogueira (1999) e Dias (2008) verificam a
aposicdo como um mecanismo multifuncional que abrange planos textual, cognitivo e

argumentativo atitudinal.

Oracoes Complexas

Em um primeiro instante, devemos compreender que as construgdes
apositivas se enquadram na definicao de Halliday (1985) de oracées complexas. De
acordo com esse autor, sdo oracdes complexas aquelas analisadas segundo dois
sistemas: o de relacOes taticas (interdependéncia sintatica) e o de relagcbes légico-
semanticas. As relacbes taticas manifestam-se por meio de parataxe, hipotaxe e
encaixamento. E de acordo com o segundo sistema por: projecao e expansao.

Nos termos de Halliday (1985), temos, na aposi¢cdo, uma relacao légica de
expansao entre uma unidade matriz e uma unidade apositiva, sendo que esta expande
a outra, elaborando o significado da primeira, promovendo maior caracterizacdo de um
termo nomeado anteriormente, clarificando a informagédo, fornecendo detalhes ou
adicionando atributos. Conforme apuramos em investigacbes anteriores essas
caracteristicas da aposi¢cdo também se revelam na lingua portuguesa, seja em dados
de fala ou escrita.

Tocante ao sistema de relacbes Idgico-semanticas de oracdes complexas
desenvolvido por Halliday (1985), as relagcGes entre os termos e oragdes se agrupam
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em dois tipos fundamentais: a projecdo, que ocorre quando uma oragado se projeta por
meio de outra que a apresenta como uma locugao, uma ideia ou um fato; e a expanséao,
que pode ser representada por uma elaboracdo, uma extensdo ou um realce. Na
aposicao estudada aqui, em que temos um elemento base de referéncia — no caso o o
seguinte —, temos a relagao de expansao por elaboragao.

Para entendermos o processo de expansdo por elaborag&o, visitamos o
trabalho de Alencar (2006), que pesquisa 0s processos de vinculacdo das oracdes
apositivas. A autora observa que tais oracbes podem se vincular, do ponto de vista
formal, por hipotaxe ou por parataxe, e, semanticamente, por elaboragio,
apresentando, entre outros, um comentario ou uma especificacdo de um constituinte
retomado anaforicamente. Ou seja, a segunda unidade n&o introduz um elemento novo,
e sim, realiza uma caracterizagdo mais especifica que se apresenta como uma
reformulagcdo, uma reafirmagdo, um esclarecimento. A elaboracdo pode referir-se a

primeira oracao como um todo ou a somente uma parte dela (um ou mais constituintes).

Visao tradicionalista

Ja na perspectiva tradicional, a articulagcdo de oracdes se realiza através de
dois processos: a coordenacao e a subordinacdo. Tais conceitos se baseiam na relagao
de (in)dependéncia sintdtica e semantica, sendo a coordenacado a independente e a
subordinada, dependente. Os critérios utilizados pelos gramaticos para caracterizar
essas oragdes sao, em sua maioria, inconsistentes, a carecer de coeréncia, ja que
muitas vezes mesclam aspectos sintaticos e semanticos, enquanto outros se utilizam
apenas de critérios sintaticos (ALENCAR, 2006). Por exemplo, € consenso entre 0s
autores tradicionais classificar as oragdes independentes como aquelas que possuem
sentido completo e as subordinadas como as que dependem de uma oracao, tida como
principal, além de exercer nesta uma fungéo sintatica.

Mais especificamente, pela perspectiva tradicional, como ja dito, a aposi¢ao
tal como estd sendo analisada nesta dissertacdo é classificada como oragao
subordinada substantiva apositiva, em que uma segunda oragdao exerce a fungao
sintatica de aposto — definido, de forma geral, como o termo que esclarece, explica,
desenvolve ou resume outro (SACCONI, 1989). Uma das maiores deficiéncias
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encontradas nessa classificacdo é que os compéndios tradicionais sempre trabalham
com apenas duas oracdes, o que nao reflete no uso real, uma vez que a aposi¢ao
utilizada na interacéo se realiza de forma bem mais complexa. Veremos a seguir, por
exemplo, que em certas construcbes a aposicdo se assemelha sintaticamente as
construcdes vistas pela gramatica tradicional como sendo coordenadas, o que, se
baseado somente na andlise descrita por tais gramaticos, soaria uma inadequacao
conceitual.

A respeito da perspectiva funcionalista, recorremos a literatura da aposicao a
partir de trés autores, que durante toda a nossa investigagdo nos nortearam.
Apresentaremos a seguir, entdo, o tratamento dado por eles em relagdo a essa
construgcdo gramatical que vem se tornando nas ultimas décadas um tema investigado

com maior abrangéncia pela Linguistica.

Meyer

Ao estudar a aposicdo no inglés contemporaneo, Meyer (1992) a define
como uma relagao gramatical que apresenta caracteristicas sintaticas variadas, através
de uma relagao binaria, em que a segunda unidade esta em aposi¢cao com a unidade
que a antecede; sendo que a maioria das ocorréncias é constituida por sintagmas
nominais, e, em menor numero, por sintagmas ndo-nominais (SP, SAdv., SAd].), por
oragao, sentengas, além de diferentes classes de palavras.

A aposicao pode ser simples, isto €, aposicdo em que a unidade inicial esta
em aposicdo com uma unica segunda unidade; além da aposi¢cdo dupla ou tripla, em
que a primeira unidade esta em aposicdo com uma ou duas aposi¢des subsequentes.

Meyer (1992) entende que ha construgcées que sdo mais prototipicas que
outras, classificando-as em aposicao central e em aposigao periférica, respectivamente.
O critério utilizado por Meyer para se chegar a essa distincdo € puramente sintatico,

conforme podemos visualizar a seguir.

A primeira unidade da aposicdo pode ser suprimida;
a segunda unidade da aposi¢do pode ser apagada; e

as unidades da aposicdo podem ser permutadas.
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A construgdo apositiva serd considerada central, caso todos esses trés
critérios sejam atingidos; ou seja, se a aplicacdo de todas essas trés etapas néo vierem
a comprometer o sentido da construcdo. Consequentemente, construcdées que nao
preencherem qualquer um desses critérios serdo classificadas como aposi¢cao
periférica.

Aplicando essa proposta de Meyer (1992) aos nossos dados, encontramos
em algumas ocorréncias a possibilidade de aplicacdo do primeiro critério, em que a
supressao da unidade (A) poderia ocorrer adequadamente sem o comprometimento do
sentido da construcdo. Vejamos:

Exemplo (4) (Banco X Previdéncia 13: 46-48)

— |46 [Jorge =entao vamos fazer o seguinte vamos encerrar aqui
47 al:: reclamacao da senhora, ]

A auséncia da unidade (A) “entdo vamos fazer o seguinte” nao
comprometeria o convite do falante, uma vez que este pedido se realiza somente na
unidade (B) “vamos encerrar aqui al:: reclamagcdo da senhora”.

Observemos mais um exemplo:

Exemplo (5) (Motocicleta: 07: 19-23)

- |[19 [Paulo entdo entdo é o seguinte &s vezes as meninas ligam 14 pra fdbrica
20 e ndo tem como ver (0.5)quer dizer sé depois que Fecha que ela tem
21 uma posicdo >fala assim< olha ainda td fechando téd fechando (1.0)
22 quer dize::r, eu nao tenho outra resposta pra dar (1.0) entendeu?
23 eu nao tenho outra resposta pra te dar ((exaltacao))

Assim como no exemplo anterior, € na segunda unidade “4s vezes as
meninas ligam 14 pra fabrica e ndo tem como ver (0.5)quer dizer sé
depois que Fecha que ela tem uma posigcao >fala assim< olha ainda
ta fechando ta fechando (1.0) gquer dize::r, eu nao tenho outra

resposta pra dar (1.0) entendeu? eu nao tenho outra resposta pra
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te dar”, que se encontra o conteldo cognitivo da construgcédo apositiva, permitindo o
descarte da unidade (A) “entdo entdo € o seguinte”.
Mas nem em todas as construcbes encontradas nas audiéncias ha a

possibilidade da aplicagdo desse primeiro critério de Meyer (1992). Vejamos um desses

Casos:

Exemplo (6) (Banco Sul 04: 54-55)
54 Lucas: (.) entdao eu entendi o seguinte, se
55 eu nao fizer o seg- o seguro (.) eles nao vao me emprestar o
56 dinheiro.

Embora a informacédo relevante esteja na segunda unidade “se eu nao

fizer o seg- o seguro (.) eles ndo vado me emprestar o dinheiro.’
entendemos que a primeira “entdo eu entendi o seguinte” traz no verbo
“entendi” um conteudo informacional que nao deve ser desprezado. Afinal, a
primeira unidade modaliza a informacéo sequente, interferindo na sua interpretacéo.

O fato observado nas ocorréncias analisadas acima — a segunda unidade (a
apositiva) trazer a informacéo relevante da construgdo — é percebido em todas as
ocorréncias. Dessa forma, o segundo critério apontado por Meyer (1992) ndo se aplica
ao tipo de construcao apositiva aqui investigado.

A justificativa para a ndo supressao da segunda unidade esta ligada ao fato
de essa unidade estar em relagdo de aposicao com o elemento o seguinte. Assim, 0
contetudo informacional ndo é revelado na unidade (A), mas somente na unidade
apositiva.

O elemento o seguinte também explica a ndo aplicacdo do terceiro critério de
Meyer (1992). A natureza peculiar desse elemento € a de indicar para o cotexto
seguinte algo que ainda estd para ser dito, ou seja, desencadear uma relagao
cataférica. Dessa forma, o terceiro critério de Meyer (1992) — as unidades da aposicao

podem ser permutadas — também nao se aplicara a nenhuma das ocorréncias.
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Portanto, conforme Meyer (1992), o nosso objeto de estudo, a construgcéao
apositiva com o seguinte na unidade (A), € uma aposi¢do periférica, possuindo,

consequentemente, uma relagdo de dependéncia.

Dessa forma, essa aplicacado proposta por Meyer evidencia a estrutura de
(in)dependéncia entre as unidades que constituem a construcdo apositiva, Ao
identificarmos como central ou periférica, definimos, por conseguinte, a relacdo de
independéncia e dependéncia, respectivamente.

Ainda ao tratar da relagéo sintatica da aposicdo, Meyer compreende que h3,
em determinadas constru¢des, uma certa similaridade entre aposicéo e a coordenacgao
assindeta, o que pode dificultar uma identificacdo. Essa ambiguidade se justifica porque
algumas construgbes coordenadas também atendem aos trés critérios citados
anteriormente.

No entanto, é importante destacar que a similaridade entre aposicdo e
coordenacgdo se restringe ao plano sintatico somente, uma vez que, no nivel semantico,
a diferenga é facilmente percebida®.

Ao tratar das relagbes semanticas entre as unidades da aposicdo, Meyer
considera que ha uma relacao referencial ou nao-referencial, uma vez que, em seu
entendimento, a relacdo de correferéncia — vista tradicionalmente como fundamental
em qualquer construgdo apositiva — € um critério muito limitador para conceituar a
aposicdo. Além disso, ha constru¢cbes em que sequer existe relacdo de
correferencialidade entre as unidades e, nem por isso, deixa de haver aposi¢cao. O que
ha é a segunda unidade descrevendo a primeira, constituindo assim uma relacdo de
atribuicao.

Assim, as relacOes referenciais sao aquelas em que, entre as unidades, ha
uma correferencialidade, ou uma relagdo parte/todo, ou quando a primeira unidade da
aposicdo se refere cataforicamente em direcdo a segunda unidade. Ja as nao-

referenciais sao aquelas em que as unidades da aposi¢ao sdo sinbnimas, ou quando as

° Enquanto que na aposicéo ha relacdo sinonimica e correferencialidade, nas construcdes coordenadas
nao ha nenhuma dessas relagdes.
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unidades sao relacionadas por atribuicdo, ou ainda quando as unidades sao
relacionadas pela relacao de hiperonimia.

Na aposicao aqui estudada ha sempre uma relacao referencial, causada pela
natureza cataférica do elemento o seguinte; portanto, ela é classificada como uma
construgdo menos apositiva.

As classes semanticas postuladas por Meyer sao: identificacdo, apelagao,
particularizagcdo, exemplificagcdo, categorizacdo, parafrase, reorientacdo e autocorre¢ao.
As segundas unidades sdo sempre mais especificas do que as primeiras nos casos de
identificacdo, apelacéo, particularizagdo e exemplificagdo; no caso da categorizacao, a
segunda unidade é menos especifica que sua primeira unidade; ja nos casos de
parafrase, reorientacdo e autocorre¢do, as segundas unidades sdo tdo especificas
quanto as suas primeiras unidades.

Assim como no plano sintatico, Meyer (1992) também defende uma gradacao
no plano semantico da aposicao, através dessas relagdes citadas. A escala semantica
funcionaria do mais equivalente — considerado mais apositivo — para o mais
frouxo/desigual — considerado menos apositivo. Dessa forma, a relacdo de identidade
ocuparia a posicdo considerada mais apositiva, uma vez que em se tratando de
identidade, relacdo semantica de correferéncia ou de sinonimia, percebemos que as
duas unidades envolvidas na aposicdo possuem 0s mesmos elementos. Em seguida,
na escala semantica da aposicao, haveria a relacao de semi-identidade, composta pela
relacdo semantica de referéncia cataférica, na qual, embora haja relagao referencial
entre os elementos em aposicao, a referéncia ndo é considerada verdadeira. E, por fim,
Meyer cita a relacédo de inclusdo, em que a segunda unidade da aposi¢ao esta incluida
na primeira. Este ultimo grupo é composto pelas relacbes de atribuicdo, hiponimia e
todo/parte.

Nogueira

Com o objetivo de categorizar a aposicdao, Nogueira (1999) adota a proposta

de Givén (1995, p.12) ao assumir uma abordagem de protétipos®. Assim, as aposicdes

® Para Givén (1995), esse tipo de abordagem permite tanto um fluxo nas margens, como a solidez no
ndcleo das categorias.
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mais tipicas exibem um maior nimero de tragos caracteristicos e podem ser
considerados como prototipo da categoria. A autora também faz referéncia a Camara
Jr. (1986, p.47), para quem a aposicao é uma sequéncia de natureza centripeta (que
gira em torno de um ser como 0 seu centro). Assim, para Nogueira, essa natureza € o
traco comum entre as diferentes construcdes apositivas. Ao citar Neves (1984),
Nogueira (1999) afirma que a aposi¢cdo exterioriza, no segundo segmento, uma
retomada do primeiro, o que a difere da coordenacdo, que € marcada pela condicao de
exterioridade sintatica.

Nogueira; Leitdo (2005) compreendem a aposicdo como mecanismo
multifuncional que participa, a um sé tempo, da construcdo dos sentidos de um texto,
nos planos estritamente textual, cognitivo e argumentativo-atitudinal. Em cada um
desses planos, as construcbes apositivas desempenham diferentes funcées quando
analisadas em situacoes reais.

Em suas pesquisas, Nogueira; Leitdo (2005) verificaram a existéncia de
variaveis relacionadas ao tipo de expressao referencial, a qual denomina de
encapsuladora: especificidade, definitude, presenca e tipo de determinante e de
modificador. Além disso, as autoras analisaram fungdes pragmatico-discursivas: a
marcacao déitica da expressao referencial focalizadora, o valor axiolégico desse tipo de
expressao, o tipo de rétulo e a natureza ilocutéria da construcao apositiva.

Em todas as construgdes apositivas analisadas por Nogueira; Leitdo (2005),
ha, na primeira unidade, um nome genérico operando como um recurso de
referenciacao cataférica com o qual se cria um ambiente de expectativa para o que sera
especificado na unidade apositiva. Para definir o que sdo nomes genéricos, Nogueira;
Leitdo (2005) usaram a concepcado de autores como Halliday e Hasan (1976), para
guem nomes geneéricos sdo itens como homem, coisa, material, assunto, movimento,
mudancga, questao, ideia, fato, etc., os quais podem ter funcdo coesiva lexical e
gramatical com a combinag&o de um determinante definido.

Apoiada em Givon (1984), Nogueira; Leitdo (2005) defendem que a
referencialidade e a definitude podem ser tratadas separadamente. E possivel definir a
existéncia de uma gradacéao de referencialidade na seguinte escala:
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referencial definido > referencial indefinido > nao-referencial indefinido > genérico

Sendo que a definitude serd determinada no contrato comunicativo entre
falante e ouvinte, o qual assume conhecimentos por meio de pressuposicdes. Isso nos
permite entender que ser definido ndo € o mesmo que ter referéncia exata.

Com relagao a presencga e ao tipo de determinante na expressao referencial
encapsuladora foi adotada a seguinte classificagdo: pronome substantivo (possessivo,
indefinido, demonstrativo e numeral), determinante (artigo definido, artigo indefinido,
pronome demonstrativo, pronome indefinido, pronome possessivo, numeral) e auséncia
de determinante no SN.

A utilizacdo de diferentes tipos de determinantes ou a sua auséncia no
sintagma que constitui a expressao referencial encapsuladora da constru¢ao analisada
influencia na definitude dessa expressdo. Alguns determinantes (artigo definido,
pronomes demonstrativos, etc.) tornam a expressao mais definida; o uso de outros
determinantes (artigos indefinidos e pronomes indefinidos) ou a sua auséncia a tornam
mais indefinida.

Nogueira; Leitdo (2005) explicam, apoiada em Lyons (1977), que, em
algumas vezes, € necessario que seja incorporado ao sintagma nominal um adjetivo ou
uma oracao relativa para que o ouvinte identifique o referente. Noutras vezes, o uso do
artigo definido antes do substantivo & suficiente para que o ouvinte identifigue o
referente, ndo havendo necessidade de mais descricbes. Nesses casos, o falante
acredita que o ouvinte reconhecerd, na situagcdo discursiva ou no conhecimento
compartilhado, o referente da descrigdo a que ele se refere.

Os dados utilizados por Nogueira e Leitao (2005) foram discursos oratérios
que se encontram disponiveis na internet no sitio da Camara Federal dos Deputados.
As autoras ressaltam que esse tipo de discurso apresenta uma estrutura argumentativa
em que é bastante comum a utilizagdo de estratégias de persuasdo. Desse modo, ha
um uso frequente de modificadores na expressao referencial encapsuladora, que
constituem um recurso linguistico utilizado pelo orador na tentativa de persuadir o
ouvinte a aderir a suas teses e opinides. O que, segundo nossa hipotese, assemelha-se

ao tipo de discurso encontrado nos dados desta investigacao, ja que os participantes —
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as partes — do PROCON também visam a convencer seus interlocutores para justificar
suas acgoes.

Dias

Dias (2008) aborda a analise das constru¢des apositivas de oracao, oragoes
ou periodos. Em sua concepg¢ao, essas construgdes sao constituidas de uma unidade A
(matriz) e uma unidade B (apositiva), cuja conexao pode ser realizada através de
conectores discursivos ou conector .

Os conectores encontrados por Dias sdo os oriundos de verbo — isto €, ou
seja, quer dizer e vale dizer — e o conector com finalidade argumentativa — por exemplo.
Baseando em Traugott (2005, p.06) — para quem os marcadores discursivos constituem
um canal perfeitamente adequado para o falante expressar a sua avaliagcdo do modo
como é anunciado — Dias entende que a selecédo do tipo de conector esta relacionada
ao tipo e género discursivo, além do fato de o conector ter uma fungcdo metatextual por
representar a voz do locutor, que é delimitada pragmaticamente. Ja nas construcoes

com conector &, a relagao entre as unidades A e B pode se apresentar por:

hiponimica, numa estrutura semelhante a parataxe: entre as unidades ha

uma relag&o sinonimica bastante acentuada;

catafdrica, em que o elemento base de referéncia, presente na unidade
A, pode ser uma expressao referencial definida ou indefinida a ser
desenvolvida na unidade B;

pequena clausula, cuja realizagdo, se desenvolve, geralmente, como
predicado nominal ou um simples SN. Neste tipo, a unidade matriz, além
de funcionar como unidade base, conecta porcoes do discurso,

revelando-se uma construgao hibrida.

A respeito das propriedades sintaticas que regem a construcdo apositiva,
Dias (2008) atenta a assimetria presente entre as unidades: a depender do peso de

uma das unidades, a outra serd inversamente proporcional — configurando-se num
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péndulo. Desta forma, se a aposicao recai sobre um sintagma na unidade A, ela sera
expressa por um conjunto de clausulas na unidade B; ja se o elemento na unidade A se
constituir de uma Unica clausula, a unidade B podera ser também uma clausula ou se
realizar em periodos longos, revelando-se mais pesada; ao passo que, se 0 elemento
base da unidade matriz for constituido por clausulas, a unidade apositiva sera
constituida por uma unica clausula, sendo, portanto, uma unidade /leve.

O quadro a seguir desenha a estrutura sintatica encontrada por Dias (2008)
em seus dados:

Quadro 1. Realizacao sintatica das unidades e tipo de conector.

Unidade A (matriz) Tipo de Unidade B (apositiva)
Elemento base Bl
sintagma clausula (s)
clausula conector @ | clausula (ambiguidade sintatica)
“pequenas clausulas” clausula(s)
sintagma clausulas (periodos longos)
] conectores , .
| | . : clausulas (periodos longos
clausuia discursivos (P gos)
clausulas (periodo longo) clausula (apenas uma)
Dias, 2008

A seguir, delinearemos um breve trajeto da argumentacdo, desde seus
primoérdios na Antiguidade Classica, através dos fildsofos gregos, até os estudos

linguisticos mais modernos.
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2.3 ARGUMENTACAO

Classica

As perspectivas linguisticas concernentes a argumentacao estdo baseadas,
em parte, numa tradicdo de carater filoséfico e retérico. O estudo da argumentagao
proposto neste trabalho parte de teorias que perpassam desde a Antiguidade Classica,
na Grécia Antiga, com os escritos de Aristoteles, até estudos contemporaneos.

De acordo com a organizacao classica das disciplinas, a argumentacao esta
vinculada a légica, vista genericamente como “a arte de pensar corretamente”, a
retorica, “a arte de bem falar’, e a dialética, “a arte de bem dialogar”. Essas trés
disciplinas formam a base do sistema no qual a argumentagao foi estudada, desde
Aristoteles até o fim do século XIX (PLANTIN, 2005) Enquanto a légica estd associada
a argumentacdo demonstrativa, a dialética e a retérica compdem a argumentagdo ndo
demonstrativa.

A argumentacao logica trata do modo de se chegar a produgcdo de
proposi¢coes novas a partir de proposi¢des ja conhecidas. Ha nessa disciplina a teoria
de trés “operacdes do espirito”: a apreensdo (aquisicdo de um conceito), o juizo
(afirmacdo ou negacao desse conceito) e o raciocinio (encadeamento das proposi¢cdes
de modo a avancar do conhecido para o desconhecido). A dialética trata das maneiras
de se chegar a uma conclusao através de uma discussdo ou debate que propicie a
obtencédo de novos conhecimentos. Ja a retorica trata das formas de se criar adesao a
uma opiniao através da oratéria publica, com o objetivo de influenciar o ouvinte a
realizar determinada atitude (ou, no minimo, torna-lo disposto a agéo).

A retérica enquanto disciplina surgiu na Grécia Antiga a partir da
necessidade que essa sociedade tinha em aprimorar seus discursos orais. Conforme
van Eemeren et al (1996) interpretam, a cultura oral caracterizava a sociedade grega:
qualquer decisdo era tomada através da interacao verbal, destacando-se as politicas,
as quais configuravam um processo de convencimento. Logo, a necessidade de
técnicas persuasivas contribuiu para sua formalizacao.

Os primeiros teéricos da argumentacao, ao que aparenta, foram os sofistas.

Seus ensinamentos consistiam em defender que todo argumento era passivel de ser
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contraposto por outro argumento. Para eles, ndo existia um modelo adequado de
argumentacao; portanto, qualquer argumento que convencesse 0 outro era considerado
efetivo, fosse este valido ou ndo. Eles criam que a verossimilhanca de um dado
argumento, diante de uma platéia, ja era o bastante para que houvesse uma boa
argumentacdo. Desta forma, o objetivo central era o convencimento, a persuasao,
independente do tema em questao.

De fundamental importancia para a solidificacdo da retérica como técnica
autébnoma esta o filésofo grego Aristételes’. Embora também considerasse a retérica
uma técnica de persuasao pratica, seus objetivos foram apresentados de forma distinta
por Aristoteles: ao contrério dos sofistas, a boa retérica deveria sempre convencer a
assembléia a tomar as decisdes mais corretas.

Segundo o filésofo:

"A retérica € a outra face da dialética; pois ambas se ocupam de questdes mais
ou menos ligadas ao conhecimento comum e n&o correspondem a nenhuma
ciéncia em particular. De fato, todas as pessoas de alguma maneira participam
de uma e de outra, pois todas elas tentam em certa medida questionar e
sustentar um argumento, defender-se ou acusar" (ARISTOTELES; 1354a).

Desta forma, torna-se evidente que a retérica era observada de forma
distinta da ciéncia (isto é, da logica). Primeiro, porque a fungéo primordial da ciéncia era
descobrir verdades e, segundo, porque o raciocinio utilizado pelos retéricos (assim
como os dialéticos) era baseado em entimemas, que sao raciocinios dedutivos
baseados em verossimilhanga e indicios. J& os métodos utilizados pela ciéncia sédo
baseados em silogismos formados por premissas absolutas a fim de se chegar a
conclusdes corretas e verdadeiras.

Esta organizacdo classica das disciplinas constituintes da Argumentagao
perdurou até o fim do século XIX. A partir da segunda metade do século XX, formaliza-
se um processo de revalorizagdo da Retdrica, o qual abarca diversos campos de
estudo, tais como a Andlise do Discurso, a Pragmatica, a Teoria dos Atos de Fala e a

Semaéntica Argumentativa.

' De fato, até sua intervengao, a retérica ndo gozava de um bom prestigio. O filésofo Platao, por exemplo,
condenava-a por considera-la eticamente perigosa (PERELMAN, 1996).
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A respeito do tratamento contempordneo da argumentagdo, o
apresentaremos em duas partes: primeiro, o enfoque nado linguistico, seguido do
enfoque linguistico.

Em 1958 Perelman e Olbrechts-Tyteca publicaram o Tratado da
argumentacdo. Nele, os autores descrevem a argumentacdo como uma agao de um
individuo sobre outro, com o objetivo de desencadear outra agdo. Constituem seu
objeto de estudo “as técnicas que permitem provocar ou aumentar a adesdo dos
espiritos as teses que se lhes apresentam ao assentimento” (1996, p.4).

Com o subtitulo de A Nova Retdrica, o tratado ndo objetiva delimitar o que
seria uma auténtica argumentacdo, o que os faz deixar de lado conceitos como
(argumentacéao) “valida”, “feliz” ou “boa”. Diferente disso, eles aplicam a argumentacéo
ao conceito de “aceitabilidade”: assim como os sofistas, a argumentagéo sera eficaz
desde que se consiga uma adesado de um publico a tese expressa, a tal ponto de levar
0s ouvintes a uma disposicao para a acao (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996,
p.50).

Argumentacao Interacional

Nos estudos linguisticos recentes, o tema da argumentagcdo vem sendo
discutido por diversos autores de linha interacional, perspectiva de analise linguistica
em que nao ha a preocupacao com aspectos valorativos da argumentacao, mas busca-
se descrever e explicar seu uso em interacdes face a face. Uma das bases de nossa
andlise € o modelo argumentativo interacional de Vieira (2002), cuja proposta se
fundamenta nos elementos argumentativos de Schiffrin (1987) — posicao, disputa e
sustentagdo —, associados aos movimentos argumentativos de Gille (2001) — POSIN,
POSAS, POSRE, RECH e REFU — e a elementos encontrados na literatura existente
em argumentacdo quanto a sustentacdo de argumentos — justificacdo e evidéncia
empirica (exemplos, dados estatisticos, testemunhos), e explicacbes (escusas e
justificativas). Na formulagdo de seu modelo, Vieira (2002) enfoca ainda o esquema
argumentativo formulado por Gryner (2000), cujas postulagées também se associam a
teoria de Schiffrin (1987).

Vieira compreende a argumentacao como:
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“um processo dindmico e interativo, mediante o qual sdo negociadas as
posicoes expressas ou inferidas. Esse processo € constituido de movimentos
argumentativos, realizados em unidades de construgdo do turno (UCT).”
(VIEIRA, 2002, p.68)

A fim de facilitar a compreensdo do Modelo Argumentativo postulado por
Vieira (2002), vejamos inicialmente os trabalhos de Schiffrin (1987) e Gille (2001). Em
seguida, destacaremos o esquema argumentativo de Gryner (2000), para finalmente
delimitarmos o modelo de Vieira, cuja proposta esta inserida na andlise das audiéncias
do PROCON.

Schiffrin

Em seu estudo sobre argumentacdo, Schiffrin (1987), em um primeiro
instante, defende a existéncia de dois tipos de discurso argumentativo: 0 mondlogo, que
se caracteriza por tragos de exposi¢cdo (como explanagdes, por exemplo) e o didlogo,
formado por tracos que caracterizam os desacordos (assim como sdo nas disputas e
nos confrontos). No entanto, Schiffrin (1987) entende que o modelo discursivo da
argumentacdo se caracteriza por ndo ser puramente monoldégico nem puramente
dialégico, ao perceber que nas relagdes textuais — entre posicdo e sustentagdo —
predomina o discurso monolégico, enquanto que na organizagdo interacional de uma
disputa (desafio, defesa, refutacao, entre outros) ha a preponderancia dialogica.

Schiffrin  (1987) aponta como sendo trés o0s componentes da
argumentacao: posicdo, disputa e sustentacdo. A posicdo é a composi¢cao de uma ideia
— isto €, uma informacgao descritiva sobre determinadas situagées, estados, eventos e
acdes no mundo —, aliada ao comprometimento do falante com essa ideia. Uma
manifestacdo simples deste compromisso do falante pode ser marcada por uma
assercao, ou seja, a alegacao da verdade de uma proposi¢cdo. Ja numa manifestacao
mais complexa, o falante limita ou intensifica o que por ele foi dito.

Somado a ideia e seu comprometimento por parte do locutor, a posicéao &
constituida também por uma representacdo, a saber: o estilo adotado pelo falante para
apresentar a ideia. Este estilo pode ser percebido pela alteracdo do tom de voz, pelo



36

aumento do volume, mantendo o turno por um longo periodo, o que faz o falante
parecer falar para uma plateia maior do que a real.

Em relacdo a disputa, Schiffrin declara que os individuos podem
enderecar sua oposicao para qualquer um (ou mais) de seus elementos: a discordancia
pode estar centrada em volta do conteudo proposicional, em seu alinhamento, ou em
implicagbes pessoais e morais da performance verbal. Schiffrin destaca que, em
algumas vezes, os desacordos nao estdo presentes de modo claro, pois podem ser
apresentados indiretamente ou atenuados através de dispositivos de mitigagéo. Por
outras vezes, alguns desacordos somente podem ser definidos por referéncia a um
esquema (conhecimento do mundo) que os falantes utilizam para a interpretacdo do
discurso. Essa referéncia é em relacdo a uma informagdo que estd além dos
significados de superficie do préprio texto.

O ultimo componente da argumentacao visto por Schiffrin é o concernente
a sustentacdo. Para a autora, € possivel para o falante sustentar uma posicdo em
qualquer nivel em que ela possa ser disputada, através da explicagcdo de uma ideia ou
da justificativa de uma assercao. A sustentacdo, em qualquer um desses niveis, pode
ser classificada como diferentes atos de fala; assim, o falante pode explicar, justificar ou
defender sua posicdo. E, embora nenhum desses atos de fala esteja restrito a
argumentacao, cada um fornece informagdo através da qual o falante induz o seu
ouvinte a obter wuma conclusdo a respeito da aceitabilidade ou
legitimidade/verossimilidade da posicao.

Schiffrin acrescenta que é necessario 0 exame da sustentagdo a partir
também de relagdes inferenciais entre ideias, uma vez que tanto o conteudo da
sustentacdo quanto a relacdo inferencial entre sustentacdo e posicdo sao bastante
variaveis: percebe-se que formas de sustentacao diferentes, como a exemplificagdo
pessoal, a analogia, e a busca de apoio a autoridade podem ser consideradas a
validacao de uma posigao.

Ao finalizar sua discussao, Schiffrin salienta o cuidado que se deve haver
ao se analisar uma estrutura do discurso fora da andlise do significado que € produzido
(seméantico e pragmatico) ou das ac¢des que sdo executadas (forca ilocucionaria), e fora

da visdo das realizagbes reciprocas entre falante e ouvinte através de acodes
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coordenadas. Uma vez que isso pode ocasionar um comprometimento na compreensao
de qual qualidade distingue o discurso de uma colecdo casual de sentencas,
proposi¢cdes e acdes.

Gille

Johan Gille (2001) desenvolve uma analise metodologica de padrdes
argumentativos em dialogos espontaneos de falantes suecos e espanhéis. Amparando-
se, em parte, nos estudos sobre argumentacdo conversacional, de Jacobs; Jackson
(1982), e nas postulacées de Eemeren; Grootendorst (1992), Gille (2001) define a
argumentacao como um processo dindmico, em que opinides sao negociadas de modo
interativo. Ele considera que os movimentos argumentativos, cujos dominios, em sua
andlise, sao as unidades de sentido, podem ser explicitos ou implicitos.

Para Gille, o objetivo fundamental da argumentacdo é estabelecer uma
postura, expressa em uma opinido®, que pode ser identificada explicita ou
implicitamente, a qual prevalece sobre outras posturas/opinides possiveis ou
explicitadas, criando, assim, os objetivos interacionais de criar no publico uma adeséao e
uma predisposicdo a acao quanto aquela postura oportuna.

O modelo desenvolvido por Gille € constituido de quatro tracos distintivos
binarios ([+/- novo topico], [+/- acordo], [+/- informag&o noval, e [+/- postura]) como base
para a definicdo de nove tipos de movimentos argumentativos, os quais se dividem em
quatro grupos basicos: 1) as opinides (opinides iniciais (OPIN), opinides associadas
(OPAS), opinides que resumem, repetem ou renovam uma sequéncia argumentativa
anterior (OPRE)); 2) as reacdes (aceitagdo (ACEl), rejeicdo (RECH)); 3) as
sustentacdes (apoio (APOI), refutagdo (REFU)); 4) as concessbes insuficientes
(apoio/aceitacao (PROI) e refutacao/rejeicao (CONI) insuficientes).

Dentro dessa tipologia proposta por Gille, Vieira seleciona para a feitura de

seu modelo argumentativo as seguintes categorias: POSIN (movimento de introduzir

¥ Nos termos de Gille (2001, p.52), a opinido é: “constituida de um contetdo proposicional (intencional ou
negociado) de uma unidade de sentido, a qual é direcionado um movimento argumentativo. A opinido
reflete a postura do falante.”
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uma posicao®); POSAS (movimento de introduzir uma posicdo associada); POSRE
(movimento de resumir, repetir ou renovar uma argumentacdo prévia); RECH
(movimento de rechacar uma posicao sem argumentar); e REFU (movimento de refutar

uma posicao, isto €, contra-argumentando).

Gryner

Com base em dados obtidos em entrevistas pertencentes ao Projeto de
Uso da Lingua — PEUL/UFRJ, Gryner (2000) propde a formulacdo de uma estrutura
argumentativa basica, com categorias constituintes em constante mutacdo. As
sequéncias identificadas como argumentativas foram selecionadas a partir da presenca
de oracdo condicional. Essa presenca de enunciados condicionais esta relacionada ao
fato de, como Ford (1988) observara, coincidir com os pontos das conversas em que,
explicita ou implicitamente, surge uma posicao controversa, ambiente propicio a essas
sequéncias argumentativas.

O estudo da argumentagao proposto no trabalho de Gryner se situa em duas
vertentes complementares: a argumentacdo fundamentada na andlise da conversagao
como um discurso através do qual o falante sustenta uma posicdo controvertida
(SCHIFFRIN, 1987); e a retérica argumentativa que descreve a argumentacao como 0s
meios para atingir os objetivos persuasivos do locutor.

A formulagdo da estrutura argumentativa de Gryner (2000) baseia-se na
descricdo dos diversos constituintes com funcdo argumentativa identificados em seu
corpora € na sua classificagdo em categorias distintas. O quadro (2) apresenta o
conjunto dessas categorias e das respectivas funcoes:

? Os movimentos argumentativos do tipo “opinido” sdo denominados por Vieira de posicdo, em funcéo de
o termo opinido ter como caracteristica o fato de ser “uma posicdo avaliativa, interna e subjetiva, ndo
passivel de comprovagdo empirica” (Schiffrin, 1990 apud Vieira, 2002, p.80)
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Posicao (ponto de vista)
(Assercao basica sustentada pelo locutor)

Justificacao / Explicacao
(Explicitacdo das causas e razdes da posicao defendida pelo locutor)

Sustentacao
(evidéncia que sustenta a posicao do locutor)

a — Evidéncia formal (especificacao)

(Apresentagao de aspectos particulares e/ou alternativos da posi¢ao)

b — Evidéncia empirica (exemplificacao)
(llustracao da posicao através de fatos concretos).

Conclusao

(Fecho da argumentacéao, confirmacéo da posicao defendida pelo
locutor com base nas provas apresentadas)

Avaliacao (CODA)
(“Moral” da histéria, assercao que expressa a atitude do locutor)

Gryner, 2000

Segundo Gryner, os resultados de sua pesquisa mostram que, embora haja

uma estrutura prototl’pica, as estruturas argumentativas apresentam constantes

modificagdes, a depender sistematicamente dos contextos de uso.
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Vieira
Vieira (2002) propdée um modelo argumentativo constituido por trés

componentes assim esquematizados:

A 4

POSICAO

DISPUTA

A 4

SUSTENTACAO

Neste modelo, a posicdo expressa a tese ou ponto de vista a ser defendido
pelo locutor, sendo composta por uma “ideia” (informacgao/contetdo proposicional) e
pelo compromisso (alinhamento/postura/adeséo) do falante com essa “ideia”; a disputa
refere-se a um desacordo (RECH ou REFU) em relacdo a uma posicdo ou a sua
sustentacao; e, por fim, a sustentacdo, que € o componente que apdia as posi¢cdes em
disputa.

Vieira destaca que a sustentacdo € um movimento argumentativo (MA)
destinado a apoiar as posi¢ées na interacdo, enquanto que a disputa, através de
movimentos argumentativos de rechaco (RECH) ou de refutacao (REFU), pode ora se
orientar para a defesa de uma posicao proferida pelo interlocutor ora para os MA
utilizados para sustenta-la. Por isso a orientacdo dual da disputa supra-estruturada.

Cada um dos componentes da argumentacdo apresenta movimentos
argumentativos especificos: POSIN, POSAS e POSRE constituem MA caracteristicos
da posicdo; RECH e REFU distinguem a disputa; enquanto que a sustentacdo pode
corresponder a justificacdo, a apresentacdo de evidéncias e a explicacées. Para o
estudo das explicacbes Vieira recorre ao modelo de Buttny (1985), proposto para o
estudo das explicacdes, e na distincao classica entre escusas e justificativas postulada
por Scott; Lyman (1968). As escusas sao indicadores de que uma ofensa ocorreu, mas
havendo uma tentativa de negar a responsabilidade pelo problema ao atribuir-se a
terceiros ou a fatores externos tal responsabilidade. J& as justificativas envolvem a
aceitacao da responsabilidade pelo ato, mas nega-se ou minimiza-se a sua gravidade,

ou mesmo tenta-se mostrar que numa determinada atitude ha consequéncias positivas.
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A seguir apresentamos o modelo argumentativo estruturado por Vieira

(2002):
Quadro 3. Modelo Argumentativo de Vieira (2002)
COMPONENTES DA MOVIMENTOS ARGUMENTATIVOS
ARGUMENTACAO
POSICAO POSIN
“Ideia” (conteudo proposicional) + POSAS
compromisso (adesdo do falante a ideia) POSRE
DISPUTA RECH
REFU
e Justificacdo
SUSTENTACAO eEvidéncia empirica
(exemplos/dados/testemunhos/analogia)
e Explicacdes (justificativa e escusa)

Vieira, 2002

Em nossa andlise, empreendida na secédo 4, ainda que nao utilizemos a
terminologia sugerida por Vieira (2002) para os movimentos argumentativos'?,

seguimos sua orientagdo quanto aos componentes da estrutura da argumentagao —

1 POSIN, POSAS, POSRE, RECH e REFU.
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posicdo'’, disputa e sustentagdo —, bem como embasamos nossa investigagdo nos

movimentos argumentativos de sustentagéo propostos pela autora'?.

'"""Em nosso estudo, optamos por utilizar tanto ‘posi¢ao’ quanto ‘ponto de vista’ para nos referirmos ao
componente posicao de Vieira (2002).

12Justificagélo, evidéncia empirica (exemplos/dados/testemunhos/analogia), explicagcdes (justificativa e
escusa).
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3 METODOLOGIA

Nosso corpus é constituido de dados de fala, obtidos a partir de trés
audiéncias de conciliacdo da Superintendéncia de Protecdo e Defesa do Consumidor
de Juiz de Fora-MG — PROCON/JF'®: a Banco Sul, Banco X Previdéncia e Motocicleta.
Em uma audiéncia de conciliagdo como essas estdo presentes o consumidor insatisfeito
(chamado de reclamante) e o prestador de bens e servigos (o reclamado), além de um
advogado do PROCON (o mediador), que ira conduzi-la.

O PROCON ¢é um érgao que esté vinculado a Secretaria da Justica e Direitos
Humanos do Estado e é responsavel por apoiar o cidadao, trazendo-o para o centro do
processo de resolugdo do conflito para o qual pede solugdo. E tarefa do PROCON
fiscalizar e aplicar sangdes administrativas (multas, interdicdo total ou parcial de
estabelecimentos, suspensao temporaria de registro, imposi¢cdo de contrapropaganda)
aos maus fornecedores, tanto no que se refere a venda de bens e prestacdo de
servigos, como nos casos de propaganda enganosa (WEISS, 2007, p. 44).

As audiéncias de conciliagdo sdao uma atividade de fala voltada para a
discussdo de uma situacao de conflito entre fornecedores de bens e servigos e de seus
consumidores insatisfeitos ou com problemas nessa relacdo de consumo. O objetivo
instrumental desse 6rgdo € promover um acordo entre as partes, a fim de pér fim ao
conflito e consequentemente evitar que se chegue aos tribunais civis. Nessa medida,
tenta-se atingir o discurso do consenso (SILVEIRA; GAGO, 2005).

A analise das ocorréncias € qualitativa e interpretativa. Apés a verificacdo da
organizacao topica das trés audiéncias em questdo, passamos a identificar as
construcdes apositivas, cuja unidade A fosse constituida por o seguinte. Em seguida,
verificamos se na sequéncia discursiva em que essa construgdo apositiva esta inserida
havia algum movimento argumentativo, destacando-se o ponto de vista defendido e as

"> Esses dados foram gerados entre os anos de 2001 e 2004, como parte das atividades do projeto de
pesquisa “Interacdes de fala: questdes tedricas e empiricas”, coordenado pela Prof? Sonia Bittencourt
Silveira, da Universidade Federal de Juiz de Fora. O modelo de transcricdo adotado pelos membros do
projeto foi o de Gail Jefferson (em Sacks, Schegloff; Jefferson, 2005 [1974]), que observa os fendmenos
de sequencialidade em tempo real (sobreposi¢des, pausas, engatamentos de turnos, etc.). A identidade
dos participantes das audiéncias, os nomes das empresas, enderecos e outro tipo de identificagao foram
trocados, para que se pudessem garantir o anonimato e preservagao dos envolvidos.
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estratégias de sustentagdo desse ponto de vista. Caso a constru¢do apositiva ndo se
enquadrasse em nenhum componente do modelo argumentativo de Vieira (2002),
dariamos a ela sua funcéao interativa, explicando a escolha do falante por tal construgao
gramatical.

A justificativa para se escolher a audiéncia do PROCON como corpus se
deve principalmente porque a atividade de fala nela realizada propicia um cenario fértil
de manifestagdes de posicoes divergentes a fim de se chegar a um consenso. Ou seja,

a natureza do discurso presente é argumentativa.
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3.1 CONTEXTUALIZANDO AS AUDIENCIAS DE CONCILIACAO DO
PROCON/JF

A presente secao consiste na andlise de nosso corpus que se constitui de
trés audiéncias de conciliacdo do PROCON/JF. Um evento focal nao pode ser
interpretado e compreendido de forma isolada, uma vez que estes eventos evocam
acoes particulares especificas e tipicas de um determinado tipo de evento (DURANTI;
GOODWIN, 1992, p.3). Buscaremos aqui, entdo, fornecer informacdes contextuais que
sejam relevantes para uma melhor compreensdo dos dados analisados. Ao inicio de
cada secdo, sera apresentado um breve resumo de cada uma dessas audiéncias e seu

respectivo quadro topico.

Topico discursivo

A fim de delinearmos os componentes argumentativos presentes nas
audiéncias, tomamos como referéncia a proposta de organizacdo tdpica da
conversacao de Koch (1997). A autora adota a nocédo de tépico discursivo de Brown;
Yule (1983), cujas postulacdes envolvem as perguntas “sobre o que se fala?”e “por que
o falante disse o que disse numa dada situagao discursiva?’.

No entanto, a nocdo de topico é mais complexa e abstrata: um texto
conversacional pode ser dividido por fragmentos recobertos de um mesmo tépico; tais
fragmentos constituem uma unidade de nivel mais alto; que, por sua vez, em conjunto
com outras unidades, formara outra de nivel superior; e assim em diante. Koch (1997)
propde uma tipologia para cada um desses niveis: segmentos topicos (fragmentos de
nivel mais baixo); subtdpico (conjunto de segmentos tdpicos); quadro tdpico (diversos
subtdpicos); supertopico (topico superior englobando varios topicos).

A analise qualitativa das audiéncias realizada aqui esta baseada no trabalho
de Weiss (2007)", cujo corpus utilizado pertence ao mesmo banco de dados que os de

nossa investigacdo. A andlise realizada por Weiss pautou-se pelas seguintes

' O objetivo do trabalho de Weiss (2007) é descrever algumas das praticas (acdes) de intervencéo de
terceiras-partes nas audiéncias de conciliagdo no PROCON. O estudo evidencia a orientagdo dada por
terceiras-parte quanto as questdes de ordem legal nessas audiéncias.
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categorias': conduta da empresa (legal, ilegal ou ndo se sabe); realizacdo de
negociagdo ou ndo (houve negociacdo); existéncia ou ndo de acordo (houve acordo);
solicitagcdo de acgdo futura ou ndo (como de documentos ou pericia técnica);
encaminhamento do caso a Justica ou ndo; reclamacdo feita: motivo aparente da
reclamacgao e motivo real da reclamacao; grau de conflito das audiéncias (alto, médio e

baixo); necessidade de uma outra audiéncia para o caso ou n&o.

Banco Sul

A primeira audiéncia de conciliagdo do PROCON analisada, Banco Sul, tem
como participantes: Ana (a mediadora), Rui (o reclamado) e Lucas (o reclamante). Nela
ha a alegacdo do consumidor de que, enquanto tentava obter um empréstimo, fora
obrigado a adquirir também um seguro. Tal procedimento € denominado de “venda
casada”, ou seja, aquele em que a empresa associa a venda de um produto ou servigo
a aquisicao de outro.

Nessa primeira audiéncia ficou constatada a ilegalidade da empresa,
havendo como consequéncia uma negociacdo. Através dessa negociacdo, as partes
chegaram a um acordo sem pedidos de acao futura, descartando, assim, a necessidade
de encaminhar o caso a Justica ou de uma nova audiéncia. Quanto ao tipo de
reclamacdo, o motivo aparente e o motivo real foram coincidentes: venda casada de
servico. Por fim, a audiéncia de conciliagdo Banco Sul foi pautada em um grau de
conflito médio.

Conforme a nocao de organizagao topica da conversagao sugerida por Koch

(1997), a audiéncia Banco Sul, ficou constituida da seguinte forma:

'> A autora observou que ha interrelagdes entre essas categorias.



Grafico 1. Quadro tépico Banco Sul

PRESTACAO DE SERVICOS DO BANCO

CONTRATO DE
EMPRESTIMO

VENDA CASADA

CONTRATO ADICIONAL

AQUISICAO DE
EMPRESTIMO

Legenda:

1. O cliente se sentiu lesado.

2. Imposicao do seguro ao cliente.

3. O gerente nao entende como operacao casada.

47
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4. Sugestao do gerente para cancelamento do seguro, mas sem ressarcimento.
5. Sugestao para cancelar seguro.
6. Acordo realizado.

Banco X Previdéncia

Nesta audiéncia, a reclamante recorre ao PROCON porque, em seu
entendimento, a instituicdo prestadora de seu plano de previdéncia nao lhe fornecera
todas as informacbes acerca dos valores e reajustes. Esta falta de dialogo a fez
interpretar que seu dinheiro n&o rendia, e sim, ao contrario, trazia-lhe prejuizos. O
motivo aparente da consumidora é a explicagdo para o rendimento deste contrato de
Previdéncia, o que coincidiu, nessa audiéncia, com o motivo real.

Durante este evento, ficou evidenciada a mé conduta da empresa. No
entanto, como a reclamagédo versava a respeito de um esclarecimento, esse foi
realizado sem a necessidade de negociagéo; ausente, assim, qualquer possibilidade de
acordo ou de encaminhamento a Justica. O caso foi conduzido com baixo grau de
conflito, sem a necessidade de outra audiéncia, apenas havendo um pedido de extrato
como acgao futura.

Os participantes sdo: Luacia (reclamante), Rui (reclamado) e Jorge
(mediador).

A seguir a organizagao topica desta audiéncia:
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Gréfico 2. Quadro topico Banco X Previdéncia

PRESTACAO DE SERVICOS

CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA

EXTRATOS ATUALIZADOS E COM PROJEGOES

Legenda:

1. Nao ha rendimentos para a cliente.
2. Realidade do mercado financeiro.
3. Aumento das prestagoes.

4. Mudancga contratual.

5. Valores de corregoes.

Motocicleta

Nesta audiéncia de conciliagédo, o conflito se estabelece a partir da discussao
do contrato de consércio de motocicleta. A reclamagéo do cliente € a respeito de um

valor a ser rateado entre os participantes do consércio, que nao lhe foi revelado,
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mesmo quando o consumidor se dirigiu a empresa pedindo tal informacdo. Sua ida ao
PROCON foi com o propésito de obter da parte reclamada o extrato das sobras do
consorcio. Os participantes desta audiéncia sdo: Paulo (reclamado, gerente da loja
Motocicleta), Marcos (reclamante), Eva (mediadora-estagiaria 1) e Ana (mediadora-
estagiaria-advogada 2).

Verificou-se que a conduta da empresa foi legal, ndo sendo necessario
qualquer negociacdo ou acordo. Houve apenas um pedido de esclarecimento sem
necessidade de acao futura e de encaminhamento a Justica. O motivo aparente da
reclamacéo foi a explicagdo do rateio de Consorcio de Motocicleta; ja o motivo real foi a
denuncia do mal atendimento. A audiéncia transcorreu com um grau de conflito médio,
sem haver o agendamento de outra audiéncia.

A organizacao tépica ficou assim configurada:

Grafico 3. Quadro tépico Motocicleta

PRESTACAO DE SERVICOS

CONSORCIO MOTOCICLETA

FUNCIONAMENTO DO CONSORCIO
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Legenda:
Contrato
Tipo de Consorcio.

Falta de comunicagédo da empresa.

M 0 b~

Insatisfagdo com o atendimento.

A nocao de tépico ndo € um conceito formal, mas operacional. Os estudos
sobre tépico discursivo apontam para a dificuldade de se chegar a uma defini¢cao formal
de topico, assim como de se propor tipologias ou categorizacées seguras, em fungcao
da dificuldade de identificar uma unidade de analise, ja que a nog¢ao de tépico parece
ser construida a partir de diferentes niveis de organizacdo da lingua e do discurso
(VIEIRA, 2002, p.34).

Portanto, a utilizagdo desse tipo de topico se justifica neste trabalho por ser
uma questao de ordem discursiva, pois assim como Brown; Yule (1983) discutem, a
utilizagdo de um quadro tépico que abranja aspectos do contexto situacional e do co-

texto auxiliam na interpretagao do discurso em questéo.
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4 A INTERFACE GRAMATICA E INTERACAO NAS AUDIENCIAS DE
CONCILIACAO DO PROCON/JF

Dedicaremos esta secao a aplicacdo de nossa proposta nas trés audiéncias
de conciliacdto do PROCON. Para a realizacdo dessa abordagem de interface
selecionamos como ponto de partida os topicos discursivos em que se encontra o item
gramatical construgao apositiva constituida por o seguinte na unidade A. Em sequéncia
analisamos a estrutura sintatica em que se desenvolve essa construgdo, além de
aplicar o modelo argumentativo proposto por Vieira (2002). Essa interface nos servira
para compreendermos de forma mais efetiva como se opera este tipo de construcéao
apositiva — facilmente percebido no nosso corpus —, no seu uso interativo.

Sera destaque também nesta secdo um estudo mais aprofundado sobre o
seguinte que funciona como elemento base de referéncia da unidade A da construcéo
apositiva. Nossa proposta € a de que esse elemento exerce a fungdo de um marcador
semantico-pragmatico que atua no discurso de forma textual e interacional. Para isso,
discutiremos as teorias recentes acerca desses marcadores, distinguindo-os dos
operadores argumentativos. Em sequéncia, mostramos as diferentes realizacbes desse
elemento em cada uma de nossas ocorréncias, aplicando, para isso, alguns testes

morfossintaticos.
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4.1 DESVENDANDO “O SEGUINTE’

Esta segdo serd destinada a andlise do elemento linguistico presente na
unidade A da construcdo apositiva — o seguinte. A principio, identificamos esse
elemento como um SN de natureza cataférica; no entanto, a partir de uma investigacao
mais precisa, percebemos que o seguinte se configura como um elemento hibrido, uma
vez que apresenta fungdes diversificadas além de um mero SN.

Para chegarmos a definicbes mais precisas, destacaremos, de forma sucinta,
algumas pesquisas linguisticas que mencionam o elemento o seguinte; em seguida,

verificaremos sua realizacdo em nossas ocorréncias.

4.1.1 Mencoes a outros trabalhos

Risso et al. (1996), em seu trabalho sobre marcadores discursivos, identifica
0 seqguinte sempre preso a uma estrutura, ora como marcador discursivo — € o seguinte
— ora como uma formulacdo metadiscursiva — pergunto a vocé o sequinte. Ambas as
estruturas estdo relacionadas a procedimentos diversificados de abertura de unidades
textuais, de dimensdes e naturezas diversificadas. Assim a fungao metadiscursiva, nas
palavras de Risso, se refere a “atividade verbal que fundamenta o desenvolvimento do
tépico ou segmento de tépico dado a sequir’ (1996, p.259). Enquanto que o marcador
discursivo é o seguinte traz como caracteristica o fato de encerrar em si “uma espécie
de ato preparatdrio de uma declaracdo sequente” (1996, p.260). E necessario destacar
que Risso (1996) apenas identifica essas estruturas como suporte introdutério para uma
andlise centrada nos marcadores bem, bom, olha, ah.

Nogueira; Leitdo (1999), em seu trabalho sobre a construgcao apositiva,
analisaram o o seguinte como um SN, cuja funcdo é apenas remeter ao cotexto a
seguir, assim como se realizam os pronomes déiticos. Sdo mais frequentes em seus
dados o uso do seguinte combinado a um nome genérico, agindo sobre este como um
determinante definido.

Ja Alencar (2006) encontrou com bastante frequéncia o elemento o seguinte,
o0 que denominou de constituinte cataférico em seu trabalho, que versa também sobre

construcdes apositivas. Nos dados encontrados pela autora, as estruturas mais
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recorrentes desse SN incluem construcdo na posicdo posterior a verbos dicendi,
materiais e relacionais, além de estruturas com o seguinte em posicdo pré-verbal,
ligado a um sintagma nominal vazio de significado ou por palavras que nao apresentam
desbotamento semantico.

Dias (2007) identifica em seus dados o o seguinte como um sintagma de
natureza cataférica, o qual veicula uma referenciacdo indeterminada, levando o falante
a projetar uma caracterizacdo para este sintagma. Tal caracterizacdo se realiza na
unidade apositiva, quer na forma de uma narrativa'®, quer na forma de suporte

informacional para a sua argumentacao.

4.1.2 Nossa proposta: algumas consideracoes

Em nossos dados o elemento linguistico o seguinte, presente na unidade
base das construgbes apositivas, apresentou-se com fungbes estreitamente
relacionadas ao desempenho discursivo-interacional. Sdo elementos a que se pode
atribuir a condicao de “categoria”, se considerado o funcionamento da linguagem, uma
vez que sua fungao se estende além do limite gramatical.

Analisemos, primeiramente, como se configura 0 o seguinte na interface

gramatica versus discurso.

4.1.2.1 Aspectos textual-discursivos de o seguinte

A partir dos dados observados nesta investigagdo, percebemos que o
seqguinte nao integra propriamente o conteudo cognitivo do texto, mas sim contribui para
a coesao e coeréncia do texto falado. Assim, podemos afirmar nos dizeres de Urbano

(2001) que esse elemento

“funciona como articulador nao sé das unidades cognitivo-informativas do texto
como também dos seus interlocutores, revelando e marcando, de uma forma ou
de outra, as condi¢gdes de produgdo do texto, naquilo que ela, a produgao,
representa de interacional e pragmatico”. (URBANO, 2001, p.85-86)

'® A narrativa pode ser constituida como um “veiculo de sustentacdo do ponto de vista. Costa (2008)
encontrou essa possibilidade em seus dados ao analisar 0 conector “por exemplo” em construgdes
apositivas.
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Urbano (2001) se refere aos marcadores conversacionais, que, em seu
entender, sdao “elementos que amarram o texto ndo sO enquanto estrutura verbal
cognitiva, mas também enquanto estrutura de interagdo interpessoal”. Urbano (2001) se
apossa da mesma nomenclatura utilizada por Marcuschi (1989) ao se referir aos
marcadores; isto €, sao conversacionais por marcarem sempre alguma fungéo
interacional na conversacao.

Embora os dados utilizados neste trabalho também sejam de modalidade da
fala, adotamos a classificagdo de marcadores discursivos, por entendermos, assim
como Risso; Silva; Urbano (1996, p.22-23), que esse termo € mais adequado e
abrangente, j& que a nomenclatura Marcador Conversacional traz em si uma limitagéo,
por sugerir “um comprometimento exclusivo com um tipo de texto oral, que é a
conversagao”.

Trabalhos linguisticos tém procurado definir a natureza dos marcadores
semantico-pragmaticos; embora haja uma diversidade de investigacdes a respeito, ndo
se podendo afirmar que o tratamento dado a esse elemento seja realizado de forma
unanime. Apresentamos nesta se¢cao algumas teorias e discussdes que nortearam esta
investigagao relativa ao funcionamento desses marcadores.

Na tentativa principal de definirmos e situarmos o elemento linguistico o
sequinte, faremos aqui uma breve distincdo, dentro dos marcadores semantico-

pragmaticos, dos conceitos de operador argumentativo e de marcadores discursivos.

Operador Argumentativo

Para conceituar operador argumentativo, tomamos como base Martelotta
(1996), que analisa o funcionamento dos “operadores argumentativos” entdo, quase e,
mais exaustivamente, o ainda, associando-os a funcao interpessoal. Martelotta (1996)
admite que o componente de orientacdo para o ouvinte pode recobrir estruturas que
tenham como funcgéo principal estabelecer relacdo coesiva entre as partes do texto,
quando essa relacdo € decorrente da intencdo do falante de interagir
comunicativamente com as expectativas do ouvinte.

Para Martelotta (1996), esses operadores sao caracterizados como o0s

elementos que, além de desempenharem funcbes de carater basicamente gramatical,
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orientam o discurso de forma argumentativa. Desta forma, seu uso esta restrito a
clausula de modo fixo, tendo a funcao basica de “organizar internamente o uso da
lingua e nao fazer referéncia a fatos do universo biossocial’. Para o autor, os

operadores tendem a desempenhar, mais especificamente, as seguintes funcoes:

a) fazer alusdo a dados do texto ja citados ou por citar, funcionando assim
como elementos anafdricos ou cataforicos;

b) conectar partes do texto, dando-lhes uma orientacdo ldgica, e.g. porque
(causa), mas (adversidade); e,

c) operar estratégias argumentativas, a fim de chamar a atencdo do
ouvinte, e.g. entdo (com a intencdo de retomar um assunto

interrompido).

No entanto, algumas dessas caracteristicas pertencem as dos marcadores
discursivos, conforme veremos a seguir. Para isso, Martelotta (1996) explica que os
marcadores discursivos estdo mais ligados ao processo de discursivizagdo'’. Ao citar
Risso; Silva; Urbano (1996), que defendem que todo elemento de funcao textual
“‘cumpre sempre uma funcado orientadora da interacdo, ainda que fragilmente” (p.26),
Martelotta assume que é “impossivel estabelecer nitida distincdo entre elementos de
funcdo eminentemente textual como operadores argumentativos e elementos
basicamente interativos, como o0s marcadores discursivos.” (p.195) Dessa forma,
enquanto que os operadores argumentativos estdo concentrados somente no plano
textual, ou seja, na organizacdo do texto, os marcadores discursivos, por sua vez,
atuam fora do nivel textual.

Ainda segundo o autor, os marcadores discursivos assumem func¢oes
interativas, em que os interlocutores se valem dos “elementos linguisticos para
confirmar a recepc¢ao das informagdes”, por sua vez “0s ouvintes os usam para indicar

que estdo acompanhando as informagdes que lhes sdo enviadas”. J4 os falantes os

17, . L .
Processo de mudanga que leva determinados elementos linguisticos a serem usados para reorganizar

o discurso, quando suas restricoes de linearidade se perdem em fungao da improvisagao tipica da fala,
ou para preencher o vazio comunicativo causado por essa perda.” (p.277) (cf. FIGUEIREDO, 1998b)
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utilizam ou “para organizar a linearidade do seu discurso” ou utilizam, num de seus

pontos mais extremos de abstracdo, “como preenchedor de pausa”. (p.196)

Marcadores Discursivos

Para tratarmos dos Marcadores Discursivos, recorremos principalmente as
postulacées de Penhavel (2005), Kodic (2008), além de Risso; Silva; Urbano (1996) e
Marcuschi (1997).

A classe dos Marcadores Discursivos ndo apresenta critérios suficientemente
definidores, sendo bastante heterogéneas sua natureza e propriedade entre as diversas
andlises destinadas ao assunto'®. De modo geral, podemos conceituar Marcadores
Discursivos como mecanismos atuantes no nivel do discurso (ou seja, de modo
interativo), em que se estabelece algum tipo de relacao entre unidades textuais e/ou
entre interlocutores.

Sua lista é aberta e extensa, possuindo como trago comum o fato de
constituirem sinais que amarram o texto enquanto estrutura de interagédo interpessoal e
o de garantirem o desenvolvimento da conversa dialdgica. Em sua maioria, sao
ausentes de conteudo semantico e papel sintatico e desnecessarios para a
compreensao/interpretacdo do topico. No entanto, se recorremos ao plano interacional,
sua presenga se torna imprescindivel, pois eles tornam a linguagem falada dinadmica e
expressiva.

Relacionado a forma, os marcadores discursivos podem se apresentar como
elementos simples (contendo apenas um item lexical), compostos (ou complexos,
apresentando um carater sintagmatico) ou até mesmo oracionais (através de pequenas
oracOes que se apresentam nos diversos tempos e formas verbais), podendo aparecer

combinados.

'8 Na literatura linguistica é possivel encontrar, por exemplo, até divergéncias terminolégicas, havendo
denominagdes como: marcadores conversacionais (conforme ja& mencionado), operadores discursivos,
marcadores de estruturagdo da conversagao, apoios do discurso, palavras denotativas, etc.(PENHAVEL,
2005, p.1296)
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\

Quanto a posicdo, esses marcadores podem ser iniciais (ou preé-
posicionados, que caracterizam o inicio ou a tomada do discurso); mediais de
sustentacdo (que servem para manter o turno ou assegurar a atencéao do ouvinte); € 0s
mediais de ndo sustentacdo (que nao tem a preocupagao de manter o turno); e, por fim,
0s marcadores finais (que indicam o término de um turno, constituindo-se num lugar
relevante para a transigao).

Por fim, quanto ao aspecto semantico, ha os elementos prosddicos (como os
de pausa e de entonacéo); e expressdes que continuam semanticamente véalidas, mas

a informagéo que passam nao contribui para o conteudo do texto.

A funcao metadiretiva

A partir dos pressupostos supracitados, verificamos um tipo especifico de

ocorréncia de construcado apositiva com o elemento o seguinte:

Exemplo (7) (Motocicleta 07: 19-23)

“entdao entdo é o seguinte 4s vezes as meninas ligam 1l& pra
fabrica e ndo tem como ver (0.5)quer dizer sé depois que Fecha que
ela tem uma posicdo >fala assim< olha ainda té& fechando ta
fechando (1.0) quer dize::r, eu nao tenho outra resposta pra dar
(1.0) entendeu? eu nao tenho outra resposta pra te dar”

Temos aqui o elemento o seguinte na composicdo com o verbo ser — é o
seguinte — introduzindo um tépico. Caracteristica dessa construgcdo € que o SN o
seguinte possui natureza cataférica e esvaziamento semantico, o que possibilita ser
retirado, sem qualquer interferéncia sintatica. Nomeamo-lo de SN metadiretivo por ter a
funcédo de direcionar uma informacao sequente. Seu uso se encaixa na classificagao
que os funcionalistas tém dado aos chamados marcadores discursivos — ou
conversacionais, como alguns autores preferem.

Assumimos que 0 0 seqguinte atua como um marcador discursivo que
desempenha duas funcdes na organizacdo do discurso: a textual (direcionada para a

estrutura do texto, para o seu “amarramento”) e a interacional (relacionada aos
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interlocutores, aos participantes da interagdo), que integram, respectivamente, o0s
componentes ideacional/textual e interpessoal (Halliday, 1985).

Embora na maioria das ocorréncias o elemento o seguinte aparega como
abertura de turno, ele se assemelha aos marcadores mediais de sustentacdo, uma vez
qgue nos parece que o sequinte é usado pelo falante no momento em que ele pretende
sinalizar a seu ouvinte um pedido de atencdo, que se ndo estivesse havendo no
instante, passaria a té-la.

Uma natureza peculiar do marcador metadiretivo é sua diversidade na

realizacgdo sintatica. E o que veremos na subsecéo a seguir.

4.1.2.2 Aspecto Sintatico de o seguinte

Pelo que verificamos nas ocorréncias de nossos dados, embora seja um
mesmo sintagma, o funcionamento sintatico do o seguinte é realizado de forma
diversificada, dependendo do ambiente em que se encontra. Vejamos, a seguir, como
se realiza o marcador metadiretivo o seguinte na oragdo matriz das construcoes

apositivas.

o seguinte: argumento do verbo

Nesse primeiro tipo, o elemento o seguinte se realiza como argumento do
verbo presente na unidade (A). Trata-se de uma construcdo apositiva em seu nivel mais
prototipico: hd um sintagma de natureza cataférica vazio de significado, que leva o
locutor a projetar uma caracterizagdo, uma identificacdo para a expectativa criada no
interlocutor por tal SN. A explicitude da definicdo desse vocébulo estd veiculada na
segunda unidade, a denominada apositiva.

Exemplo (8) (Banco Sul 05: 16-36)

“eu vou pedir a vocé, pra vocé fazer o seguinte entéao, (...) vocé
val procurar a selma, e val pedir o cancelamento. (.) ta? e:: e
o:: (.)no que ela falar Jja pra vocé que nao sera feito o
cancelamento, ai vocé vai mandar ela procurar o rui. (fala)
“olha, tive hoje uma audiéncia com o rui.” vocé vai 1la HOJE, té&-
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(porque hoje 1lad foi o dia inteiro) vocé vai: procurar por ela, (.)
pede pra ela, pra ela entrar em contato comigo, (.) gue eu vou
pedir de imediato, o cancelamento disso ai”

O o segquinte é identificado através de um periodo. Nao podemos descartar
sintaticamente o 0 sequinte sem também desprezar a oracido da qual ele é componente
“pra vocé fazer”. A mesma observacgao é realizada nas duas ocorréncias sequentes, em

gue um mesmo falante a utiliza em dois turnos da audiéncia.

Exemplo (9) (Banco X Previdéncia 13: 46-47)

“entao vamos fazer o seguinte vamos encerrar aqui al:: reclamagao
da senhora, 1”

Exemplo (10) (Banco X Previdéncia 14: 22-23)

“entao vamos faz- vamos fazer o seguinte, >seu rui.< vamos agir
>dessa forma entao?<="

Percebe-se, nos dois exemplos supracitados, que a segunda unidade
(“vamos encerrar aqui al[:: reclamacdo da senhora; vamos agir
>dessa forma entdo?)como parafrase da primeira (“entdo vamos fazer o
seguinte”) : ha em ambas uma perifrase verbal formada pelo verbo auxiliar “vamos”
e o verbo principal na forma infinita — “encerrar’ — mais o SN o seguinte sendo
identificado na unidade apositiva. Através dessa parafrase, nos é permitido afirmar que
a supressao da unidade matriz “entdo vamos fazer o seguinte” seja perfeitamente
aceitavel.

No entanto, 0 mesmo nao pode ser realizado com a unidade apositiva (a
segunda unidade), ja que estdo nela os elementos de carater cognitivo-informativo.
Aplicando a proposta de Meyer (1992), podemos dizer que a unidade A pode ser
retirada, o que ratifica a nossa posicao de este tipo de aposicao ser periférica e nao

central.
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SN o seguinte: conector

Acumulando a funcdo cataférica, peculiar pela sua natureza, e ao fato de ter
seu conteldo vazio de significado, 0 marcador metadiretivo o seguinte assume, ainda,
em determinadas construcdes o papel de conjuncao, mais especificamente, conjuncao
integrante ou completiva e, em uma determinada ocorréncia, a de conjuncao

explicativa.
Tratemos, primeiramente, das construgdes em que o0 0 sequinte desempenha

a funcéo de conjuncéo integrante.

Se observarmos o0 uso do SN no exemplo citado a seguir, notaremos que
esse elemento é, de certo modo, irrelevante para o processamento do assunto.
Facamos um teste, suprimindo tal SN a fim de observarmos se sua auséncia interferiria

em seu conteudo informativo.

Exemplo (11) (Banco X Previdéncia 08: 09-10)

“o que eu td a:: observando aqui é o seguinte. essa corregao, ela
veio a acontecer(.) pela periodicidade dela. porque, a—- o©O

contrato dela, iniciou-se hd o hd cinco anos atrds. entdao, os
novos contratos, de 14 pra cd, sdo corrigidos anualmente.="

(11a)

0 que eu t6 a:: observando aqui é essa corregao, ela veio a acontecer(.) pela
periodicidade dela. porque, a- o contrato dela, iniciou-se ha o ha cinco anos atras.
entdo, os novos contratos, de la pra cd, sao corrigidos anualmente.

Podemos perceber que sua auséncia nado interferiu na informagéao. Por que,

entdo, o falante se utiliza desse sintagma?

Verifiquemos mais exemplos, focalizando o uso do o seguinte:
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Exemplo (12) (Motocicleta 02: 03-05)

g

0:: o problema do marcos € o seguinte (1.5) ele:: se nado me
engana alega que: tem cinquenta e dois reais de fundo de
reserva, consdércio motocicleta nao é isso?”

Exemplo (13) (Banco X Previdéncia 13: 54-59)

'y

o que eu tb6 pensando é o seguinte. >0 senhor poderia
inclusive até se for o caso mandar< (...) =dar baixa.”

Exemplo (14) (Banco Sul 04: 54-55)

“entao eu entendi o seguinte, se eu nao fizer o seg- o seguro
(.) eles nao vao me emprestar o dinheiro.”

Substituindo o seguinte pela conjungao integrante que, teriamos a mesma

estrutura semantica.

(12a)
0:: o problema do marcos é que (1.5) ele:: se nao me enganha
alega que: tem cinquenta e dois reais de fundo de

reserva, consdércio motocicleta nao é isso?

(13a)

o0 que eu td pensando é que >0 senhor poderia inclusive até
se for o caso mandar< (...) =dar baixa.

(14a)

entao eu entendi que, se eu nao fizer o seg- o seguro (.)
eles nao vao me emprestar o dinheiro.

Um exemplo, em particular, opera como uma conjuncdo explicativa.

Verifiguemo-lo, fazendo a substituicdo do o seguinte por essa conjungao.

Exemplo (15) (Banco X Previdéncia 07: 38-43)

“¢ problemdtico pelo seguinte, (.) num momento desse em que o
governo estd imbuido de tirar a: a previdéncia social é:: das
costas, vamos dizer assim, da nacdo, todo mundo corre pra uma
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previdéncia privada. foi o que eu fiz. e: e eu estou na
incerteza, eu esto:u vamos dizer, temerdria, do que wvai
acontecer. do que pode acontecer.”

(15a)
é problemdtico porque, (.) num momento desse em gque O Jgoverno
estd imbuido de tirar a: a previdéncia social é:: das costas,

vamos dizer assim, da nacgao, todo mundo corre pra uma previdéncia
privada. foi o que eu fiz. e: e eu estou na incerteza, eu esto:u
vamos dizer, temerdria, do gque vail acontecer. do que pode
acontecer.

Constatamos, portanto, que a utilizagdo do elemento o seguinte pelos
falantes ndo pode ser negligenciada, uma vez que eles poderiam simplesmente
suprimi-lo ou substitui-lo por outro elemento gramatical (no caso, por uma conjungéo)'.
Na tentativa de responder a questao levantada: “por que o falante se utiliza do elemento
linguistico o seguinte, que exerce um papel de marcador metadiretivo?”, analisaremos,

entdo, a seqguir, sua ocorréncia a partir de um foco também interacional.

' Devemos ressaltar que, embora a substituicdo de o seguinte por uma conjungao, consoante nossas
substituicbes, ndo altere semanticamente a proposicdo, ha sim uma mudanca da fungéo sintatica, ja que
ndo teriamos mais a estrutura A + B, perdendo assim seu carater de aposigao.
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4.2 A GRAMATICA MOLDANDO E SENDO MOLDADA NO DISCURSO

Esta tarefa se constituira, a principio, de duas etapas: verificaremos
separadamente cada audiéncia, identificando como se realizam as construcoes
apositivas na interacdo argumentativa. Neste processo de andlise, buscamos nos
orientar a partir de questdes que nos vém acompanhando desde os estudos durante a

pesquisa de iniciacao cientifica e que justificaram o inicio desta investigacao:

(i) Por que sdo tao frequentes as construgdes apositivas com o 0 seguinte
nas interacées do PROCON?

(il) Quem utiliza essa construcdo e com qual intencdo?

(iii) E, considerando este tipo de interagdo como sendo argumentativa, qual a

relevancia das construgdes apositivas deste tipo para a feitura da argumentacdo?

Em seguida apresentaremos um quadro que represente de forma geral os
resultados obtidos.

A escolha das sequéncias discursivas segue a ordem cronolégica de cada
audiéncia e se justifica tdo somente por facilitar a leitura e, consequentemente, a sua

compreensao.

Banco Sul

Em nossa primeira audiéncia, Banco Sul, encontramos ao todo quatro
ocorréncias de construgdes apositivas com o o seguinte em sua unidade A. Vejamos a
primeira delas que retrata o ponto de vista do reclamado, o gerente da agéncia

bancaria.
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Exemplo (16) (Banco Sul 02: 30-38)

Supertépico: Prestacdo de Servigos do Banco
Tépico: Contrato de Empréstimo

Subtépico: Contrato Adicional

Participantes: Ana (mediadora) e Rui (reclamado)

Ana:

Rui:

Rui

Ana:
Rui:
Ana:
Rui:

Ana:
Rui:

Rui:

Rui:

Ana:
Rui:

[entao ele veio ] ao procon nos
questionar, porque a intencdo dele nao era fazer o seguro, ele
ndo- ndo td interessado no seguro, (0,8) mas ele se viu obrigado
a assinar o contrato do seguro, pra conseguir a liberacao do
empréstimo, que: que foi o motivo gque o levou ao Dbanco.
[entendeu?]

[ € , o0:: 1 o que eu tenho pra dizer a vocé, é o
seguinte. (0,5)com relagcdo ao que ndbds recebemos um relato do
procon, (0,5) ta? tava: dando:: a entender, que fosse operacdo
casada nao é operacgao casada.

(0,5)

acho que todas as instituigdes financeiras, hoje, tem os seus
produtos a oferecer. =

=humhum. =

=ta&? Todas. =

=humhum. =

=é::: a partir do momento, em que o cliente proCUra-nos, a-, a-,
a-, a—-, um empréstimo, com certeza, eu acho que qualquer lugar,
quer vender o peixe dele. =

=claro. =

=entendeu?

(0,5)

entdo o qué que cé oferece. oferece o produto, mas (0,5) os
produtos do banco, ndo é: camisa, nao é calcga.

(0,5)

ndo é sapato.

claro. =

=sao::, sao:: (0,5) esses seguros, sao previdéncias, sao coisas
que trazem rentabilidade pro cliente.

Nas linhas 35-38, temos a voz de Rui, o reclamado, que se utiliza de uma

construcao apositiva com o SN o seguinte (linhas 35-36) funcionando como elemento

base de referéncia da unidade A. Compreendemos que este sintagma funciona como

predicativo de uma estrutura maior — “o que eu tenho pra dizer a vocé” (linha 35) —, que,

por sua vez, atua, conforme ja bem observado por Risso (1996, p.259) como um

procedimento de abertura de unidade textual. Mais precisamente a unidade A desta

construcao apositiva — “o que eu tenho pra dizer a vocé, é o seguinte.” (linhas 35-36) —
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€ uma formulacdo metadiscursiva (ou metadiretiva, como sugerido por nés) voltada
para o desenvolvimento do topico ou segmento de tdépico que vem a seguir (RISSO,
1996, p.259) — no caso a unidade B, ou apositiva: “com relagdo ao que nés recebemos
um relato do procon, (0,5) ta? tava: dando:: a entender, que fosse operacdo casada nao
€ operacdo casada.” (linhas 36-38)

Ainda acerca do elemento base de referéncia — o seguinte —, percebemos
que este elemento possui como caracteristica a nocao de projecédo cataférica: cria um
ambiente de expectativa no interlocutor para o que sera dito em sequéncia. Assim, a
segunda unidade, a apositiva (linhas 36-38), fornece em detalhes esse SN, delimitando-
0.

E importante observar que na unidade base deste fragmento foi utilizado o
recurso de clivagem® que é uma estratégia de focalizagdo. Segundo Lambrecht (1994),
o foco compreende um tipo de saliéncia pretendido pelo falante para marcar o que
intenciona ser interpretado como informacional, no caso o SN o seguinte. Esta
estratégia discursiva evidencia nossa proposta (discutida no item 2.3) de que o
elemento linguistico o seguinte quando utilizado pelo falante, serve para sinalizar ao
seu interlocutor a relevancia do que vai ser dito.

E a informacéao propriamente dita — no caso a unidade B “(com relacdo ao
que ndés recebemos um relato do procon, (0,5) téa? tava: dando:: a
entender, que fosse operacdo casada nado € operagdo casada.)” — se
desenvolve sintaticamente, neste caso, por um periodo complexo constituido por
oragoes.

Do ponto de vista interacional, nesta primeira ocorréncia, o Reclamado se

utiiza da construcdo apositiva para manifestar seu ponto de vista, a saber: “a

reclamagao do consumidor ndo tem fundamento, ja que ndo se trata de uma ‘venda

** Numa perspectiva discursivo-funcional, Braga (1989) investiga as sentencas clivadas do portugués do
Brasil. Com base em critérios formais, Braga (1989) distingue seis tipos de clivadas — ja observadas por
outros estudos linguisticos, como os de perspectiva gerativa de Casteleiro (1979), Modesto (1995, 1996)
e Costa; Duarte (2001). Entre esses tipos de clivagem encontrados por esses autores, temos a “Pseudo-
clivada”, em que se enfatiza um constituinte a esquerda do verbo, havendo uma oragao relativa na
posicao de sujeito.
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casada™ (PV2)?'. O seu ponto de vista é verbalizado de forma explicita no término da
unidade apositiva ao afirmar: “ndo € operacao casada” (linhas 37-38).

O reclamado se utiliza desse discurso na tentativa de desqualificar a
reclamacéao do cliente refutando o ponto de vista do reclamante “houve venda casada”
(PV1). Neste caso, o reclamante discorda manifestando o seu proprio ponto de vista.
Sua experiéncia como gerente de banco o qualifica a apresentar, com eloquéncia, sua
posicdo. No entanto, o evento do qual participa ndo o favorece, ja que o PROCON é
uma instituicdo que visa a defender os direitos do consumidor, dando apenas apoio
parcial ao reclamado. Por isso, cabe a parte reclamada argumentar habilidosamente
para que possa, desta forma, conseguir convencer o mediador a também consentir com
sua posigao.

A analise da sequéncia argumentativa do exemplo (16) mostra que o gerente
Rui apresenta, subsequente a construgdo apositiva, a sustentacdo de seu ponto de
vista (linhas 40-01), cuja realizacéo se da através de uma exemplificacao analdégica. Em
outros termos, o reclamado coloca em um mesmo plano os produtos oferecidos por
lojas de vestuario e calgcado (linhas 51-54) e os produtos que a agéncia bancaria
oferece, justificando o seguro oferecido pelo banco ao cliente como uma prestacao de
servico desassociada do empréstimo.

Relevante observar o pedido de acompanhamento, durante a argumentacao,
do reclamado Rui para a mediadora, Ana, através dos marcadores discursivos verbais
como “ta?” (linha 43) e “entendeu” (linha 49). Estes pedidos de acompanhamento
podem ser interpretados como a necessidade que o falante tem de verificar se sua
argumentacao esta sendo aceita por seu interlocutor alvo.

Vejamos, agora, o proximo exemplo.

2! Consideramos o ponto de vista do Reclamado como PV2, devido a sua posicao sequencial posterior a
elocucao.
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Exemplo (17) (Banco Sul: 03: 02-30)

Supertopico: Prestacao de Servigos do Banco

Tépico: Contrato de Empréstimo

Subtépico: Contrato Adicional

Participantes: Ana (mediadora), Lucas (reclamante) e Rui (reclamado)

td. =

taz

sé que a alegacdo dele, é que nao foi oferecido (0,5) foi imPOSto
(0,8) pra ele conseguir o empréstimo, ele teria que assinar o seguro.

=&, =
=se nao fizesse o seguro, ele nao teria conseguido o
[em]préstimo.=

[e:]
=por isso ndés chamamos essa-, foi o que foi passado pra ndés. (0,5)
pelo: reclamante.
(0,5)

que o seguro aqui, foi uma imposicdo, para se fazer o empréstimo
(0,5) entao ai, (0,5) taria configurado a venda casada. =

=humhum=
enten [deu?]
[ é::] j& foi feito algum débito? (0,5) do: do: (0,8) do seguro.
(0,5)
jad debitou alguma parcela.
>jé&. duas. (0,5) duas parcelas.<

duas parcelas.

(0,5)
é o0: que: o que eu posso dizer a ele é o seguinte. (0,5) pra ele
pedir o cancelamento, ele pedir o cancelamento, (0,5) agora com

relagdo a: as duas parcelas que ja lhe debitadas, isso ai ndo tem
como ser retroagido.

(0,5)
por qué? é:: porque a partir do momento, em que ele:: aceita (0,5) o-
, o—, o débito, (0,5) é porque ele assinou o contrato.=

Apoés ter seu ponto de vista refutado pela mediadora Ana (linhas 04-15), Rui

mantém sua posi¢do, sugerindo apenas o cancelamento da prestacdo de servico

contestada pelo reclamante — no caso o0 seguro — sem, contudo, retroagir as parcelas ja

debitadas pelo cliente. No entanto, esta fala de Rui revela um ponto relevante para a

interacdo em analise, uma vez que demonstra a primeira negociacado: apos a refutacéo
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da mediadora, que corrobora o ponto de vista 1 do reclamante (“houve venda casada”)
e consequentemente torna o ponto de vista 2 (“ndo houve venda casada”) do
reclamado inaceitavel, o representante do Banco, investido do poder institucional de
Gerente se vé obrigado a desfazer um servigo ja prestado. Mas, apesar de realizar tal
medida, o reclamante ainda ndo assume o PV1, ja que se recusa a retroagir as
parcelas ja debitadas (linhas 25-27). A sustentacdo de seu PV se realiza através de
explicagao por escusa, ao responsabilizar somente o cliente pela assinatura do contrato
e consequente consentimento (linhas 29-30). As explicagdes por escusa, conforme ja
discutido no item 2.4, sdo aquelas em que ha uma tentativa de negar a
responsabilidade pelo problema, atribuindo-a a terceiros ou a uma situagdo externa
qualquer. Neste caso, o reclamado Rui responsabiliza o cliente Lucas.

A estrutura sintatica da construgdo apositiva (linhas 24-27) neste exemplo
(17) se assemelha ao primeiro, em que ha na unidade A — “o que eu posso dizer
a ele é o seguinte” — uma oragcdo encaixada, cujo sintagma base o seguinte é
cataférico, projetando, assim, na segunda unidade da construcdo apositiva, o
argumento do verbo dicendi (“dizer”). Outro aspecto coincidente entre estas duas
primeiras ocorréncias € a estratégia de focalizacdo desencadeada pela Pseudo-

clivagem.

Exemplo (18) (Banco Sul: 04: 42-55)

Supertopico: Prestacao de Servigos do Banco

Tépico: Contrato de Empréstimo

Subtépico: Venda Casada

Participantes: Ana (mediadora), Lucas (reclamante) e Rui (reclamado)

42 Rui: isso nao existe.

43 Ana: por qué que isso nao existe? =

44 Rui: = a partir da- a partir do momento, em que < chegou alguém,
45 conversou com ele, mostrou a proposta de seguro pra ele, mostrou as
46 vantagens que ela tem, >se ele assinou é porque ele ta& de acordo.
47 (.)

48 Ana: ele esteve de acordo. entendeu?

49 Lucas: eu a- eu assinei pelo seguinte, eu assinei, (.) nao porque eu estava
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50 de acordo. tanto que eu falei do com ela, umas duas vezes. (.) “eu
51 nao quero,” (barulho externo) >ela falou< “olha entdao que a partir
52 momento que eu que eu nao quero, (.) eu falei umas duas vezes com
53 ela ela ja (“entdo pode deixar que vou”) com ela, ela foi e chamou
54 a outra pessoa, pra me explicar, o seguro. (.) entdao eu entendi o
55 seguinte, se eu nao fizer o seg- o seguro (.) eles nao vao me
56 emprestar o dinheiro.

No exemplo (18), temos no turno do reclamante Lucas (linhas 49-56) duas
ocorréncias de construgdo apositiva com o SN o seqguinte. Na primeira (linhas 49-54)
temos a unidade A — “eu assinei pelo seguinte” — constituida por uma oragdo em que o
sintagma o seguinte é preposicionado, configurando a causa da agao verbal “assinar”.
A unidade apositiva “ndo porque eu estava de acordo. tanto que eu falei do com ela,
umas duas vezes. (.) “eu ndo quero,” (barulho externo) >ela falou< “olha entdo que a
partir momento que eu que eu ndo quero, (.) eu falei umas duas vezes com ela ela ja
(“entdo pode deixar que vou”) com ela, ela foi e chamou a outra pessoa, pra me
explicar, o sequro.” descreve através de um periodo complexo o que levou o falante a
chegar a conclusdo expressa na segunda construcado apositiva presente neste turno
(linhas 54-56). Esta, por sua vez, traz um componente relevante na unidade A: diferente
das duas ocorréncias anteriores, em que a oracao base estava voltada somente para o
desenvolvimento do tépico, nesta construcdo a oracdao contém o verbo “entendi” que
serve como modalizador para o que vira expresso através do SN o seguinte. Este, por
sua vez, projeta a informagéo para a unidade apositiva que se realiza por uma estrutura

em que ha uma oracéao hipotatica adverbial condicional mais a sua oragcao matriz.

No plano interacional, o turno de Lucas, em que se encontram as ocorréncias
de construgdes apositivas, revela o motivo real que fez com que o cliente movesse a
acdo no PROCON, ou seja, o ponto de vista (ou posicdo)? e sua sustentacdo. Nas
linhas 49-54, o reclamante relata um testemunho pessoal para sustentar o PV1, que ja
havia sido manifestado através da mediadora (exemplo (16), linhas 30-34). Ao narrar o
didlogo que teve com a atendente do banco, o cliente manifesta que foi coagido a
assinar o contrato do seguro para obter o empréstimo que desejara, configurando,

2 Neste caso, temos o ponto de vista implicito, isto &, os dois movimentos argumentativos de sustentaco
(testemunho e silogismo) contribuem para a inferéncia de que houve venda casada (a obrigatoriedade da
assinatura de um seguro para a liberagdo de um empréstimo).
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assim, a venda casada. Ja nas linhas 55-56, a unidade B da construgao apositiva — “se
eu nao fizer o seg- o seguro (.) eles ndo vao me emprestar o dinheiro” — realiza-se
através de um modelo silogistico de premissa e conclusdo se F, entdo P**. Em outros
termos, o Reclamante sustenta sua posi¢cao por meio de uma relagao de causalidade
que busca estabelecer um contraponto entre a aquisicdo do seguro e a liberacao do
empréstimo. Assim, a posicdo de que houve “venda casada” pode ser considerada

como o passo final do silogismo:
o cliente precisa de um empréstimo

“se eu nao fizer o seg- o seguro (.) eles ndo vdo me emprestar o

dinheiro”

a agéncia bancaria concede o empréstimo se o cliente assinar o seguro

(“venda casada”)

O testemunho pessoal do cliente é realizado através de um discurso
reportado de seu didlogo com a atendente da agéncia bancaria. Conforme postula
Rocha (2003, p.252), “as construgbes gramaticais de discurso reportado atuam como
estratégia pragmatica na busca e na consolidacdo de aliangas interacionais, dando
credibilidade e consisténcia ao préprio discurso e visando & manutencao de face.?*” Ao
reproduzir a fala da atendente através de um discurso direto, Lucas compromete a
agéncia bancéria na decisdo de ter assinado o seguro, apesar de sua Unica intencdo
ser a de obter um empréstimo. Assim, a voz da atendente atua como um argumento de

autoridade capaz de provar o ponto de vista do Reclamante.

* Adotamos aqui a terminologia utilizada por Magalhdes (2000, p.110), que se baseia no classico F ---
entdo, P (se F, entdo, P) para descrever seu plano estrutural do argumento. Nesse modelo,
“raciocinamos a partir de fatos (datum) F’ e deles chegamos a conclusbes ou proposigdes (claims) ‘P”.
In: MAGALHAES, R. F. Racionalidade e retérica: teoria discursiva da acdo coletiva. 2000. 215 f. Tese
(Doutorado em Ciéncias Humanas: Ciéncia Politica). Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de
Janeiro.

** Goffman (1980, p.76-77) define face como “o valor social positivo que uma pessoa efetivamente
reclama para si mesma através daquilo que os outros presumem ser a linha por ela tomada durante um
contato especifico”. Ao utilizar o termo “face”, Goffman (1980) compreende o falante como ator social de
uma acgao teatral, expondo o semblante, ou seja, a face para representar personagens diante de um
publico. Além do significado habitual de semblante, o termo face pode ser entendido como aquilo que
expressa dignidade, auto-reparo e prestigio, representando aspectos afetivos e cognitivos. A face do self,
ou seja, a prépria face e a face do outro sao apresentadas como construtos sociais de mesma ordem,
uma vez que existem regras sociais e culturais definindo a situagao de interacdo (ARRUDA, 2005).
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Agora, observemos o proximo fragmento:

Exemplo (19) (Banco Sul: 05: 07-45)

Supertopico: Prestacao de Servigos do Banco

Tépico: Contrato de Empréstimo

Subtépico: Contrato Adicional

Participantes: Ana (mediadora), Lucas (reclamante) e Rui (reclamado)

Ana:

Rui:
Ana:
Rui:
Ana:

Rui:
Rui:

Lucas:

Rui:

Lucas:

Rui:

Lucas:

Ana:

Lucas:

Lucas:

Rui:

Lucas:

Rui:

=eu acho que diante da dentncia dele, ele td aqui confirmando o:,
ndo €é? o que foi: o que foi forgcado 1ld na hora, o banco deveria,
(.) devolver as duas parcelas que ja foram pagas =

=t3 =
=porque:: <ele se sentiu pressionado a fazer.>=
=humhum.
entendeu? ele ele adquiriu um produto que ele nao queria, (.) pra
poder conseguir o outro que ele dqueria. [ entao JHOUve uma
pressao. =
[eu vou ]=
=eu vou pedir a vocé, pra vocé fazer o seguinte entdo, (.) vocé

lembra o nome da pessoa, que fechou o seguro pra vocé?

( )

ndo. ndo seria- desculpa.(.) ndo seria ivone? ivone, ¢é é a 1l& da
recepcgao. foi selma, foi:: =

=eu conversei com a ivone. =

=ivone. =

=com a ivone. =

=e depois,

foi foi ela que falou a foi ela que falou que ia fica:r dificil.

(.)

ai agora quem fechou o seguro foi a selma.

a selma?

selma é::

entdo ta. vocé vail procurar a selma, e vail pedir o cancelamento.
(.) téd? e:: e o0:: (.)no que ela falar jad pra vocé que ndo serad
feito o cancelamento, ai vocé vai mandar ela procurar o rui. (fala)

“olha, tive hoje uma audiéncia com o rui.” vocé vai 1& HOJE, té&-
(porque hoje 1& foi o dia inteiro) vocé vai: procurar por ela, (.)
pede pra ela, pra ela entrar em contato comigo, (.) que eu vou pedir
de imediato, o cancelamento disso ai, hoje. é: e (barulho externo)
quanto ao ressarcimento, o ressarcimento dessas duas parcelas pra

vocé, é: eu nado vou garantir agora, porque nds nao fomos
ressarcidos. (.)td? mas eu peco a vocé um prazo de Quinze dias, ta?
pra que a gente fagca o ressarcimento das seguintes parcelas pra
vocé, (.) sem correcdo nenhuma(.)foi dois e- foi dois e oitenta e

cinco? nés vamos creditar pra vocé os doze e oitenta e cinco de
duas vezes.

(.)
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45 Rui: TA BOM?
46 Ana: td certo assim, lucas. =

Nesta ocorréncia, a unidade A — “eu vou pedir a vocé, pra vocé fazer o
sequinte entdo’ (linha 16) — se realiza de forma diferente das analisadas até o
momento: ela é constituida por um periodo composto, sendo que o elemento base, o
seqguinte, € um argumento do verbo material “fazer” (HALLIDAY, 1985) de uma oragéo
encaixada objetiva direta. Outro aspecto novo é que a unidade apositiva ndo aparece
em sequéncia da unidade A: hd um material interposto entre as duas unidades. Apés a
unidade A, o falante Rui checa algumas informagdes por parte do reclamado (linhas 17-
29) que o auxilia a formular as instrugbes dadas ao reclamante, presentes na unidade
apositiva (linhas 30-43).

Este fragmento conclui a negociagdo. Apdés novamente ter sido contestado
pela mediadora — através da argumentacédo do Reclamante presente ainda no exemplo
15, linhas 49-56 — o reclamado assume, de forma implicita, o ponto de vista
apresentado pelo consumidor (PV1) ao concordar em ressarci-lo. Utilizando-se de
autoridade institucional, o gerente, através de uma construgdo apositiva, dita as acoes
que o consumidor deveria realizar. Essa construcdo apositiva se configura através do
que John R. Searle (1975b) intitulou de Ato de Fala diretivo. O objetivo ilocutério desse
ato se revela na vontade de o locutor levar seu interlocutor a praticar uma acéo futura,
seja ela verbal ou nao verbal, podendo ser realizada de diversas formas, desde uma
ordem a uma sugestao, ou de um pedido a um conselho, por exemplo. No exemplo
supracitado, a elocucédo do reclamado “eu vou pedir a vocé pra vocé fazer o seguinte
entdo” realiza-se como um pedido/sugestao, cujo objetivo € levar o reclamante a ser
ressarcido pelo Banco.

Podemos perceber, entdo, que, na audiéncia de conciliagdo Banco Sul, a
construcao apositiva de conector @ — sem conector discursivo —, cujo elemento base é
o SN o seguinte, serviu para:

Introduzir o ponto de vista [fragmentos (16); (18b)];
Sustentar o ponto de vista [fragmentos (18a)];
Apresentar um acordo [fragmentos (17); (19)].
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Banco X Previdéncia

Nesta audiéncia, encontramos um numero maior de ocorréncias de

construcdes apositivas com SN o seguinte. A nosso entender, a justificativa de maior

ocorréncia em relacdo as outras duas audiéncias esta no fato de que a Banco X

Previdéncia é a que teve maior duracdo, portanto proporcionalmente seria de se

esperar esse humero maior de ocorréncias.

As duas primeiras ocorréncias de construcdes apositivas com o SN o

seguinte apresentam, respectivamente, a sustentacdo e o ponto de vista da

Reclamante, Lucia. Para melhor compreensdo, mostraremos a seguir, primeiramente, a

que apresenta o ponto de vista e, em sequéncia, a sustentacao deste mesmo ponto de

vista.
Exemplo (20) (Banco X Previdéncia 03: 40-59; 04: 01-02)

Supertdpico: Prestagdo de Servigos

Topico: Contrato de Previdéncia Privada

Subtépico: Ndo ha rendimentos para a Cliente

Participantes: Lucia (reclamante), Jorge (mediador) e Rui (reclamado)
40 | Jorge dos quatro mil reais, dariam duzentos reais?
41 |Rui isso. =
42 | Lacia =isso.
43 | Jorge duzentos reais. quanto que a senhora falou que td de saldo?

— |44 |Lacia trés oitocentos e vinte oito. o que eu quero chegar é [o

45 seguinte. ]
46 | Jorge [ele rendeu ]vinte e oito, foi tirado duzentos, mas rendeu vinte
47 e oito reais sé.=
48 | Lucia =sb.
49 | Jorge o que da:: o qué-?
50 (2.5)
51 [Jorge um por cento?
52 [Rui é. porque é a média, né? é um ponto dois. porque € a média da: [
53 ( ) ]
54 |Lacia [entao eu estou ]pagando, (1.2) e gente estd
55 roubando. (0.2) o meu dinheiro na realidade ndo estd rendendo.=
56 |Rui =sim. sé que ai:,=
57 |Lacia =na proporgao do que eu pago. (2.0) o::— para uma institui-
58 instituicdo financeira, isso é um péssimo negdcio porque vocés
59 sao especialistas e: em- em- empreendedores
01 (2.5)
02 |Lucia nao acha? =
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Conforme se observa neste fragmento, a Reclamante expde a sua queixa em
relacdo ao servigo prestado pelo banco. A apresentacao de sua reclamacao — ou seja,
seu ponto de vista — encontra-se na unidade apositiva: “entdo eu estou pagando
e gente estd roubando. O meu dinheiro na realidade nédo esta
rendendo” (linhas 54-55). Parafraseando: “o dinheiro n&o estd rendendo”. Para
afirmar, assim, de forma convicta, antes Lucia apresenta sua sustentacdo. A unidade A
‘o que eu quero chegar é o seguinte” (linhas 44-45) sugere, através do verbo
chegar, a organizacdo argumentativa presente em sua fala. A participante apresenta o
que para ela sdo evidéncias suficientes para convencer seus interlocutores a aderirem
ao seu ponto de vista.

Analisando sintaticamente a constru¢ao apositiva, nos chama a ateng¢ao que
novamente — assim como nos exemplos (17) e (18) — a unidade A se realiza por uma
Pseudo-clivagem, o que mostra que essa tem sido uma construcao preferida com o SN
0 seguinte.

Assim como no exemplo (19), a unidade B, apositiva, ndo ocorre em
sequéncia a unidade A: neste caso, a falante é interrompida pelo reclamado Jorge.
Somente depois de responder as duvidas de Jorge € que Lucia complementa sua
construcao apositiva nas linhas 54-55.

Nao por coincidéncia, a sustentacdo deste ponto de vista da cliente —
exemplo (21) — se realiza através da construcdo apositiva, objeto de nossa

investigagao. Vejamos:

Exemplo (21) (Banco X Previdéncia 02: 01; 03: 01-17)

Supertdpico: Prestacédo de Servicos

Topico: Contrato de Previdéncia Privada

Subtoépico: Projecdes

Participantes: Jorge (mediador), Lucia (reclamante) e Rui (reclamado)

59 [Lucia =alids nao houve rendimento. meu dinheiro mingUOu.

01 (1.2)
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02 |Lucia em vez de aumentar.
03 |Rui aonde que a senhora td tirando [essas comparacgdes?]
04 | LGcia [no més de ouTUbro ]
- |05 (0.3) vocés me mandaram o seguinte,
06 (1.2)
07 |Lacia isso aqui 6:, més de outubro, nao constava nem trinta,
08 nem cento e trinta
09 (0.2)
10 | LGcia entdao, eles tinham me:- é: eles tinham quatro mil reais. dos
11 quatro mil, eles tiraram u:m carregamento que € o0s cinco por
12 cento[deles da ad]ministracao, =
13 [Rui [ € os () ]
14 | Lucia =me tiraram uma contribu- a:: um::
15 (3.0)
16 |Lucia bom, no total aqui dos quatro, eu fiquei com trés oitocentos e
17 vinte oito.

A sustentagdo, no caso acima, realiza-se através de uma evidéncia por

dados numéricos estatisticos: a reclamante apresenta o extrato bancario para

fundamentar o seu ponto de vista de que o “dinheiro ndo esta rendendo”.

Sintaticamente temos na construgdo apositiva a unidade A constituida por

uma oragéo, em que o SN é argumento do verbo “mandaram”. Esse SN cataférico é

identificado pela unidade apositiva, ou seja, o sequinte, neste exemplo, se refere ao

extrato bancério que a cliente recebeu de sua agéncia.

Exemplo (22) (Banco X Previdéncia 07: 37-51

Supertépico: Prestacdo de Servigos

Tépico: Contrato de Previdéncia Privada

Subtoépico: Aumento das Prestacdes

Participantes: Jorge (mediador) e Lucia (reclamante)

37 | Jorge isso ai que té& sendo ai a:: ( ) téd perdido=

38 |Lacia =¢ problemdtico pelo seguinte, (.) num momento desse em que O
39 governo estd imbuido de tirar a: a previdéncia social é:: das
40 costas, vamos dizer assim, da nagao, todo (barulho externo)
41 mundo corre pra uma previdéncia privada. foi o que eu fiz. e
42 eu estou na incerteza, eu esto:u vamos dizer, temerdria, do que
43 vai acontecer. do que pode acontecer.

44 (1.0)

45 | Jorge é investimento alto, né?

46 | Lucia é. é eu podia comprar uns imdveis, aqui em juiz de fora.

47 (1.5)
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48 | Jorge o investimento é alto.

49 (2.0)

50 | Lucia e cada vez, val aumentando mais.
51 (3.0)

A realizacédo da unidade A — “¢é problemdtico pelo seguinte” (linha
38) — neste exemplo se assemelha a do exemplo (18) em que o SN o seguinte é
preposicionado. Temos nessa mesma unidade uma avaliagao da reclamante Lucia, cuja
causa se desenvolve no periodo complexo que € a unidade apositiva: “num momento
desse em que o governo estd imbuido de tirar a: a previdéncia
social é:: das costas, vamos dizer assim, da nacao, todo (barulho
externo) mundo corre pra uma previdéncia privada. foli o que eu
fiz. e: e eu estou na incerteza, eu esto:u vamos dizer,
temerdria, do que vai acontecer. do que pode acontecer.” (linhas 38-
43)

No decorrer de sua explanacdo, novamente a reclamante se utiliza da
construcao apositiva para apresentar a sustentagdo de um ponto de vista. Dessa vez, o
ponto de vista esta presente ndo de forma explicita como o anterior, mas fluido durante
suas indagacgoes. Através de um testemunho pessoal, ela evidencia a justificativa de ter
recorrido a previdéncia privada, mas diante do fato de perceber que seu dinheiro
investido ndo lhe daria o lucro esperado, a Reclamante conclui ndo ter sido uma
acertada decisdo. O ponto de vista, a que esta sustentacao pertence, é o de que “nao
compensa investir na previdéncia privada’.

Do outro lado desta argumentagéo esta o representante do banco. Para ele,
a agéncia se comportou de acordo com as regras do Mercado. Sempre que o
reclamado participa da interagdo € para explicar e apresentar os dados de acordo com
0 contrato estabelecido entre as partes. Em uma dessas participagcdes, o reclamado

explica um ponto do contrato obscuro para Jorge, o mediador. Vejamos:

Exemplo (23) (Banco X Previdéncia 07: 52-59; 08: 01-12)

Supertopico: Prestacao de Servigos

Tépico: Contrato de Previdéncia Privada

Subtépico: Realidade do Mercado Financeiro

Participantes: Lucia (reclamante), Jorge (mediador) e Rui (reclamado)
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52 [Jorge agora 6:: & 6 senhor luis alberto, e essa questao, dessa mudancga
53 contratual, igual mesmo a dona lacia acabou de
54 falar, (.)<relativa ao contrato que agora vincu:la?>

55 (1.0)

56 existe esse vinculo? qual que é:: qual que num é:: >porque 1isso
57 ai é uma decisdo da ordem anterio:r, né? >e ela: ela:-migro,
58 vamos dizer assim [prum ou:tro, ]

59 [Ruil [é () foi Jfeito uma
01 migragao =

02 |Jorge =é.prum outro plano, prum outro ( )as condigdes

03 [ai () (que foram feitas) ]

04 |Rui [ porque na realidade Jo qué que aconteceu? a:: no més de
05 maio.

06 (1.0)

07 |Rui més de maio. (.) porque o indice de-

08 (2.0)

- 109 [Rui o que eu td a:: observando aqui é o seguinte. essa correcgédo, ela
10 veio a acontecer(.) pela periodicidade dela. porque, a- ©
11 contrato dela, iniciou-se hd o hd cinco anos atrds. entdo, os
12 novos contratos, de 14 pra cd, sdo corrigidos anualmente.=

Podemos considerar a explicagcdo das questdes contratuais como uma
sustentacdo do ponto de vista recuperavel na audiéncia: “O Banco esta agindo segundo
as regras do Mercado”. De acordo com 0 modelo argumentativo desenvolvido por Vieira
(2002), a sustentacdo pode se realizar via explicacdo por escusa; no caso, O
representante da agéncia bancaria assume a discrepancia de valores, mas a atribui a
um fator externo: “as regras do mercado”.

Sintaticamente, temos na unidade A da construgcao apositiva 0 SN o seguinte
em posicao posposta ao verbo relacional “¢”. Novamente a unidade A se realiza por
uma Pseudo-clivagem, em que temos uma perifrase verbal que torna o SN o seguinte
seu argumento. A wunidade apositiva “essa correcdo, ela veio a
acontecer (.) pela periodicidade dela” (linhas 09-10) vem esclarecer o SN
0 seguinte.

As trés proximas ocorréncias pertencem as falas do mediador. Em comum: o
locutor, por ser esta sua fungdo, busca um acordo, manifestando um desejo de
desfecho da audiéncia. Na primeira, ha uma tentativa de acordo através de convite, o
que é interrompido pela sobreposicdo da reclamante (que pode ser percebida no

exemplo 24, a seguir).




Exemplo (24) (Banco X Previdéncia 13: 40-47)

Supertdpico: Prestacido de Servicos

Topico: Contrato de Previdéncia Privada
Subtoépico: Valores de Correcoes

Participantes: Jorge (mediador) e Rui (reclamado)
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40 |Rui [ a evolugao de::s ]de ma:io. o saldo que
41 tinha em maio. com as correg¢des de maio pra ca, isso
42 é sé soli- é [sé:
43
44 | Jorge [solici[tar.]
45 |Rui [ so ]Jlicitar e: trazer =
— |46 [Jorge =entao vamos fazer o seguinte vamos encerrar aqui
47 al:: reclamacao da senhora, ]
Na segunda tentativa, 0 mediador apresenta ao reclamado uma sugestao de
acordo.
Exemplo (25) (Banco X Previdéncia 13: 48-59)
Supertdpico: Prestacédo de Servicos
Tépico: Contrato de Previdéncia Privada
Subtopico: Valores de Correcdes
Participantes: Jorge (mediador), Lucia (reclamante) e Rui (reclamado)
48 | LGcia [ agora eu também nédo ve ]jo porque, (.) sabe .. de
49 voltar aqui. porque[justamente.]
50 [Rui [ isso ai ] eu POsso mandar pra
51 ela =
52 | Jorge =(é 1iss0)
53 |Rui <sem problema al[gum>]
— |54 |Jorge [ ndo] o que eu td pensando é o
55 seguinte. >0 senhor poderia inclusive até se for o
56 caso mandar<
57 [ (ou pro cliente) entregar pra ela e : ]
58 [Rui [ou mandar pra cd e: mandar pra ela sem prolblema algum. =
59 [Jorge =dar baixa.
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J& na terceira, o mediador Jorge apresenta a conclusdao de seu raciocinio
iniciado no exemplo (24), ou seja, uma sugestdo de acordo, esclarecendo as medidas a

serem tomadas.

Exemplo (26) (Banco X Previdéncia 14: 22-23)

Supertépico: Prestacédo de Servicos

Topico: Contrato de Previdéncia Privada
Subtépico: Ndo ha rendimentos para a Cliente
Participantes: Jorge (mediador) e Rui (reclamado)

- |22 [Jorge entao vamos faz- vamos fazer o seguinte, >seu rui.< vamos agir
23 >dessa forma entao?<=
24 [Rui =(nao)sem problema [ algum ]
25 |Jorge [a gente] consta aqui, que a reclamaga- a
26 reclamante recebeu é: é: a: a: parte dos esclarecimentos >da
27 qual< solicitou, e [( ) 1
28 [Rui [parte] tudo que
29 foi solicitado, foi entre:qgue,
30 | Jorge [ ( ) ) ]
31 [Ruil [e a gente téd sendo] >solicitado<=
32 |Jorge =[ solicita:do ]

Essas trés ultimas ocorréncias ndo pertencem ao modelo argumentativo,
mas sao relevantes para o evento interacional, j& que manifestam a decisao acordada
sobre a insatisfacdo da Reclamante. A construcdo apositiva aqui é utilizada na
efetivacdo da fungcdo do PROCON que é a de se chegar a um acordo entre as partes,
evitando encaminhar a reclamacéao a Justica.

Sintaticamente, observemos inicialmente a construgdo apositiva do exemplo
(25). A unidade A se realiza da mesma forma que o exemplo (23), em que temos uma
Pseudo-clivagem que focaliza o SN o seguinte que, por sua vez, vem posposto ao
verbo relacional ser, sempre flexionado no presente do indicativo®. O que o mediador
Jorge esta pensando, ou seja, o argumento da perifrase verbal € detalhado, esclarecido

na unidade apositiva: “o senhor poderia inclusive até se for o caso

2 Figueiredo-Gomes (2008, p.27) ao tratar de construgdes Pseudo-clivagens ressalta que o fato de o
verbo ser ainda estar flexionado em relagdo ao tempo, se estabilizando no presente do indicativo, revela
um processo de gramaticalizagao.
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mandar< | (ou pro cliente) entregar pra ela e : ] =dar
baixa”. (linhas 55-57; 59)

Ja as construcdes apositivas dos exemplos (24) e (26) possuem a mesma
estrutura sintdtica: a unidade A é formada por uma oracao simples em que o o seguinte
€ argumento de uma perifrase verbal, cujo verbo é de processo material fazer. Neste
caso, a segunda unidade da construgdo apositiva funciona como uma parafrase da
primeira podendo, assim como postulou Meyer (1992), uma das unidades ser retirada
sem que haja qualquer comprometimento semantico.

Ainda acerca da perifrase verbal “vamos fazer” presente na unidade (A),
temos, segundo Travaglia (2003, p.9), uma perifrase de futuro que opera no nivel da
modalidade. De fato, o mediador ndo pode impor sua vontade, uma vez que seu
principal papel institucional aqui € o de procurar um acordo entre as partes.

Desta forma, na audiéncia de conciliagdo do PROCON Banco X Previdéncia,

temos a construgao apositiva com o elemento base o seguinte atuando discursivamente

como:
Introducéo de ponto de vista [fragmento (20)];
Sustentacdo de ponto de vista [fragmentos (21); (22); (23)];
Tentativa de acordo [fragmentos (24); (25); (26)].
Motocicleta

Passemos agora para as ocorréncias concernentes a nossa ultima audiéncia
de conciliagdo do PROCON. Ao todo houve trés ocorréncias de construgdo apositiva
com o seqguinte. Vejamos a primeira delas:

A audiéncia se inicia com o ponto de vista do reclamante, no caso o motivo
aparente de ter acionado o PROCON. No entanto, esta posicdo € apresentada pelo

Reclamado através de um discurso indireto na terceira pessoa. Vejamos:
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Exemplo (27) (Motocicleta 02: 01-14)

Supertépico: Prestacédo de Servicos

Topico: Consorcio Motocicleta

Subtoépico: Funcionamento do Consorcio
Participantes: Eva (mediadora) e Paulo (reclamado)

01 |Eva (por alto ( ) reclamag¢ao do:: do marcos). (0.8) ai que dia que
02 cés me tem o resulta::do e tu:do

- |03 |Paulo 0:: o problema do marcos € o seguinte (1.5) ele:: se nao me
04 engana alega que: tem cinquenta e dois reais de fundo de
05 reserva, consdércio motocicleta ndo é isso?
06 |[Marcos |<é seria 1isso mesmo> mas doutor o o que me encarregou a entrar
07 (0.5) com esse processo (esse esse) (1.0) de restituigdo(0.5)é
08 porque nao foi me dado o sistema do grupo, nao mandaram carta
09 nenhuma, a nao ser gquando eu procurei meus direitos, entendeu?
10 ai sim dia dez eles mandaram uma carta pra mim, avisando que
11 estaria disponivel eu vim aqui mostrei pra mocinha ela fez o
12 cédlculo, (0.5) o cdlculo daria um diferenca de dez reais e
13 quarenta e seis ( )=
14

Percebemos que, através deste discurso indireto, ao se utilizar do verbo
“alegar’, o Reclamado Paulo modaliza a afirmativa dada, evitando assim se
comprometer com a posi¢ao do cliente. De fato, esse foi 0 motivo aparente, mas ja na
primeira fala do consumidor (linhas 06-13) fica evidente o motivo real de sua ida ao
PROCON, o que configura uma nova posi¢ao a ser defendida: “ndo houve comunicagao
por parte da empresa”.

Temos na unidade A uma oracdo em que 0 0O Sseqguinte se realiza
sintaticamente como o predicativo de “o problema do Marcos” (linha 03). A unidade
apositiva informa, revela o tal problema, que é a reclamacéao por parte do reclamante de
ainda ter um dinheiro a receber da loja decorrente do consércio realizado.

A préxima ocorréncia de nosso objeto de analise nesta audiéncia aqui
verificada traz a sustentacdo do ponto de vista da parte reclamada (“ndo houve
comunicagao por parte da empresa”). Em seu entendimento, ndo houve interesse da
loja em informar ao cliente o “sistema do grupo”. A sustentacéo para esta posicao pode

ser vista no fragmento seguinte:
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Exemplo (28) (Motocicleta 07: 16-24)

Supertdpico: Prestacédo de Servicos

Tépico: Consoércio Motocicleta

Subtopico: Falta de Comunicacdo da Empresa
Participantes: Eva (mediadora) e Paulo (reclamado)

16 |Paulo isso lé::, pelo menos com relagcdo a loja vocé foi bem atendido,
17 através da das meninas?
18 [Marcos é: pode se dizer que sim, né.

- |19 |Paulo entdo entdo é o seguinte ds vezes as meninas ligam 14 pra fébrica
20 e nao tem como ver (0.5)quer dizer sé depois que Fecha que ela tem
21 uma posigdo >fala assim< olha ainda td fechando td fechando (1.0)
22 quer dize::r, eu nao tenho outra resposta pra dar (1.0) entendeu?
23 eu nao tenho outra resposta pra te dar ((exaltagao))

24 (5.0)

A sustentacdo se da por testemunho pessoal: ao relatar negociagdes

realizadas com outros clientes, o reclamado evidencia que o fato de ndo poder informar

com antecedéncia ao cliente sobre o “sistema de grupos” é um habito dentro desta

prestacao de servigos e ndo uma atitude irregular.

A unidade A da construgao apositiva — “entdo entdo ¢ o seguinte”

(linha 19) — se configura sintaticamente como sendo um marcador discursivo que inicia

um turno. O SN o seguinte preso ao verbo “€” apenas prepara o que vai ser enunciado

a seguir. Sua presenca, no plano sintatico é totalmente dispenséavel.

Exemplo (29) (Motocicleta 07: 43-52)

Supertépico: Prestacao de Servicos

Topico: Consorcio Motocicleta

Subtopico: Falta de Comunicacao da Empresa
Participantes: Eva (mediadora) e Paulo (reclamado)

43

Eva

e esse dinheiro aqui?

44

(0.5)
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45 [Ana e esse esse valor ele ele recebe aonde isso?

— |46 |Paulo isso aqui é o seguinte: (0.2) ele tem que preencher isto aqui,
47 assinar, reconhecer fi:rma, mandar pra motocicleta se vocé quiser
48 vocé deixa na loja, ndés encaminhamos através de malote, depois de
49 firma reconhecida (0.5) depois de quinze dias mais ou menos o
50 senhor vai em qualquer agéncia do Banco do Brasil com SEu cpf
51 (0.8) e j& wvai estar o dinheiro disponivel pra vocé. (1.2) é
52 assim que funciona.

A unidade base — “isso aqui é o seguinte” (linha 46) — é formada por
uma oragdo em que o SN o0 seguinte atua como predicativo de uma déixis de base
espacial (no caso a discussao sobre um determinado valor a receber pelo reclamante
encontrado no extrato em discussao). A unidade apositiva detalha o SN através de um
detalhamento técnico e minucioso sobre a operacao que deve haver para que o cliente
receba tal dinheiro.

Analisando o aspecto interacional, neste fragmento esta a explicacao
detalhada das ac¢des que o cliente deve realizar para obter o valor a que tem direito. O
reclamado se utiliza de uma construgdo apositiva em um momento de extrema
relevancia para este evento, uma vez que o objetivo da audiéncia é atingido. Se o
motivo aparente era obter o valor a receber, esta, entdo, nesta constru¢do, a resposta

para isso.

Nesta audiéncia de conciliacdo o tipo de construcao apositiva investigada por

noés se realizou como:

Introdugéo de ponto de vista [fragmento (27)];
Sustentagéo de ponto de vista [fragmento (28)]; e

Apresentagéo de acordo [fragmento (29)].

A seguir apresentamos um quadro resumitivo com as ocorréncias de
construgao apositiva com o marcador discursivo metadiretivo o seguinte, em que serao

destacados os participantes que proferiram essa construcao e seu papel Interacional.




Quadro 4. Audiéncia Banco Sul
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Ne DA OCORRENCIA QUEM DIz? PAPEL INTERACIONAL
01 — Exemplo (16) Reclamado Ponto de vista
02 — Exemplo (17) Reclamado Ponto de vista
03 — Exemplo (18a) Reclamante Sustentacao de PV
04 — Exemplo (18b) Reclamante Ponto de vista
05 — Exemplo (19) Reclamado Apresentagao de acordo

Quadro 5. Audiéncia Banco X Previdéncia

N2 DA OCORRENCIA

QUEM DIZ?

PAPEL INTERACIONAL

01 — Exemplo (20)

Reclamante

Ponto de vista

02 — Exemplo (21)

Reclamante

Sustentacao de PV

03 — Exemplo (22)

Reclamante

Sustentacao de PV

04 — Exemplo (23)

Reclamado

Sustentacao de PV

05 — Exemplo (24)

Mediador

Tentativa de acordo

06 — Exemplo (25)

Mediador

Tentativa de acordo

07 — Exemplo (26)

Mediador

Tentativa de acordo

Quadro 6. Audiéncia Motocicleta

Ne DA OCORRENCIA QUEM DIZ? PAPEL INTERACIONAL
01 — Exemplo (27) Reclamado Ponto de vista
02 — Exemplo (28) Reclamado Sustentacao de PV
03 — Exemplo (29) Reclamado Apresentagao de acordo
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Com base nas trés audiéncias investigadas, percebemos que a construgao
apositiva com o elemento o seguinte ndo € uma estrutura predominante no discurso de
apenas um dos participantes dessa atividade de fala, uma vez que se mostrou
frequente tanto na fala do Reclamante e do Reclamado, quanto a do Mediador.
Percebemos também que essa distribuicao ndo se realizou de forma constante, sendo
justificavel, entdo, a necessidade de se verificar as audiéncias separadamente.

O mesmo ocorre com o papel interacional dessas construgcdes apositivas: a
depender da audiéncia analisada havera o predominio de um desses papéis, mas se
observadas de forma geral, notamos que nao existe uma uUnica funcao preferida para o
uso dessa construcao.

Dessa forma, ressaltamos a relevancia de se analisar essa estrutura
gramatical aliada ao estudo da interacdo em que se desenvolve, ja que os resultados
obtidos nos mostraram que o uso de uma constru¢cao apositiva, cuja unidade A seja
constituida pelo elemento base o seguinte, vem se regularizando a partir das

estratégias discursivas de dominio argumentativo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo investigar as construgdes apositivas —
cuja unidade A seja constituida pelo elemento base de referéncia o seguinte — em
discursos argumentativos, mais precisamente nas audiéncias de conciliagdo do
PROCON/JF. Recorremos a perspectiva do funcionalismo americano para tratarmos do
estudo da construcdo apositiva e a perspectiva da sociolinguistica interacional para
estudarmos o discurso argumentativo.

Para a realizagdo dessa investigacdo de interface, apoiamo-nos nos
pressupostos do enfoque funcional-discursivo americano, na area “discurso e
gramatica”, que entendem que a interacao social e a gramatica se organizam uma em
relagdo a outra. Desse modo, a gramatica é vista como uma ferramenta que realiza o
trabalho de interacdo social e, ao mesmo tempo, esta vulneravel a interacdo, uma vez
que esta é o meio universal e comum, em que a linguagem € adquirida, mantida e
mudada.

Com o objetivo de concluir este trabalho, retomamos agora os objetivos

levantados na introdugao deste estudo:

Verificar a estrutura sintatica e a realizacao semantica das unidades
que constituem as construcoes apositivas com o elemento o

seqguinte.

O tipo de construcao apositiva investigado nesta dissertacao apresenta, do
ponto de vista formal, uma estrutura bastante delimitada: temos a unidade (A) — ou
unidade base, matriz — desenvolvida em uma oracado simples (geralmente) ou por
oracdes complexas, conforme vemos, em destaque, respectivamente, nos exemplos
(30) e (31) a sequir:
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Exemplo (30)

54 Lucas entdo eu entendi o seguinte, se eu ndo fizer o seg- o seguro (.)

55 eles nao vao me emprestar o dinheiro.

Exemplo (31)
24 Rui: é o0: que: o que eu posso dizer a ele é o seguinte. (0,5) pra ele
25 pedir o cancelamento, ele pedir o cancelamento, (0,5) agora com
26 relagcdo a: as duas parcelas que Jja& lhe debitadas, 1sso ai nédo tem
27 como ser retroagido.

Enquanto a unidade (B) — ou unidade apositiva — pode ser formada por uma
oragao simples, por uma oragdo complexa ou por uma sequéncia discursiva, conforme

fica evidenciado em destaque nos exemplos (29), (30) e (31):

Exemplo (32)
22 Jorge entdo vamos faz- vamos fazer o seguinte, >seu rui.< vamos agir
23 >dessa forma entao?<=

Exemplo (33)
03 Paulo 0:: o problema do marcos é o seguinte (1.5) ele:: se ndao me engana
04 alega que: tem cinquenta e dois reais de fundo de reserva,consércio
05 motocicleta ndo é isso?

Exemplo (34)
19 Paulo entdo entdo é o seguinte as vezes as meninas ligam 134 pra fébrica e
20 ndo tem como ver (0.5)quer dizer sé depois que Fecha que ela tem uma
21 posicdo >fala assim< olha ainda t4 fechando t& fechando (1.0) quer
22 dize::r, eu ndo tenho outra resposta pra dar (1.0) entendeu? eu ndo

23 tenho outra resposta pra te dar ((exaltacao))
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Analisamos a proposta de Meyer (1992) e observamos que a construgao
apositiva, aqui estudada, do ponto de vista sintatico, realiza-se como uma aposi¢cao
periférica, havendo, consequentemente, uma relacdo de dependéncia entre as
unidades.

Ainda segundo Meyer, do ponto de vista semantico, o nosso objeto de
estudo foi classificado como uma construcdo menos apositiva, pelo fato de a referéncia
cataférica — que é o caso — nao ser considerada verdadeira.

Em relacédo ao sistema de relacdes l6gico-semanticas de oragdes complexas
desenvolvido por Halliday (1985), temos neste tipo de aposicdo uma expansdo por
elaboracao.

Vejamos agora o segundo objetivo:

Explicar o elemento linguistico hibrido o seguinte, presente na
unidade (A) dessa construcao apositiva.

O elemento o seguinte — que denominamos de marcador metadiretivo, por
carregar em si a caracteristica de direcionar ao interlocutor uma informagéao sequente e,
ao mesmo tempo, chama-lo a atencao para a informacgao relevante que esta para ser

dita — realiza-se sintaticamente por:

a) argumento de um verbo presente na unidade (A); e

b) conector (conjuncdo integrante ou explicativa) entre as duas unidades
que formam a construgdo apositiva.

Ja do ponto de vista interacional, verificamos a relevancia de o seguinte, que,
embora seja desnecessario para o entendimento da informacgao presente no contexto —
classificando-se, a nosso entender, como marcador metadiretivo —, interacionalmente é
de extrema relevancia, pois o elemento o seguinte marca um lugar relevante na
argumentacao: através dele, o falante sinaliza para o seu interlocutor que a informacao

que vira a seguir é de extrema valia para o objetivo daquele discurso.
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Mas para podermos fundamentar essa afirmativa, recorremos a um estudo
especifico da interacdo, a partir da proposta do modelo argumentativo de Vieira (2002).
A aplicacado dessas construcbes apositivas nesse modelo, possibilitou-nos chegarmos
ao terceiro objetivo:

Justificar o uso frequente dessas construcoes apositivas na
atividade de fala investigada, ou seja, nas audiéncias de
conciliacao do PROCON/JF.

Nessa anadlise, pudemos analisar a construgdo apositiva atuando como
importante instrumento para o falante na argumentacao discursiva.
Dentro do modelo argumentativo adotado de Vieira (2002), nesta

investigacao, a construgdo apositiva com o seguinte atua como:

a) introdug&o de ponto de vista (demonstrada pelo reclamante e reclamado);
b) sustentagcdo do ponto de vista (apresentada tanto pelo reclamante quanto

pelo reclamado);

e, fora do modelo argumentativo de Vieira (2002), como:

C) tentativa ou sugestao de acordo (pelo mediador); e
d) apresentacédo de acordo (pelo reclamante).

A partir dessa analise interacional, verificamos que a construcdo apositiva
com conector &, cujo elemento base de referéncia é o marcador metadiretivo o
seguinte, € de extrema relevancia para atividade de fala investigada aqui. Seu uso
frequente pelos falantes nas trés audiéncias de conciliagdo do PROCON/JF analisadas
se justifica por ela ocorrer sempre em pontos estratégicos da argumentacdo. Mais
precisamente, em dois componentes do modelo argumentativo de Vieira (2002) — ponto
de vista e sustentacdo do ponto de vista —; e mesmo as ocorréncias que nao lhe
pertencem, sdo de extrema relevancia para o evento interacional, j& que manifestam a

decisao acordada sobre a insatisfagao do cliente.
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Embora esta dissertacdo seja apenas um recorte dentro do estudo das
construcdes apositivas, julgamos ter esta pesquisa trazido algumas contribuicdes
tedricas acerca dessa construcdo gramatical. E mais do que isso, uma ratificacdo dos
pressupostos tedricos da area discurso e gramatica, ao nos importar em analisar a
gramatica da construcdo apositiva relacionada ao seu contexto natural de uso,
observando como um se organiza no outro. Outro fato que corrobora para a importancia
desta dissertacdo € que ainda sao raros trabalhos que abordam essa perspectiva,
principalmente com dados na Lingua Portuguesa.

E importante ressaltar que nossas conclusdes sdo validas tdo e somente
para este contexto situacional, por isso ndo pretendemos encarar essa investigacao
realizada aqui como definitiva, uma vez que reconhecemos a complexidade do assunto,
principalmente por ser bastante recente a proposta teérica adotada.

Sugerimos, entao, para pesquisas futuras, por exemplo, uma investigacao do
tipo de construgédo apositiva, analisada neste trabalho, em atividades de fala diferentes
da praticada nas audiéncias de conciliacdo; ou, até mesmo, verificar outros tipos de
construcdes apositivas, mas nessa mesma interagdo. Entendemos que um confronto
entre os resultados de investigagcdes como essas e 0s nossos ratificariam a proposta de
que a gramatica é modelada pela interacao e a interacdao é modelada pela gramatica.
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Banco Sul

Participantes: Mediador 1: Ana; Reclamante 1: Lucas; Reclamado 1: Rui; Mediador

2: Bruna
Colaboradores (verséo 27/06/05):
Thenner Freitas e Vivian Faria Weiss
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__JOl |Ana: |cé trouxe o contrato.

o2 | | (11.0) |

__J03 |Ana: |esse contrato foi celebrado gquando.

| o4 | | (4.0) |

__JO5 |Lucas |dia(.)sete:.

~|os | | (0.5) |

__J07 |Ana: |foi agora?, recente.

_Joe | ) |

__JO9 |Lucas |foi. |

|10 | | (6.5) |

__Jll |Ana: |esse é do seguro.

__J12 |Lucas |>do seguro. é. seguro.< |

__J13 |Ana: |do empréstimo.

__J14 |Lucas |humhum. |

15| | (20.5) |
16 | Ana a reclamacao dele aqui, é que ele:: (0,5) é::, —-foi junto ao banco
17 sul, requerer um empréstimo, (0,5) e foi:: obrig-, => uma das
18 condig¢des pra ele conseguir um empréstimo, foi obrigado a adquirir o
19 seguro. =

__J20 |Rui: |=> sei. < qual, que é, a agéncia (que atendeu ele)

21 | (0,5) |

__J22 |Rui: |eu queria confirmar a agéncia.

__J23 |Ana: |qual que é a agéncia?,

__J24 | Lucas: | Oitocentos (0,5) e nove.

__J25 |Ana: |é oitocentos e no:ve.

|26 | | (2.0) |

__J27 |Rui: |>agéncia zero oitocentos, ok.<

|28 | | (4.0) |

__J29 | Rui: | >0 contrato do: [lucas, ndo td aqui ndo.<]
30 | Ana: [entao ele veio ] ao procon nos
31 questionar, porgque a intencao dele ndo era fazer o seguro, ele nédo-
32 ndo téd interessado no seguro, (0,8) mas ele se viu obrigado a assinar
33 o contrato do seguro, pra conseguir a liberacdo do empréstimo, que:

|34 que foi o motivo que o levou ao banco. [entendeu?]
35 | Rui: [ & , o0:: 1 o que eu tenho pra dizer a vocé, é o
36 seguinte. (0,5)com relagdao ao que ndés recebemos um relato do procon,
37 (0,5) ta? tava: dando:: a entender, que fosse operacgdo casada nao é

138 operagdo casada.

ER | (0,5) |
40 | Rui acho que todas as instituig¢des financeiras, hoje, tem o0s seus

41 produtos a oferecer. =

__J42 |Ana: |=humhum.=

__J43 |Rui: |=té? Todas. =

__J44 |Ana: |=humhum. = |
45 | Rui: =é::: a partir do momento, em que o cliente proCUra-nos, a-, a—-, a-—,
46 a-, um empréstimo, com certeza, eu acho que qualquer lugar, quer
47 vender o peixe dele. =
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J 48 | Ana: | =claro. = |
J 49 | Rui: | =entendeu? |
|0 | (0,5) |
J 51 ‘Rui: entdo o qué que cé oferece. oferece o produto, mas (0,5) os produtos
52 do banco, ndo é: camisa, nao é calcga.
|53 | (0,5) |
J 54 | Rui: | ndo é sapato. |
J 55 | Ana: | claro. = |
J 56 ‘ Rui: ‘ =sdo::, sao:: (0,5) esses seguros, sao previdéncias, sao coisas que
01 trazem rentabilidade pro cliente.
JOZ | Ana: |td. = |
|03 |Rui: | ta? |
04 | Ana: sé que a alegacao dele, é que nao foi oferecido (0,5) foi imPOSto
05 (0,8) pra ele conseguir o empréstimo, ele teria que assinar o seguro.
|06 =
JO7|Rui: |=é. = |
08 | Ana: =se nao fizesse o seguro, ele naéao teria conseguido o
109 [em]préstimo.=
- |10 |Rui: | [(é:] |
11 | Ana: =por isso nds chamamos essa-, foi o que foi passado pra ndés. (0,5)
|12 pelo: reclamante.
N | (0,5) |
14 | Ana: que o seguro aqui, foi uma imposicgdo, para se fazer o empréstimo
|15 (0,5) entao ai, (0,5) taria configurado a venda casada. =
J 16 | Rui: | =humhum= |
J 17 | Ana: | enten[deu?] |
|18 |Rui: | [ é::] ja foi feito algum débito? (0,5) do: do: (0,8) do seguro.|
|19 ] | (0,5) |
J 20 | Rui: | j& debitou alguma parcela. |
J 21 |Lucas: |>ja1. duas. (0,5) duas parcelas.< |
J 22 | Rui: | duas parcelas. |
|23 ] | (0,5) |
24 | Rui: é o: que: o que eu posso dizer a ele é o seguinte. (0,5) pra ele
25 pedir o cancelamento, ele pedir o cancelamento, (0,5) agora com
26 relagdo a: as duas parcelas que ja lhe debitadas, isso ai ndo tem
|27 como ser retroagido.
|28 | (0,5) |
29 |Rui: por qué? é:: porque a partir do momento, em que ele:: aceita (0,5) o-
|30 o—, o débito, (0,5) é porque ele assinou o contrato.=
J 31 | Ana: | )ele [assinou ] o contrato, porque = |
J 32 | Rui: | [tendeu? ] |
J 33 |Ana: | [ele precisava 1= |
J34 | Rui: | 1 é: eu acho, ] |
J 35 | Ana: | do em[préstimo, nao é 7] |
J36 | Rui: | [ € eu acho, ¢é ] |
J 37 | Ana: | ndo é2 foi uma imposigdo, [que foil] |
J 38 | Rui: | [ eu | |
J39|Ana: |=[ feita a e 1 e.] |
J 40 | Rui: | [eu particular Jmente:: é (.) a gente vé muito na televisdo, <|
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que:: (.)é: os bancos, (.)obrigam os clientes,> a fazerem o
produto, (.)td? (.) eu digo porque é a minha instituic¢do financeira.
(.)e a minha agéncia no caso, eu nunca PERcebi isso. (.)e olha que
eu sou, um dos gerentes administrativos da agéncia.(.)td? =

=trabalha nessa agéncia? =
=nessa agéncia. =

=de administracao .=

=nessa agéncia. (.) tav

=humhum =

=num- é >ndo ndo nao< ndo existe esse habito.(.) por qué? justamente
pra coibir, esse tipo de que problema que a gente tem aqui.(.) ir no
PROCO:N, ir na justicga civel, (.)é o que a gente vem evitando muito.
por qué? a gente acaba, (.)é: perdendo TEMPO EM SINTESE, porque a
gente tem se deslocar do- do local de trabalho, pra vim aqui(.) falar

sobre: sobre esses casos. =

6:: (.)lucas, como se passou 1l&-?
(

O dia do contrato? =
=0 dia do contrato. =

ah ah fui fazer fui fazer o empréstimo, nédo é? (.)ai (.) fui abrir a
pra abrir a conta, eu jad- eu ja tinha. uma conta

Hum hum =

=e eu num as- nao sabia (.)porque a:: eu trabalho na loja américa, =

=hum =

=entao, (.) eu achei que quando eles, passaram a cart—- a carta
salédrio, (.) eles tinham anulado a minha conta. (.) (ai ela falou) *“vocé

tem uma conta aqui”. =
=hum =

ai (ela falou)”olha, temos um seguro aqui,” seguro nao. ela falou
saude. (.)"”temos um plano de um saude,” (.)entendeu? e *“é bom que
vocé fag-* (eu falei assim) “eu num quero, porque eu ja& tenho plano
de saude, eu ja& te- eu ja tenho. no no: momento” eu num falei que eu

tinha: um seguro de vida.(.) eu tenho gque um seguro de vida em grupo,
(.)pela emp- pela empresa também. Ai, eu no dia eu falei assim 6, “eu
num quero porque, (.) ai ela falou assim “ai vai fica dificil” (.)néo

é? ai eu falei com ela assim, “entdo se se eu: entdao quer dizer que:
eu sou obrigado.” eu falei né, com ela *“eu sou obrigado a fazer,”
ela falou “ndo. nao é bom usar esses te:rmos.” ai ela foi e chamou a:

a a menina do seguro, pra me explicar, nao é? talvez eu nao tb

r

explicando direito pra ele,(.) ai como eu estava precisando do
dinheiro, eu fui, assinei(.) o cont- o contrato, nao é? o::: O
seguro.

(2.0)

vocé: ela deu a entender, que se vocé nao fizesse o seguro, ela nao
libe- [naol=

[ ]

[liberalria [o: o]

[ é & ] [é é ] deu a entender que sim. ( yai vai ficar dificil,
entao.

quais sao os valores da parcela?

doze: (.)e oitenta e cinco.
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pede o cancelamento, ué. =
=doze e oitenta e cinco =

=se pra vocé nao é interessante, cancela.

por [que: :]
[ ago lra é:: (.)com certeza ninguém, ninguém, l1ld no banco, é:: de
repente fala assim nao, o senhor tem que fazer o: o o o: (.) o:

seguro, senao ndés nao vamos abrir a sua conta e te dar o empréstimo.
(.)

isso nao existe.

por qué que isso ndo existe? =

= a partir da- a partir do momento, em gque < chegou alguém, conversou

com ele, mostrou a proposta de seguro pra ele, mostrou as vantagens
que ela tem, >se ele assinou é porque ele td de acordo.

(.)
ele esteve de acordo. entendeu?

eu a- eu assinei pelo seguinte, eu assinei, (.) nao porque eu estava
de acordo. tanto que eu falei do com ela, umas duas vezes. (.) *“eu
nao quero,” (barulho externo) >ela falou< “olha entdo que a partir

momento que eu que eu nao quero, (.) eu falei umas duas vezes com ela
ela ja (“entdo pode deixar que vou”) com ela, ela foi e chamou a
outra pessoa, pra me explicar, o seguro. (.) entdo eu entendi o
seguinte, se eu nao fizer o seg- o seguro (.) eles nao vao me

emprestar o dinheiro.

eu vou sugerir a vocé, que se vocé algum dia vocé tiver em alguma
outra instituicdao chegar e impor financeira, entendeu? se vocé for
abrir uma conta, ou fazer um empréstimo, o que for, (.) se alguém isso
pra vocé, vocé chame um gerente, que com certeza, a: as as pessoas
que estao instruidas pra administrar a agéncia, elas nao vao acatar

isso. mesmo que seja (.) é: bom pra pra organizacao deles. Isso nao
nao vai ser feito (.) porque: a gente sabe, que isso nao pode ser
feito. =

nédo é um meio legal de se vender [o produto, ndo é7?]
[ e ]

[ agora ]

[igual, ]

=eu acho que diante da denuncia dele, ele td aqui confirmando o:, néo
é? o que foi: o que foi forcado 1l& na hora, o banco deveria, (.)
devolver as duas parcelas que ja foram pagas =

—t4 =

=porque:: <ele se sentiu pressionado a fazer.>=

=humhum.

entendeu? ele ele adquiriu um produto que ele nao queria, (.) pra

poder conseguir o outro que ele queria. [ entdo ]HOUve uma pressao.
[eu vou ]=

=eu vou pedir a vocé, pra vocé fazer o seguinte entdo, (.) vocé lembra

o nome da pessoa, que fechou o seguro pra Vvocé?

( )

ndo. ndo seria- desculpa.(.) ndo seria ivone? ivone, é é a 1l& da
recepcgao. foi selma, foi::

=eu converseli com a ivone.

=ivone. =
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=com a ivone. =

=e depois,

foi foi ela que falou a foi ela que falou que ia fica:r dificil.

(.)

ai agora quem fechou o seguro foi a selma.

a selma?

selma é::

entdo td. vocé vai procurar a selma, e vail pedir o cancelamento. (.)
td? e:: e o0:: (.)no que ela falar jad pra vocé que ndo serda feito o
cancelamento, ai wvocé wvai mandar ela procurar o rui. (fala) *“olha,
tive hoje uma audiéncia com o rui.” vocé vai 1la HOJE, ta? (porque
hoje 14 foi o dia inteiro) vocé vai: procurar por ela, (.) pede pra
ela, pra ela entrar em contato comigo, (.) gque eu vou pedir de
imediato, o cancelamento disso ai, hoje. é: e (barulho externo)
quanto ao ressarcimento, o ressarcimento dessas duas parcelas pra
vocé, é: eu nao vou garantir agora, porgque ndés nao fomos ressarcidos.
(.)td? mas eu peco a vocé um prazo de Quinze dias, tad? pra que a
gente facga o ressarcimento das seguintes parcelas pra vocé, (.) sem
correcao nenhuma(.)foi dois e- foi dois e oitenta e cinco? nds vamos
creditar pra vocé os doze e oitenta e cinco de duas vezes.

(.)
TA BOM?

td certo assim, lucas. =

=quer relatar, pode relatar, (.) eu peco uma folha por favor, (.) uma
coépia,
(2.0)
relata ( ) td? que ele vali retornar a agéncia, procurar a

funciondria da carta do seguro,
selma, nao é?=

=pde o nome direitinho, e wvai pedir o cancelamento, (barulho
externo)e diz pra ela entrar em contato com o: rui, que ele: se
compromete em dentro de quinze dias também, fazer o estorno da: das
duas parcelas que Jja foram creditadas. (.) e o cancelamento do
seguro. (.) tad? relata tudo isso direitinho, depois ( ) coloca 1léa
pra ele assinar.

obrigado.

obrigado.



103

ANEXO 2
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Banco X Previdéncia

Participantes: Rui (reclamado); Jorge (mediador); Lucia (reclamante)
Colaboradores (versao outubro de 2004):
Priscila Julio Guedes Pinto e Vivian Faria Weiss
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bom, isso daqui é hoje a parte dos extratos da dona que lucia
aqui, (1.0) e aqui pra gque possamos acompanhar isso daqui ja é
:— eu ja trouxe as codpias.

(1.0)

ndés temos aqui a idade da aposentadoria é de sessenta e dois
anos, que hoje a idade atual sessenta e um, o valor valor atual
da aplicacdo em vinte e dois do onze foi a data de ontem, até
ontem. corrigida, cento e sessenta e cinco mil reais. aonde foi
TOTALmente agrupado, todos os valores que foram feitos,e mais os
depdsitos mensais, que até agosto eram de dois mil e oitenta e
o:ito, até agosto de dois mil e um e ndés entao fizemos as
projec¢des, reserva total projetada até agosto de dois mil e um,
o:nde nds apresentamos com seis por cento, com dez e- com gquinze
por cento. por qué? porque hoje nds estamos com acumula:do até
a:— o més de outubro, de guatorze por cento.ma:is, como existem
as oscilacgdes, nds fizemos variacgdes de- é: ren[dimento . (

) ]

[> de
mercado. de mercado<]
com seis dez e quinze por cento. essa re:nda, é uma- ela renda
vitalicia com uma protecdo de wvinte anos, na sua falta.
ocorrendo, a-(outra) imediata aposentadoria dela iniciada, a
partir de agosto de dois mil e um,se assim vier a faltar, parece
gque a sua ne- sobrinha, ndo é isso?
meus filhos.[ eu moro na ]Jminha mae.

[com os filhos.]
eles passariam a receber isso,protegidos durante vinte anos. no
valor de renda.entdo,dentro dessa projecao, essa projecao ho:je
até quinze por cento que dé& >mil cento e sessenta e quatro
reais,< e com o valor hoje ja,
(1.2)
dentro dos seus depdsitos.projetado com as nds fizemos-
corregdes, por por mais—- por mais nove meses.e: abaixo, eu
acrescentei ma:is (0.2) projegdes de qgue- maneira, aportes
periddicos médios de treze mil reais (0.2)<de novembro, a agosto
de dois mil e um >isso totalizando, a esses aportes (0.2) caso
venham a ser feitos, de cento e vinte e dois mil reais, com mais
o valor projetado U:nico, 1la da parte de cima, cento e oitenta e
qua:tro, projetado até agosto de dois mil e wu:m, mais o
projetado do mensa:l, que é o dque estd sendo debitado
mensalmente todo dia wvinte e cinco, (0.3) teria mais dezoito mil.
totalizando, (0.3) no total geral projetado até ago:sto de dois
mil e um, caso venha sendo feito esses aporte periddicos, de
total de >trezentos e vinte e cinco mil reais.< isso daria, aqui
nos valores de ho:je, td? <a renda(0.2)assim, (0.2) desejada >da
dona lucia, de>mil oitocentos e cinquenta e sete reais.<aqui
embaixo, nds colocamos,>que as hipdteses aqui arredondadas sao
apenas simulacdes,<(0.2) né? nado sendo constituido portanto em
garantia ou promessa de renda futura. porque isso depende muito
do mercado. ele podera dar menos, ou dar MA:[ IS ]
[como]

jad deu més passado menos.=
=como deu o IGPM menos, (0.2)no més passado. sé que a::
a sua hoje aposentadoria, ela j& ndo estd mais com o igpm, né?=
=mas mesmo assim, vocés me deram rendimento menor.
(2.5)
Rendimento me[no:r?]
[ é. 1

=alids ndo houve rendimento. meu dinheiro mingUOu.
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(1.2)
em vez de aumentar.
aonde que a senhora td tirando [essas comparacgdes?]
[no més de ouTUbro ]
(0.3) vocés me mandaram o seguinte,
(1.2)
isso aqui 6:, més de outubro, ndo constava nem trinta,
nem cento e trinta
(0.2)
entdo, eles tinham me:- é: eles tinham quatro mil reais. dos
quatro mil, eles tiraram u:m carregamento que é os cinco por
cento[deles da ad]lministracao, =
[ € os ( ) ]
=me tiraram uma contribu- a:: um::
(3.0)
bom, no total aqui dos quatro, eu fiquei com trés oitocentos e
vinte oito.
isso descontando a ta[xa] administrativa. ( )=
[e.]
=de [cinco por cento.]
[ quer dizer, Jndo houve rendimento. se a daqui projecgao
for esta, vocé imagina com quanto eu vou estar a um ano.
(1.2)
porque eu estava com quatro, e fiquei com trés e oitocentos.=
=bom. >mas a senhora sabe que existe uma taxa administrativa
que é < cobra:[da sobre, ]
[ ndo nao Jeu nao estou discutindo
a taxa (0.2) a taxa ¢é menor do a gue eu pagava. eu pagava
[dez, ]=
[sim.]
=td palg a n d o cincol=
[e eu ainda trago] mais uma novi[dade para a senhora.]
= [ a g u e s t a : o] é, dque se esse dinheiro estéd
((problema com a fita))emprega:do, estd ldégico >ndo vai ficar
parado numa instituicdo financeira< esse dinheiro teria dque
render alguma coisa. ele nao RENDEU. vocés sé dele tiraram e, [(
)]
[( ) € sao cinco por cento, né?z]
é. ((barulho externo))
dos quatro mil reais, dariam duzentos reais?
isso. =
=isso.
duzentos reais. quanto que a senhora falou que td de saldo?
trés oitocentos e vinte oito. o que eu quero chegar é [o
seguinte. ]
[ele rendeu ]vinte e oito, foi tirado duzentos, mas rendeu vinte
e oito reais sé.=
=s6.
o que da:: o quév
(2.5)
um por cento?
é. porque é a média, né? é um ponto dois. porque é a média da: [
( ) 1
[entao eu estou ]pagando, (1.2) e gente estd
roubando. (0.2) o meu dinheiro na realidade nédo estd rendendo.=
=sim. sé que ai:,=
=na proporgcao do que eu pago. (2.0) o::— para uma institui-
instituicdo financeira, isso é um péssimo negdbcio porque vVOCEés
sdo especialistas e: em- em- empreendedores
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(2.5)
nao acha? =
=mas o mercado ai ninguém ta ful[gindo a regral
[ € o capita ]lismo financeiro
Dona ltcia, [al agora ninguém] estd fugindo a regra.=
[que vocés detém ]

=porque <mediante a sua posic¢cao> na hora [da Jcontratacao,=

[ ha?]
=a senhora soube que era uma taxa de cinco por cento. Entao
qualquer [depdsito, ]

[eu ndo td]=

=discutindo isso.
sim (0.3) mas hoje o mercado o qué? que que o mercado oferece.
Hoje a ta- a taxa de rentabilidade, >a senhora pode ver isso,< a
média é um ponto, (0.2) dois, um ponto [um.]

[ é.]
>sb6 que eu trago mais uma novidade mediante a isso< (0.2) a
partir de:[ sse ] momento,=

[ bom ]
=a senhora nado vai mais ©pagar cinco por cento de taxa
administrativa. a senhora sé vai pagar por esse depdsito agora
no dia vinte e cinco. a partir do dia vinte e cinco de dezembro,
a senhora vaili cair para uma taxa de um e meio, que serd cobrado
sobre as suas contribuicdes. mediante, da sua- do seu montante
hoje, =
=eu entendi.
dentro da sua reserva,>entdo a senhora vail passar,< ao invés de
cinco,>a senhora<, tinha dez >que era cobrado,< e caiu pra
cinco, e a partir do més que vem, a senhora ja vai ter uma taxa
administrativa

[ de: (0.2) u:m ]e meio por cento.=
[>1sso fol me dito.<]=
=e me 1interessou por causa disso também. (0.2) foi me dito
isso.=
=perfeito.
=vocés sé nao me disseram uma coisa, que depois eu tava lendo
ali eu vi. é que ::: essa: essa: renda, ela oscila de acordo com
o mercado. (0.2) ela nao [ tem ]

[a ren]da nao?
o:u=
=sim =

=a projecao [futura futura.]
[a pr o Jj elgao futura.

nao
(1.0)
por aqui [ vocé vé. ]
[qual é a ren]da? o os depdsitos que a senhora vai
receber.
ele vai osci[lar de acordo com ]o mercado.=

[>que a senhora vai depositar.<]
=entao, [é::]
[ a ] rentabilidade=

=a rentabilidade =

[ é:: com certeza ]
=[>a rentabilidade<]
com certeza. i1sso: vai se::r=
=é.
>qualquer depdésito que a senhora facga [em gqualquer outras]
outras<=



01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Lacia

Rui

Lacia

Jorge

Luacia
Jorge
Rui
Luacia
Rui
Lucia
Rui

Lacia
Rui

Luacia
Rui
Lucia
Rui
Luacia
Rui
Luacia
Rui
Lucia

Lacia
Rui
Lacia
Rui
Lacia
Rui

Lacia
Rui

Lacia

Rui
Lacia

Rui
Rui
Luacia
Rui

Lacia

108

[ e outra coisa ], o

meu—- minha contribuicdo que era dois mil, Jja& é dois mil e
oitenta e poucos.=
=dois mil ndo. o valor CORRETO da sua contribuicdao ¢ dois mil e
oitenta e oito reais e, [quarenta e s-]

col[rreto esse Jmés . porque no
més passado era dois mil.=
=ndo, mas inclusive ali consta (.) que os depdsitos, (onde
estao?)=
=td aqui o meu depdsito.
é. >aqui o<
dois mil que foram fe:[i]tos, dois,=

[é]
dois.
=e que ho[ je ja é dois e oitenta. ]
[e dois mil, (.) dois mil] oitenta e oito e quarenta e
seis.
hoje j& é dois e ( ). no més onze, (.)[més nove foi dois mil ]

[isso ai vocé nao, ]
dois no més de::z=
=no més dez foi dois mil,=
=e a partir do més [onze,
[e no més onze ja& aumentou quanto por cento?
dois mil oitenta e oito e quarenta e seis.=
=vocé que tem isso: mais facilmente, na memdéria [do que nds,

[é:de:z td& dando

0 0

menos de um por cento, "nao é° isso?
quer [dizer, ele me deu um por cento] de rentabilidade=
[ dez, daria duzentos reais ]

=e eu paguei, (.)a mais um por cento: de contribuig¢do. ou
seja, (.) estda elas por elas.

(14s)

quanto a essas contribuig¢des aqui, voltando a sua: explanacao,
é:: que contribuicdes sdo essas de treze mil?=

=sao=

=como [ assim? ]

[n6és fize]lmos uma projecdao caso, a senhora venha a fazer
algum outro depdsito- aporte, (barulho externo) fo:ra os dois

mil e oito [ >centos e oitenta e oito.< ]
[ esses aporte, ] seriam no
periodo de: onze de: [de dois mil] a-
[ de onze ]

Ou seriam [mensais?]

[ ah:: ](.) ai: ficaria a critério. ja eu coloquei,
como sendo mensais OU bimestrais, trimestrais, que ai por
exemplo, se for- e aqui td como mensal. em nove meses. nove
depdsitos de treze
[ mil reais. ]

[ ai daria ] o que eu- combinei com vocés. porque quando eu [fui
combinar, ]
[<dentro de mil ] e oitocentos [ reais> ]
[eu disse lque me

interessava uma renda ren:-da
[de mil e oitocentos]
[ renda de::-— 1i: ]

ai a projecao, ]
mas ao foi me ]

sso. exatamente.=

dito que eu te teria que botar,=

=[>nao nao.< ] a senhora nao tem gue nao a:: pela::s
informacdes que obtive, que a senhora=
[ ( mais ) 1
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=poderia, e talvez viesse a fazer, depdsitos periddicos, né?
dentro do: seu montante. (0.2) entdao é: eu coloquei isso daqui,
até pra titulo de demonstracédo.=
=ai daria o que eu combinei com vocés.<sdé se eu colocar mais, >
por nove meses.
E. porque=
=treze [mil]

[se:]viermos viermos aqui, sé com o que a senhora tem
hoje,
[ou s e ja, ]
[cento e sessen]ta e cinco cin[quenta mais ]

cinf[guental
os dois mil e oitenta e oito,
=se eu depositar mais cinglienta e sete mil reais mais ou menos,=
=i:sso=
=ai eu vou ter a renda,=
=de mil oitocentos e cinglienta [e sete ]
[>que eu] quero. <que eu combinei

com vocés.
(2.0)
E. eu disse a vocés,(.)ndo a vocé. porque a pessoa que me
atendeu, eu disse que eu queria uma rentabilidade
(0.5)=
=de mil e oitocentos reais.
mas nao foi me dito que eu teria que botar mais cinglienta e:
sete mil reais.

(1.0)

para que:, chegasse a 1isso.(.)a possibilidade de eu botar, eu
posso até botar MAIS.

(1.0)

mas nao foil combinado nesse sentido. mas nao vem ao caso agqui
agora.(.) o que td me interessando, e me preocupando realmente
<é essa questdo.>(.) essa questdo que vocé viu aqui, ele tem um
um um:::— quer fazer o favor de mostrar a sua:

(1.2)

ele tem aqui, um uma proj—- nao é uma projecao mensal. é uma: um
histérico [de que de fato]
[ordem de paga ]Jmento.
é: eu paguei dois mil,=
=& esse aqui.
[dois mil em s e ]Jtembro, dois em outubro =

=[ (dois do:is) ] e passou pra dois e oitenta el[oito]
[mas ] chegou
em novembro, passou a dois e oitenta e oito.
(0.8)
e a minha rentabilidade foi de?
(1.0)

um ponto dois.=
=vinte e oito reais.

(1.2)
muito menos do que eu ©paguei, porque eu aumentei, eu
aumentei, (.) e ndo aumentou o meu ( ). ndo td me interessando a

rentabilidade que eu adquiri agora, € o montante gque ta me
interessando.

(1.2)

¢ o montante=

=>é porque ndo,< porque dentro de uma matemdtica ai:, td mais ou
menos batendo.(.) se for levar em consideracdo, >o saldo ¢é
quatro mil.< cinco sao administrativos, né? fica trés e
oitocentos a rentabilidade ai, que ¢é questiondvel mediante
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aquilo que foi contraTAdo, né? porque segundo o que td ai a:::-

de um ponto =zero um por cento, se formos tirar, (.)de trés e
oitocentos, vai dar quase isso =

=aqui, até aqui ta tudo certo. o que ndo ta certo é: a
rentabilidade um por cento, e o meu aumento de, mais ou menos?
>deixa eu ver aqui< td dando [ menos, ]

[um por ]Jcento.=

=ndo. também td dando me[nos.]

[ au ]Jmentou um por cento.=
=ndo. dad mais. d& mais.
(1.0)
déd mais.=
=daria::
(1.0)
e esse aumento da prestacdo é o qué? ele é contrata:do? como é
que (funciona) ?=
=eu nao tenho até agora o contrato. porque da outra que eu fiz,
eu tenho aqui 6: <foi me mandado um contrato direitinho,> tudo
certo? mas dessa aqui eu nao tenho nada. eu nao sei porque [que
eles nao me deram.]

[ ha um  aumento de Jvinte e quatro
por cento,
(1.0)
quatro por cento. na mensali[dade.]
[ ndo ] nao nao € nao.

(3.0)
é: porque um por cento daria:: vinte::,=
= daria vinte reais=
= d& trés e alguma coisa. trés e alguma [ coisa ]

[d& trés]

e poucos por cento.
trés e algu[ma coisal
[e a renta]bilidade é de um

(1.0)

de um ponto dois.

(1.2)

isso ai que td sendo ai a:: ( ) téd perdido=

=¢é problematico pelo seguinte, (.) num momento desse em que O
governo estd imbuido de tirar a: a previdéncia social é:: das

costas, vamos dizer assim, da nacao, todo (barulho externo)
mundo corre pra uma previdéncia privada. foi o que eu fiz. e: e
eu estou na incerteza, eu esto:u vamos dizer, temerdria, do que
val acontecer. do que pode acontecer.

(1.0)

é investimento alto, né?

é. é eu podia comprar uns imdéveis, aqui em juiz de fora.

(1.5)

o investimento é alto.

(2.0)

e cada vez, vali aumentando mais.

(3.0)

agora 6:: &6 & senhor luis alberto, e essa questao, dessa mudanga
contratual, igual mesmo a dona lucia acabou de
falar, (.)<relativa ao contrato que agora vincu:la?>

(1.0)

existe esse vinculo? qual que é:: qual que num é€:: >porque isso

ai é uma decisdo da ordem anterio:r, né? >e ela: ela:-migro,
vamos dizer assim [prum ou:tro, ]
[é () foi Jfeito uma
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migracao =

=é.prum outro plano, prum outro ( )as condig¢des

[ai () (que foram feitas) |

[ porque na realidade Jo qué que aconteceu? a:: no més de
maio.

(1.0)

més de maio. (.) porque o indice de-

(2.0)

o que eu td a:: observando aqui é o seguinte. essa correcao, ela
veio a acontecer(.) pela periodicidade dela. porque, a- o

contrato dela, iniciou-se hd o hd cinco anos atrds. entdo, os
novos contratos, de 1la pra cd, sao corrigidos anualmente.=
=ah =

=entdo, mesmo sendo a:: feita a migragado, porque HOUve uma:
interrupg¢do, porque(.) Jja& estava no prazo dela recebe:r, a
sua(.) aposentadoria=

=e na [época] seria quanto?=
[ )]
=oitocentos [ e ( ) ]
[oitocentos e pouco]=

=[trinta e quatro:, 1=
=[mas eu poderia ter]continuado no mesmo plano.=
=poderia [ter continu]lado aqui,=

[ndo mudarial]
=[entdo ndo] houve a opg¢ao,tad? =

[ s6 que:]

[ ndo é7?]

[ é. ]
=simplesmente(.) optou, por interromper, ai foi procura:da, pelo
banco, aonde foi sugerido, (.) um acréscimo, onde houve uma
concordéncia, s6 que, (.) dentro dessa: periodicidade(.) anual,
porque a: a matricula dela, ja é uma matricula ja: bem antiga,
de cinco anos atrds.(.) com os—- as correcgdes, anuais, que sao
feitas. dentro do prazo que reza.
(1.2)

entdao coincidentemente, ela fez depdsitos,>dois depdsitos dois
mil reais< e, caiu dentro dessa correcéao.
(1.0)
nao é? veio agora no més de- gque ainda nao foi depositado, o que
serd feito no dia VINte e sete que é segunda feira. por ser
final de semana, a data de vencimento,e(0.5) sé que, a partir
dai, sé dagui a ma:is um a:no, € que haverd outra correcéo,
sobre as suas contribuig¢des e isso estd em contrato. agora, (.) o
que o banco traz [ ( ) ]

[entdo ela] nao vai vVvé mensalmente o que o

dinheiro ela estaria rendendo. seria [ isso. ]
[ ndao, ] ela vé.
nao (sim) [ eu vejo até pelo telefone. ]

[ela vé. (.) os extratos ¢é,] vé pelo telefone, os
extratos que ela recebeu. ndo. td dizendo a correcgcao sobre(.) os
depdsitos.=
=ah téa.=
=que ela: vai fazer.

(1.3)

vai dar continuida:de, sé que,

(1.5)

a:

uma vez ao ano, é corrigida (.)<as suas contribuicdes>=

= ele téd falando da correcdo.=
= a correcao DAS contribuicgdes. =
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= aha =
= mas os seus depdsitos, =
= ah ta. =
= continuardao [ sendo ] corrigidos. =

[ entendi.]
[agora eu entendi]
[ mas ai tem ] um porém também porgque eu nao fiz um ano, e
ja foi corrigido.
= nao na:o. (1.0) nédo é que fez um ano. (0.8) a:: sua matricula
é de cinco anos, sé que a sua matricula ela ndo foi cancelada.
(.) entao ela tem as suas contribuicdes anuais.
coincidentemente, aconteceu de
[ faze- ]

[ (me disseram) ]
era o contrdrio, sabe por qué-?

sim .=
= porque a ultima contribuig¢dao no meu plano de cinco anos, que
eu paguei, estd aqui. foi de mil seiscentos e pouco. e eu nao
estou contando dois mil. =
=nao nao. mas [aqui- nao nao in- nao nao] =

[ (entdo, entao) ho:uve] uma correcgao
(0.5)
= nao nao nao. aqui nao, nao interfere com essa: .. 1isso aqui
foi um aumento DE capital. =
= aha =
=aqui nédo foi corrigida o seu depdsito. o seu depdsito foi
corrigido, (.) media:nte-, porque isso daqui foi- foi
PAralisado. a sua reserva aqui até: essa data, .. ela foi

transformada, foi transferida pra cd, > de cento e vinte e nove
mil reais mil reais.<, sé que as SUas contribuig¢des MENsa:is, =
=foram alteradas.=
=foram [ Altera:das, ]
[ (e ndo) e nao] corrigidas.=

=e ndo corrigidas. aonde estd vindo esta corregcdo >agora nesse
momento.< COincidentemente, né ? veio a calhar, com dois
depdésitos e o terceiro com a sua correcdo. € como se ela tivesse
contribuindo o ano inteiro, a sua data de correcdo é més de
novembro. entao, [ ( ) ]

[ isso é fdcil] de fazer também. sé pegar o boleto dela
ali. a senhora tem os boletos ai?

(ndo trouxe) 1isso dai: quer dizer o qué. eu posso entender, dque
val ser fixo? dois mil e oitenta reais.=
=dois mil e oitenta e oito, ai:[é no ano de- ai >por exemplo<]=

[é::: novembro de dois mil e um]
=dois—- novembro de >dois mil e um<. sé que ai.
[ nesse caso ]
[ (mas com ela)]
ela nao vail ver porque vai ser vai [ ser ] interrompido em
agosto.=

[ >agosto<] aham.

=é. ai ela ndo vai ter mais OUtra correcéo.

(5.0)
entdo, aquilo que eu falei eles cancelaram? Ou nao aceitaram.
sim. (aquilo) ¢é:: quando foi feito o histdérico de trinta <mil
reais, > [ONde causou-—]

[ (olha), olha] a data ai.
(1.0)
o: 0: depdsito dos: trinta, foi feito em junho. (.) olha a data
que eles me mandaram isso.
(4.0)
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bom. entao- também-
é¢ nao [interessa 1isso]
[vamos procurar ]ser objetivo, né? =
=0 que me interessa é outra coisa gue ndo me passou também, gue

eu estava quieta aqui deixando vocé falar, (.) é:: eu dquero
saber:: qual foi a correcdo dos cento e trinta mil reais. (0.2)
que ficara:m: desde maio (.) entregue a Vvocés.

(4.0)

td aqui.

(1.0)

maio foi a ulti- eu tinha cento e-. quase cento e trinta em
maio.

Antes do depdsito dos trinta mil.
Antes do depdsito.
(1.5)
foi a Gltima contribuigdo minha. [( )
[( )]
=(foram) eles mesmos que me deram. (.) a:
[cento e vinte vinte e dois]
[( ) estou trazendo, ] estou trazendo aqui. a sua
correcgao, (1.5) totalizando aqui, a uUltima- que eu tenho aqui, ¢
de cento e vinte e no:ve, (3.0) é essa daqui.
cé tem a data dela ai? =
=ndo, essa ¢ a data- isso daqui é transformado em ddélar.entdao no
dia agora no més de novembro ela foi transformada, e totaliza o
valor da cota atualiza:da multiplicada pela quantidade de cotas
que tinha, totalizando >cento e vinte e nove setecentos e trinta
eloitenta e quatro. <]=
= e que con Jta vip era aquela que eu tinha? que:- eu
tenho uma conta, .. Jja had treze anos. ... mas me mandaram uma
conta vip que eu estava- esse dinheiro estava nesta conta vip [
também ]
[ ndo ] essa conta vip nao. isso daqui é
o: a conta DE aposentadoria. fgb.=
=bom. [ foi bem claro a a informacao me]
dada pelo telefone,=
[>ndao tem- aqui nao foi me apresentado conta vip
nenhuma<. ]

=& qgue eu nao tinha mais conta. (.) e fol apurado pelo me:u
gerente, (1.5) rodrigo, que eu nao tinha mais conta de
aposentadoria desde JjuNHO. (2.8) que nao existia. que nao ( )=
= isso =

=€:::(3.0)que eu nao tinha mais, a conta de aposentadoria fo:i
fo:1 encerrada, porque [(esse dinheiro foi suspenso.)]

[ sim. estava suspenso | por causa da

[sua aposentadoria]

[ eu nao sei onde] foi parar esse dinheiro. (2.0) COMO ela:- o
QUE que rendeu, aonde estava, (1.5) e ¢é 1isso que tad me

interessando. Saber qual o paradeiro dos meus trinta mil rea:is,
de jul[ nho até outubro, ]
[pelo que ele mostrou]

aqui, integrou [a: o] valor

[ndo ] hoje elas estdao aqui. eu qguero saber as
correcgao—- corregdes [ de Jjunho a outubro. ]=

[ daquela época até] agora.

dos cento e trinta, e dos trinta mil reais. € 1isso que me
inteREssa. afinal de contas o dinheiro é MEU.=
=sem duvida.=
=e eu- eu destinei o meu dinheiro para a minha aposentadoria.=
=me empresta aquele extrato que a senhora tinha ai? >deixa eu<
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fazer uma continha aqui. (>pra ver se a gente descobre.<)
esse [é o extrato de todos os depdsitos]
[esse cento e sessenta e cinco] mil.
cento e vinte e nove é a reserva anterior, mais os (.) dois
depdsitos de: dois mil reais, mais os trinta [mil.]=
[ndo] mais isso nao
esta me interessando junto com meus dois mil reais n&do. ta me

interessando, (.) onde eles estavam, e o qué que ele rendeu:
[onde eles estavam. ]

=[os seus cento e ] vinte e nove mil reais que estao aqui.
(1.0)

agora eles estédo ai.

(0.8)

estdo aqui. os cento e vinte e nove mil reais. que é a SUA
reserva anterior.
& =
=e é da conta de aposentadoria. >é 1isso gue eu guero dgue a
senhora entenda.< cento e vinte e nove mil reais, é os depdsitos
anteriores, até o més de: maio. ou maio ou junho °isso eu ndo
seil.
cento e vinte e nove [ até maio.]
[esse é o vallor atualizado HOJE.

e quanto el[ra ( )]=

[ hoje.]=
com mais os trinta mil reais, com mais os dois, totalizando
cento e sessenta e cinco mil reais, é o- seu saldo atualizado.
eu seil di:sso porque eu tele[ fonei. ]

[é 1i:sso] que eu tb6 passando pra

senhora.=
=mas nado é i:sso que eu estou lhe pergun [tando].

[ nao ] mas eu to
trazendo os valores atualiZAdo. o que que foram feitos

anteriormente eu nao trouxe. eu trouxe os valores atualizados.
>a senhora-<=

= sim =

=me pediu os extratos, eu quero saber o qué gque eu tenho aonde
estdao, e o que eles estdao fazendo aqui eu estou lhe trazendo
aonde eles estdo, o gque estd sendo feito, aonde estd o seu
dinheiro, e o seu capital atualizado. agora se a senhora tem
[>alguma desconfiancga, <]

[ < ON:de estad
>] estd muito bem.=
=[1i::s50 ]
[ vamos]partir (pra isso). aonde estd, eu estou sabendo=
=en::tdo. [eu acho que é isso]l=
[ vocé me disse ]

=que importa [hoje.]

[ontem] eu telefonei pra 1l& pra previdéncia, eles
me disseram, (quando eu vim aqui) eu j& estava sabendo onde

estava. nao quis me aborrecer mais. entdo se nado tive:sse eu
passaria a me aborrecer de ontem pra hoje. Entdao eu vi que o
dinheiro j& tinha sido depositado

=i:sso. per[ feito ]

[e ja ti-] Jja est—- Jja estava na: conta que eu
destinei agora o gue me interessa, e o que vocé pode ver dJque
estd ali escrito, era aonde estava este dinheiro, eu facgo

questao de saber. o dinheiro é meu. el[eu destinei- ]

[seu dinheiro] estava. na conta de aposentadoria. banco x. que
€ a carteira de- previdéncia do banco aonde este dinheiro esta
apliCAdo no mercado financeiro. agora (.) o que importa a:: o
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que nés trouxemos pra senhora, € que o seu dinheiro NAO sumiu do
banco, o seu dinheiro estd no banco x destinado a uma conta de
aposentadoria hoje, passando a ter uma garantia minima de vinte
anos, na sua falta.(que ¢é) os seus beneficidrios vdo ter esse
direito. é 1isso que eu estou trazendo para a senhora. agora o
seu capital ele estava numa conta anteriormente chamada de conta

de aposentadoria fgb (.) e que ele foi interrompido, e hoje
passado para o pgdl que ¢é uma conta de aposentadoria com as
normas hoje atuais o:nde é passado cem porcento da

rentabilidade, que é atingido no mercado, >foi passado cem por
cento disso< aonde se cobra uma taxa de cinco porcento e que
hoje o banco estd lhe oferecendo uma taxa de um e meio a partir
do més de dezembro. entdo aqui estd todos os registros, sd néao
estd aqui o contrato porque eu ndo trouxe esse contrato da sua-
a sua cdpia assinada. mas todos os registros que aqui estao (.)
aonde vocé pode observa:r,=

=sim. a

[benéfice que o banco estd me fazendo ndo é benéfice]

[( ) )] (0.5)¢é o
tipo da coisa.
=foil combinado comigo [em julnho =
= [si::m,] perfeito. e

[ a partir da quantia ] que eu coloca:sse, =
= [entdo. é isso que eu estou-]

se [ria ( beneficente) néao é benéfice nem]

[ a partir da: da da: da: ]
(0.8) [ ) ( )]
[ sim mas eu nao estou dizendo] aqui que

[é um >beneficio. é um beneficio que a senhora atin]lgiu

[ que nao me tivesse (veeeeeen ) ]
através de seus depdsitos. (.) eu nédo estou dizendo aqui que ¢é

uma promogao nada disso. eu estou dizendo-, o seu direito a
partir de entdo, a partir do més de dezembro, passa a ter uma
taxa >que a gente ja& dividiu um e meio < conforme assim foi
combinado.
(4.0)
é:: dona lGcia, o procon nessa hora ele fica até meio assi:m
(1.0) é:: mais como espectador, porque afinal de contas o
dinheiro é da senho:ra, o interesse é da senho:ra,
(0.8)
e foi somente através de vocés, que eu consegui saber do meu
dinheiro tanto é que eu lhe mostrei, e foi me dito que nao- (.)
depois que eu falei com vocés, que eu vim aqui, que eles foram
citando, ¢é que eles me disseram gque os trinta mil estava: a
minha disposicdo. e sé depois que eu vim aqui, que eles tao me
dizendo onde estd o os meu cento- [e (vinte poucos reais)]

td [ até entdo por Jque eu nao fuil
procurado procuraram outras pessoas que até:também nao chegou a
mim nenhuma informacdo,da dona lucia, aon[de ( ) ]

[agora céis] j& se[ conhe:cem ] ((risos))=
[até sao paullo
com certeza. [( )]
[até até sdolpaulo foi ativado =

=>e dai até entdo eu ndo tinha recebido nenhuma comunicacdo, até
receber uma comunicacdo de vocés<=
=banco x.

>0 senhor trouxe isso aqui pra poder juntar?<
oi? =
=<0 senhor trouxe isso aqui pra juntar?
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si:m. jad pra poder [j& passar as informagdes que eu dei pra
ela.]
[ entao fica pra senhora,
g u e ] eu nado preciso disso =
=1dégico
atingiu o objetivo da senhora. era isso que [a senhora queri:a,
ou a senhoral=
[ olha sb
o: o— ]
=quer analisar isso me[ 1 h o:r, ]

[ que o di ]nheiro ia chegar na minha
conta, (.) ele iria chegar eu tenho certeza, porque nenhum
funciondrio do banco x que é o maior banco particular do brasil,
ousaria (.) pegar o dinheiro de um cliente e em determinada
época. Pelo menos quando ele reclamasse. ndo recolocasse a
disposigédo dele. isso eu nao teria- nédo tinha duvida, quanto a
isso. principalmente que eu tinha recibos. (.) agora o que td me
interessando, e o que eu ndo posso ndo vou deixar pra trds, é
saber onde ficou o meu dinheiro, de junho, até outubro os trinta
mil, onde ficou, o que rendeu, e porque rendeu. e o dinheiro que
era cento e vinte e poucos reais, onde ficou, o que rendeu,

isso eu nao abro mao. (.) porgque se nao tiver condicgdes de ser
feito aqui, eu vou pra outra instancia.

(0.8)

do: [ da: da Jjustica ]

[mas eu ndo sei se hd] condig¢des de fazer correcgdes
pra tras hav
légico [que sim! ]
[saber: a:] evolucao do dinheiro? =
= é sbé o juiz mandar (.) que eles vao ter [ que (me da 1isso)
1
[ ndo isso dai é a- ]
representacao desse estudo, isso dai ¢é: coisa que pode ser
solicitado, s gque até entdo, o que tinha sido combinado [
aqui,] era de trazer: =
[ah té&]
=ao:nde esta:va, e as correcdes atualizadas. agora,
pega é: é eu solicitar minha matriz que me- mande =
= a evo[lugdo do calculo ( )]
[ a evolucgao de::s ]Jde ma:io. o saldo que
tinha em maio. com as correcgdes de maio pra cé&, isso
é sbé soli— é [sd:

[solici[tar.]
[ so ]Jlicitar e: trazer =
=entdao vamos fazer o seguinte vamos encerrar aqui

al:: reclamacao da senhora, ]
[ agora eu também nado ve ]jo porque, (.) sabe .. de
voltar aqui. porque[justamente.]
[ isso ai ] eu POsso mandar pra
ela =
=(é 1isso)

<sem problema al[gum>]
[ ndo] o que eu tdé pensando é o
seguinte. >0 senhor poderia inclusive até se for o
caso mandar<
[ (ou pro cliente) entregar pra ela e : ]
[ou mandar pra ca& e: mandar pra ela sem prolblema algum. =
=dar baixa.
ndés aqui é- ndés aqui o banco x, nao estamos querendo, é:::
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complicar nada. ao <contrdrio. Tudo que a dona 1ltcia nos
solicitou, aqui com a minha presenga eu sabendo (.) do dque
estava é: é: >sendo solicitado< por ela, aqui eu trouxe. agora:
hoje é mais uma novidade que a dona Lucia

es[tédmerequisitac:ndo, ]

[ > ndo nao nao< quando me atendeu, ] (.) eu pedi que ela:—- que
constasse vocé pode ler que a:: roberta o que gue eu estava
pedindo. vocé pode ver. (1.8)certo.(3.0)eu pedi: (.) eu queria

saber onde estava e o que ele estava rendendo.
sim, sao os extratos atualizados. nao foram solicitados més a

més. dona lucia, existe (.) ¢é: solicitag¢d:es, da maneira que
trouxe, feita pela senhora.=
=vocé trouxe um: vamos dizer assim: (.) uma solucéao

final. Eu quero a solugdo intermedidria. =

=ai as intermedidrias nds tamos solicitando a partir de

entdo.

mas eu ja havia solicitado. =

=(ndo) a mim [pelo menos nao]
[ alids eu néo ]

eu estou exigindo. =

=sim a senhora tem esse- todo seu direito.

havia solicita:do (.) eu-

entdo vamos faz- vamos fazer o seguinte, >seu rui.< vamos agir
>dessa forma entao?<=
=(nao)sem problema [ algum ]

[a gente] consta aqui, que a reclamagca- a
reclamante recebeu é: é: a: a: parte dos esclarecimentos >da
qual< solicitou, e [( ) 1

[parte] tudo que

foi solicitado, foi entre:gue,
[ ( ) ) ]
[e a gente td sendo] >solicitado<=
=[ solicita:do ]

[ (aqui ago:ra)] um novo
ex[trato com a evolugdao do e x t r a t o]

[a evolugdo do cédlculo de 1a& até hoje.]l=
perfeito.
(2.2)
e ai o senhor vai enviar ao procon o [procon va:i ]

[sem problema. ]

repassar pro consumidor.
sem problema algum. (pé fazer)
((barulho de papel))
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Anexo 3
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Motocicleta

Participantes: Mediadora 1: Eva, estagiaria do PROCON; Mediadora 2: Ana,
advogada do PROCON; Reclamado.: Paulo, gerente da loja motocicleta;
Reclamante: Marcos.

Colaboradoras (versdo novembro de 2004):

Anna Eliza Oliveira e Leticia Maria do Nascimento.
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(por alto ( ) reclamacao do:: do marcos). (0.8) ai que dia que
cés me tem o resulta::do e tu:do

0:: O problema do marcos €& o seguinte (1.5) ele:: se nao me
engana alega que: tem cingienta e dois reais de fundo de

reserva, consdércio motocicleta ndo é isso?

<é seria isso mesmo> mas doutor o o que me encarregou a entrar
(0.5) com esse processo (esse esse) (1.0) de restituigao(0.5)é
porque nao foi me dado o sistema do grupo, nao mandaram carta
nenhuma, a ndo ser quando eu procurei meus direitos, entendeu? ai
sim dia dez eles mandaram uma carta pra mim, avisando que estaria
disponivel eu vim agqui mostrei pra mocinha ela fez o céalculo,
(0.5) o cdlculo daria um diferenca de dez reais e quarenta e
seis ( )=

( ) inclusive a gente até foi viu [( ) ]

[certo] (0.8) exato=
=certo (.) deixa eu te explicar uma coisa o consdércio nacional
motocicleta existe hd muitos anos (0.8) e é prda:tica- isso é lei.
nao é questdao de vontade deles ou ndo. com o término do grupo se
faz o rateio das sobras, num & isso ?=

=exato

e entdo o qué que aconteceu no seu caso? foi feito o rateio (.) a
sua assembléia terminou dia do:ze do seis (1.5) doze de Jjunho
(2.5) e:: ((raspa a garganta)) ficou um residuo de ZEro dezesseis

por cento esse residuo ja pode ser proveniente .h de um pequeno
aumento desse periodo de moto, que >a prestacgdo< ja havia sido::
emitida, pode se:r de uma parcela paga menor, algum centavos,
entendeu? entdo o qué que a motocicleta fez? no SEu fundo de
reserva descontou: seis reais e vinte e seils centavos. entendeu,
o seu fundo de reserva aqui: é de cingiienta e dois e noventa
menos seis reais e vinte e seis centavos, ficou um saldo de
quarenta e seis reais e sessenta e quatro centavos

= mais ai: no caso, é:: como consta aqui td junto o fundo de
reserva e o fundo (1.5) de reserva e o fundo (3.0) ( ) téd aqui
(.)agqui ta calculado os dois fundos juntos(.)sendo gque no: no

contrato (reside) que €& um: né ? ¢é separado do outro, num
concorda comigo?

que dois fundos? que dois fundos?

fundo de reserva e o: fundo:: .. de reserva e::

(pausa de 37 segundos)

fundo comum (2.0) concorda comigo? nao que sao dois fundos?

>ndo nado num € a mesma coisa deixa eu te falar uma coisa< (0.5) o
seu grupo quando termina faz um um balanco (1.5) no seu grupo
teve MUito inadimplente, entendeu? isso é ratiado também (1.5)
entendeu? é: entao, quer dizer é é u: u consdércio qué que é? é um
grupo de pessoas pra retirar um bem, e vocés administram esse
fundo ou seja a motocicleta administra o FUNdo de vocés. entao,
nu balanco tota:1l, foi o qué restou para vocé. ndo tem nado tem
como se diz (0.5) dois fundos nao. existe o fundo de reserva=

((barulho de celular)) (nao é:, o fundo) o fundo de reserva [e O
fundo comum]=

=[e o fundo comum]
=eu— O primeiro contrato que eu VI que eu LI ele: diz que: que
os dois né? quando feito o pagamento, o acerto no no final do
consdércio e tudo, um é feito: separadamente do outro aqui né foi
calculado os dois juntos, concorda [comigo ?]
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[sim uél, é o balango total ué, é o balango

[( )]

[agora inclusive] nessa época, por exemplo HOje ja& existe, o seu
contrato é antigo

exato=
=ele determina:va..- ele num tinha prazo pra pra devo- devolucgao
desse fundo de reserva.
tinha. trinta: [d i a s] ( )
[ndo nado] esse é sb pros cancelados.
noventa [d i a s]
[os cancelados] ou seja se ( ) paga trés quatro ou

cinco parcelas e desiste, entao havia esse prazo para os
cancelados=

=exato

agora para o0s 0Ss que terminaram o consércio, =

=antigamente tinha=

=nd:o [tem. isso inclusive HOje ja existe]

[noventa dias eu ja passei]
[prd pra Fabiana (o contrato)]=
[Presta atencao] no consdércio direitinho no contrato que
vocé vai vé= ((fala com tom de ironia))
= trouxe prd ela direitinho, mostrei a:: a:: a pagina que se
referia, (peguei) mostrei préd ela seria é: noventa dias o:(2) [o

prazol]=
[0 prazo]para os cancelados
=nd:o pelo o que eu passel prd ela aqui, deve ter até anotado
para o encerramento e para um comunicag¢do ao menos e nao houve da
parte da motocicleta: para comigo.
nao é: porque o seu grupo houve MU:itos inadimplentes
[i s s o] precisa de uma-
[mais isso:]
vocé faz parte do grupo
exato mas isso eu acho que [num tem nalda haver sendo que=
[t e m]
=no contrato reside que ele TEM que me dar uma posigao do meu
direito, do que eu tenho do que eu num tenho o o: a motocicleta
administradora nao me deu nenhuma posi¢dao. o senhor concorda?
ndo deu tanto, que cé recebeu a [carta ja, ué?]
[n a o]. eu
recebi dia O:Nze depois do reclamado [a (g u i:]
[pode ter sidol=

=[( )]

=[uma coincidéncia] isso aqui iss isso é automdtico (.) isso aqui
nao é porque vocé veio aqui no procon que cé recebeu um fundo de
reserva ( )=

=(ai)mais é. mais é.

ah ((risos))

porque depois que a moga ligou pra la=

=ndo mais ndo foi isso aqui sai de 14, ndo sai nem da minha loja.
isso aqui, isso aqui vem direto 1la da fédbrica (2.0) entendeu?
isso quando vocé recebeu cé pode vé se todos receberam juntos.
que dia que ele fez a reclamacgao aqui?

(2.0)

vinte do dez

(1.8)

vinte do dez?

é:

[vinte do dez]

[fol postado] um més depois.

liga pra 1léd pede a administradora (1.8) eu ndo eu sé estou aqui
pra receber os meus direitos



01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Paulo
Marcos
Paulo

Marcos
Paulo
Marcos
Paulo

Marcos

Paulo

Marcos

Paulo

Marcos

Eva

Marcos

Paulo
Marcos

Ana

Paulo

Eva
Paulo

Marcos

Paulo

Marcos
Paulo

Marcos

Paulo

122

[eu num quero ne:m mais nem menos entendeu?]=

[td bom. entdo deixa eu te explicar o qué que é,]=
=[eu quero () eu num gostei foi da ()]
=[entdo os seus direitos aqui ta, a sua posicdo aqui 6] téd a
posicdo aqui td vendo 6 a cdpia de todo o seu extrato, do que foi
pago do que nao foi pago (0.5) vocé inclusive passou esse

consdércio pra uma pessoa, num passou? ((estd nervoso e demonstra
impaciéncia))
passei [um amigo ( ) ]

[a pessoa continuou] pagando, nado é isso?=
=exato=
=entdo. entdo, o qué acontece as vezes pode ter pago uns
centavinhos a menos numa parcela, houve uma diferencgazinha, por
isso que em vez de cinglienta e DOis, (2.0) e noventa (2.0) vocé:
td recebendo quarenta e seis realis e sessenta e quatro centavos.
[(ali td como o valor da carta?)]
[ai no caso aqui o valor] seria quatro mil oitocen-
tos e oitenta e nove dividido por quarenta e dois més (entregues)
ndo é seria essa a divisao?
nao, é o valor da::s, nao=
=dos participantes, entdo, sao oitenta e dois que foram os
entregues, nao seria?
ham, e quanto dé& isso ai.
vocé teria ai a a:: ( )
nao
(15.0)
oitenta e dois (2.0) cinglienta e nove reais e oitenta e trés
centavos
(3.0) é::
e esse valor é dividido pelo (1.2) més entregue. nado seria esse
valor
( ) cinqglienta e nove td dando uma: diferenca aqui de sete reais
e pouco né,
é: (2.0) agqui eu eu nao ten-
°td falando que é esse valor aqui®
a motocicleta td dizendo que é esse valor aqui (4.0) que é o
valor aqui 6 (1.5) vé se td conformidade de hoje (4.5) aqui ¢
(2.0) gquarenta e seis e sessenta e quatro (5.0) se alguma deducgéao

aqui se alguma coisa a mais, isso é cois- é tudo de 1lei, por
contrato tav?

(5.0) ( ) de mais da parte gque num houve acor- da parte da
motocicleta, entendeu

[uma comunicacgao ( ) do contrato]

[é porque quando o grupo quando o grupo] é sadi:o, rapidinho se
resolve, mas O seu grupo teve muito inadimpléncia(.)isso vai pra
cobranca (.) as despesas deduzida do seu grupo (2.0) entendeu?

que sao seus colegas que nao estao pagando, o fundo de reserva é
tudo deduzido disso (3.0) entdao é isso gque aconteceu no seu caso
(2.0) e quanto MAis inadimplente MAis o: pessoal nao paga, MAis
demora-se a fazer o acert-, o balang¢o >porque tem que dar uma
definicAO na cobranca prd depois vé& quanto, que sobrou realmente<
(2.0) é assim que funciona, entendeu? quanto sobrou? sobrou
tanto. ai entdo agora nds vamos dividir por isso que num pode ser
depois da ultima pres- assembléia imediatamente cé& ja tem uma
posicao=
=imediatamente ndo, no contrato fala que tem noventa dias né=
= mas é para OS cancelados, porque ho:je, a: a lei ja& é outra.
Hoje. ja& de [determina-se a lei.]

[mas, mas ai determina] o que ta [no meu
contrato]=
[no seu contrato, ]=
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=daquela lei (exato), né

=exatamente, mas é::, isso é que, no SEU caso, na sua época dque
vocé fez, esse prazo é para os cancelados (1.5) para os que
pararam de pagar =

= sé uma pergunta (0.2) nesse consdrci:o (nao) tem Dbens
diferentes? ou € com todos bens idénticos?

eu tenho que::, eu tenho que verificar 14, no caso dele
especialmente.

[sabe o qué que ¢é b:t]

[porque a pessoa pode optar] ham
porque eu estou perguntando isso (0.5) porque ta havendo aqui
uma diferenca de [sete reais né ? na nossa contal]

[ah, sei, pode haver]
e o que td falando aqui:: é que o valor acima serd rateado entre
os consorciados contemplados PROporcionalmente ao valor do
bem, entdo, as vezes [vocé]=
[ & ]
=pegou um bem de [de valor menor]=

[menor valor qualquer]
=do que uma outra pessoa.talvez essa diferenca possa estar aqui=
pode haver
=( ) um be:m mai:or. (0.5) eu peguei uma CG, eu paguei
a diferenca 14 de cento e cingiienta reais
[ndo, mas é no valor do contrato]

[nao, nao digo u::] nao digo u:

a::h ta

que quand- eu digo assim, com relagdao ao GRUpo ( ) no que ta
dizendo aqui &6 o wvalor acima: é:: estd ratiado entre os

consorciados contemplados proporcionalmente ao valor do bem,
entdo se dentro desses oitenta e dois, teve alguém que pegou um
bem, de valor maior do que o que vocé pegou, ele tem direito a
uma parcela um pouco maior do que a sua, essa diferenca pode
estar ai=
exatamente
=e 1sso o consdércio pode tentar descobrir pra gente pra pra ficar
completamente esclarecido isso ai pra vocé essa diferenga név?
(1.2)
porque
<[ent e n deul]>

[jd geralmente] j& junta é: seu grupo era de qué::? de que moto?
RD=
=RD, pode ter Jjuntado com CRIPTA (1.0) entendeu com outros
[tipos de moto]

[porque as pessoas] ( )

[que ¢é mais ou menos a mesmal

[vocé mesmo td falando que pegou] uma um pouco:: mais valorizada.
se outras pessoas, dentro desses oitenta e dois, pegaram
outras(.)de maiOR valor aINda, entdao a parcela que eles tém
direito é um pouquinho maior do que a sua, [entendeu]?

[é porque], no caso:
¢ proporcional. o consdércio sempre vocé paga e: e recebe
propor [cional] ao valor do bem

[ex ato]

e olha,vocé ta falando que trouxe o contrato palra a: a:]

[a fabiana]
a fabiana, vocé nao trouxe ele agora, nao, né.
nao nao trouxe nao
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porque essa dquestdao de noventa, sessenta dias que consta no
contrato ndao 1li o seu contrato té6 dizendo assim que a gente vé
normalmente em contrato de consdrcio (0.2) realmente é para quem
desistiu (0.5) quem desistiu no meio do caminho, os
inadimple::ntes e tudo, ai depois que term— que fecha o grupo que
todo mundo recebe, que faz todo esse levantamento ai eles tém
sessenta ou noventa dias, normalmente & noventa de acordo com o
contrato (0.2) para receber o valor que eles tinham pago ainda
assim deduzidos taxas de Jjuros (administracao) esse tipo de
coisa, o normal é isso eu nao sei se o seu contrato é diferente
disso (1.0) entendeu? que ele ndo td aquili agora pra mim analisar
mas o Normal em contrato de:: de consdércio é isso esses noventa
dias que dizem no consdércio é para os desistentes (0.5) e agora,
quem foi até o fim, igual vocé (0.5) é: tem gue se esperar pra
ser feito todo o levantamento e o dinheiro que sobrar vai ser
rateado, mas proporcional ao valor do bem=

=agora eu gostaria de [falar] que ( )=

[entao]
=no meu consdércio é de rd (0.5) exato consdrcio de RD se o bem se
o bem é de maior valor no caso é:: é:: receber a carta de de
crédito a carta de crédito é: trés trés de trezentos e: (0.5)

trés de cento e cinglienta reais na época um negdcio assim, dali
se for um bem maior ele inte:ra a diferenca.

pois é: <[mas ¢é nesse inteirar]>
[mas é o valor contratado] é o valor contraTAdo no
inicio. ndo é o valor que vocé pegou depois porque a SUa carta de

crédito é aquela fixa=
=¢ fixa [nesse valor]

[se vocé quiser] um valor maior, vocé vai pagar [um valor
maior]
[s6 a diferencal]
se vocé pega um valor meno::r,
[a motocicleta deduz essas parcelas]
[entdo:: eu acho que essa diferenca] nao, nado iria: (0.5) [é:: (
)]
[ndo, naol], (mas) isso é o valor contratado porque a motocicleta
MEScla moto (0.2) na mesma faixa de precgo, pra formar grupos os
grupos sao de cem pessoas (1.0) estao, na sua faixa rd, rd
135, Crypton,=
=ter contratado outro, entendeu
=jog (0.5)isso tudo na mesma faixa de pregco ela JUNta num grupo
sé.
/pra poder fechar o grupo/
pra poder fechar o grupo entendeu? isso é que acontece pode ter
acontecido com o seu ai=
=por 1isso que eu perguntei a ele no inicio se o grupo era: de
bens [idénticos (ou nao) ( )]

[agora que vocé ta fala]lndo=
((muito barulho de pessoas conversando))
=eu td6 lembrando ndo ndo nao é porque sendo demoraria muito de um
modelo sé6 formar um grupo de cem pessoas
é::. mas ¢é: o0:: motivo que me trouxe aqui nao ¢é nem pela
diferenca de mais ou menos de de desse valor entendeu? E mais
porque pelo que eu vi no contrato que constava a: a motocicleta

nem entrou em comunicacdo comigo tanto é.. EU fui 14 muitas vezes
conversei com a luisa ( ) entendeu cheg- cheguei a pedir
extrato ( ) é mais porque é:: no contrato td dizendo que tem

que dar satisfacao para o associado, né =
= vocé ficou insatis[feito porque vocé acredita que sel]=
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[insatisfeito, é:: mais ©por causal=
=[vocé nao tivesse VINdo]=
=[disso é:: ndo havia ne]cessidade=
=ao procon nao [teria recl]ebido isso até hoje
=[entendeu?]

entendi perfeitamente.
e:e:e:e: mas a motocicleta nao te deu uma posi¢ao porgque nao
TI:nha. (0.5) como é que ela ia te dar uma posicao se ela estava
fech(h)ando a as contas ainda?((exaltacao))
teria que dar pe[lo menos] esta posicgao:

[é , ué!l]
ah, mas isso com certeza foil passado prd e:le isso é com cerTEza
absolLUta
((como é que é7?))
é: ( ) de todas as pa:rtes ( )
isso 1léa::, pelo menos com relacgdo a loja vocé foi bem atendido,
através da das meninas?
é: pode se dizer que sim, né.
entdo entdo é o seguinte &s vezes as meninas ligam 14 pra fébrica
e nao tem como ver (0.5)quer dizer sé depois gque Fecha que ela tem
uma posigdo >fala assim< olha ainda td fechando td fechando (1.0)
quer dize::r, eu nao tenho outra resposta pra dar (1.0) entendeu?
eu nao tenho outra resposta pra te dar ((exaltacao))

(5.0)
( )chegou te:r um quadro 1l& que eu fui contempLAdo nao me
coloca:ram como um contemplado eu fui 14 reclamar com a Luisa me
meu numero (td aqui é:) quatro dezoito. ( ) ai depois disso
eles viram ((muito barulho))
as vezes o0 0: seu grupo ndo tinha saldo na época do contemplado.
foram CINco contemplados
pois é mas e e: eles [selecionam]=

[logo EU é]=
=CINco parcelas
=gque nao nao gue nao
eles selecionam CINco, no mi:nimo. porque o primeiro nao vai
querer a moto, o SEgundo nao tem documentagcao pra entra:r, o
terceiro nao pagou em di:a, (1.0) entdao é isso gque acontece (1.2)
entendeu?=
=e vocé depois pe:gou o bem, vocé jad estd de posse do bem?
[ja pegue : :i]
[tudo direitinho?]
ja& ja& passei pra fre:nte
e esse dinheiro aqui?

(0.5)
e esse esse valor ele ele recebe aonde isso?
isso aqui é o seguinte: (0.2) ele tem que preencher isto aqui,

assinar, reconhecer fi:rma, mandar pra motocicleta se vocé quiser
vocé deixa na loja, nds encaminhamos através de malote, depois de
firma reconhecida (0.5) depois de quinze dias mais ou menos o
senhor vai em qualquer agéncia do Banco do Brasil com SEu cpf
(0.8) e j& vai estar o dinheiro disponivel pra vocé. (1.2) é
assim que funciona.

ai marcos vocé (1.0) pra- a decisdao € sua vocé assina de uma vez
e recebe esse valor ou entdao a gente pode pedir a motocicleta uma
prestacdao de contas maior pra ver como €& que elal[chegou nesse
valor]=

[td até aqui é::]td aqui o=
=[entendeu? nessa proporcionalida]::de=
=[extrato du du::]
=porque estd dando essa diferenca de sete reais mais qu-, ai é
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uma decisdao sua, é uma coisa que pode demorar um pouquinho né e:
eu acho que por causa de seis reais nao devia perder tempo nao.
ndao ué, nao nao é nem por isso que eu vim, tanto é: que eu falei

aqui, [né, e: eu tenho meus direitos, né.]
[mas vocé vocé TEm o direito de ter] essa prestacéao
de contas se vocé quiser vocé tem esse direito, entendeu de:: nao

assinar aGOra e a gente pedir=

=[nao, isso aqui naol=

=[antes di::sso né],

=precisa nem assinar agora nao. 1isso aqui vocé leva pra receber
isso em casa nao é através da gente nao. vocé fica.(.)o DIa que
vocé quiser receber vocé assina, reconhece firma, vocé entrega a
gente encaminha ou vocé pode mandar diREto, ta&-?

(2.0)

quer continuar?

nao. ( )

nao-?

nao.

(7.0)

isso td a disposicdo dele, jad estd a disposicdo desde esse dia
que ele nos enviou a carta ( )

( ) porque: (0.8) agora que ja& se passou, né, ndo nao(0.8) néo
o contrato eu também nado trouxe aqui presente no momento mai::=

=vocé fica a vontade marcos ¢é vocé que sabe o que vocé quer
faze:r. a gente, eu estou de:demonstrando o qué que é, entendeu.
se demorou um pouquinho porgque nossas contas ndo estavam
fechadas. (1.0) isso nao tem como evitar, ué. se todos pagassem
em dia, se tudo fosse certinho ( )=

=isso eu concordo.

=entendeu? ( )

m::ais, a gente (fecha) assim entao: (0.5) e:u fiquei muito
insatisfeito mesmo foi com com co:m com o modo de (proceder)
mai::s, pa pass[ou ( )]

[mas nao] é vocé sozinho nao, se vocé
vé o SEu grupo TOdos receberam a carta na mesma data [ndo é sé
porque vocé veio aqui (ndo), entendeu?]=

[ndo, num é¢ do fato da da da carta naol=
=ham?
=é:: isso:: ja desde quando eu estou no consdrcio participando.
(1.2) ma:is ja passou ja& renove:i
vocé ficou insatisfeito com o atendimento da::
é:: chegou cheg- chegou més de de de de vim a boleta de um més
adiantado porque é:: é tudo numeradinho, né.
vi::m, repeti:r, coisa assim, mas isso ai j& foi contornado, ja
foi resolvido, né e::
vocé achou que fo::i um pouco uma falta de organizacdo=
também exato foi foi o mais mesmo a: da parte pelo que eu vi no
contrato foil nédo te:r a orientacdao né? conforme: eu que eu [vi
no contrato ( ) 1=

=[esclarecimento maiOR pra]

= com o documento ( )
vocé como consumidor né
€ porque eu eu eu com minhas obrigagdes eu sé eu sé eu sempre se
virei dentro do meu possivel né? >porque a gente< é: nunca ¢é é
perfeito né? Ma:is, 1sso nao é sé comigo ( ) muitas vezes eu
atrasei também né? porque com crianca ( ) entdo a gente: tem que
dever (0.2) ma::1is (0.5) é:: ja passou, estdo a gente (0.8) né.
(0.5)
é:: (0.2) eu acho gque atendimento vocé teve, vocé pode é néao ter
concorDAdo com as coisas=
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=é: [ ( )]

[al é¢] diferente agora resPOSta vocé sempre teve.

é ai,

a Unica,que nao conseguimos, realmente resolver(0.2) fo:i o as
contas porque ai ndo depende da gente é: da do grupo la.

o:: eva (0.5) vocé coloca que foili apresenta:do né, o::s extratos
de pagamento dele, foi explicado prda ele a situacdo, mais que ele
quer registrar asi- a a::, principalmente a sua insatisfacao com
a maneira como o consdrcio fo:i:(l.2) conduZIdo né? durante o

grupo dele, que houve varias coisas que:: o0: desagradaram.
td: (6.0) assina aqui.
(2.0)

obrigado hein

isso é o extrA::tu?

hum?

isso é o extra:to, o qué que é isso?

é o conta corrente du du, do consdrcio dele.
o EXtrato da conta corrente?

isso ((barulho de papéis))



