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Resumo

O presente estudo aborda as constru¢cbes nominalizadas que se
apresentam sob a forma dar uma X+da(SP) cuja ocorréncia € bastante
comum na conversacdo espontanea do Portugués do Brasil. As frases a
seguir ilustram a forma estudada: Ela deu uma andada pelo shopping / Ele
deu uma arrumada na gaveta / Ela deu uma conversada com a amiga. A
teoria da Linguistica Sociocognitiva nos forneceu o suporte necessario para
apresentar os elos de sua relacdo motivacional na rede de construgdes em
que se inscreve. Propomos, portanto, que a constru¢do nominalizada, alvo
de nosso estudo, seja motivada, por sua insercdo na grande rede das
construgbes com o verbo dar realizada por meio de conexdes
intermediarias pela construcdo béasica de Transferéncia de Posse. O
fendmeno estudado caracteriza-se por uma especifica construcdo que se
especializou na expressao de uma nuanca de significacdo aspectual, isto e,
uma sentenca dita pelo falante para expressar eventos que possam denotar

duracéo (diminutizada).



Abstract

This dissertation approaches nominalized constructions that have the
following form dar uma X-da(SP) which commonly occurs is very
common in spontaneous speech in the Portuguese language of Brazil. This
form is illustrated by the following phrases: Ela deu uma andada pelo
shopping / Ele deu uma arrumada na gaveta / Ela deu uma conversada
com a amiga. The theory of sociocognitive linguistics provided the
necessary background to analyze the links of their motivational relation
taking into account the network of constructions in which this form is
inserted. This study suggests that the nominalized construction, which is
the aim of this thesis, is motivated by its insertion into the great network of
constructions with the verb dar and it is realized by means of intermediary
connections that are provided by the basic construction of the Transfer
Possession. The subject is characterized by a specific construction that
turned into an expression of a nuance of aspectual signification, this it, a

sentence that is uttered by the speaker in order to express duration.
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1 — Introducéo

O presente estudo analisa formagbes do Portugués do Brasil
expressas pela seqiiéncia dar uma X+da (SP), que se manifesta com
regularidade semantica em condicOes altamente produtivas. Trata-se de
enunciacgdes do tipo:

(1) (a) dar uma caminhada (acdes do sujeito sobre si mesmo)
uma dormida
uma espirrada

uma espiadinha

(b) dar uma martelada na parede (acOes/experiéncias do
uma empurradinha no poste sujeito sobre 0 mundo)
uma melhorada no visual

uma pensada no problema

uma conversada com o pessoal

(c) dar uma chovidinha (fendmenos do mundo)
uma ventada

uma esfriada

Tais enunciacdes expressam, como se vera, uma acepcao aspectual
de Duracédo — que impede a ocorréncia, na posicdo da Nominaliza¢gdo com
+da, de predicacOes originariamente estativas ou télicas. Além do mais, 0
Evento, introduzido como Objeto de predicacdo com dar, € concebido
como tendo uma manifestacdo atenuada — seja pelo abreviamento da

Duracdo, seja pela sua singularizacdo (quando se trata de Eventos
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inerentemente seriais). Dai a freqliente co-ocorréncia da Nominalizacdo

com o sufixo diminutivo.

Ao tempo em que estudamos esta idiomatizacdo tanto do ponto de
vista de sua expressdo morfossintatica como de sua contribuicdo semantica,
procuramos fazé-lo sob a 6tica do sociocognitivismo, tentando desvendar a
motivacdo conceptual que engendra este significante particular. Acabamos
por postular uma complexa mesclagem de multiplo escopo, através da qual
obtém-se a migracdo de Esquemas Genericos pertinentes ao Cenario
originario de Transferéncia de Posse (Causa e Movimento) que se

comprimem com a Cena Conceptual evocada pela Predicacéo principal.

Para chegar a esta analise recenseamos a literatura cognitivista —
especialmente  FAUCONNIER, FAUCONNIER & TURNER, e
GOLDBERG, cujos conceitos basicos sdo visitados no segundo capitulo. A
este quadro tedrico, acrescentamos a importante contribuicdo de
JACKENDOFF, cujo modelo de arquitetura paralela tem evidentes
convergéncias com a andlise construcional. Ainda neste capitulo tratamos
brevemente dos estudos funcionalistas e tipologicos sobre o fendmeno de
gramaticalizacdo — j& que nossa Construcdo precisaria ser considerada

também a esta luz.

No capitulo terceiro recenseamos as teses de doutorado de
SALOMAO 1990 e de SCHER 2004, que separadas no tempo e no espaco
(inclusive no espaco ideoldgico), contribuem para a descricdo e a
explicacdo das ConstrucGes com dar no Portugués do Brasil. Embora nossa
analise, apresentada no capitulo quarto, seja fortemente subsidiaria destes
esforcos anteriores, é fato que se distinga destes e propfe uma nova

abordagem dos mesmos fenbmenos.
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Acreditamos que esta dissertacdo € uma contribuicdo relevante por

trés razdes principais:

(@) primeiro, porque se dispBe a descrever a lingua realmente falada
no Brasil, em que pese a auséncia de corpora sistematizados no

escopo desta abordagem;

(b) em segundo lugar, porque estuda e compara tratados anteriores
sobre um fendmeno relativamente pouco descrito do Portugués

do Brasil;

(c) finalmente, porque a presente analise aduz evidéncia
complementar a tese sobre a continuidade essencial entre
léexico/morfologia e sintaxe. Neste sentido contribui
materialmente para a consolidacdo e expansdo do paradigma da

analise construcional.
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2- A hipdtese sociocognitiva: a questao do sentido e a questao

da gramatica

2.1- A questéo do sentido nas abordagens classicas

Se recorrermos a ilustres lingiistas como Ferdinand SAUSSURE e
Noam CHOMSKY, perceberemos que perpassa suas teorias a hipotese da
auto-suficiéncia do significante linglistico. Em outras palavras, postula-se
que os significados das palavras ndo estabelecem vinculo com o uso, sdo
considerados como autdbnomos, e presume-se que estabelecam relacéo de
correspondéncia direta com algum universo discursivo — nos termos menos

elaborados: com a “realidade”.

SAUSSURE elege como objeto de estudo a langue e a define como
um sistema transcendente, exterior e independente do sujeito. O autor trata
a lingua como um sistema abstrato e um bem social: Trata-se de um
tesouro depositado pela pratica da fala de todos os individuos pertencentes
a mesma comunidade (SAUSSURE, 2001:21). A langue como idealizacdo
prescinde do usuario, mesmo idealizado, ja que constitui um produto

“acumulado” socialmente.

Posterior a postulacdo de nocdo de sistema pelo linglista suico,
CHOMSKY, lider dos gerativistas, defende a idéia de ser a linguagem uma
capacidade inata programada biologicamente e especifica da espécie
humana. Inaugura-se, portanto, a idealizacdo do sujeito, um falante/ouvinte

ideal que estd inserido em uma comunidade de fala homogénea. Para o
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gerativismo, o falante exerce uma condic&o criativa regida por um conjunto

finito de regras, capazes de gerar um conjunto infinito de sentencas.

Essa capacidade linglistica limita-se as regras internalizadas de um
sujeito universal, apto a gerar seqliéncias sintaticas, constituidas de
formantes morfo-lexicais, mas inteiramente indisponiveis a lidar com o uso
da forma e seu sentido, imersos em um conjunto de pistas pragmaticas que

Ihe dao vida social/comunicativa.

A questdo do sentido ¢, assim, ausente da agenda da “grande
lingiiistica”, hegemonica no século XX. Na perspectiva saussureana,
porgue o0 que conta séo as relacBes (sintagmaticas e paradigmaticas) entre

0S signos — e, portanto, ndo ha espago para o0 uso, nem para o usuario.

Na perspectiva chomskyana, ndo obstante a grande virada cognitiva
(“mentalista”) posta pela hipdtese inatista sobre a aquisi¢do da linguagem,
0 que conta é a capacidade do sujeito gerar sequéncias simbolicas —

também autdonomas do uso.

O desdobramento da hipGtese gerativa e sua progressiva
complexificacdo acabaram por contrabandear, de volta, a questdo do
sentido. Mas, para trata-lo, era preciso que as “lingiiisticas do significante”
(MARCUSCHI e SALOMAOQO 2004:13-26), a grande contribuicdo do
século XX aos estudos de linguagem, se autotransformassem

profundamente.
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2.1.2 — A abordagem sociocognitiva

A mudanca do objeto na agenda dos estudos da linguagem insere
uma nova perspectiva em que o falante passa da exclusdo a centralidade no
processo de construcdo do significado. A linguagem deixa de ser um
sistema que independe do falante ou um conjunto de regras finitas e ganha
uma dimensao social e cognitiva cuja funcéo é possibilitar seus usuarios
meios para reportar o discurso alheio, influenciar as outras pessoas,
narrar acontecimentos, fazer avaliagbes, ser impreciso, falsear
informaces, predizer o futuro, expressar sentimentos (SALOMAO,
1999:65).

A mudanca na agenda investigativa trata o fendmeno da linguagem
como uma operacdo de conceptualizacdo socialmente localizada através
da atuacdo de um sujeito cognitivo, em situacdo comunicativa real, que
produz significado como construcdes mentais, a serem sancionadas no
fluxo interativo (SALOMAO, 1999:64).

A hipotese sociocognitiva apresenta a forma linglistica apenas como
um guia, que aliada ao contexto de uso, possibilita aos participantes da
cena comunicativa inferir significado, avaliar as informacgdes salientes e

desconsiderar as pistas irrelevantes.

Desse modo, o enfoque a ser dado aqui considera um sujeito
cognitivo real que possui uma base de conhecimentos adquiridos em seu
convivio social, conhecimentos estes que possibilitam ao falante, inserido
num contexto de fala, eleger o significado linglistico mais pertinente a

situacéo.
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2.1.2.1 - A escassez do significante

O processo de significacdo, tal como o prefiguramos, requer
complexas operacdes mentais de projecdo e transferéncia de informacdes
entre diversas bases de conhecimento, tanto disponiveis na memdria
psicoldgica, como dependentes da memoria social, e, especialmente, de

situacdo em que a comunicagao se verifique.

FAUCONNIER & TURNER (2002:17) comparam o significante a
ponta de um iceberg. Assim, com essa analogia, reconhecem que o0
significante traz latentes amplas possibilidades interpretativas, a serem

escolhidas de acordo com as pistas contextuais.

Para ilustrar a escassez da forma linglistica recorreremos ao
processo de Modificacdo Adjetival. Consideremos os seguintes sintagmas
nominais “homem forte”, “empresa forte”, “carro forte”. No enunciado
“homem forte”, proferido numa academia de musculacao, o adjetivo forte
pode dar a nocdo de porte fisico musculoso; no entanto, se usado para
referir um executivo de sucesso, pode significar acumulacdo de poder e
autoridade no mencionado individuo. No enunciado “empresa forte”,
utilizado para referir uma empresa cujos saldos e desempenho superam as
expectativas, o adjetivo fard alusdo ao vigor da condicdo econémica do
empreendimento. Ja o ultimo Sintagma Nominal, “carro forte”, dito de
uma transportadora de valores, refere o veiculo com revestimento especial
de reforgo, que transporta dinheiro com seguranca. Ja se 0 mesmo sintagma
anterior, for enunciado no contexto do discurso do automobilismo

esportivo, possivelmente se fara referéncia a poténcia do motor do veiculo.
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E importante observar que os elementos operativos na escolha de
interpretacdo apropriada incluem tanto o contexto lingtistico (ou seja, 0
Nome que o Adjetivo modificard) como o contexto discursivo de
enunciacdo. Também ndo é verdade que o processo de construcdo de
interpretacdo seja aleatdrio: € evidente que ele é composicional, pois em
todos os casos, no plano fisico, metafisico ou metonimico, o significado
do sintagma inclui o conceito de FORCA; mas, de todo modo, esta
composicdo ndo € mecanica nem algoritmica: ele presume a integracao
conceptual de idéeia de FORCA com 0s esquemas cognitivos que tenham

sido evocados pelo Nome e pelo contexto discursivo!

Tudo isso nos leva a concluir que os significados ndo sdo entidades
mentais pré-existentes, que residem em uma area especifica da mente;
defini-los envolve operacdes de ligacdo, conexao e integracdo de dominios
conceptuais diferentes. Ao sinal linglistico cabe acessar parte das bases de

conhecimento necessarias para producéo e interpretacdo do significado.

Isso porque linguagem e contexto ndo podem ser entendidos como
polaridades estanques. O sentido sera construido no fluxo interativo, pois
um enunciado é dito por alguém, num determinado lugar, num determinado
tempo com um determinado prop6sito. SALOMAO (1999:20/21) define
contexto como modo de acdo construida socialmente sustentada,
interativamente e temporalmente delimitada. Com essa visdo de contexto,
excluimos a nocdo de que os significados devam ser tratados como

unidades fixas, independentes do propésito comunicativo do falante.
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2.1.2.2- A organizacao do conhecimento

Em finais da década de 70, FILLMORE (1977) introduz na
linglistica a nocdo de frame, definivel como enquadre essencial a
construcdo do significado, uma vez que corresponde aos esquemas
conceptuais que o sujeito focaliza através de um processo de fatiamento
conceptual. Para SALOMAO (1999:45) enquadrar é adotar uma
perspectiva sobre determinado dominio cognitivo. O processo de
interpretacdo implica colocar em relevo partes da informacdo destacadas
em relacdo as outras partes que a compdem. Assim procedemos porque
toda cognicéo linglistica € sempre comunicativamente posicionada. Nunca
falamos o que o mundo €. Sempre expressamos nossa “visdo de mundo”,

que e socialmente delimitada e implica a escolha de um ponto de vista.

De acordo com TOMASELLO (2003:210), os signos linguisticos e
as construcdes linguisticas tém o objetivo de assegurar a perspectiva que 0
falante elege como seu proposito comunicativo. Para isso, € necessario que
ele mobilize o campo de atencdo de seus interlocutores — elemento central

de toda a chamada “condi¢ao de relevancia”.

A nocéo de enquadramento, além de motivar escolhas lexicais (e.g. X
é mae de Y versus Y é filha de X), é componente constitutivo também de
categorias gramaticais tais como o Aspecto. Nos termos de COMRIE 1977,
tratado classico do Aspecto, numa abordagem tipoldgica, o Imperfectivo
distingue-se do Perfectivo, ndo nos termos de um conjunto de condicdes-
de-verdade, mas sim em termos de diferenca de perspectiva comunicativa.
Ele estudou piano o dia inteiro diferencia-se de Ele tava estudando piano

(quando eu liguei) em funcdo de o primeiro enunciado evocar um evento
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passado, concluido, perfeito, enquanto o segundo evoca a processualidade e

a duracdo do (mesmo) evento passado.

A nocdo de enquadramento, que vimos considerando, tem como
contrapartida cognitiva, a base de conhecimento sobre a qual se impGde uma
determinada mobilizacdo atencional. Estas bases, indiscutiveis
estruturacdes da memdria (sobre as quais ha ainda muito que pesquisar)
podem, ndo obstante, ser categorizadas para 0 propésito de nossa

exposicao.

A literatura em Linguistica Sociocognitiva reconhece, em geral, trés
tipos de dominios estaveis do conhecimento que sdo relevantes a expressao
linguistica - Modelos Cognitivos Idealizados (MCIs), Molduras
Comunicativas e Esquemas Genéricos. Caracterizam-se por uma certa
estabilidade, por possuirem informacfes organizadas que podem ser
identificaveis e evocaveis, constituindo estruturas flexiveis que podem
adequar-se a situacdo contextual (SALOMAO, 1999:30).

Modelos Cognitivos ldealizados (LAKOFF, 1987:68/69) organizam
nosso conhecimento cultural: assentam em nossa experiéncia social e
cultural, que nos possibilita formar habitos e comportamentos na vida
diaria. Sd0 MClg que nos sugerem o comportamento adequado para cada
situacdo; num velorio, ndo levamos um presente para a pessoa que perdeu
um ente querido; num aniversario, ndo podemos cumprimentar o
aniversariante dizendo que lamentamos que ele tenha vivido mais um ano...
Além de oferecer scripts para nossa sociabilidade, MCls, na qualidade de
modelos culturais, consignam nossas crengas, N0ss0 Senso-comum, nossa
ideologia e, nesta condicdo, constituem a cartografia de nossas opg6es na

sociedade.



20

Na medida em que sd motivadas por MCls, as categorias
lingliisticas ndo se diferenciam das outras categorias do nosso sistema
conceptual, e, por isso, exibem os efeitos de prototipia e de organizacéo de
nivel basico. Por esta razdo, a categorizacdo humana funciona com base no
esquema centro/periferia, a partir de uma instancia basica que modele

relagdes de correspondéncia com os demais membros da mesma categoria.

Para ilustrar, LAKOFF utiliza-se do conceito de mée, que apresenta
um sentido central, mulher que da a luz, fornecedora de metade da carga
genetica, responsavel pelo cuidado e educacdo da crianca, casada com o
pai. Essas defini¢des conjugadas definem de forma estavel o que seja a mée
prototipica. Constituem um MCI bésico, que possibilita a formacdo de
sentidos derivados que se expressam nas instancias variantes: méae solteira,

mae adotiva, mée social, mae de aluguel, mée biologica.

Um tipo especializado de MCI, proposto originariamente por
GOFFMAN, e estudado com abundancia de detalnes por TANNEN e
SCHIFFRIN, entre outros, sdo as chamadas molduras comunicativas —
conceito que desfruta de uma funcdo analitica central na tese de Miranda
2000. Trata-se da configuracdo que organiza qualquer encontro
conversacional: a definicdo dos papeis dos participantes, seu grau de
simetria social, o cenério fisico de sua distribuicdo no evento, sua agenda
comunicativa. Alguns encontros terdo uma estrutura rigida, que nao
permite muita variacdo nem dos papeis, nem de agenda previamente
estabelecida. Num debate politico, por exemplo, temos uma estrutura
definida em que o mediador opera segundo regras previamente negociadas
como o tempo de cada intervencédo, quem fara as perguntas, quais assuntos
sdo considerados ofensivos. Normas como essas sao seguidas estritamente

pelos candidatos para o sucesso comunicativo do evento.
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J& os Esquemas Genéricos, de acordo com SALOMAO (1999:30),
sdo configuragdes muito abstratas, que desempenham papel na aquisicéo de
linguagem, ou de outros tipos de conhecimento (cf. LAKOFF &
JOHNSON, 1999: 26-30), e além disso servem ao processamento de fluxos
muito heterogéneos de informacdo. Segundo a hipotese sociocognitiva,
essencialmente como desenvolvida por FAUCONNIER & TURNER
(2002: 365-369), as categorias linguisticas (lexicais ou gramaticais)

contribuem ao processamento de interpretacdo com informacéo deste tipo.

Por altimo, merecem men¢do o0s dominios cognitivos locais,
denominados Espacos Mentais (EMs), estruturas da memoria de trabalho
que permitem operar 0 fluxo discursivo. Sao abastecidos, na sua
configuracdo interna, pelos dominios estaveis e sdo ligados uns aos outros
por conectores — marcas linglisticas e contextuais. Operam,
principalmente, o desdobramento das configuracdes referenciais no
discurso, mas também servem a distribuicdo do foco e da perspectiva
discursiva; em outras palavras, promovem o fatiamento conceptual que é
constitutivo do discurso linguistico, em sua realizagdo linear e

desenvolvida cronologicamente.

FAUCONNIER (1997:40) chama os mecanismos lingiisticos que
desencadeiam espacos mentais de construtores de espaco (space builders).
Séo Sintagmas Nominais, Adjetivais, Verbais, Preposicionais ou
Adverbiais que introduzem fracionamentos epistémicos, tais como crencas,
discursos reportado, hipdteses, contrafactuais, dominios temporais /
espaciais / ideologicos, representacfes pictoricas / literarias, filmicas, etc.
O exemplo estelar na literatura, introduzido por JACKENDOFF (1975:12-

14), registra que No retrato, a menina de olhos verdes tem os olhos azuis.
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N&o fora o space builder no retrato, que distribui as duas representacdes

“real” e “pictorial”’) de menina, a sentenca seria uma expressa contradicao.

2.1.2.3- O principio sociocognitivo de projecao

Para estabelecer conexdes interdominios cognitivos (estaveis ou
temporarios) a construcdo do sentido trabalha por varios tipos de projecdes.
No exemplo Na novela, o ator, que era magro, teve de ficar gordo temos
um space builder na novela, introdutor de um espaco mental drama (D)
que é diferente do espaco formado como base (B) pelos participantes na
cena comunicativa. O principio da identificacdo permite que a descricdo de
a seja usada para identificar sua contraparte em a’. Nos termos da
formalizacdo, proposta em FAUCONNIER 1994, 1997, a interpretacdo da

sentenca considerada presume relagcdes como as seguintes:

Figura 1

a:ATOR MAGRO a

GORDO a’

B
(dominio origem)

(drama)

A projecdo exemplificada constitui a instanciagcdo de processos que
podem ser consideravelmente mais complexos — tal como postulado em
FAUCONNIER & TURNER 2002, em que se estudam varios tipos de
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integracdo conceptual (mesclagem simplissima, em espelho, metaforica,

metonimica, analdgica, megamesclagens).

Trabalhos anteriores sobre relagdes projetivas na criacdo de
significados (os estudos seminais de Lakoff, Johnson e Turner) sobre a
metafora conceptual vém a ser vantajosamente revistos, a luz do processo
cognitivo de mesclagem: ao inveés de tratarmos exclusivamente com
projecdes bidominiais, no caso da metéafora, passamos a lidar com redes
multidominiais, constituidas, no minimo, de um dominio genérico muito
abstrato, dois dominios-fonte que se correlacionam através deste e 0
dominio-mescla resultante, que mobiliza, dinamicamente, elementos dos

dominios-fonte, interconectados.

E o que se constata na interpretacdo pretendida da seguinte
propaganda de um Banco, veiculada pela televisdo durante o periodo das
Olimpiadas de 2004, que descreve o cotidiano de uma mulher brasileira a
ser tomada, metonimicamente, como emblema de todas as outras, e sua
dupla jornada — em casa e no trabalho. Apds narrar as atividades realizadas
pela mulher, desde 0 momento em que acorda até 0 momento em que chega
ao trabalho, pontualmente antes do chefe, a propaganda faz o seguinte

comentario:

(2)

A VIDA E UMA COMPETICAO
E PARA O BRADESCO
TODO BRASILEIRO E UM ATLETA
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A interpretacdo deste texto requer, no minimo, que se implemente o

seguinte esquema de correspondéncias e de integracdo conceptual.

Figura 2

O TRABALHO
UPERACAO

Espago mescla

O exemplo considerado, indiscutivelmente uma projecdo metaférica,
ilustra 0 que FAUCONNIER & TURNER (2002: 126) denominam
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mesclagem de escopo Unico. Isto significa que elaboramos um dominio
extremamente complexo (o de vida diaria de uma mulher trabalhadora, com
seus conflitos de interesse e multiplos estrangulamentos) a partir de uma
conceptualizacdo idealizada — a de um torneio esportivo, introduzindo nele
elementos fortissimos de compressdo conceptual, coesionamento e
focalizacdo. Sdo contrabandeados nessa fusdo conceptual elementos
ideoldgicos inegaveis, que agregam ao cotidiano opressivo do cumprimento
da agenda diaria a aura da autodisciplina e da glorificacdo do atleta em

processo de disputa.

Nada impede que o discurso prossiga e a conceptualizacdo
considerada seja objeto de adesdo ou rejeicdo: este € 0 movimento essencial
de deriva interpretativa. Outros dominios serdo suscitados: nada precisa
deter a semiose, mas, no minimo, a rede basica que apontamos precisa ser
reconhecida para que o discurso faca sentido — e o Bradesco prospere

economicamente.

Para FAUCONNIER & TURNER (2002:114), a mesclagem é o
instrumento de compressdo por exceléncia. Em outras palavras, a
emergéncia da significacdo, oriunda da ativacdo dos espacos metais
consiste na evocacdo esquematizada de Relacbes Vitais Basicas da
experiéncia humana — Identidade, Tempo, Representacao,
Intencionalidade, Parte-Todo, Causa-Efeito, Analogia/Desanalogia,
Mudanca, Unicidade, Categoria, Similaridade, Propriedade. Essas
relacdes ligam e fortalecem as conexdes entre os EMs, sobretudo os que

tém origens diferentes.

Tais RelacBes Vitais Béasicas (RVBs) constituem uma espécie de

acervo de categorias cognitivas originarias. Nao sdo primitivos semanticos
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ja que internamente decomponiveis. (Afinal, resultam de um processo de
integracdo conceptual). Mas séo cognitivamente basicas, na medida em que

organizam a expansao das redes semioticas.

FAUCONNIER & TURNER, em seu grande texto de 2002,
defendem a idéia de que a compreensdo do mundo e a comunicacao
intersubjetiva presumem sempre uma adequacdo fenomenologica a “escala
humana”. Uma referéncia emblemética é a metafora convencionalizada da
VIDA COMO UM DIA DE TRABALHO, sendo a Morte
correspondentemente equiparada ao Sono. Esta metafora, que tem alta
nobreza literaria (basta lembrar o soliloquio do Hamlet), decorre de uma
compressdo extraordindria na escala do Tempo, que oferece como
vantagem cognitiva a possibilidade de coesionar e focalizar um complexo
campo conceptual. Por esta razdo, o processo cognitivo de mesclagem,
apto a gerar todo o conjunto de RVBs, é considerado altamente operativo
em todas as condicdes humanas de socializacdo e de busca do

entendimento.

Nesta linha, a linguagem (cf. FAUCONNIER & TURNER,
2002:365 e seg.), que resulta ela prépria de um complicado processo de
mesclagem de duplo escopo — entre um significante fénico (ou gestual, no
caso das linguagens de sinais) e um potencial de significacdo densamente
intersemiotico — oferece as melhores condi¢Bes possiveis para que se

produza a especifica cogni¢do hunama.

Por sua escassez constitutiva, o significante linguistico contribui com
deflagracdo de esquemas conceptuais bastante parcimoniosos mas

suficientemente precisos para permitir a comunicacdo. Nestes termos as



27

categorias gramaticais, entre as quais as classes sintaticas, cumprem

funcbes cognitivas também definiveis como projecGes conceptuais.

Vejamos o exemplo de composi¢do nominal prisdo domiciliar.

A expressdo compde-se de Nome/Adjetivo, evocando um dominio de
residéncia doméstica e um dominio de puni¢do criminal. No mapeamento
entre os dominios, priséo e casa Sdo contrapartes conceptuais, razéo pela
qual, a mescla opera sobre estes dois dominios-fonte, através de uma rede
que ativa tanto caracteristicas de uma residéncia como as de uma prisdo — o

conforto de uma casa, mas com a liberdade vigiada.

E importante verificar que a categorizacdo sintatica Nome/Adjetivo
contribui, nesta mescla, com importante assimetria: ainda que o dominio
domicilio contribua caracteristicas importantes, a defini¢cdo prevalente ¢é a

de prisdo, Nucleo do Sintagma Nominal.

Outro exemplo de Composicdo Nominal, em que se observa a
atuacdo de elementos comunicativamente relevantes, aparece num anuncio
divulgado por uma oficina de lanternagem e pintura de veiculos aqui em

Juiz de Fora.

(3) CIRURGIA AUTOMOTIVA

ESPECIALIZADA EM PEQUENOS
REPAROS COMO: RISCOS E AMASSADOS

A expressdo “cirurgia automotiva” Suscita uma rede cognitiva com
dois dominios-fonte: o primeiro constituido pelos elementos de um centro

cirurgico médico (medico, paciente, instrumentos cirurgicos, técnicas para
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realizar a operacao); o segundo, formado pelos elementos de uma oficina
mecanica cuja especialidade € a pintura de veiculos (pintor, ferramentas

para pintura, para desamassar, etc).

O espaco mescla de “cirurgia automotiva”, vindo de dois dominios
distintos, integra de forma criativa dois dominios-fonte de diferentes
origens: a compressdo das caracteristicas permite sugerir que 0S carros
estejam submetidos a um processo, extremamente preciso, de recuperacao
de danos, ou seja, a um servico especializado de alta precisdo, como se

espera de uma cirurgia.

Figura 3

Espaco Genérico

Cirurgiad Pintor/Lanterneiro

Centro cirdrgico Oficina

Paciente Veiculo

Equipamento Equipamentos

Cirurgia
Cura

Input 1 — Centro cirdrgico Input 2 — Oficina automotiva

Rintura/Lanternagem

Recuperacéo

Cirurgido/pintor/lanterneiro
Veiculo/paciente

Cirurgia/Lanternagem

Cura/Recuperacag Espaco mescla
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Trata-se, indiscutivelmente, de uma forte compressao das situacoes
por fusdo e identidade dos papéis nas duas cenas. Nao obstante, as
distincdes persistem Obvias: ninguém se autorizaria a pensar que a
operacdo de recuperacdo do veiculo envolve processos bioldgicos! Na
mesclagem, os dominios-fonte prosseguem focalizados, ao tempo em que a
integracdo conceptual, promovida pela modificacdo Nome/Adjetivo
promove inferéncias sobre as homologias postuladas entre os dois

dominios.

2.2- A gramatica como projecao simbolica

A concepcdo de sentido e de linguagem que delineamos na secéo
anterior acarreta uma concepcdo de gramatica que € também
profundamente distinta de abordagens anteriores, especialmente da tradi¢ao

gerativa.

Ao invés de abracarmos uma visao “sintatocéntrica” (nos termos de
JACKENDOFF 1997, 2002), que restringe a sintaxe a condi¢do de
geratividade, preferimos acolher a hipotese de uma geratividade operante
em diversos dominios (fonico, morfossintatico e conceptual). Por sua vez, e
ja sugerido anteriormente, estes dominios se interconectardo em redes de
correspondéncias definiveis especificamente, mas de nenhuma forma em

termos de relagdes modulares.

Esta é, na verdade, a grande diferenca entre as hipoteses cognitivas
sobre a gramatica (tal como formuladas nos textos fundadores de 1987,
propostos independentemente por LANGACKER e por George LAKOFF)
e a hipotese gerativa esposada por CHOMSKY em suas sucessivas versoes

(de 1955 a 1995). A gramatica gerativa, ainda quando reconhece dominios
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distintos (“modulos™), prevé que estes operem como ‘“‘caixas fechadas”, de
tal modo que s6 0s seus outputs sejam acessiveis a operacdo dos outros
modulos. No caso das “gramaticas cognitivas”, que sao expressamente
simbdlicas, isto é, mediadoras de conexdo forma/sentido, as relacbes
semioldgicas sdo muito mais permeaveis — de onde procede a categoria de

motivacao da gramatica.

Um exemplo de anélise que trata a gramatica como conceptualmente
motivada estd em SALOMAO 1990, que propde uma estrutura radial (i.e.
em rede) para explicar a polissemia do predicador dar, a partir do seu
sentido candnico de TRANSFERENCIA DE POSSE, ilustrado em
sentencas como O professor deu o livro para o aluno. As demais acepgoes,
todas idiomatizadas e algumas gramaticalizadas, sdo explicadas através de
projecOes figurativas metaforicas e metonimicas, obtidas pela exploracéo
do feixe de esquematizacdes conceptuais que se articulam na construcdo
basica. Nestes termos, a geratividade (ou seja a elevada produtividade
destas configuracdes) em termos de projecdes simbdlicas: ou seja, em
termos da irradiacdo de construcbes especificas, antes que da expanséo

algoritmica de seqliéncias, ou de conjuntos de seqiéncias.

Ja no inicio da década de 80, o estudo composicional da significacdo
— enfoque que calcula o significado da sentenca pela articulacdo sintatica
dos formantes morficos ou lexicais — perde for¢a no cenario dos estudos da
linguagem. Uma série de estudos realizados, especialmente sob a
inspiracdo de FILLMORE, passa a progressivamente demonstrar que a
distincdo entre léxico e gramatica é ténue e ignora todos os processos de
pré-preenchimento lexical, ou seja, de pré-especificacdo de posicdes

sintaticas disponiveis.
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Os idiomatismos, varridos para debaixo do tapete por grande parte da
tradicdo dos estudos lingdisticos, tornam-se, nesse momento, alvo de
analises pormenorizadas e exibem, para grande surpresa de muitos, uma

extraordinaria quantidade de “regularidades” gramaticais.

Neste cenario (que nesta dissertacdo, ndo nos propomos detalhar) que
nos inicios da década de noventa, emerge uma hipotese particular sobre a
gramatica cognitiva, a gramatica das construgdes, que corresponde com
nitidez ao conceito de gramatica como projecdo simbolica. Desde que é
esta uma hipdtese central para nossa analise buscaremos nas proximas
se¢Oes, caracteriza-la, compara-la com a hipotese da arquitetura paralela e

sondar como ela lida com o processo diacronico das gramaticalizacoes.

2.2.1 - A gramética das construcoes

Nos termos que anunciamos, GOLDBERG 1995 constitui um grande
avanco frente a tradicéo linguistica que postulava uma forte separacao entre
0s estudos do léxico e da gramatica. Seu trabalho entretanto, defende que
tanto expressdes sintaticas complexas (por exemplo, o padrdo sintatico
caracteristico da Passiva Analitica em Portugués: SN+SER+V+do(+por
SN)), como expressdes morfologicamente elementares (seja, por exemplo,
+ndo, sufixo do Gerandio) devam ser entendidas como especificos
pareamentos de uma Forma e de um Sentido — ou seja como uma

Construcdo Gramatical.

Como se Vvé, a abordagem cognitivista de GOLDBERG trata
consistentemente as expressdes gramaticais como simbolicas e as
expressdes gramaticais serdo definidas como lexicais ou sintaticas em

termos de gradacdo num continuo e ndo de dicotomizagdo. Quanto menos
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abertas a variedade de sua composicdo interna, mais serdo as formas
categorizaveis como lexicais; quanto mais acessiveis & composi¢ao, mais
sintdticas. Em qualquer caso, todos os signos linguisticos/todas as
construgbes compordo uma vasta rede, organizada de tal modo que
construgdes mais basicas motivardo as demais, inclusive aquelas inéditas

que hdo de ser geradas como projec6es das construgdes ja existentes.

GOLDBERG (1995:67) postula que a gramatica de uma lingua deva
ser pensada em termos de uma rede de ligacdo por heranga. Em outras
palavras, as construgdes linglisticas s&o um conjunto estruturado em que

cada construcdo herda propriedades de uma construcéo bésica.

Estudos recentemente realizados aqui em Juiz de Fora ilustram a
maravilha este postulado. Por exemplo, PUGLIESE 2004 mostra que
Construgdes Desreflexivizadas, tais como A cadeira caiu quando eu
levantei, sdo motivadas por Construcdes Reflexivas Canbnicas como A
cadeira caiu quando eu me levantei. Na mesma linha, SALOMAO 2004
demonstra que Construgdes Transitivas com Sujeito Afetado, por exemplo
Ele me assou um bolo de chocolate, sdo motivadas por Herangca Multipla a
partir da Construgdo Transitiva Canonica (Ele assou um bolo de

chocolate) e da Construcéo do Beneficiario (para X).

Muitos outros estudos, focados como a pesquisa de GOLDBERG, na
especificacdo da estrutura argumental (tradicionalmente denominados
estudos da valéncia verbal) ilustram a necessidade de superar a solugéo
lexicalista classica, que replica na verdade os costumes da gramatica
tradicional, de multiplicar as entradas lexicais de um predicado cada vez
que se trata de uma mudanga na “regéncia”’. Assim, no caso do verbo

assar, a escolha do verbo refere-se ao recorte de uma cena conforme quem
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sejam os participantes dela. A configuracdo que o verbo contribui inclui
um Agente ASSADOR e um Paciente, a COISA (a ser) ASSADA. Estes
Participantes na cena evocada correspondem a Argumentos da
configuracdo construcional, que, no caso de Construcdo do Sujeito
Afetado, agrega um novo Argumento, 0 Beneficiario, necessariamente

co-referencial com o Agente.

Usando a notacdo, proposta em GOLDBERG 1995:50, teriamos a

seguinte representacao:

Figura 4
CONSTRUCAO TRANSITIVA CANONICA

Sem <FAZER MUDAR> <AGT PAC>
R
P: assar < assador  coisa (aspada) >
SX: \/ SUJ OBJ.DIR
Figura 5

CONSTRUCAO DO SUJEITO AFETADO (ou DO BENEFICIARIO)

Sem <FAZER MUDAR> <AGT RAC BEN >
R E
P: assar <assador  coisa (aspada) >

SX: \% SuUJ OBJ.DIR OBJ.IND
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As matrizes acima postuladas exibem, na primeira linha a semantica
da construcdo (os Papeis Argumentais), na segunda linha a semantica da
predicacdo (os Papéis dos Participantes) e na terceira linha a sintaxe da

construcdo (os Papéis Gramaticais).

A necessidade de diferenciar a semantica da construcdo e a
semantica da predicacdo decorre de duas razdes fundamentais. A primeira
tem a ver com fato que a mesma construcdo pode instanciar-se com 0s

predicados os mais diversos, como fica exemplificado abaixo:

(4) (a) Ele me assou um bolo de chocolate
(b) (Estava contando com ele €) ele me sai de férias

(c) Ela me muda de casa a cada dois anos

A segunda razdo decorre do fato, observado em GOLDBERG
1995:27-31, de que os predicadores, como itens lexicais contribuem com
denso enquadramento sociocultural, que ndo e redutivel a semantica da

construcdo. Considerem-se 0s seguintes exemplos:

(5) (a)?0 jovem afbnico gritou para o amigo
(b)??0 jovem afbnico berrou para o0 amigo

(c) O jovem afbnico sussurrou para o0 amigo

A inadequacdo de (5) (a) e (b) justifica-se pelo fato de os dois
primeiros verbos exigirem daquele que grita ou daquele que berra muito
esforco vocal, 0 que ndo ocorre com o verbo sussurrar, que enquadra uma
cena em que a enunciacdo ndo exige esfor¢co da voz. Desse modo, é
justificavel semanticamente a selecdo do sujeito em questdo (jovem

afonico).
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Como ja ficou dito, o repertorio das construcdes em uma lingua néo
€ um conjunto aleatério; pelo contrario, este repertdrio se organiza
segundo, de acordo com GOLDBERG (1995:67-68), segundo quatro
principios organizacionais da linguagem: o Principio da Motivacao
Maximizada, o Principio da N&o Sinonimia, o Principio da

Expressividade Maximizada e o Principio da Economia Maximizada.

O Principio da N&o Sinonimia postula que as construcdes, que tém
sintaxes distintas, sdo semantica ou pragmaticamente diferentes. O
Principio da Motivacdo Maximizada refere-se ao relacionamento sintatico
entre uma constru¢do A com uma construcdo B, de tal modo que se possa
postular que B € motivada por A e, pois, relaciona-se semanticamente com
A. Os Principios da Expressividade e o da Economia Maximizadas
referem-se ao repertorio de construcdes linglisticas disponiveis a um certo
falante, e que obedece a condicdo da Navalha de Occam: devem ser
suficientes para a expressdo desejada e limitar-se estritamente as

necessidades expressivas.

As frases abaixo ilustram o principio da nédo sinonimia:

(6) (a) Pedro deu o livro para o aluno
(b) A janela da cozinha da pra varanda

(c) Ele deu pra médico

As trés sentencas acima, que sao sintaticamente distintas, tém, por
consequéncia, conteudos semanticos diferentes. Nas duas ultimas oracoes
ocorre a supressao do Objeto Direto e os Complementos do Verbo dar -
“pra varanda”, “pra médico” — sdo tratados como Alvos. Ja a expressdo

para o aluno pode ser, na valéncia (6) (a), entendida como Recipiente.
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O Principio da Motivacdo Maximizada pode ser exemplificado pela

relacdo sintatica e semantica observada entre as seguintes sentencas:

(7) (a) O carro tem um som potente — Construgdo Alienavel de Posse

(b) Tem um som potente no carro — Construcdo Existencial

A relacdo entre estas construcOes, tratada por FILLMORE 1968, é
objeto de anéalise pormenorizada na tradi¢do tipologica. GOLDBERG
(1995) propde que a semantica das sentencas resulte parcialmente da fuséo
de Papéis de Participante e Papéis Argumentais. Essa fusdo é guiada por
dois principios - o da coeréncia e o da correspondéncia. O primeiro
refere-se a compatibilidade conceptual entre Participantes/Argumentos; O
segundo refere-se a realizacdo sintatica dos Participantes. A fusdo, para a
autora, capta 0s contrastes semanticos entre os papéis de participantes

associados ao verbo e aos papeis argumentais da construcao.

SALOMAO (1999, 2002, 2003, 2004) e MANDELBLIT (1997)
abordam a questédo da producdo de sentido de uma forma mais processual,
adotando como hipotese analitica o principio cognitivo de mesclagem. Esta
solucdo, que parece Obvia quando se trata de casos de Heranca Multipla,

obtém muito mais flexibilidade e elegancia também para 0s outros casos.

Como, em secOes anteriores, ja caracterizamos 0 que seja a
mesclagem, voltaremos no quarto capitulo ao detalhamento deste insight

para os estudos gramaticais.
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2.2.2 — A hipotese sobre a arquitetura paralela

A hipbtese da arquitetura paralela € um desenvolvimento da
semantica conceptual, movimento que Ray JACKENDOFF, um dos
principais linglistas gerativos, vinha fazendo desde os anos oitenta, na
tentativa de preservar o essencial do legado gerativo, a0 tempo em
que enfrentava os desafios da analise do sentido. Em sua magna opus de
2002, sintese de muitos esforcos anteriores, JACKENDOFF faz um forte
endosso daquilo que ele considera o tripé fundador do gerativismo
(cognitivismo/ “mentalismo”, inatismo e composicionalidade) mas
argumenta contra o ‘‘sintatocentrismo” que, a seu ver, compromete o

potencial desta linguagem analitica.

Ao postular a condicdo da geratividade também para formacoes fono-
prosodicas e praxo-conceptuais, a par das formacgdes sintaticas,
JACKENDOFF (2002:125-132) incumbe o léxico de promover a interface
entre estes trés niveis de organizacdo da linguagem verbal. O Iéxico deixa,
pois, de ser o “reservatdrio das irregularidades” para tornar-se, de fato,
toda a gramatica. E 6bvia a aproximacdo com a arquitetura da hipGtese

construcional.

Para efeitos de facilitacdo do acesso as ideias de JACKENDOFF,
transcrevemos abaixo 0 seguinte diagrama que representa, em grandes

linhas, a “arquitetura paralela™:
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Figura 6
Regras de Formacéo Regras de Formacéo Regras de Formacéo
Fonologica Sintatica Semantica

Estrutura fo olég'yca jstrutura SintétTca EsTru ra Semantica

Interagdo com processos

Processos de percepgao

g audicdo e articulacég

acao e interacao

O léxico de JACKENDOFF, como componente de interface, abrange
desde morfemas (como o ja mencionado 3 +ndo f, Sufixo do Ger(ndio), até
palavras regulares como verde, regras para formar a conjugacdo do
Pretérito Imperfeito dos Verbos Regulares da 1% Conjugacdo (como
V+a+va+Pessoa), expressdes sintaticamente complexas e inteiramente
especificadas (como a formula de abertura de uma interacdo telefonica
Quem fala? / Quem esta falando?) e expressdes sintaticamente complexas
mas abertas a especificacdo de seus formantes (tais como a ja mencionada

formula da Passiva Analitica).

N&o resta davida, pois, que existe uma forte convergéncia entre a
“gramatica das construgdes” e o modelo de arquitetura paralela: ambas
foram designadas para incorporar idiomatismos na qualidade de expressoes
legitimas e também para desmanchar a falsa barreira entre formacéo de

palavras e formacdo de sentencas. Embora estes processos sejam
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formalmente distinguiveis (vide JACKENDOFF, 2002:7-10), eles ndo se

diferenciam na sua natureza.

De fato, para JACKENDOFF, gerar as formas verbais da
configuracdo do Imperfeito do Indicativo da 1* Conjugacdo em Portugués,
ou gerar diversas realizacOes de Passiva Analitica implica, nos dois casos,
em mobilizar uma Regra-l — uma regra de composicdo de formantes,
pouco importando que o resultado da regra seja uma palavra ou um padrao

sintatico (um sintagma ou uma sentenca).

Em grandes linhas, o argumento de JACKENDOFF, detalhado no
capitulo 6 da obra referida, é que a Regra-l, sendo um padrdo formativo,
constitui, ela também, um item lexical, independentemente de corresponder
a um padrdo absolutamente regular / “muito produtivo” (como ¢ o caso da
conjugacdo do Imperfeito da 1° Conjugacdo ou a Construcdo Sujeito-
Predicado) ou a um padrdo defectivo e variavelmente irregular /

“semiprodutivo” ou “improdutivo” (como ¢ o caso da Passiva Analitica) .

Esta hipotese alimenta uma especifica investigacdo sobre a natureza
da memdria e sobre a aquisicdo do conhecimento linguistico, que se faria a
partir de “itens lexicais abstratos” ou “padrdes abertos”, que gerariam todo

0 processo de aprendizagem.

Tal idéia é muito interessante e voltaremos a ela na analise que nos
propomos a fazer e que postula para a formacao estudada também o carater
de Regra-l. (Como veremos, a formagdo que estudamos estd numa area

limitrofe entre a formacdo morfoldgica e a formacao sintatica).

Ha duas grandes diferencas entre a andalise construcional e a da
arquitetura paralela, que elucidaremos a bem da clareza da exposi¢do, mas

que ndo nos interessa debater aqui.
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Em primeiro lugar, a gramatica das construc@es surge do estudo de
idiomatismos e expressbes formulaicas (vide o importante estudo de
FILLMORE sobre o “falante inocente”). H&, portanto, uma é&nfase
especifica na determinacdo pragmatica das formacBes que o estudo

jackendoffiano negligencia.

Em segundo lugar, e mais importante, as constru¢bes sao, por
definicdo, formacgdes simbolicas, isto é pareamentos de forma e sentido. As
regras-l e os itens lexicais de JACKENDOFF sdo prototipicamente
simbdlicos, mas JACKENDOFF nos chama a atencdo para a existéncia de
itens que tém semantica mas sdo fonicamente vazios (por exemplo, as
anaforas zero) e outros, que sdo foneticamente e sintaticamente
especificados (como os Sujeitos Pronominais em Inglés e Francés: It rains /
Il pleut) mas que sd@o semanticamente vazios. Nestes termos, a
gramatica/léxico de JACKENDOFF ¢é mais flexivel, como rede, do que a
gramatica das construgdes, em suas versdes origindrias e, especialmente, na

versao goldbergiana.

A flexibilidade da arquitetura de JACKENDOFF encontra eco na
postulacdo de FAUCONNIER e TURNER 2002 (caps.7 e 9). Estes autores
defendem a idéia de que, os simbolos lingiisticos procedem de uma
mesclagem de duplo escopo, que, no caso de palavras prototipicas, como
pés, hino, comer, azul, tera se estabilizado em uma forma cristalina. Ja no
caso de formacdes complexas (cirurgia automotiva, filhos de Gandhi, etc),
sera necessario retomar as projecdes, fazer a mescla e reconhecer a
heterogeneidade dos espacos-fonte. Nestas condigdes, sera possivel ter
regras-l que, por sua vez, tenham, de tal modo, opacificado sua motivacéo
originaria que venham a ser reinterpretadas como esquemas genéricos —
enormemente “prestativos” seja para a evocagdo de nOvVOS Cenarios seja

para a postulacdo de novas interpretacoes.
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2.2.3 — O processo historico da gramaticalizacao

Nesta dialética entre motivacdo e cristalizacdo, que parece intrinseca a
concepcdo de gramatica que adotamos — como projecdo simbélica
estruturada radialmente que comporta uma heterogeneidade constitutiva —,
é natural que algumas construcdes se especializem para a expressado das

chamadas Categorias Gramaticais.

No dizer de TALMY 1987, a distincdo entre significacdes
“gramaticais” e significacoes “lexicais” € que as primeiras constituem Um
repertério fechado, disponivel, em cada lingua concreta, para o falante
configurar o processo significativo que sua expressdo desencadeia. Trata-se
do conjunto de categorias Tempo, Aspecto, Modalidade, Modo, Género,

NUmero, Pessoa, entre outras.

O processo de gramaticalizacdo, tipo de desenvolvimento diacrénico
muito estudado pelos tipologistas no final do século XX, e saudado com
grande interesse por “motivacionistas” de todos os naipes (funcionalistas e
cognitivistas), tem seu tratamento candnico oferecido no compéndio de
HOPPER & TRAUGOTT, primeiro publicado em 1993 e reeditado, com
modificacdes, em 2003. Nos termos destes estudiosos, entende-se como

gramaticalizacéo:

(...) o estudo da mudanca linguistica que focaliza como € que
certas construcgoes e itens lexicais, em determinados contextos
linglisticos, passam a desempenhar funcbes gramaticais (...)
(HOPPER & TRAUGOTT, 2003:1)

O fendmeno que estudaremos caracteriza-se, a N0sso ver, COmo uma
especifica construcdo (ou Regra-l) que se especializou na expressdo de

uma nuanca de significacdo aspectual. Diferentemente de perifrases mais
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consolidadas (e possivelmente mais antigas), como estar+Gerundio para
representar o Presente Progressivo, nossa construcdo apresenta ainda os
elos de sua relacdo motivacional na rede em que se inscreve. Talvez, por

isso também, seja muito menos reconhecida e estudada.

De todo modo, o processo historico da gramaticalizacdo é um
conceito absolutamente consistente com o entendimento sociocognitivo da
gramética como rede de construcdes e mesmo com a hipotese gerativa
sobre a arquitetura paralela, segundo a qual também seria natural que certas
correspondéncias sintatico-semanticas se estabilizassem e se oferecessem

ao falante como opg¢ao expressiva para significagdes “gramaticais”.
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3- As construcdes com verbo dar no Portugués do Brasil

3.1- Preliminares

O estudo mais completo e ambicioso das constru¢bes com o verbo
dar no Portugués do Brasil é a tese Polysemy, aspect and modality in
Brazilian Portuguese: the case for a cognitive explanation of grammar
defendida por SALOMAO em 1990, na Universidade da Califérnia, em
Berkeley, sob a orientacdo de Charles Fillmore: a autora baseia sua analise
em um conjunto de metaforas e metonimias convencionalizadas para fazer

a conexdo entre as diversas significacdes do verbo dar.

De fato, SALOMAO propde uma rede de construgdes com dar, cujo
centro esta ocupado pelo sentido mais concreto que € o de Transferéncia de
Posse. Sua identificacdo de uma grande rede polissémica repousa na
hipdtese de uma gramatica motivada conceptualmente, de tal modo que o
sentido mais basico, de alguma forma, ecoa nas outras construcdes mais

periféricas.

Recentemente, foi elaborada uma outra anélise, gerativista,
desenvolvida sob a égide do Programa Minimalista, que se apdia na
hipétese sobre Morfologia Distribuida (MD), proposta por Halle &
Marantz 1993. Trata-se da tese As constru¢bes com verbo leve dar e
nominalizagcdes em —ada no PB, defendida em 2004 por Ana Paula SCHER
na Unicamp. Trabalha especificamente com a construcdo dar+[uma+X-ada]
(PP), uma das muitas possibilidades identificadas na rede proposta por

SALOMAO. SCHER aponta que estas constru¢des com o verbo leve
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resultam de operacOes sintaticas especificas, com o efeito de expressarem

uma determinada acepc¢éo aspectual.

Embora o trabalho de SCHER seja um esfor¢o de félego e contribua
significativamente para a descricdo do fendmeno, referiremos suas
descobertas em contraposicdo a nossa propria analise, sem enveredarmos
por sua resenha critica. Este passo, que sem ddvida precisa ser dado, nos

afastaria muito do caminho que presentemente tragamos.

Nossa prépria analise nesta dissertacdo buscara outro ferramental

analitico e chegaréa a suas préprias conclusoes.

3.2- Uma analise cognitivista

SALOMAO (1990) estuda uma vasta rede de construcdes
linguisticas todas as quais empregam o verbo dar. Todos os padrdes
oracionais apresentados incluem este verbo com uma grande variedade de
significagbes, ocorrendo em um diferenciado acervo de contextos

sintaticos. Exemplificam a situacéo os seguintes usos:

(8) (a) Transferéncia concreta de posse: Paulo deu uma blusa
listrada para a namorada
(b) Transferéncia metaforica de posse: O pai deu mais atencao
ao filho
(c) Avaliacéo: Eles deram o assunto por encerrado
(d) Causacédo metonimica: O trabalho deu vinte paginas
(e) Experiéncia subjetiva: A viagem dela me deu muita

preocupacao
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(f) Tempo / Meteoroldgica: Deu meia-noite / Deu sol todo o
domingo
(g9) Existencial: Deu na revista o fim da novela
(h) Movimento Ficticio: Essa praca d& na rua de cima
(i) Mudanga de estado: O garoto estudioso deu num 6timo
médico
(J) Habitualidade: Ela deu pra acordar cedo

() Modalidade: Dé pra sair agora?

De acordo com a visdo tradicional dos estudos da linguagem, a
variedade da significacdo das sentencas acima deveria ser representada pela
listagem das diferentes valéncias, descritas individualmente, para cada uso
do verbo dar. Uma solugdo pouco econdmica e incapaz de abranger a rede
de significagbes criadas pelo verbo, embora seja este o tratamento
lexicografico por exceléncia. Basta consultar um dicionario (qualquer
dicionario) e € esta a situacdo que encontraremos. O mesmo vale para as

gramaticas tradicionais no capitulo de “Regéncia Verbal”.

Em oposicdo a este tipo de solucdo, que pode ser denominada
solugdo homonimica (¢ matéria de concordancia que todos 0s uS0S
considerados empreguem o mesmo verbo dar), SALOMAO empreende
uma analise que reivindica a hipdtese langackeriana de que a gramatica é
uma estrutura simbolica, e, portanto, mediadora dos processos
significativos. N&o é, portanto, acidental a ocorréncia do verbo dar em
todos estes casos mas, embora eles se caracterizem como conceptualmente

dispersivos, isto é, polissémicos.

Para abordar este caso de polissemia, SALOMAO se inspira

claramente nos tratamentos oferecidos em LAKOFF 1987 para o caso da
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particula adverbial over e para as estruturas oracionais com there locativo e
existencial (LAKOFF, 1987:462-585). Postula, entdo, que todos 0s usos
com dar constituem uma categoria radial, isto €, integram uma rede que
tem um centro, um uso bésico, do qual se irradiardo os demais vinte e trés

padrdes oracionais estudados.

O detalhamento da analise mostra que a prépria rede € internamente
estruturada e que a construcéo central motivara quatro construcdes que

desempenharéo o papel de subcentros da rede.

A leitura deste trabalho, ao mesmo tempo em que impressiona pela
coragem e pelo pioneirismo, mostra também que o conceito de heranca
construcional é tratado de forma bem mais frouxa que no trabalho posterior
de Goldberg. Outro ponto a observar é que todas as relagdes motivacionais
(agora, trataveis como relacbes de heranga) sdo tratadas como projecdes
figurativas (metaféricas ou metonimicas), situacdo que possivelmente

deveria ser revista se fosse nosso objetivo retomar esta anélise.

3.2.1 — A construcdo central e seus esguemas conceptuais

superpostos

SALOMAO postula que a construcdo central, sintaticamente
triargumental, evoca conceptualmente o Modelo Cognitivo ldealizado de
TRANSFERENCIA DE POSSE, exemplificada na sentenca seguinte:

(9) A Maria deu um pedaco de bolo pro Anténio

Os argumentos em favor desta solucéo alinham-se em dois campos.

Sob uma angulacdo formal, a analise mais econdmica é a que procede de
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TRANSFERENCIA DE POSSE para 0s outros usos; ao contrario jamais é
verdadeiro. Sob uma angulacdo substantiva, a TRANSFERENCIA DE
POSSE € uma acdo concreta, cognitivamente bésica do ponto de vista
ontogenético (cf. estudos (posteriores), por exemplo de TOMASELLO
1999) e do ponto de vista dos padrdes interativos mais elementares. Além
disso, evidéncias de analises diacronicas aduzidas mostram que a mudanca
semantica procede sempre de esquemas mais concretos para ao mais
abstratos, ou para os estendidos figurativamente. Por todas estas razdes,
postula-se que a construcdo de Transferéncia de Posse seja o centro da

rede polissémica.

O modelo cognitivo evocado qualifica-se como um MCI
proposicional (nos termos de LAKOFF, 1987:285), isto €, pode ser
representado como uma estrutura definida pelos Papeis dos Participantes no
evento evocado. Trata-se, além disso, de uma cena complexa (nos termos
de FILLMORE, 1977: 100 e seg.), pois implica uma organizacao temporal
interna: ha um conjunto de situagdes estruturadas sequiencialmente, entre as
quais se verificam varios tipos de relagcdes seméanticas, como por exemplo,

Causa, Prop0sito e ldentidade.

O cenario prefigurado constitui-se de trés situacoes:
A. um estado inicial, pré-condicdo de B
B. uma mudanca

C. um estado final, resultado do processo

A ontologia correspondente a estas situacfes € a seguinte:

(A.) X:POSSUIDOR POSSUIR X Z
Z: COISA POSSUIIDA
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(B.) X’: AGENTE' AGIR X’ Z’
X’’: FONTE
Z’: PACIENTE PASSAR 2’ X’ Y/Y”’
7”’: FIGURA
Y’: RECIPIENTE
Y’’: ALVO

(C.) Y’: POSSUIDOR POSSUIR Y’ Z°”
7>’ COISA POSSUIDA

A semantica global deste cenario é representavel na diagramacao

abaixo:

Figura 7
CENARIO COGNITIVO DA TRANSFERENCIA DE POSSE

X* AGE (sobre) Z’ |E;

X POSSUI Z E; CAUSA E, Y’>> POSSUI 2>
(A) 2 2 29 (C)

(B)

Como fica claro, ndo obstante seu carater cognitivamente basico, o
Modelo Cognitivo de Transferéncia de Posse € eminentemente complexo
envolvendo nédo s6 o ordenamento cronologico das situagdes (A), (B) e (C),
mas também o0s esquemas conceptuais de Posse, Acdo, Causa e

Movimento. Segundo SALOMAO, sio estes esquemas que Serdo

! As alineas assinalam contraposicdes, estabelecendo as relacdes de Identidade
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exportados pelos usos estendidos da Construcdo Basica, usos que serao
necessariamente “desbotados” (bleached) frente a densidade conceptual da

construcdo originaria.
Nos termos da formalizacdo usada por SALOMAO em 1990 sera a
seguinte a configuracdo da construcdo basica, definida em termos do

pareamento forma/sentido.

Figura 8

CONSTRUCAO DE TRANSFERENCIA DE POSSE

Sujeito: X: X’: X’
Ob] Direto: Z: Za: Z”: Zan
Complemento: Y’: Y’: Y7

Em relacdo a formalizacdo de GOLDBERG 1995, observamos como
convergéncia a correspondéncia essencial entre Papéis Semanticos
(Participantes) e Relacbes Gramaticais e como diferenca o fato de que 0s
Participantes para SALOMAO sdo esquematizados em termos das suas
Funcdes nas diversas situagcdes que compdem o Cenario: tais Fungbes séo
formalizadas em termos das relaches de contraposicdo, que nos Sao
familiares da Teoria dos Espacos Mentais. Nestes termos, a notagcdo usada
por SALOMAO facilita o tratamento construcional em termos do principio

de Mesclagem.

O nlcleo de andlise de SALOMAO é a proposicdo de quatro
subcentros para a rede baseada na Transferéncia de Posse e que teria 0

formato seguinte:



Figura 9

(Sujeito) (X”)

Campo Conceptual da

Objeto Direto: Z°: 2’ MUDANCA

Construcdo Central

Projecdo do
Esquema de
CAUSA

TRANSFERENCIA DE POSSE

Sujeito: X: X’: X’

Obj. Direto: Z:72°:2: 2

Complemento: Y*: Y*: Y’
SP/ pra
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Sujeito: 2°: 2’
Compl: Y’: Y”
SP/em

Proje¢do do
Esquema de

Sujeito: X’
Objeto Direto: Z’
Compl: Y’: SP/ pra

Campo Conceptual da

MOVIMENTO

Sujeito: X’

TRANSFERENCIA

Projecédo do Esquema de

TRANSFERENCIA DE RECURSO

Objeto Direto: Z’

Compl: Y’: SP/ em

Projecédo do Esquema de

ACAO

Como ja foi observado, as restricbes com que lida SALOMAO para

postular suas relagdes de motivacdo/heranga sao muito menos rigorosas do

que aquelas com que trabalha GOLDBERG: a diagramacdo acima

estabelece relacBes de heranca entre sintaxes muito diferentes — o que é

expressamente vedado no modelo goldbergiano.

A seguir, recensearemos brevemente cada uma das subredes.
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3.2.2 — As subredes motivadas
3.2.2.1 — A subrede CAUSACAO

O subsistema CAUSACAO reline oito construcdes que tém como
seu nucleo, diretamente conectado a construcdo central a construcdo de
ORIGEM FISICA, motivada pelas seguintes metéaforas

convencionalizadas:

ORIGENS SAO POSSUIDORES
COISAS ORIGINADAS SAO OBJETOS POSSUIDOS (ou
PROPRIEDADES)

A construcio de ORIGEM FISICA é exemplificada abaixo:

(10) (a) Esta goiabeira da uma fruta 6tima

(b) A horta 14 de baixo da taioba sem parar

A relacdo POSSUIDOR/POSSUIDO expressa-se por outras formas

linguisticas.

(11) As goiabas desta goiabeira
(12) Suas goiabas (de goiabeira)

A motivacdo independente que se pode encontrar para esta metafora
encontra-se perto de ndés aqui na Universidade quando se trata de direitos
autorais ou de propriedade intelectual: o Autor / Produtor / Origem possuir

“Aquilo que Produz”...
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Ha seis outras construcbes relacionadas ao sistema CAUSACAO
atraves de projecdes metaforicas ou compressdes metonimicas que, agora,

nao cuidaremos de detalhar.

(13) (a) CAUSACAO REMOTA: Fumar d& cancer
(b) CAUSACAO METONIMICA: O trabalho deu vinte paginas
(c) EXPERIENCIA SUBJETIVA: Comida salgada d& sede
(d) AVALIACAO: A chegada dele vai me dar um problemao
(e) APRESENTACAO: O jornal deu a visita do Papa
(F) EXISTENCIAL: Deu um barulho no portéo
(g) TEMPO: Vai dar chuva de tarde

3.2.2.2 — A subrede MOVIMENTO

A postulacdo desta subrede é a mais complexa sintaticamente — e,
possivelmente, a que suscitaria mais controvérsia dentro do modelo
presentemente assumido. Talvez se pudesse, nos termos goldbergianos,
postular entre a Construcdo Béasica e a Construcdo de Movimento Fisico,
que nucleia esta subrede, uma Relacdo de Subparte — uma vez que a
Construcdo de Movimento, abaixo exemplificada, implica uma diminuicéo

na grade argumental da predicacéo:

(14) (a) O carro deu no muro
(b) As ondas do mar ddo na murada da Avenida

(c) A goiabeira da no telhado

Outras construcdes que exemplificam o subsistema MOVIMENTO,
conectadas por processos figurativos metaféricos e metonimicos séo as

seguintes:
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(15) (a) Movimento Ficticio: A janela da na praca
(b) Movimento Reciproco: Dei com a perna no portao

(c) Movimento Existencial: O Anténio deu em médico

Algumas construcdes que, na tese, sao consideradas vinculadas ao
subsistema MOVIMENTO, melhor se integram, na opinido da prépria
autora de tese, ao subsistema TRANSFERENCIA DE RECURSO, tratado

na proxima secao.

3.2.2.3 — O subsistema TRANSFERENCIA (METAFORICA) DE
RECURSO

O subsistema TRANSFERENCIA DE RECURSO preserva todo o
cenario de TRANSFERENCIA DE POSSE, com a diferenca que o BEM
transferido tem caracteristicas abstratas (pode ser de natureza afetiva ou
cognitiva ou social). Em grandes linhas, trata-se de mais uma instanciacao
linglistica da famosa Metafora do Conducto — metéfora convencionalizada,
estudada por Michael Reddy em estudo classico. Exemplificam esta

construcao:

(16) (a) Ele me deu|uma boa idéia | para o trabalho
{uma boa ajuda}
(b) Ele deu uma grande alegria pra todos 0s seus amigos
(c) O pai pretende dar mais atencéo a seu filho
(d) Ela me da uma impressao de irresponsavel

(e) Os médicos o deram por perdido
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Uma variante especifica desta construcao, que aparece com o Objeto
Nulo e Complemento Preposicional em para, € representado nos exemplos

abaixo:

(17) (a) Ele da pra médico

(b) Ele deu pra comer salada todos os dias

Estas duas construcdes, idiomatizadas, tém ambas ressonancias
gramaticais: a primeira, uma ressonancia Modal (Habilitativo), a segunda

uma ressonancia Aspectual (Habitualidade).

A variante Modal aparece também impessoalizada, naquilo que €, no
registro oral, uma das mais frequientes constru¢cdes modais no Portugués do

Brasil:

(18) (a) D& pra vocé sair agora?

(b) Acho que da pra ele passar no Vestibular

A discussdo deste complexo subsistema, e especialmente da
Construcdo Modal que a ele se vincula, seria certamente assunto para uma

outra investigacao.

As inferéncias ‘“possessivas”, no caso das duas construgdes sao

imediatamente reconheciveis, em exemplos como 0s seguintes:

(19) (a) Ele d& pra médico. Tem todas as condicGes para isso.
(b) Ele deu pra comer salada todos os dias. Foi no Vigilantes do

Peso que ele adquiriu este habito.
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3.2.2.4 — O subsistema ACAO

O subsistema ACAO, que projeta um dos esquemas genéricos que
constitui o complexo cenario da TRANSFERENCIA DE POSSE, apresenta
na verdade vestigios dos outros esquemas, especialmente da relacdo de
CAUSA. Uma reanalise do problema possivelmente muito se beneficiaria
das recentes investigacfes sobre mesclagem. De todo modo, as metaforas
geradoras expressam que AGENTES SAO PROPRIETARIOS DE SUAS
ACOES e, conseqientemente, ACOES SAO PROPRIEDADES DOS
AGENTES. (Nestes termos € que as pessoas sdo responsabilizadas por seus

crimes, ou festejadas por suas boas acoes).

O Objeto Direto de Construcdo cobre uma gama de Acdes bastante
ampla, envolvendo esforco fisico, atos de fala, intervencdes sociais, todas

situacdes que envolvem desejo e controle.

(20) (a) O Diretor deu uma suspensao no aluno
(b) Romario deu um belo chute na trave
(c) Ele me deu um tapa
um beijo / um abraco, etc
A Construcdo de Acdo é imensamente produtiva e sustenta, como é

6bvio, um caréater agentivo.
3.2.2.4.1- Um desenvolvimento especial
Dentro do subsistema de Acédo destaca-se pela sua produtividade no

contemporaneo Portugués do Brasil a construcdo de A¢do Nominalizada,

abaixo exemplificada:
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(21) (a) Ele deu uma andada pela casa
(b) Gosto de dar uma dormidinha depois do almogo
(c) O professor deu uma lida no meu trabalho

(d) Vou dar uma escaneada nestes gréaficos

Tal construcdo, caracterizada formalmente como (Suj) dar+
uma-+[V+da]n(SP), é apenas identificada na tese de SALOMAO — que
assinala sua produtividade e seus mistérios: quais as restricdes a sua
instanciacdo? Por que a Nominalizacdo, que alcanga verbos transitivos e
intransitivos, € um Nome no feminino? O sufixo +-da marca uma origem
participial? Como caracterizar a semantica (de claro teor aspectual) desta

construcéo?

O trabalho estava por ser feito e ¢, de fato, a matéria desta tese.

O que se conclui da anélise de SALOMAO é que a Construgdo é
motivada, através de varias conexdes intermediarias, pela construcao basica
de Transferéncia de Posse e, nesta condicdo, vincula-se a grande rede

polissémica constituida pelas constru¢bes com dar.

3.3 — Elementos de uma anélise gerativista

Como anunciamos, ndo € o caso de procedermos, aqui, a uma
discussdo critica aprofundada da analise de SCHER 2004, apresentada
resumidamente em SCHER 2003 — porque isso nos levaria a uma
exposicdo detalhada ndo s6 do Programa Minimalista, mas especialmente
da hipotese sobre a Morfologia Distribuida. Ndo podemos, entretanto, a
bem de honestidade intelectual, deixarmos de identificar as suas

descobertas, inclusive no proposito de compara-la as nossas.
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O primeiro ponto, fortemente distintivo da analise de SCHER, € o
tratamento de dar como verbo leve na construgdo dar + uma + X-da (SP).
A definicéo de verbo leve, introduzida por JERPERSEN e, em seus termos,

mantida na literatura, inclui os seguintes pontos:

(i) o verbo é tematicamente vazio,
(if)  é marcado para pessoa e tempo e
(ili)  é associado a um elemento nominal, do qual importa a grade

tematica.

Assim sendo, o verbo dar nos usos seguintes (22) (a) e (b) se caracterizaria
como verbo leve ja que parafrasedvel em (22) (c), com idéntica grade

tematica:

(22) (a) Paulo deu um empurréo no poste
(b) Paulo deu uma empurrada no poste

(c) Paulo empurrou a porta

E fato que (a), (b) e (c) apresentam os mesmos Participantes no
evento (para usarmos terminologia compativel com a gramatica das
construgbes): ha um EMPURRADOR e um OBJETO EMPURRADO,
irrespectivamente de o verbo principal ser o verbo dar ou o verbo
empurrar. Obviamente, a significacdo das tais enuncia¢es ndo é a mesma,
mas o0 ponto que SCHER sustenta (e sustenta com éxito) é que a grade
temética da Construgdo do verbo dar com a Nominaliza¢do é totalmente

diferente da construcédo candnica, com o dar ditransitivo.

Dai sua primeira assercdo analitica: a de que a Construcdo de dar

com Nominalizagdo é totalmente distinta de, e a rigor irredutivel 3,
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Construcdo de Transferéncia de Posse. Neste ponto, SCHER se diferencia
da outra anélise gerativa, proposta por BASILIO et. al. em 1994, segundo a
qual a construcdo dar + nome (como em deu um grito, deu um susto, deu
bronca, deu pulos, dar inicio) deveria ser analisada como reminiscente de
Construcdo de Transferéncia de Posse (da qual importaria no¢cdes como
Causacdo, Movimento, Animacdo e Afetacdo). Esta analise, que, embora
para um escopo fenoménico mais limitado de algum modo converge com a
de SALOMAO, é afastada por SCHER como envolvendo condi¢des muito
diferentes da Construcdo de Nominalizacdo com +da (em dar uma varrida
na casa ou dar uma olhada no nené) (cf. SCHER 2003: 211-12).

A segunda importante assercdo de SCHER ¢ que a Construgdo com
+da ndo é idiomatica, tendo em vista sua elevada produtividade -
ocorrendo inclusive com neologismos ou empréstimos, como, por exemplo,
em deu uma esnobada em todo mundo ou deu uma deletada nos arquivos.
Ao assumir esta postura, em que trabalha com uma concepcéo estreita de
idiomaticidade (reconhecivel apenas em expressfes como dar com 0S
burros n’dgua ou dar um no na garganta), SCHER afasta-se de outros
estudiosos que ela propria cita, tais como Campbell, que investigando
situacdo comparavel em Inglés, propde que expressdes com give leve do
Inglés sejam “um tipo especial de expressoes idiomaticas” (SCHER,

2003:210).

A mais interessante contribuicdo de SCHER encontra-se na descricdo
semantica desta construcdo (especialmente em SCHER 2004:98-131);
resumindo uma analise bastante complexa, a autora postula que a
construcdo do verbo leve dar com Nominalizacdo em +da introduz uma
acepcao aspectual durativa de eventualidade designada nominalmente; em

acréscimo, esta duracdo se distinguiria semanticamente por ser
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diminutizada. Deste modo, as sentencas (22) se diferenciariam, porque (22)
(b) convidaria a inferéncia de que a acdo evocada ndo se completou (por
exemplo, a porta empurrada ndo se abriu), ou ainda que a ac¢éo evocada foi
praticada com pouco vigor (em contraste, por exemplo, com dar um

empurrao), ou por um breve periodo.

Esta diminutivizacdo é encontrada por SCHER na literatura que trata
construgGes comparaveis em outras linguas — em especial na analise de
Diesing para o lidiche (SCHER 2004: 102-3). Sumariando, seus efeitos

seriam 0s seguintes:

(a) predicados atélicos tornam-se télicos e breves (e.g. Ele deu uma

acariciada no gato)

(b) se o predicado atélico for serial, a diminutivizacdo, resultard em
interpretacdo semelfactiva, i.e., acdo de um tempo sé (e. g. O

nenem deu uma tossida).

(c) se o predicado atélico for ndo-serial, a duracdo do evento é
truncada, diminutivizada e a interpretacdo sera a de um

pouquinho (e. g. O neném deu uma brincada no quintal).

(d) se o predicado for télico, o efeito diminutivizador pode ter o
efeito de acréscimo de velocidade de acdo (e.g. Max deu uma

memorizada no texto (em apenas dez minutos)).

Compativel com esta alteracdo semantica de predicacédo principal é a
frequéncia com que a Nominalizac&o aparece associada ao sufixo +inha, de

Diminutivo.
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(23) (a) Ele deu uma empurradinha na porta
(b) Vou dar uma dormidinha depois do almoco

(c) Vocé pode dar uma lidinha neste texto?

Também ¢é importante observar que a introducdo desta acepgéo
aspectual (Duracdo Diminutivizada) impde restricdes a classe de virtuais
NominalizagOes ocorrentes com +da neste contexto: predicadores estativos
ou intrinsecamente telicos véem-se excluidos de participar desta

construcdo, como ilustrado respectivamente pela agramaticalidade de (24)

(@) e (b):

(24) (a) *Dei uma sentida de frio hoje pela manha

(b) *O cachorro sem dono deu uma morrida

A analise de SCHER 2003, 2004 é muito sensivel as peculiaridades
da construcdo e constitui uma boa descricdo dela. Pontos a ressaltar na
sequiéncia de nossa discussdo € sua convergéncia com a abordagem
construcional — na medida em que também defende uma compreensdo nao
homonimica das varias predicacbes com dar e o tratamento da sequéncia
sintatica considerada como uma unidade semantica especifica. De outro
lado, também a ressaltar ¢ a insisténcia gerativista/minimalista de “fazer a
semantica na sintaxe”, afinal o inico componente gerativo de linguagem.
Né&o obstante, o tratamento produzido € uma valiosa contribuicdo com a

qual podemos dialogar.
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4 — Mesclagem, idiomaticidade e gramaticalizacdo: uma outra

proposta explicativa

4.1 — Quadro hipotético

A analise que se segue assume como pressuposto geral a hipdtese
sociocognitiva sobre a linguagem, tal como exposta no segundo capitulo

desta dissertacéo:

Além disso, assume as seguintes hipéteses especificas:

I. A composicdo morfossintatica dar uma X+da (SP), associada a
acepcdo aspectual de Duragdo Diminutiva, constitui uma Construcdo no

Portugués do Brasil.

I1. Nas condicGes, isto é, com a mesma semantica, postula-se que
esta composi¢do morfossintatica seja considerada uma regra-l, nos termos
de JACKENDOFF 2002.

[1l. Tal Construcdo é uma predicacdo complexa, motivada
conceptualmente pela sua pertinéncia a grande rede construcional com
dar, que tem a Construcdo de Transferéncia de Posse como instancia

basica.

IV. A Construcdo corresponde a uma idiomatizacdo particular
através da qual referida acepcdo aspectual obtém uma expressao

gramaticalizada.
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V. O processo de motivacdo conceptual, a partir do qual se
estabelece a predicacdo complexa, presume a operatividade do principio

cognitivo de mesclagem.

4.2 — Analise morfossintatica

A composicdo morfossintatica dar uma X+da (SP) diferencia-se,
claramente, em sua valéncia, da construgao ditransitiva, postulada como

instancia basica.

Em primeiro lugar o Objeto € sempre uma Nominalizacdo precedida
do Determinante Indefinido uma. Em contraposi¢do, o Objeto Direto da
construcdo basica é muito menos especificado sintaticamente: isto &, pode
ou nado ser precedido de Determinante (e.g. Papai Noel deu presente pra
todo mundo). Além disso, na construcdo basica o Determinante é variavel
(e.g. Dei 0 meu velho toca-discos pra minha irm&; Dei dois CDs para o
Antbnio, etc). Os exemplos também ilustram que o Nucleo Nominal do
Objeto na construcdo béasica admite uma diversidade de realizacbes

lexicais: Nomes primitivos, compostos por justaposi¢ao, acronimos, etc.

O Determinante Indefinido, entretanto, apesar da vastissima
predominancia da realizagdo com uma, admite uma variacdo Numeral na

Construcdo com +da.

(25) (a) O Antonio deu trés buzinadas no portao
(b) Ele deu duas piscadas de farol

(c) Ele deu mais uma batida com o carro
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A Nominalizagcdo, por sua vez, apesar da frequente incidéncia
deverbal, pode ser também denominal. Abaixo exemplificaremos

formacdes deverbais, de valéncia variavel, e formacdes denominais:

(26) (a) Deu uma chovida de tarde (predicacdo de zero lugares:

impessoal)

(b) A mée deu uma saida de tarde (predicacdo de um lugar:
inergativo)

(¢c) A flor deu uma murchada (predicacdo de um lugar:
inacusativo)

(d) O marceneiro deu uma lixada no movel (predicacéo de dois
lugares: transitivo agentivo)

(e) O decote deu uma valorizada na blusa (predicacéo de dois
lugares: transitivo instrumental)

(f) Ele deu uma pensada no assunto (predicacao de dois lugares:

transitivo experiencial)

(9) O homem deu uma paulada no ladréo (denominal)
(h) Guga deu uma raquetada com forga na bola (denominal)
(i) A mée deu uma chinelada na crianca (denominal)
(j) Ela deu uma cotovelada no armario (denominal)

No caso das formacdes deverbais (26) (a-f), a grade tematica da
predicacdo nominalizada é importada para a sentenca com dar — razdo pela
qual deve-se falar nestes casos de uma predicacdo complexa (cf. aponta
SCHER, citada no cap. anterior).

No caso das formagbes denominais (26) (g-j), a grade tematica é
sempre a mesma: Agente/Paciente em todos os casos. Voltaremos a discutir

este assunto nas proximas secoes.
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A Nominalizacdo com +da tem sido estudada por lexicdgrafos e

morfologistas e, a seu respeito, cabe fazer as seguintes observacoes:

(i) O sufixo é +da e ndo +ada, como em alguns lugares se registra:
considere-se deu uma lavada nos pratos, deu uma mexida no arroz, deu
uma sumida & de casa; os exemplos demonstram com clareza a variacdo

da vogal tematica (em lav+a+r, mex+e+r e sum+i+r).

(i) O sufixo se diferencia de seus homdnimos em bananada ou
panelada, exemplificados em Comi uma deliciosa bananada, Tem a maior
panelada pra lavar. Como observa WLODEK 2003/1, a origem do nosso

+da € claramente participial:

“(...) alguns participios foram transformados em substantivos
plenos, o que se verifica nas formas femininas tomada,

entrada, saida, comida, bebida, ida, virada. Nestes casos, a

terminacao feminina do participio transformou-se num sufixo
nominal formador de Substantivos femininos que, em
principio, denotam 0s mesmos processos (ou o resultado

b

destes) representados pelos verbos correspondentes.’

Este processo de formacéo lexical (por extensdo metonimica) €, de
fato, muito produtivo — como a mostram formas contemporaneas como
pegadinha, cantada ou fechada (no transito). Por que razdo esta
especializacdo semantica escolheu para expressar-se a forma feminina do

participio deve ser objeto de outra investigacao.

O ultimo elemento formante desta predicacdo complexa é o SP,

obrigatorio ou opcional conforme a subcategorizacdo do lexema originério.
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No caso dos deverbais transitivos, exemplos (27) (a-c), o SP é obrigatorio,

nucleado pela preposicéo em:

(27) (a) Deu uma mexida no arroz
(b) Deu uma pensada no assunto
(c) Deu uma olhadinha na tese

(d) Deu uma mudada no visual

A mesma situacdo vale para os denominais, cuja grade tematica

coincide com os transitivos agentivos:

(28) (a) Deu uma paulada na cobra

(b) Deu uma martelada na parede

Os deverbais originarios de formas verbais complementizadas

preposicionalmente herdam no SP a subcategorizacgéo originaria:

(29) (a) Deu uma ligada pra Universidade
(b) Deu uma conversada com o pessoal

(c) Deu uma chegada no cinema

SCHER 2004:92 anota que mesmo deverbais transitivos se
complementizam com a preposicdo de quando a interpretacdo pretendida é

genérica:

(30) (a) Vou dar uma lavada de roupa

(b) Romario deu uma quebrada de corpo
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4.3 — Analise semantica

4.3.1 — Avaliacdo panoramica

No capitulo anterior recenseamos duas propostas de analise
semantica que vao balizar a solugdo que sugeriremos — a saber, os trabalhos
de SALOMAO 1990 e de SCHER 2003, 2004,

A andlise de SALOMAO, apesar de sua ambicio e abrangéncia,
deixa de focalizar especificamente a construcdo que aqui estudamos —
apenas a identifica. J& a analise de SCHER, extremamente minuciosa e

detalhada, deixa diversas perguntas sem resposta:

(i) por que o verbo leve usado na construcdo é o verbo dar? Por que

nao outro verbo leve como fazer ou levar?

(if) por que as acepgOes gramaticalizadas/idiomatizadas serdo as
esquematizacBes conceptuais de DURACAO e DIMINUTIVIZACAO?

Dado o enfoque tedrico escolhido por SCHER, tais questfes ndo sdo
jamais consideradas; isto €, ndo é que tenham sido negligenciadas; a rigor,
dentro daquele enfoque nem sd@o pertinentes. Mais uma vez, aprendemos

com Saussure que ¢ “o ponto de vista que faz o objeto...”

Na nossa perspectiva, entretanto, que hipostasia a natureza simbadlica
de gramatica, tais perguntas constituem questdes geradoras. Nestes termos,
buscaremos avancar além das duas analises: incorporando a descricdo de

SCHER, lancaremos méo das grandes generalizacbes defendidas por
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SALOMAO para propor sua rede construcional e, assim, esperamos obter

uma explicacdo mais satisfatoria.

4.3.2 — A ontologia do Evento como Propriedade

Para nds ndo é casual que uma perifrase aspectual seja engendrada
lancando méo do verbo dar. Nos termos de SALOMAO 1990:220 e seg., a
ontologia dos Eventos logra expressao figurativa nas linguas do mundo
quando quer que ndo esteja cristalizada morfologicamente: por exemplo,
em Portugués, a distingdo Perfectivo/Imperfectivo obtém expressao
morfologica especifica nas formas gramaticalizadas do Imperfeito do
Indicativo versus Perfeito do Indicativo, variaveis conforme a raiz verbal se
classifica como 1% versus 2%/3% conjugacdes. Nestes casos, ndo se pode falar
de motivacdo conceptual das formas, ja que nos termos de HOPPER e
TRAUGOTT 1993; 2003, a representacdo motivada terd passado por um
completo processo de erosdo, cujo estagio final é a expressdo morfologica

sufixal.

N&o é o caso entretanto das diversas perifrases expressivas do
Progressivo em Portugués, formadas com Auxiliares que sdo, todos eles,

originalmente predicadores espaciais/ de movimento.

(31) (a) Estou cantando (engquanto escrevo)
(b) Fui cantando (por todo o caminho)
(c) Vim cantando (desde que entrei no carro)

(d) Sai cantando (assim que ouvi a musica)
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Tais perifrases resultam da representacdo metafdrica do Evento como
Movimento (¢ do Movimento como Mudanga), metéforas
convencionalizadas, extensivamente estudadas pelos estudiosos originais
das metaforas — LAKOFF & JOHNSON 1981; 1999, e também
reconhecidas nos estudos de SALOMAO 1990 e de GOLDBERG 1995 em

termos da lincagem por heranga nas suas respectivas redes construcionais.

Tais metaforas, ndo gramaticalizadas, justificam o complexo

narrativo das expressoes abaixo:

(32) (a) Entrei na maior depresséo. Ele me pds na maior depressao
(b) Passei um sufoco que eu nem te conto
(c) Estou num sufoco que nem te conto

(d) Felizmente, eu sai dessa

A exemplificacdo € auto-explicativa e pode ser replicada
inumeravelmente: a idéia é que ESTADOS SAO LUGARES, MUDAR E
INGRESSAR NUM LUGAR / SAIR DESTE LUGAR. Temos entdo, a
Ontologia dos Eventos como Movimento presente em uma enorme
quantidade de expressbes perifrasticas de Aspecto nas linguas do mundo.
(Vide recensdes por SALOMAO 1990:155-164 de inlimeros estudiosos
tipologistas do Aspecto, com destaque para COMRIE 1977).

Igualmente importante, embora menos reconhecida € a Ontologia do
Evento como Propriedade, expressavel em outro complexo narrativo, que,

d seguir, representamos:

(33) (a) Aula me d& sono
(b) Tenho sempre sono (nas aulas)
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(c) Estou com sono
(d) Perdi o sono

(e) A preocupacgao me tirou o0 sono

A “narrativa” acima, também reminiscente da tese de SALOMAO,

expressa outra grande esquematizacédo eventiva:

(34) (a) O ESTADO INICIAL RESULTA DE UMA DOACAO/ O
ESTADO INICIAL E UM GANHO DO SUJEITO
(b) ESTADOS SAO PROPRIEDADES DO SUJEJITO
(c) O FIM DA SITUACAO E A PERDA (CAUSADA OU NAO)
DA PROPRIEDADE DO SUJEITO

Este complexo metaforico, imensamente produtivo na
contemporanea expressio do Portugués do Brasil — que tem a INCEPCAO
COMO GANHO e a CESSACAO COMO PERDA - é a grande
justificativa para que se use o “verbo leve” para compor uma expreSSao
aspectual. Voltaremos ao caso de nossa especifica predicacdo complexa nas

proximas secoes.

De todo modo, toda a literatura trata a experiéncia de
APROPRIACAO / POSSE FISICA como experiencialmente originaria;
ndo € surpreendente, portanto, que a Ontologia da Posse/da Propriedade
seja amplamente motivadora da expressdo gramatical. Basta lembrar a
frequéncia do uso do verbo ter/have/avoir nas linguas indo-européias como
Auxiliar; e basta lembrar, também, que, nestes usos a predicacdo principal

sempre ocorre no Participio:
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(35) (a) Tenho estes livros lidos
(b) Tenho lido todos estes livros

(c) Tem chovido demais este més

A expressdo aspectual do Perfeito com ter+Participio €, certamente
uma pista relevante para nosso estudo da expressao aspectual com dar

+Nominalizacdo Participial.

4.3.3 — A acepcéao aspectual da Duracéo Diminutiva

Consideremos as triades minimas (36) e (37):

(36) (a) Choveu ontem
(b) Deu (uma) chuva ontem

(c) Deu uma chovida ontem

(37) (a) Romario chutou a bola
(b) Romario deu um chute na bola

(c) Romario deu uma chutada na bola

Ha uma diferenca semantica clara entre as representacdes eventivas
que usam a predicacédo verbal ou as predica¢cdes nominalizadas com dar: no
caso da predicacdo verbal, é claro o foco no Evento; no caso das
predicacdes nominalizadas, o Evento é focalizado como Resultado de uma
Causa. Tanto SALOMAO como SCHER chegam a mesma conclusio:
SCHER apenas assinala o fato; SALOMAO o trata como heranca do
esquema béasico da Doacdo. De todo modo, o Evento nominalizado €, por
forca desta situacao, destemporalizado; 0 Tempo e a Pessoa sdo marcados

na Predicacédo Verbal dar.
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No caso do contraste entre (b) e (c) nas duas triades, SCHER postula
que (c) tenha como elemento agregado a noc¢éo de Duragdo Diminutiva,
fato que SALOMAO ndo chega a considerar. Tendo em vista, entretanto;
que tanto em (b) como em (c) seja possivel reconhecer o esquema genérico
de Causacdo, provavel importacdo do cenario conceptual basico, qual
elemento deste mesmo cendrio poderia justificar para a Construcdo com

Nominalizagéo Participial a acepcao aspectual de Duragao (Diminutiva)?

Para facilidade da exposi¢do, reproduzimos o esquema de
Construcéo bésica de Doagédo/ Transferéncia de Posse apresentada na secéo
3.2

X* AGE (sobre) Z’ |E,

X POSSUI Z E; CAUSA E, Y’>> POSSUI 2>

@ |z - y ©
E,

(B)

SALOMAO propde que Construcdes como dar um chute / um beijo /
pulos / inicio etc seja tratada como Construcdo de A¢do, com a importacédo
dos esquemas conceptuais de A¢do [X** AGE (SOBRE) Z’’] ¢ de Causa
E: CAUSA E,. Aparentemente, sua percepcdo converge com a de SCHER,
embora SCHER n&o se proponha a examinar a projecdo figurativa

motivadora desta expresséao.

No caso da Construgcdo com Nominalizacdo Participial, podemos
propor que, aléem da importacdo dos esquemas conceptuais de Acédo e

Causa, tenhamos também a importacdo do esquema de Movimento [Z”’
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MOVE DE X’ PARA Y’’], incorporado através da expressdao metonimica
do evento Nominalizado pelo Sufixo Participial. Se nao vejamos:
TRANSFERENCIA envolve metonimicamente TRAJETORIA;
TRAJETORIA é uma metafora convencionalizada de DURACAO (e.g. A
aula é das nove as onze). Dai porque seja possivel dizer Vou dar uma

dormidinha de meia hora ou Vou dar uma descansada de uma as duas.

Tal hipotese se sustenta também pelo fato de a Nominalizacdo ser
Participial: Participios sdo eventos completados, cujo foco esta no seu
limite final (cf. LANGACKER 1987:221-22, por exemplo). Dai que a
Eventualidade, enquadrada como Resultado de uma Causa, seja também
concebida em termos de seu desbotamento em fases, até o estagio final. Eis
a diferenca motivada entre dar um empurrdo e dar uma empurrada no
carrinho, de que nos fala SCHER 2004:116, sem jamais atinar para a

composicionalidade motivada desta Ultima expresséo.

A acepcéo aspectual de Duracdo (Diminutiva) resultaria, portanto, da
importacdo dos Esquemas Genéricos de Causacdo (Doacdo como
Incepcdo) e de Movimento (Transferéncia como Trajetoria), procedentes do
Cenario Béasico de Transferéncia de Posse. Tal motivacdo conceptual
cristalizada explicaria entdo uso do “verbo leve” dar e da Nominalizagdo
Participial na perifrase especializada para esta expressdo aspectual.
Poderiamos entdo dizer que os “papéis aspectuais”, diferentemente dos
“papéis tematicos” (que procederiam da predicagao Nominalizada), seriam,

entdo, explicaveis como heranca da rede construcional com dar.
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4.4 — A Construcdo de Duracéo Diminutiva

Como ficou dito, estamos aqui liberalmente ‘“mesclando” os
trabalhos de SALOMAO 1990 e SCHER 2003; 2004 para propor uma
analise nova, que julgamos mais completa e satisfatéria. Levando em conta
as analises morfossintatica e semantica que, neste capitulo apresentamos e,
tomando o conceito de construgdo como par forma/sentido, que procede
dos estudos da tradi¢do sociocognitiva, propomos, agora, a seguinte analise

para a formacdo dar uma X+da(SP) na acepcao de Duracdo Diminutizada:

Figura 10
CONSTRUCAO DE DURACAO DIMINUTIVA

Sm Sm SX
(CAUSADOR) (PARTICIPANTE; ») Sujeito
PREDICACAO; dar

uma

EVENTO CAUSADO PREDICACAO; Nominalizacgdo Participial
(ALVO) PARTICIPANTE; (SP)

A presente matriz constitui a mesclagem de trés dominios: a terceira
coluna representa 0 esquema sintatico, que ndo é consistentemente
expresso em termos das Fungbes Sintaticas candnicas porque a
Nominalizacdo Participial ndo ¢ um Objeto Direto pleno. (Ndo é, por
exemplo, apassivavel como se nota pela estranheza da expressdo *Uma

andada eu dei hoje de manha).

A segunda coluna da matriz contribui com o esquema conceptual do

Evento apresentado como a Nominalizacdo Participial: sua grade de
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Participantes se fundira a grade argumental da Construcdo, que procede da

predicacdo com dar.

A grade argumental da Construgdo, conceptualmente “desbotada”
(bleached), é uma heranca dos Esquemas Genérico de Causacao
(Causador/Evento Causado) e Movimento (Alvo) e responde pelo aporte
da ontologizacdo especifica, correspondente a acepcdo aspectual

convencionalizada.

A mesclagem aqui prefigurada consiste na compressdo sintatico-
semantica de dois eventos, o Causador e o Causado, que contribuem ambos
com suas grades de Participantes; a grade do Evento Causador aparece
conceptualmente desbotada e gramaticalizada na forma dos “papéis
aspectuais” operativos e a grade do Evento Causado ¢ semanticamente
mais transparente, razdo pela qual pode ser reivindicada como grade

tematica da predicagao “principal”.

H& um Jdltimo ponto a considerar, mais como questdo a ser
futuramente investigada do que como decisdo analitica: havera de fato uma
Unica construgdo dar uma X+da (SP), independentemente de a

Nominalizacédo ser denominal ou deverbal?

Como ja comentamos na secdo 4.2, as formacbes deverbais
contribuem com sua propria grade tematica, e, inclusive, com sua propria
subcategorizacdo; j& as formagbes denominais importam tudo da
Construcéo. Seria possivel, entdo, postular que a versdo denominal seja,
por sua vez, motivada pela versdo deverbal, ou alternativamente, seria
também possivel postular que a versdao denominal é uma correspondéncia

da Construcdo de Acdo (dar chute, dar beijo, dar inicio) para 0s casos em
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que falta uma lexicalizacdo pré-disponivel. A falta de melhor condicéo de
argumentacao para escolher entre estas duas hipoteses, apenas assinalamos

0 problema e adiamos sua solucgéo.
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5 — Conclusao

Apresentamos, no Gltimo capitulo, nossa andlise da Construcdo dar
uma X+da (SP), que se beneficia dos trabalhos anteriores de SALOMAO e

SCHER mas deles se distancia substancialmente.

Em distin¢do ao estudo de SCHER, postulamos que as seqliéncias de
formantes consideradas sejam de fato uma Construcdo do Portugués do
Brasil: isto é, uma formacéo simbadlica que pareia forma e sentido de modo

convencional e cristalizado.

Nestes termos, a expressao € idiomatica, contrariamente ao que
postula SCHER. Como esta autora converge conosco em determinar a
regularidade semantica desta construcédo e sua elevadissima produtividade,
(sujeita, entretanto, a claras restricbes semanticas), entendemos que a
divergéncia, no caso, € terminoldgica. SCHER s0 analisa como idiomaticas
expressdes fechadas quanto a especificacdo lexical, no caso, como a
construcdo é absolutamente acessivel a preenchimentos lexicais, inclusive
com neologismos, a autora deixa de reconhecer sua idiomaticidade. NOs,
como praticamos esta classificagdo como mais largueza, reconhecendo
como idiomatica toda motivacdo composicional que esteja
convencionalizada, ndo temos duavida quanto a idiomaticidade da

Construcéo.

Outro ponto importante a destacar é que a idiomaticidade que
contemplamos corresponde a gramaticalizacdo da acepcdo aspectual de
Duracdo Diminutiva. SCHER reconhece este fenémeno, do qual oferece
pormenorizada descricdo, mas jamais enfrenta o problema da propria

expressao lingiiistica desta aspectualidade: por que o “verbo leve” dar? Por
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que a Nominalizacdo Participial? De nosso ponto de vista, a acepcao
aspectual produzida é motivada figurativamente a partir da Ontologia do
Evento como Propriedade e, entdo, representada por esta especifica
expressdo. Obviamente o padrdo conceptual motivador (0 complexo
esquema de Transferéncia de Posse) so6 € reconhecivel “desbotadamente”:
mas isto € absolutamente preditivel, considerada a literatura sobre

gramaticalizacao.

Em contraposicdlo a SALOMAO, entendemos que 0s esquemas
conceptuais migrados na mescla e que originam a perifrase aspectual,
estejam presentes como motivagao remota e ndo como heranca na rede. De
fato, concordamos que a melhor andlise da Construcdo ndo pode deixar de
identificar os esquemas genéricos de Causa e Movimento - essenciais para
a derivacdo da acepcdo aspectual de DURACAO DO EVENTO
RESULTANTE - os quais procedem do Cenario Conceptual da Doacéo.
Esta €, entretanto, uma reminiscéncia diacronica, justificadora da expresséo
linguistica com o Verbo dar e com a Nominaliza¢do Participial mas néo
operativa para o calculo do significado. O significado, de fato, estd

idiomatizado e nestes termos precisa ser tratado.

Por esta razdo é pertinente lembrar aqui 0 modelo da arquitetura
paralela que prevé a correspondéncia/interface entre sintaxe e semantica,
sem tomar nenhum destes dois dominios da organizacdo estrutural da
linguagem como gerados derivacionalmente. O tipo de anélise cognitivista
praticada por SALOMAO em 1990, de clara inspiracdo lakoffiana, paga
um pedagio muito caro a hipotese historicamente anterior da semantica
gerativa. A analise que aqui postulamos satisfaz a definicdo da Construcao
dar uma X+da (SP) como um idioma sintatico, ou seja, como regra-l (nos

termos jackendoffianos).
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A mesclagem de multiplos escopos (por compressdo) que motiva
esta construcdo oferece uma interessante hipétese de pesquisa aos estudos
diacrdnico sobre o Portugués, em especial para elucidar um mistério
remanescente: a acepcdo aspectual de Duracdo € consistentemente
explicada em nossa anélise. Como justificar, entretanto, a agregada acepc¢éo
Diminutiva? Seria possivel falar da convencionalizacdo de uma
implicatura, produzida metonimicamente a partir do uso da expressao
Participial (que sempre enquadra o Evento numa perspectiva postuma e,

por isso, atenuante e abreviadora)!?

N&do temos elementos, neste momento, para perseguir esta questdo,
mas afinal, neste ponto a que chegamos, encerra-se 0 texto: ndo acaba a
Linguistica. Esperamos, a partir daqui, e em outras condicdes, voltar a

pensar sobre estas perguntas.
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Exemplos de Construcdo de Duracdo Diminutiva extraidos de

COI’]VGI’S&Q&O esponténea, entrevistas e textos escritos:

Verbo Construcéo de Duracdo Diminutiva (deverbal)
1. Beijar O motorista embriagado deu uma beijada no poste
2. Socar Ele deu uma socada nas roupas da sacola
3. Chutar O jovem deu uma chutada nas pedras
4. Abragar O jovem, meio sem graca, deu uma abragada na garota
5. Cochilar A mulher cansada deu uma cochilada no sofa
6. Cortar A cozinheira deu uma cortada nos legumes

7. Perguntar

Ele deu uma perguntada sobre o assunto

8. Passear

Ele deu uma passeada no sitio

9. Descansar

A familia deu uma descansada no final de semana

10. Responder

O aluno deu uma respondida nas questfes

11. Treinar

O instrutor deu uma treinada nos iniciante

12. Controlar

O chefe deu uma controlada na situagao

13. Esbarrar

O homem deu uma esbarrada na mulher

14. Estapear

A garota deu uma estapeada nas colegas de turma

15. Esmurrar

O homem deu uma esmurrada na porta

16. Refrescar

Ele deu uma refrescada no bar

17. Pesquisar

O aluno deu uma pesquisada no material

18. Testar O mecénico deu uma testada motor
19. Resumir O autor deu uma resumida no artigo
20. Pentear O garoto deu uma penteada no cabelo
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21. Filmar Ela deu uma filmada na festa da sobrinha

22. Telefonar Ela deu uma telefonada para a empresa

23. Olhar Durante a viagem, a vizinha deu uma olhada na casa
24. Travar Ele deu uma travada na porta

25. Misturar A mae deu uma misturada na comida

26. Escolher A menina deu uma escolhida nas roupas

27. Lixar O marceneiro deu uma lixada no mdvel antigo
28. Fumar Ele deu uma fumada no corredor

29. Namorar Ele deu uma namorada no sabado

30. Acariciar O tratador deu uma acariciada nos animais

31. Alvejar A lavadeira deu uma alvejada nas roupas

32. Arrumar Ela deu uma arrumada no armario

33. Caminhar O jovem deu uma caminhada pela rua

34. Carregar O mecanico deu uma carregada nas baterias
35. Comentar Os vizinhos deram uma comentada no assunto
36. Correr O atleta deu uma corrida pela rua

37. Colorir O artes@o deu uma colorida nas pecas

38. Corrigir O professor deu uma corrigida nos trabalhos
39. Cozinhar Ela deu uma cozinhada nos ingredientes

40. Catar Ela deu uma catada no arroz

41. Deitar Ela deu uma deitada depois do almogo

42. Descongelar A cozinheira deu uma descongelada nos alimentos
43. Decorar A jovem deu uma decorada no quarto

44. Encerar A faxineira deu uma encerada na sala de visitas
45. Enrolar Ela deu uma enrolada na entrega do trabalho
46. Esfregar Ele deu uma esfregada nas roupas pesadas

47. Esclarecer Ele deu uma esclarecida no assunto

48. Espairecer Ele deu uma espairecida no parque

49. Esquentar Ela deu uma esquentada na comida

50. Estabelecer Os agentes deram uma estabelecida nos objetivos
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