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ABSTRACT

The German philosopher Arthur Schopenhauer (1788 - 1860) is known by his
accentuated pessimism. The world is not the best of the possible worlds and his no
existence is preferable his existence. The world carries in it existence a guilt character.
Schopenhauer's pessimism is not due to the sum of sad and painful events or of the
verification of the absence of happy events. It is found on his metaphysics. Schopenhauer
identifies the intimate essence of the world — the Will — as a root of every pain and
suffering. The Will is the source of pains because it is to want. The want of the Will is
thrown to the infinite. Schopenhauer proposes the escape of these sufferings through the
suitable liberation by the better knowledge. It is this surplus of knowledge that qualifies the
recognition that the whole nature shares of the same essence. It is this knowledge that
originates the compassion for the same suffered essence and that qualifies the freedom. The
human being no more wants. He deliberately - sharing with the Will of the attribute of
freedom - denies in himself that the Will wants. He is resigned. In this resignation, he looks
for the asceticism of chastity, the voluntary poverty and of minimum conditions of
existence. It is by the resignation that he reaches the blessed peace of anything.

RESUMO

O filésofo alemdo Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) € conhecido por seu
acentuado pessimismo. O mundo ndo é o melhor dos mundos possiveis e a sua nao
existéncia é preferivel a sua existéncia. O mundo carrega em sua existéncia um carater de
culpabilidade. O pessimismo schopenhaueriano ndo é decorrente da somatdria de eventos
tristes e dolorosos ou da verificacdo da auséncia de eventos felizes. Ele esta alicercado
sobre a sua metafisica. Schopenhauer identifica a esséncia intima do mundo — a VVontade —
como a raiz de toda dor e sofrimento. A Vontade é a fonte de dores porque ela é querer. O
querer da Vontade esta langado ao infinito. Schopenhauer propde a fuga destes sofrimentos
através da libertagdo proporcionada pelo conhecimento melhor. E esse excedente de
conhecimento que capacita o reconhecimento de que toda a natureza partilha da mesma
esséncia. E esse conhecimento que origina a compaixdo pela mesma esséncia sofredora e
que capacita a liberdade. O ser humano ndo mais quer. Ele deliberadamente — partilhando
com a Vontade do atributo da liberdade — nega em si mesmo aquilo que a VVontade quer.
Ele se resigna. Nesta resignacdo, ele busca o ascetismo da castidade, da pobreza voluntaria
e de condi¢Bes minimas de existéncia. E mediante a resignacdo que ele alcanca a bem-
aventurada paz do nada.






INTRODUCAO

Pode parecer estranho tratar do pensamento de Arthur Schopenhauer na filosofia da
religido, afinal de contas, foi esse fildsofo ateista que disse: “Outros desses investigadores
da verdade fundem, por sua vez, filosofia e religido num centauro, que chamam de filosofia
da religidio, e costumam ensinar também que religido e filosofia sdo a mesma coisa”.' De
fato, isto pareceria sugerir a impossibilidade de tal empreendimento.

Um discurso filosofico-religioso ¢, na verdade, infundado no pensamento de
Schopenhauer sempre que procura retomar o argumento cosmoldgico. Para ele, ndo se deve
relacionar a Vontade com a causa do mundo fenoménico, porque a categoria da causalidade
esta restrita ao mundo empirico. Falar em relag¢do ja pressupde a causalidade. A Vontade
ndo ¢ o fundamento Ultimo. A Vontade ¢ a coisa-em-si vista a partir da nossa existéncia —
essa, na realidade, ¢ a tinica forma possivel de falar da coisa-em-si; o que leva a considerar
a metafisica schopenhaueriana como uma metafisica da existéncia. Tampouco se encontra
respaldo na filosofia de Schopenhauer para se falar em Deus, seja na versao monoteista ou
politeista.

E preciso ressaltar, também, que Schopenhauer critica a confusdo entre a
Volksmetaphysik, que é a resposta popular e mitica 4 caréncia metafisica’, com a verdadeira
metafisica, a qual ele julga expor de forma clara e precisa. A pergunta pelo ser origina a
caréncia metafisica que ¢ respondida de forma diversa pela religido e pela filosofia. Nao ha

como, na concepg¢ao de Schopenhauer, coadunar as duas perspectivas; resta somente dizer

' SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Filosofia Universitdria. Tradug¢io de Maria L. M. O. Cacciola e
Marcio Suzuki. S8o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 09.
% Caréncia metafisica corresponde a tendéncia natural do ser humano em pergunta-se pelo ser: O que é?



que uma delas — a religido — expde de forma mitica a verdade que a outra — a filosofia —
pode trazer a tona em sua plena nitidez.

No entanto, como bem lembra Paulo Aratijo, a caréncia metafisica ndo se manifesta
apenas como exigéncia tedrica, mas também como uma exigéncia prdtico-consolatoria.> O
carater mau da vida, dotada de sofrimento, dor e morte, precisa ser satisfeito com a
possibilidade da redencdo. Isso significa que, além da caréncia metafisica como uma
caracteristica subjetiva do humano, também ha um nivel de objetividade desta caréncia,
nivel este onde a coisa-em-si sente, através do humano, a necessidade de ultrapassar a si
propria. A resposta das religides se d4 mediante a experiéncia mistica. A resposta filosofica
fornecida por Schopenhauer se da através da negagdo da Vontade, que ¢ a negagdo daquilo
que ¢ ao mesmo tempo a esséncia intima de cada ser e a fonte de toda dor e sofrimento. E ¢
neste ponto que se insinua a possibilidade de um exame do pensamento de Schopenhauer a
partir da filosofia da religido, a saber, onde a mistica religiosa e a negacdo da Vontade de
vida se encontram na ndo-linguagem.

Na negagdo da Vontade, depara-se com o discurso apofatico. A esséncia intima, a
coisa-em-si, detectada como Vontade, somente pode ser pensada de um modo relacional ao
ser. Nao h4 como falar da coisa-em-si como ela é em-si, mas unicamente em relacdo a sua
manifestagdo no ser. Quando nega-se a afirmacdo dessa coisa-em-si no ser e o ser ¢
suprimido, a linguagem discursiva ¢ cancelada. No Nada, originado pela negagdao da
Vontade, ndo hd mundo, ndo ha sujeito, ndo ha objeto e ndo had linguagem. Portanto,
quando Schopenhauer relaciona a sua nega¢gdo da Vontade com a mistica crista, em especial
com Meister Eckhart®, por exemplo, ndo mais se trata da distingdo entre Volksmetaphysik e
verdadeira metafisica, porque a negagao da Vontade esta para além de toda metafisica e de

todo conhecimento. Ela somente pode ser experienciada. O tema da salva¢do ou negacao da

3 ARAUJO, Paulo Afonso de. Filosofia e Religidio em Schopenhauer. In SALLES, Jodo Carlos (org.).
Schopenhauer e o Idealismo Alemdo. Salvador: Quarteto, 2004, p. 221.

* Schopenhauer diz: “No cristianismo mais letrado vemos aquele gérmen ascético desabrochar em vistosa flor
nos escritos dos santos e misticos. Estes pregam, junto com o mais puro amor, também completa resignacao,
voluntaria e absoluta pobreza, verdadeira serenidade, indiferenca completa pelas coisas mundanas,
mortificacdo da propria vontade e renascimento em Deus, inteiro esquecimento da propria pessoa e imersao
na intuicdo de Deus. (...) Todavia, em parte alguma encontramos o cristianismo tdo perfeita e vigorosamente
expresso nesse seu desenvolvimento do que nos escritos da mistica alema, vale dizer, em Meister Eckhard...”.
MVR, § 68, p. 490-491. Mais adiante, Schopenhauer ird afirmar que a linguagem imediata dos misticos ¢é
preferivel a sua abstragdo filosofica: “(...) pois o melhor é remeter aqueles que falam a partir da experiéncia
imediata, em vez de aumentar desnecessariamente este livro pela repetigdo enfraquecida das coisas por eles
ditas.” MVR, § 68, p. 494.



Vontade, em sua factualidade, ndo é um tema que pode estar restrito a filosofia ou a
religido, pois a inefabilidade desta experiéncia estd para além destas categorias € mesmo
além de qualquer teismo ou ateismo.

A negacdo da Vontade, portanto, ndo ¢ um tema restrito a filosofia. Tampouco ¢ um
tema exclusivamente religioso. Ela ¢ um tema que pode ser abordado de diversas
perspectivas, como o da filosofia da religido, por exemplo, sem, no entanto, ser esgotado
por nenhuma delas e nem mesmo pela soma de todas. O que faz da negagdao da Vontade ser
um tema apofatico ¢ justamente a incapacidade de sua plena compreensido. O que se pode
pretender ¢ abarcar os pressupostos e contornos que levam a negagdo da Vontade e,
juntamente com a mistica religiosa, tratar da aprioristicamente defasada linguagem da
experiéncia daquilo que est4 para além de toda possibilidade de conceituagao.

A partir destas consideracdes, a proposta norteadora da investigagao ¢ verificar como
se processa, no pensamento de Schopenhauer, o caminho que conduz a negacdo da
Vontade. Sabe-se que énfase especial ¢ dada a resignacdo neste processo. Qual o papel da
resignacao na libertacdo da Vontade?

Aprende-se de Schopenhauer que wum pensamento unico (einziger Gedanke)
necessita, para ser expresso, ser decomposto em partes, mas “a coesdo destas tem de ser,
por sua vez, organica, isto é, uma tal em que cada parte tanto conserva o todo quanto é por
ele conservada, nenhuma ¢ a primeira ou a ultima, o todo ganha em clareza mediante cada
parte, € a menor parte ndo pode ser plenamente compreendida sem que o todo ja o tenha
sido previamente”.” Visto que Schopenhauer pretende trazer & luz um pensamento unico,
nao ¢ possivel falar de uma de suas partes sem uma visdo ampla do todo, porque a parte faz
parte do todo, complementando-o e sendo por ele esclarecida.

Diante disto, o trabalho necessita envolver a totalidade do pensamento
schopenhaueriano a fim de que o tema da resignagdo no processo de negacdo da Vontade
seja compreendido. No primeiro capitulo, sero tratadas a teoria epistemoldgica de
Schopenhauer e a sua metafisica. No segundo capitulo, buscar-se-a esclarecer as fontes do
pessimismo e do determinismo schopenhauerianos, bem como principiar a investigacao
sobre o processo de libertagcdo ocorrido na estética. No terceiro e ultimo capitulo, o enfoque

principal sera dado a libertacdo da Vontade, e suas conseqiiéncias, mediante a ética.

> MVR, p. 19-20.



1. UM SO MUNDO SOB DOIS OLHARES

1.1 O duplo olhar sobre o mundo

A ambicao filosofica de Schopenhauer ¢ conhecida. Ele se pretende como aquele
capaz de oferecer 4 humanidade o pensamento que decifra o enigma do mundo.® No
prefacio a primeira edicdo de O Mundo como Vontade e Representagdo, diz: “Considero tal
pensamento como aquele que por muito tempo se procurou sob o nome de filosofia e cuja
descoberta ¢ considerada, pelas pessoas versadas em histdria, tdo impossivel quanto a da
pedra filosofal...”.” Como o mundo contém um enigma a ser decifrado, uma realidade
captavel além das aparéncias, ele assume um sentido metafisico. Ou seja: o mundo
conforme nossa percep¢do ordinaria nao é, ainda, o verdadeiro mundo. E, antes, a sombra
do mundo em si vista a partir da idealidade transcendental, conforme a teoria kantiana. De
maneira que Marie José Pernin pode afirmar que Schopenhauer ¢ o autor de uma traducgao,
na medida em que ele traduz o livro do mundo.”

Schopenhauer se diz um kantiano convicto. Para ele, Kant é “o espirito gigante”.’
Com seu tradicional génio polémico, afirma que ndo ocorreu nada de significativo no
pensamento filos6fico pos-kantiano, de modo que a filosofia séria e verdadeira permaneceu

onde Kant a deixou. Diante disso, diz estar ligado a ele de forma imediata.'"’ Segundo

Christopher Janaway, esta influéncia kantiana se faz verificar especialmente na distin¢ao

S MVR, § 18, p. 156-157.

"MVR, p. 19.

8 PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. In: JAFFRO, Laurent; LABRUNE, Monique (Coord.) 4 constru¢do
da Filosofia Ocidental. Gradus Philosophicus. Tradugdo Cristina Murachco. Séo Paulo: Mandarim, 1996. P.
469-470.

’ CFK, p. 524.

" CFK, p. 525.



entre fendmeno e coisa-em-si, um pressuposto filosofico que perpassa o pensamento
schopenhaueriano de ponta a ponta.'' Manter esse fio dourado diante dos olhos pode
facilitar o entendimento da filosofia de Schopenhauer.

De acordo com a teoria kantiana, o acesso as coisas como elas sdo em si esta vedado
a nossa capacidade cognitiva. O nosso conhecimento esté restrito aos fendmenos. Segundo
Richard Taylor, a distin¢gdo kantiana entre fenomeno e coisa-em-si ndo ¢ uma criagcao nova
efetuada pela filosofia de Kant, pois ela ja estaria subjacente as especulacdes dos antigos,
sendo o alicerce do Platonismo em todas as suas expressdes, € pressuposta na maior parte
dos sistemas religiosos das culturas civilizadas.'? O homem néo est4, neste mundo, em sua
casa. A idéia de um estado melhor, de superagdo, traz uma correspondéncia com as
doutrinas religiosas.

Ao utilizar a distingdo kantiana entre fenomeno e coisa-em-si, Schopenhauer estava
se utilizando de um tema corrente no Idealismo Alemdo e que suscitou uma discussdo
bastante exacerbada. A concepcdo kantiana da coisa-em-si originou outros problemas
filosoficos que se tornaram o objeto de discussdes no mundo académico alemao. O
primeiro mestre de Schopenhauer, Schultze, e também Fichte, do qual Schopenhauer
assistiu palestras em Berlim, tinham proeminéncia neste debate, de modo que, ao tratar do
enigma do mundo, apresentando a Vontade como coisa-em-si, “Schopenhauer estava
abordando um problema candente da época, e, em certa medida, introduzindo uma idéia

, . o 13
p6s-kantiana familiar” .

" JANAWAY, Christopher. Schopenhauer. Trad. Adail Ubirajara Sobral. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 2003,
p. 25.

2 TAYLOR, Richard. Arthur Schopenhauer. In: SMART, Ninian et ali (Ed.) Nineteenth Century Religious
Thought in the West. New York: Cambridge, v. I, 1985, p. 161.

3 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer.P. 27-28. De acordo com Bonaccini, a primeira critica a idéia da
coisa-em-si partiu de Feder ¢ Garve. Essa primeira objec@o dizia que se conhecemos representagdes somente,
entdo ndo podemos conhecer a causa delas; ou entdo a causa das representacdes s6 pode estar dentro do
proprio sujeito, pois, do contrario, seria for¢oso admitir ilicitamente algo extra-sensorial. No entanto, se ndo
se conhece nada que ndo se funde nas sensagdes, ndo se pode fugir das representagdes ¢ nem admitir coisas
que as provocariam. Em outras palavras, falar de uma coisa-em-si ja pressupde certo conhecimento. A
polémica sobre a coisa-em-si foi acentuada com a discussdo entre Jacobi e Reinhold. Reinhold advogou uma
apologia da filosofia de Kant, apesar de apontar para a necessidade de seu aperfeigoamento. Jacobi, por sua
vez, fez trés contestagdes a Kant e que, de certa forma, sdo as mesmas que serdo retomadas, na maior parte
dos casos separadamente, por Schultze, Maimon, Fichte, Schelling e Hegel, bem como por pensadores
posteriores como Schopenhauer e Nietzsche. Nas objecdes, em resumo, Jacobi tentou mostrar que o idealismo
transcendental, que é o principio que fundamenta a doutrina da Critica da Razdo Pura, ndo admite nada que
ndo seja representacdo; ¢ ndo pode se pronunciar sobre nada que possa ser exterior ¢ independente das
representagdes. Para Jacobi, se tudo gira em torno de representagdes, tudo que conhecemos se restringe aos
fendmenos. Logo, ndo podemos sair da esfera fenoménica. Entdo, como falar de uma coisa-em-si?



Schopenhauer considera que, de certo modo, os Hindus e Platdo ja tinham exposto o
conhecimento da coisa-em-si, mas foi preciso a genialidade de Kant para torna-la clara e
precisa, destacando-se este como o seu maior mérito.'* “Platdo e os indianos, por seu
turno, fundamentaram suas afirmac¢des meramente sobre a intuicdo geral do mundo,
produzindo-a como enunciado direto de sua consciéncia € a expondo mais mitica e
poeticamente que filosofica e distintamente”."

Como alguém colhendo flores em meio aos espinhos, Schopenhauer procura extrair da
filosofia kantiana aquilo que ¢ positivo, sem, no entanto, estender sua veneragao aquilo que
considera ser equivocado. Para Schopenhauer, a flor da filosofia kantiana ¢ a distingdo
entre fenOmeno e coisa-em-si, onde demonstra a genialidade de separar do mundo
fenoménico e de suas leis o significado ético das acdes, associando-o de maneira direta a
coisa-em-si. Por outro lado, o principal espinho na filosofia de Kant ¢ a sua concepcao de
metafisica. O kantismo de Schopenhauer ¢ critico e seletivo.

Segundo Schopenhauer, o principal erro de Kant quanto a metafisica foi afirmar que ela
esta para além de toda possibilidade de experiéncia. Porém, para Schopenhauer ¢ errado
pressupor que a experiéncia ndo pode ser a fonte da metafisica e afirmar que desta ¢
impossivel retirar principios e conceitos fundamentais, seja da experiéncia interna ou
externa. Trata-se de uma peticdo de principio, de uma mera considera¢ao etimoldgica da
palavra metafisica.'® Kant estaria, assim, propondo que a compreensio da coisa-em-si nao
poderia provir da compreensao profunda do mundo mesmo, mas teria que ser procurada em
algo totalmente diferente, algo totalmente para além de toda experiéncia.'’

Distintamente de Kant, Schopenhauer vé a possibilidade de uma metafisica a partir do

proprio mundo através da experiéncia. Se, por um lado, o conhecimento da coisa-em-si nos

BONACCINI, Juan Adolfo. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alemdo: sua atualidade e
relevancia para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2003. p. 27-46.

' CFK, p. 526.

"> CFK, p. 528.

'® Schopenhauer diz que o erro de Kant esta em adotar o ponto de vista metafisico de seus predecessores, 0s
filésofos dogmaticos. Em conformidade com estes, Kant teria partido da idéia de que metafisica é a ciéncia
daquilo que estd para além da possibilidade de toda experiéncia e de que ela jamais pode ser encontrada
segundo principios fundamentais hauridos da experiéncia, aceitando somente aquilo que sabemos antes,
portanto independentemente de toda experiéncia. CFK, p. 536-537. O significado etimologico da palavra
metafisica é “para além daquilo que é fisico”. Deste modo, dizer que € impossivel conceber a metafisica a
partir da experiéncia, daquilo que ¢ fisico, ¢ algo que ja estd embutido no proprio conceito. Schopenhauer
pretende demonstrar que é possivel um conhecimento metafisico através da experiéncia, e que pressupor a
impossibilidade de tal acesso € um erro também conceitual.

'7CFK, p. 537-538.



¢ retirado mediante o caminho da razdo e do entendimento, Schopenhauer pensa que nao
devemos negar a nés mesmos a mais rica de todas fontes de conhecimento encontrada nas
experiéncias interna e externa. Logo, “a solucdo do enigma do mundo tem de provir da
compreensdo do mundo mesmo; que, portanto, a tarefa da metafisica ndo ¢ sobrevoar a
experiéncia na qual o mundo existe, mas compreendé-la a partir de seu fundamento, na
medida em que a experiéncia, externa e interna, ¢ certamente a fonte principal de todo
conhecimento™."®

Percebe-se que o conhecimento da coisa-em-si deve dar-se de uma outra forma que ndo
o conhecimento ordindrio. Se o entendimento restringe-se a realidade fenoménica, a
possibilidade de um conhecimento metafisico volta a se insinuar através da experiéncia
interior, na qual o corpo assume uma posi¢do proeminente. Essa experiéncia diz ao ser
humano que ele ¢ vontade, que, a partir de uma atribuicdo analodgica, estende-se a toda
existéncia. Chega-se, assim, ao Mundo como Vontade e Representag¢do. Nao dois mundos,
mas um mundo visto a partir de dois angulos distintos: um interno e outro externo. Trata-se
de uma mensagem redigida em duas linguas diferentes: a linguagem fenoménica, a do
intelecto, geradora das representagoes, e a linguagem intima, a do conhecimento imediato,
reveladora da esséncia das coisas, a Vontade."” “A essa duplicidade de pontos de vista
sobre o mundo corresponde uma duplicidade do individuo que é, a0 mesmo tempo, sujeito
do conhecimento ¢ também corpo”.?® Nas palavras de Giinter Zoller, encontram-se na
filosofia de Schopenhauer dois sujeitos, sendo um deles formado pelo eu intelectual e outro
pelo eu volitivo.”!

A forma como Schopenhauer concebe o duplo ex rompe com a tradi¢ao antropolédgica
anterior. Lefranc diz que “a antropologia de Schopenhauer gravita em torno de uma
nega¢do do tradicional dualismo, o do corpo e do espirito, e da afirmagdo de um novo

9922

dualismo, o do intelecto e do querer”™. Esse dualismo também traz as marcas do

'8 CFK, p. 538

! PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. In: A construgio da Filosofia Ocidental. Gradus Philosophicus. P.
473.

20 CACCIOLA, M. L. M. O intuitivo e o abstrato na filosofia de Schopenhauer. In: SALLES, Jodo Carlos
(org.) Schopenhauer e o Idealismo Alemdo. Salvador: Quarteto, 2004. p. 170.

2l ZOLLER, Giinter. Schopenhauer on the Self. In: JANAWAY, C. (ed.). The Cambridge Companion to
Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 20

22 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 129.



rompimento com o racionalismo. A realidade ultima, percebida através do sujeito do

querer, € irracional. Mas, primeiro, tratar-se-a do mundo visto a partir do sujeito cognitivo.

1.1.1 O mundo sob o Véu de Maia

A Quadrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente, que Schopenhauer apresentou
como tese de doutorado em 1813, em Jena, ¢ de importancia central para a compreensao da
sua teoria do conhecimento. A epistemologia desta tese doutoral ¢ mantida em elevada
estima por Schopenhauer, que a considera essencial para a compreensdo da sua obra
principal. No prefacio a primeira edi¢ado do Mundo como Vontade e como Representagao,
diz ser a Quddrupla Raiz a sua introducdo™, além de reiteradas vezes remeter o leitor a sua
leitura e pressupor os seus argumentos.

A Quadrupla Raiz trabalha com o fato de que tudo o que existe enquanto objeto tem de
dispor de um fundamento ou razio de existéncia (Grund)’*. De forma resumida, diz que o
mundo ordinario ¢ composto de quatro classes de objetos, todos sendo representacdes. A
primeira classe consiste de objetos reais; o segundo de conceitos e, em decorréncia, a
combinag¢do dos conceitos como juizos verdadeiros; o terceiro de tempo e espago; o quarto
de vontades humanas particulares. Para cada pergunta levantada a cada uma das classes de
objetos, ha uma resposta a partir de um principio. Com relagdo a primeira classe, objetos
estdo sempre sujeitos a mudangas, o que origina a questao: por que ela ocorre? Na segunda
classe, a pergunta: o que é verdade? Na terceira, na medida em que tempo e espaco sao
compostos de partes: por que é possivel esta caracteriza¢do de propriedades matematicas?
E, na quarta classe, na medida em que os seres humanos realizam agdes, a pergunta: por
que ela é realizada? Para cada uma das perguntas ha uma razdo. Essas razdes sdo razoes
suficientes (fundamentos suficientes). Logo, cada classe de objetos ¢ regulada por uma
forma do principio de razdao suficiente.Toda mudanga nos objetos reais tem uma causa,
todo juizo verdadeiro repousa sobre algo além dele mesmo, toda propriedade matematica ¢

baseada sobre outras propriedades e toda acdo tem um motivo. H&4 quatro conexdes

Z MVR, p. 21
2 0 termo alemido Grund, traduzido por razdo, deve ser compreendido a partir do seu sentido geral de
fundamento, alicerce, base.



necessarias, visto que cada classe de objetos repousa sobre uma razdo suficiente e esta
razao, por sua vez, necessita aquilo que ocorre em cada classe.

Na Quadrupla Raiz nota-se a heranga kantiana de Schopenhauer. As formas a priori de
tempo, espaco e causalidade determinam e limitam o modo de conhecimento do mundo
fenoménico. As formas percebidas nos objetos sdo, na verdade, frutos da agdo intelectual
do sujeito cognoscente. Deste modo, aquilo que o sujeito extrai dos objetos ¢ somente
aquilo que ele mesmo neles colocou.

No entanto, a Quddrupla Raiz ndo ¢ um mero aprofundamento das teses kantianas.
Schopenhauer toma por base a filosofia de Kant, mas introduz nela alteracdes e acrescenta
dados que apontam para um ultrapassar de sua teoria epistemoldgica. Essa ultrapassagem
traz fortes lampejos com relacdo ao todo de seu sistema filosofico, apresentado em sua obra
magna.

Neste sentido, € preciso ressaltar dois pontos fundamentais: Primeiramente, a énfase na
restricdo da causalidade ao nivel fenoménico aponta para a impossibilidade de relagao
causal entre a realidade empirica e a coisa-em-si.”> O argumento cosmoldgico perde
definitivamente, em Schopenhauer, o seu possivel certificado de validade. Em segundo
lugar, o sujeito volitivo, responsavel pelo acesso ao em-si da metafisica schopenhaueriana,
jé& apresenta sua face na quarta classe de objetos.

A quarta classe de objetos, relativa as agdes humanas, torna-se o ponto de contato da
doutrina epistemolédgica de Schopenhauer com sua metafisica. Se, por um lado, o sujeito

cognitivo estd restrito a0 mundo exterior enquanto representagdo, o sujeito volitivo

% Schopenhauer concorda com Kant quanto & aprioridade e a validade universal da causalidade. No entanto,
ndo concorda com as provas dadas por Kant para provar esta aprioridade e universalidade. Kant teria, de
acordo com Schopenhauer, feito a objetividade da experiéncia da sucessdo depender da aplicagdo intelectual
de causa e efeito. Ou seja, a objetividade da sucess@o dependeria da sua necessidade. Para Schopenhauer, é
possivel ter a objetividade da experiéncia da sucessdo sem depender da aplicacdo da lei de causa e efeito, pois
um estado pode suceder a outros que ndo sdo sua causa. Esse é o caso, por exemplo, da sucessdo das notas
musicais em uma composi¢do. Nao se espera que uma nota seja a causa da nota seguinte. Schopenhauer
também acusa Kant de ter intelectualizado demais a causalidade, com seu excesso de preocupagdao com os a
prioris. Percebe-se, com isto, que apesar do mundo fenoménico ser uma mera representa¢do do sujeito
cognoscente, Schopenhauer ¢é, de certo modo, mais empirista que Kant, pois a causalidade, mesmo sendo uma
operagdo do sujeito, ja estd dada no proprio fendmeno mediante o entendimento, e a sucessdo nao depende de
uma operagdo da razdo para alcangar sua objetividade. No outro extremo da problematica com a causalidade,
Schopenhauer cita Hume, o qual teria feito a causalidade depender da sucessdo, visto que faz dela um hdbito.
Schopenhauer cita, contra Hume, o exemplo do dia e da noite. A noite sempre sucede o dia, ¢ estamos
acostumados com isto, porém ninguém por causa disto considera o dia como a causa da noite.
SCHOPENHAUER, Arthur. On the Fourfold Root of the Principle of sufficient Reason. Translated from the
German by E. F. J. Payne. Illinois: Open Court Publishing Company, 1994. § 23 ,p. 122-138.
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possibilita o acesso subjetivo a coisa-em-si. Segundo Safranski, a consciéncia empirica, que
na tese doutoral de Schopenhauer ¢ um tema exclusivamente epistemologico, se converte
em problema ético.”® Acaso ndo ¢ a ligagio com a consciéncia empirica, fonte de toda

individuagdo e servilismo a Vontade, a propagadora do sofrimento?

No meu ensaio sobre o principio de razdo, a vontade, ou, antes, o sujeito do
querer, ja era estabelecido como uma classe especial de representacdo ou objeto.
La vimos esse objeto coincidindo com o sujeito, quer dizer, cessando de ser
objeto. Naquela ocasido denominamos essa coincidéncia milagre (...). Em certo
sentido todo o presente livro ¢ um esclarecimento deste milagre.”’

(...) a quarta classe de representagdes estabelecida no ensaio sobre o principio de
razdo tem de se tornar para mim a chave para o conhecimento da esséncia intima
da primeira classe.”

Deixa-se de lado, por ora, a transi¢do do sujeito cognitivo para o sujeito volitivo.

A realidade fenoménica ¢ o mundo recoberto pelo “Véu de Maia”.* O mundo como
representacdo (Vorstellung) ¢ o mundo das aparéncias, consistindo nas coisas tais quais as
conhecemos pelos meios ordindrios da experiéncia dos sentidos e da investigagao cientifica,
o que vem a ser o mundo empirico. Para Schopenhauer, quando alguém chega ao
conhecimento de que o mundo por ele percebido ¢ mera representacdo, nasce nele a
clarividéncia filosofica. Neste momento, torna-se-lhe claro que “ndo conhece sol algum e
terra alguma, mas sempre apenas um olho que vé um sol, uma mio que toca a terra™".
Enxerga, entdo, que tudo o que existe, existe apenas em relacdo a outro que representa, ou
seja, ele mesmo. Toda a experiéncia no mundo fenoménico ¢ feita sob esta relacio sujeito-
objeto, relacdo esta mais universal que as proprias nogdes de tempo, espago e causalidade,
as categorias transcendentais do sujeito, pelo fato de que estas ultimas sdo categorias

particulares do principio da razdo, enquanto a divisdo entre sujeito e objeto ¢ a forma

31 \ . C ., ) )
comum de todas as classes.”” Schopenhauer, no tocante as coisas materiais, ¢ um idealista:

** SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia. Version espaiiola de José Planells
Puchades. Madrid: Alianza Editorial, 1991. p. 277.

" MVR, § 18, p. 159.

®MVR, § 24, p. 187.

¥ MVR, § 3, p. 49. Schopenhauer cita, nesta pagina, a passagem do texto indiano que diz: “Trata-se de
MAIA, o véu da ilusdo, que envolve os olhos dos mortais, deixando-lhes ver um mundo do qual ndo se pode
falar que € nem que ndo é, pois assemelha-se ao sonho, ou ao reflexo do sol sobre a areia tomado a distancia
pelo andarilho como agua, ou ao pedago de corda no chio que ele toma como uma serpente”.

*MVR, § 1, p. 43.

' MVR, § 1, p. 43.
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ou seja, as coisas — enquanto coisas — ndo existiriam sem a mente. Toda a estrutura do
mundo s6 existe como algo que se apresenta a ndés em nossa condi¢ao de sujeitos, € ndo em
si mesma. Assim, quando Schopenhauer diz que as coisas que estdo no tempo e no espago
sdo objetos, quer dizer que sdo objetos para um sujeito.>
A realidade de que tudo o que existe no mundo estd condicionado pelo sujeito e
existindo somente para ele, ja era, segundo Schopenhauer, hd muito conhecida pelos sabios
da India, aparecendo como principio béasico da filosofia védica. Citando W. Jones,
Schopenhauer mostra que estes sabios ndo negavam a existéncia da matéria, como solidez,
impenetrabilidade ou extensdo, mas afirmavam que ela ndo tem existéncia de forma
independente da percep¢do mental, na medida em que existéncia e perceptibilidade sao
termos intercambidveis. Segundo Schopenhauer, estas palavras de Jones “exprimem
adequadamente a convivéncia entre a realidade empirica e idealidade transcendental™.
Neste sentido, bem lembra Janaway que ndo devemos compreender a aparéncia como
uma simples ilusdo. As coisas que se apresentam ao nosso conhecimento empirico nao sao
alucinacdes, mas sdao os fendmenos que compdem o mundo, mesmo que esse conhecimento
ndo esgote o sentido da existéncia. O mundo, tal como ele ¢ finitamente conhecido, ndo tem
existéncia alguma a parte do sujeito que o conhece. Por outro lado, 0 mundo em si, do qual
o conhecedor finito tem conhecimento finito, tem certamente uma existéncia a parte do
sujeito finito.”* Para Lefranc, um idealismo bem compreendido nem ao menos chega a por
a realidade do mundo exterior como um problema. Segundo ele, Schopenhauer insiste no
ponto de que isto ¢ verdade ndo somente a propdsito do idealismo e do ceticismo anteriores
a Kant, mas também a proposito do idealismo po6s-kantiano. “A idealidade transcendental
ndo retira coisa alguma a realidade empirica que ¢ sempre aquilo que deve ser, pura e
simples representacdo; ela impede apenas que o fendmeno, isto €, o objeto percebido, seja

confundido com a coisa-em-si”.>

32 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer. Trad. de Adail Ubirajara Sobral. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2003,
p. 33-34

3 MVR, § 1, p. 44.

3 COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism. [S..] Burns Oate &
Washbourne Ltd. The Bellarmine Series XI, 1947, p. 45

3% LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 74-75
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Assim, segundo Schopenhauer, na representagdo, o sujeito é o sustentdculo do mundo,
“aquele que conhece mas ndo é conhecido por ninguém”.*® H4 sempre um eu que &
pressuposto, o qual ¢ sujeito e sujeito somente, € que nunca pode ser objeto. H4 sempre um
eu que reflete, mas que nunca pode ser refletido. Mesmo quando reflete sobre si mesmo, o
eu refletido torna-se objeto, enquanto ha um outro que esta refletindo e permanece sujeito.
Neste sentido, ele transcende o eu que aparece para a consciéncia enquanto fendmeno.
Frederick Copleston enfatiza este enfoque schopenhaueriano ao afirmar que ¢ impossivel
que alguém possa pensar um mundo e a0 mesmo tempo pensar a sua auséncia dele. Isto
seria alguém imaginando um mundo para ele, mas ao mesmo tempo conduzindo a si
proprio para fora deste mundo. Mas, a imaginagdo ou pensamento do mundo existindo sem
0 sujeito ja €, em si, imagina¢do do sujeito, ou seja, seu pensamento. Logo, ndo hd como
pensar um mundo sem sujeito porque sem sujeito ndo ha pensamento.’’ Pensar um mundo
sem sujeito ¢, na realidade, ndo pensé-lo, porque ¢ da esséncia do objeto ser objeto para um
sujeito. E, se ndo pensamos o mundo, ele ndo existe enquanto representagao.

Mesmo o proprio corpo do sujeito cognitivo € um objeto entre objetos, embora seja
objeto imediato. Sendo o corpo objeto imediato, ele encontra-se condicionado ao sujeito
como todos os outros objetos da intuicdo. O sujeito, ao contrdrio, ndo se encontra nas
formas do espaco, tempo ou causalidade, porque todas essas formas ja o pressupdem. A ele
ndo cabe, pois, nem pluralidade nem unidade.*® Desta forma, 0 mundo como representacio
possui duas metades essenciais, necessarias e inseparaveis: o objeto, que estd sob a forma
do espaco e tempo e, diante disto, na pluralidade, e o sujeito, que estd inteiro e indiviso em
cada ser que representa. “Por conseguinte, um Unico ser que representa, com o objeto,
239

complementa o mundo como representacdo tdo integralmente como um milhdo deles.

Em outras palavras, um tnico ser bastaria para formar o mundo enquanto representacdo na

3 MVR, § 2, p. 45.

37 COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism.1947, p. 45.

¥ MVR, § 2, p. 45-46.

¥ MVR, § 2, p. 46. A intengdo de Schopenhauer ao classificar o sujeito como inteiro e indiviso em cada
individuo que representa e, a0 mesmo tempo, afirmando que a ele ndo cabe nem pluralidade ou unidade, é
retira-lo do mundo representativo das propriedades matematicas.
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sua totalidade: da mesma forma, o mundo desapareceria caso esse Unico ser
desaparecesse.*’

Investigando o ambito das representagdes, Schopenhauer as divide entre abstratas e
intuitivas. As representagdes intuitivas sdo representacdes que abrangem todo o mundo
visivel, ou a experiéncia inteira, ao lado de suas condi¢des de possibilidade que sdo espago
e tempo. Essas condigdes de possibilidade ndo precisam ser pensadas de forma abstrata

para ser conhecidas, mas podem ser intuidas imediatamente. Dessa forma,

intui¢do que ndo € como um fantasma, extraido por repeticdo da experiéncia, mas tdo
independente desta que, ao contrario, a experiéncia tem antes de ser pensada como
dependente dela, visto que as propriedades do espago e do tempo, conhecidas a priori
pela intuicdo, valem para toda experiéncia possivel como leis com as quais, na
experiéncia, tudo tem de concordar.”!

Enquanto a sucessdo € toda a existéncia do tempo, a posi¢do € toda a existéncia do
espaco. A causalidade ¢ o principio de razdo que rege o contetido destas formas, a
perceptibilidade, que ¢ a matéria. A matéria, por sua vez, ¢ por completo apenas
causalidade.”” O ser da matéria ¢ o seu fazer-efeito, sendo que nenhum outro ser lhe é
possivel nem sequer pensavel. Segundo Schopenhauer, por causa disto “o continente de
qualquer coisa material ¢, de maneira bastante acertada, nomeado WIRKLICHKEIT,
efetividade na lingua alem3, muito mais significativa que Realitdit”.** Enquanto o tempo e o
espago sdo representdveis independentemente da matéria, esta, no entanto, ndo ¢&
representavel sem eles. “A forma, que lhe ¢é inseparavel, pressupdoe ESPACO. O fazer-
efeito da matéria, no qual consiste toda a sua existéncia, concerne sempre a uma mudanga,
portanto a uma determinagdo do tempo.”** A esséncia da matéria é a unido de ambos,
porque ela ¢ fazer-efeito, ou seja, causalidade.

Com base na Quadrupla Raiz, Schopenhauer considera que, para cada classe especial

de representagdes, ha uma determinagdao de sujeito, que se nomeia faculdade do

0 Se, por um lado, o mundo tal qual o conhecemos, ou seja, 0 mundo como representacio (Vorstellung),
deixaria de existir caso desaparecesse o “olho” que o percebe, por outro, “alguma coisa” restaria, embora
totalmente distinta daquilo que compreendemos como mundo através de nossas percepgdes sensoriais.

' MVR, § 3, p. 47.

2 MVR, § 4, p. 49.

“ MVR, § 4, p. 50. Segundo Jair Barboza, na nota 06 desta mesma pagina, a lingua alema possui dois termos
para a realidade, o de uso corrente Wirklichkeit, que é efetividade, realidade efetiva, e o de origem latina
Realitit. O primeiro seria mais apropriado justamente porque ¢ derivado de Wirken, fazer-efeito.

“MVR, § 4, p. 50.
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conhecimento. O correlato subjetivo da matéria, ou da causalidade - pois para ele ambas
sio a mesma coisa - ¢ o entendimento (Verstand).* Assim, quanto ao entendimento,
conhecer a causalidade ¢ a sua unica forca. “Por seu turno, toda causalidade, portanto toda
matéria, logo a efetividade inteira, existe s6 para o entendimento, através do entendimento,
no entendimento. A primeira e mais simples aplica¢ao, sempre presente, do entendimento ¢é
a intuicdo do mundo efetivo.”*® No entanto, nio se poderia chegar a qualquer intui¢io se
ndo houvesse um objeto imediato capaz de proporcionar um efeito. Somente um efeito
sentido de forma imediata é capaz de provocar a intuicdo. Esse objeto imediato ¢ o corpo
animal. A intuicdo de todos os demais objetos se da através dele.*’

O entendimento transforma de um so golpe a sensagdo nua, que nada diz, em
intui¢do. “O que o olho, o ouvido e a mdo sentem ndo ¢ intuicdo; sdo meros dados. S
quando o entendimento passa do efeito & causa é que o mundo aparece como intuigio”.** O
que nos leva a concluir que o mundo como representacdo, da mesma forma que se da
apenas pelo entendimento, também existe somente para o entendimento. Diante disto,
“toda INTUICAO nd3o é somente sensual, mas também intelectual49, ou seja, puro
CONHECIMENTO PELO ENTENDIMENTO DA CAUSA A PARTIR DO EFEITO, por
conseqliéncia, pressupde a lei da causalidade, de cujo conhecimento depende toda
intui¢do”.”® Schopenhauer faz a ressalva de que devemos evitar o “grande mal-entendido de
que, por ser a intuicdo intermediada pelo conhecimento da causalidade, existe uma relagao
de causa e efeito entre o sujeito e objeto”.”' A vinculagio de causa efeito sé diz respeito a

relacdo entre objetos.

# “Das subjektive Korrelat der Materie oder der Kausalitdt, denn beide sind Eines, ist der Verstand...”
 MVR, § 4, p. 53.

" MVR, § 4, p. 53.

®MVR, § 4, p. 54.

* E necesséaria uma especial aten¢iio com o termo intelectual (intellectual) utilizado por Schopenhauer. Nio
se trata, aqui, de uma operagdo da razdo, mas de uma a¢do da faculdade intuitiva. A intelectualidade que
opera na causalidade kantiana ¢ racional. Schopenhauer, pelo contrario, enfatiza a ndo racionalidade nas
construgdes representacionais intuitivas, onde aplicam-se espago, tempo e causalidade.

*MVR, § 4, p. 55.

> MVR, § 5, p. 55. Na pagina 56, Schopenhauer diz que o idealismo e o realismo erram ao ver o sujeito e o
objeto numa relagdo de causalidade. Segundo ele, o realismo coloca o objeto como causa, ¢ o efeito dele no
sujeito. Por outro lado, o idealismo fichteano faz do objeto um efeito do sujeito. Entre o sujeito ¢ o objeto nédo
ha uma relagdo segundo o principio de razdo suficiente.
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O entendimento (Verstand) estd plena e completamente separado da razdo

(Vernunf?). Tanto no homem como no animal o entendimento é irracional.”

Enquanto a
representacdo intuitiva ¢ imediata, auto-suficiente e garante a si mesma, as representagdes
abstratas, frutos da reflexdo, que s3o conceitos abstratos e discursivos da razdo, tém
conteudo apenas a partir € em referéncia ao conhecimento intuitivo. Logo, a passagem da

4

representacdo intuitiva para a abstrata ¢ como passar da “luz imediata do sol a luz

emprestada e refletida da lua”.”

Pois, de fato, esta ¢ uma aparéncia refletida, algo derivado do conhecimento
intuitivo e que, todavia, assumiu natureza ¢ indole fundamentalmente diferentes,
sem as formas do conhecimento intuitivo. Também o principio de razdo que rege
todos os objetos adquiriu aqui uma figura completamente outra. Essa nova
consciéncia, extremamente poderosa, reflexo abstrato de todo intuitivo em
conceitos ndo intuitivos da razdo, ¢ a unica coisa que confere ao homem aquela
clareza de consciéncia que tdo decisivamente diferencia a sua da consciéncia do
animal e faz o seu modo de vida tdo diferente do de seus irmdos irracionais. De
imediato o homem os supera em poder ¢ sofrimento.”*

As representagdes abstratas, conceitos, embora sejam diferentes das representacdes
intuitivas desde seu fundamento, se¢ encontram em relagdo necessaria com estas, sem as
quais nada seriam. Sendo que a abstragdo repousa sobre o conhecimento fornecido pelas
representacdes intuitivas, ela pode de maneira bastante apropriada ser chamada de
representagio da representagdo.” Toda a esséncia dos conceitos, ou de toda classe de
representacdes abstratas, reside exclusivamente na relagdo que o principio de razdo exprime
nelas. Essa relacdo ¢ a de fundamento, de forma que a representagdo abstrata possui em sua
esséncia o fato de ser relacional a outra representacdo, que ¢ o seu fundamento de
conhecimento. “Esta ultima pode ser de novo um conceito, ou representacdo abstrata, que
por sua vez também pode ter um semelhante fundamento de conhecimento; mas ndo ao
infinito, pois a série de fundamentos de conhecimento tem de findar num conceito que tem

. . . .. 56
seu conhecimento num conhecimento intuitivo”.

> MVR, § 6, p. 69.
3 MVR, § 8, p. 81.
' MVR, § 8, p. 82-83.

MVR, § 9, p. 87.

S MVR, § 9, p. 88. No § 14, p. 113, Schopenhauer diz que, excetuando-se o fundamento da légica pura, toda
ciéncia em geral ndo encontra a sua origem na razao mesma, mas, origina-se noutro local como conhecimento
intuitivo.



16

Evidencia-se que em Schopenhauer a razdo assume um papel secundario, apesar de
sua importancia na conservagao do conhecimento. Ela ¢ de “natureza feminina, s6 pode dar
depois de ter recebido. Abandonada a si mesma possui apenas as formas destituidas de
conteudo com que opera.””’ Como a razio trabalha com aquilo que foi recebido de outro
modo, ela ndo amplia 0 nosso conhecer, mas meramente lhe confere outra forma. Em
outros termos, ela toma aquilo que foi conhecido intuitivamente, in concreto, e permite que
se conheca de forma abstrata. Para Schopenhauer, “isso ¢ mais importante do que a
primeira vista aparenta quando ¢ expresso, pois toda conservagdo segura, toda
comunicabilidade e uso frutifero, garantindo o conhecimento no dominio pratico depende
de ele ter-se tornado um saber, um conhecimento abstrato.”® Em outras palavras, uma
pessoa pode muito bem ter, pelo entendimento, um conhecimento intuitivo e imediato da
conexao causal das mudangas e movimentos dos corpos naturais, e pode encontrar nisso a
completa satisfacdo; mas, para que essa intuicdo seja comunicada, faz-se preciso, antes,
fixar o conhecimento em conceitos.

No entanto, nem a intui¢do e nem a razao — esta ultima menos ainda — tém qualquer
condi¢des de ultrapassar o mundo dos fendomenos, o mundo enquanto representacao,
recoberto pelo Véu de Maia. O principio de razdo suficiente, que regula as relagdes entre as
representacdes, “¢ apenas forma da representacdo, isto é, a ligacdo regular de uma
representacdo com outra, em vez de ligacdo de toda a série (finita ou sem fim) das
representacdes com algo que ndo mais seria representagdo, portanto ndo mais podendo ser
representado”.”

Logo, mediante o principio de razdo suficiente ndo se vai além das representacdes, e
ndo se consegue responder a pergunta pela esséncia do mundo. Por outro lado, a razao
somente opera sobre aquilo que recebeu do entendimento, o qual, por sua vez, atua
unicamente através do principio de razdo suficiente. Além disso, a razdo ¢ totalmente
destituida de elementos intrinsecos que possam conduzir para além das construgdes sobre a

intuicdo. Entdo como chegar ao em si do mundo? E preciso outro caminho. Mas que

caminho ¢ este?

"MVR, § 10, p. 99.
¥ MVR, § 11, p. 102.
¥ MVR, § 17, p. 152.
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1.1.2 O mundo em si

Perguntamos se este mundo ndo ¢ nada além da representacdo, caso em que teria
de desfilar diante de n6s como um sonho inessencial ou um fantasma vaporoso,
sem merecer nossa atengdo. Ou ainda se é algo outro, que o complemente ou qual
sua natureza.”

Se Kant estava convicto da impossibilidade de acesso a coisa-em-si, Schopenhauer
cria na possibilidade do seu conhecimento. Evidentemente, ndo mediante o principio de
razdo suficiente, que ¢ operado unicamente pelo entendimento. Pergunta Jair Barboza: se o
caminho para chegarmos a satisfagdo metafisica, ao segredo dos objetos, ndo ¢ obtido pela
via cientifico-objetiva, em outras palavras, a partir do exterior: seria entdo, talvez, a via de
acesso a esséncia do mundo a subjetiva? Com efeito, a possibilidade de uma chave que abre
0 mistério para o enigma do mundo encontrar-se-ia em nossa interioridade, no nosso
proprio corpo.®’ De fato, Schopenhauer diz ser aquilo que se procura algo totalmente
distinto, em sua esséncia, das representagdes, apontando para a necessidade de subtrair-se
as formas destas ultimas, as da idealidade transcendental.

Isso € possivel através do corpo. O nosso corpo € ao mesmo tempo objeto imediato
e aquilo que cada um é. Para Schopenhauer o corpo € Objektitdit des Willens. Segundo Jair
Barboza, “o termo Objektitdit, neologismo de Schopenhauer, costuma provocar confusdo
entre os tradutores, que as vezes o vertem por ‘objetividade’, termo inadequado, pois faz
perder de vista o carater inconsciente da imediatez do ato da vontade, anterior ao seu

tornar-se fendmeno consciente na intuicdo do entendimento”. %

O corpo ¢, em dado
momento, além de objeto para nds e para outros, também a experiéncia daquilo que nds
somos na nossa esséncia mais intima, ou seja, a vontade. Nao ha uma relagdo causal entre
vontade e ato corporal, mas ambos sdo a mesma coisa. Esta dupla experiéncia
proporcionada pelo corpo nao ¢ fruto de uma reflexao filoséfica, mas ocorre naturalmente

em cada um de n6s.% Trata-se de uma outra forma de conhecimento, totalmente distinta do

MVR, § 17, p. 155.

' BARBOZA, Jair. Schopenhauer: A decifragio do enigma do mundo. 1997, p. 45

52 In: MVR, p. 157, nota n® 02. Lefranc também observa que esse é um dos poucos termos técnicos de
Schopenhauer. Ele se distingue de objetividade como o conhecimento imediato se distingue do conhecimento
intuitivo. LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005. p. 95.

63 ZOLLER, Giinter. Schopenhauer on the Self. In: JANAWAY, C. (ed.). The Cambridge Companion to
Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 27.
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principio de razdo suficiente, ou seja, do entendimento. Noutras palavras, ¢ aquilo que
Brum chama de acesso metafisico ao em si através da via subterrdnea®. Pode-se afirmar
que, para Schopenhauer, sem sombra de davidas, o corpo conhece!

O privilégio do conhecimento através do corpo se processa pelo fato de que ele ¢
dado de duas maneiras completamente diferentes: uma vez enquanto representacdo, como
um objeto entre objetos e submetido as leis do principio de razdo suficiente (tempo, espaco
e causalidade); a “outra vez de maneira completamente outra, a saber, como aquilo
conhecido imediatamente por cada um e indicado pela palavra VONTADE.”® Segundo
Zoller, o corpo que condiciona o intelecto pertence ao mundo como vontade, o qual, como
tal, ndo ¢€ sujeito a representagdo e suas formas, enquanto o corpo que ¢ condicionado pelo
intelecto pertence ao mundo como representacio.®

Com este duplo carater do corpo, podemos conhecer o que ¢ impossivel para a
ciéncia. A etiologia, por exemplo, que trata da origem a partir das causas, nunca conduz
para além dos fendmenos que conhecemos como nossas representagdes. “A conexao causal
da apenas a regra e a ordem relativa de seu aparecimento no espago € no tempo, sem nos
permitir conhecer mais concretamente aquilo que aparece.”®’ Os argumentos desta espécie
ndo podem conduzir para além da realidade empirica, ndo podendo fazer mais do que
conduzir de uma mudanga empirica a outra. Isto se aplica a toda classe de representacdes,
de modo que o principio de razdo suficiente trata de conexdes e combinagdes de
fenémenos, ndo dos fendmenos neles mesmos.

Para se chegar a esséncia das coisas é preciso subtrair-se as leis de representacdo
porque o carater da coisa-em-si € totalmente outro e totalmente diferente delas, de forma
que uma analise unicamente empirista obtém tdo somente imagens e nomes.”® O corpo é o

ponto de contato com o mundo exterior, 0 mundo fenoménico, € o mundo interior, o da

% BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. Rio de Janeiro: Rocco,
1998, p. 23.

% MVR, § 18, p. 157.

6 ZOLLER, Giinter. Schopenhauer on the Self. 1999, p. 34.

" MVR, § 18, p. 155. Lembra White que, para Schopenhauer, a lei de causalidade diz respeito unicamente a
mudangas ocorridas no estado dos objetos reais, € ndo nos objetos em si, o que refuta o argumento tradicional
de Deus como primeira causa incausada. WHITE, F. C. The Fourfold Root. 1999, p. 69. Para Schopenhauer a
causalidade é um conceito relativo aos estados da matéria e ndo a matéria mesma. Por exemplo, um prego
entra na madeira devido ao movimento do martelo. Isso mostra que a causa para o pregar ndo ¢ o martelo,
mas sim a mudanga de seu estado.

% MVR, § 17, p. 156.
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subjetividade, no qual a pessoa ¢é capaz de ter conhecimento imediato da coisa-em-si, que €
a vontade. Por analogia, aquilo que se percebe no proprio corpo pode-se aplicar a todo o
restante do mundo fenoménico, que também ocupa o tempo e o espaco e estd sob o dominio
do principio de razdo suficiente. A partir desta percep¢dao imediata da coisa em si, o ser
humano descobre-se como vontade. E, essa vontade, em sua esséncia, & querer.

Desta forma, somente se pode conhecer o em si do mundo porque ndo somos meros
sujeitos cognoscentes, mas porque, além disso, somos sujeitos do querer. Nao so as agdes
do corpo sdo fruto daquilo que a vontade quer, como também a propria constituicao
fisiolégica do corpo decorre desse querer. Por exemplo, Schopenhauer afirma que os
dentes, o esofago e o canal intestinal sdo a fome objetivada. Da mesma forma, os genitais
sd0 a objetivacdo do impulso sexual.”’ O que nos decorre diante de tais afirmacdes ¢é a idéia
de que as objetidades da vontade ndo sdo meros acidentes, mas sim aquilo que de fato a
vontade quer, mesmo sendo ela, em si, destituida de racionalidade e finalidade.

O modo de conhecer do corpo nio ¢ racional e nem intuitivo.”’ De acordo com a
explicagdo proposta por Janaway, enquanto nds agimos, nosso COrpo se movimenta e a
consciéncia deste movimento difere totalmente da consciéncia que nds temos dos outros
eventos sob o principio de razdo suficiente. Quando agimos, estamos fora dos outros
objetos, ou melhor, eles estdo fora de nés. O nosso corpo € nosso de uma maneira intima
que ndo tem comparacdo, e isso pode ser expresso afirmando que os outros eventos sao
observados no seu acontecer, enquanto os movimentos corporais sdo expressoes de nossa
vontade.”!

O conhecimento fornecido pela consciéncia imediata é elevado ao abstrato para que
possa ser transmitido. Mas, cabe lembrar novamente, para Schopenhauer o abstrato s6 tem
fundamento se repousar sobre outro conhecimento experiencial.

A identidade da vontade com o corpo (...) pode ser elevada da consciéncia
imediata, do conhecimento in concreto, ao saber da razdo, ou ser transmitida ao
conhecimento in abstracto; porém, segundo sua natureza, nunca pode ser

% MVR, § 20, p. 167.

™ Intuitivo no sentido de mediado pelas formas do sujeito transcendental: tempo, espaco e causalidade.
Porém, trata-se de uma intuitividade imediata, que sera explorada de forma mais aprofundada ao tratar-se do
processo de libertagdo através da estética ¢ da ética. O mesmo conhecimento melhor, que proporciona a
resposta metafisica, € o conhecimento capaz de libertacao.

" JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 48.
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demonstrada, isto ¢, deduzida como conhecimento mediato a partir de outro mais
imediato, justamente porque se trata ali do conhecimento mais imediato.”

Assim, de acordo com Schopenhauer, o corpo se dd a consciéncia de um modo
diferente toto genere, que ele indica pela palavra vontade. O conhecimento duplo que
temos do nosso corpo fornece as informagdes sobre ele mesmo, “sobre seu fazer-efeito e
movimento por motivos, bem como seu sofrimento por acdo exterior, numa palavra, sobre o
que ele é ndo como representacio, porém fora disso, portanto, EM SI"*”."

O ser humano descobre-se, desta forma, como um ser representado e, na sua
esséncia intima, como aquilo que € em si, que ¢ a vontade. Porém, este sujeito do
conhecimento — que de forma alguma equivale ao sujeito cognitivo — vé-se diante de um
impasse: € os outros objetos do mundo vistos a partir da representacdo? O nosso corpo ¢
distinto dos outros objetos unicamente mediante o duplo carater do conhecimento? Ou esse
objeto ¢ essencialmente diferente de todos os outros, sendo s6 ele a0 mesmo tempo vontade
e representacdo, enquanto o restante, ao contrario, sdo meras representacdes, ou por assim
dizer, meros fantasmas?

Como ja ressaltado anteriormente, o idealismo schopenhaueriano nao faz do mundo
uma mera ilusdo. Schopenhauer diz que, se considerarmos todos os fendmenos como
fantasmas, exceto o proprio individuo que conheceu a si proprio como vontade através do
corpo, estaremos incorrendo no egoismo teorico (theoretischen Egoismus). Na pratica, esse
egoismo teodrico, que nega a realidade do mundo exterior, pode ser claramente evidenciado
nos manicémios.” A solugio para tal impasse, pensa Schopenhauer, encontra-se no fato de
que o duplo conhecimento que temos através do nosso corpo, dado de dois modos
totalmente heterogéneos entre si, deve ser usado como a chave para a esséncia de todo o
fendmeno da natureza, de forma que “todos os objetos que nao sao nosso corpo, portanto

ndo sdo dados de modo duplo, mas apenas como representagdes na consciéncia, serao

2 MVR, § 18, p. 159-160

7 Ha uma dificuldade na compreensdo desse em si a0 qual o corpo tem acesso. Schopenhauer ndo é claro
neste ponto. Pode-se deduzir da argumentacdo schopenhaueriana que o corpo tem acesso a sua Idéia, que ¢ a
objetidade imediata da Vontade e ndo & Vontade una e indivisa. Na pagina 162-163, § 19 do MVR,
Schopenhauer ressalta a necessidade de uma aplicagdo por analogia a toda a natureza daquilo que
experienciamos em nosso corpo. A questdo que se levanta é: Como se processa o salto da Idéia ao em si? A
necessidade de uma analogia para identificar a vontade humana com a esséncia intima de todos os outros
seres, parece indicar a inacessibilidade a Vontade una ¢ indivisa em si.

“MVR, § 19, p. 161.

" MVR, § 19, p. 162.
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julgados exatamente conforme analogia com aquele corpo”.’® Logo, “o que resta,

conforme sua esséncia intima, tem de ser o mesmo que aquilo a denominarmos em nos
VONTADE”.”

A medida que o sujeito liberta-se do egoismo tedrico, a sua reflexdo continuada o
levaré a reconhecer que também a for¢a que palpita na planta, a forga que forma o cristal, a
forga que gira a agulha magnética para o polo norte, que fundamenta a lei da gravidade, que
provoca a atragdo e repulsdo, etc., chama-se vontade. A vontade ¢ o mais intimo de cada
ser, o nucleo do particular bem como o nucleo do todo. Ela aparece em cada acontecimento
na natureza que faz efeito cegamente, assim como na a¢do ponderada do ser humano. Se a
forga que opera na natureza e a agdo humana diferem, isso concerne, diz Schopenhauer,
unicamente ao grau de manifestagdo, ndo quanto & esséncia daquilo que aparece. ™

O método analdgico aponta para uma dificuldade no argumento schopenhaueriano.
Se, por um lado, Schopenhauer afirma a ineficdcia da razdo quanto ao conhecimento
metafisico, por outro, na analogia ela é essencial para confirmar a universalidade e
ubiqiiidade da Vontade. O que se pode derivar a partir disto, ¢ a pressuposicao de que nao
conhecemos a coisa-em-si como ela € em-si, mas sim como em nods a sentimos, ou seja,
como vontade.

Andrew King, por exemplo, diz que a coisa-em-si como ela é em-si, pelo fato de
que ela esta livre das formas ordinarias de conhecimento, estd para além de identidade e
diferenca onde uma comparagdo pode ser estabelecida. Evidentemente, isso coloca em
cheque o proprio método analdgico de Schopenhauer. Segundo King, ndo ha nenhum ponto
de referéncia pelo qual se possa fazer um argumento comparativo entre a coisa-em-si como
ela ¢ em-si e a Vontade. De qualquer modo, seria um erro considerar a possibilidade de um

conhecimento nu (naked) da coisa-em-si como ela € em-si, porque tal conhecimento ¢

" MVR, § 19, p. 162-163 Schopenhauer usa o termo alemido Analogie, bem correspondente ao termo
analogia em portugués.

"MVR, § 19, p. 163.

" MVR, § 21, p. 168-169. Safranski traz uma interessante observagdo sobre a metafisica da Vontade em
Schopenhauer. Segundo Safranski, a exposi¢do do tema metafisico da Vontade parte do descobrimento da
Vontade como esséncia intima do mundo e desemboca em sua negagdo. Mas, existencialmente, Schopenhauer
teria partido da negacdo da Vontade (consciéncia melhor), especialmente enfocada em 1814, para
encaminhar-se para a compreensao de que a Vontade ¢ aquilo que aparece em todo real. Ao pretender libertar-
se da Vontade em nome de uma consciéncia melhor, descobre nesta Vontade o ponto que unifica a totalidade
do ser. SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los aios salvajes de la filosofia., 1991. p. 277.
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impossivel. De acordo com a epistemologia de Schopenhauer, o conhecimento sé pode ser
de uma coisa, ¢ isto & exatamente o que a coisa em si — como ela é em-si — ndo é.”°

O problema, portanto, se desdobra em duas questdes essenciais. Primeiro,
questiona-se a atribui¢do da ubiqiiidade da Vontade em todos os seres a partir da reflexdo,
por ser paradoxal diante do recorrente desprezo de Schopenhauer para com a razdo. E, em
segundo lugar, faz-se necessario perguntar se a metafisica imanente de Schopenhauer
conhece a coisa-em-si como ela é em-si — determinando, assim, a identidade entre ela e a
Vontade — ou a coisa-em-si apenas a partir de uma hermenéutica da existéncia, em outras
palavras, a coisa-em-si ndo seria vista como ela ¢ em-si, mas apenas de forma indireta e
relacional ao ser.

Segundo Brum, ndo devemos ver na analogia de Schopenhauer, ao aplicar a
doutrina da vontade a toda natureza, uma forma de antropomorfismo. “Ao contrario, o
corpo humano ¢, em Schopenhauer, o lugar em que o homem faz a experiéncia de uma
forca que lhe ¢ estranha, de uma forca que o domina e a qual ele obedece
maquinalmente”.* De fato, um antropomorfismo estd claramente descartado na analogia
schopenhaueriana, mas isso ndo resolve a questdo da interpretacdo que se faz desta
experiéncia de uma for¢ca estranha. Esta forca estranha ¢ experienciada no ser e
conceituada a partir do ser.

Para Janaway, se tomarmos a analogia em seus termos literais, os seus elementos
constituintes nos parecerdo embaracosos. Janaway propde que, talvez, Schopenhauer
pretenda fazer alguma coisa mais sutil, “tentando nos ensinar em termos retdricos sobre
nosso parentesco com a natureza: o comportamento do mundo inorganico ¢ até certo ponto
"como a veeméncia dos desejos humanos'™”.*' Janaway, desta forma, parece sugerir que
devamos compreender a analogia como uma aplica¢do metaforica.

Birnbacher sugere que hé4, na conceituacdo da Vontade schopenhaueriana, um
discurso metaférico-poético. Diz ele que, em Schopenhauer, o conceito de vontade “tem

uma base direta e empirica, transformando-o, inicialmente, na metafora norteadora

" KING, Andrew. Philosophy and Salvation: The Apophatic in the Thought of Arthur Schopenhauer. Modern
Theology, 21:2, April 2005. p. 256-257.

% BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 23.

81 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 51
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inicialmente de toda natureza viva, depois, ampliando-o até atingir toda natureza, inclusive
a inanimada”.**

Uma leitura de Schopenhauer como hermeneuta, no sentido amplo do termo, tem
sido utilizada para tirar sua filosofia da acusacdo de um possivel dogmatismo ou mesmo um
monismo da Vontade. Um certo perspectivismo pode, de fato, ser percebido em
Schopenhauer. Porém, nao do ponto de vista do ser, porque quanto a este o fildsofo tem a
pretensdo de revelar sua esséncia, dizer o que ele é. Schopenhauer procura responder tanto
a caréncia metafisica subjetiva, originada pela pergunta sobre o ser, quanto a caréncia
metafisica objetiva pratica-consolatéria, originada pela autodiscordancia da Vontade
consigo mesma. No entanto, em relacdo ao conhecimento sobre a coisa-em-si, 0s
argumentos de Schopenhauer apontam para um perspectivismo. Na Critica da Filosofia
Kantiana, Schopenhauer fala “de certos limites, inseparaveis de nossa natureza finita, (...)
de tal forma que chegamos a correta compreensdo do mundo mesmo, sem no entanto
atingir uma explanagdo conclusiva de sua existéncia que suprimiria todos os seus
problemas ulteriores.”™

Schopenhauer aponta para alguns cuidados imprescindiveis ao tratamento
metafisico da Vontade. E necessario que ndo se confunda a vontade exteriorizada do ser

humano, enquanto representacdo, com a esséncia intima que subjaz a toda natureza, a qual

¢ a coisa-em-si.** A coisa-em-si, a Vontade, jamais é objeto, porque todo objeto ja é seu

%2 BIRNBACHER, Dieter. Arthur Schopenhauer: vontade e negagio do mundo. In: FLEISCHER, Margot;
HENNIGFELD, Jochem (org.). Fil6sofos do século XIX. Traducdo Dankwart Bernsmiiller. Sdo Leopoldo:
Unisinos, 2004, p. 166. Segundo este autor, cfe p. 161, enquanto os sistemas metafisicos vigentes tentavam
explicar o mundo a partir de principios Gltimos, os quais buscavam indicar as condi¢des que estavam além da
percep¢do, de onde podiam ser deduzidas a existéncia, a estrutura ¢ a percep¢do dos fendmenos,
Schopenhauer propde uma metafisica imanente. Nesta, a tarefa da metafisica “ndo é explicar o mundo a partir
da sua origem e de suas condi¢des, mas sim entendé-lo assim como ele se nos apresenta. (...) Paradoxalmente,
a metafisica ¢ definida como ciéncia da experiéncia, ocupando-se ndo de experiéncias individuais, mas sim de
todas e quaisquer experiéncias”.

% CFK, p. 538.

% Schopenhauer utiliza o termo vontade (Wille) em trés perspectivas: 1) quando se refere s agdes corporais
no tempo e no espago, motivadas pela esséncia intima; 2) também diz respeito a Idéia individual do ser
humano, ou seja, o carater inteligivel; e 3) para falar da esséncia intima comum em cada ser, a Vontade una e
indivisivel. Portanto, doravante faremos o seguinte uso de termos: quando nos referirmos aos atos volitivos
individuais no tempo e espaco, ou quando estivermos nos referindo ao carater inteligivel, usaremos vontade,
com letra inicial mintscula. Quando nos referirmos a Vontade, com a letra inicial maitscula, estamos nos
referindo a coisa-em-si, em outras palavras, aquilo que ndo mais diz respeito ao principio de razdo suficiente e
que estd una e indivisa em toda a natureza. Para a pertinéncia dessas distingdes, cita-se, por exemplo, o texto
no qual Schopenhauer diz: “o individuo, a pessoa, ndo ¢ a vontade como coisa-em-si, mas como
FENOMENO da Vontade, e enquanto tal ja é determinado e aparece na forma do fendémeno, o principio de
razdo”. MVR, § 23, p. 172-173.
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fenomeno, porém ndo ela mesma. Mas, para que possa ser pensada objetivamente, ela
precisa emprestar nome e conceito de algum dos seus fendmenos. “Este, contudo, em apoio
a compreensdo, ndo poderia ser outra coisa sendo o mais perfeito dentre seus fendmenos,
isto ¢, o mais nitido, o mais desenvolvido, imediatamente iluminado pelo conhecimento:
exatamente a VONTADE humana”.*

Mas, mesmo que a coisa-em-si tome de empréstimo o conceito € o nome de um dos

seus fenomenos, Schopenhauer adverte que isso ndo ocorre por acaso ou de modo aleatdrio:

Também me compreendera mal quem pensar que ¢ indiferente se indico a
esséncia em si de cada fendmeno por vontade ou qualquer outra palavra. Este
seria 0 caso se a coisa-em-si fosse algo cuja existéncia pudéssemos simplesmente
DEDUZIR e, assim, conhecé-la apenas mediatamente, in abstracto. Entdo se
poderia denomina-la como bem se quisesse. O nome seria um mero sinal de uma
grandeza desconhecida. Contudo, o termo VONTADE que, como uma palavra
magica, deve desvelar-nos a esséncia mais intima de cada coisa na natureza, de
modo algum indica uma grandeza desconhecida, algo alcangado por silogismos,
mas sim algo conhecido por inteiro, imediatamente, ¢ tdo conhecido que, aquilo
que é vontade, sabemos e compreendemos melhor do que qualquer outra coisa,
seja o que for.*

Schopenhauer diz que ndo se deve igualar o conceito de Vontade ao de forga.
Segundo ele, ndo se trata de mera discussdo de palavras, mas ao fato essencial de que for¢a
¢ um conceito que repousa sobre o conhecimento intuitivo do mundo, o qual por sua vez
retira sua validade do principio de razdo suficiente. “O conceito de forga ¢ abstraido do
dominio em que regem causa e efeito, portanto da representacao intuitiva, e significa o ser-
causa da causa: ponto este além do qual nada ¢ etiologicamente mais explicavel e no qual
se encontra o pressuposto necessario de toda explanagéo etiologica”.®’

A Vontade ¢, segundo Schopenhauer, livre do principio de razao suficiente, sendo
ela mesma sem-fundamento (grundlos).*® Ela se encontra fora do tempo e do espago e ¢
exterior ao principium individuationis, que é a possibilidade de pluralidade.® A Vontade ¢

indivisa, de modo que nao ha uma parte dela na pedra ou outra parte maior no homem,

porque esta relacdo pertence ao espago e perde o sentido quando nos despimos desta forma

5 MVR, § 22, p. 169.
% MVR, § 22, p. 170.
" MVR, § 22, p. 170.
¥ MVR, § 20, p. 164-165.
¥ MVR, § 23, p. 172.
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de individuacdo.” Sendo assim, Schopenhauer pode afirmar que “A Vontade se manifesta
no todo e completamente tanto em UM carvalho quanto em milhdes, (...). Por isso também
se poderia afirmar que, se per impossibile um Unico ser, mesmo o mais infimo, fosse
completamente aniquilado, com ele teria de sucumbir o mundo inteiro”.”!

Além de a Vontade ser sem fundamento e indivisa, é também destituida de razio e
ndo possui finalidade. A razdo, de onde originaria uma suposta teleologia, ¢ uma
caracteristica exclusiva do ser humano, um fendmeno originado, inicialmente, para a
conservacao da espécie. De que modo esse fendmeno que deveria servir a afirmacdo da
Vontade possibilita sua propria negacdo ¢ uma problematica a ser discutida no segundo
capitulo. A auséncia de teleologia da Vontade explica-se, diz Schopenhauer, por ela ser, em
si, um impeto cego.”” A Vontade ndo é espirito, nem moralidade, nem razdo historica.
Vontade é a0 mesmo tempo a fonte da vida e o substrato onde repousa toda desventura.”

Ha uma clara ruptura de Schopenhauer com os filosofos que sdo seus predecessores,
na medida em que a coisa-em-si ¢ irracional e cega, tendo assim lugar a predominancia do
voluntarismo. Mas até que ponto essa ruptura se mantém? A pergunta pelo estatuto da
razao precisara ser necessariamente retomada quando tratarmos do processo de negagdo da
Vontade.

A Vontade ¢ querer! Ha uma relacdo plena entre a Vontade e o corpo com os seus
orgados, de modo que o querer e o agir s se diferenciam no momento da reflexdo, sendo,
porém, na realidade, uma Unica e mesma coisa. “Todo ato verdadeiro, auténtico, imediato
da vontade é também simultinea e imediatamente ato fenoménico do corpo; e, em
correspondéncia, toda acdo sobre o corpo ¢ também simultinea e imediatamente a¢ao sobre
a vontade, que enquanto tal se chama dor, caso a contrarie, ou bem-estar, prazer, caso lhe
seja conforme”.”* Cabe destacar a ressalva que Schopenhauer faz quanto ao estatuto da dor
e do prazer. Diz ele que ndo devemos considera-los como meras representacdes, pois sao
“afec¢des imediatas da vontade em seu fenomeno, o corpo, vale dizer, um querer ou ndo-

querer impositivo e instantineo sofrido por ele”.”

 MVR, § 25, p. 189.
' MVR, § 25, p. 190.
2 MVR, § 27, p. 216.
% SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, 1991, p. 12.
" MVR, § 18, p. 158.
® MVR, § 18, p. 158.
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A Vontade quer e quer vida. Schopenhauer chega a afirmar que ¢ indiferente e tao-
somente um pleonasmo se, em vez de simplesmente falarmos Vontade, falarmos a Vontade
de vida.”® A relagio do corpo com a Vontade ndo se faz unicamente de forma episodica
com as reagdes a motivos e estimulos, mas o corpo cresce e se desenvolve demonstrando
um principio de busca de metas que visam a vida.”” E necessario que se compreenda que a
Vontade ¢ operante no corpo mesmo onde ndo opera o conhecimento, por exemplo na
contracdo involuntéria de certos musculos, como o do pulmao. H4 um tipo de querer que
partilhamos com as partes menos evoluidas da natureza.

Como a Vontade ¢ Vontade de vida, ela se objetiva na natureza. Em tudo o que
existe ha sempre algo infundado e que ndo se pode explicar pelo principio de razao
suficiente. “Mesmo que ndo possua outras qualidades e se trate apenas de uma particula de
poeira, ainda assim revelard aquele algo infundado, ao menos como gravidade e
impenetrabilidade”.” Esse algo infundado, que é encontrado em toda a natureza, é a
objetidade da Vontade, que ¢ um fenomeno imediato da Vontade. Por exemplo, no homem
ndés encontramos o querer como inexplicdvel, enquanto numa pedra encontramos a
impenetrabilidade. Em tudo isto se trata apenas da Vontade querendo e, por isso,
objetivando a natureza.

Para Schopenhauer, ha a Vontade, as Idéias e os objetos tais quais os conhecemos
no mundo fenoménico. A Vontade se objetiva em Idéias, as quais sdao objetidades
origindrias” e, semelhantemente 4 Vontade, estio fora do dominio do principio de razdo

suficiente. Assim, diz Schopenhauer:

Os diferentes graus de objetivagdo da Vontade expressos em inumeraveis
individuos e que existem como seu prototipos inalcangaveis, ou formas eternas
das coisas, que nunca aparecem no tempo e no espaco, médium do individuo,
mas existem fixamente, ndo submetidos a mudanga alguma, sdo e nunca vindo-a-
ser, enquanto as coisas nascem € perecem, sempre vém-a-ser € nunca sao; 0s
GRAUS DE OBJETIVACAO DA VONTADE, ia dizer, ndo sdo outra coisa
sendo as IDEIAS DE PLATAO. Menciono aqui de passagem a palavra IDEIA
para doravante poder usa-la neste sentido. Ela deve, em minha obra, ser entendida
na significagdo auténtica e originaria, estabelecida por Platio.'”

% MVR, § 53, p. 358.
7 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 60.
% MVR, § 24, p. 185.
% MVR, § 28, p. 226.
"OMVR, § 25, p. 191.
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Desta forma, nota-se que Schopenhauer vé a Idéia como a objetidade imediata da
Vontade, sendo cada uma delas um grau fixo de objetivagdo, por isso fora do tempo, espago
e causalidade, alheia a toda pluralidade, se relacionando com as coisas ou fendmenos
particulares como a sua forma eterna ou prototipo. Destes protdtipos, os fendmenos
individuais ndo passam de meras cdpias, nunca chegando a perfei¢do do original, sempre
vindo a ser, mas nunca chegando a ser plenamente. Diz Schopenhauer que sdo “eterno vir-
a-ser, fluxo sem fim, pertencem a manifestacao da esséncia da Vontade”.'"!

Ha uma gradacgdo nas Idéias. Por exemplo, as forcas naturais sdo objetivacdes da
Vontade num grau mais baixo, cujo correspondente fenoménico sio as leis naturais.'”*
Essas gradacdes ascendem a partir do inorganico para o organico. As plantas estio num
grau mais elevado que o inorgénico, enquanto os animais sdo graus mais elevados do que as
plantas e, por fim, o0 homem como graduagao ultima.

Novamente ha, aqui, uma caracteristica paradoxal na filosofia de Schopenhauer,
pois o homem, que foi retirado do seu posto de coroa da criagio’”, assume novamente a
apice da objetivacdo. Segundo Schopenhauer, nos graus mais altos da objetidade da
Vontade, vemos aparecer a caracteristica da individualidade de forma significativa. E
nenhum animal possui uma individualidade semelhante a do ser humano, o qual possui uma
personalidade completa, uma grande diversidade de caracteres individuais. Os animais,
com excecdo do homem, sdao dominados pelo carater da espécie, motivo pelo qual eles
possuem minimos tracos de fisionomia individual. Quanto mais se desce no reino dos
animais, mais se perdem os vestigios individuais no carater da espécie.

No ser humano, pelo contrario, os tragos particulares estio tdo presentes que nao ha

como estudar o comportamento a ndo ser de forma individual, pois cada ser possui um

carater especifico. Schopenhauer chega a afirmar que “cada homem deve ser visto como

"' MVR, § 29, p. 231. Apesar de Schopenhauer afirmar que usa o termo Idéia no sentido platonico, Zoller diz
que as Idéias, diferentemente do que em Platdo, nfo tém sua existéncia de forma independente. Elas
emanariam de uma realidade ltima.

ZOLLER, Giinter. Schopenhauer on the Self. 1999, p. 36.

2 MVR, § 26, p. 196

1% Conforme apresentado no livro de Génesis. Segundo Safranski, Schopenhauer pensou, fora das
caracteristicas de sua época, conjuntamente as trés grandes humilha¢cdes da megalomania humana: 1) a
humilhagdo cosmolodgica: o nosso mundo ndo é mais do que uma das inumeraveis esferas que povoam o
espaco infinito e sobre ele se move; 2) a humilhagdo bioldgica: o0 homem é um animal no qual a inteligéncia
serve exclusivamente para compensar a falta de instintos ¢ a inadequada adaptagdo ao meio; ¢ 3) humilhagéo
psicologica: nosso eu consciente ndo manda em sua propria casa. SAFRANSKI, Ridiger. Schopenhauer y los
anos salvajes de la filosofia, 1991, p. 14.
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um fendmeno particularmente determinado e caracteristico da Vontade, em certa medida
até mesmo como uma Idéia propria.”'® Para Brum, h4 uma espécie de movimento em
dire¢do a individualidade perfeita. H4 um privilégio ao momento humano na vida da
Vontade.'”

Posto que a Vontade atinge o seu grau mais elevado de objetivacdo no ser humano,
ndo ¢ mais suficiente a ele o0 mero conhecimento do entendimento. “Um ser complicado,
multifacetado, plastico, altamente necessitado e indefeso como ¢ o homem teve de ser
iluminado por um duplo conhecimento para poder subsistir. Com isso, coube-lhe, por assim
dizer, uma poténcia mais elevada do conhecimento intuitivo, um reflexo deste, vale dizer, a
razdo como faculdade dos conceitos abstratos”.'®® Ambos os conhecimentos, o intuitivo € o
racional, provém originariamente da Vontade e tém por objetivo inicial a conservagdo do
individuo e da espécie, semelhante a qualquer outro 6rgao do corpo. Da mesma forma que
o intelecto humano ¢ um o6rgdo desenvolvido para a subserviéncia a Vontade, assim
também as conexdes comuns que empregamos a fim de compreender os objetos sdo
governadas pela Vontade: percebemos para manipular o meio ambiente, para poder

viver.'”

“Por conseguinte, originariamente a servico da Vontade para realizacdo de seus
fins, o conhecimento permanece-lhe quase sempre servil, em todos os animais e em quase
todos os homens”.'”® Como lembra Birnbacher, “somente com o auxilio da consciéncia o
ser humano pode enfrentar com sucesso a concorréncia de outros seres vivos. Na forma do
cérebro humano, a vontade inventa um 6rgao inserido no mundo dos fendmenos e que lhe
oferece melhores chances de sobrevivéncia do que apenas os instintos”.'"”

Para Jair Barboza, a razdo estd intimamente associada a um processo de
autoconhecimento da Vontade. Ela anseia por um espelho de si. Neste sentido, o cérebro
tem como fung¢do principal “a constru¢do da exterioridade como representacdo, para que a
vontade, até entdo cega, inconsciente, ganhe visdo e, no homem, plena de si mesma, isto &,

r

consciéncia de si. (...) A Vontade ¢ o sujeito, ¢ o mundo inteiro seu objeto, sua

" MVR, § 26, p. 193.

1% BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 25.
' MVR, § 27, p. 216.

7 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 89.

" MVR, § 27, p. 217-218.

1% BIRNBACHER, Dieter. Arthur Schopenhauer: vontade e negagdo do mundo. 2004, p. 169.



29

representacdo, seu espelho no qual ela se contempla.”''® De acordo com Brum, é no
individuo humano que a Vontade chega a se conhecer o mais perfeitamente possivel. “A
imagem do homem §é, assim, a imagem mais fiel da vontade”.'"!

A argumentagdo sobre as graduagdes das Idéias levanta duas questdes: a da
caracteristica evolucionista que se apresenta ¢ a da aparente feleologia expressa na
natureza. Mas, como isso se coaduna com a cegueira ¢ irracionalidade da Vontade? De
acordo com a argumentagao de Schopenhauer, o evolucionismo, tal como o conhecemos na
teoria darwiniana, e a teleologia, no sentido da natureza buscar uma finalidade tltima, nao
se sustentam porque o tempo encontra sua validade unicamente no idealismo transcendental
do sujeito, e, por outro lado, a teleologia ¢ apenas a nossa forma de perceber a unidade da
Vontade, a qual mesmo no principio de razdo suficiente, ou seja, na pluralidade, necessita
manter a unidade origindria.

Sobre o evolucionismo, Lefranc lembra da necessidade de nos determos no
idealismo do tempo. “Do ponto de vista metafisico, nogdes como a de Vida, Evolugao,
Criagao, Espirito, s6 podem levar a contra-sensos sobre o pensamento de Schopenhauer,
para o qual a perfeicdo da adaptacdo dos organismos resulta justamente da intemporalidade
da vontade”''? Essa argumentagio de Lefranc lembra a necessidade de manter-se os
argumentos schopenhauerianos presos, o melhor possivel, no seu sistema filosofico. A
tentativa de explicar seus conceitos a partir de concepcdes endogenas podera provocar
injusticas as suas pretensoes.

Segundo Schopenhauer, quando se olha para a natureza, percebe-se que os reinos
desta formam uma piramide, cujo apice ¢ o homem. Mas, para que a Idéia do homem
pudesse ser expressa e aparecer na atual significacdo, “ndo podia se expor isolada e

separadamente, mas tinha de ser acompanhada por uma seqiiéncia decrescente de graus em

meio a todas as figuras animais, passando pelo reino vegetal e indo até o organico. Todos

"9 BARBOZA, Jair. Schopenhauer: A decifracdo do enigma do mundo. 1997, p. 52. torna-se dificil ndo
pensar que esta explicacdo aumente ainda mais a no¢do paradoxal da Vontade. Um desejo de tornar-se
consciente ndo pressupde ja certa consciéncia? Schopenhauer corrobora o ponto de vista de Barboza ao
afirmar: “... segundo nossa visdo, todo o mundo visivel é apenas a objetivacdo, o espelho da Vontade que a
acompanha para seu autoconhecimento, sim, como logo veremos, para a possibilidade de sua redencdo”.
MVR, § 52, p. 349.

"TBRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 25.

"2 1 FRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 107.
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esse reinos se complementam para a objetivacio da Vontade”.'"” Todas as objetivacdes
inferiores a Idéia do homem acompanham a este, portanto, de uma forma necessaria, de
maneira que os fendmenos desses reinos sio “ecos do homem™''*.

Nota-se que o ser humano ¢, em Schopenhauer, aquele cuja existéncia pressupde e
sustenta a existéncia do restante da natureza. O homem nao ¢ apenas mais uma espécie,
porém a espécie cuja Idéia ¢ o apice e que, para existir, ocasiona a existéncia de todas as
Idéias inferiores.

Quando se olha a partir do principio de razao suficiente, a causalidade faz com que
nos perguntemos pela causa de cada coisa e, por isso, cada grau de objetivacao pressupde
um inferior. Porém, isso somente acontece na idealidade do tempo, fora deste a Vontade, a
coisa-em-si, permanece inalteravel. Para Schopenhauer, a explicagdo temporal ¢ absurda,
“pois a espécie ndo poderia ter sobrevivido se ficasse aguardando adquirir Orgaos
necessarios a sobrevivéncia, e teria desaparecido muito antes de uma adaptacdo que se
realizasse "pouco a pouco’”.'"® As espécies ndo sio adaptagdes e evolugdes de espécies
inferiores, mas sim Idéias atemporais da Vontade.

Janaway lembra que, para Schopenhauer, as coisas animadas e inanimadas do
mundo sdo eternas e estaticas. “Nao existem apenas individuos que por acaso classificamos
como formigas, carvalhos ou campo magnéticos. Em vez disso, cada individuo ¢ de um
dado tipo, e os tipos passiveis de existir sdo fixos. Logo, embora as coisas individuais
venham a ser e peregam no tempo, a formiga, ou o carvalho, como um tipo, ¢ uma
caracteristica permanente da realidade.”''®
A percepcao de um mundo que se encontra alicer¢ado sobre estados evolutivos

anteriores ¢ uma constatacao advinda de nossa mentalidade fenoménica, condicionada pelas

categorias do idealismo transcendental, de modo que

a lei da causalidade ¢ a consideracdo e investigagdo da natureza que dela se
seguem conduzem-nos necessariamente a assun¢do segura de que, no tempo,
qualquer estado da matéria mais complexamente organizado deve ter sido
precedido de um mais simples, vale dizer, que os animais existiram antes dos
homens, os peixes antes dos animais, as plantas antes destes e o inorganico antes
de qualquer organico; por conseqiiéncia, a massa originaria passou por uma longa

"3 MVR, § 28, p. 218-219.

"4 MVR, § 28, p. 219.

'S LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 108.
18 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 62.



31

série de mudangas antes que o primeiro olho pudesse se abrir. E no entanto a
existéncia daquele mundo inteiro permanece sempre dependente desse primeiro
olho que se abriu, tenha ele pertencido até mesmo a um inseto;'"’

Quanto a teleologia, em parte explicada pelas observagdes acima, Schopenhauer
aceita sua existéncia enquanto manifestacdo da Vontade, mas ndo no sentido de finalidade
historica — como, por exemplo, no sistema hegeliano. H4 harmonia e conexdo entre as
partes do mundo, bem como da necessidade de graduacdo. “Abre-se para nos uma
verdadeira e suficiente inteleccdo da esséncia intima e significacdo da FINALIDADE
inegédvel de todos os produtos organicos da natureza, finalidade que até pressupomos a
priori quando consideramos e julgamos esses produtos”.'"® Essa finalidade se expde de
maneira dupla. De um lado, ha a finalidade interna, que é a ordenacdo das partes internas
de um organismo — podemos lembrar da citada teleologia dos 6rgaos no corpo humano, e,
de outro, hd a finalidade externa, ou seja, as relacdes entre os reinos inorganicos e
organicos.'"’

Na finalidade interna, é preciso recordar que a Idéia originaria, da qual os
fendmenos procedem, ¢ una e indivisa. Essa unidade se expressa na relagdo e no
encadeamento necessarios de todas as partes entre si e de seus desenvolvimentos, de acordo
com a lei de causalidade. Pelo fato de a Idéia ser uma e indivisa, “segue-se que o fenomeno
da Vontade, embora entre em cena numa diversidade de partes e estados, tem de mostrar
novamente aquela unidade na concorddncia completa de tais partes e estados™?’. A
harmonia que se encontra em cada organismo nada mais ¢ do que a manifestagdo da
necessidade de ser assim, porque ¢ a manifestacdo de uma Idéia, que em si ¢ completa.
Caso ndo existisse a harmonia, ndo haveria a Idéia.

Quanto a finalidade externa, se, por um lado, a harmonia de um organismo ¢
necessaria porque pressupde a unidade da Idéia, por outro, a harmonia entre as Idéias
pressupde a unidade da Vontade. Todas as Idéias t€ém sua origem numa uUnica € mesma

Vontade:

"TMVR, § 7, p. 75.

"8 MVR, § 28, p. 220.
"9 MVR, § 28, p. 220.
0MVR, § 28, p. 223.
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...a FINALIDADE EXTERNA, que se mostra ndo na economia interna dos
organismos mas no apoio ¢ ajuda que recebem de fora, tanto da natureza
inorganica quanto uns dos outros, o seu esclarecimento geral ja se encontra na
elucidagdo recém-fornecida, na medida em que o mundo inteiro, com todos os
seus fendmenos, ¢ a objetidade de uma unica e indivisa Vontade, ¢ a Idéia
que se relaciona com todas as outras como a harmonia com as vozes
isoladas; por conseguinte, a unidade da Vontade tem de mostrar a si
mesma também na concordéncia de todos os seus fendmenos entre si.'*!

Compreendemos, assim, que a harmonia ¢ uma necessidade da origem unitaria da
Vontade e, mesmo vista do ponto de vista representacional, esta unidade se faz necessaria.
Como bem diz Lefranc, “quando a nossa inteligéncia fica espantada com a simetria
introduzida pela natureza num floco de neve ou com o fim que o organismo realiza, ela se
espanta em ultima instancia com a multiplicidade dos fendmenos sob os quais o proprio

intelecto apreende a unidade da vontade”.'*

2L MVR, § 28, p. 224.
22 1 EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 105.
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2. PESSIMISMO, DETERMINISMO E O INICIO DO
PROCESSO LIBERTADOR

Este titulo também poderia ser chamado de diagndsticos e inicio do processo de
cura. Diagnosticos de que o mal se encontra arraigado na esséncia intima do mundo mesmo
e de que estamos fadados ao determinismo no mundo fenoménico. Inicio da cura porque a
possibilidade de fuga deste mal essencial comeca a ser vislumbrada a partir da

contemplagdo estética.

2.1 Raizes do pessimismo schopenhaueriano

Por que a necessidade de um processo redentor? A caréncia metafisica pratica-
consolatoria tem suas raizes langadas no pessimismo schopenhaueriano. O mundo ndo ¢ o
melhor dos mundos possiveis e a sua nao existéncia & preferivel a sua existéncia. O mundo
carrega em sua existéncia um carater de culpabilidade. Nas palavras de Araujo, “o tema
tradicional da maravilha diante do ser ¢ incrementado pela consideracdo das tragédias do
mundo, dos sofrimentos e misérias que lhe roubam a cena e do fim inevitavel daquele que
se maravilha.”'*® Mas, qual o fundamento deste pessimismo? O temperamento do seu

autor? De fato, hd um perfil pessimista em Schopenhauer, pois “uma tendéncia a depressao

123 ARAUIJO, Paulo Afonso de. Filosofia e Religidio em Schopenhauer. In SALLES, Jodo Carlos (org.). 2004,
p. 220.
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e ao medo foi herdada do pai, bem como a autodiagnosticada inclina¢do para a suspeita ¢ a
desconfianca”.'** Mas considera¢es de ordem psicologica explicam seu pessimismo?

F. Copleston diz que as historias da filosofia tém sido escritas do ponto de vista
hegeliano, no qual os sistemas filoséficos florescem espontaneamente do seu predecessor a
partir de uma dialética abstrata, fazendo com que as biografias dos filosofos fiquem
relegadas a um plano secundario. No entanto, diz ele, justamente esta biografia interna ¢
capaz de auxiliar nas explicagdes, porque cada sistema filoso6fico foi pensado por um
homem concreto, de carne e osso. Entdo, ele pergunta: devemos supor que um carater e
temperamento pessoal de um filésofo ndo teve influéncia em todo o seu pensamento? A
resposta, para Copleston, ¢ a de que um homem nao ¢ uma mente incorporea, nem ele ¢
uma mente infinita, pelo contrario, ele ¢ finito e corporeo, incapaz de compreender a
totalidade da verdade, e o angulo pelo qual ele contempla a realidade e a interpreta sera,
pelo menos em parte, determinado pelo tipo de homem que ele ¢.'** Isso se mostra de um
modo claro quando, ao se escrever uma biografia, pode-se extrair do pensamento filosofico
de determinado autor alguns tracos pessoais deste.'?°

Pode-se aceitar essa critica ao hegelianismo nas histdrias filosoficas e creditar certa
validade as biografias. No entanto, ndo se deve cair na armadilha de invalidar a filosofia de
Schopenhauer a partir de um psicologismo, reduzindo o pessimismo de Schopenhauer ao
seu humor. Além disso, o pessimismo de Schopenhauer ndo se resume a narrativas de
episodios de dor e miséria, ou em afirmar a inexisténcia de eventos felizes.

O pessimismo de Schopenhauer ndo estd baseado em suas incursdes dentro da religido
indiana, nem se deve a historia do cristianismo. Tampouco esta baseado na série de relatos
sobre os episddios de pecados, sofrimentos € morte. A motivagdo real de seu pessimismo
deve ser buscada na sua metafisica da Vontade. Diante desta intrinseca ligacdo entre o

pessimismo e a esséncia do mundo, Lefranc afirma que o pessimismo filosofico “ndo se

124 BIRNBACHER, Dieter. Arthur Schopenhauer: Vontade e Negagdo do Mundo,2004, p. 157.

123 COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism, [S.1.]: Burn Oates &
Washbourne, 1947, p. vii.

126 COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism, [S..]: Burn Oates &
Washbourne, 1947, p. viii. Em seu prefacio, especialmente nas paginas ix e x, Copleston diferencia duas
esferas integrantes dos escritos de um pensador. Uma que € contingente e esta condicionada ao carater e ao
pensamento precedente e contemporaneo. E outro que é impessoal e objetivo. A melhor filosofia seria aquela
que consegue manter-se 0 mais impessoal e objetiva possivel. Se aplicarmos este critério proposto por
Copleston ao pessimismo de Schopenhauer, entdo deve haver algo nele que ultrapassa sua personalidade e
contingencialidade historica.
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deduz da consideragcdo de ‘valores’; ndo tem por base uma exigéncia moral, um dogma
religioso, um sentimento de decadéncia historica, mas se baseia na filosofia critica
propriamente dita, isto &, na distingdo inevitavel do fendmeno e da coisa-em-si.”'?’

Mas por que a Vontade ¢ a fonte do pessimismo? A medida que a Vontade se conhece
em sua objetivacao, ela se descobre como autodiscordante. A autodiscordancia manifesta-
se, inicialmente, no corpo humano, como vontade, e, posteriormente, devido a sua
ubiqiiidade, em toda a natureza, como Vontade. A autodiscordia encontrada no eu ¢ um
microcosmo da autodiscoérdia apresentada no macrocosmo. De acordo com Birnbacher, “o
causador de sofrimento e o auto-sofrimento atribuidos a vonftade encontram sua origem
biografica nessa conflitividade interna — assim como o pouco louvavel atestado de que as
qualidades morais atribuidas ao ser humano e a agressividade, inveja e ambicdo fossem
copias fiéis do seu carater”.'”®

Na medida em que o corpo ¢ uma objetidade (Objektitdid) da Vontade, dado de duas
formas diferentes entre si: uma vez enquanto representagdo, como um objeto entre objetos e
submetido as leis do principio de razdo suficiente (tempo, espago e causalidade); “outra vez
de maneira completamente outra, a saber, como aquilo conhecido imediatamente por cada
um e indicado pela palavra VONTADE”'?, ¢le é o ponto de contato com o mundo exterior,
o mundo fenoménico, e o mundo interior, o da subjetividade, no qual a pessoa é capaz de
ter conhecimento imediato da coisa em si, que ¢ a Vontade. Por analogia, aquilo que
percebemos no nosso proprio corpo podemos aplicar a todo o restante do mundo
fenoménico, que também ocupa o tempo e o espaco e estd sob o dominio do principio de

razdo suficiente. A partir desta percep¢do imediata da coisa em si, o ser humano descobre-

se como vontade. E, essa vontade, em sua esséncia, ¢ querer.

12T LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 36. Segundo Thomas Mann, “os compéndios nos
ensinam que Schopenhauer foi em primeiro lugar o filésofo da vontade e, em segundo lugar, o do
pessimismo. Mas, ndo ha primeiro nem segundo; as duas coisas ndo sdo mais do que uma: éle foi a segunda,
porque foi a outra ao mesmo tempo; €le foi necessariamente pessimista, porque era o filésofo e o psicologo da
vontade”. MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. Tradugdo de Pedro Ferraz do Amaral. Sao
Paulo: Livraria Martins Editora S. A. 1955,. P. 21-22 (Colegao Biblioteca do Pensamento Vivo, Vol. 10).

128 BIRNBACHER, Dieter. Arthur Schopenhauer: Vontade e Nega¢do do Mundo,2004, p. 159-160. Essa
afirmag¢@o nos remete a possibilidade de analogia empregada também nos aspectos de carater componentes da
esséncia humana.

' MVR, § 18, p. 157
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Nesta concepgdo, o corpo ¢ a vontade tém tal identidade'*

99131

que “o meu corpo € a
minha vontade sdo uma coisa so.

...toda a ac@o sobre o corpo afeta simultanea e imediatamente a vontade e, nesse
sentido, chama-se dor ou prazer, ou, em graus menores, sensagdo agradavel ou
desagradavel; inversamente todo movimento veemente da vontade, portanto todo
afeto e paixdo, abala o corpo e perturba o curso de suas fungdes.' >

A vontade ¢ um impeto que sempre deseja algo sem nunca chegar a uma plena
satisfacdo. A alegria sentida quando se alcanga o objetivo nao corresponde a expectativa
que dela se tem quando se empenha para alcancar as metas propostas pela vontade. Quando
um desejo ¢ satisfeito, a partir de uma determinada volicdo que impulsiona a um esforgo, o
desejo se extingue, mas a volicdo ndo. Desta forma, um novo desejo ird nascer, € nenhuma
satisfacdo ¢ suficientemente capaz de acalmar a totalidade dos desejos, de alcangar uma
meta final. Fazendo-se uso da linguagem metaforica, tdo cara a Schopenhauer, pode-se
dizer que o ser humano, ao sentir vazia a sacola de sofrimentos, ndo encontrara em seu
fundo a felicidade ou esperanca, mas sim o tédio. A felicidade necessita do repouso diante
do querer, mas isso ¢ incompativel com a Vontade.

A vontade que impulsiona o querer ¢ irracional, inconsciente, cega e desprovida de
propdsitos. O ato de viver ndo ¢ uma escolha de nosso esforco, porque a vontade de vida ja
habita em nos antes de qualquer entendimento ou deliberagdo."” Por outro lado, se
estivermos destituidos do empenho por alguma coisa, surge o tédio, que para o ser humano
¢ ainda pior do que o desejo insacidvel. Para Schopenhauer, a presenca de trabalhos,
esfor¢o e necessidades constituem a maior parte da vida das pessoas e ¢ algo como um mal
necessario, porque

se todos os desejos, tdo logo surgissem, ja estivessem resolvidos, o que
preencheria a vida humana, com que se gastaria o tempo? Se transferissemos o
homem para um utdpico pais, onde tudo crescesse sem ser plantado, as pombas
revoassem ja assadas, e cada qual rapidamente encontrasse, sem dificuldade, a
mulher amada, sucederia que uma parte dos homens morreria de tédio ou se
enforcaria, e a outra parte promoveria guerras, massacres € assassinatos, e dessa
forma faria trazer mais sofrimentos do que aquele que a natureza impde.'**

130 Usamos aqui o termo vontade, com letra inicial mintiscula, no sentido de carater inteligivel.
BIMVR, p. 160.

B2 MVR, p. 165-166.

133 JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. 1999, p. 325-326.

B4YMMS, p. 115.
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O esforgo e o empenho sdo preferiveis ao tédio. Mas, eles sdo a fonte da positividade
da dor e da negatividade da felicidade. Para Schopenhauer, a dor, o sofrimento e o mal tém
um carater positivo, enquanto a felicidade, o prazer e o bem tém um carater negativo. “O
mal € o positivo, ¢ aquilo que em si mesmo se torna sensivel; e o bem (por exemplo, toda
felicidade e satisfagdo) constitui o negativo, isto €, vem a ser a supressdo do desejo e a
eliminagio de uma angstia.”'>> Nos aforismos, Schopenhauer diz concordar com a
sentenca de Aristoteles que diz:“o prudente persegue a auséncia de dor, néo o prazer”.'*
Essa positividade da dor faz com que se sinta somente onde o sapato aperta, ou seja, faz
com que sejamos perturbados com a menor bagatela que aparece."’

Quanto mais alto for o grau de objetivacao da Vontade, maior sera a dor sentida. No
homem, que ¢ o grau mais elevado de objetivacdo, temos a dor lancada a niveis extremos.
O animal, por exemplo, sentird dor, mas ndo na propor¢do sentida pelo ser humano. O
nosso cérebro age como uma espécie de condensador do sofrimento, na medida em que nao
sofremos s6 0 momento presente, mas também com relagdo aos episoédios acumulados pela

memoria e em relagdo as projecdes futuras. Na propor¢do em que aumenta o conhecimento,

aumenta a dor; ndo que ele contenha dor em si mesmo, mas a acompanha:

O conhecimento em si mesmo ¢ sempre indolor. A dor atinge tdo somente a
vontade, e define-se pela obstrugdo, entrave, cruzamento, a esta ultima,
mas para isso € necessario que tal obstrucdo seja acompanhada pelo
conhecimento.'*®

A medida que a Vontade se descobre, ela aumenta seu proprio sofrimento, porque
ela se enxerga, no ser humano, como querer. E querer ¢ toda a sua esséncia. E querer ¢
sofrer. “A Vontade ¢ a corda; seu cruzamento ou obstaculo, sua vibracao; o conhecimento,

99139

a caixa de ressonancia; ¢ a dor € o som.” ” Esta afirma¢do de Schopenhauer nos ensina que

o0 obstdaculo, ou seja, aquilo que impede a realizacdo do desejo, ¢ a causadora da dor, aquilo

BSMMS, p. 114.

1% SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos para a Sabedoria de Vida. Tradugio Jair Barboza. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2006. p. 140.

BTMMS, p. 113.

B8 MMS, p. 119. Nota-se que a dor fisica, em si, pode até ser menor do que a dor psicolégica sentida pelo ser
humano. A razdo funciona como um amplificador desta dor, de modo que o medo e a antecipagdo de uma
provavel desgraca causa tanto ou mais sofrimento que a dor de fato sentida. Ecoando esta idéia, podemos citar
Montaigne, que diz: “A tristeza de ter perdido algo e o receio de perdé-lo, s8o uma s6 e a mesma coisa”.
MONTAIGNE, Michel de. Ensaios. Tradug@o de Sérgio Milliet. Vol. II. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000. p.
08.

B9 MMS, p. 120.
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que ¢ capaz de vibrar a corda do sofrimento. O ser humano é um ser justamente mais
infeliz porque tem uma avantajada caixa de ressondncia.

Como hé uma identidade entre corpo e vontade, quando hd um obstaculo ambos
sofrem de forma simultdnea, de maneira que ndo ¢ s6 o corpo enquanto representag¢do, mas
também enquanto coisa-em-si que sente o sofrimento decorrente da autodiscordancia do
querer. De acordo com Schopenhauer, ¢ totalmente equivocado determinar a dor e o prazer
enquanto representagdes, “o que de modo algum sdo, mas afec¢des imediatas da vontade
em seu fendmeno, o corpo, vale dizer, um querer ou ndo-querer impositivo e instantaneo
sofrido por ele.”'*

Diante de tal identidade entre corpo e coisa-em-si, também decorre que o ser humano,
em sua origem, ¢ composto por uma raiz md, o que o torna essencialmente carente de
redencgdo, a semelhanca do pecado original presente no cristianismo e que ¢ a base da
necessidade de salvacdo. Segundo Cacciola, nos Manuscritos Postumos de Schopenhauer
“a esséncia humana ¢é concebida intrinsecamente ma, e a vontade como fonte de todos os

males 99141

Cacciola comenta, neste tocante, que a Vontade tem na sua origem um
significado moral, estabelecido a partir de uma antropologia fundada no mal originario. “A

sucessdo da vida, o carater empirico, espelha no correr do tempo esse impeto
99142

(134

pecaminoso. A ubiqiiidade da Vontade faz com que esse “impeto pecaminoso” seja
generalizado no género humano, o que Schopenhauer denuncia ao dizer que ‘“alguns
homens seriam capazes de assassinar um outro sO para engraxar suas botas com a gordura
dele,”'* e que “é preciso ler histérias criminais de situagdes anarquicas para saber o que &
propriamente o ser humano no aspecto moral.”'**

No nivel macrocésmico, José T. Brum considera que, em Schopenhauer, a imagem do
combate, da guerra perpétua que dé sustento a vida, ¢ fundamental na visdo pessimista da
existéncia. Nela, Schopenhauer “projetando uma conclusdo moral no mundo das espécies,

vé essa ‘guerra de todos contra todos’ como um mal radical ¢ a demonstragdo do carater

culpado e nocivo da vida.”'* Neste sentido, Schopenhauer julga que a luta pela vida, que se

MOMVR, § 18, p. 158.

4 CACCIOLA, Maria Licia M. O. Schopenhauer e a questdo do Dogmatismo. 1994, p. 105

142 CACCIOLA, Maria Licia M. O. Schopenhauer e a questdo do Dogmatismo. 1994, p. 105

13 SFM, p. 104.

144 SFM, p. 108.

145 BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 26
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encontra presente nos graus de objetivacdo da Vontade, demonstra o carater sofredor da
Vontade em si.'*® Ainda segundo Brum, “o carter grave desse assunto — a dimensdo
absurda e sem razdo do mundo e da existéncia — inscreve Schopenhauer em um pessimismo
que, ao contrario do mundo ‘perfeito’ e ordenado do ‘panteismo’ e do ‘spinozismo’,
‘necessita de redengio’.”'?’

A ubiqiiidade da Vontade inscreve toda a existéncia nesta discordia origindria,
conforme também apresentada no ser humano individual. Afinal, a Vontade ndo apenas se

manifesta no homem, como vontade (carater inteligivel), e nos animais, mas também na

“forca que vegeta e palpita na planta, sim, a forga que forma o cristal, que gira a agulha
5148

J4

magnética” ", etc. Isso porque a Vontade ¢ “Una” e ¢ somente pelo principium
individuationis que ela se particulariza, se manifestando toda e completamente tanto em
UM carvalho como em milhdes'*”’. O grande problema est4 no fato de que os fendmenos
estdo fadados a uma eterna luta entre si nos seus diversos graus de objetivacdo. Esses graus
sdo, como visto acima, para Schopenhauer, as Idéias de Platdo, ou seja, sdo prototipos a
partir dos quais os fendomenos individuais nao passam de meras copias, nunca chegando a
perfeicdo do original. Desta forma, sempre vém a ser, mas nunca chegam a ser plenamente.

A multiplicidade de fendmenos, decorrente das Idéias eternas, ¢ determinada pela lei

da causalidade. S3o necessarios pontos-limites para o aparecimento dos fendmenos das

diversas Idéias, em conformidade com os quais espago, tempo e matéria sao distribuidos.

Essa norma, por conseqiiéncia, remete a identidade de toda a matéria existente,
substrato comum de todos os diversos fendmenos, os quais, se ndo fossem
relacionados & matéria comum, cuja posse t€ém de repartir, ndo precisariam lei
para determinar suas exigéncias: todos poderiam simultdnea e conjuntamente
preencher o espago infinito por um tempo infinito."*

Visto que nao ha a possibilidade da convivéncia de uma infinidade de fendmenos de
forma simultdnea, mas sim uma luta dos graus de objetivagao pela posse desta matéria, a
autodiscordia verificada na esséncia intima do ser humano agora se manifesta na esséncia

intima da existéncia como um todo, caracterizada pela luta das espécies. Segundo

146 BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 29
47 BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades: Schopenhauer e Nietzsche. 1998, p. 32
S MVR, § 22, p. 168
9 MVR, § 25, p. 190
BOMVR, § 26, p. 197
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Schopenhauer, a Vontade se manifesta nas Idéias mediante o esfor¢o por objetivacdes mais

clevadas.'!

Na luta entre as Idéias, a Idéia mais perfeita obtém a vitdria sobre as Idéias ou
objetivacdes mais baixas da Vontade, ganhando um cardter inteiramente novo,
“precisamente por absorver em si, de cada uma das que foram dominadas, um analogo mais

95152

elevadamente potenciado. Desta forma, do conflito entre os fenomenos mais baixos

resultam os mais elevados — dos quais o grau superior seria o ser humano. Nestes casos,
segundo Schopenhauer, vale a lei serpens nisi serpentem comederit, non fit draco."’

O agente intensificador desta batalha ¢ a necessidade de assimila¢do por dominagao,
ou seja, a submissdo de uma Idéia inferior a uma superior ndo acontece passiva nem
voluntariamente. Como uma Idéia ou objetivacao da Vontade s6 entra em cena através da
dominagdo das mais baixas, “sofre a resisténcia destas, as quais, embora submetidas a
serviddo, sempre se esforcam por ser independentes e exteriorizar completamente a sua

esséncia.”!>

Isso faz com que em todos os lugares da natureza se vejam conflitos, lutas e
alternancia da vitoria, e “ai reconhecemos com distingdo a discordia essencial da Vontade
consigo mesma.”"”® Pode-se contemplar na natureza a Vontade-de-vida se banqueteando

consigo mesma.

E a visibilidade mais nitida dessa luta universal se d4 justamente no mundo dos
animais — o qual tem por alimento o mundo dos vegetais — em que cada animal se
torna presa e alimento do outro, isto é, matéria, na qual uma Idéia se expde, tem
de ser abandonada para a exposi¢do de outra, visto que cada animal sé alcanga
sua existéncia por intermédio da supressdo continua de outro. Assim, a Vontade
de vida crava continuamente os dentes na propria carne e em diferentes figuras ¢é
seu proprio alimento, até que, por fim, o género humano, por dominar todas as
demais espécies, vé a natureza como instrumento de uso.'*®

Todo esse conflito existente, tanto no microcosmo como no macrocosmo, faz com que
Schopenhauer considere este mundo como o pior dos mundos possiveis. Segundo Janaway,
¢ preciso atentar para o significado do termo “possivel ”. Quando Schopenhauer se refere

aos mundos possiveis, nao se trata daquilo que se pode imaginar na mente, mas sim daquilo

1 Aqui parece se insinuar uma teleologia da Vontade.

2 MVR, § 27, p. 209

133 «A serpente precisa devorar outra serpente para se tornar dragdo. In: MVR, § 27, p. 209
Y MVR, § 27, p. 210

SMVR, § 27, p. 211

S MVR, § 27, p. 211.
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que pode vir a existir de fato. E, se considerarmos o nosso mundo um pouco pior do que é,
~ . R f e 157
ele ndo permaneceria. Logo, ele € o pior dos mundos possiveis.

E interessante notar que, diante deste mundo que € o pior dos mundos possiveis,
Schopenhauer esboca um certo saudosismo do rada. Diz Schopenhauer que, se levarmos
em consideracdo a somatoria entre necessidade e sofrimento, “fatalmente teriamos de
admitir que seria preferivel que, da mesma forma como fez no caso da lua, o sol ndo tivesse
originado na terra o fendmeno da vida, e que seria preferivel que tanto na lua quanto na

terra a superficie continuasse em estado cristalino.”'*®

Esta afirmagdo vem ratificada pela
seguinte: “Igualmente podemos conceber nossa existéncia como um episddio a perturbar,
inutilmente, a bem-aventurada paz do nada”."”® Schopenhauer considera que, caso o ato de
procriacdo fosse uma escolha racional e ndo dependente do prazer e da necessidade, ele
talvez deixasse de existir porque teriamos divida em trazer mais vidas para este
sofrimento. Afinal de contas “o mundo constitui o inferno, € os homens dividem-se em dois
grupos: de um lado ficam os atormentados, e do outro, os deménios”."®

Em conclusio, ao conceber a esséncia intima do mundo como a fonte de toda dor e
sofrimento, Schopenhauer torna-se um pessimista por exceléncia. Toda felicidade ¢ parca e
negativa, enquanto a dor ¢ constante e positiva, e, quando nao ¢ ela que atormenta a nossa
vida, tem-se o outro pélo do sofrimento, que ¢é o tédio. A vida, destituida de qualquer
finalidade e sentido, pede pelo aniquilamento no pior dos mundos possiveis.

No entanto, essa mesma caréncia suscitada pela esséncia do mundo, a Vontade, abre
a possibilidade para a perspectiva da redengdo. Jair Barboza, no prefacio da sua tradugdo
aos Aforismos para a sabedoria de vida, chama a atengdo para o fato de que se deve
observar, inicialmente, que o intento de Schopenhauer ¢ apontar ao ridiculo da teoria

otimista, na qual este seria o melhor dos mundos possiveis. Mas, “Apesar do sofrimento

enquanto marca registrada da existéncia, ¢ possivel um otimismo de natureza pratica,

57 JANAWAY, Christopher. Schopenhauer’s Pessimism. 1999, p. 321. Na pagina 322, Janaway Ceritica esta
tese de Schopenhauer ao afirmar que poderiamos imaginar o nosso mundo com um adicional de dor e
sofrimento aos seres sem necessariamente pensar que este mundo ndo continuaria a existir, nem temos razao
para pensar que ele seria o pior.

B8 MMS, p. 121.

9 MMS, p. 121.

10 MMS, p. 122.
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sobretudo se formos guiados pela sabedoria de vida”.'"

Aqui pode-se questionar se a
questdo do sentido da vida ndo passa por uma discussao que conduz a possibilidade de
sentido da existéncia na abertura a redencdo. Jair Barboza, em outros momentos, ja enfatiza
vislumbres de um otimismo pratico em Schopenhauer. Segundo ele, o pensamento de

P .. . . , . 162
Schopenhauer ¢ marcado pelo pessimismo somente a partir do ponto de vista tedrico.'®

2.2 O problema da liberdade

Em Schopenhauer o inconsciente assume a proeminéncia em relacdo ao consciente.
Deste modo, “tanto a Metafisica Cristd, que v€ na razdo divina a instdncia mais elevada,
quanto o Iluminismo, que a enxerga na razdo humana, sdo, pela primeira vez, negadas por
Schopenhauer, de uma maneira radical, que se manifesta em todos os ramos do seu sistema
filosofico.”'® A consciéncia e o conhecimento tornam-se secundarios quando vistos a partir
da agdo inconsciente do querer sobre o ser humano, em especial através da forga operante
na sexualidade. Isso também ¢ visivel quando Schopenhauer fundamenta a ética na
Vontade e ndo no intelecto, apesar do intelecto assumir papel preponderante no processo de
libertagdo. Como bem sugere Lefranc, “a sua metafisica da vontade subverte toda a
filosofia da consciéncia™ .

A predominancia da Vontade irracional nas acdes humanas causa também a ruina do
pensamento que langa as bases da liberdade humana sobre a razao. O processo racional fica
restrito ao fornecimento de motivos para a Vontade. E a utilidade da razdo nao vai além
disso, pois, em ultima instancia, ¢ a Vontade quem decide.

O aspecto determinista perpassa a no¢dao schopenhaueriana do mundo fenoménico,
restringindo a liberdade a esfera negativa. Embora menos conhecida do que a causalidade
fisica, a causalidade psicoldgica ndo ¢ menos rigorosa. A negatividade da liberdade ¢

caracterizada pela auséncia de obstaculos e impedimentos. Ela se divide em trés categorias:

""" BARBOZA, Jair. In: SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos para a Sabedoria de Vida. Prefacio e
tradugdo de Jair Barboza. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, p. xiii

12 BARBOZA, Jair. Schopenhauer: A decifracdo do enigma do mundo. P. 07

1 KOBLER, Mathias. O Inconsciente em Schopenhauer. In: Schopenhauer & o Idealismo Alemédo. SALLES,
Jodo Carlos (org.). 2004, p. 187.

' LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 128.
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1) Liberdade fisica: consiste na auséncia de obstaculos materiais; 2) Liberdade intelectual:
enquanto expositora de motivos a Vontade; e 3) Liberdade Moral — a que mais nos interessa
no momento — ela constitui aquilo que se denomina /ivre arbitrio.

Segundo Schopenhauer, a questdo da liberdade moral ndo deve girar em torno do poder
agir, mas sim em torno do poder de querer. O agir ja é fruto de uma decisdo tomada
previamente e ele simplesmente apresenta, na forma de acdo, aquilo que se decidiu. A
questao principal é: O proprio querer € livre? Logo, o problema da liberdade deve girar em
torno da pergunta pela possibilidade de liberdade no proprio querer: Tu podes querer o que
queres querer?l 6

Schopenhauer trata da questao da liberdade, portanto, em dois niveis: o fenoménico e
o metafisico. No nivel fenoménico, o determinismo ¢ o preponderante porque nele nio se
decide questdo alguma. O agir humano, realizado na esfera fenoménica, ¢ simplesmente a
manifestagdo de algo decidido pela vontade, no nivel metafisico. Logo, ndo podemos
querer aquilo que desejarmos querer porque a op¢ao do querer estd restrita a vontade. O
ser humano s6 quer aquilo que a vontade quer. E ai que a for¢a do inconsciente se
manifesta com toda a sua forga.

Para se estudar o conceito negativo de liberdade € preciso compreender o conceito
positivo de necessidade. Ecoando a Quddrupla Raiz, Schopenhauer diz ser “necessdrio
tudo o que resulta de uma razdo suficiente dada”.'®® Qualquer que seja a ordem dos fatos, a

necessidade da conseqiiéncia € sempre absoluta, quando a razao suficiente ¢ dada.

E somente enquanto concebemos uma coisa como a conseqiiéncia de uma razio
determinada que reconhecemos a necessidade disso; e, de modo inverso, logo que
reconhecemos que uma coisa resulta a titulo de efeito de uma razao suficiente,
consideramo-la necessaria: porque todas as razées constrangem.'®’

E possivel pensar uma liberdade onde ndo ha uma necessidade imperativa, ou seja,
livre de qualquer causa, langada a contingéncia e ao acaso absolutos? Diz Schopenhauer:
“Seja como for, o vocabulo /livre significa o que, a tal respeito ndo é necessario, isto €, o

7o ~ . 1 . . . .
que ¢ independente de qualquer razdo suficiente”.'®® Na vontade humana, isso implicaria

1 CLA, p. 7-11.
16 CLA, p. 12.
7 CLA, p. 12.
18 CLA, p. 13.
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que uma vontade individual, nas suas manifestagdes exteriores, ndo ¢ determinada por
motivos, mas por algo outro. Seria uma vontade cujas manifestagdes individuais brotariam
ao acaso e sem qualquer solicitagdo, independentemente de qualquer ligacdo causal e de
qualquer regra logica. A idéia de liberdade absoluta, livre do principio da razdo suficiente,
compreendida como liberdade de indiferenga, é implausivel.

Quando uma pessoa quer, quer também alguma coisa: o seu ato de vontade ¢ sempre
dirigido para um objeto, e s6 pode ser pensado em relacdo a esse objeto. Em outras
palavras, a vontade se manifesta na presenga de um motivo. Segundo Janaway, motivo &,
para Schopenhauer, uma representacdo na mente consciente que faz o corpo se mover para
a a<;:§o.169

Segundo o proprio Schopenhauer:

...esse mobil, designado sob o ponto de vista de tal influéncia, com o nome de
motivo, ¢ ndo so a causa excitadora, mas também a matéria da vontade, porque
esta ¢ dirigida para ele; ou seja, ela tem como objectivo modifica-lo, por assim
dizer, porquanto reage sobre ele (em conseqiiéncia do proprio impulso que

, ~ . . . 170
recebe); e € nesta reac¢do que consiste inteiramente a vontade.

Sem a presenga do motivo, falta a vontade a causa e a matéria. Pergunta-se, entdo, se
no momento em que esse objeto estiver presente no nosso entendimento, a vontade deve ou
ndo manifestar-se necessariamente. E a vontade provocada necessariamente pelo motivo?
Ou ¢ preciso admitir que a vontade, no momento em que tomamos consciéncia do motivo,
conserva a sua total liberdade de querer ou ndo querer? “De facto, podemos desejar duas
coisas opostas, mas sO se pode querer uma das duas; e por qual das duas se decidiu a
vontade, é o que a consciéncia s6 conhecerd a posteriori, pelo cumprimento do acto.”'”" A
consciéncia ndo consegue penetrar no momento em que a vontade se inclina para um desejo
e ndo para o outro, e dai a acdo. Ela somente tem conhecimento do resultado.

De acordo com a Quddrupla Raiz, a nogdo de que um objeto modificado teve

necessariamente uma causa, ¢ uma regra ¢ a priori. Os objetos do mundo sdo divididos em

1 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 59.
0 CLA, p. 19.
I CLA, p. 23.
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dois tipos: inorganicos (desprovidos de vida) e organicos. Os organicos, por sua vez,
dividem-se em vegetais e animais. Entre os animais hé ainda profundas diferengas que vao
desde o animal rudimentar até os animais que correspondem melhor a essa idéia de
animalidade. No mais alto termo desta progressdo estd o homem. Devido a estas
diferencgas, ha uma certa variedade na maneira como a causalidade se exerce nos trés reinos.

A causalidade apresenta-se, assim, sob trés aspectos: Primeiramente, nos corpos
inorganicos, ha a causa no sentido mais estrito da palavra. Sdo modificagdes mecanicas,
fisicas e quimicas. O grau de intensidade de causa ¢ idéntico ao grau de intensidade do
efeito. Pelo grau de intensidade do efeito podemos calcular o grau da causa. Segundo,
quanto as plantas, ha a irritabilidade, sem proporcionalidade entre a agdao e a respectiva
reacdo. Também ndo se pode estabelecer nenhuma equagao entre a intensidade da causa e a
intensidade do efeito. As causas que provocam as excitagdes sdo, por exemplo, luz, calor,
ar, alimento, cal, etc. E, por fim, nos animais a causalidade manifesta-se como motivagao.
Essa é a causalidade propria do reino animal. Ela age por intermédio do conhecimento.'’
Os animais sao compreendidos como aqueles que mediante impulsos dos motivos, ou seja,
de certas representagdes presentes no seu entendimento, realizam seus movimentos. “E esta
forca motora interior, em que cada manifestacdo individual é provocada por um motivo,
que a consciéncia percebe interiormente, e que nds designamos com o nome de vontade.”'”

O intermedidrio entre o motivo e o efeito ¢ o entendimento. O objeto somente tem
absoluta necessidade de ser concebido e conhecido. Nao importa sua distancia, clareza,
quanto tempo estd a exposicdo, etc. Estas potencialidades ndo mudam a intensidade do
efeito. A escolha efetuada pelos animais ¢ limitada: “Resulta disto que a sua escolha s6
pode ser muito limitada, porque s6 se exerce entre os objetos acessiveis ao proprio instante,
a sua vista limitada e ao seu poder representativo estrito, ou seja, confinados no espago e no
tempo.”'™ O motivo mais forte determinard a vontade, também a causalidade direta do
motivo revela-se de uma forma muito evidente.

Como o homem ¢ capaz de formar representacdes nao sensiveis, por meio das quais

pensa e reflete, acaba por dominar um horizonte infinitamente muito extenso, abarcando

objetos presentes e ausentes, futuro e passado; no homem se oferece uma superficie muito

12 CLA, p. 42-43.
13 CLA, p. 42-43.
74 CLA, p. 45.
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maior para a acdo dos motivos exteriores. “Em geral, ndo ¢ o que estd imediatamente
presente, no espago € no tempo — no tocante a sua percepcao sensivel — que determina as
suas agdes: Sao muitas vezes simples pensamentos, que tem constantemente na cabeca e
que podem livra-lo da acgdo imediata e fatal da realidade presente.”'”

Poder-se-ia supor que ha uma conexao da inteligéncia com a moralidade, porque a
estupidez dissimula menos e revela de forma mais brutal o egoismo inato. Mas um juizo
mais aprimorado s6 dard um pouco mais de coeréncia e de eficdcia tanto a bondade, como a
maldade. O grande mistério de ambas reside na escolha intemporal do carater inteligivel.'’®

Diz-se que o homem age racionalmente quando de acordo com os pensamentos, €
irracionalmente quando ndo. Diante destas abstracdes e pensamentos, o homem age, mesmo
nas agdes mais insignificantes, com carater de intencionalidade e premeditagdo. Os
movimentos do homem sdo dirigidos por meio de alguns fios delineados e pouco visiveis
(os motivos constituidos por simples pensamentos), enquanto os animais sdo movidos e
governados por grosseiros ¢ visiveis lagos da realidade visivel.

Mas a diferenga entre o homem e o animal nio vai mais longe. O pensamento torna-se
motivo, como a percep¢ao se torna motivo, logo que possa exercer a sua ac¢ao sobre uma

vontade humana: ora, todos os motivos sdo causas, ¢ qualquer causalidade conduz a
necessidade.'”’

A deliberagdo ¢ a capacidade que o homem tem, através da faculdade do pensar, de
evocar diante do espirito motivos cuja influéncia sente pesar sobre ele, a fim de coloca-los
sucessivamente diante do tribunal de sua vontade. Como o homem ndo estd na dependéncia
dos objetos imediatamente presentes, tem-se uma liberdade relativa. Esta liberdade relativa
¢ o livre arbitrio que, segundo Schopenhauer, ¢ aquilo que entendem as pessoas instruidas,
mas pouco habituadas a ir ao fundo das coisas.

Mas esta liberdade é apenas relativa, porque nos livra de objetos presentes, como ¢
comparativa, quando nos torna superiores aos animais. Ela apenas faz modificar a

maneira como se exerce a motivacao, mas a necessidade da accdo dos motivos ndo ¢é de
modo nenhum suspensa, nem mesmo diminuida.'”®

15 CLA, p. 46.
17 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 155.
T CLA, p. 47.
178 CLA, p. 49.
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Estes motivos tém um intervalo maior de tempo e se estendem por uma distancia
maior, gragas ao encadeamento sucessivo das nogoes e dos pensamentos, que se ligam uns
aos outros. Somente considerando a realidade de uma forma superficial se pode afirmar
uma liberdade relativa e comparativa. O homem deixa que os motivos exercam
repetidamente as suas forgas sobre sua vontade, contrabalangando-se uns e outros, até que,
por fim, o motivo mais forte obriga os outros a cederem-lhe o lugar ¢ a ser ele a determinar
a vontade. Percorrendo de baixo para cima a série dos seres, a causa e¢ o efeito se
diferenciam cada vez mais, se distinguem mais claramente e se tornam mais heterogéneos.
Em outras palavras: “A causa torna-se cada vez menos material e palpavel, de maneira que
pareca que, a medida que se avanga, a causa contém sempre menos forga e o efeito sempre
mais; o lago que existe entre a causa e o efeito torna-se fugitivo, imperceptivel,
invisivel.”'” A ligagdo entre causa e efeito se torna de mais dificil compreensdo. Neste
processo de aparente distanciamento entre a causa e efeito, serd que a necessidade que a
ligagdo causal impde se encontra atenuada? De forma nenhuma: “A causa é mais
complicada, o efeifo mais heterogéneo; mas a necessidade de intervencdo daquela nado
diminuiu, nem tanto como a espessura de um cabelo.”'™

Quando o homem analisa a si proprio ele pode iludir-se achando que poderia agir de
forma diferente. Ele coloca em duvida a necessidade da sua acdo, ponderando que a
vontade poderia decidir-se espontaneamente, sem motivos. Um homem s6 pode fazer
aquilo que acredita estar em seu poder quando os motivos particulares o determinam.
Quando uma causa age sobre o homem, ele deve atuar conforme exigem as circunstancias
correspondentes a cada caso. O erro, em geral a ilusdo, provém de uma falsa interpretacao
do testemunho da consciéncia.

Enquanto os motivos se excluem uns aos outros, em sucessdo continua diante do espirito,
ha o acompanhamento perpétuo da afirmacao interior ‘eu posso fazer o que quero’, com a

vontade a mover-se como uma ventoinha sobre um suporte muito untado, a mercé de um
vento inconstante.™'

O livre arbitrio € apenas ilusao porque

1 CLA, p. 49.
180 CLA, p. 50.
8L CLA, p. 56.
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...do mesmo modo que uma bola de bilhar nao ¢ capaz de entrar em movimento antes de
ter recebido um impulso, assim o homem n@o ¢é capaz de se levantar de sua cadeira antes
que um motivo o determine: ele levanta-se de uma forma tao necessaria e tdo inevitavel
como a bola que se move depois de ter recebido o impulso.'®

Se, por um lado, as a¢des sdo provocadas necessariamente por motivos, por outro, os
mesmo motivos podem provocar agdes diferentes nas pessoas porque o carater ¢ individual
e ¢ imutavel. Cada ser humano possui um carater unico ¢ que lhe determinara como serd em
toda a sua vida, desde o dia de sua concepgao até o dia de sua morte.

Ha, segundo Schopenhauer, uma energia natural e original manifesta nas coisas
materiais que ¢ subjacente a causalidade. Exemplos desta energia sdo a gravitagdo,
impenetrabilidade, coesdo, rigidez, inércia, eletricidade, etc.. Essa energia natural explica a
causalidade, mas elas mesmas ndo sao explicadas. Da mesma forma, ha algo no ser humano
que ndo pode ser explicado a partir da causalidade.

Esta natureza especial e individualmente determinada da vontade, em virtude do qual
reage sob a influéncia de motivos idénticos, difere de homem para homem, e constitui o
que se chama de caracter de cada um; mesmo porque ndo ¢ conhecido a priori, mas
somente depois da experiéncia, o seu cardcter é empirico. E a natureza deste caracter que

determina o modo da accdo particular dos diferentes motivos sobre cada individuo
dado.'®

O carater age como forcas naturais gerais, estando na origem dos efeitos, e assim,
como todas as forgas da natureza, ele ¢ primitivo, inalterdvel e impenetravel; entre os
animais, varia de espécie para espécie; entre os homens, de individuo para individuo. A
determina¢do fundamental do carater diante dos motivos apresentados a vontade também ¢
ressaltada no Mundo como Vontade e Representagdo, onde Schopenhauer diz que “no
homem a individualidade irrompe poderosamente, cada um possui seu proprio carater, por
conseguinte 0 mesmo motivo ndo possui poder igual sobre todos, e milhares de
circunstancias menores que tém espaco na ampla esfera de conhecimento do individuo e
modificam sua reagio permanecem, no entanto, desconhecidas para outro”.'**

No carater do individuo o intelecto também assume papel secundario. Nao sdo as
capacidades e caracteristicas intelectuais, nem a continuidade da consciéncia, aquilo que

define o niicleo da identidade individual. As agdes decorrem do ser. E a vontade que, em

ultima instancia, adota atitudes e guia os comportamentos evidentes, embora permaneca

182 CLA, p. 58.
18 CLA, p. 62.
8 MVR, § 23, p. 178.
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fora do campo de visdo do intelecto consciente.'™ Em outras palavras, o homem torna-se
aquilo que ele é.

Schopenhauer compreende o cardter do ser humano como empirico: Somente ¢
conhecido pela experiéncia. A experiéncia nos ensina a esperar determinadas coisas de
determinadas pessoas porque elas sempre agem assim. O ser humano ¢ o mesmo durante
toda a sua vida, porque ele em si nunca muda. Tal como agiu num caso, agird novamente,
se as mesmas circunstincias se apresentarem.'*° Aquilo que ¢ suscetivel de corregdo no ser
humano ¢ o seu conhecimento, onde ele pode compreender que os meios por ele utilizados
até entdo ndo o conduziam aos seus objetivos de forma satisfatoria.

Assim, ¢ apenas até a regido do conhecimento que se estende a esfera de qualquer
melhoramento possivel e de qualquer enobrecimento da alma. O carater ¢ invariavel, a
acdo dos motivos fatal; mas estes necessitam, antes de agir, de passar pelo conhecimento
que ¢ o medium dos motivos. Ora, este ¢ susceptivel, em graus infinitos, dos mais diversos
aperfeicoamentos ¢ de uma reparagdo incessante: € ai que estd o proprio objetivo para o
qual tende qualquer educacao. Janaway comenta que podemos ser educados para conseguir
entender melhor o mundo, dando-nos motivos mais aprimorados, mas o eu que sofre a
influéncia desses motivos nio se altera.'’

Além de empirico e imutavel, o carater também ¢ inato.“Ele ndo ¢ uma obra de arte,
nem o produto de circunstancias fortuitas, mas obra da propria natureza (...) Desta
explicagdo do carécter individual resulta, sem davida, que as virtudes e os vicios sdo coisas
inatas.”'®® A unica liberdade possivel da-se no nivel metafisico, no carater inteligivel, ou
seja, onde ele ja ndo ¢é mais a manifestacdo da vontade, mas ¢ a vontade, ndo no sentido de

189 4a Vontade.

coisa-em-si, mas como uma Objektitt

Em ultima instancia, somente a Vontade € livre em si mesma e nas suas Idéias.
Portanto, no determinismo schopenhaueriano a liberdade ndo ¢ negada, mas ¢ retirada da
esfera fenoménica. Como entdo se opera a negacdo da Vontade? De antemiao se pode

afirmar que ndo ocorre a partir do dominio fenoménico. A liberdade s6 pode ser pensada

185 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 83.
186 CLA, p. 65.

87 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 85.
18 CLA, p. 69.

'8 Conforme exposto na pagina 17.
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quando oriunda da esfera metafisica e, a partir dai, manifestando-se no mundo dos

fendmenos.

2.3 Os caminhos de libertacdo da Vontade

E necessaria uma considerac¢do inicial em relagio ao titulo deste capitulo — que
também faz alusdo ao titulo do trabalho como um todo: ela diz respeito a aparente
ambigiiidade da expressdo libertagdo da Vontade. Afinal de contas, a libertacdo ¢ um
processo no qual a Vontade ¢ o agente ativo ou o passivo? Essa ¢ uma ambigiliidade
inerente a propria constituicdo do problema, porque, se de um lado a Vontade ¢ a esséncia
da qual ha a necessidade de libertar-se, de outro ¢ ela a inica capaz de agir deliberadamente
e colocar o fendmeno em contradi¢gdo consigo mesmo. Em outras palavras, a Vontade ¢ a
unica capaz de se manifestar no fenomeno e fazer com que ele, que ¢ essencialmente
afirmativo dela mesma, torne-se um agente de negagao.

A Vontade descobre-se no ser humano como autodiscordante e, por isso, fonte de
toda dor e sofrimento. A caréncia metafisica da pergunta pelo ser transforma-se em
caréncia metafisica pratica-consolatéria. O conhecimento metafisico ¢ também um
diagnostico. O retrato da coisa-em-si demonstra uma doenga a ser extirpada. No entanto,
contrariando a medicina tradicional que procura retirar a doenca e salvar o doente, a doenga
metafisica somente € extirpavel juntamente com seu portador: a Vontade.

Como ¢ possivel a extirpacdo da raiz doentia? Schopenhauer vislumbra esta
possibilidade através da estética, que ¢ a contemplagdo das Idéias, e da ética. Na estética ha
uma consolacao temporaria, como a aplicagdo de um analgésico calmativo dos sintomas
doentios. J& na ética, ha a pretensdo de uma cura mais duradoura e definitiva através da
negacdo da Vontade. Perpassando a estética e a €tica encontra-se o surgimento de um
conhecimento melhor, destituido da finalidade servil aos objetivos auto-afirmativos da

Vontade, e que culmina com a viragem (Wende) da esséncia intima do mundo.
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2.3.1 A libertacdo estética

O livro trés do Mundo como Vontade e Representagdo trata essencialmente da
estética e de sua contribuicdo para o processo de libertacdo da Vontade. Em resumo, este
livro sugere a possibilidade de uma contemplacdo das Idéias através da arte, desligando o
sujeito genial momentaneamente dos esforcos volitivos e do principium individuationis.
Mas, por serem estas Idéias a objetidade imediata da Vontade, permanece ainda tal
contemplagdo na esfera representacional, mesmo que desconexa do principio de razio
suficiente.

Entre a Vontade e o mundo dos fendmenos, encontram-se as Idéias. Schopenhauer
faz a distingdo entre a objetivagdo mediata da Vontade (Mittelbare Objektivation des
Dinges an Sich), a qual esta restrita a0 mundo dos fendmenos, e a objetidade imediata da
Vontade (Unmittelbare Objektitit des Willens), que sdo as Idéias. A Idéia ¢ a mais
adequada objetidade possivel da Vontade (die Méoglichst Addquate Objektitdt des Willens),
sendo ela a propria coisa-em-si, mas sob a forma da representagdo.'”

Por que as Idéias sdo as objetidades mais adequadas? Uma objetivagdo ¢ mais
adequada quando o objeto cognoscivel ¢ o menos distorcido possivel na subjetividade do
sujeito cognoscente. O conhecimento dos objetos do mundo ordinario estd distorcido pelo
principio de razao suficiente, fazendo com que os objetos sejam relacionados a nossa
vontade. Por exemplo, quando alguém se encontra em meio a uma bela e paradisiaca
paisagem, ele vera algumas arvores, algumas pedras, alguns animais e etc., todos seres
individuais e, automaticamente, essas figuras suscitardo nele sentimentos de seguranga ou
hostilidade, que poderdo ser ou nao tuteis a conservacao de sua existéncia. Mas, quando se
conhece as Idéias, que estdo além das categorias do conhecimento ordindrio, tem-se acesso
ao conhecimento mais objetivo que podemos ter do mundo, destituido dessas conexdes
relacionais com a Vontade.

O conhecimento destas Idéias se faz mediante a supressao da individualidade do
sujeito cognoscente, visto que elas permanecem fora do principio de razdo suficiente, no
qual o prorpio principium individuationis encontra seu fundamento. Essa cognoscibilidade

¢ possivel porque a Idéia, em si, estd despida das formas subordinadas do fenomeno

POMVR, § 32, p. 242.
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concebidas sob o principio de razdo suficiente, que sdo tempo, espaco e causalidade,
conservando, no entanto, a forma primeira e mais universal das representacdes, a de “ser
objeto para um sujeito”"".

Para que seja possivel a contemplacdo das Idéias ¢ necessario que ocorra uma dupla
transformagdo, uma no objeto e outra no sujeito. No objeto, o mundo representacional
liberta-se de sua sujeicdo ao principio de razdo suficiente. Em outras palavras, torna-se
simplesmente Idéias. No sujeito, € preciso que ocorra a supressdo do individuo, restando
unicamente o puro sujeito do conhecimento.

Como isso ¢ possivel? Ha, em Schopenhauer, a busca de um conhecimento mais
efetivo. Semelhante ao que ocorre no conhecimento metafisico, ha uma transposi¢ao do
saber ilusorio, caracteristico do mundo como representagdo, rumo a um saber capaz de
proporcionar a libertagdo deste que € o pior dos mundos possiveis. Zoller associa esse
crescendo com o desenvolvimento rumo a um eu melhor, encontrado de forma subjacente
no Mundo como Vontade e como Representagdo. HA um movimento no papel do eu, sendo
deslocado da funcao do intelecto na epistemologia do livro um, através da funcao do eu na
manifestagdo da vontade na filosofia da natureza no /ivro dois, ao papel do puro intelecto
na contemplacdo das Idéias na estética do livro trés e o auto-reconhecimento e a
autonegacdo da vontade do eu na ética do livro quatro."”” Finalmente, na ética do quatro
livro, Schopenhauer fala da necessidade dos olhos serem abertos por um conhecimento
melhor (bessere Erkenntnify) ">, bem como chama o portador deste conhecimento de
espirito melhor (besserer Geist). 194
Na filosofia de Schopenhauer, a conversio do querer tem sempre como

pressuposi¢do a conversdo do intelecto. “Que a libertacdo seja alcangada, na maioria das

vezes, pela experiéncia direta, perturbadora, do sofrimento, ndo implica de maneira alguma

PIMVR, § 32, p. 242.

2 ZOLLER, Giinter. Schopenhauer on the Self. 1999, p. 20. Janaway diz que Schopenhauer utiliza a
expressdo consciéncia melhor nos seus primeiros manuscritos. Ndo sendo, no entanto, um conceito muito
esclarecedor, acabou por abandona-lo. JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 29. Safranski cita
uma passagem do diario de Schopenhauer na qual ele fala da consciéncia melhor: “«Pero yo digo», anota
Schopenhauer a principios de 1813 en su diario filosofico, «que en este mundo temporal, sensible e
inteligible, hay, por supuesto, personalidad y causalidad y que son incluso algo necesario. La consciencia
mejor me eleva empero hasta el mundo en el que no hay ni personalidad ni causalidad, ni sujeto ni objeto».
SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los aios salvajes de la filosofia., 1991. p. 188.

3 MVR, § 63, p. 451.

4 MVR, § 68, p. 494.
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que o querer-viver possa ser abolido antes de ser reconhecido como um erro”.'”> O
processo de redencao €, pois, antes de tudo, um processo gnosiologico. Enquanto o ser
humano permanecer no erro de achar que foi criado para ser feliz, o intelecto permanece
subordinado aos fins da Vontade. Como bem lembra Safransky, este estado de consciéncia
melhor ndo € produzido pela razdo e nem procedente da acdo consciente. Trata-se, antes de
tudo, de um sucesso que de modo algum pode ser invocado, uma inspiracdo, uma
experiéncia de Pentecostes.'”® A consciéncia empirica e o conhecimento melhor sdo auto-
excludentes.

O conhecimento melhor ndo € algo natural no ser humano. Ele ocorre como excecao.
Nao ¢ natural no sentido de que ele ndo traz em si a fungao da perpetuagdo da espécie, que
¢ a funcdo normal do conhecimento empirico. Isso, evidentemente, traz suas dificuldades.
Seria esse conhecimento um pseudofendémeno, um desvio ndo projetado? Ou ndo seria
apenas um pseudofendmeno, mas diz respeito a uma manifestacio da Vontade que
ultrapassa os limites do mundo fenoménico? Dessa dupla possibilidade tratar-se-4 mais
adiante.

O sistema nervoso central do ser humano ¢ uma objetivacdo da Vontade, assim como
outros Orgdos constituintes do corpo. A funcdo origindria do conhecimento ¢ servir a

95197

Vontade “como um meio de alcancar os seus complexos fins” ~'. “Tornamo-nos criaturas

que podem perceber, julgar e raciocinar com o objetivo de alcancar os fins da vida: a
sobrevivéncia, a nutricao e a reprodut;ﬁo”.198 Logo, a fun¢do natural do intelecto humano ¢
sua subserviéncia a Vontade, inclusive no conhecimento por conceitos e no cientifico.

Essa subserviéncia do intelecto humano retira do ser humano a singularidade
enquanto espécie, porque a capacidade de conhecer, que sempre o diferenciou dos outros

animais, motivo de seu orgulho, se mostra como apenas um recurso de utilizacao da espécie

para sua autopropagacdo. Neste aspecto, os estados da mente sdo estados cerebrais, porque

9 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 171.

1% SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los aiios salvajes de la filosofia., 1991. p. 189.

YT MVR, § 33, p. 243. Segundo Thomas Mann, nio ¢ a inteligéncia o elemento primario ¢ dominador, mas
sim a Vontade, e a inteligéncia sua serva. A inteligéncia € a porta-voz da Vontade. MANN, Thomas. O
Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1955,. P. 21.

1% JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 64. Segundo Janaway, o mundo enquanto representacio ¢é
um produto do funcionamento cerebral. O cérebro, assim como os 6rgdos genitais sdo o0 querer propagar-se, ¢
o querer saber. No entanto, “a vontade que nos habita tem de ser suspensa ou voltada contra si mesma antes
de nos ser dado explorar as capacidades de nosso intelecto em pleno potencial”. P. 66.
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o conhecimento, a percep¢do e o raciocinio sdao fungdes bioldgicas assim como os outros
orgaos do corpo.

O conhecimento servil esta totalmente subsumido sob a forma do principio de razao
suficiente, e ¢ incapaz de ultrapassar a barreira da individualidade fenoménica. Da mesma
maneira que o intelecto humano é um 6rgao desenvolvido para a subserviéncia a Vontade,
assim também as conexdes comuns que empregamos a fim de compreender os objetos sao
governadas pela Vontade: percebemos para manipular o meio ambiente, para poder
viver.'”

A caracteristica paradoxal do status do ser humano na filosofia schopenhaueriana
volta a se insinuar no processo de libertacao. Primeiramente, uma caracteristica paradoxal
se apresentou no mundo das Idéias, na qual o ser humano ¢ o 4pice da objetivacdo. Agora,
no processo de libertagdo, enquanto portador de um conhecimento melhor, ele distancia-se
das demais objetivacdes e da propria animalidade, sendo o Unico a olhar para o horizonte

devido sua posi¢do ereta. Schopenhauer afirma:

O conhecimento, portanto, via de regra sempre permanece a servigo da Vontade,
tendo de fato surgido para seu servigo. Ele, por assim dizer, brotou da Vontade
como a cabega do tronco. Nos animais esse servilismo cognitivo nunca se
suprime. Entre os homens essa supressdo entra em cena apenas como excecao
(...) Entre os animais de espécies abaixo do homem, a cabega e o tronco ainda sao
completamente indiferenciados: em todos a cabeca esta direcionada para a terra,
onde se encontram os objetos da Vontade.**

Como pode alguém chegar a esse conhecimento melhor? De acordo com
Schopenhauer, o passar do conhecimento ordindrio, aquele que percebe unicamente coisas
particulares, para o conhecimento das Idéias, ocorre subitamente (plotzlich). Na ocorréncia
deste ato subito, o sujeito torna-se puro sujeito do conhecer, destituido do querer. Quando
isso ocorre, ele contempla o objeto que lhe ¢ oferecido sem seguir as relagdes conforme o
principio de razdo suficiente, “sendo exterior a conexao com outros objetos, repousando e

~ 201 ~ . .
absorvendo-se nessa contemplacao”. O Neste momento, “ndo mais consideramos o Onde,

1% JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 89.

20 MVR, § 33, p. 245.

P MVR, § 34, p. 245. E importante lembrar que o modo de conhecimento através do principio de razio
suficiente ¢ estritamente relacional. O sujeito cognoscente enxerga-se, através deste principio, unicamente em
relacdo aos demais objetos. Thomas Mann diz que no conhecimento estético, o intelecto, “esse pobre servente
pode tornar-se mestre do seu mestre, pode pregar-lhe uma pega, emancipar-se, tornar-se autdénomo,...”
MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1955. P. 26.
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A A . ;. . ~ss 202
0 Quando, o Por qué e o Para Qué das coisas, mas unica e exclusivamente o seu Qué”. 0

Este estado de consciéncia melhor ndo ¢ consciéncia de algo, no sentido do principium
individuationis, ndo ¢ um pensamento que se aproxima do objeto com intencdo de capta-lo
ou produzi-lo. Ndo é algo que pensamos para poder obter algo. E simplesmente uma
espécie de lucidez que repousa em si mesma, que nada quer, nada tem, nada espera.””

O puro sujeito do conhecimento eleva-se acima da serviddo dos seus desejos,
tornando-se um espectador ou contemplador impessoal da Idéia eterna. Esse momento ¢
como uma ilha em meio ao rio, na qual o navegante pode desembarcar por um certo tempo
antes de continuar sua jornada; ou semelhante a um oasis no deserto, onde o viajante pode
desfrutar de sombra e do frescor antes de retornar ao seu caminho cansativo sobre a areia
escaldante debaixo do cruel sol do oriente.*” E como a paz momentinea e passageira
presenciada no olho do furacdo.

A semelhanga do conhecimento imediato que conhece a Vontade como coisa-em-si,
o conhecimento contemplativo ndo € racional. Se, por um lado, o entendimento, operado
pelo principio de razdo, faz da representacdo uma caracteristica da animalidade como um
todo, por outro lado, aquilo que distancia o ser humano dos outros animais ¢ a
racionalidade, a qual necessita de um fundamento externo para a construgdo do seu
conhecimento. No entanto, nem o entendimento nem a razao sdo capazes de ultrapassar a
esfera fenoménica. “A verdadeira morada do génio ¢ a percepcdo imaginativa, ndo o
pensamento conceptual. A arte estruturada em torno de alguma proposicdo ou que se
desenvolve a partir de um plano totalmente racional ¢ em comparagdo morta e
desinteressante”. >

Afirma Schopenhauer:

...quando o pensamento abstrato, os conceitos da razdo ndo mais ocupam a
consciéncia, mas, em vez disso, todo o poder do espirito ¢ devotado a
intuicdo e nos afunda por completo nesta, a consciéncia inteira sendo
preenchida pela calma contemplagdo do objeto natural que acabou de se
apresentar, seja uma paisagem, uma arvore, um penhasco, uma constru¢ao
ou outra coisa qualquer; quando, conforme uma significativa expressao
alema, a gente se PERDE por completo nesse objeto, isto ¢, esquece o
proprio individuo, o proprio querer, e permanece como claro espelho do

22 MVR, § 34, p. 246.

23 SAFFRANSKY, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia., 1991. p. 189.

294 COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism.1947, p. 107-108.
295 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 97.
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objeto — entdo € como se apenas o objeto ali existisse, sem alguém que o
percebesse, € ndo se pode mais separar quem intui da intui¢do, mas ambos
se tornaram unos, na medida em que toda a consciéncia ¢ integralmente
preenchida e assaltada por uma tnica imagem intuitiva.?°

O acesso a Idéia ocorre por meio do conhecimento intuitivo, no qual o sujeito e o
objeto mantém o pleno equilibrio. O sujeito abandona-se totalmente no objeto intuido,
tornando-se o proprio objeto, porque a sua consciéncia ndo ¢ nada além de sua imagem
nitida. Assim, em Schopenhauer, na contemplagdo estética o sujeito e o objeto ndo sdo mais
diferenciaveis. Segundo Schopenhauer, “também o individuo que conhece e que ¢
conhecido néo sdo mais diferenciaveis como coisa-em-si”.*"’

A forma mediante a qual o conhecimento conhece a Idéia ¢ a arte. E a arte ¢ obra do
génio (Es ist die Kunst, das Werk des Genius). A arte, quer plastica ou poética, repete as
Idéias eternas apreendidas por pura contemplacdo, aquilo que ¢ essencial e permanente do
mundo. “Sua Unica origem ¢ o conhecimento das Idéias, seu Unico fim ¢ a comunicacdo
deste conhecimento”. **® Segundo Schopenhauer, a arte ¢ um modo de conhecimento
completamente oposto ao caminho da experiéncia e da ciéncia, que se guiam pelo principio
de razdo suficiente. Enquanto na ciéncia opera o racional, na arte opera o genial. Na
realidade, Schopenhauer considera que o génio tem uma certa proximidade com a loucura,
apesar da loucura ndo ser pré-requisito € nem a loucura, por si so, garantir a genialidade.
Mas, ha uma forte propensao no génio a ser deficiente no conhecimento logico-matematico.

A sublimidade do conhecimento proporciona ao génio momentos de completa
quietude. A diferenca entre o conhecimento racional e o conhecimento genial ¢ semelhante
aquela fabula que conta sobre um rei que mandou seus dois melhores pintores retratarem
em um quadro a verdadeira paz. Um dos pintores desenhou um belo e cristalino lago com
suas aguas azuis refletindo a luz solar. Nas dguas deste lago, nao havia sequer sombras de
agitagdo. O outro artista pintou uma enorme cachoeira com suas aguas espumejando devido
a forca do impacto junto as rochas. No meio da cachoeira, um ninho construido sobre a

rocha que se sobressaia em relagdo as dguas. E, no ninho, um passaro repousando tranqiiilo,

26 MVR, § 34, p. 246.

T MVR, § 34, p. 248.

2% MVR, § 36, p. 253. Copleston vé na figura do génio a relagio de Schopenhauer com o romantismo
predominante na sua época. COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer: philosopher of pessimism.1947,
p. 110.
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apenas contemplando a revolta das dguas a sua volta. Em Schopenhauer, o génio é o
passaro. Por isso, Schopenhauer diz que o conhecimento racional pode ser comparado as
gotas inumeraveis de uma cascata, os quais se¢ movimentam violentamente, € que, sempre
mudando, ndo se detém um Unico momento; por outro lado, o genial é o calmo e sereno
arco-iris que paira sobre esse tumulto.””

O Génio, ao perder-se no objeto, esquece de sua propria pessoa e de suas relagdes
com os demais objetos. Por isso, a caracteristica da genialidade ¢ a objetividade mais
perfeita. Nela, o génio orienta objetivamente o seu espirito, opondo-se totalmente a
subjetividade proveniente de sua vontade. Na genialidade, ocorre a pura intuitividade,
afastando o conhecimento servil a Vontade que condiciona o querer e fins. A personalidade
do génio ausenta-se completamente por um determinado periodo de tempo, restando apenas
o puro sujeito do conhecimento, o claro olho césmico.”"’

A genialidade ¢, assim como a verdadeira filosofia, uma excecdo. Na grande maioria,
encontram-se apenas homens comuns. “Os génios sdo raros por serem, num certo sentido,
antinaturais”.”'' Essa trivialidade da grande maioria somente consegue direcionar a sua
atencdo para aquilo que estd relacionado com a subjetividade, ou seja, aquilo que estd
relacionado a sua vontade. Sao notorias, segundo Schopenhauer, a busca do homem comum

212

pelos conceitos e a fuga da intuitividade. Mas, isso ndo significa que Schopenhauer

negue tragos de genialidade em todos os homens, porque, do contrario, nenhum ser humano
seria capaz da fruigdo das obras de arte.”"

A escassez de génios capazes de produgdo das obras de arte ndo nega que ha
resquicios de genialidade em toda a humanidade comum capaz de fazé-la desfrutar da
producdo artistica. Com algumas exceg¢des, todos os homens estdo aptos a transcender o
circulo estrito do ego e de seus desejos por um curto tempo e conhecer as Idéias

objetivamente, enquanto o génio tem esta faculdade em grau muito mais elevado e pode

exercita-la muito mais facilmente. A contemplacdo estética é facilitada pela obra de arte

29 MVR, § 36, p. 254.
2O MVR, § 36, p. 254.
2" JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 98.
22 MVR, § 36, p. 256.
23 MVR, § 37, p. 264.
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porque nela o génio consegue omitir aquilo que héd de inessencial e puramente acidental,
trazendo a possibilidade do homem comum enxergar o mundo através de seus olhos.*'*

A diferenga entre o génio e o homem comum estd no fato de que o génio consegue
contemplar a Idéia por um tempo suficientemente duradouro e com tal clareza de
consciéncia que torna possivel a sua reproducdo mediante uma arte planejada. Um grande
pintor, por exemplo, consegue ver com mais intensidade e com maior riqueza de detalhes a
Idéia contemplada, sendo, por isso, capaz de reproduzi-la através da pintura.”'” Entdo, o
artista, mediante a sua obra de arte, “nos permite olhar para o mundo mediante os seus
olhos” >

Essa capacidade de absor¢do da Idéia, a tal ponto de reproduzi-la, ¢ proporcionada
por um excedente de conhecimento. Desta forma, para que surja um génio, ¢ como se
“tivesse de caber a este uma medida de faculdade de conhecimento que em muito ultrapassa
aquela exigida para o servico de uma vontade individual. Tal excedente de conhecimento
livre torna-se agora sujeito do conhecimento, purificado da Vontade, espelho claro da
esséncia do mundo.?”

O excedente de conhecimento que ¢ possivel ao sujeito genial ndo implica que este
tenha falta de vontade. Por exemplo, pessoas com forte vertente artistica tendem a ter
emocodes fortes. Significa que, ao tratar-se do intelecto, este ¢ capaz de desvencilhar-se da
mesma vontade em um grau mais elevado.’’® O intelecto abandona, pelo menos
momentaneamente, o posto de servo e age como seu proprio senhor. O excedente de
conhecimento equivale a uma certa autonomia diante daquilo que se ¢, ou seja, da Vontade.

Na contemplagio das Idéias, extinguem-se as nogdes de felicidade e infelicidade.”"”
Felicidade e infelicidade somente sdo concebiveis a partir da concepg¢ao relacional com a
Vontade, sendo nocdes subjetivas criadas a partir da satisfacdo ou insatisfacdo de desejos.
Mas o servilismo a Vontade foi quebrado pelo conhecimento intuitivo, o excedente de

conhecimento livre, unicamente encontrado no ser humano. Parece possivel questionar a

real possibilidade da auséncia da felicidade na contemplacao estética. Pois o perder-se no

1% COPLESTON, Frederick. Arthur Schopenhauer:Pphilosopher of Pessimism.1947, p. 112-113.
215 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 97.

218 MVR, § 37, p. 265.

2" MVR, § 36, p. 254-255.

218 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 96

29 MVR, § 38, p. 269.
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objeto, ndo seria ele uma alegria? De fato, pode-se afirmar uma felicidade na contemplagao,
mas diferenciada da felicidade ordindria e comum, proporcionada pelo alcance de alguma
meta da Vontade. A felicidade contemplativa trata de uma satisfacdo ndo relacionada com
fins particulares, com um ato volitivo individual, porque a alegria pode “nascer da
satisfacdo ilusoria do querer, mas melhor ainda da extingdo do querer”*?.

Associadas as categorias subjetivas de felicidade e infelicidade, vistas a partir do
mundo ordinario, encontram-se a satisfacdo e insatisfacdo de uma necessidade. Como na
contemplagdo a necessidade do génio € estranha ao objeto, também essa necessidade sera
estranha ao proprio génio. E, como a necessidade ¢ a fonte do sofrimento, cessa a existéncia
do ser sofredor. “Resta apenas o mundo como representacdo; o mundo como Vontade
desapareceu”.”!

Se o génio ¢ capaz de contemplacdo e transmissdo da idéia, ele estd também mais
propenso a perceber o belo. A beleza é a possibilidade da contemplagio da Idéia. A medida
que a Idéia ¢ revelada, dissociada do interesse de quem contempla, tem-se o belo™?, de
forma que podemos dizer que uma coisa s6 é bela quando ndo nos interessa.’”> O
desinteresse caracteristico do conhecimento genial aponta para a inutilidade fenoménica da
arte. A verdadeira arte assume um papel destituido de contetido relacional capaz de
fornecer contetdo para a satisfagdo da Vontade. “A producdo de um homem de génio nao
tem nenhum objetivo 1til, ela & perfeitamente inatil”.***

Schopenhauer diz que hd uma graduagdo do sublime (Erhabenen) dentro do belo. A
sublimidade ¢ decorrente de um desprendimento consciente e violento das relagcdes do
objeto observado com a vontade do sujeito contemplativo. A necessidade do sublime ¢
paralelo e proporcional a necessidade de superacao da perturbacao ocasionada na Vontade
pelos objetos observados e que sdo contrarios a esta. Por exemplo, em uma paisagem
isolada, porém com fontes necessarias de subsisténcia, havera maior facilidade para a
contemplagdo do belo, porém haverd pouca necessidade do sublime. Em outra paisagem,

também isolada e desértica, com poucas fontes de subsisténcia, vé-se a ameaca constante a

20 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 168.

2IMVR, § 38, p. 270.

22 MVR, § 39, p. 273.

23 MACHADO, Roberto. O nascimento do tragico: de Schiller a Nietzsche. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2006. p.181.

2 MACHADO, Roberto. O nascimento do tragico: de Schiller a Nietzsche. 2006. p.178. Segundo Machado,
na pagina 179, “as belas artes nascem do supérfluo, e o proprio génio é uma espécie de supérfluo”.
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existéncia, provocando a excitacdo e perturbagdo da Vontade diante de um objeto que lhe é
contrario. Neste caso, havera uma maior necessidade do sublime, de um esfor¢o para
ultrapassar as ameacas dos objetos presentes para a contemplacdo do belo. Assim, o
sublime ¢ a capacidade de enxergar o belo diante da ameaca de aniquilamento. Outro
exemplo da necessidade do sublime é o contemplar da grandeza do espago e do tempo
enquanto somos assolados pelo sentimento de insignificdncia e nulidade.””

Para exemplificar, a sublimidade se apresenta a medida que somos capazes de

enxergar o belo

quando temos diante dos olhos a luta revoltosa das for¢as da natureza em larga
escala, quando, nessa cercania, uma catarata a cair impede com seu estrépito que
ougamos a propria voz; ou quando nos postamos diante do amplo ¢ tempestuoso
mar: montanhas d’agua sobem e descem, a rebentagdo golpeia violentamente os
penhascos, espumas saltam no ar, a tempestade uiva, o mar grita, reldmpagos
faiscam nas nuvens negras e trovoes explodem em barulho maior do que da
tempestade e do mar.

Se, por um lado, a beleza ndo ¢ uma construgdo teodrica, conceitual e subjetiva, mas
sim a contemplacao objetiva da Idéia, por outro, o sublime ¢ marcado pela subjetividade. O
sublime ¢, ndo alguma coisa inteiramente diferente da beleza, mas antes a beleza vista
como algo envolvendo a relacdo que parece hostil ao homem. Mas, a distin¢do entre o belo
e o sublime ndo ultrapassa a subjetividade, porque no objeto contemplado, na Idéia, ndo ha
esta distingdo. Toda coisa é bela porque pode ser observada objetivamente.**

Schopenhauer também gradua as artes em relacdo aos graus de objetidade da
Vontade. Quanto mais baixo o grau, ou a Idéia, maior a exigéncia subjetiva na
contemplag@o. Quanto mais alto o grau, maior a objetividade. Por exemplo, na arquitetura,
que expde os graus mais baixos, quando a despimos de sua finalidade utilitaria,
encontramos nela a gravidade e a resisténcia como duas forcas em constante luta.”>’ Mas
isso exige um grande esfor¢o subjetivo para encontrar a expressao da Idéia. Por outro lado,
0s graus superiores, que sao 0os animais € os homens, manifestam de maneira mais “perfeita
a esséncia da Vontade em sua veeméncia, sobressalto, satisfacdo, ou em sua discordia

(exposigdes tragicas), finalmente até mesmo em sua viragem ou auto-supressao, que, em

25 MVR, § 39, p. 276-278.
26 MVR, § 41, p. 283.
2T MVR, § 43, p. 288-289.
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especial, ¢ o tema da pintura cristd”.”*® Entre as artes superiores pode ser destacada a
poesia, a qual corresponde ao grau mais elevado de objetidade da Vontade que ¢ o homem,
expondo de forma concatenada seus esforgos e acdes.

A musica ¢ uma arte a parte de todas as outras. Isso porque ela ndo ¢ a copia da Idéia
ou sua mera repeticdo. A musica refere-se a esséncia intima do mundo ¢ de nés mesmos.
Enquanto as outras artes objetivam a Vontade mediatamente, ou seja, por meio das Idéias, a
musica ¢ independente do mundo fenoménico e ultrapassa as Idéias. “De fato, a musica ¢
tdo IMEDIATA objetivacdo e copia de toda a VONTADE, como o mundo mesmo o &, sim,
como as Idéias o sdo, cuja aparigdo multifacetada constitui o mundo das coisas
particulares”.**’ Desta maneira, a musica distancia-se de outras artes por nio ser copia das
Idéias, mas uma “COPIA DA VONTADE MESMA, cuja objetidade também o sdo as
Idéias”.*®  Esse paralelismo da musica com as Idéias em si, sendo ambas objetidade da
Vontade, faz com que o efeito surtido seja muito proximo ao das outras artes. Porém o
modo como ele opera é muito “mais vigoroso, mais rapido e infalivel”>'.

As notas musicais exprimem a propria Vontade. Notas mais graves correspondem
aos graus mais baixos da objetivagdo da Vontade, enquanto as mais agudas correspondem
aos mais altos. Na melodia a voz principal ¢ o homem. O baixo ¢, portanto, o grau mais
baixo da objetivacdo contrapondo-se ao grau mais alto que ¢ o humano. Aquilo que se
encontra entre esses dois extremos, seus intervalos que separam as partes, sao
manifestagdes da Vontade em todo o mundo organico, animal e humano. Sobre o
espacamento das notas, quanto mais distante for o tempo entre uma nota e outra, mais triste
sera a melodia e mais corretamente correspondera as dores e tristezas. Quanto menor for o
espagamento entre as notas, mais alegre sera a melodia e mais facilmente representara a
alegria. Isso ocorre porque quanto menor for o tempo entre o aparecimento do desejo e a

sua satisfacdo, menor serd a dor sentida. De modo contrario, quanto maior for o tempo

decorrido entre o aparecimento da voli¢cdo e sua satisfagdo, maior sera a dor.

28 MVR, § 42, p. 286-287.
29 MVR, § 52, p. 338.
BOMVR, § 52, p. 338.
BIMVR, § 52, p. 337.
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A musica, portanto, ¢ a copia imediata da Vontade, expondo para “todo fisico o
metafisico, para todo fendmeno a coisa-em-si”>*>. Ela expde de tal forma a esséncia do
mundo, a Vontade, que se a filosofia, que ¢ a exposicdo conceitual desta mesma esséncia,
explicasse de forma correta, exata e detalhada a musica, repetindo conceitualmente aquilo
que ela exprime, seria também a verdadeira filosofia.”*

O génio inventa a melodia, revelando os mistérios mais profundos do querer e do
sentir humanos, e reproduzindo todas as agitagdes de nosso ser mais intimo. Essa obra
musical do génio se processa longe de qualquer reflexdo e intencionalidade consciente, e
“poderia chamar-se inspira¢io”>*. Schopenhauer, desta forma, aponta novamente para a
ineficacia da razdo diante do descobrimento da esséncia do mundo. O que tem validade ¢ a
pura intui¢do, destituida de entendimento e razao.

Portanto, na contemplagdo estética, especialmente na musica que ¢ a copia da
Vontade mesma e ndo das Idéias, o génio encontra um quietivo (Quietiv) para os anseios de
sua existéncia. Os motivos que impulsionam sua vontade perdem a forga; ele enxerga
através do principium individuationis; abandona seu egoismo e se perde naquilo que ¢ belo.
Essa libertacdo ¢ proporcionada pelo conhecimento melhor, destituido do principio de razao
suficiente, que faz com que o individuo desapareca e reste apenas o puro sujeito do
conhecimento. Faz também com que o objeto contingencial desapareca, restando apenas a
Idéia, ou, no caso da musica, a Vontade mesma.

Mas por que razdo esta libertagdo necessita ser suplantada? Por que o santo €
preferivel ao génio?

Primeiramente, o conhecimento genial ndo acompanha o génio em todos os
momentos da sua vida, e “hd grandes espacos intermédios no qual o individuo de génio,
tanto no que diz respeito aos méritos quanto a caréncias, em muito se aproxima do

. ., 235 . . ~ o r ’
individuo comum”.””” Schopenhauer diz que a libertacdo estética ¢, além de ser um

B2MVR, § 52, p. 345.
3 MVR, § 52, p. 347.
B4 MVR, § 52, p. 342.
S MVR, § 36, p. 258.
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privilégio de poucos, um “sonho passageiro”.**® O encanto da contemplagio estética dura
pouco porque ele é pautado pela fugacidade dos instantes.*’

Além disso, com a arte o artista reflete o mundo como representagdo, qual ¢ em Si,
como Vontade, autodiscordancia e sofrimento. Mesmo a musica, que ¢ a mais elevada
dentre as artes, retrata os anseios € os sofrimentos humanos bem como a discordancia
expressa na luta entre as espécies. Logo, o génio “mesmo arca com os custos da encenagao
desse teatro, noutras palavras, ele mesmo ¢ a Vontade que objetiva a si mesma e permanece
em continuo sofrimento”.***

Assim, Schopenhauer afirma que o génio objetiva o mundo através da arte, mas a
Vontade na objetivagdo artistica se expoe ao sofrimento revelando sua esséncia intima
autodiscordante e fonte de sofrimento.

Ao tratar da ética, no quarto livro, Schopenhauer fala novamente desta caracteristica
paradoxal do génio: “O homem no qual o génio vive é quem mais sofre”.”* Se, por um
lado, o conhecimento melhor o liberta momentaneamente na arte, esse mesmo
conhecimento o torna o ser mais sofredor do mundo visto, que nele a autodiscordancia da
Vontade se revela de forma tnica. Portanto, esse conhecimento melhor precisa conduzi-lo a
algo mais, a algo que possa libertd-lo de forma mais perene e profunda. E necessario chegar
a santidade.

Eis porque um tal conhecimento ndo se torna para ele um quietivo da Vontade,
ndo o salva para sempre da vida, mas apenas momentaneamente, contrariamente
(...) ao santo que atinge a resignacdo. Ainda ndo se trata, para o artista, da saida
da vida mas apenas de um consolo ocasional em meio a ela; até que sua forga ai
incrementada, finalmente cansada do jogo, volte-se para o sério.**’

BSMVR, § 57, p. 402.

T HENNINGS, E. G. Schopenhauer. Atualizacdo: revista de divulgacdo teoldgica para o cristio de hoje.
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3. ANEGACAO DA VONTADE NA ETICA E SUAS
CONSEQUENCIAS

Na exposicdo sobre a contemplagdo estética, Schopenhauer antevé a profunda
ligagdo entre o conhecimento e o processo de libertacdo. Segundo ele, “todo o mundo
visivel € apenas a objetivacdo, o espelho da Vontade que a acompanha para o seu
autoconhecimento, sim, como logo veremos, para a possibilidade de sua redencio”.**' A
citacdo deixa claro que a objetivagdo do mundo tem por finalidade o autoconhecimento da
Vontade e, este autoconhecimento, por sua vez, tem por finalidade a possibilidade de
redencdo. Isso leva a conclusdo de que a redencdo ndo ¢ uma ocasionalidade, apenas um
pseudofenomeno, mas a finalidade ultima da objetivagdo. Logo, a ética assume
proeminéncia teleologica.

Essa proeminéncia também ¢ ressaltada no inicio do livro quarto, onde diz que a
ética “proclama a si mesma como a mais séria de todas”.*** Segundo Schopenhauer, poder-
se-ia dizer que a pratica se sobrepde a teoria quando analisadas a partir do ponto de vista
humano e, por isso, s6 a partir deste ponto de vista, seria prioritaria. Dessa forma, teria
importancia relativa. No entanto, a superioridade da ética nao se faz apenas a partir de uma
perspectiva subjetiva, mas ¢ a mais significativa também do ponto de vista objetivo.”*’ No §
69 de Parerga e Paralipomena, Schopenhauer diz que “o pensamento de que o mundo

possui apenas uma significagdo fisica e ndo moral, constitui o mais grave engano, originado

#IMVR, § 52, p. 349.
2 MVR, § 53, p. 353.
P MVR, § 53, p. 354.
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pela pior perversidade do espirito”.*** E, na Critica da Filosofia Kantiana, Schopenhauer

ressalta o mérito de Kant de ter apartado “totalmente do fenomeno e de suas leis o grande,
inegavel significado ético das acdes e mostrou este significado ético como concernente
imediatamente as coisas-em-si, & esséncia mais intima do mundo,...”.**

Schopenhauer evita chamar a sua filosofia ética de filosofia pratica porque, segundo
ele, toda filosofia é sempre tedrica. E essencial a filosofia a manutengdo de uma atitude
puramente contemplativa, ndo importando a proximidade do objeto de investigagdo.**® Esse
posicionamento de Schopenhauer ¢ compreensivel quando se lembra que, para ele, a
abstracdo ¢ inutil em termos de aprendizado do conhecimento melhor. Assim como na
estética os conceitos sdo inuteis para ensinar um génio a ser génio, também na ética a
abstracdo ndo tem serventia no ensino da virtude. O conhecimento intuitivo, operante na
ética, tem mais a ver com inspira¢do do que com a inteligéncia discursiva, mais a ver com a
conversao do que com o convencimento.

Para Schopenhauer, “seria tdo tolo esperar que nossos sistemas morais e éticos
criassem caracteres virtuosos, nobres e santos, quanto que nossas estéticas produzissem

. ;. ;. 247 . . o~ . .
poetas, artistas plasticos e musicos”.”"" Um projeto moral a partir de prescri¢des culminaria

248
Na moral

na maquiagem das manifestagdes do carater, e ndo na mudanca deles.
schopenhaueriana, a razao recebe um papel secundario, de coadjuvante. Ela é apenas um
meio entre a Vontade e os motivos, sendo, nesse aspecto, instrumental. Nao ¢ uma razao
pratica, mas uma razao na prdtica.

Conforme explanado no subcapitulo do problema da liberdade (2.2, p. 42 ss), a
liberdade encontra-se, para Schopenhauer, presente unicamente no plano metafisico.

Somente a Vontade, a coisa-em-si, ¢ livre e toda-poderosa (allmdchtig)™® .

O carater, por
outro lado, ¢ imutdvel, agindo necessariamente na presenca dos motivos de forma tio
constante como a acdo de causa e efeito encontrada de forma clara na natureza inorganica.

Logo, sua filosofia ndo pretende expor nenhuma doutrina do dever, lei para liberdade,

* SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga e paralipomena, § 69, p. 187. In: Schopenhauer. Tradugio de
MAAR, Wolfgang L.; CACCIOLA, M. L. M. O. SAO PAULO: Nova cultural, 1988. (Colegdo Os
Pensadores).

5 CFK p. 535.

6 MVR, § 53, p. 353.

T MVR, § 53, p. 354.

28 MARTINS. Eduardo de Carvalho. Liberdade e determinagio em Schopenhauer e Freud. Cadernos de
Etica e Filosofia Politica. Sio Paulo: Unesp, Vol. 9, 2/2006. p. 80.

9 MVR, § 53, p. 355.
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receita para a produgdo de virtudes, etc. A tarefa filosofica diante da ética ¢ pura e
simplesmente a explanacio e interpretacio do agir humano.**’

A ética em Schopenhauer apresenta um movimento ascendente. Nela, vislumbra-se a
possibilidade do desligamento do egoismo, que € caracteristica natural do ser humano,
passando pela justica, alcancando a compaixdo e, finalmente, encontrando seu apice na
resignagdo, que conduz a negagao da Vontade. Esse movimento tem por objetivo atingir o
ponto no qual ndo ha mais sofrimento ou dor. Visa o fim da doenga, com a aniquilacao de

sua raiz.

3.1 A resignacédo como fonte de libertacdo

Conforme visto anteriormente, o sofrimento ¢ ocasionado por uma caréncia e pelo
entrave entre a Vontade e um fim passageiro, que se torna cada vez mais intenso a medida
que o fenomeno da Vontade se faz cada vez mais perfeito. O tormento “alcanga seu grau
supremo no homem, e tanto mais, quando mais ele conhece distintamente, sim, quanto mais

é”,251

inteligente ele Por isso o génio sofre mais que o homem comum, porque “as elevadas

faculdades espirituais desses poucos os tornam suscetiveis a sofrimentos bem maiores que
aqueles que os obtusos jamais podem sentir”. >

A pessoa com maior grau de clareza de consciéncia notara que ele ¢ apenas um
individuo sendo usado pela Vontade a fim de perpetuar a espécie. A suposta alegria que o
espera no fim de alguma realiza¢do ¢ a ilusdo de uma recompensa que nunca chega a
concretizar-se. A Vontade ¢ insaciavel. Os seres sdo como viajantes sedentos que
caminham pelo deserto. A cada nova miragem, partem com anseio em busca da dgua a fim
de matar a sede. No entanto, a miragem ¢ apenas um meio de fazé-los caminhar um pouco
mais. Como bem diz Safranski, o homem que tem experiéncia de si mesmo enquanto
individuo tem a ma sorte de ser consciente desta indiferenca da natureza para com ele.*>
O péndulo entre sofrimento e tédio torna a existéncia insuportavel. Diz

Schopenhauer que se um homem, ao fim de sua vida, fosse totalmente sincero e consciente,

3O MVR, § 53, p. 355.
BIMVR, § 56, p. 400.
BZMVR, § 57, p. 404.
23 SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los aiios salvajes de la filosofia., 1991. p. 314.
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provavelmente nio desejaria viver de novo, “antes preferiria a total nio existéncia”.”>* Ha,
nesta consideragdo de Schopenhauer, um sentimento que perpassara toda a explanacao
sobre o processo de redencdo: o desejo do nada, do ndo-ser.

Em Schopenhauer, encontra-se uma triade®> de moébiles morais: o egoismo, que ¢é a

5256

“motivacdo principal e fundamental, tanto no homem como no animal”*”°, a malvadez, que

se identifica com a alegria maligna e que tem por maxima “prejudica a todos que

99257

puderes , €, por fim, a compaixdo. Enquanto o mobile do egoismo se contrapde a

justica, a alegria malvada se contrapde a compaixﬁo.258

O natural do individuo é a sua auto-afirmacdo. Essa afirma¢do da Vontade é um
constante querer, ndo perturbado por conhecimento nenhum e que preenche a vida do
homem em geral.™ Neste, a Vontade se afirma especialmente no ato da procriagéo, onde
o impulso sexual ultrapassa a mera satisfacdo corporal, apontando também para a
continuidade da existéncia. Isso explica o porqué da abstinéncia sexual como um dos
importantes componentes da nega¢ao da Vontade.

A auto-afirmagdo faz com que a caracteristica originaria do individuo seja o
egoismo. O egoismo estd associado a luta entre as espécies e a luta entre os individuos da
mesma espécie porque, do ponto de vista subjetivo, cada um encontra a si mesmo como a
Vontade una e indivisa, e, por isso, quer tudo para si e possuir tudo, ou, pelo menos
dominar, alimentando o desejo de aniquilamento de tudo aquilo que lhe opde resisténcia.
Como o individuo representa o mundo para si, ao ser o seu sustentaculo (7rdger), acaba por
encontrar a si mesmo como a Vontade de vida em sua totalidade. Em vista disso, o seu ser e
a sua propria conservagio sio antepostos a todos os outros no conjunto.”®® Poeticamente,

diz Thomas Mann:

B4 MVR, § 59, p. 417.

5 Aparentemente, sio quatro os mobiles morais: egoismo, malvadez, justica e compaixio. Porém,
Schopenhauer nido coloca a justica como uma for¢a positiva, mas apenas restritiva a injustica. Portanto,
devido seu carater negativo, ela ndo possui a qualidade de um modbile moral.

28 SFM, p. 120.

T SFM, p. 126.

% Cabe, aqui, antever uma importante questio em relagdo aos mobiles morais e a negag¢io da Vontade. Nio
ha, especificamente, um mobile moral para a negagdo da Vontade. Isso sugere que a negagdo esta para além
da moralidade. Por mais estranho que isso possa parecer, toda a argumentacdo de Schopenhauer caminha
nesta direcdo. Schopenhauer liga a moralidade diretamente a esséncia do mundo. Mas, a negagdo da Vontade
ndo se liga a esséncia do mundo, porque ela busca sua aniquilagéo.

9 MVR, § 60, p. 422.

20 MVR, § 61, p. 426-427.
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Ao Eu, escravo do principio de individuagdo, envolto no véu de Maia, todos os
outros seres aparecem como mascara ¢ fantasmas, aos quais ndo esta
absolutamente em condi¢des de atribuir uma existéncia tdo importante e tdo séria
quanto a tua mesma. SO tu importas, ndo é? Unico ser real. Tu és o centro do
mundo, ¢ tudo conspira para teu bem-estar, para, no maximo possivel, afastar de
ti os sofrimentos da vida, para te procurar profusio de felicidades.*"'
No individuo humano, assim como a alegria e a dor, o egoismo atinge seu nivel mais
elevado, causando a negligéncia e invasdo da afirmacdo da vontade alheia. Quando alguém,
para afirmar a sua propria vontade, ou em algumas vezes por pura maldade, invade a

afirmacdo da vontade alheia, esta praticando a injustica.”

E, quando alguém comete
injusti¢a, crava os dentes na propria carne, pois esta invadindo a afirmacdao da propria
esséncia. E somente na individuagdo decorrente do principium individuationis que os seres
da natureza se diferenciam. A Vontade ¢ una e indivisa. Portanto, quando alguém nega a
afirmacao do outro, estd negando a afirmagdo de sua esséncia mais intima.

O conceito de injustica, pela propria esséncia do homem, € positivo e origindrio,
enquanto o de justica ¢ negativo. Somente € possivel estabelecer alguma coisa em relagao a
justica a partir da nocdo de injusti¢a. Logo, justica € a ndo negag¢do da Vontade alheia em
favor da afirmacdo da vontade propria. Justica € a negacdao da negagdo. “A virtude cardeal
da justica repousa sobre a resolucao de nada fazer que possa de algum modo aumentar o
sofrimento do mundo”.**® E ainda, “por isso, a recusa em ajudar alguém numa situacio de
necessidade, ou o considerar com calma a morte alheia por inanicdo em meio ao proprio
excedente, de fato sdo atitudes cruéis e satanicas, porém nio injustas”.”**

A partir do conceito de justi¢a, Schopenhauer estabelece aquilo que compreende por
Estado. A organizagdo politica, denominada como Estado, ndo ¢ algo voltado contra o
egoismo, o que poderia parecer 4 primeira vista, mas ¢ a afirmacdo do egoismo, porque as
pessoas percebem que o impacto resultante da dor infligida ndo corresponde em grau ao
impacto da dor sofrida. Torna-se necessario, portanto, um contrato entre as pessoas para

garantir que a vontade alheia ndo seja invadida, em outras palavras, que ndo ocorra

injustica. “O estado ndo foi, portanto, de modo algum instituido contra o egoismo, mas

21 MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1955. P. 34-35.
2 MVR, § 62, p. 429.

28 L EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 158.

4 MVR, § 62, p. 435.
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pura e simplesmente contra as conseqiiéncias desvantajosas dele, oriundas da pluralidade
dos individuos egoistas, reciprocamente afetados e perturbados em seu bem-estar”.**® E o
Estado enquanto focinheira.

Lefranc bem lembra que, para Schopenhauer, o Estado exerce sua protecdo em trés
aspectos: primeiramente, com relagdo ao exterior, que se refere especialmente aos povos
estrangeiros, porque o homem ¢ mais perigoso para o homem do que as forcas da natureza;
em segundo, com relagdo ao interior, mantendo a ordem legal de determinada localidade —
¢ necessario recordar a preocupacdo de Schopenhauer com a revolta das massas; e, em
terceiro, com respeito aos proprios protetores, ou seja, com respeito ao proprio Estado, pois
ele, enquanto instituicao, faz surgir novas ameagas. Schopenhauer preocupa-se em reduzir o
papel do Estado a simples funcdo repressora, eliminando as tentacdes de um totalitarismo
que poriam em perigo a liberdade individual %

Schopenhauer também distingue entre justica no tempo e justica eterna. A justica no
tempo ¢ garantida pela fungdo do Estado. Ja a justica eterna reside na propria esséncia do
mundo. Nesta, o mundo como espelho da Vontade ¢ o tribunal de si proprio. Diz
Schopenhauer que se “pudesse alguém colocar toda a pentria do mundo em UM prato de
balanga, e toda a culpa no outro, o fiel permaneceria no meio”.**’ Isso porque somente no
principium individuationis hd aquele que mata e aquele que morre, o assassino e o
assassinado, o que age com maldade e a vitima. A pessoa dominada unicamente pelo
principio de razdo suficiente ira langar-se em busca da satisfacdo dos seus desejos e ndo
sabe que, “por tais atos de sua vontade, agarra e aperta a si firmemente as dores e os
tormentos da vida, cuja visdo o terrifica”.*®® A justica eterna faz com as pessoas sintam-se
culpadas apds a realizagdo de atos que ferem a propria esséncia. Segundo Schopenhauer,
esta justica ¢ expressa de forma mitica na doutrina ensinada nos Vedas como a
transmigra¢do das almas, onde se repassa o sofrimento as geracdes seguintes.”®’

Portanto, ¢ pura ilusdo fugir das dores e misérias praticando injusticas, pois o
sentimento de culpa lhe serd correspondente. Faz-se necessario, pois, para fugir dessas

dores, o ultrapassar do conhecimento conforme o principio de razdo suficiente, que

25 MVR, § 62, p. 442.

26 L EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 161-162.
T MVR, § 63, p. 450.

28 MVR, § 63, p. 450.

29 MVR, § 63, p. 453-454.
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permanece atado as coisas particulares. No egoista e no homem de mau carater — que nao
apenas afirma a sua existéncia, mas nega o direito ao querer alheio - ha uma impoténcia do
conhecimento para libertar-se das aparéncias. E necessario um conhecimento de outra
espécie.””

Evidentemente, ndo se trata de um conhecimento abstrato, expresso mediante as
palavras, “mas sim um conhecimento vivido e independente de dogmas, expresso
exclusivamente em atos e condutas”.>’' Trata-se de um conhecimento intuitivo e imediato,
que ndo pode ser adquirido nem mesmo iluminado por meio de raciocinios. Schopenhauer
admite que ele ndo pode transmitir tal conhecimento, mas apenas comunicar seu
conceito.””?

O homem, iluminado pelo conhecimento intuitivo, reconhecera que a sua esséncia ¢
a mesma de toda a natureza. Essa verdade, segundo Schopenhauer, foi expressa pelos

. , . ;. . ’ 273
hindus na formula Tat Twam Asi (tu és isto ou esse vivente és tu).”’

Ele compreendera que
a diferenga entre ele e os outros, que para o egoista ¢ um grande abismo, pertence apenas
aos fendmenos passageiros e ilusorios, entdo reconhecera que o em-si do seu fenomeno € o
mesmo em-si do fendmeno alheio. Este que ¢ capaz de perceber a unidade subjacente a
todas as coisas €, a partir de entdo, um ser dotado de boa consciéncia (gutes Gewissen), ao
contrario daquele que jaz no principio de razio suficiente e que ¢ atormentado pela dor de
consciéncia (Gewissenspein).””

Quem consegue ultrapassar o Véu de Maia e olhar através do principium
individuationis terd uma boa disposi¢do de cardter, demonstrada no amor puro e
desinteressado. De acordo com Safranski, a compaixao ¢ uma auto-experiéncia da Vontade
que se origina sem que esta se afirme na individualidade.””” E o amor capaz de abrir mio da
auto-afirmacdo. Como todo amor consegue perceber o sofrimento alheio, e a partir desta

percepcdo € que age, Schopenhauer considera que todo amor é compaixdo. Pode-se afirmar

que a compaixao € o gesto que levanta o véu de Maia. Nesse sentido,

2O MVR, § 63, p. 452.

I MVR, § 54, p. 370.

22 MVR, § 66, p. 470-471.

23 MVR, § 44, p. 295.

2 MVR, § 66, p. 473-474.

15 SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los aiios salvajes de la filosofia., 1991. p. 323.
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ndo importa o que a bondade, o amor ¢ a nobreza de carater possam fazer pelos
outros, tem-se ai sempre apenas o alivio do sofrimento; conseguintemente, o que
pode mover os bons atos, as obras de amor é sempre tdo somente o
CONHECIMENTO DO SOFRIMENTO ALHEIO, compreensivel imediatamente
a partir do proprio sofrimento e posto no mesmo patamar deste.>’®

Janaway lembra que “a compaixdo € uma coisa boa ndo apenas porque tende a
reduzir a quantidade de sofrimento do mundo como porque ¢ a personificacio de um
quadro metafisico mais verdadeiro”.””’ Na realidade, em Schopenhauer, ¢ o aspecto de uma
clara visdo metafisica que se sobressai em termos de importancia, porque, ao ultrapassar o
Véu de Maia, ao perceber que tu és isto, chega-se a possibilidade de negacdo da Vontade.

Se as objetivacdes tem por meta o autoconhecimento da Vontade, ela somente chega
a se conhecer plenamente no conhecimento metafisico, de forma que “a abnegacdo do
querer-viver supde que o conhecimento ndo se limite apenas a um conhecimento fisico
(mesmo no sentido mais lato do termo), mas seja um conhecimento metafisico™’®. E o
mesmo conhecimento que origina a compaixao que torna clara a necessidade de um passo
além, pois “da mesma fonte de onde brota toda bondade, amor, virtude e nobreza de
carater, também nasce aquilo que denomino negagio da Vontade de vida”.>”

Quem ndo vé mais diferenca entre si e o seu semelhante, que compartilha dos
sofrimentos alheios como se fossem seus proprios a ponto de sacrificar-se para salvar
outros, acaba por reconhecer em todos os seres a mesma esséncia intima, e desse modo
precisa considerar também todos os sofrimentos infindaveis de todos os outros seres como
se fossem seus. “Assim toma para si mesmo as dores de todo o mundo; nenhum sofrimento
lhe ¢ estranho”.?*® Essa pessoa vé o mundo em constante esforco sem fim, em conflito
intimo e em sofrimento continuo. Em outras palavras, ela sofre junto com todos os seres.

Diante destas consideragdes, Schopenhauer pergunta: “Como poderia, mediante um
tal conhecimento do mundo, afirmar precisamente esta vida por constantes atos da Vontade,

e exatamente dessa forma ater-se cada vez mais fixamente a ela e abraga-la cada vez mais

T MVR, § 67, p. 477.

*" JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 121.

> LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 173. Ainda, segundo Lefranc, nesta mesma
pagina, sobre o intelecto: “Tudo ocorrer sem duvida como se ele se tornasse independente do querer-viver e
se voltasse contra ele; mas este ¢ sempre um produto daquele. (...) E sempre a vontade que se suprime a si
mesma, mas o processo dessa libertagdo ou emancipagdo implica um autoconhecimento.”

2 MVR, § 67, p. 478. Neste sentido, afirma Thomas Mann que o artista ¢ o esbogo do santo, que
definitivamente se alforria da Vontade. MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1955. P. 44,
PO MVR, § 68, p. 481.
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vigorosamente?**! E essa clareza de conhecimento que ocasionara a certeza de que a vida
precisa ser negada e causara a quietacao de toda e qualquer voligdo.

E esse conhecimento que fara a viragem (Wende) diante da afirmagdo da Vontade
de vida.™® O santo estd para além dos trés mobiles morais que sio egoismo, maldade e
bondade. Lefranc sugere que a negagdo da Vontade acrescenta um quarto moébile ao
comportamento humano: o primeiro, que ¢ a busca do bem-estar da propria pessoa, se
refere ao egoismo; o segundo, que visa ao mal de outro, se refere a maldade; o terceiro, que
visa o bem-estar de outro, estd associado a compaixao; e o quarto, que visa o mal da propria
pessoa individual, corresponde a negagdo da Vontade.”®

De fato, na negagao da Vontade estd operante um outro mobile. Porém, nao se deve
qualifica-lo de mobile moral. A moral estd associada a esséncia intima do mundo, enquanto
a negacdo da Vontade ¢ a negagdo desta esséncia. Trata-se de uma experiéncia para o além
da Vontade, da qual nenhuma linguagem pode dar conta — tema esse que retornard no
capitulo final.

Quando, no ser humano, a Vontade “se vira”, ela ndo mais afirma a propria esséncia
espalhada no mundo dos fendmenos, mas a nega. Para Schopenhauer, a forma como isso
acontece ¢ a transi¢do da virtude, marcada pela compaixdo, para a ascese (Askesis). “Por
outros termos, nao mais adianta amar os outros como a si mesmo, por eles fazer tanto,
como se fosse por si, mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu fendmeno ¢
expressdo, vale dizer, uma repulsa pela Vontade de vida, nucleo e esséncia de um mundo
reconhecido como povoado de penurias”.?**

O conhecimento melhor torna-se, portanto, um aspecto importante na filosofia de
Schopenhauer. Inicialmente, ele ¢ capaz de romper o Véu de Maia e dar ao seu portador o
conhecimento metafisico, a afirmagdo de que o mundo ¢ Vontade. Quanto mais claro for o
conhecimento metafisico, mais o ser humano se aproxima da compaixdo e da posterior
viragem. A pergunta pelo ser coloca o homem nos trilhos que o conduzem para além do ser.

A partir dessa viragem, o fendmeno entra em contradicdo consigo mesmo. Nas

palavras de Thomas Mann, “santo ¢ aquele que ndo faz nada de tudo que deseja e faz tudo

BIMVR, § 68, p. 481.

B2 MVR, § 68, p. 481-482.

2 L EFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 169-170.
B MVR, § 68, p. 482.
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que ndo deseja”.** Ele ndo mais faz o que o corpo quer, mas busca a indiferenca, nio
dando conta dos impulsos sexuais expressos pelos genitais, os quais sempre buscam a
afirmacao da vida. Por isso, ¢ de forma voluntéaria que ele busca a supressao destes desejos,
a completa castidade, que, segundo Schopenhauer, ¢ o primeiro passo na ascese ou na
negacdo da Vontade de vida. **® Na sexualidade ha o 4pice da manifestagio do primado da
Vontade sobre o intelecto e, por isso, ela precisa ser negada. E no ato sexual procriativo
“que o querer-viver se manifesta de modo mais direto sem intervencdo do conhecimento,
ou seja, como coisa-em-si, distinta da voligdo consciente”?’.

Além disso, quem for asceta procurara a pobreza voluntaria e intencional, praticara
jejuns, a autopuni¢cdo e o autoflagelo, a fim de, por constantes privagdes e sofrimentos,
quebrar e mortificar cada vez mais a Vontade. A este serd bem vinda a morte, porque a
esséncia intima ja expirou “pela livre negacdo de si mesma, exceto no fraco resto que
aparece na vitalidade do corpo — entdo essa morte ¢ muito bem-vinda e alegremente
recebida como a redencdo esperada”.*®

A necessidade de expor racionalmente a experiéncia faz com que surjam os dogmas.
Mas todo conhecimento abstrato, incluindo o dogma, ¢ totalmente ineficaz no processo de
libertagdo. Por isso, Schopenhauer diz ser indiferente se os casos de santos procedem de
uma religido teista, como o cristianismo, ou ateista, como o budismo. A verdade é que as
literaturas hindus e cristds estdo cheias de exemplos de ascetas, mesmo que a raridade
destes faz com que ndo nos deparemos com seus exemplos na experiéncia cotidiana.”®

De acordo com Schopenhauer, o cristianismo esta, através de sua ética, totalmente
no espirito do ascetismo, conduzindo ndo apenas ao mais elevado amor humano, mas
também a renuncia. Nos evangelhos e nos apdstolos ja se encontra o gérmen da resignacgao,
expresso no mandamento de amar ao proximo como a si mesmo, nas boas obras, no
pagamento do 6dio com amor, na paciéncia, no aceitar as afrontas e injurias, na frugalidade
alimenticia e na resisténcia ao impulso sexual. Esses seriam estagios primarios da ascese.

Posteriormente, esse gérmen ascético teria desabrochado nos escritos dos santos e dos

misticos, os quais pregam, além do puro amor, a completa resignagdo, pobreza voluntaria,

2 MANN, Thomas. O Pensamento Vivo de Schopenhauer. 1955. P. 38.
2 MVR, § 66, p. 482-483.

T LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 135.

2 MVR, § 68, p. 485.

2 MVR, § 68, p. 487-488.
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serenidade, indiferenca pelas coisas mundanas, a mortificagdo da prépria vontade e o
renascimento, esquecimento de si e imersdo em Deus. Todavia, segundo Schopenhauer,
“em parte alguma encontramos o espirito do cristianismo tdo perfeita e vigorosamente
expresso nesse seu desenvolvimento do que nos escritos da mistica alema, vale dizer, em
Meister Eckhard”.*”’

No entanto, Schopenhauer acredita que nem na Igreja cristd ¢ nem no mundo
ocidental encontra-se expresso o ensino da negacdo da Vontade de forma tdo veemente
como nos escritos sanscritos. Diz ele “que essa importante visdo ética da vida tenha aqui
alcangado um desenvolvimento mais amplo e decisivo, deve talvez ser atribuido antes de
tudo ao fato de ela ndo ter sido limitada por um elemento que lhe seja completamente
estranho, como ¢ o caso do cristianismo pela doutrina judaica (...)”.*"'

Sobre a ascese, Schopenhauer procura definir o termo em seu sentido estrito.
Afirma que ela ¢ “a quebra PROPOSITAL da Vontade pela recusa do agradavel e a procura
do desagradavel, mediante o modo de vida penitente voluntariamente escolhido ¢ a
autocastidade, tendo em vista a mortificacio continua da Vontade”.””* Essa definicdo
derruba por terra a hipdtese da negagdo da Vontade ser um pseudofenéomeno, uma
ocasionalidade. A negacdo da Vontade trata-se de uma escolha e de um ato proposital. No
ultimo capitulo ver-se-a que esta escolha tem de ter uma origem metafisica, ou seja, a partir
da propria Vontade, que € a esséncia intima do mundo, € que o fendmeno, em si, ¢ incapaz
de qualquer liberdade.

A defini¢do expressa acima também aponta para outro componente da negacao da
Vontade: a mortificagdo continua da Vontade. Schopenhauer diz que o status desta negacao
precisa ser mantido. Ela ndo deve ser vista como uma propriedade herdada, mas antes
precisa ser renovadamente conquistada por novas lutas. H4 algo que pode reacender a
Vontade, um remanescente desta, que ¢ o corpo. Por isso que “sobre a face da terra

. , 2
ninguém pode ter paz duradoura”.*”?

20 MVR, § 68, p. 490-491.

¥ MVR, § 68, p. 491. Schopenhauer considera que o judaismo ¢ o representante por exceléncia do otimismo.
No judaismo estaria presente a Idéia de um mundo bom: “Entéo Deus olhou o que tinha feito. Era excelente
em todos os seus aspectos!” Gn 1.31

P2 MVR, § 68, p. 496.

23 MVR, § 68, p. 496.
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Ha ainda um segundo modo, além do ascetismo, ¢ que conduz a resignagio. E o
caminho do sofrimento em geral, tal como ¢ trazido pelo destino. Evidentemente, ¢
necessario ter em mente que, para Schopenhauer, o ascetismo traz consigo a livre escolha
pelo sofrimento, enquanto neste segundo modo ele ¢ imposto. Essa forma ¢ capaz de uma
maior possibilidade de negagdo da Vontade pelo homem em geral, porque a grande maioria
somente chega a negagdo por este meio “que ¢ o sofrimento pessoalmente sentido, ndo o
meramente conhecido, o que com mais freqliéncia produz a completa resignacdo, e na
maioria das vezes com a proximidade da morte”.***

O privilégio de chegar a negacdo da Vontade através do conhecimento que enxerga
através do principio de individuagao ¢ para poucos. Na grande maioria dos casos, segundo
Schopenhauer, a Vontade precisa ser quebrada pelo mais intenso sofrimento pessoal, antes
que a sua autonegacdo possa entrar em cena. Em alguns casos, quando hé recuperagdo do

doente, por exemplo, estes episddios de sofrimento podem provocar mudancgas nas atitudes.

Mas, em grande parte a quebra da Vontade ocorre no momento da morte. Entdo

vemos 0 homem, trazido as raias do desespero apos haver sofrido todos os graus
de uma afligdo crescente sob os reveses mais violentos, subitamente retirar-se em
si mesmo, reconhecer a si por sobre sua pessoa ¢ todo o sofrimento, como fora
purificado e santificado por este, em paz inabalavel, em beatitude ¢ sublimidade,
livremente renunciando a tudo o que antes queria com a maior veeméncia, e
receber alegremente a morte.*”

\ ~

A raiz do pessimismo schopenhaueriano torna-se porta de acesso a negacao da
Vontade. Machado fala de uma catarse interna na tragédia schopenhaueriana, na qual toda
dor que visa “a resignagdo possui em potencial uma virtude santificante”.**® Quando a raiz
do pessimismo, que ¢ o sofrimento inerente a vida, proveniente da autodiscérdia da
Vontade, ¢ elevada a niveis insuportaveis, quebra-se a afirmacao da Vida e entra em cena o
seu oposto, que ¢ a negacao.

Mesmo neste processo de negagdo da Vontade, operado pelo sofrimento, o

conhecimento faz-se necessario. O sofrimento nao é o agente, no sentido de que a negacao

P MVR, § 68, p. 497.
5 MVR, § 68, p. 497.
# MACHADO, Roberto. O nascimento do tragico: de Schiller a Nietzsche. 2006. p.184.
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da Vontade entraria em cena como o efeito a partir da causa, mas ¢ aquilo que desperta a
consciéncia para a contradi¢io da Vontade consigo mesma e a sua unidade.*”’

Conclui-se, assim, que hd dois modos que conduzem a negacdo da Vontade: o
ascetismo e o sofrimento. Ambos operam através do conhecimento da contradicdo da
Vontade consigo mesma e do olhar através do principium individuationis. L.ogo, o termo

resignagdo (Resignation), em Schopenhauer, ¢ um conceito mais amplo que sofrimento,

ascetismo e conhecimento, tratando do resultado final proveniente destes.

De tudo o que foi dito até agora segue-se que a negagdo da Vontade de vida, ou —
¢ 0 mesmo — a resignacdo completa, a santidade, sempre procede do quietivo da
Vontade que ¢ o conhecimento do seu conflito interno e da sua nulidade
essencial, a expressarem-se no sofrer de todo vivente. A diferenga que expusemos
como dois caminhos reside em se o conhecimento advém do simples e puro
sofrimento CONHECIDO e livremente adquirido por intermédio da visdo através
do principii individuationis, ou do sofrimento SENTIDO imediatamente.
Salvacdo verdadeira, redencdo da vida e do sofrimento, ¢ impensavel sem a
completa negagdo da Vontade.”®

Uma objecdo pode ser feita com relagdo a negacdo da Vontade: a esséncia da
negacdo ¢ o nada querer; mas ndo seria a busca pela ascese também um desejar? Nas
palavras de Leandro P. Chevitarese, “nogdes como ‘peniténcia voluntaria’, ‘autopuni¢ao’,
etc, parecem implicar um esfor¢o voluntario, o que envolveria, portanto, uma afirmagao da
vontade. Estariamos diante da idéia de uma vontade dirigida para a ‘mortificacdo da

299 . A . N ,
777 De fato, hd a permanéncia de um desejo na negagdo da Vontade, que ¢ o

vontade
desejo do nada. Mas ¢ um desejo diferenciado que ndo mais lembra o querer volitivo que o
aprisionava a uma busca infinita pela satisfagdo. O querer fonte de sofrimento € o querer da
auto-afirmacao, ndo o da autonegacao. O primeiro € o desejo do ser, o segundo ¢ o do ndo-
ser. Nesse caso, ha um abismo entre ambos. Portanto, quando Schopenhauer fala sobre
nada mais desejar, ele esta se referindo ao desejo do ser.

Para concluir, é preciso perceber que o carater positivo da salvagdo é contraposto a
afirmacio do mundo. E da propria esséncia do mundo que surge o pessimismo

schopenhaueriano. E ¢ da negacdo desta mesma esséncia que ocorre a positividade do

valor. O mundo enquanto é ndo tem valor. Somente o seu ndo-ser pode ser considerado

T MVR, § 68, p. 499-500.

¥ MVR, § 68, p. 503.

2% CHEVITARESE, Leandro Pinheiro. 4 Experiéncia Etica em Schopenhauer. Anais de Filosofia: Revista de
pos-graduacdo. Sdo Jodao Del Rei: UFSJ, Numero 09, junho de 2002. p. 134.
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positivo. Se a liberdade ocorre mediante o conhecimento, ndo se da através do
conhecimento de que ha algo de bom na existéncia, mas porque esse conhecimento
possibilita a negacdo desta existéncia. Nesta negacdo, a roda-vida do empenho, da

felicidade e do sofrimento péra de girar.

3.2 O sujeito da negagéo

O mundo fenoménico ¢ um mundo que se comporta necessariamente de acordo com
o principio de razdo suficiente. Mesmo o ser humano, iludido por uma pretensa liberdade,
tem sua conduta regida por motivos tao necessariamente como a causa € o efeito nos graus
mais baixos da objetivacdo, porque ha sempre uma razao suficiente dada. A necessidade da
conseqiiéncia ¢ absoluta. A liberdade pressuporia uma contingéncia e acaso absolutos no
momento das decisdes, ocasionando agdes individuais que brotam sem qualquer solicitagao,
independentemente de qualquer ligacdo causal e de qualquer regra ldégica. Isso, para
Schopenhauer, ¢ impossivel, pois quando uma pessoa quer, ela quer necessariamente
alguma coisa. Sem a presenca do motivo falta a vontade a causa e a matéria.

O individuo humano, enquanto fendmeno da Vontade, ndo tem op¢ao entre querer ou
ndo querer. A volicdo estd lancada ao infinito. Trata-se da supremacia da vontade
inconsciente — carater inteligivel — em relacdo a razdo humana. Somente ¢ possivel
conhecer a decisdo efetuada pelo carater inteligivel apos a agdo ter sido realizada. As agdes
podem variar diante dos motivos apresentados a vontade, mas o cardter nunca muda.
Unicamente o conhecimento individual ¢ suscetivel de corre¢ao. Além de imutavel, o
carater também ¢ inato. Em outras palavras, ele ndo ¢ produto das circunstancias nem uma
obra propria.

Diante destes fatores, como pode ocorrer a negagdo da Vontade? De que maneira o
fendmeno pode deixar de agir necessariamente diante dos motivos? De que forma se pode
mudar aquilo que ¢ imutavel, em outras palavras, o carater que sempre quer?

Hé uma passagem no, Terceiro Livro, que ajuda a langar luzes sobre a questdo. Diz

(13

Schopenhauer: “... segundo nossa visdo, todo o mundo visivel é apenas a objetivagao, o

espelho da Vontade que a acompanha para seu autoconhecimento, sim, como logo veremos,
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para a possibilidade de sua redencio”.’* Esta passagem corrobora a tese de uma dupla
finalidade da objetivacdo do mundo: primeiro, para o autoconhecimento da Vontade;
segundo, para a possibilidade de sua redencao.

Apesar da importancia do conhecimento no processo de libertacdo, ¢ preciso
salientar que ele ndo nega a Vontade por si s6, mas, devido a sua clareza, da ao detentor
deste conhecimento a possibilidade de negacdo. Safranski lembra que a negacdo da
Vontade, antes de ser um acontecimento cognoscitivo, ¢ um acontecimento do ser. Vista a
partir do ser, a Vontade ¢ tudo, e ela ndo poderd ser negada a ndo ser a partir de si
mesma.””!

Visto que o individuo, enquanto fenomeno da Vontade, ndo tem capacidade de
libertar-se de sua voli¢do, Schopenhauer liga o conhecimento melhor a propria esséncia
metafisica. H4, portanto, uma correspondéncia entre o puro sujeito do conhecimento e a
Vontade como coisa-em-si. Diz ele: “A Vontade, como coisa-em-si, estd tdo pouco
submetida ao principio de razdo quanto o sujeito do conhecimento, que definitivamente,
numa certa perspectiva, ¢ a Vontade mesma ou sua exterioriza¢io”.’*

Além disso, Schopenhauer diz que o perecimento e a permanéncia sdo caracteristicas
dos fendmenos, que estdo sob o principio de razdo suficiente. No entanto, quanto ao “ puro
sujeito do conhecer, eterno olho cdésmico, cabe tdo pouco uma permanéncia quanto um
perecimento, pois estas sao determinacdes validas exclusivamente no tempo, enquanto a
Vontade e o puro sujeito do conhecer se encontram exteriores a ele”.*”

Aceitar que o processo de libertagdo seja proveniente do individuo humano —
enquanto fendmeno — implica afirmar também sua ligagdo com a ilusdo proveniente do Véu
de Maia. Dizer que a viragem (Wende) ¢ proveniente do fendmeno humano individual, ¢
aceitar a possibilidade de que um dos fendmenos da Vontade, o ser humano, tenha a
liberdade de deixar de querer e entrar ocasionalmente em contradi¢do consigo mesmo. Para
Schopenhauer, isso ¢ impossivel. Somente a Vontade ¢ livre e pode fazer com que o

fendmeno entre em contradigdo consigo mesmo.

Diz Schopenhauer:

30 MVR, § 52, p. 349.
3" SAFRANSKI, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia., 1991. p. 322.
32 MVR, § 54, p. 363.
33 MVR, § 54, p. 366.
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Talvez se considere toda a recém-concluida exposi¢do sobre o que denominei
negacdo da Vontade inconsistente com a anterior discussdo sobre a necessidade
que concerne a motivagao ou a qualquer outra figura do principio de razao (...).
Longe de omitir este assunto, relembro-o aqui; em verdade, a liberdade
propriamente dita, isto ¢, a independéncia do principio de razdo, pertence tdo
somente a Vontade como coisa-em-si, ndo o seu fendmeno, cuja forma essencial
em toda parte € o principio de razdo, o elemento da necessidade. O tnico caso no
qual aquela liberdade também pode se tornar imediatamente visivel no fendmeno
¢ quando pde fim ao que aparece. Ora, como o mero fendmeno, na medida em
que ¢ um membro da cadeia das causas, ou seja, um corpo dotado de vida,
continua a existir no tempo, que contém apenas fenomenos, a Vontade, que se
manifesta através desse fendmeno, entra desse modo em contradigdo consigo
mesma, pois nega o que o fendmeno expressa.””*

Logo, pensar em um fendmeno capaz de libertar-se da Vontade ¢ uma
impossibilidade a priori, pois ser fendmeno ¢ sindnimo de ser regido pelo principio de

razdo suficiente. A liberdade advém da esfera metafisica. Continua Schopenhauer:

Assim, a liberdade, do contrario jamais se mostrando no fendmeno, pois pertence
exclusivamente a coisa-em-si, pode neste caso entrar em cena no proprio
fendmeno, ao suprimir a esséncia subjacente ao seu fundamento, embora ele
mesmo perdure no tempo; surge dai uma contradi¢do do fenémeno consigo
mesmo, expondo desse modo o estado de santidade ¢ auto-abnegacdo. (...) Nesse
sentido, ndo apenas a Vontade em si, mas até mesmo o homem devem ser
denominados livres, e assim diferenciados de todos os demais seres.>”

Somente a Vontade, como coisa-em-si, é livre e toda-poderosa (Allmdchtig).**®

Portanto, a liberdade so ¢ plausivel quando ela entra em cena e age no seu fendmeno mais
elevado, o ser humano. O fendmeno entra em contradi¢do consigo mesmo porque a
Vontade entra em contradi¢ao consigo mesma. Essa contradi¢do, segundo Schopenhauer,
“..& a repeticdo na reflexdo filoséfica da contradigdo REAL que surge da intervencao
imediata da liberdade da Vontade-em-si, ¢ que ndo conhece necessidade alguma, na

) N 307
necessidade de seu fendmeno.”

Em outras palavras, a contradicdo surge quando a
Vontade, que ¢ livre e toda-poderosa, permite que sua liberdade atue no seu fendmeno.
No ser humano, portanto, ocorre a possibilidade de uma liberdade efetiva, a real

santidade (Heiligkeit) e autonegagdo (Selbstverleugnung). No entanto, isso somente se

3 MVR, § 70, p. 508-509.
3% MVR, § 55, p. 373.
3% MVR, § 53, p. 355.
T MVR, § 70, p. 509.
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torna possivel porque nao ¢ o individuo que age, mas sim a Vontade que entra em cena no
seu fendmeno, quando o individuo deixa de ser individuo empirico e se torna o puro sujeito
do conhecer. Na negac¢do de si mesma, a Vontade proporciona a sua propria eutanasia.

A ética schopenhaueriana ¢ um movimento de ascensdo a liberdade de forma paralela
ao conhecimento melhor. Tragos marcantes desta liberdade se evidenciam na compaixao
quando o fendmeno se compadece dos demais e para de agir unicamente em beneficio
proprio. A superacdo do egoismo pela caridade demonstra uma mudanga comportamental
que difere da auto-afirmacdo que ¢ propria do fendomeno. Neste sentido, conhecimento e
liberdade andam de maos dadas, e a maturidade do primeiro implica na alforria de seu
portador.

Schopenhauer faz equivaler a liberdade que ocasiona a negag¢do da Vontade com a
doutrina cristd de regeneracdo: “Pois exatamente aquilo que os misticos cristaos
denominam EFEITO DA GRACA e RENASCIMENTO ¢ para nds a Unica e imediata
exteriorizagio da LIBERDADE DA VONTADE”.” A salva¢io originada da negacio
pode muito apropriadamente ser chamada de uma experiéncia de Pentecostes. Janaway diz
que “a negacdo da vontade simplesmente acontece no individuo, em lugar de ser um ato
empreendido conscientemente™"”.

Nao ¢é por acaso que Schopenhauer chama a seu favor o posicionamento de
Agostinho e de Lutero, os quais defendiam a salvacao independentemente das obras do ser
humano, em detrimento dos pelagianos, que criam na possibilidade da cooperacdo humana
para a salvacdo. Em concordancia com Agostinho e Lutero, “a genuina virtude e a
santidade de disposi¢@o tém sua primeira origem ndo no arbitrio ponderado (obras), mas no
conhecimento (fé)...”*'°. E esse conhecimento (fé), ndo pode ser adquirido ou transmitido,
apenas recebido do alto.

Segundo Janaway, “¢ importante que o agir aqui ndo seja diretamente meu. Assim
como ndo fui eu que me lancei originalmente na vida, assim também ndo sou eu que me
volto contra a vontade-de-vida. O ‘agente’ aqui ¢ a vontade-de-vida, que se volta contra si

mesma. Logo, a negacdo da vontade ndo ¢ de fato um ato de vontade da pessoa em que ela

3% MVR, § 70, p. 510.
3% JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 138.
319 MVR, § 70, p. 513.
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11
acontece”.’

Em outras palavras, o individuo que quer s6 pode querer uma coisa: querer a
vida. A liberdade, propriedade exclusiva da coisa-em-si, atua no individuo portador do
conhecimento melhor.

Ha, novamente, certo grau de correspondéncia com a doutrina cristd. No
cristianismo, o crente participa dos atributos divinos mediante a fé. Em Schopenhauer, o
individuo participa dos atributos da Vontade através do conhecimento (fé¢). A diferenca
reside no fato de que no cristianismo a comunhdo dos atributos divinos proporciona o
crescimento da unido do fiel com Deus, enquanto em Schopenhauer a participacdo nos
atributos da Vontade possibilita a sua negagdo.’'?

De acordo com Eduardo Martins, a liberdade em Schopenhauer nao ¢ pensada no
plano das agdes, mas sim no da esséncia. Se a liberdade fenoménica s6 se exerce
excepcionalmente na radicalidade da negacdo da vontade, entdo ela passa a existir somente
na esfera do esse ¢ ndo do 0perari.313 Se as acdes demonstram a atuag¢do da liberdade que
nega a Vontade, ¢ porque uma altera¢do anterior ocorreu na esfera de sua esséncia. Ou seja,
a liberdade fenoménica pressupde uma atuacao no nivel metafisico.

E possivel questionar o modo de liberdade da Vontade. A Vontade é livre
unicamente para atuar de forma diferenciada em seus fendmenos, ou ¢ livre em relagdo a
sua esséncia? Schopenhauer reiteradas vezes afirma que a Vontade ¢ Vontade-de-viver,
sendo ambos termos intercambidveis. Se a Vontade-de-viver € a sua esséncia, na negagao
da Vontade ecla atua, nesse caso, como contra-esséncia. Outra dificuldade inerente a
doutrina da negacdo da Vontade ¢ o critério utilizado para determinar que o agente da
negagdo da Vontade seja a propria Vontade. A liberdade da Vontade se faz mediante as

possibilidades do querer, enquanto, por outro lado, o fendomeno estd determinado pelas

31" JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 139.
*12 De acordo com Richard Taylor, os pontos de semelhangas e diferengas entre a teologia cristd
tradicional e a metafisica de Schopenhauer sdo os seguintes: Semelhangas —1) existe um criador de
tudo o que existe, sendo que ele mesmo nao faz parte deste mundo fenoménico; 2) o criador € ele
mesmo incriado; 3) ele € onipotente, ndo sendo sujeito a nenhum poder deste mundo, mas, pelo
contrario, do qual todas as forgas e poderes sdo expressoes; € 4) o criador ¢ eterno e onipresente, no
sentido de que ele existe para além das categorias de tempo e espago. Diferengas — 1) as teologias
dotam o ser criativo de personalidade ¢ o chamam de Deus, enquanto Schopenhauer nega a ele o
atributo de personalidade, exceto vontade, e, por isso, lhe chama Vontade; 2) Deus ¢ bondoso e
inteligente, enquanto, em Schopenhauer, a Vontade ¢ cega ¢ indiferente em relagdo as coisas vivas.
TAYLOR, Richard. Arthur Schopenhauer. 1985, p. 161.

13 MARTINS. Eduardo de Carvalho. Liberdade e determinacio em Schopenhauer e
Freud. Cadernos de Etica e Filosofia Politica. 2006. p. 83.
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decisdes da Vontade. Portanto, pensar em um agente de negacdo que estd na contra-
esséncia da Vontade pode abrir a pergunta pela existéncia de um terceiro elemento.

Talvez ndo seja mero acaso a correspondéncia que Schopenhauer faz da negacdo da
Vontade com a mistica de Meister Eckhart. A utilizacdo da metafisica da imanéncia € valer-
se do ser para falar da coisa-em-si. O que ha para além do ser na coisa-em-si ¢ algo que nao
se pode afirmar, porque romperia os limites pretendidos para o proprio conhecimento. Na
supressao do ser, extingue-se a possibilidade da linguagem sobre a coisa-em-si. O que € o
Nada, sendo a supressdo do ser e a auséncia de um modo discursivo sobre a coisa-em-si?

Resta o siléncio da experiéncia mistica.

3.3 Consequéncias da negagao

O que ocorre a partir da negagdo da Vontade? O que €, agora, o mundo fenoménico
e a coisa-em-si?

O primeiro complicador na busca de respostas ¢ o estatuto do carater inteligivel.
Lefranc ja destacou esta dificuldade: “A individualidade desempenha no ser humano um
papel determinante, e analogo ao da espécie no animal, e sobre este tltimo ponto a doutrina
de Schopenhauer permanece bastante incerta™'®. Em varios momentos Schopenhauer
argumenta que o carater inteligivel € unico e distinto em cada individuo, correspondendo a
uma Idéia individual. Porém, em outros, afirma a ligacdo dos individuos humanos
unicamente ao carater da espécie.

No Segundo Livro, Schopenhauer afirma: “o carater inteligivel coincide, portanto,
com a Idéia ou, dizendo mais apropriadamente, com o ato originario da Vontade que nela
se objetiva”.315 Mais a frente, na seqiiéncia da mesma argumenta¢do, Schopenhauer volta a
afirmar a individualidade do carater inteligivel e sua identidade com uma Idéia propria: “O
carater de cada homem isolado, em virtude de ser por completo individual e ndo estar

totalmente contido na espécie, pode ser visto como uma Idéia particular, correspondendo a

34 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2002, p. 139-140.
35 MVR, § 28, p. 221.
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um ato proprio de objetivagdo da Vontade. Esse mesmo ato seria seu carater inteligivel,
enquanto seu carater empirico seria o fendmeno dele”.*'

Ao se supor o carater inteligivel como uma Idéia propria, cada ser humano
individual seria um eterno vir a ser sem nunca ser plenamente. Para ele, portanto, nio
apenas a permanéncia da Vontade enquanto esséncia intima de todo fendmeno ¢ uma
garantia de imortalidade, nem unicamente a certeza da perpetuidade da espécie, mas
também o fato de que cada individuo € uma eterna objetivacdo, um eterno presente. A Idéia
do individuo ¢ um tipo imutével, enquanto o fendmeno ¢ a sua eterna sombra.

Outras linhas de argumentacao podem ser citadas em apoio as anteriores. No Quarto
Livro, Schopenhauer afirma que “o carater inteligivel de cada homem deve ser considerado
como um ato extratemporal, indivisivel e imutavel da Vontade”'” A extratemporalidade,
indivisibilidade e imutabilidade sdo caracteristicas da Idéia, as quais, agora, Schopenhauer
também aplica ao carater inteligivel. Assumindo esse posicionamento, Jarlee Salviano
afirma que o carater inteligivel ¢ a objetidade adequada da Vontade, ou seja, a Idéia, sendo
um prototipo atemporal sobre o qual desliza a mera individualidade fenoménica.*'®

Schopenhauer confirma a supressao do carater humano no momento da negagdo da

Vontade:

(...) o carater nunca pode mudar parcialmente mas tem de, com a conseqiiéncia de
uma lei natural, realizar no particular aquela vontade cujo fenémeno ¢ no todo.
Mas precisamente este todo, o carater mesmo, pode ser completamente suprimido
pela antes mencionada modificagdo do conhecimento. Essa supressdo (...) ¢é
justamente a que, na Igreja cristd, ¢ muito apropriadamente denominada
RENASCIMENTO, e o conhecer, do qual provém, EFEITO DA GRACA.>"

A necessidade da supressdo do carater, que corresponde a uma Idéia da Vontade,
ajuda a compreender o porqué do suicidio ndo ser a negagdo da Vontade. Se a perpetuacao
da espécie ¢ a finalidade do individuo, por que a morte do individuo, que a partir de entao,
cessa de procriar, ndo seria um beneficio a negagdo? Schopenhauer afirma que “quem esta
oprimido pelo peso da vida e ainda assim a deseja e afirma, porém sem aceitar os tormentos

dela, em especial sem poder suportar por muito tempo a dura sorte que lhe coube, ndo pode

316 MVR, § 28, p. 224.

3T MVR, § 55, p. 375.

318 SALVIANO, Jarlee O. S. Desconfortavel consolo: a ética niilista de Arthur Schopenhuaer. Cadernos de
Etica e Filosofia Politica. 2005, p. 95.

319 MVR, § 70, p. 509-510.
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esperar da morte a libertagio, nem pode salvar a si mesmo pelo suicidio”.**° Ele conclui a
argumentacao dizendo que o suicidio ¢ um ato inutil e tolo.

Que o suicidio ¢ a afirma¢do da vida em vez de sua negacdo fica bastante claro
quando se lembra que a negag¢do da Vontade ¢ a supressdo dos desejos, e ndo o desespero
que busca a aniquilagdo do fendmeno diante das satisfacdes ndo realizadas. Segundo
Schopenhauer, “o suicidio quer a vida; porém esta insatisfeito com as condigdes sob as
quais vive”.”?' No entanto, isso somente encontra uma explicagdo satisfatoria quando
aceita-se que o individuo ¢ fendmeno de uma Idéia particular e, no negar desta Idéia, cessa
de vir a ser, apesar de Schopenhauer afirmar que “o suicida nega tdo somente o individuo,
ndo a espécie”.’*

Em outros momentos, porém, Schopenhauer desenvolve sua argumentagdo em outro
sentido, fazendo valer unicamente o carater da espécie. No Quarto Livro, escreve sobre o
individuo: “pois ndo ¢ este, mas exclusivamente a espécie, que merece os cuidados da
natureza, a qual, com toda seriedade, obra por sua conservagdo e prodigamente se preocupa
com ele mediante o excedente bizarro de semens e grande poder do impulso de
fecundagio”.**® No mesmo paragrafo 54, diz: “aparece tdo absurdo desejar a perduragio de
nossa individualidade, a qual ¢ substituida por outros individuos, quanto desejar a
conservacio da matéria de nosso corpo, a qual é continuamente renovada”.***

Caso nao se conceba o carater individual como uma Idéia propria, teremos uma falta
de coeréncia no pensamento filosofico de Schopenhauer. Aceitando o carater como uma
exclusividade da espécie, todos em nivel metafisico teriam o mesmo carater. Logo, todos
agiriam de forma igual caso obtivessem as mesmas oportunidades e conhecimento. Mas,
nesse caso, como explicar as diferengas de personalidades tanto enfatizadas por
Schopenhauer? O que ocasionaria as diferengas de agdes seriam unicamente as ocasides € o

conhecimento que ¢ passivel de melhora. Isso, no entanto, ndo se coaduna com todas as

afirmacdes de Schopenhauer sobre os portadores de mau cardater ou bom carater. O ser

0 MVR, § 54, p. 365.

21 MVR, § 69, p. 504. Schopenhauer considera que ha uma espécie de suicidio que é a negagdo da Vontade e
ndo a sua afirmag8o. Trata-se do momento quando “a negacdo da Vontade pode atingir um grau em que falta
até mesmo a vontade necessaria para a conservagdo da vida vegetativa do corpo por ingestdo de alimento”. P.
507, § 69.
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33 MVR, § 54, p. 359.

Y MVR, § 54, p. 361.



85

humano ndo se torna o que ¢ devido as circunstancias que o circundaram no decorrer da
vida. Ele, na verdade, vem a ser aquilo gue jd é na intemporalidade.

Janaway também vé problemas na doutrina do carater inteligivel:

r

Meu “eu verdadeiro” ou “o cerne de minha natureza interior” ¢ parte integrante
do individuo finito que sou, ou ele € uma coisa-em-si, que se acha totalmente
além do tempo, do espaco e da individuagdo? Se for parte integrante do individuo
finito que sou, o carater ndo esta fora do tempo nem ¢ imune & minha morte. Se
for uma coisa-em-si, ndo serve de modo algum para explicar minha identidade
pessoal. Schopenhauer parece tropecar aqui numa dificuldade sobejamente
elementar.’”

Esses problemas somente parecem solucionaveis, pelo menos em parte, aceitando-se
a dupla possibilidade: a da existéncia de um carater inteligivel, suprimivel diante da
negacdo da Vontade em seu fendmeno, extinguindo o vir a ser do individuo, e a existéncia
paralela de um carater da espécie como um todo. Nesse ultimo caso, ha a necessidade da
supressao do querer até os niveis da castidade voluntaria, ampliando, assim, a esfera da
aniquilagdo. Schopenhauer afirmou que a negacdo da Vontade “pode ir até a completa
supressio do carater da espécie mediante a auto-supressio de todo o querer”.**

A possibilidade da total supressdo da espécie humana ¢ cogitavel na hipdtese da
castidade tornar-se uma maxima universal. E, na consumacao desta, na medida em que a
humanidade pressupde toda a série dos graus inferiores de objetivacdo, todo o restante do

mundo fenoménico desapareceria juntamente consigo.

A castidade, assim, nega a afirmacdo da Vontade que vai além da vida
individual, e anuncia que, com a vida deste corpo, também a Vontade, da
qual o corpo ¢ fendmeno, se suprime. (...) caso esta maxima se tornasse
universal, o género humano se extinguiria. Ora, apos o exposto no segundo
livro sobre a ligacdo de todos os fenomenos da Vontade, acredito poder
assumir que, com o fendmeno mais elevado da Vontade, também o mais
abaixo dela seria abolido, ou seja, o mundo animal. Do mesmo modo que a
penumbra também desaparece ao desaparecer a plena luz do dia.
Acompanhando a completa supressdo do conhecimento, também o resto
do mundo desapareceria no nada, pois sem sujeito ndo ha objeto.”*’

O ser humano ¢ elevado a redentor de si mesmo e do restante do mundo fenoménico,

pois “a natureza tem de esperar sua reden¢do do homem, que ¢ o sacerdote e o sacrificio ao

33 JANAWAY, Cristopher. Schopenhauer, 2003, p. 88.
326 MVR, § 28, p. 221.
2T MVR, § 68, p. 483.
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2 ~ ~
mesmo tempo”.*** Quando opera-se a redencdo do mundo no humano, néo resta “nenhuma

55 329

Vontade: nenhuma representagdo, nenhum mundo (Kein Wille: keine Vorstellung, keine

Welt”. Permanece unicamente o nada.

3.3.1 O Nada e a linguagem

Se o ndo ser ¢ preferivel ao ser na filosofia schopenhaueriana, isso se deve ao fato de
que a inconsciéncia ¢ preferivel a consciéncia. Nas palavras de Janaway:

Despertada para a vida a partir da noite da inconsciéncia, vé-se a vontade em
forma de individuo num mundo infinito e ilimitado, em meio a uma
multiplicidade de individuos, todos empenhados na busca de fins, sofredores e
sem rumo; €, como se se visse em meio a um sonho perturbado, apressa-se a
voltar a anterior inconsciéncia.’*’

O que ha na inconsciéncia do Nada? No paragrafo 71, na conclusdo do Mundo como
Vontade e Representagdo, Schopenhauer procura responder a uma objecdo relativa a

negacdo da Vontade:

... tal objecdo se encontra na esséncia mesma da coisa e ¢ quase impossivel
remedia-la. Trata-se do seguinte. Ap6s a nossa consideracdo ter finalmente
chegado ao ponto em que a negagdo e supressdo do querer apresentam-se diante
de nossos olhos na figura da perfeita santidade, precisamente se tendo ai a
redencdo de um mundo cuja existéncia inteira se apresenta como sofrimento, dai
se abriria uma passagem para o NADA VAZIO.*"

O nada vazio (das leere Nichts) ¢ a possibilidade da existéncia de um nada absoluto.
Mas, de acordo com Schopenhauer, “qualquer nada o ¢ apenas quando pensado em relacao
a algo outro, e pressupde esta relagio, portanto também aquele algo outro”.**? Nio existe
um nihil negativum, o qual em toda relagao seria sempre o nada, porque o nada ¢ sempre
nihil privativum.””

Em Schopenhauer, portanto, o ser relativo ja pertence a propria esséncia do nada. O

conceito de nada traz consigo a necessidade da auséncia de alguma outra coisa que deixou

328 MVR, § 68, p. 483.

Y MVR, § 71, p. 518.
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de existir. O ser, em relagdo ao qual o nada se apresenta , ¢ o mundo como representacao, o
espelho da Vontade. Como a representacdo possui por formas o espago € o tempo, tudo
aquilo que existe necessita estar em determinado lugar e tempo. “Negacdo, supressdo,
viragem da Vontade ¢ também supressao e desaparecimento do mundo, seu espelho. Se niao
miramos mais a Vontade neste espelho, entdo perguntamos debalde para que diregdo ela se
virou, ¢ em seguida, ja que nao ha mais onde e quando, lamentamos que ela se perdeu no
nada”.>*

A pergunta pela possibilidade de um nada absoluto ¢, portanto, uma pergunta vazia
de sentido. O nada ¢ relacional ao mundo como representagdo. Essa constatagdo levou
Jarlee Salviano a considerar que o mundo como Vontade nao ¢ atingido na negacao da
Vontade, tendo lugar unicamente o aniquilamento do mundo como fendomeno. A partir
disto, Salviano conclui que “a reducdo ao nada ali representa tdo-somente uma modificacao
do modo de funcionamento do aparelho cognitivo, uma revolu¢do provocada por si mesmo
no intelecto™ .

Existe, ¢ verdade, uma inegéavel conversdao do intelecto. Mas, essa conversao ¢ o
meio, € ndo o fim. Pelo menos o carater inteligivel, no nivel das Idéias, ¢ atingido pela
negacdo da Vontade e ¢ suprimido. Além do mais, a nega¢do da Vontade coloca em
questdo o estatuto da coisa-em-si schopenhaueriana, ou seja, a coisa-em-si como Vontade.
Essa dimensdo problematica comeca a se esbocar quando Schopenhauer propde a questao
do nada a partir de um ponto de vista invertido.

Neste ponto de vista invertido, o nada € o ser e o ser ¢ o nada. Mas, nesse caso, como
somos a Vontade de vida mesma, entdo somente poder-se-ia falar do nada de forma
negativa. Enquanto somos Vontade de vida, “¢ sobre ela que se baseia em ultima instancia
a possibilidade de todo nosso conhecimento efetivo, isto €, o mundo como representacao,
ou a objetidade da Vontade. Pois o mundo é o autoconhecimento da Vontade™*.

Por que Schopenhauer propde a questdo de um ponto de vista invertido? A resposta

s0 encontramos nas ultimas linhas do Mundo como Vontade e Representagdo:

34 MVR, § 71, p. 517.
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... para todos aqueles que ainda estdo cheios de Vontade, o que resta apos a
completa supressdo da Vontade ¢, de fato, o nada. Mas, inversamente, para
aqueles nos quais a Vontade virou e se negou, este mundo tdo real com todos os
seus sois e vias lacteas ¢ — NADA.*’

O que ¢ o nada? Depende do ponto de vista a partir do qual se olha. Da perspectiva
daquele que afirma a Vontade em seu fendmeno, o nada ¢ a aniquilagdo do mundo como
representacdo. Da perspectiva daquele que negou a Vontade de viver mediante a
resignagdo, o nada € justamente o mundo como representacdo. Portanto, do ponto de vista
do asceta, ¢ o mundo como representagdo que ¢é relativo, ndo o estado pés-negagdo da
Vontade.

Nao poderemos jamais saber por que a Vontade, em si, pdde abandonar o nada bem-
aventurado para se manifestar sob a forma de um mundo feito de dor e morte, visto que a
propria questdo escapa as formas do nosso conhecimento. A aboli¢do do querer ndo pode
ser a abolicdo do ser-em-si, mas somente daquilo que conhecemos a seu respeito, na sua
ligagdo com a totalidade dos fendmenos objetivados. Quando Schopenhauer fala do nada,
estd falando que os fendmenos sdo reduzidos a nada, mas no que se refere a coisa-em-si,
este nada ¢ um nada de uma simples aparéncia. Segundo Lefranc, nem mesmo podemos
afirmar que a supressdo do conhecimento seja a supressdo de toda consciéncia.**®

Ha, portanto, um limite para a linguagem. A linguagem pode dizer o que o mundo ¢
a partir da existéncia, pode falar de génios e de Idéias, pode falar dos santos e ascetas e do
processo mediante o qual a Vontade é negada. Porém, o que hé na negagdo em si? O que ha
para além do mundo como representacdo, o qual mostra a coisa-em-si como Vontade?
Nesse momento a linguagem encontra seu extremo. O unico discurso possivel é o
apofatico: “enquanto somos a Vontade de vida mesma, esse ultimo, a saber, o nada como o
ser, s6 pode ser conhecido e descrito por nés de maneira negativa,...”>>

E preciso lembrar a associagdo inerente entre os conceitos e a razdo. E no contexto
da razdo que surge a linguagem como exclusividade humana na terra. Na realidade, trata-se
do primeiro e mais importante produto da razdo, o seu instrumento necessario. Como

lembra Jair Barboza, embora os conceitos ndo sejam idénticos as palavras, sdo uma

3TMVR, § 71, p. 519.
33 LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 2005, p. 174-176.
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representacdo abstrata cuja consciéncia clara e cuja conservacao ligam-se necessariamente
a palavra. Por isso, conceitos e palavras estao juntos, ou seja, a razao ¢ indissociavel do uso
da linguagem. Na medida em que alguém fala, o discurso ndo se traduz instantaneamente,
mas o sentido deste ¢ intelectualizado, concebido e determinado de maneira precisa. E a
razdo falando para a razdo sem sair do seu dominio.**

A linguagem estd, portanto, intimamente ligada ao mundo fenoménico, ao mundo
empirico. Mesmo quando o discurso diz respeito a metafisica, o seu modo de
expressividade ¢ relacional aos fendmenos. A linguagem loégico-cientifica encontra no
principio de razdo suficiente os seus limites explicativos. Diz Jair Barboza que “nisso o
filosofo segue em parte o caminho de Kant, para quem a coisa-em-si, por tras do fendmeno,
enquanto “x” desconhecido, ¢ indizivel, embora dé sentido ao dizivel dos fendmenos. A
linguagem, em Kant, cabe apenas ao fendmeno e ai encontra o limite de sua
significagdo.”*!

O sistema filosoéfico de Schopenhauer encontra, dessa maneira, o seu limite de
expressao delimitado a partir de seu método. Conceituar a coisa-em-si a partir da imanéncia
do mundo fenoménico coloca justamente neste mesmo mundo fenoménico o seu limite de
expressividade. Extinguido o espelho da Vontade, como falar da coisa-em-si? Diz
Schopenhauer que se insistissemos em adquirir conhecimento positivo daquilo que a
filosofia s6 pode exprimir negativamente como negacdo da Vontade, nada nos restaria
sendo a remissdo ao estado experimentado por todos aqueles que atingiram a perfeita
negacdo da Vontade e que se expressam em termos como éxtase, enlevamento, iluminagao,
unido com Deus etc.’*

O tnico discurso possivel do estado da negacdo da Vontade ¢ aquele efetuado pelas
pessoas que experimentaram este estado. Logo, na negacdo da Vontade o unico discurso
plausivel ¢ o mistico. Nota-se que ndo ¢ mero acaso que Schopenhauer chama Meister
Eckhart de “um mistico ainda mais magninimo” (4ber ein noch griferer Mystiker)™ e

que “em parte alguma encontramos o espirito do cristianismo tao perfeita e vigorosamente

30 BARBOZA, Jair. Os Limites da Expressdo. Linguagem e Realidade em Schopenhauer. Veritas: revista de
filosofia. Porto Alegre: PUCRS, v. 50, n° 01, margo de 2005. p. 129-130.

3! BARBOZA, Jair. Os Limites da Expressdo. Linguagem e Realidade em Schopenhauer. 2005. p. 133-134.
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90

expresso nesse seu desenvolvimento do que nos escritos da mistica alema, vale dizer, em
Meister Eckhard...”**

Schopenhauer enxerga nos misticos a expressdo da auténtica doutrina cristd. A
mistica esta para o Novo Testamento “como o espirito vinifico estd para o vinho; ou: o que
no Novo Testamento nos ¢é, por assim dizer, visivel envolto em véu e névoa, aparece-nos
desvelado nas obras dos misticos com total clareza e distingdo™*. Na mistica, o contato
com o inefavel, por maior que seja o esforgo, ¢ expresso em débeis palavras.

Qualitativamente falando, ndo ha diferenca entre a experiéncia da negacdo ocorrida
no seio do cristianismo ou do hinduismo ou do budismo. O que torna, algumas vezes, o
cristianismo como uma religido inferior, aos olhos de Schopenhauer, ¢ a clara
heterogeneidade com elementos judaicos. Mas isso ndo invalida a experiéncia mistica
cristd, e muito menos a forma expressiva de misticos como Eckhart. Na realidade, nas
linhas finais do Mundo como Vontade e Representagdo, a critica ¢ dirigida a maneira como

o budismo e o hinduismo afirmam o estado pds-negagao:

... pela consideragdo da vida e da conduta dos santos, cujo encontro nos € raras
vezes permitido em nossa experiéncia, mas que nos sdo noticiadas em suas
histérias narradas e trazidas diante dos olhos pela arte com o selo da verdade
interior, devemos dissipar a lugubre impressao daquele nada, que como o ultimo
fim paira atrds de toda virtude e santidade e que tememos como as criangas
temem a obscuridade. E isso ¢ preferivel a escapar-lhe, como o fazem os indianos
através de mitos e palavras vazias de sentido, como a reabsor¢do em BRAHMA
ou 0 NIRVANA dos budistas.**®

A incapacidade de comunicacdo do estado de negacdo da Vontade origina a
inevitavel conseqiiéncia da relatividade do discurso. Como diz Schopenhauer, um santo
pode estar convencido das mais variadas supersti¢des, ou at¢ mesmo ser um filésofo, e, no

entanto, isso sera indiferente, porque “¢ tdo pouco necessario o santo ser um filosofo quanto

M MVR, § 68, p. 490-491.
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4 . . , . . ,
»3%7 " Sendo o discurso relativo, o que é a coisa-em-si para além

o filésofo ser um santo
daquilo que ¢ descrito a partir do mundo como representacao, ou seja, Vontade?

Schopenhauer demonstra consciéncia disto ao afirmar que “ em realidade, por tras de

oA . . . 2348 ;
nossa existéncia encrava-se algo outro, s6 acessivel caso nos livremos do mundo™™™. Ha
algo encravado além daquilo que se pode expressar a partir da existéncia. Que algo ¢ este?
Aqui encontra-se o limite da positividade da linguagem, restando apenas o discurso
apofatico, que € o Unico plausivel.

Na Critica da Filosofia Kantiana, Schopenhauer afirma que a sua decifracdo do
enigma do mundo ndo atinge a plenitude de explanagdo e nao suprime possiveis problemas
ulteriores:

...a solugdo do enigma do mundo s6 é possivel através da conexdo adequada, e
executada no ponto certo, entre experiéncia externa e interna, e pela ligagao, por
ai efetuada, dessas duas fontes tdo heterogéneas de conhecimento, embora apenas
dentro de certos limites, inseparaveis de nossa natureza finita, por conseguinte, de
tal forma que chegamos a correta compreensao do mundo mesmo, sem no entanto
atingir uma explanacdo conclusiva de sua existéncia que suprimiria todos os seus
problemas ulteriores.**

Quanto a estas consideragdes, a metafisica de Schopenhauer pode muito
apropriadamente ser definida como metafisica imanente. Trata-se, portanto, de uma
metafisica hermenéutica ou hermenéutica da existéncia. Em se tratando do ser,
Schopenhauer ndo ¢ perspectivista e pretende dar uma resposta acabada ao enigma da
existéncia. Porém, em relagdo a coisa-em-si, o que dela se conhece ¢ verificado a partir do
ser, em outras palavras, do mundo como representagdo. Por mais que se argumente que o
conhecimento ¢ imediato e intuitivo, a descricdo se faz mediante a existéncia. O ser
humano se descobre como Vontade na andlise subjetiva de suas acdes.

Andrew King apropriadamente diz que, em Schopenhauer, a coisa-em-si,
apresentada como Vontade, ¢ a manifestagao de uma totalmente desconhecida coisa-em-si
como ela € em-si. Da perspectiva filosofica de Schopenhauer, esta excluida a possibilidade

de um discurso filosofico sobre a coisa-em-si como ela € em-si, justamente pela definicao

imanente de filosofia. Por conhecermos nossa vontade na atividade da voligao, isto €, como

*TMVR, § 68, 487.
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3 CFK, p. 538.
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uma série de atos singulares, fica claro que ao menos uma forma do conhecimento
perceptual, que é o tempo, permanece.”™

Decorre desta argumentacdo que o conhecimento da coisa-em-si como Vontade nao
¢ um conhecimento totalmente despido das formas da representagdo. A vontade humana ¢ o
fendmeno mais proximo da coisa-em-si, mas ndo ¢ um conhecimento da coisa-em-si como
ela ¢ em-si. Pode-se lembrar, em apoio a isto, a necessidade da analogia para identificar a
Vontade como esséncia intima de todos os seres. O método da analogia implica uma fungao
reflexiva e demonstra que o conhecimento imediato ndo se efetuou na esfera indivisivel da
Vontade. A analogia aplicada a outros fenomenos se faz necessaria porque a experiéncia da
Vontade se fez também no fendmeno.

Em virtude da coisa-em-si como ela ¢ em-si estar para além das formas de
conhecimento, ela estd também para além de algum possivel critério de identidade ou
diferenca pela qual possa ser estabelecida uma comparagdo. Nota Andrew king que nao ha
nenhum ponto de referéncia pelo qual se pode fazer um julgamento comparativo entre ela e
a Vontade. De qualquer maneira, seria um erro considerar o assim chamado conhecimento
desnudo (naked) da coisa-em-si como uma meta. Tal conhecimento ¢ impossivel de acordo
com a epistemologia imanente de Schopenhauer, pois um conhecimento sé pode ser de uma
“coisa”, e isto é exatamente aquilo que a coisa-em-si, como ela é em-si, nao ¢3!

A filosofia schopenhaueriana chega a conclusdo de que “o grande e mais
significativo acontecimento que o mundo pode exibir ndo ¢ o conquistador, mas o

ultrapassador do mundo™?,

Porém, desse grande acontecimento s se pode afirmar o que
ndo é, e nunca aquilo que ¢: o vento pode ir a lugares nos quais as pedras ndo vao. O
conhecimento melhor pode experimentar a coisa-em-si numa profundidade em que a
linguagem nao consegue ser lancada.

Schopenhauer reconhece que a sua filosofia sobre a nega¢do da Vontade ¢ feita com

353

“linguagem débil” (schwacher Zunge) ™. No ambito da negacdo da Vontade, a linguagem

dos misticos € preferivel a sua, por isso: ¢ melhor remeter aqueles que falam a partir da

330 KING, Andrew. Philosophy and Salvation: the apophatic in the thought of Arthur Schopenhauer. Modern
Theology. Oxford: Blackwell Publishing, 21:2 April 2005. p. 254-255.

3UKING, Andrew. Philosophy and Salvation: the apophatic in the thought of Arthur Schopenhauer. 2005, p.
256-257.

2 MVR, § 68, p. 489.

33 MVR, § 68, p. 486.
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experiéncia imediata, em vez descrigdes enfraquecidas de repetigdes das coisas por eles
ditas™*.

O que ¢ o Nada? O individuo comum responde: “o nada ¢ a aniquilagdo deste mundo
de fendmenos!”. O santo resignado responde: “o nada ¢ este mundo de fendmenos”. Se o
nada ¢ relativo, o santo resignado afirma a relatividade deste mundo e do discurso que a
partir dele ¢ proferido. O que nao ¢ relativo? Isso so se pode ter um conhecimento negativo,

e por isso ¢ melhor a remiss@o aos misticos que deste a/go ja fizeram experiéncia.

3 MVR, § 68, p. 494.
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CONCLUSAO

Melhor seria o retorno a inconsciéncia! A ndo existéncia do mundo ¢ preferivel a sua
existéncia! Essas sdo constatacdes que fazem de Schopenhauer um pessimista por
exceléncia — um pessimista metafisico. Seu pessimismo nao ¢ fruto da somatoria de eventos
tristes e dolorosos, mas ¢ fruto do desvelar de uma esséncia que lanca seus dentes sobre a
propria carne e que condena o ser humano a uma voligdo infinita, cuja satisfagao ¢ ilusdo e
cuja auséncia ¢é pior que a dor: o tédio.

A necessidade de redencao estd, portanto, alicercada sobre a verificacdo do carater
autodiscordante da esséncia do mundo. No nivel macrocoésmico, esta discordincia se
manifesta na luta das espécies, onde cada Idéia se empenha pela posse da matéria,
subjugando a Idéia inferior. O ser humano é, por sua vez, um reflexo microcéosmico desta
macro discordancia. Ele se encontra num esfor¢o volitivo sem fim, destinado ao
sofrimento.

No pensamento filoso6fico de Schopenhauer ¢ fundamental que se perceba a intima
conexdo que had entre o conhecimento metafisico e o processo de libertacdo. O
conhecimento capaz de ultrapassar o Véu de Maia e perceber o mundo em si ¢ o mesmo
conhecimento melhor capaz de fornecer ao ser humano a possibilidade de reden¢do. O
conhecimento metafisico ¢ 0 mesmo tempo um diagndstico do cardter mau da vida e uma
prescricao de cura.

O conhecimento melhor €, portanto, uma espécie de fio dourado que perpassa toda a
filosofia schopenhaueriana e encontra sua culminancia na resignacao, que tem por objetivo

a negagdo da Vontade. Esse conhecimento ndo € racional e nem regido pelo principio de
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razdo suficiente, mas ¢ imediato e intuitivo. Os portadores desse conhecimento sdo raros.
Na metafisica, o conhecimento melhor diz ao seu portador que a coisa-em-si ¢ Vontade. Na
estética, torna o expectador das Idéias o puro sujeito do conhecimento, possibilitando
momentos de fuga da serviddo a Vontade. Devido a transitoriedade e fugacidade destes
momentos, o conhecimento melhor capacita o0 homem a trilhar os caminhos da compaixao
e, finalmente, chegar a resignagao e a santidade, onde ndo mais guer, mas, partilhando com
a Vontade do atributo da /iberdade, nega a Vontade em si mesmo.

A liberdade ¢ também um tema de importancia central no pensamento de
Schopenhauer. H4 uma superacdo do determinismo do mundo fenoménico no momento em
que o ser humano partilha da liberdade da Vontade — que ¢ a Unica toda-poderosa. No
entanto, certo enigma permanece sobre esta questdo, visto que a liberdade da Vontade ¢
apresentada por Schopenhauer como a liberdade de escolha entre os objetos que o
conhecimento lhe apresenta. No entanto, a liberdade operante na negacdo da Vontade ¢
uma liberdade que opta pelo ndo querer, ou seja, pela contra-esséncia da Vontade. Resta,
portanto, a pergunta pela existéncia de um terceiro elemento além do mundo empirico e da
coisa-em-si como Vontade.

Hé outra questdo de dificil resolucdo na filosofia de Schopenhauer. Ao mesmo tempo
em que Schopenhauer rompe com o racionalismo anterior e coloca a prevaléncia do
inconsciente sobre o consciente, o processo de libertagdo da Vontade so ¢ possivel porque
no ser humano a razdo se faz presente. Diz Schopenhauer que a “possibilidade de a
liberdade exteriorizar-se a si mesma ¢ a grande vantagem do homem, ausente no animal,
porque a condi¢ao dela ¢ a clarividéncia da razdo, que o habilita a uma visdo panoramica do
todo da vida, livre da impressio do presente”™ .

Tem-se aqui, portanto, uma inevitavel tensdo no pensamento de Schopenhauer. O
irracionalismo inicial ¢ vencido quando a liberdade tem suas raizes langadas no uso da
razdo humana. Mesmo que essa razdo seja secundaria ao conhecimento melhor, cabe a
ressalva de que sem ela este conhecimento perderia sua eficacia. O conhecimento melhor se
manifesta nos atos racionalizados de resignacdo. Diante disto, conclui-se que a razdo, por
mais que tenha sido relegada a um segundo plano no pensamento de Schopenhauer,

converte-se em uma poderosa mediadora capaz de tornar eficaz o processo de libertacao.

3% MVR, § 70, p. 510.
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Liberto o homem de sua serviddo a Vontade, resta a pergunta: o que hé na negacao
da Vontade? Aqui se apresenta um dos aspectos mais intrigantes do pensamento de
Schopenhauer. Para falar do que ha no estado de negag¢do da Vontade, resta apenas o
discurso apofatico. No Nada, a linguagem do santo schopenhaueriano encontra sua
correspondéncia com o discurso mistico religioso.

Portanto, o que ¢ a Vontade? Com o termo “Vontade” aponta-se para um conceito da
coisa-em-si vista a partir da existéncia. E a expressdo da esséncia intima em sua
objetivacdo. Mas, o que ¢ a coisa-em-si quando despedida deste modo de apropriacio
através da existéncia? Disto a linguagem ndo pode tratar, porque sua esfera esta limitada a
existéncia. A linguagem ¢ uma criacdo exclusiva da razdo e esta restrita ao mundo
fenoménico. E bem verdade que ela pode repousar sobre um conhecimento mais imediato,
como ¢ o caso do conhecimento melhor, mas sua expressividade ¢ relacional a existéncia.

Resta, com isso, a conclusdo de que a Vontade como coisa-em-si ndo ¢, de fato, a
coisa-em-si como ela é em-si. A metafisica schopenhaueriana converte-se em uma
hermenéutica da existéncia. Logo, justifica-se porque, aos olhos do santo, o nada resultante
da nega¢do da Vontade perde sua forca relativa. Para o santo, relativo ¢ “este mundo tao

;. . r 356
real com todos os seus s0is e vias lacteas™”".

36 MVR, § 71, p. 519.
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