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RESUMO

Neste trabalho propomos que as varias acepcoe®rtdo pegar, no Portugués do
Brasil, podem ser compreendidas a partir do momentoque consideramo-lo como um
verbo polissémico. Entendemos que, por extensoeafdrieas, do sentido basico e mais
concreto depegar derivaram-se os outros sentidos. Em nossa hipddesendemos que ha
uma nocdo de movimento e contéiner que perpassaoragrucdées com o verbo. Estas
construgbes, no presente trabalho, s&o divididasgempos como: (a)pegar lexical
constituido por aqueles verbos que obedecem aagéers V (O) e que apresentam o sentido
do verbo mais proximo ao considerado pleno;p@gar no discursoque sao os verbos que
funcionam em duas diferentes constru¢oes, sendemuanbas temos o verpegarseguido
de um verbodicendiou outros verbos, dependendo da construcéo), enosjulois verbos
sao flexionados no mesmo tempo e modo verbal, cdit@ado um mesmo sujeito e objeto;
(c) pegar aspectualo qual, em sua forma infinitiva e unido a um weflexionado, transmite
a nocao de inicio e de certa continuidade da a¢é@ esquematizacao é proposta a fim de
organizar os estudos referentes @egar lexical o mais relevante nos dados, e, ainda,
demonstrar, por meio deles, o fio condutor de B@ado que perpassa as construcbes com
pegar Com isso, demonstraremos que, além de produtivm@ssa lingua, pegar € um
verbo que demonstra a mudanca semantica e a fg@diggom a forma como o homem

conceptualiza o mundo.
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ABSTRACT

In this work we propose that the several meanwigthe verbpegar, in Brazilian
Portuguese, can be better understood if we talkes i polysemous verb. We claim that,
through metaphoric extensions, other meanings @ived from the basic more concrete
meaning ofpegar. According to our hypothesis, there are notionmo’fement and container
which are shared by the constructions with thibv&hese constructions, in the present work,
are categorized into groups such asléaical pegar groupcomposed by those verbs which
follow the SV(O) order and bear meanings closelgteel to the more basic one; (b¥course
pegar group composed by two different constructions in whilcé verbpegaris followed by
another finite verb (eithaticendior not), inflected in the same mood and tense,sfading
the same subject and complement; gspectual pegar groypgn which the verlpegaris
followed by an infinitive form and bears the notiohinception and of certain continuity of
the action. We propose a schema in order both ganize our conclusions concerning the
lexical pegar the most relevant within the data collected, amdemonstrate the conceptual
commonalities found amongst every construction vpiegar Furthermore, we will argue
that, besides being highly productive in our larggigpegar demonstrates how semantic
change works and also how it is deeply relatechéoway human beings conceptualize the

world they experience.
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INTRODUCAO

As construcdes com o verpegartém se mostrado muito produtivas no Portugués do
Brasil (PB). Talvez isso se deva ao fato de essmtaqad apresentar as mais diversas
instanciacbes que podem indicar desde o ato condestisar as maos para segurar algo até
nocdbes abstratas como mudanca de turno de falamveg os dados da fala mineira,

coletados na cidade de Ibitipoca e nas audiénoi&acon de Juiz de Fora :

(a) INF.- E...mas ieu acho que la por riba, quaadaingano, la também moia por riba...num desce por
causa do forro, né? e a mia cama la dentro, asnmeala: “ah, (inint)da mia mae t4 moiano
tudo”..pegauma lona, até que alargo ela até os pé da camtangé a cama mai...menina essa casa
mdia, ma maia pa incardi...cuiz credo...méia demd{Sorpus Conceicao de Ibitipoca)

(b) INQ.- Ondetrabalha, né?
INF.- Onde nés trabaiava.

INQ.- Entdo a senhofgegouna enxada, dona Maria? (Corpus Concei¢éo dedbiip

(c) INF.- N&o sei, ndo sei... mas deve sé uma ffigudgum tipo assim de madera, dessa espécie.
INQ.- Ser& que elpegdfogo, por isso que ficd oco?

INF.- Possivelmente, né? porque naquela época tanatw®nteciam muitos incéndios, né? (Corpus
Conceicgéo de Ibitipoca)

(d) INF.- Foi os padre ai na rua, j& tem muitos ano, sabe?ra@ebe coquero...chegd aqui tirei (inint)
guardei pa quando (and4) chuva a gente bota qdemstinha é b&o, né? (inimggd prantd a muda,
fal6: “oh...eu vb pranta essa uma aqui, pruquessum dia num tem jeito de sai pra ir leva, nds ve
na horta e rebenta e panha, né?"...t&&yo, mas ta um brute de coquero. (Corpus Concei¢do de
Ibitipoca

Se pensarmos no sentido atribuido por cada c@astrinos exemplos acima,
rapidamente perceberemos que nao parece, num grioikar, haver algo em comum entre
todos esses usof®ada tamanha produtividade semantica, duas sacssbjidades de
explicacdo para a questado: (a) afirmar que temoisuaig caso de homonimia, ou seja, que ha
varias entradas diferentes no dicionario mentalfdiasmtes para o verlqgegar, ou (b) tentar
explicar, partindo de dados reais de fala, os g@®uws figurativos de heranca entre
construgcbes que possibilitaram essa polissemia.nbkso caso, optamos pela segunda

possibilidade. Visando a encontrar e/ou demonsigmregularidades existentes entre os

! Consideramos construcdo neste texto assim conueitoado por Goldberg (1995:4): “C é uma consbuca
sse C é um par foma-sentidoi<E> de tal forma que algum aspecto deob algum aspecto de &ao é
estritamente preditivel a partir das partes compimsede C ou a partir de outras construcbes previem
estabelecidas”.
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sentidos dgpegar, optamos por estudar a polissemia do verbo, oasdosa em dados reais

de fala e escrita.
Objetivos e Hipoteses

O estudo da polissemia verbal tem se mostradeameie jA que os processos ligados a
mudanca semantica tém sido estudados a fim de d#raooutros processos lingiisticos e/ou
justificar a maneira como 0s seres humanos opemanretacdo a mudanca linguistica.
Sabendo disso, nota-se que ha, na Lingua Portygiligeesas palavras que individualmente
apresentam diferentes sentiagendo uma delas o verpegar O emprego de tal verbo tem
se mostrado relevante por ser usado, conforme peddaotado informalmente, pelos mais
diversos falantes das mais distintas faixas eté&mlaridade e sexo. Além disso e talvez por
ser tdo usado, o verhmegar tem sido apresentado como portador de sentiddaveds,
dependentes contextualmente.

Tal variedade de sentido causou-nos curiosidad®se propomos, primeiramente,
neste trabalho, a apresentar os sentidogelgar sejam estes lexicais, discursivos ou
aspectuais. Além desse, nosso objetivo serd o demormbtrar e perceber se alguma
regularidade ha entre esses sentidos, buscandeneiad que a mudanca semantica nao se da
de forma aleatéria.

Nossa hipotese € a de que o vgrbgarpossui em seu sentido basico indicadores de
categorias demovimentoe contéiner Defendemos, ainda, que tais categorias nao apenas
configuram o sentido mais basicdo verbo, mas também todos os sentidos que dele se
derivaram, constituindo a polissemia do verbo. Seaskim, tais nocdes drovimentoe
contéinertém escopo sobre o verlpegar lexical e elas apresentam-se através de nogdes
bastante concretas (o que podera ser visto nocedtuésquema 1, no capitulo 3) ou mesmo
por meio de categorias que, juntamente com o vesbailornam mais abstratas. Quando
passamos ao estudo polissémico mkpar no discursg percebemos que as nocdes de

movimento e contéinedo ainda mais abstratas. Ja em constru¢cfes @wEpemdm 0 verbo,

2 Consideraremos, neste estudo, as palaeatidoe significadocomo sinénimas da nocdo deepcdoou seja,
todas essas palavras serdo usadas para fazenc&fer@quilo que uma lingua expressa acerca do mundo e
que vivemos.

® Tratamos, neste trabalho, como sentido mais basjeele que é ligado a idéia de concretude do \&/thoseu
sentido que seria considerado pleno. Esse derivaes®y veremos no capitulo 2, do sentido lexicaer para

si, 0 qual envolve as idéias categoriais do verbendeimento e contéineconsideradas, também, categorias
béasicas na construcao dos sentidopetmr
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apenas a nocao aeovimentgparece se fazer mais presente. Defendemos quenesisanca

semantica se da por meio de uma extensao metaforiuee caracterizaria a polissemia.

Organizacéao dos Capitulos

Para isso, comecaremos este trabalho por apreseataapitulo 1, os pressupostos
tedricos que contribuiram para a analise do olojetpesquisa aqui proposto. Sendo assim, as
perspectivas teoricas funcionalistas terdo a dongdo da teoria cognitivista (referente aos
processos de mudanca semantica e categorizacdajdei a explicacdo da base comum
justificante da polissemia do verlpegar Para tal, serdo observadas teorias que dizem
respeito a polissemia, a gramaticalizacdo, a ndeduudanca semantica e a categorizagéo, as
quais se revelaram importantes no estudo do verbo.

Em seguida, no capitulo 2, demonstraremos at@dagsossas pesquisas que algumas
categorias postuladas por Lakoff (1987), Johns®B87)l e Lakoff & Johnson (2002),
aplicadas aos nossos dados, espelham que o sevdtisibbasico do verbpegardifundiu-se a
outros sentidos por caminhos que podem ser expkcatiavés dmovimentce docontéiner
como formas de conceptualizagcdo do mundo pelow®aho. Além disso, apresentaremos,
de maneira geral, os grandes grupos construciqoai$azem parte da polissemia do verbo.

Apés apresentarmos a proposta tedrica utilizadgerteabalho, faremos, no capitulo
3, uma proposta de andlise dos verbos, sejam elésais, gramaticais ou com valor
discursivo.

Por fim, no capitulo 4, apresentaremos que a ndednovimento perpassa a todas as

acepcoes dpegar

Metodologia

Por meio do que chamamos de mudangca semanticpegar e de esquemas
conceptuais, buscamos demonstrar as marcas pdlissédopegar, de forma que se perceba
uma regularidade de sentido existente entre toglammastrucbes com esse verbo. Para tal,
uma esquematizacdo para fins didaticos e explastisera colocada lado a lado aos
exemplos, na tentativa de comprovar as nossaselgmt Além disso, nesse capitulo de

analise dos dados coletados, demonstraremos aa@juicdas teorias de predicacdo, de
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gramaticalizacéo, de verbo serial, de aspectuaiéadinda, de categorias radiais. Toda essa
analise é feita para demonstrar propriedades seftas a construcdo e, sobretudo, para
espelhar o valor polissémico da mesma. Sera rdalizainda, uma interface entre as
perspectivas da gramaticalizacdo e da sociolirgéaidtente as estatisticas, baseadas nos
dados coletados, relevantes a respeito do assHnimportante, ainda, destacar que o0s
pressupostos ligados as analises variacionistae adotados apenas como recurso heuristico.
Assim, as ocorréncias serdo analisadas de formardeee sistematica, visando a uma analise
gualitativa, observada por meio dos dados subngetddsoldvarb.

A andlise dopegarfoi dividida em trés agrupamentos:pegar lexical,0 pegar no
discursoe 0 pegar aspectualAplicamos 0s esquemas com pegar aqueles verbos
pertencentes ao que chamamogpeégar lexical numa tentativa de didatizar como as nocoes
de movimento e contéiner perpassam os sentidgeglar Tal construgdo verbal se realiza
com a presenca de um objeto direto preenchido posintagma nominal, preposicionado ou
pronominal, o que parece ser mais proximo a foram@wica do verbo. Posteriormente,
submetemos a analise desse agrupamento a paréeate plo programa Goldvarb. Quanto as
construcdes dpegar aspectua dopegar no discursa andlise foi apenas qualitativa.

Em alguns casos ocorrelknock-out provavelmente devido ao nimero de dados nédo
ser satisfatério a aplicacdo do sistema. Porémpgéanaxplicitado, nossa analise no presente
estudo foca o aspecto qualitativo e ndo quantiativqual podera ser aprofundado trabalho
futuro.Tracaremos, ainda, uma abordagem transbtigéi por meio da comparacéo entre
pesquisas realizadas do verbo ingjéte o presente estudo.

Corpora

A fim de realizarmos a analise dos dados, optapwwsselecionarcorpora de fala
coletado na regido da Zona da Mata Mineira. Tafjpesa se baseou em trés corpora de fala,
sendo o primeiro o Corpus Conceicdo de Ibitipoeido pela pesquisadora Terezinha
Resende; o segundo se baseia no Corpus do Pradtmes falado na regido de Juiz de
Fora e Arredores: constituicdo de um banco de dadm®rdenado pela professora Nilza
Barrozo Dias e executado também pela professordzArfiorres; o terceiro € um corpus de
gravacdes de auditorias do PROCON/ JF, o qual domdenado pela professora Sonia
Bittencourt e executado também, em sua primeira &&s pesquisa, pela professora Nilza
Dias. Oscorpora foram coletados de maneiras diversas. O primeteal@ baseava-se em

entrevistas realizadas pela pesquisadora com cadoras da cidade mineira de Ibitipoca. Ja
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0 segundo diz respeito a gravacdes informais de dapontanea, em que se grava uma
conversa em familia durante um jantar, uma convemg@ amigos em uma sala de estar etc.
O terceirocorpustem um carater institucional, em que uma audiéanise reclamantes e
reclamados intermediada pelo mediador do PROCO&yistrada. Foram utilizados, ainda,
trés exemplos isolados retirados de uma pesquisalegys da Internet que se mostraram
relevantes na aplicacdo dos dados na teoria deyditaen Dasher (2005), como podera ser
conferido no capitulo 3.

Além desses dados referentes a situacdes ddamtalibuscamos também ocorréncias
escritas que viessem a reforcar nossas idéias. @ohaviamos notado por meio de pesquisas
nao registradas, os dados escritopagarocorriam, principalmente, em géneros textuais que
demonstravam um grau de informalidade maior. Psw, ipesquisamos em géneros como
receitas,narrativas infantis, além de textos do caderno sfmrees e revista da TV de
diferentes jornais, alguns dados que pudessemtaier@m nossa andlise. Tanto as receitas
quanto as narrativas foram coletadas na InteraaisJornais, O Globo e Tribuna de Minas,
foram analisados durante a primeira e terceira sarda més de novembro do ano de 2006.
Nestes escolhemos o Caderno de Esportes e a ReldastdY por demonstrar maior
informalidade em relacdo as noticias e reportageménda, por ser aquele que apresentava
dados do nosso objeto de andlise. No total, forasgyisadas 153.831 palavras de texto
falado, em que encontramos 145 ocorrénciagedgr Ja em ocorréncias de texto escrito, o
namero de palavras foi de 8.261, sendo que soneent&4 delas encontramos ocorréncias
com o verbo em estudo.

Citamos abaixo os projetos cujos dados de fakriartilizados e, também, os jornais
e sitesda Internet que foram Uteis para a pesquisa. Delessesorpusexistem transcricdes
ou sec¢Bes em que ndo encontramos nenhuma ocord&pegar. E o caso, por exemplo, de
duas transcri¢cdes de fala do Corpus Conceicaoitigolka em que os falantes nao utilizaram

sequer unpegar. Vejamos os dados pesquisados:

- Corpus do Projeto Portugués falado na regidoJuie de Fora e Arredores:
constituicdo de um banco de dados;

- Corpus Conceicéo de Ibitipoca;

- Gravacdes de audiéncias do Procon/JF;

- O Globo;

- Tribuna de Minas;

- Site de histérias infantis: http://intervox.ndg.br/~pavesi/infantil/;

14



- Site de receitas culinarias: http://tudogostasiocom.br/receita/;

- Blogs pesquisados: http://mlI9swd05wcvz.uolkaaoh.br/scrapbook.html ;
http://blogdasseries.blogspot.com/2006/01/da-eeiduturo-marido-
peguete.html; http://joselio.kleber.sites.uol.dorh

O corpus foi selecionado tendo em vista a hipogse mais tarde foi confirmada, de
gue opegarocorre sobretudo em contextos de escrita maisntaie ou em contextos de fala
informais. Sendo assim, buscamos 0s nossos dadesrpons de escrita que representavam
maior informalidade, como a secdo de esportescedsfdos jornais, as historias infantis (as
quais se aproximam, muitas vezes, da modalidadddada lingua), as receitas e os blogs.
Como se podera notar nesta analise de dados, o fuzssde pesquisa se deu na linguagem
falada, mais informal, visto a dificuldade em seamrar pegar em textos mais formais.
Observamos que, em muitas receitas, ao invés desaetal verbo, usavam-se os verbos
adicionar, misturar.

Os dados utilizados no corpo do texto trazem, eparénteses, quando possivel, a
identificacdo da fonte do que foi disponibilizad2s dados utilizados neste trabalho tém a
fung&o de comprovar, com exemplos reais de fgtarm, 0s casos dos textos da Internet e dos
jornais, de escrita, as analises que iremos nogopra fazer. Nao foram feitas analises
estatisticas das probabilidades de ocorréncia ded@accom idade, sexo ou escolaridade,
afinal, o objetivo deste estudo ndo é o de apraseais estatisticas. Ao final do trabalho,
estatisticas que julgamos serem mais relevantesresponder as questdes que concernem a
natureza polissémica do verbo ou mesmo para derap@spectos relevantes da construcao

serdo apresentados.
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1- OLHARES SOBRE A MUDANCA: POLISSEMIA E GRAMATICAL 1ZACAO

1.1- A Teoria da Inferéncia Sugerida para a Mudan¢g&emantica

Como afirmado por Traugott & Dasher (2005:1), &xis caminhos preditiveis para a
mudanca semantica através de diferentes estruitonggptuais e de dominios da linguagem.
Sendo assim, com 0S processos cognitivo e comivdcat significados pragmaticos vém a
ser convencionalizados e reanalisados como poliasefantretanto, 0os autores acrescentam
que as regularidades ndo séo absolutas em tod@sas de mudanca linguistica (2005:3). O
que apresentaremos neste trabalho se baseia na d®giie ha um sentido o qual permeia
todas as construcdes com o veplegar, sendo que as similaridades nas mudancas sensantica
sugerem que deve haver principios do uso da liregunague contam com a replicacdo das
mudancas de sentido ao longo do tempo e atravééngasis. No nosso caso especifico, as
categorias de contéiner e de movimémseriam aquelas replicadas e utilizadas na forréalac
de novos sentidos.

Os autores afirmam que, no nivel micro, cada msagdo de mudanga semantica tem
suas caracteristicas peculiares, podendo derivaraf@iedades especificas do lexema em
mudanca, do desenvolvimento sincronico lexical amgitical ou das circunstancias de
atuacdo da mudanca em uma comunidade de fala @it&u@®asher, 2005:4). Nesse aspecto,
ainda ndo podemos afirmar que uma das caractesstigresentadas € mais relevante que
outras em relacdo ao objeto estudado. E interessentar, porém, que, no nivel macro, a
direcdo da mudanca semantica é, com frequéncametite preditivel. Assim, podemos notar
que o verbo parte de uma nocdo mais concreta eiradg@ada vez mais, no¢des mais
abstratas.

Para se estudar a mudanca semantica, TraugotiskeD§2005:6) defendem que nao
precisamos apenas de uma teoria da gramaticaamégm de uma teoria do uso linguistico
e da relacdo muatua entre 0 uso e a gramatica. Assirautores deixam explicita a idéia de
gue a estrutura e 0s aspectos comunicativos daalyggn delineiam a forma da gramaética,
sendo que o falante/escritor € o primeiro negoeiétm o ouvinte/leitor) de referenciacéo e
significado em geral, usando de indices e déitires permitem a atribuicdo de variaveis de
falante, ouvinte, tempo, lugar, relevancia comuiveae status social (Ochs, Schegloff &
Thompson, 1996:1-51).

* Tais categorias seréo apresentadas, mais espexfite, no decorrer do texto. Estas s&o explicitagaspara
que se tenha, desde j&, conhecimento daquilo dardienos compor o sentido mais basico do verbostmle.

16



Dessa forma, o sentido é apresentado como sendo tawgnitivo quanto
comunicativo. Os lexemas sdo encarados como repaedes linglisticas especificas do
nivel macro das estruturas conceptuais (Cs). As s@s estruturas abstratas como
MOVIMENTO, LOCALIZACAO, CONDI(;AO, GRAU, SER HUMANO, ATITUDE
EPISTEMICA e podem incluir sentidos nao-lingliisic@omo aqueles construidos pela
visdo. Elas sdo mais ou menos estaveis e consistatraves da espécie humana, ja que sao
influenciadas pela cultura. Séo, entdo, ligadanéidos abstratos (Ms) através do particular e
da dependéncia cultural. Esses sentidos abstratgepresentacfes linglisticas de tipos
situacionais (processos, atividades e estados}, paticipantes (funcionando em papéis
como agente, experenciador, instrumento, local@actipos de crenca (modalidades) e
situacBes comunicativas (atos de fala).

Trazendo tais informagBes para a nossa andlisegsteque o0 lexemagegar é
estruturado a partir da idéia de movimento (Csjepdo apresentar, em seus diversos
sentidos e contextos, diferentes participantesuagdes comunicativas. Como afirmado por
Traugott & Dasher (2005:8), o que esta no amagena@rotétipo pode mudar com o tempo
e se diferenciar através das linguas. Assumimossse prototipo, no caso em estudo, seria
constituidopela nocdo de movimento e pela relagédo entre os tdineres Esses fatores se
mantém. Porém, a idéia de concretude, 0 apegaadeadsticas mais fisicas, e, ainda, outros
aspectos podem ter mudado com o passar do temptdfo, o presente trabalho ndo
focaliza os estudos diacrénicos, ficando tal aegdesra um estudo futuro.

Como também veremos na analise dos nossos dagegde as diferencas na sintaxe
refletem, assim como defendido por Traugott & DagB@05), as diferencas na construcéo de
sentido. Desta maneira, quando se “pega um ramo’'seeuma idéia de “segurar um ramo”,
sentido esse que ndo ocorre em constru¢cdes congoupe deu desculpa”. Outra hipotese
levantada por Traugott & Dasher baseia-se na ndedque as diferenciacdes no cenario
sintatico também refletem distingbes no cenarioceptual. Sem duvida podemos perceber
gue esta hipotese se cumpre nos dados levantadmsieucdes com o veripegar Porém,
acreditamos que essas distingdes conceptuais teresnalgumas semelhancas que serviriam
de base para a formacao dos novos sentidos.

Segundo Ullmann (1964), importante contribuicAmiiédm na area dos estudos

semanticos € a de Sapir, que afirma que

A lingua move-se ao longo do tempo numa corrente eja prépria constréi (...) todas as
palavras, todos os elementos gramaticais, toddscagdes, todos 0s sons e acentos sdo
configuragbes que mudam lentamente, moldadas peto invisivel e impessoal que é a vida

da lingua. (apud Ullmann, 1964:401
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A partir dessa idéia, Ullmanmfirma que o significado é o elemento lingliistge
menos resiste a mudanca, o que se deve a intetag&ias forcas. Dentre elas, o autor cita
como forca responséavel pela mudanga semanticaoodéata lingua transmitir-se de modo
descontinuo de uma geracédo a outra, ou seja, ca€la ['tem que aprender de novo" sendo
que, quando cometem erros, costumam ser corrigiBl®edsso ndo acontecer, tem lugar a
mudanc¢a seméantica em uma nova geragao. Outrodjgéoante como “forcador” da mudanca
€ a imprecisao do significado, em que a naturemérgm da palavra conspira para facilitar as
alteracdes no uso. Um fator que também pode caitgfara a mudanca de significado é a
perda de motivacdo. Quando os lacos de raiz de pateevra sdo quebrados, os sentidos
podem afastar-se de suas origens. Além disso, deguautor, a polissemia faz com que uma
palavra adquira sentido novo sem perder seu sentiginal.

Outra caracteristica que leva a mudanca é ligaddéia de que as alteracdes
semanticas surgem a partir dos contextos ambiguosjue uma palavra pode ser tomada em
dois sentidos diferentes. Para terminar, o automafque o mais importante dos fatores
gerais que governam a mudanca semantica € a estdgwocabulario, que é fluido e movel
e, com isso, elementos novos podem ser acrescentagomaior liberdade e os ja existentes
podem cair em desuso com facilidade.

Os sentidos relevantes a um lexema podem seindbgidsegundo Traugott & Dasher
(2005:16), em trés niveis:

(1) Significado codificado, em que a linguagem é coni@ralizada ligada a um certo
momento.

(i) Significados de ocorréncia de enunciado, que sa@ctemizados por se
constituirem em inferéncias sugeridas (IINs) que Mm@ram cristalizadas em
implicaturas utilizadas comumente. Elas podem seseddas no conhecimento
enciclopédico ou no conhecimento linguistico, pessiente de uma base
universal.

(i)  Significados de tipo de enunciado, que séo infeadnsugeridas gerais (GIINS).
GlINs séao significados preferidos e convencbes de Bm comunidades
linglisticas especificas.

Os sentidos acima descritos sao delineados, edtengelos falantes/ouvintes através
das mais diversas estratégias de producdo e pamepg seja, do uso linglistico. Assim, o

® As idéias de Ullmann se assemelham a nog&o dengaig@ramétrica, a qual ndo foi aplicada ao present
trabalho.
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falante/escritor e o ouvinte/leitor exploram aserghcias ativamente e nao passivamente,
sendo que ambos exercem influéncia na formulac@omanicacao linguistica do outro. Isso
ocorre para que o resultado final seja de perfei&ligibilidade dos participantes de uma
situagado comunicativa.

Como defendido por Traugott & Dasher (2005), a mgdaemantica € provocada por
uma forca direcionadora, que é a pragmatica:

A mudanca semantica é possivel devido ao fato sleaamas linglisticas especificas,
incluindo as de natureza semantica, serem normastéticas, subordinadas as normas
superiores da comunicacéo (Bartsch, 1984:393 apautdtt & Dasher, 2005:24)

A mudanca semantica costuma ser discutida atrdee$rés perguntas, que sao
caracterizadas como perguntas mais frequentes danpa semantica:

a. Dado o par forma-sentido L (lexema), a quais mudaseasubmete o significado M
(mean) de L?

b. Dada uma estrutura conceptual C, ou um significsidocom quais lexemas eles
podem ser expressos?

C. Dada uma estrutura conceptual C, que caminhos dimga seméantica podem ser
encontrados em direcdo a (ou procedentes de) o@s@s(Traugott & Dasher,
2005:25)

Para buscar respostas a questdo (a), tem-se dadoaf semasiologia, a qual se
interessa no desenvolvimento de polissemias. Asggyndo esse ponto de vista, a forma do
lexema (a sintaxe e a fonologia) aliada a um serfivil) passa, com o tempo, a uma mesma
forma ligada a um novo sentido, além do ja exist¢hitl + M2).

J4 a onomasiologia vem em resposta a questaoelfb)que o foco € dado ao
desenvolvimento e a reestruturacdo de represestagidificadas de um dado dominio.
Assim, uma estrutura conceptual C seria expressale L2 em um determinado tempo e
por L1, L2 e L3 em um tempo mais futuro. Essasmafgbes de Traugott & Dasher
corroboram o que sera demonstrado na nossa an@iseEgpitulo seguinte, ja que o verbo
pegartem sido muito usado nas mais diversas situagoes.

A resposta a pergunta (c) foca-se nas evidénoe&sentes de unidirecionalidade das
estruturas semanticas, sendo que o tempo passad&gdm o dedntico ao epistémico e o
conteudo ao procedural. Dessa forma, vemos quepsso verbo em estudo, ha a marcacéo
de um procedimento linguistico através de um verncsituac6es compegar + dicendiou
pegar + outros verbos. Além disso, como atestaremos égraos esquemas de contéiner,
mais a frente neste trabalho, ha uma relacdo dimt@ o corpdreo e o linguistico no que
concerne apegar

Podemos dizer que os trés caminhos propostos pglieag a mudanca semantica sao
aplicaveis a mudanca do verpegar, ja que o sentido (M1) dwazer para si— sentido
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etimologico depegar, mais concreto, mais basico — passou a variaesentidos como
segurar, enfrentar, tomar et@M1, M2, M3...). Além disso, pensamos, ainda, cojao
explicitado outras vezes, que ha um dominio cone¢ptemovimento entreontéineres que
esta ligado ao verbo em discussao. Assim, verhm® @3 acima citados podem ser figurados
por uma mesma estrutura conceptual e podem segsepados por um mesmo lexema.
Quanto as mudancas unidirecionais, temos o verBaopbassando a verbo marcador
aspectual, o que observaremos na andlise de dé€ese casqegar ndo traz uma nocéao de
concretude mas sim a idéia de que alguém comedarea algo. Exemplos como esse nao
sdo muito comuns, mas existem, o que indica quenténo¢do de marcador aspectual do
verbo e, assim também, indica que o verbo enceetem processo de gramaticalizacao.

Como vemos, os sentidos se desenvolvem atravégsdolinglistico, em que a
pragmatica e, ainda, conteudos cognitivos estdol@des. Esses fatos reforcam a idéia de
que nao ha lingua natural sem usuérios dela. @atwonteressante destacado por Traugott &
Dasher é o0 de que as novas estruturas coexistenag@mtigas e estas ndo necessariamente
desaparecem. Por meio desta afirmacdo, entendemgmrqué de tantos sentidos
permanecerem no verbpegar. Afinal, se um sentido derivasse do outro, e oganti
desaparecesse, teriamos uma gama reduzida deosesfiédecidos a um lexema, e ndo o que
encontramos hoje.

Ullmann (1964), em “Semantica: uma introducdoé&naia do significado”, apresenta
causas possiveis a respeito da mudanca de sigioifiearessalta que muitas mudancas so
podem ser observadas através da reconstrucaadastdOmpleta. Dentre as causas principais
da mudanca semantica, ha as causas linglisticasaguéigadas as associacdes a que as
palavras estéo sujeitas na fala pelo fato de utaanapoder ser trocada por outra por ocorrer
simultaneamente em muitos contextos. Outra exg@acligada as causas historicas, em que
h& ou ndo um certo conservadorismo linglisticotdidas situacdes novas. Ha, também, as
causas sociais, que demonstram o fato de um grogial gestrito especializar, restringir
alguns significados ou, até mesmo, generalizadogrupo comum.

O autor ndo deixa de comentar que as causas dengaugodem ser psicologicas, em
que as mudancas de significado tém muitas vezesiass raizes no estado de espirito da
pessoa, fazendo com que o estilo individual paase @ uso comum. Esta idéia converge, de
certa forma, com a nocao proposta por Traugott &hea (2005) no modelo da Teoria da
Inferéncia Sugerida para Mudanca Semantica. Iseguppcomo ja apresentado, Traugott &
Dasher definem que “os significados de tipo de erlgo sdo inferéncias sugeridas gerais

(GIINs). GIlINs sao significados preferidos e com@s de uso em comunidades linglisticas
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especificas”. Ullmann destaca, ainda, a influéresérangeira como causa da mudanca
semantica e, por ultimo, a necessidade da linguaiagdo de um nome novo. Casos estes
que, segundo Traugott & Dasher (2005), sdo prodeiorocessos de objetificald® que os

torna irregulares e os exclui do tratamento dad teeria proposta por essa autora.
1.1.1- Mecanismos da Mudanca Semantica: MetafagiaacMetonimizacao

Como principais mecanismos de mudancas semanfiicas) apontados a metéfora e

a metonimia:
A forma de ser inovador e ao mesmo tempo compigemrdusar palavras de uma forma nova,
cujo significado seja auto-explicativo. Ha duas ei@s de se fazer isso: escolher palavras
usadas para os vizinhos préximos daquilo que vam dizer (metonimia) ou escolher
palavras usadas para se referir aos semelhanteslodggie vocé quer dizer (metafora).
(Nerlich & Clark, 1992:137 apud Traugott & Dashed02:27)

Traugott & Dasher tratam a metaforizacdo como umcgsso que opera entre
dominios diferentes, conceptualizados como fonteslves, e restringidos por relacdes
pragmaticas de semelhancas e diferencas, dandseédaestatuto sintatico da metafora. Esse
mecanismo € utilizado pelos falantes/escritoregmadie atribuirem novos sentidos a um
mesmo lexema, dando corpo a polissemia. A metoagéz € aceita por Traugott & Dasher
como uma base para que a metafora seja formada.nBsfio € proposta por Barcelona
(2000), em que se aceita que muitas metaforas sdivagias conceptualmente por uma
metonimia, que esta mais ligada a base experietelas. Dessa forma, os dois mecanismos
propostos “caminham juntos” na formacgao dos divessmtidos, polissémicos.

Taylor (1989) afirma que a nocéo de sentidos i@baclos € central para o estudo da
polissemia, afinal € essa relacdo de sentido qumeiteeque diferentes sentidos sejam ligados.
Esse autor focaliza o carater conceptual do procgdem isso, 0 autor cita que alguns
processos permitem que os diferentes sentidos s&aotiados, nomeadamente a metonimia
e a metafora. Ele sugere que a esséncia da mesomémide na possibilidade de se
estabelecerem conexdes entre entidades as quassocem em uma dada estrutura
semantica. Assim, a metonimia passa a ser um digsfunaamentais processos de extensdo
de sentido, sendo mais basico, provavelmente, quenetafora. Esta é ligada as

conceptualizacdes do ser humano em um ambiente #ssocial, se vista de uma perspectiva

® Entende-se por objetificacdo qualquer processoxtensfio de siginificado baseado em empréstimosaou n
criacdo académica de termos para as ciéncias. Aasixtensdo do significado do lexeomanpeténcigpara a
nogdo de uma capacidade linguistica inata pasdéelariagcdo paramétrica ndo é um caso de mudaaca vi
inferéncia sugerida, mas um caso de objetificacao.
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mais cognitivista. Por isso, a metafora é vista@am mapeamento logico de um dominio
em outro, sendo um, geralmente, mais concreto ®,omais abstrato. Além disso, Taylor
demonstra que as metaforas sédo fruto da metonimdiaando uma continuidade desses dois
procesos. O autor descreve que o paradigma cagtatiencara a metafora como uma forma
de conceptualizacdo daquilo que é mais abstratdamgivel por aquilo que € familiar e
concreto.

De acordo com Lakoff & Johnson (2002), muitas dssas expressdes sdo ligadas as
nossas experiéncias cotidianas. Por isso, postwaa) por exemplo, a argumentagao
intelectual é entendida em termos de guerra. Cem i®mos a metafora “argumentar é
guerrear”. Assim, Lakoff (1987) apresenta a pold#zle de muitas areas da experiéncia
serem metaforicamente estruturadas em termos delumero mais reduzido de esquemas
imagéticos, como: esquema do contéiner (palavramsjacolocar as idéias no texto); um
caminho e suas partes (origem-caminho-meta); aiprdade e a distancia (um amigo
proximo); a ligacéo e a separacao (manter contamoper); orientacao frente-tras (olhar para
tras = passado); o relacionamento parte-todo (@l cses separou); a ordenacao linear
(primeiramente, em segundo lugar); e a orientad¢@baixo (ele estd para baixo hoje).
Através disso demonstra que muitos esquemas clatarderivam das experiéncias corporais
humanas. Esta idéia sera também defendida poao@irmarmos que a polissemiaEgar
é fruto de metaforas conceptuais de contéiner emamto, corporalmente baseados.

Ullmann, ao tratar da natureza da mudanca semadéstaca que:

Sejam quais forem as causas que produzam a muddghaver sempre alguma ligacao,
algumaassocia¢apentre o significado antigo e o novo. (Ullmanng4:9438)

Tal afirmativa vai ao encontro da nossa idéia de k@ uma associacdo forte, um
sentido comum ligado a todos os significadopeigar. Para ilustrar como ocorre a mudanca
semantica, o autor afirma que, sobre tal assuatguitro tipos: a metafora, a metonimia, a
semelhanca de nomes e a contiguidade de nomes.

O primeiro tipo, a metafora, € vista como um pssceintimamente ligado a fala
humana, sendo vista como um fator primordial daivagfio, como um artificio expressivo,
como uma fonte de sinonimia e de polissemia, coma fuga para as emocdes intensas,
como um meio de preencher lacunas no vocabulaem eutros papéis. As metaforas séo
divididas, pelo autor, em quatro grupos principais:

(1) as antropomorficas, as quais caracterizam que @r paite das expressoes ligadas

aos objetos inanimados tém uma base corpOrea insatdl humana. Esta, em
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alguma medida, € relacionada a ja citada metafostulada por Lakoff e aceita
como bem fiel ao que ocorre nos dados deste t@balh

(i) as metaforas animais, em que as imagens animagpser transferidas a esfera
humana, criando significag6es humoristicas, ir@idantre outras;

(i) do concreto ao abstrato: vista como uma das relggagcas da metafora, a
tendéncia é que sentidos mais concretos passemuiarfiem contextos mais
abstratos, sendo que, muitas vezes, a investigagéologica pode ser uma fonte
para recapturar a imagem concreta,

(iv)  metéforas sinestésicas, que se baseiam na trag@pa& sentido (do ouvido para
a vista, da vista para o ouvido etc).

O segundo tipo é a metonimia, que é julgada pdémasin, como sendo menos
interessante que o0 processo anterior. Para etagtimias estdo ligadas a associa¢des que
estdo por trds — ou que funcionam como base - dess®sso. Relacdes espaciais e
temporais, por exemplo, caracterizam 0 processtramsferéncia metonimica, em que as
palavras mudam de sentido devido a esse processmod/ entdo, que, segundo Ullmann, a
metéafora ndo é relacionada & metonimia como oca@epostulagdo de Barcelona (2000) e
Taylor (1989), mas que a idéia de mudanca semdigada as experiéncias humanas, apesar
de nado explicitada, pode ser relacionada. Ulimalém disso, apresenta que ha uma grande
diferenciacdo entre metafora e metonimia, destacaadtal diferenciacao ligada ao fato de
que a metonimia, ao contrario da metéfora, teméterid a dar as palavras abstratas um
significado mais concreto.

No que tange a semelhanca de nomes, o autor afiimantes de se tentar reconstituir
a histéria semantica de uma palavra, deve-se icartile que o desenvolvimento foi
espontaneo, pois este pode ter sido causado ponalgemelhanca fonética, por exemplo. O
ultimo processo destacado é ligado as palavraapaecem "repetidas” na lingua, as quais
podem exercer influéncia umas sobre as outraseN@sitto ndo nos aprofundaremos por nédo

se tratar de uma caracteristica convergente egéiekEo que € aqui apresentado.

1.1.2- O modelo da Teoria da Inferéncia Sugerideapdudanca Semantica

De acordo com Traugott & Dasher (2005:34,35), osasentidos se ddo de maneira
instantanea no individuo e de maneira gradual wel d comunidade de fala. O novo uso se
tornara generalizado em outros contextos e tega foragmatica se houver um valor social e

se tornar saliente entre a comunidade. Assim, @ n@o Se tornara tdo acessivel quanto o
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significado original. Porém, quando esse significadginal se tornar apenas um mero traco
em certos contextos, entdo poderemos dizer quermmafagramaticalizada se tornou

semanticizada e considera-la como uma nova poliasem

Historicamente, existe um caminho que vai dos fggwos codificados, passando pelos
significados enunciados e pelos significados praigaraente polissémicos até chegar a novos
significados semanticamente polissémicos. (Tradg@tasher, 2005:35)

Com essas mudancgas, ao longo do tempo, o0 qué@eado apenas como inferéncia
passa a ser visto como referéncia. Essas mudaagisnt ser explicadas pelo modelo da
inferéncia sugerida, sendo a perda de significdassificada como irregular e ndo prevista
pelo modelo. O mesmo contém um carater recursiw dgmonstra o fato de que os
significados tendem a se tornar cada vez mais @agws e procedurais, conforme o

esquema abaixo:

conteudo > conteudo/procedural > procedural

€scopo interno a proposi¢do >  escopo sopre@sicdo > escopo sobre o discurso

Como pudemos ver ao longo desse texto, torna-se @studo de polissemia, ja que
esta se mostrou necessaria ao se buscar caminkosxgliquem a mudanca semantica.
Assim, a polissemia funciona como um efeito da mgdasemantica. Outros processos
semelhantes, como a homonimia e a indetermin&ialistincdo ao primeiro, também seréo
ressaltados. Como ja se sabegegar, nosso objeto de estudo, € um verbo que posserisdis
sentidos. Estes diversos sentidos serdo, maistefrgistificados como sendo um caso, um

exemplo de um conceito maior: o de polissemia.

1.2- Polissemia

O estudo da polissemia, ou seja, da multipliciddelsentidos das palavras, tem uma
longa histdria na filosofia da linguagem, lingidatipsicologia e literatura. Desde os estdicos,
observa-se que um simples conceito pode ser expness muitas palavras diferentes
(palavras sindbnimas) e, ainda, que uma palavra gadegar os mais diversos sentidos, o que
€ caracteristico da polissemia.

Os principios que governam essas relacdes e a@nimBBS que permitem a criagao
dos novos sentidos sédo questdes que aqueles qudaesessam pelo assunto visam a
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responder. Estamos acostumados a usar, inconsomnte e sem esforco, pistas contextuais
para selecionarmos sentidos apropriados de palavras

Apesar de raramente causar confusfes na linguagenuso, a polissemia cria
problemas na teoria semantica e na semantica dplea casos relacionados a traducéo e a
lexicografia. Os dicionarios se diferenciam no ntorae sentidos que eles definem para cada
palavra e nos agrupamentos de sentidos. Outro ggnablrelacionado as definicbes dos
dicionérios é o fato de que estes usam termos idefes polissémicos, acabando por
obscurecer, algumas vezes, o0s sentidos.

Algumas vezes, cria-se uma confusdo entre aqui® ¥vem a ser chamado de
homonimia e polissemia. Isso ocorre devido ao f#oque ambos 0S conceitos sao
relacionados a idéia da multiplicidade de sentjgire um mesmo vocabulo. De acordo com
Leacock & Ravin (2000:2):

Os homégrafos sdo etimologicamente palavras nacioeladas que sdo representadas pelas
mesmas letras na lingua. Ja as polissemias samlagicamente e, a partir disso,
semanticamente relacionadas e, tipicamente, ongoh& um uso metaférico. Sabe-se, porém,
que palavras de uma mesma origem podem, com o femdipoter mais 0s seus sentidos
relacionais reconheciveis.

A grande questdo levantada pelos autores quetsmessam por polissemia esta
relacionada ao seguinte fato: se os sentidos diese das palavras polissémicas séo
sistematicamente relacionados, como derivaram unowtm e como eles deveriam ser
organizados a fim de demonstrar tal regularidade?

Defendemos que, com o verlpegar, esta idéia de relacdo entre sentidos esta
intimamente relacionada a idéia de movimento exdrgé€ineres (0 que gera uma mudanca de
um contéiner para outro contéiner), que visara@iar as nossas hipoteses a respeito da
polissemia. Tal regularidade sera demonstrada, athimte, a partir de desenhos/esquemas
que tém o intuito de tornar mais claras as idéias garecem figurar inconscientemente na
cognicao dos falantes.

Leacock & Ravin (2000:2,3) chamam a atencdo pdedoode que indeterminanéia
polissemia séo processos distintos e que ndo deeeoonfundidos. O primeiro diz respeito a
idéia de que algumas expressfes “permitem” vagdezsignificado. Como levantado por
eles, um exemplo tipico € a palavra “crianca” qudepse referir tanto a criancas do sexo
feminino quanto a do sexo masculino. Entende-se€npo que em um universo
extralinguistico e também intuitivamente, esta neepalavra se refere a um anico sentido de

crianga

" Vagueza e indeterminancia s&o apresentadas comenetaturas diferenciadas de um mesmo fenémeno.
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Chierchia (2003:289,290) apresenta que algunsleras semanticos podem estar

relacionados a vagueza das referéncias. Assim,
segundo a teoria causal da referéncia, as palastas relacionadas aos objetos diretamente, e
essa relacdo ndo pode ser definida em termos eaigm®tares. A base intuitiva dessa relagéo
€ aquilo que os falantes fazem quando se referalguana coisa através de uma determinada
expressdo. Assumimos que nossa compreensao pieatdarexpressao do senso comum “x se
refere a y através d®' (analisada segundo a proposta de Grice) é sofameente clara para
gue introduzamos uma contraparte formal da mesmaassa teoria, fundamentando nessa
contraparte o restante de nossas definicdes codus onundos gémeos parecem confirmar a
relativa clareza das nossas intuicbes em relagéfegéncia (...) Qualquer relacdo, mesmo as
relacdes fisicas simples, tais como esbarrar (t&)sgeita a amplas margens de vagueza.

Segundo o autor, ndo podemos exigir mais dodseild conceito de referéncia do

que se cobra de qualquer outro conceito. Isso posgmpre existirdo casos dificeis de
decidir. Assim, a teoria da referéncia deve sedaisaomo forma de auxiliar/desfazer a
vagueza, mas ndo como forma de resolver toda ass#ag.

Taylor (1989:101) afirma que torna-se necessaritisingdo entre monossemia e
polissemia e que essa distincdo envolve a difeagéoi entre vagueza e ambigilidade. Para
perceber se um termo ou sentenca € ambigua, o prdpde que trés “testes” sejam
aplicados. Primeiro, torna-se importante perceberuma sentenca ambigua tem mais de um
sentido, sendo possivel captar um sentido em @atedjacdo do outro. Um outro teste é
ligado a possibilidade de coordenar os sentidognai palavra em uma simples construcéo.
Outro teste € através da insercdo de uma expressdmdo so toodando a interpretacéo o
mesmo sentido antecedente. A extensdo que umass@pranaférica e seus antecedentes
podem se referir aos diferentes estados de relmiento, estamos lidando com um caso de
vagueza. O exemplo apresentado € traduzido par:vi @m passarinho no jardim e a Jane
também”. Se “eu” vi um tipo de passaro diferenteqde foi visto por Jane, tempassaro
COMO uma expressao vaga, imprecisa. Acontece gueg @alertado pelo proprio autor, 0s
testes de ambiguidade frequentemente nao retiramasaa. Tal fato contribui para que os
limites entre polissemia e monossemia se tornerfusos.

Assim, classicamente, um item lexical monosséparta um Unico sentido, enquanto
a polissemia é a associacdo de dois ou mais sentedacionados a uma mesma forma
linguistica. Dessa forma, Taylor afirma que se tamilexical exige, para a sua explicagéo, a
referéncia a dois dominibdiferentes, essa é uma forte indicacdo de quenpém questéo é

polissémico. Com isso, parece que monossemia espalia sdo, em principio, conceitos

8 “Dominios” é aqui entendido como areas de escOpexemplo usado pelo autor é a palavra “schoatjya
pode ser entendida em um ndmero de dominios disrecomo “a educacéo infantil, a estrutura adrnatisa
universitaria etc.”(Taylor 1989:100).

26



muito claros, mas estes apresentam, muitas veifiesjdhde ao se decidir se dois usos de
uma forma linguistica sdo dois sentidos diferemegepresentam dois exemplares de um
mesmo sentido central. Por essa causa, torna-sss@dm a distincdo que foi acima feita.
Dessa maneira, podemos notar que as polissemiasn@zon ser ligadas a ambiglidade,
enquanto a vagueza ou indeterminancia é ligadaressemia. Assim como essa divisdo nao
e facil de ser realizada, Taylor afirma que o mesaontece com a polissemia e a
homonimia, apontando para o fato de que ha caswescbessa diferenciacdo (como a
polissemia emnmeck of the bodgindneck of the bottle a homonimia eri€).

Esse autor aponta, ao apresentar a polissemielidb, para ao fato de que as
categorias polissémicas podem ser relacionadasap@&oas a uma base denominadora
comum, mas a idéia de que os sentidos sdo reladsnpor meio de uma “cadeia de
sentidos”. Isso é apresentado de forma esquemg@dilca autor, o qual demonstra que o
sentido de A é relacionado ao de B em virtude dersl atributos que eles mantém em
comum ou outro tipo de similaridade. O sentido Bidese a fonte para uma nova extenséo C,
o qual também esté ligado aos sentidos D e E.sBor 0 linguista afirma que categorias com
esse tipo de estrutura sdo conhecidas como asodagegle “familia de semelhanca”. Em
principio, qualquer nédulo do significado da cagmde ser a fonte de vérias extensdes. Essa
nocdo de cadeia, em que um sentido se liga ao atrwés das similaridades que tém em
comum, € bastante ligada a idéia que defendemespaito do verbpegarneste trabalho, o
gue podera ser freqientemente observado nele.

De acordo com Leacock & Ravin (2000:5-7), parecg@germos se uma palavra é ou
nao polissémica, deve-se observar se apenas umddogentidos pode ou ndo cobrir todos as
acepcoes da palavra. Se ele néo for definido, estaimnte de uma polissemia. Sem duavidas,
como veremos mais a frente, na tentativa de undupéwm de um quadro de valores do verbo
pegar, somente aquelas acepcdes levantadas e/ou dizemtes ainda ndo dao conta da gama
de sentidos que sdo verdadeiramente expressoggrblm nas mais diversas situacdes de uso,
resultado da sobreposicao de diversos componeatednsicos, nas palavras de Leacock &
Ravin. Ainda de acordo com os autores, ha uma siscuentre duas idéias no que diz
respeito a relacdo contexto e polissemia: de um, ldefende-se que o contexto é um fator
importantissimo para determinar os sentidos das/fad; de outro, tem-se a nocao de que os
sentidos das palavras séo invariantes e predediradi@vés dos mais diversos contextos.
Tendo em vista a nossa andlise proposta, crememsas possiveis significados pgegar
pré-definidos, uma vez que defendemos existirernigées de ocorréncia do verpegare

que a polissemia ndo pode ocorrer de maneira @kealor outro lado, a manifestacado do
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significado depende do uso. Assim, propomos qustratara conceptual do verbo (envolvida
pelas nocbes basicas de contéiner e movimentogagfemma gama de possibilidades e o
contexto ajuda o falante a materializar essas Ipbdaides de significado. Tais nocfes
passam a ser, dessa maneira, continuas e necgsafdaprocessos de significados
polissémicos.

Lyons (1995:58) postula, em linhas gerais, aggile é chamado de polissemia ou de
homonimia. Primeiramente, o autor aponta paracodatque tradicionalmente os homénimos
sao definidos como palavras diferentes que témsmadorma. Para melhor delimitar esse
conceito, Lyons apresenta trés condi¢cdes que deeempreenchidas para postularmos o que
seria uma homonimia absoluta. Primeiramente, @iz devem ter sentidos que ndo sejam
relacionados. Em segundo lugar, suas formas deeendénticas. Por dltimo, as formas
idénticas seriam equivalentes gramaticalmente pSaas uma ou duas dessas caracteristicas
sdo preenchidas, teriamos o que € chamado pelodtagle homdnimos parciais.

Ao pensar em polissemia, o estudioso comenta que:

Enquanto a homonimia é a relacdo que é mantida datseou mais lexemas distintos, a
polissemia (o sentido maltiplo) € uma propriedagelekemas especificos, de um mesmo
lexema. (Lyons, 1995:58) [TRADUGAO NOSSA]

Lyons comenta que uma diferenciacdo comumente daifre polissemia e homonimia
diz respeito a idéia de que a etimologia da paldetarminara se esta € ou ndo polissémica.
Assim, se 0 mesmo lexema apresenta sentidos diésremas tem uma origem comum, quer
dizer que trata-se de um lexema polissémico. Pocéaytor insiste em ressaltar que hoje
temos uma espécie de confusdo etimolégica em qgemak palavras vém sendo
interpretadas popularmente como polissémicas pessarmos na real etimologia, essas sao
homonimos. Isso ocorrera, na maior parte das vepegue os falantes tém uma intuicdo que
os leva a perceber a distingdo. Tal fato, segustioaitor, ocorre ja que os principais fatores
que operam na mudanca semantica estdo ligado®@sagt metaférica, em que um sentido
esta ligado ao outro sincronicamente. Essa extemsdiafdrica € um aspecto caracterizador
da polissemia do verbo em estudo, ja que defendemeste sentidos basicos que, por meio
desse processo, permitiram os multiplos sentidogeduo.

De acordo com Leacock & Ravin (2002:7), a semantielaciona o mundo
extralinguistico as expressoes linglisticas queescrévem. Assim, 0 sentido pode ser
entendido como as condicbes as quais certas e&peegpuardam de certas entidades
extralinguisticas. Levando em conta toda essaagidsir as teorias semanticas sdo guiadas por

dois principios, algumas vezes, contraditérios:egalizacdo (ou a reducdo polissémica) o
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tanto quanto possivel, visando ao crescimento diermp@xplanador da teoria; e fazer
distingcdes (ou acréscimo polissémico) a fim derglano maximo de detalhamento semantico
possivel. Tentando ndo cair em nenhum desses @draanreditamos ter sido capazes, no
presente trabalho, de dosar as explicagOes polisz&mo verbo: criamos uma generalizagao
explanatéria dos sentidos que perpassam a polidsnainda, buscamos indicar os sentidos
mais provaveis dpegar nos diferentes contextos de nosso corpora.

Apresjan (1974, apud Leacock & Ravin, 2002), defia polissemia como a

similaridade de sentidos nas representacfes dedaomis sentidos de uma palavra:

A definicdo ndo exige que exista uma parte comura pados os sentidos de uma palavra
polissemantica; j4 é suficiente que cada um daidesnsejam ligados pelo menasim outro

sentido. (Apresjan, 1974 apud Leacock & Ravin, 2002:9) [TRADAD NOSSA, GRIFO
NOSSQ]

O mesmo autor escreve que:

A polissemia de uma palavra A com o sentido alGeéachamada de regular se, numa dada
lingua, existe pelo menos uma outra palavra B osnsentidos bl e bl0, as quais sédo
semanticamente diferenciadas uma da outra exatadamhesma forma que al ealOeseal e

bl e al0 e b10 s&o “ndo-sindnifogApresjan, 1974 APUD Leacock e Ravin, 2002:10)
[TRADUCAO NOSSA]

Segundo Leacock e Ravin (2002), as distingbes didsepodem ser um problema
para a abordagem tradicional dos estudos semantiossse a teoria classica postula novos
sentidos para cada diferenca conceptual, correrisemde haver uma proliferacao infinita de
sentidos.

As definicdes dos verbos podem ser substituidaspalavras focadas no contexto
especifico. As outras diferencas semanticas essesetrés contextos séo ligadas a presenca
de diferentes modificadores, os quais alteram tidseda expressdo composicional.

Wittgenstein (1958 apud Leacock & Ravin 2000:1¥yeveu que:

A idéia de que, a fim de esclarecer a respeito rdesentido geral de uma palavra, seria
necessario encontrar o elemento comum de todamasplicacdes, engessou as investigacdes
filosoficas, ndo apenas por nédo ter levado a nenmksoitado, mas também por fazer com que
o filésofo dispensasse como irrelevantes os camosretos, 0s quais sozinhos poderiam té-lo
ajudado a entender o uso do termo geral.

Na psicologia, a caracterizacdo por “familias denedhanca” foi introduzida por
Rosch e seus colegas em cerca de 1970. Rosch demnoqse as pessoas ndo so categorizam
objetos na base de condi¢Bes necessarias e stecimas também na base de semelhanca de
objetos em relagdo a um membro prototipico da osdteg

Cada categoria € representada por um protétipongligor exibe suas caracteristicas e

que, portanto, estd bem perto da defingcdo de a@eigeal segundo a teoria classica. Assim,
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0 mesmo autor demonstrou, ainda, que 0s protai@osentrais no pensamento humano, nao
sendo arbitrarios, mas consistentes entre indigiéutulturas.

Além disso, Rosch explicitou que as pessoas tomenos tempo para verificar
declaracbes sobre membros de categorias (X é umuahdo os exemplares sdo mais
proximos do protétipo; e, mais tempo quando elesmééo.

Como destacado por Leacock & Ravin (2002:13,1Aj)uaento as teorias classicas
aqui descritas enfatizam definicbes e relacionarsentido as condicdes de verdade, as
palavras possiveis e aos estados de relacdespaagbns prototipicas enfatizam o sentido
como parte de um sistema cognitivo maior e relaoio iSSO a representagcdes mentais,
modelos cognitivos e experiéncias corporais.

Outro tipo de prototipicidade de Fillmore (1982udpLeacock & Ravin, 2002:15)
baseia-se na idéia de que certa condi¢do inclddagnificado € mais privilegiada ou basica
que as outras. Além disso, Fillmore menciona odmsnicomo compostos de um conjunto de
condicOes necessarias e suficientes que séo iettetps de acordo com um conhecimento de
pano de fundo. Prototipicamente, caracteriza o graugue a situacdo no mundo ou nosso
entendimento dela leva a suposi¢des que formara gartm conceito idealizado.

Lakoff (1987 apud Leacock & Ravin, 2002:16) adaatro tipo de conceito
prototipico, o qual € nele mesmo feito de multimlategorias simples ou modelos cognitivos.
Sem mencionar a palavra polissemia, Lakoff discuteque de sentidos que uma palavra
pode ter como resultado de um processo de extads&entido. Assim, as extensdes de
sentido de conceitos radiais ndo sao geradas amuoeito prototipico através de regras, mas
sobretudo por convencdes. Elas sdo motivadas petafora e pela metonimia. Lakoff
apresenta as metaforas como mapeamentos de umoneoalelm dominio para uma estrutura
correspondente em outro dominio sendo que aquelzecma como a metafora do conduto
mapeia 0 nosso conhecimento sobre 0s objetos no#eimeres em conhecimento
comunicativo de idéias no mundo. Esse autor v&tensdes de sentido como parte de uma
organizacao cognitiva mais aprofundada.

Tais idéias nos levam a pensar que existe um tjpotinstrinseco ao verbgegar, o
qual serviria de base para, inconscientementen@atos seus Vvarios sentidos. E, como sera
proposto, ha um prototipo resultado de reflexdonitvg baseado em projecdes corporais,
nas nocoes de contéireede movimento.

Taylor (1989) assume que as categorias polissénggdbem um ndmero mais ou
menos discreto, através de sentidos relacionadogjodpistas de que ha uma familia de

semelhanca entre os lexemas. Este mesmo estudliostoa para o fato de que os sentidos
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podem ser infinitamente interligados por meio daifa de semelhanca. Assim, tudo acaba
sendo associado a algo mais. Esse mesmo autoofTagb5) afirma que nas categorias de
semelhanca de familia ndo necessariamente ha wtngde absoluta que perpassa todos os
sentidos de uma mesma palavra, ou seja, atravéengm e da mudanca semantica, ndo se
pode dizer que nunca um significado X podera sei@bar a um significado Y.

E a respeito dessas semelhancas entre os lexemadstaremos em nosso trabalho.
Assim como indicado por Taylor, ndo € nossa préfenadicarmos um valor absoluto,
estanque, que venha a perpassar para sempre odoseté pegar Dizemos isso por
acreditarmos que ainda muitas propostas podem es@s fa fim de demonstrar outras
peculiaridades do verbpegare, além disso, por entendermos que, no cursomdpateum
significado pode vir a se relacionar a outro ad quada nao esteja ligado. Talvez haja mais
categorias envolvidas nas constru¢cdes com este.v&ldm disso, sabemos que a ciéncia ndo
€ algo estanque, invariavel, e afirmamos ser esta primeira proposta de regularidades
linglisticas, em que acredita-se que existe uma basium a qual atinge grande parte dos
vocabulos, 0 que nos ajuda a entender o porquétdeerbo ser tdo produtivo na lingua.

De acordo com Sweetser (1990), estudos mais ecemh semantica histérica tém
dado destaque as regularidades na mudanca seméndicaenfatizado a mudanca semantica
e sua relacdo com a cognicao. Assim, ha uma prag@opem demonstrar o fato de que os
vocabulos tendem a se derivar de dominios maisretws; as no¢cdes espaciais que Sao
ligadas as temporais etc. Com isso, tenta-se expliemo os sentidos e seus dominios sao
proximos um do outro e quais sdo suas conexdexibast. Tais estudos tém se dirigido as
nocdes de construcbes metaforicamente polisséraicas fato de que a metafora funciona
como uma forca maior na mudanca semantica. AssimeetSer reforca a idéia de que a
metafora opera entre dominios. Ela funciona de dognadual e atinge todas as partes de um
lugar ou de uma coisa em que os falantes descabrarigacdo entre dominios de cognicdo
e visdo, entre tempo e espaco, dentre outros.aPaudora, apenas dizer que ha uma ligacao
entre a cognicdo e a visdo é insuficiente. E, ppiéportante demonstrar, por exemplo, que
h& uma conexdo metaférica que liga o vocabulériocagies fisicas (acdo, movimento,
localizagcdo) com os dominios de estados mentdisseda fala. O que € defendido pela autora
€ gue somente através de um mapeamento metafénadvielo em nossa cogni¢cdo e no
tratamento de estados mentais e de atos de falaps dar sentido ao fato de que certos
verbos de estado e movimento funcionam como foateotabulario de algumas areas de
sentidos abstratos. E com esta mesma idéia queerida em nosso texto, ja que

consideramos que a idéia da demonstracdo de qumadnetafora entre os dominios fisico
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(corpéreos, mais concretos) e cognitivos (ligadogpebcessamento mental, a tentativa de
compressao dos fatos abstratos em uma escala humewieaapreensivel), a qual influencia
na linguagem, permitindo a polissemia do verbo stude.

De acordo com Traugott & Dasher (2005), para saaks diferenciacées semanticas,
resultado de mudancas semanticas, é necessariniagasia teoria da polissemia. Os autores
propuseram que toda mudanca, em qualquer nivelagiaah ndo envolve A passando a B,
mas, como numa realocacdo de um item: A passamseamelhante a B e, as vezes, B
somente, ou seja:

A>A~B>B

Outra caracteristica da mudanca destacad&emantic Changé o fato de que os
significados velhos podem se tornar restritos ngist® ou podem desaparecer
completamente, o que podera ser mais a frente \@mkemna busca etimoldgica da palavra.
Através dessa demonstracdo, perceberemos quetodéndaum certo acréscimo de mais e
mais sentidos através do tempo, como demonstrdd@ptora por meio do esquema:

(A)>(A B) (>B)

Esses novos sentidos sdo desenvolvidos a partiomtextos especificos e ha nesses
sentidos um relacionamento histdrico que, ao nueesodiz respeito aquelas categorias que
perpassam o sentido de todas as construcdes gaman Em seu texto, Traugott & Dasher
afirmam ser importante, para esta visdo de muda@gentido e de polissemia em patrticular,
gue um significado seja entendido como esquemaétjarcialmente indeterminado sendo um
“centro magnético” estabilizado, institucionalizade prototipico que pode ser
contextualmente interpretado de maneira restrifaeendo pode ser visto como uma entidade
discreta totalmente determinada. Assim, podemodsirar, através de um exemplo criado,
gue a polissemia é impedida em algum momento, @qleimitado pelo “centro magnético”
do lexema, como podemos perceber nestes exem@Edsxr

(1) *Ela pegousuicidar. (com sentido de comegar a)
(2) *Eu pegueie vivi. (com sentido semelhantépeguei e disse”)

Em (1), vemos que a atribuicdo de aspecto a verBosdurativos comsuicidar €
restringida, assim como a atribuicdo da nocédo dgamga, codificada pelpegarem (2), a

verbos cujo sentido representa uma situacdo deo imictérmino indeterminados. Essa

° Exemplo inventado a critério de explicacéo do auialito. Estes exemplos poderiam nédo ser agramseai

os verbos fossem associados ao seu sentido metafd@rique ndo é o caso proposto aqui. Assim, se
considerdssemos uma situacdo em que o falanteiarfetec me madou aproveitar a minha vida, viveriahan
vida. Entao eu peguei e vivi". Neste caswer é metaforizado.
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delimitacdo é claramente percebida ao se anali$agaa, visto que as palavras polissémicas
nao se derivam de forma indiscriminada. Sendo aspencebemos que a polissemia
constitui-se num processo central para o entendoyaa mudanca semantica, ja que é fruto
de um processo de inferéncias motivadas. Mais uemafiza claro que nossas hipoteses a
respeito daquilo que ha intrinseco no veplegar funciona como “gerador e delimitador” de
novos sentidos, o que reforca a nocdo de que hébasgmcomum - ligada as categorias que
consideramos basicas, mais proximas a nocdo carmbepegar, de contéiner e movimento -
para o desenvolvimento metaférico dos sentidosieosgra melhor observado no capitulo de
andlise de dados.

Ao pensarmos nesses processos de mudanca e aarnamotuma perspectiva
funcionalista, ndo poderiamos deixar de traballoan @ gramaticalizacdo. Isso porque, em
nossos dados, encontramos sentidospelgar menos e mais gramaticalizados, sendo os

ultimos marcadores de aspecto em uma proposicao.

1.3- Categorizagao e Prototipia

De acordo com Lakoff (1987), entendmmo categorizamos mundo e as coisas
central para o entendimento demo pensamos como funcionamos, além disso, para o
entendimento de que nos faz seres humand@3 autor destaca que a maior parte das
categorizacdes sdo automaticas e inconscientesd\uente categorizamos pessoas, animais
e objetos fisicos ambos naturais e feitos por hemeso, as vezes, traz a impresséo de que
somente categorizamos as coisas como elas saguedes categorias mentais naturalmente
seguem os tipos de coisas que existem no mundémPorque se percebe é que uma grande
parte de nossas categorias ndo sao categoriasis#es,conas sim categorias de entidades
abstratas.

Para contribuir com a nocéo de categorizacaolgagio entre as categorias, Lakoff
se utiliza da teoria dos protétipos, sugerindo gumtegorizacdo humana é essencialmente
ligada & experiéncia humana e a imaginacao-perogpgatividade motora e cultura, por um
lado, e de metafora, metonimia e imagens mentaiowno. Como conseqléncia, a razdo
humana depende crucialmente dos mesmos fatores poal@ ser caracterizada meramente
em termos de manipulacdo de simbolos abstratos.

Para se notar a ligagcédo que pode existir entcatagorias, temos que os membros que

as constituem sdo motivados por semelhanca deidamilmembros prototipicos. Assim, um
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membro mais central motiva o aparecimento de um bn@mao central. Sendo assim, um
membro ndo prediz a existéncia de outro mas o motiv

Lakoff defende que as categorias linguisticas, bemo as categorias conceptuais,
mostram os efeitos de prototipia. Tais efeitos rorem todos os niveis da linguagem, da
fonologia a morfologia, da sintaxe ao léxico. Ldkofma a existéncia de tais efeitos como a
primeira evidéncia de que as categorias linglistisan 0 mesmo carater que outras
categorias conceptuais, tornando estreitamenteioada a nocdo de aproximacdo entre

fatores cotidianos e comuns ao homem e sua ligag@ia area da linguagem.

1.3.1- As Categorias Radiais

Relacionada a idéia de categorizacdo e prototiposps a apresentacdo, em Lakoff
(1987), das categorias chamadas radiais. Estasupi@sm estruturas radiais entre categorias,
constituindo-se outra fonte de efeitos de protatiplentre as categorias radiais no geral, as
subcategorias menos centrais sdo entendidas camaotea de uma categoria mais central.

Diante de pesquisas apresentadas por Lakoff, Ipeise que Dixon, estudioso da
lingua aborigene Dyrbal, prope um exemplo intargesde como a cognicdo humana
trabalha. Para tal, ele sugere principios gerasssikiemas de categorizacdo no Dyrbal, tais
como: acentralidade que é a propriedade dos chamados membros bas@usis de uma
categoria; aigacdes,as quais ligam os membros das categorias complesasos outros; 0s
dominios experenciaisu seja, dominios basicos que sao especificadtsralnhente e que
“permitem” formar ligacbes entre as categoriasymuxielos idealizadgsconstruidos sobre
mitos e crencas que caracterizam as ligacfes anteategorias; oonhecimento especifico
partiihado pelos membros da comunidade linglistigathuma propriedade comumem
todas as categorias precisam ser definidas poemnttodas as propriedades em comum;
motivacag os principios gerais fazem sentido para a claasdo do Dyrbal, mas eles néo
predizem exatamente o que as categorias serao.

Lakoff (1987) tenta, apds apresentar os estudoBiden, propor uma andlise de
classificacdo do sistema Dyrbal. Ele divide, assin,universo em quatro dominios
mutuamente exclusivos, representados por caixaasHermas sdo chamadas rdedelos
base Trés deles tém uma estrutura interna, com elemmam@ntrais. Os centros sdo indicados
por quadrados. O quarto dominio, feito do que rdst trés primeiros, ndo tém estrutura
interna. Lakoff vem mostrar que o sistema propdgfere da teoria classica, segundo a qual
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nao existem caracteristicas que definem o que épaxtithado entre os membros das
categorias.

Ele indica que, para descrever esse sistema, fteeessde:um modelo basejue
especifica que existem quatro categorias distiatasutuamente exclusivas, sendo a quarta
formada pelo que ndo existe nas outras trés; upeciisacdo de quais subcategorias sao
centrais, ounais tipicas das primeiras trés categoriasn modelo de oposicdo basjapue
estrutura 0os centros em relacdo uns aos outrog;especificacdo dos principios de ligagao
neste caso o dominio da experiéncia junto com ta k& dominios relevantes para
categorizacdo, e uma pequena lista de excecdesaquaistribuidas de acordo com o modelo
de oposicao basico.

Lakoff observa, também, que quando as categodasestendidas pelo tempo, no
curso da historia, deve existir um tipo de basenitivg para que axtensao ocorra. E aquelas
gue sao convencionalizadas nos sistemas devermntii para os falantes que estéo fazendo
inovacdes a partir do sistema linglistico, ou sda,sistema cognitivo. Logo, podemos
perceber que a analise radial proposta represkyttajae deve estar vivo, presente, na mente
dos falantes. Dixon observou que criangas aprendiamtema de categorias de acordo com
0s principios descritos por ele, principios cotosla estrutura radial.

Muitos estudiosos assumem que a lingua esta estadividades caracteristicas da
cognicdo humana. Eles defendem que o sistema doatépmano esta intimamente ligado e
€ dependente da nossa experiéncia cultural e fisicme pode ser observado no exemplo
apresentado por Lakoff — a lingua Dyrbal. Tomas@@03) propde que uma das qualidades
Unicas da espécie é o fato de que as criancaorest meio de artefatos e tradi¢cdes social e
historicamente constituidos, o que faculta a ekseficiarem-se do conhecimento e das
habilidades acumuladas pelo grupo social. Podeires, @ntdo, que se trata da no¢ao de que,
sendo o conhecimento compartilhado, este € infladocpelo dado cultural. Com isso,
Tomasello vem contribuir com a idéia apontada &rt@ente por Dixon.

De acordo com Lakoff (1987), a analise apreseritatiaa que as categorias, como as
da lingua estudada, podem ser caracterizadas usauklos cognitivos de quatro tipos:

1) Modelos proposicionaiespecificam elementos, suas propriedades e ¢teque ver
com ele. E o caso, por exemplo, de um modelo piciposl, como no Dyrbal,
caracterizando nosso conhecimento sobre fogo @lwgria o fato de ele ser perigoso.

2) Modelos de esquemas imagéticosspecificam imagens esquematicas, como

trajetorias, recipientes, etc.
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3) Modelos metaforicossdo mapeamentos de uma proposicado ou esquemgéticna
de um dominio que correspondem a estrutura de datrinio.

4) Modelos metonimicossdo modelos de um ou mais dos tipos acima, jooto a
funcdo de um elemento do modelo do outro, modalesrgpresentam uma estrutura
parte do todo.

Tal andlise nos sera de grande valia na constrdgéi@squemas com 0 verpegar,
0s quais demonstram que as categorias sao esteadiidaés de uma base cognitiva, ligada as
nocdes concretas, as quais passam a figurar enesatds abstratas. Os modelos imagéticos
servirdo como comprovacdo de que as diversas giat@res do verbpegarsédo constituidas

de uma s6 base comum, composta pelas categoriasmtiner e de movimento.

1.3.2- Categorias Radiais, Prototipia, Semelhanga amilia: varios nomes para uma

mesma idéia?

De acordo com Taylor (1989), o modelo de semekhaecfamilias é uma ferramenta
eficaz para explicar a estrutura de itens lexibaistante polissémicos. Porém, quanto a isso,
alguns problemas séo apresentados. O primeircaédigo fato de que alguns membros das
categorias de semelhanca de familia devem ter algwaracteristicas mais centrais dentro
das categorias que outros. Entretanto, o que @&eaeesses membrosstatusde se tornar
central? Nas palavras de Rosch (apud Taylor, 1989)termos basicos maximizam a
informatividade das categorias: enquanto as casegdevem fundir-se em suas fronteiras, 0s
membros prototipicos das categorias basicas sdomaarente distintos. Taylor sugere que
uma forma de se perceber tal categoria é, apés tistmembros de uma categoria, recorrer as
pessoas, as quais listam, geralmente, os maisobasiais centrais primeiramente.

Assim, o autor explicita que os membros centraisida categoria de “semelhanca de
familia” ndo tem o mesmetatus psicolégico que uma representacdo prototipicarda u
categoria monossémica. Para algumas semelhancind&s, especialmente aquelas que
tém uma estruturacdo mais limitada, deve ser viésgindicar que um membro central
compartilhe o0 maximo nimero de atributos com ososunembros. Para categorias com uma
estruturacdo mais complexa, tal abordagem nao z@dssivel. Como foi percebido por
outros estudiosos da linguagem e destacado emrTa@89:119), a estrutura atribuida para a
categoria de semelhancas de familia pode ser ietaga mais como uma hipétese ligada as
conexdes sincronicas no conhecimento semanticaldaté que em uma recapitulacdo em

tempo real do processo.

36



O outro problema relacionado a categoria de seaneihde familia tem a ver com a
gama de significados que podem ser associadood#mimma categoria. Essa tem sido uma
grande questdo ja que as correntes de signifigaalbsm estabelecer ligacdes indiretas entre
0s mais diversos sentidos. Pensando intuitivamesgee fato, vemos que as categorias, nao
importa quao estendidas, ndo podem acomodar ciastrdraylor apresenta o exemplo do
over para demonstrar que ele ndo poderia se estemderatgponto de incluir-se no sentido de
under.

O aparato prototipico tende a aceitar a gradudgida a indistingdo. Mas, se ndo €
possivel estabelecer parametros absolutos no acntéa categorizacdo das semelhancas
entre familias, dever-se-ia, a0 menos, ser o casgud certas extensdes de significado sao
mais freqlientes, mais tipicas e mais naturais gtras Em outras palavras, deve-se focar na
procura de processos de extensdo do significade enatravés das linguas, mais do que
tentar formular proibicdes em extensdes de sigrdficpossiveis.

Uma ultima questdo destacada como sendo um praldemrelacdo as categorias de
semelhanca de familia é ligada aos processos atrdeé quais coisas diferentes sao
associadas, o que sera aprofundado pelo autor ggorde um estudo que demonstra serem a
metafora e a metonimia processos de extensao dategBstas ja foram apresentadas em
nosso trabalho.

Taylor apresenta, assim, que a nocao de protdéipose mostrado especialmente
usual nos estudos do significado. Uma distincdoomapte de ser firmada é entre as
categorias prototipicas, as quais sédo estreitantemigtruidas e as categorias de semelhanca
de familia — correspondente a idéia colocada p&offale categorias radiais (Taylor,1995).
Uma diferenca principal liga-se ao fato de quetagmia radial compreende um numero de
sentidos distintos de uma unidade lingUistica emtguas categorias prototipicas no sentido
estrito sdo monossémicas (Taylor, 1995:261). Aspelnia é apresentada por Taylor (1989)
como a base identificadora das categorias radiaigiye demonstra a importancia deste
processo no presente trabalho.

No entanto, Heine (1993) defende que os protétgppassemelhanca de familias dao
énfase a fendbmenos diferentes, levando a distiiot@sas de categorizacdo. Argumenta,
assim, que a semelhanca de familia parece ser & apappriada para se explicar um
fendbmeno atingido pelo processo de gramaticaliza¢@nos, porém, que Lakoff (1987) e
Taylor (1989) mostram que grande parte dos fendomkmglisticos podem ser estudados por
meio da prototipicidade e os graus desta. Mai®®@tdr na analise de dados, mostraremos a

importancia de tais conceitos para ajudar na joativa polissémica do verbo em estudo.
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1.4- Processos de mudanca e a Gramaticalizacao

Meillet, em L’evolution des formes gramatical€$912:131 apud Gongalves et al.,
2007:19) d& o ponto de partida ao que é chamadyrateaticalizacdo, atribuindo o nome
gramaticalizacdoa passagem de uma palavra autbnoma a um elementatgal. Esse
mesmo autor indica que ha dois processos paragirsmto de uma forma gramatical: a
gramaticalizacdo e a analogia. Diferentemente dagticalizacdo, assim, a analogia nao
interfere no sistema geral das linguas. Além digsllet reafirma a idéia de um continuo do
concreto ao abstrato.

Todas essas idéias de mudanca linglistica, adascia gramaticalizacdo, se
encaixavam como parte da linguistica diacrénicasatém divulgados os estudos de Givon,
na década de 70. Com ele, uma nova perspectivatddoedos fenbmenos gramaticais foi
inaugurada sob o fato de que “a morfologia de Bogesintaxe de ontem”. Mais tarde, essa
hipétese passou a aceitar novas idéias, como taxsirde hoje é o discurso pragmatico de
ontem” (Givon, 1979). Com isso foi postulado aomtinuumpara gramaticalizagao:

Discurso > sintaxe > morfologia > morfofonémicae¥a@> discurso

A partir da década de 90, varias publicacdes eresdo temayramaticalizacacséo
realizadas. Heine et al (1991) introduzem uma gondicdo mais cognitiva para o conceito de
gramaticalizacdo, expressando que é o principiexgéoracdo de um significado velho para
uma funcdo nova que permite 0 uso de conceitos remsc para explicar conceitos
gramaticais. Desta forma, o desenvolvimento deusfis gramaticais € motivado por
necessidades concretas e pelas necessidades ddidoentcognitivos quando ndo ha
designacdo “adequada’. E apresentada a idéia dexistem conceitos originais formados
por objetos concretos, processos e locativos g daigem aos conceitos mais abstratos.
Esses conceitos sao relativos ja que uma entidadetal um conceito origem somente em
relacdo a um outro conceito mais abstrato, que gedea origem de outro conceito mais
abstrato etc. Com isso, percebeu-se que o0s comcetocretos sdo usados para o
entendimento, explicacdo ou descrigdo de um fenénm@nos concreto. Desta maneira,
Heine et al (1991) defendem que entidades maisedaglas passam a conceptualizar as menos
delineadas, experiéncias nao fisicas sao enteneiddermos de fisicas, tempo em termos de
espagco, causa em termos de tempo etc. Essas fung@msestdo confinadas a
gramaticalizacdo, sendo caracteristica principahdtafora (Lakoff & Johnson, 2002). Tendo

como objetivo tentar caracterizar como se da a, lmas@ut da gramaticalizacao, Heine et al
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propdem qué&onceptsdo elementos fundamentais em uma situacéo dd’f@ando nisso,
tem-se a nocdo de que elementos da experiéncianauderivam-se do estado fisico e
comportamento do homem, de localizagcdo no corpeoofi® de outras associacdes. Outro
conceito proposto por Heine et al (1991) € oRlapositions no qual as proposicdes podem
expressar estados ou processos que parecem smysbasxperiéncia humana e que podem
tornar-se predicacdes linguisticas envolvendo parsicipantes, indicando, em sua maioria:
(i) locativos; (i) movimento; (iii) parte-todo; (&) acao.

Continuando sua explicacdo de como se da a bagedeticalizacdo, e focando no
estudo de mais um conceito — otdmnsfer-, Heine et al (1991) prop&e alguns pré-requisitos
como o entendimento do que € conhecido/postuladm téeachinge abstracdo Os autores
apontam que alguns trabalhos em gramaticalizagadHéne et al.,, 1991) fundam-se em
conceitos com@emantic bleachingsemantic weakening desemantizatianSegundo Heine
et al, nesses trabalhos, a gramaticalizacdo édaspeerspectiva do conceito-fonte que carrega
“todo o significado” enquanto outputdo processo € interpretado como vazio em relagséo
especificidades do conceito-fonte. Assim, sentidosnplexos sao reduzidos a menos
complexos e, dependendo do contexto, a gramatcdlo tomaria direcbes as quais séo
dificeis de serem reconciliadas com a idéidldaching De acordo com Traugott & Dasher
(2005), o sentido da fonte pode desaparecer coanpégite, no processo de gramaticalizacéo,
ou pode ser substituido pelo que aparece — de uto ple vista sincrénico. Esta, porém, nao
€ a visdo assumida neste trabalho. Procuramos desieira, demonstrar que em todas as
instanciacfes do verbo ha uma idéia de sentideeprente do sentido fonte, que perpassa as
construcdes com pegar, caracterizando a polissemia

Da mesma maneira que autput da gramaticalizacdo foi encarado, por muitos
estudiosos, como mais abstrato, Heine et al dessgantilizar da idéia de abstracdo para
descrever a natureza dos conceitos gramaticais. €lar trés tipos de uso deste termo
interessa. O primeiro trata da idéia generalizing abstractionem que ha a reducao das
caracteristicas aquilo que é nuclear. Em segunghr,l@a isolating abstractionrsepara uma
caracteristica ndo necessariamente central do ibtomEea 0 processo de gramaticalizacao.
Outro tipo é ametaphorical abstractionprocesso que parece ser mais complexo. Eledeata
nocdes mais abstratas com noc¢des mais concred@gstfos dominios conceptuais. Essa é a
perspectiva assumida no trabalho em questéo, jacpitamos a idéia de que a passagem da
nocdo mais concreta a mais abstrata com as codesrutompegar, deu-se através de
processos metaféricos ligados aos dominios conaisptbasicos de movimento entre

contéineres caracteristicos das mesmas.
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Com isso, Heine et al defendem que o processo enagicalizacdo €
metaforicamente estruturado e pode ser descritarpgrrocesso como o que segue: pessoa >
objeto > processo > espaco > tempo > qualidadea Qath dessas categorias representaria
um dominio conceptual que é importante para a tesagfo da experiéncia. Assim, a
estruturacdo linear das categorias é unidirecienabloca o que € mais abstrato o que se
encontra a direita e menos abstrato o que se eacargsquerda. Além disso, Heine et al
defendem a visdo de que o processo de transfe@moidvido na gramaticalizacédo € gradual
e continuo. Desta forma, categorias cooigeto, espagcotempo e qualidad@do estariam
completamente separadas umas das outras.

Para os autores, a gramaticalizacdo deve seraglacabmo um componente discreto
(metafdrico, livre da pragmatica) e continuo (métooo, dependente da pragmatica). Assim,
apesar de diferirem em natureza, o componente inatmn e metaférico coexistem no
processo de gramaticalizacao.

Heine et al. (1991) pretendendo, ainda, tratabake cognitiva da gramaticalizacéo,
buscam diferenciar o conceito deanalise o qual consistiria, em outras definicdes, como a
mudanca na estrutura ou classe de uma expresgée, @o envolveria mudanca imediata ou
intrinseca manifestagéo superficial. Assim, o ciaaereanaliseaproximou-se muito ao de
gramaticalizacdo. Estes foram diferenciados, em ehea, através do principio da
unidirecionalidade, peculiar a gramaticalizacaatdo, reanalisepassa a trazer a idéia de
“manipulagdo conceptual”’, acompanhando o procesgpamaticalizacédo, podendo, também,
existir um processo sem o oufto

Para entender o processo de gramaticalizacdogeHsiml destacam, ainda, que as
transferéncias e a reinterpretacdo da inducédo xtoaledo processo sdo responsaveis pela
grammaticalization chainso qual reflete linglisticamente o que aconteagweaminho das
nocdes de mais concreto para mais abstrato e fapesivel a reconstituicdo do processo.
Esses chains vao disparar correlagbes com o parametro disami@agmatico de
referencialidade e manipulacdo. Desta maneira,xamaareferencialidade seria marcada: na

pessoa > no objeto > na qualidade.

19 Ao contrério do que é proposto por Heine et ad)9em que a reandlise e a gramaticalizacéo SE@$80s
mais independentes, Harris & Campbell, 1995:92 eapque a gramaticalizacdo € um tipo de macro-ngada
que consiste, no minimo, de um processo de reanéiss freqlientemente envolve mais do que umalissgna
demonstrando a dependéncia entre a nocdo de msmamalde gramaticalizacdo. A reandlise, em Harris &
Campbell (1995:50), é vista como um mecanismo deamge sintatica, em que ha mudanca da estrutura
profunda do fen6meno sintatico, ndo implicando,essariamente, mudanca imediata na sua manifestacéo
superficial. Tal mudanca na estrutura profunda icapliao menos, em: constituéncia, estrutura hieicaqu
rétulos de categoria, relagcdes gramaticais e coesdo
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A fim de “guiar” os estudos de gramaticalizacaehinan (1998propde principios
caracterizadores do estagio final de tal proce§soprimeiro deles é conhecido como
paradigmatizatiore caracteriza-se pelo fato de que certas fornrmagaddéncia de formarem
paradigmas. A segunda, chamadaobkgatorification representa o processo de uma forma
que antes era opcional na lingua e que se torndgatdria. O principio daondensation
representa o encurtamento das formas gramaticaizadquanto o dmalescenceepresenta
formas adjacentes que se aglutinam. Por dltimoesamta-se a idéia de quefimation
representa as ordens de constituintes que antadieras e que tornam-se fixas.

Hopper (1991) também apresenta principios caiaatiores da gramaticalizacao,
sendo que estes focam os primeiros estagios deggocO primeiro principio € conhecido
comosuperposicae caracteriza-se pelo fato de novas estruturafynd@es semelhantes ou
idénticas, que podem coexistir com as estruturigaanda lingua, podendo funcionar como
“alternativas estilisticas” e demorando ou néo Ieécpara serem substituidas. O segundo
principio € o principio ddivergéncia em que um um item em processo de gramaticalizacao
ao se tornar clitico ou afixo, mantém sua formginal, que permanece como um elemento
autdbnomo, igualmente sujeito a mudancaseBb{gecializacapos significados semanticos de
uma variedade de formas podem sofrer uma redugém, mimero menor de formas assumir
significados gramaticais mais gerais. Este principda especializacdo - aproxima-se ao de
obligatorification, de Lehman, sendo que um foca no estagio finajeera estrutura se torna
obrigatéria e outro, no processo. Podemos citarhéan, o principio dgpersisténciaem que
alguns tracos originais permanecem na estruturaperoesso de gramaticalizacdo e a
decategorizacdoque representa a perda de tracos categoriaisagosn assumindo tracos
secundarios.

Harris & Campbell (1995) apresentam trés mecarssdgomudanca sinttica que séo
chamados deeanalise, extensde empréstimoA reandlise é encarada como um mecanismo
de modificacdo da estrutura profunda do enuncipoijuzindo a reestruturacédo dele, como
ja apresentado acima em Heine et al. (1991). Jatemsfio caracteriza-se pela mudanca
provocada na estrutura superficial, ndo implicagehouma modificacdo imediata da estrutura
profunda. Este mecanismo €, ainda, apresentado pan® da analogia — similar as causas
freqientes de mudanca. Por ultimo, o empréstimactenza-se por ser, diferentemente dos
acima citados, um mecanismo externo de mudancaaddedo com essa visdo, ocorre
reanalise nas construgbes com o vepegar, pois hd mudanca no estatuto sintatico dos
enunciados se compararmos as ocorréncias geegarmais concreto em relagéo a pegar
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discursivo, por exemplo. Veremos que em algumastoggbes com pegarocorre também a
gramaticalizacdo, em que um item lexical passa @eammgramatical, aspectual.

De acordo com Heine (1993:28), as expressoes ifiigis mais abstratas sdo
derivadas de entidades mais concretas, as quaiedes) nogdes de localizagdo, movimento,
atividade, desejo, postura, relacdo ou possessdasbocdes podem ser expressas por meio
de verbos que sdo parte de conceitos mais compleltamados esquemas de evento. Além
disso, Heine cita o verbo ingléake como prototipico do esquema de acdo. Ja Kuthégl (1
apud Heine, 1993) afirma que verbos entrando eirepsd de gramaticalizagéo sdo limitados
a um certo nimero de esquemas imagéticos como-dant;nho-meta; contato; parte-todo
etc. Esta mesma autora, afirma que, como exemploestpiemas mais complexos
estruturalmente, podemos citar 0 esquema serialcqnosiste na sequéncia de dois ou mais
eventos, que diferem em seu comportamento lingdiste outros eventos esquematicos,
especialmente quando o auxiliar e o verbo ser@fiséos, ou seja, quando sao flexionados
em pessoa, tempo etc. Além disso, o esquema parnate ser usado, primeiramente, para
expressar categorias aspectuais e € comumente dogpeta justaposicdo de duas formas
verbais e, as vezes, pelo ligamento, através deconjancao, de dois verbos. Ao pensarmos
nessas caracteristicas apresentadas que demormstiam é um verbo serial, ndo podemos
dizer que nas construcdes discursivapelgartemos dois ou mais eventos apresentados. Ao
contrario, temos apenas um evento marcado por,rpefws, dois verbos, o que podera ser
notado por meio dos dados de fala.

Heine (2003:579) apresenta, ainda, parametrosteamdos como constituintes de
diferentes “correntes de gramaticalizacdo”: a deaséicizacdo (em contextos especificos,
um item € esvaziado de sua semantica lexical, addai uma funcdo gramatical); a
decategorizagdo (caracteristicas de outras cadsgsdio assumidas); a cliticizagéo ( o verbo
se desenvolve em um operador); e a erosao ( hdperda” fonética no verbo). Os processos
em que essas construcdes se encaixam serdo avslisads tarde, no capitulo de analise de
dados.

Martelotta (1996) afirma que a gramaticalizacdm@am processo unidirecional em
que os itens do Iéxico e suas construcfes sirdatiza alguns contextos, assumem funcdes
mais gramaticais. De acordo com o autor, o finadsdeprocesso caracteriza-se pela
regularidade e previsibilidade do elemento lingéidstabandonando o nivel da criatividade do
discurso e penetrando nas restricdes gramaticsssisHestricbes, segundo Votre (1992 apud
Martelotta, 1996) séo ligadas as regularidadessqueanifestam na organizacao vocabular,

na regéncia e nas relacdes de atribuicdo de nupesspa, modo, tempo, aspecto e voz para
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os verbos. Considerando tais teorias, percebemosossos dados que essas caracteristicas
indicam uma construcdo copegar ainda em processo de gramaticalizacdo, ja que esta
provoca, em alguns casos, mudanca na organizacéabwlar e ndao mais rege um
complemento, mas € precedida de um outro verbo m@smo numero, tempo, modo e
pessoa. A marcacao de aspecto por mei@atyar € pouco encontrada nos nossos dados,
como podemos ver em um exemplo coletado por nggesentado abaixo. Neste exemplo
percebemos a marcacdo de aspecto iterativo, alémodao inceptiva as quais serao
especificadas no estudo gegar aspectualVeja que, ao procurarmos um sinbnimo para o
pegar, encontramos, por exemplo, 0 vedmnecar

(3) INQ:Nossa, ent&o foi um susto pra senhora.
INF:Ah...custdé pra melhora...o calombo dele, aipmguei passaé...6leo de Nossa
Senhora da Aparecida em cima do cacuruto del@avau®do dia que dava banho nele e
foi ini foino desapareceu.
INQ:E, mas ele tomé o remédio de farmacia ? (CoGmrsceicédo de Ibitipoca —
MANEU)

Como vimos, a gramaticalizacdo € estudada porgtigeautores e tem se mostrado
como um processo eficiente de analise lingliskoa. meio das “pistas” aqui apresentadas,
podemos ressaltar que a gramaticalizacdo demonostcarater dindmico da gramatica,
representando as constantes mudancas da lingsguensequéncias de buscas incessantes
dos falantes de estruturacdo de novas expressGeguamths as diferentes situacoes
comunicativas. Logo, o processo de gramaticalizag@m pode ser encarado como algo
repentino, mas sim, gradual. Este processo e nsipios que o envolvem mostram-se, assim,
como um instrumento necessario a analise lingaistgqui desenvolvida e sera retomado na
analise de dados.

Tanto aquelepegarmais gramaticalizados quanto os que portam sentals basico
podem se relacionar dentro do conceito de polissemnqual ja fora apresentado. Isso se da
pelo fato de esse verbo conter em si uma nocacogiananto entre contéineres e, ainda, uma
idéia de contéiner relacionadas cognitivamente fraar a polissemia do verbo Ao se
pensar em gramaticalizacdo e em seus estagios;sdeteanbém levar em consideracdo os
usos lexicais do verbo. Afinal, como em alguns egssstagios se fala emerda,
enfraquecimento e desbotamento semantdewe-se saber a partir de que ocorrepdatia
ou seja, deve-se conhecer o sentido basico ouanaiem do verbo. Mas como perceber tal
sentido? Quais as pistas que nos indicam a ele trastalho? Em que medida tais sentidos

nos levaram a uma nog¢ao esquematica mais basadalig cognicdo? Tais perguntas ndo

1 Estudos de Lakoff, Johnson, Taylor e Stefanowischasatam a pesquisa com relacdo as categorias
cognitivas e esquemas que demonstram a polissemialy
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servem apenas em parte para os estudos de grdirati&a. Elas servem, ainda, e, podemos
dizer, com mais vigor, nos estudos da polisseni@,&jo foco do trabalho. E sado, entdo, essas

perguntas que visamos a responder no préximo ¢apitu
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2- OPEGARSOB A OTICA DA SEMANTICA

2.1- Em Busca de um Sentido Mais Basico

Inicialmente, ao buscarmos pelos sentidos maisdsiscomuns, lexicais deegar,
0s quais poderiam ser indicadores de alguma redats dentro da polissemia, procuramos
pelo sentido do verbo conforme indicado no dicimn&ouaiss (2001) e no Aurélio (2001).
Assim, acreditamos que iriamos encontrar, aindaebgncas entre o sentido etimoldgico do
verbo e seu sentido usual. Com isso, além de ahesae refletirmos se regularidades havia
entre o sentido lexical e gramatical, observamesnaologia do verbo, a qual acreditdvamos
poder ser fonte de indicios lingliisticos para @ yies.

Apresentamos abaixo os sentidos depreendidos naissole, em seguida, no
dicionario Aurélio, a fim de esclarecer o que at® # proposto:

PEGAR: v. (sXIV cf. FichIVPM) 1 t.d.,t.i. segurar; prender segurando. a (ou na) xicara
<pegou o ladrée <p. pelo pé& 2 t.d.bit.int. e pronfixar(-se), aderir, colaké preciso p. d
papel (a parede <o feijdo pegou (no fundo da panetafeste papel ndo pega<a roupa
pegava-se ao corpo 3 int. langar ou criar raizesa roseira finalmente pegeu4 int. firmar-
se, estabilizar-se, funcionar bem, ter continuidademoda pegor <a chuva pegow <a
proposta pegox <o motor pegos <esta desculpa nao pegab int. comecar a funcionar, dar
a partida<o carro a alcool custa mais a>.6 t.i. comecar, principiakde madrugada pego,
a chover 7 t.d. alcancar, encontrar, atingia chuva pegou 0s romeiros na estradeele
nao pegou o espetaculo no infeiedndo pegou a época dos bondeso carro deles era
rapido e nos pegou logo 8 t.d. atropelar, chocar-se com, bater contcacarro pegou 3
moca> <o trem pegou o 6nibus no cruzamentdt.d. (sXV) ir buscar, apanhar alguma cojsa
ou alguém<vou p. a chave <ela vem nos p. agri 10 int. transmitir-se por contateesta
doenca pega <o fogo pega facilmente no mato secdl t.d.bit.int. e pron.adquirir ou
transmitir(-se) por contégio, ou por influéneipegou um mau habto<pegou gripe da (ol
na) namorada <essa gripe pega(-se) facilmente em criarcd2t.d.,t.i. assumir obrigacaao,
comecar a fazerp. o (ou no) servige <p. uma traducao para fazer 13 pron. apegar-se 4,
agarrar-se com alguérele pega-se por horas com qualquer pessd# pron. valer-se de
apegar-se<pegou-se ao parecer do especiabstd5 t.d. conseguir, obter, alcangapegou
um bom emprego<pegou um lugar na frerte 16 t.d. chegar a; atingikas laranjas pard
exportacao ainda nao pegaram um bom precb7 t.d. captar som e/ou imagernaqguela
area, a televisdo s6 pega alguns carai® radio ndo pega a FM fora da cidadel8 t.d.

ganhar, abiscoitaxpegou uma fortuna na loteea 19 t.d. surpreender, encontrapegou a
mulher em flagrante <a noticia me pegou despreverrd®0 t.d. tomar veiculo<pegou o
aviao> <pegou a moto e satu 21 t.d. seguir caminho ou direg&pegou a avenida <vou
pegar a rua da esquerda22t.d. B infrm. deslocar-se para um lugar;<ip. uma praiz <p.

um cinema 23t.d. compreender, percebeesse menino pega o que cuveela pega tudo ¢
que Ihe ensinam 24 t.d. abranger, incluir, compreendeo programa do curso de arte ndo
pega o Modernisme 25 t.i. ser contiguo, entestar, comunicar-se, ter algcemum<as
plantacdes de café pegavam com as de>sggasimpatia pega com o an¥r26 pron. brigar,
desentender-se; discutir, debatgregaram-se em plena rsa<comecaram a discutir

acabaram pegando-se<pegaram-se numa discussao interminavglegaram-se de (ou ao

[eu)
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socos 27 pron. pedir protecao a, rezar<aa hora do perigo, pega-se com todos 0s san

28 t.d. ser condenado @pegou dez anos de cadeia29 int. e pron.apresentar dificuldade

atrapalhar, emperrar; empacars precos pegam neste negéckeste cavalo pega-se 30
t.d. B N.E.fazer o parte<o médico ja pegou a crianga31 pron. BA encontrar diamantes
p. bemB infrm. ser (gesto, comportamento, dito) bem recebjoega bem levar flores para
anfitria do jantar [ p. de empunhar, segurafpegou da faca e partiu para atacar
desafete [ p. malB infrm. ser (gesto, comportamento, dito) mal recekidega mal falar
alto em recintos elegantes(] é p. ou largaf aceitar ou rejeita ndo fazer abatimento
GRAM a) no Brasil, este verbo th. € empr. como auxiliama prepa mais o inf. de outrg
verbo, para indicar a idéia de 'inicio ou insisi&ride acao' (aspecto incoativo) [\a&pecto
ling]: pegou a chover que ndo acabava nigipegarapresenta duplo parpegado pego(cf.
etim de’pegg c) na acp. 29, o empr. pron. é obsIETIM lat. pico,as,avi,atum,arésujar(-
se) com breu ou piche, impregnar(-se) de breu ougtie; ter em si, trazer para si', der. de
pix,icis 'pez, piche'; é voc. roman. de complexa ampliacé&emantica, a partir do signf.
restrito de orig. lat.; ver peg: f.hist. sXIV pegar ‘fixar', sXV pegaq sXV peguar
‘apanhar’ = SIN/VAR ver sinonimia décolar, colher, prender segurare tomar = ANT
despegar; ver tb. antonimia ttenar e sinonimia ddibertar e soltar ' HOM pega(32p.s.)
pegds.f., s.m., s.2g., interj. e adj.2g.); pega /&dft.irreg.)/pega /é/(s.f., s.m. e adj.2g.

pegas(22p.s) e pegas /é/ (f.pl.part.irrgoeyas/é/ (s.m.2n. e pl.pega /é/ [s.f.s.m. e ad].2qg.

Pegas/é/ (antr.); pego(12p.s.) e pego /é/ (part.irfegego /é/ (s.m.) epego /é/ (s.m.)
(HOUAISS, p. 2167, 2001[negrito nosso])

Pegar: [Do latpicare, ‘untar de pez'.] Verbo transitivo direto. 1.Fazsterir; colar, grudar:

POs a carta no correio sem pegas selos2.Agarrar, prender, segurd?egoudescuidado

louca, deixando-a cajrCorreu e_pegouw fugitivg O goleiro pegoua bola tranquilamente,.

3.Adquirir (enfermidade) por contagio, por debitidaorganica, etc. 4.Adquirir, contr
criar: pegarum mau hbito. 5.Subir ou instalar-se em (uma viatura qualqueaja nela
vigjar; tomar: “Poucos dias depois pegodiem para Trés Lagoas.” (Raul Boputirum, p.
196); “tratei de_pegan primeiro vapor do Léide que passava, para regres Belém.” (Id.
ib., p. 217). 6.Apanhar, pescadé ia desistir da pesca, quando pegam belo robalo
7.Buscar, apanharVa pegaro meu terno na tinturaria.8.Perceber, compreender, pes(

fos
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ir,

car.

Pega facilmente tudo guanto lhe ensinam.

9.Chegar a tempo de estar presente a, ou tomar @axt chegar a hora deSaiu tarde, €

quase néo_pegoa solenidade O engarrafamento do transito ndo lhe permitiu_pegar

sessapindo agora, ainda pego almoco. 10.V.alcancar(9): “ainda_peguea Lapa, com o
cabarés, mulheres e malandros famosos, cafés osid@destor de Holanddviemoérias do
Café Nice p. 153); Pegouo Rio do EncilhamentdNdo é nada moco, ainda pegausaia-
baldo. 11.Conseguir, obter, alcancaPegou um bom empregé um malandro; peghoas
mulheres. 12.Chegar a; atingir, alcancar: “Estava pegando século quando entrou
caducar.” (Graciliano Ramogngustia p. 11); “O café pegavpreco, o aclucar também,
todo ano eram novas levas de colonos a vir cagaicsena fazenda.” (Mario Palméri

Chapadéo do Bugrep. 25). 13.Captar som, imageriMinha TV ndo_peg#&odos os canais.

14.Ser atingido por; recebePegoumuita chuva no caminhol5.Atacar; investir:O boi da
cara preta ndo_peganinguém. 16.Ganhar, lucrar; abiscoitar:Pegou uma bolada ng
transacdo. 17.Aceitar fazer, comprometer-se a realizar (abdtho ou tarefa)Por falta de
tempo, ndo_pegoa traducdo que o editor Ihe ofereceu8.Abranger, compreenderO
volume V daquela historia_pega século XVI e parte do XVII.19.Ser condenado

“Estripador de Yorkshire pegarisdo perpétua’Jornal do Brasil 23.5.1981). 20.Ser alvo ¢
(prémio ou punicdo): Pegouum prémio na loteriaPegouuma sentenca de 10 anos
priséo.
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21.Sequir por (determinada direcdoPobre a direita e_pegua Avenida Rio Brancq.

22.Bras. N.E. Pop. Fam. Fazer o parto de (criargarar: A parteira ja_pegourés filhos dog
meu amigo.Verbo transitivo circunstancial. 23.Pegar (16)- Boa tarde, mestre Z¢, Dof
Sinh& hoje_pegowuatro mil-réis no coelho.” (José Lins do Ref@go Mortq p. 40.)
24.Pegar (19):Pegou30 anos de cadeia25.Ser ou estar contiguo; confinar; convizinhar
casa_pegacom 0 convento.26.Fixar-se, agarrar-seQ xarope_pegowo fundo do vidro
Verbo transitivo direto e indireto. 27.Recebemadr, por imitacdo, emulacéo, etcRegou
do irméo a mania das colec6e28.Transmitir, comunicar, por influénci® pai pegotihe o
gosto das boas leituras29.Apanhar de improviso; surpreendd?egouo ladrdao em pleng
furto. Verbo transitivo direto e circunstancial. 30.Faaderir; colar, grudarPegouos selos
na carta. Verbo transitivo indireto. 31.Agarrar; seguramir: Pegouno que era seu e fo
se embora

“Rapido _pegowutra vez das cartas e baralhou-as bem” (Machadksdis Varias Historias

p. 15). 32.Ser vizinho, préximo, semelhante, ay@laconvizinhar: “havia nos gestos

Gongalves alguma cousa que pegevm o respeito.” (Machado de AsdRgliquias de Cas
Velhg p. 120). 33.Comecar, principiar, entrar: “pgnsiu-se, levantou-se_e pegawestir a
roupa.” (Bernardo Elis, Veranico de Janeiro p. 34).
34.Principiar a fazer, a executarAinda ndo_pegueno trabalho que ha um més i

encomendaramVerbo intransitivo. 35.Ficar aderente; colargeidar-se: O melado, onde

cai, pega 36.Lancar ou criar raizes (uma planta caquizeiro que eu plantei pega
37.Agarrar-se, fixar-se.  38.Generalizar-se, diiued: Certas modas nao__ pegar
39.Funcionar; trabalharEsta frio e o carro ndo_pega40.Produzir resultado; surtir efeit
colar: Seu estratagema ndo pegodl.Ser acreditado; ser levado a sérixranje outra
conversa, esta ndo pegad42.Inflamar-se; acenderA fogueira demorou a pegar43.Ser
contagioso: Evite o Carlos: aquela doenga pegd4.Aderir ou grudar a recipientédo ser
cozido, o arroz pegoud5.Bras. Mar. G. Sair mal (um empreendimeni®)exercicio pegaguy
ja que a municdo foi insuficiente. Verbo pronominal. 46.Ficar aderente; unir-

47.Comunicar-se, transmitir-se. 48.Limitar-se, fo@ar-se. 49.Procurar arrimo, proteca

em; apegar-se:Denunciado,_pegou-seom todos os santos50.Desus. Nao querer and
(animal); empacar. 51.Bras. BA Encontrar diamantaDiscutir; brigar:Os torcedores d¢
Fluminense pegaram-g®r causa da escalacao do tin@s marginais pegaram-sum saiu
ferido. [Conjug.: v.regar, mas tem dois partpegadoe pega Pres. ind.pegq pegas pega
etc. Part.pegadoe pego(€é) oupego(é). Cf.pego(é), pega(é), epegas(é), e o antrPegas

(€).]

Pegar bem. 1. Bras. Gir. Ser (a¢do, dito, atitetie) bem recebido ou aceitd® discurso
pegou bem [Antdn.. pegar mall Pegar de. 1. Segurar, empunh
“A noite pegou dacesta e saiu para o trabalho.” (Nélio R&igburbig p. 62.) Pegar mal. ]
Bras. Gir. Ser (acéo, dito, atitude, etc.) mal betee ou mal aceito:Essa medida pegou ma

[Antdn.: pegar ben] Pegar-se a. 1. Valer-se de. Pegar-se comlmplicar com (alguém).

E pegar ou largar. 1. Expr. us. para indicar quesedfaz abatimento no pre¢co da mercadq
ou ndo se alteram as condi¢des de uma transagamn@io EletrdnicoAurélio, 2004)
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Como indicado pela etimologia mais especificadaetbo, apresentada no Houaiss, o

verbo, originalmente, esta ligado a idéia de “¢tga) com breu ou piche, impregnar(-se)

de

breu ou piche; ter em si, trazer para si’. Essetids®s, em especial o Ultimo apresentado,

trazem a nocao de que ha um movimento (e consegierdanca, ja que quando se move de

um contéiner para o outro, muda-se) entre os paatites da predicacdo. Isso porque
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trazer para si, quem traz, o que € trazido ou ampbdem ser movidos na direcdo desejada, a
um contéiner desejado e/ou especifico. A partisal@®cdo, analisamos as constru¢cdes com o
verbopegardo ponto de vista dmovimento entreontéineres estabelecida entre predicadores
ou participantes do discurso. O que podera seepmlc na analise de dados é que ha uma
continuidade de sentidos que permeiam os diveligogisados depegar,demonstrando o
fato de que estamos lidando com um verbo polisséng@m que, independentemente das
instanciacdes, teremos uma idéia basica que seeweagbm o0 passar do tempo. Como
vemos, se faz necessario esclarecer aquilo quexg®®© considerado contéiner mais a

frente, qual a relacdo que esta categoria podeedste@r com 0 N0Sso tema.

2.2- Categorias de Movimento e Contéinano Pegar

De acordo com Johnson (1987), Lakoff (1987) e Hako Johnson (2002), as
categorias mentais e lingiisticas ndo sdo catexgaipistratas, desencarnadas ou independentes
dos seres humanos. Essas categorias sdo criaddsasenem nossas experiéncias concretas,
tendo como limites 0s nossos corpos. Sendo asssasdinglistas perceberam que 0s seres
humanos conceptualizam um gigantesco numero daladi®)s em termos de contéineres.
Johnson (1987:35) apresenta que o ponto centratkatéo a esquematizacdo dentro-fora, a
qual é ligada a nocdo de contéinerésque elas emergem primeiramente em nossa
experiéncia corporal, na nossa percepcado e no nreottmComo serd no presente trabalho
abordado, esta no¢do de movimento (aspecto béaiegpkriéncia humana, do qual diversos
esquemas se derivam) e de contéinest&o presentes, implicitamente, nos momentos em qu
utilizamos as mais diversas instanciacdes do veebar.

Lakoff (1987) define que o esquema do contéinaquele criado para demonstrar as
relacdes ligadas a uma fronteira que distingueiartde exterior. Esta idéia de uma categoria
que define distingbes de DENTRO-FORA seria baseadanossa experiéncia concreta, em
gue nossos corpos funcionam como contéineres queatéapacidade de inserir ou expelir
algo de ou para dentro do mesmo. Ao conceptual@ais n0SS0S Corpos como contéineres,
associamo-nos a muitas experiéncias diarias egqéieatemente, diferenciacdes semanticas
podem ser acarretadas a partir dessa categoria B®S0 de contéiner/recipiente é

naturalmente adotada pelos seres humanos, ja asipatavras de Lakoff:

Nés somos seres fisicos, demarcados e separadosirip pela superficie de nossas peles;
experienciamos o resto do mundo como algo foradde@ada um de nds é um recipiente com
uma superficie demarcadora e uma orientagao déarao-

NOs projetamos a nossa propria orientagdo denteodobre outros objetos fisicos que séo
delimitados por superficies. (Lakoff, 1987:81)
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Lakoff, 1987 (apud Lindner, 1982), observa quetexn muitas metéforas baseadas no
esquema do contéiner, sendo que elas somente t&iwdidas devido a nossa percepcao
corporalmente baseada. Com isso, um grande nureerortteitos abstratos formados a partir
da nocgéo de contéiner podem constituir-se em irf@slnguisticas, como defendemos ser o
caso do verbgegar Desta maneira, 0S NOSSOS COrpos e as coisas podemnar como
contéineres, 0s quais sao estruturados com elemguéorepresentam o interior, a fronteira e
o exterior. O nosso corpo poderia, entdo, demardaonteira entre o que esta dentro ou fora
do mesmo. Da mesma forma, as paredes (limitegefrar) de um quarto delimitariam o que
esta contido dentro ou fora dele. Desses exemplis aoncretos de contéineres, surgem
metaforas simples, apontadas por Lakoff (1987}juaés tornam-se freqiientes no nosso dia-
a-dia. Como tipico de uma nocédo mais abstrata di€io@r, podemos citar o fato de o campo
visual poder ser entendido como um contéiner emagueoisas estao dentro ou fora desse
campo. Assim, também, um relacionamento pode gendido como um contéiner, ja que
uma pessoa pode “pular fora” de uma relacdo quers®u desagradavel. A nocédo de
contéiner ndo €, entdo, uma conceptualizacédo apem&s concreta, mas tal recipiente surge
com uma noc¢édo mais abstratizada quando observasndadws. Lakoff & Johnson (2002)

aceitam tal idéia e afirmam que:

Nés conceptualizamos nosso campo visual como uipigate e conceptualizamos o que
vemos como se estivesse dentro desse recipierdeandémo o termo “campo visual’ sugere
isso. A metéafora é natural, pois se origina do fetque, quando olhamos para algum territério
(terra, chao etc.) o nosso campo de visao defiredamarcacédo do territorio, no caso, a parte
gue podemos ver. (...)

Eventos e acdes sdo metaforicamente conceptualizeoim® objetos, atividades como
substancias, estados como recipientes. (...)

Atividades de um modo geral sdo vistas metaforicéenecomo substancias e,
conseqiientemente, como recipientes.(...) Muitosstiple estados também podem ser
conceptualizados como recipientes. (Lakoff & Johng602:81-85)

Outro esquema basico para a nossa andlise — ga¢quen sendo destacado — € o
esquema danovimento Como sabemos, movimentar-se € uma acdo comuno@aenh
Através dessa acdo, criamos imagens conceptuaisapeefletidas linglisticamente. Tal
esquema foi tratado por diversos estudiosos dasid#) dos quais podemos citar Lakoff
(1987), Johnson (1987), Taylor (1989), Stefanowit§t999) e Talmy (2000). Além disso,
como ja foi acima apresentado, Traugott & Dash@0%2 tratam da nocdo de movimento

como um dominio conceptual que auxilia na explioad@s processos de mudanca semantica

e gramaticalizacdo. J& Heine (1993) vé o movimeoioo um processo basico da experiéncia
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humana, o que demonstra a importancia desse poopasa a interface com os estudos
linglisticos e, em especial, para os estudos ceenbmpegar.

Depois de expostas essas idéias, podemos comsiflera esquema do contéiner se
faz naturalmente em nossas mentes justamente p@taeda experiéncia corporal dos seres
humanos, o0 que caracterizaria essa categoria cantalmente intrinseca ao processamento
cognitivo, ndo diferentemente do que ocorre conmogimento. Com isso, entendemos ser de
fundamental importancia a compreensdo do esqueneomk@iner e do movimento como
categorias essenciais para demonstrar, de mahetaiiva, 0S processos criados por nossas
mentes. Stefanowitsch (1999), ao tratar das cay@eicom GO-AND-VERB, partiu de um
esquema do movimento e do contéiner para ilustnaguee medida os sentidos veiculados por
essa construcdo derivaram-se de processos metaféri@bservem-se abaixo dois dos

esquemas que foram apresentados pela autora:

(a) Go (The motion schema)

Stefanowitsch (1999:3)

(b) Go out

Stefanowitsch (1999:7)

O primeiro esquema indica apenas o movimento gi@\pelo verbo. J& 0 segundo
associa 0 movimento a uma nocéo de contéiner , Y@ out prevé que se saia de um
determinado contéiner e que isso s6 sera reala@doeés da acdo de movimentar-se — a qual
€ indicada pela seta.

Nesse caso especifico, os diversos sentidos dastrepdes dopegar como
demonstraremos, sao baseados em esquemas conategt@izacao (que tém como base o
esquema em foco e a nocdo de movimento), o qudigasb carater polissémico das

construcdes. Acreditamos que tais pistas — de nentime de contéiner — facam parte do
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esquema imageético do verbo. A nocéao de que, parar maovimento, ha a necessidade de
movimento para contéiner, € a idéia que cremasiger a estrutura conceptual que envolve

0 verbopegar.

2.3-Pegar no Discurso e Sua Interface com os Verbos Transénciais

De acordo com Halliday (1994), a linguagem humpeanite aos seres humanos
construirem uma imagem mental da realidade. Com @slausula figura um papel central ja
que incorpora um principio geral para processatp@réncia humana, o que é chamado de
“processo”. Acima de tudo, Halliday propde que @slla é um modo de reflexdo e uma
forma de impor ordem a variacdo e ao fluxo infirdeventos. Isso € atingido por meio de
um sistema gramatical nomeado transitividade. Sigunautor, o sistema de transitividade
constr6i 0 mundo da experiéncia por meio de um @rde tipos processuais. Com isso,
Halliday delimita os tipos de processo em grandegpas conhecidos como materiais,
mentais e existenciais. Esses seriam 0s tiposipaiscmarcadores do sistema transitivo na
lingua inglesa. O estudioso ainda reconhece trésg@aas que podem participar desses
processos, porém em uma espécie de limite enteesog€ntre os processos material e mental,
estdo 0os comportamentais; entre 0s mentais egpéasj 0s verbais; e entre os relacionais e
materiais, encontramos 0s existenciais.

O linglista reconhece que néo existe uma prioeidadre um tipo de processo sobre
outro. Entretanto defende que ha uma ordenacde etds e que, na tentativa de uma
esquematizacdo, eles formariam um circulo de rel&;d&o uma linha. Na tentativa de
tornar-se mais claro, o autor utiliza a analogia dares: a gramatica construiria as
experiéncias como uma caixa de cores em que o llep®azul e o amarelo seriam cores
primarias e o roxo, o verde e o laranja ocupandboadas. As cores, assim como 0s tipos
processuais ndo devem ser vistos como um espenirque ha o vermelho em uma ponta e o

violeta na outra. Essas idéias sdo melhores olmas\aravés da Figura 1.
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Figura 1: Sistema de Transitividade (Halliday, 1298).

Cabe comentar, ainda, neste momento, que as wpdssrcom o verbpegarpodem
se encaixar na proposta de Halliday (1994) comaeent tipo de processo mental
(representado pelo sentir, pensar e ver) e o iak{que traz a idéia de acdo, “do fazer” e,
ainda, do “criar, mudar’) — o que pode ser visto @ne (5) -, demonstrando que as

construgbes como as abaixo citadas demonstram elagio discursivo-pragmatica que as

diferencia das construcées anteriores — observers-sgemplos (6) e (A

(4) INF.- Eh...ai desde novinho ele ja...assim...gostivaanta...queria que eu fosse masico,
me jogava ali naquele meio...ficava olhano a musid&ui olhano, tal, cabé que um dia,

aprendi...de ouvido mesmo..€é até uma coisa ineéxg@lcné?

AUX.- Desde pequeno jgpegandqg né? (Corpus Conceicao de Ibitipoca — Walt)

(5) Eles ainda ianpegar olha s, eles aindaegaramo projeto, ndo a gente faz sim, a gente
[ndo vai ( ) esse projeto. A gente faz esse mppnh cima disso daqui ( Procon JF- A.

G.

12 Esses exemplos sd0 nossos, retirados dos corpisadns na presente pesquisa.



(6) Nao é forro liso igual a gesso teto ia fazer ((tarwo aparelho de som)). Era morrendo
no teto 14 em cima. Epegueie falei com ele, "6 eu quebrei aqui que vou ter passar a
fiacdo" (Procon JF — A. G.)

(7) Mas eu s6 muito medrosa, na mesma hora que ewtdedeu ja num to6 aqui mais...eu
pegoentro dentro do 6nibus e vd embora (Corpus Coacele Ibitipoca — Apa)

O que observamos nos dados com o veybgar € que, quando 0 mesmo vem
acompanhado de um verbo (V1 e V2), ocupando agmsjge seria de objeto diretogegar
discursivo, estudado como aquele das construcdo&ssCeém Rodrigues 2006), temos, na
posicdo de V2) verbos que se encaixariam em doisogrpropostos acima: o do processo
verbal e o do material.

Com isso, entende-se que temos nesse tipo derwgAstcom gpegar no discurso
dois agrupamentos diferentes. Sendo assim, sepa@smesmos em duas classes:

12= o verbopegar+ verbos dicendi

22= 0 verbopegar +verbos de acao

Interessante é notar que entre esses verbos daiackk encontramos um sentido que
se mostra comum as construcdes: a nocao de mowarestre contéineres (caracterizado pela
metafora "movimento entre contéineres é mudangs3a nocdo de movimento também é
comum nos verbos de acao, especialmente aqueldsrgne encontrados nos dados por nés
analisados. Dentre eles, encontramos “entrar, ampsiar, vender, engolir, ganhar e por”.
Todos eles pressupdem uma idéia de movimento pargicer, seja ele mais ou menos
abstrato, em que ha apenas uma nocéo de possedpiegy ligada a idéia de contéiner. Um
exemplo disso é o verbo “dar”, por exemplo, que @adéia de que “quem da, da algo a
alguém”, indicando que no alvo final ha um movinoesaitre contéineres e aquele que recebe
0 que é dado, tem posse sobre ele e o tem em sé&inew. Ndo diferentemente, com as
construcdes dpegar + dicendiparece haver um movimento, uma mudanca de turrialae
em que o alvo é representado pela oracédo encaigatizada por meio dos de verbos como
“dizer e falar”.

Segundo a Metafora do Conduto, de Reddy (2000)seres humanos tém a
capacidade de comprimir significados em formasiilisiicas, transferindo-os através de um
canal (ou conduto) ao seu interlocutor, o qual,quar vez, deve realizar a descompressao de
tais significados a partir de seu conhecimentofadiasas linguisticas. A no¢do de linguagem

como conduto aproxima, portanto, os verdmendi dostransferenciaisuma vez que, assim
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como transferir um objeto a alguém significa impria-lo através de uma trajetoria, dizer
algo ao interlocutor € enviar significados compdos em palavras por meio de uma
trajetoria.

Outro aspecto relevante diz respeito a que sen®sem conta o fato de qpegaré
um verbo transitivo que seleciona um agente (ogmya que costuma ocupar a funcao de
sujeito - e um paciente (0 que € pegado) — coumgéb de objeto direto — entendemos que,
no momento em que se abre slot nesta Ultima funcdo, esta passa a ser ocupadagiires
com verbo dicendi ou verbo de a¢do no caso darcg@st em evidéncia.

Interessante é notar, ainda, que algumas conssud@monstram certa ambiglidade
de sentido, podendo apontar para um caso de urags@dinguistico que esta em curso entre
dois tipos de construcdes diferentes — aguelgsedarcom complemento objeto direto e as
outras seguidas de um verbo -, como podemos vetaba

(8) INQ: E? Ja teve que tom4, né ?
INF: Bebe diaria (risos).
INQ: E? E ai tem que pd pa boca abaxo, como qu’ele toma?
INF: Ele agora ja, bebe sozinho porque a mée pde a ahiinghio e elpega

e engole tudo (risos), com a cara ruim vomitanas wa engolino (risos).
(Conceicao de Ibitipoca — Maneu)

Do exemplo acima, podemos depreender dois tiposonstrucdes: “ele pega o
remédio e engole” ou “ele pega e engole” como umaalconstrucdo. No primeiro caso
temos “remédio” ocupando a funcdo de objeto diet;mo segundo, temos uma oragdo
“engole tudo”, coordenada aquela com o vepbgar. Ainda de acordo com Fauconnier e
Turner (2002), entendemos que, nas construcoesranrmesclagem oportunista, a tendéncia
€ de que sejam mescladas construcdes com valonethsates, o que € atestado no caso em
destaque. Desta formapegarque, como defendido, traz consigo uma nocamaémento
entre contéineresse mescla nos casos de “pegar no discurso” comosowerbos que
apresentam essa mesma caracteristica.

A respeito, ainda, desse mesmo tipo de construt@o, podemos deixar de citar
trabalhos como o de Stefanowitsch (1999) e Rodsi¢2@06).

Stefanowitsch (1999) estudou uma construgéo disngntitulada como “go-and-
verb”. O estudo dessa autora focaliza as analisegrgticas da construgdo. Sendo assim,
defende que essas construcdes, presentes em s#éR)otivadas por uma combinacdo de
propriedades esquemaéaticas do verbo ir (go) e € anais especificada semanticamente pelo
segundo verbo em uma questdo particular. Dessaafoas propriedades do esquema
imagético evocados payo se misturam com a estrutura de evento do seguadwoy

permitindo ao falante construir o evento do segwebo de acordo com o sentido imageético
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dego. A autora cita que o segundo verbo da construgiuéle que mais “carrega” o sentido
da construcdo. Stefanowitsch propde que o vierbmutros verbos de movimento sdo usados
para impor a idéia de movimento em um verbo estaiivdar a verbos de movimento uma
orientacdo déitica. Além disso, esses verbos pddamionar como marcadores de tempo e
aspecto na construcao.

No estudo da construc@o-and-verbno inglés, Stefanowitsch observou que existem
alguns sentidos que sao mais comuns a construgi@stdas linguas. Dentre eles, a autora
destacou que tal construcdo pode expressar: motomatual através do espaco;
desaprovacdo, desapontamento; avaliacdo de umacagdo estipida ou sem Sucesso;
surpresa, mudanca brusca na narrativa; procedinssmo prestar atencdo nos outros, nao
ligando para os obstaculos; acdo continua, aspeagoessivo/aspecto habitual.

Com isso, notou-se que o verlvo ndo € usado arbitrariamente e sim que ha uma
sistematicidade através da lingua. A fim de demansal sistematicidade, a autora se utiliza
dos esquemas imagéticos de Johnson (1987). Estesgdematizacdes de padrdes gerais que
abstraimos a partir das nossas experiéncias denmmapto do corpo no espaco e da
manipulacéo de objetos, por exemplo.

Desta maneira, a partir da apresentacdo do esqieemavimento e seus trés subtipos
(movimento estendido, divergéncia e obstaculos etengial), mostra que os esquemas
imagéticos podem ser equacionados com o sentidpalagras; assim, a semantica de uma
palavra vai relacionar mais de uma estrutura esdtiesm A autora, ainda, afirma que os
esquemas imagéticos podem ser estendidos a eafruimais abstratas via metéforas
conceptuais. Com isso, metaforas como “processos nsdvimento” e, uma chamada
submetafora, “mudanca € movimento” ilustram essmstoucdes. Tais nocdes convergem
com o tratamento que esta sendo dado aos nossos dau opegar, em que o movimento
entre contéineres tem sido encarado como uma madang

Por meio de esquemas, a autora tenta demonstsapnsi@rocessos cognitivos de
construcdo do sentido, em que os esquemas imagéfoamesclados. Segundo a autora, esse
tipo de mescla ndo €, ainda, compartilhado comc¢daao mesmo conceito postulado por
Fauconnier & Turner (2002). Esta idéia da mesdmeatica parece ter grande potencial na
analise linglistica e sera por nés adotada nasanddis dados.

O fato de que as construcdes sao similares foremddre relacionado ao fato de que
todo elemento numa construcao € motivado por alggpecto da estrutura conceptual, com o
verbo principal relacionado a alguma estruturavam®, com o verb@ relacionado a outra

construcdo de acordo com o seu sentido imagéticnaeconjuncdo coordenada relacionando
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a mescla dos dois verbos. Neste trabalho, a cajunéo € vista apenas como um item
sintatico relacionador, mas também como um marcdeanescla semantica entre os verbos
da construcéo.

Essa mesma construcdoide verbo foi estudada na lingua portuguesa por Rodrigues
(2006), porém a esta ndo foi dado um tratamen&neg@mente semantico. A construgdo em
si foi o foco do estudo e esta recebeu o nome de (Cénstrucdes do tipo foi e fez). Este
trabalho cita, também, as contru¢cées em que o panaerbo € acchegare opegar, sendo o
altimo enfatizado no presente trabalho. Rodriguesgpisa ocorréncias de CFF's no
portugués do Brasil buscando pela definicdo dermdades comuns e distintas entre elas.
Em um trabalho bem delineado teoricamente, a awtssame que esses verbos tém, em
muitos casos, uma funcdo de sequenciador intesmddic Propde, ainda, que 0s mesmos tém
valor pragmatico em comum, que € o de dramatizag&@nfase.

Importante faz-se notar que as construcdes estadaat Rodrigues sdo semelhantes
nao soO estruturalmente ou pela funcdo discursieadggempenham. Propomos que elas sao,
ainda, construcdes que tém em comum o fato de sewestituidas de verbos que denotam
movimento de contéiner. Assini; e chegar em CFF’'s funcionariam como forma de
comprovar que ha sim a nocéo intrinsecgpegarno discursoque faz com que a construcao
veicule, mais uma vez, a mesma noc¢ao de movimerntontéiner revelada ou mais explicita
nos outros verbos. Essa mesma autora sera ret@oddago do trabalho por ter produzido
uma boa abordagem no que diz respeitcoastrucdes do tipo foi e fem que as construgdes
denominadas por nés como “pegar no discurso” éssioidas.

2.3.1- As Construgbes com Verbos Seriais em Evalénc

Inicialmente, as construcdes seriais eram vist&socpresentes apenas em algumas
linguas ndo européias. Porém, o que se péde pereahe o que era até entdo chamado de
“verbos seriais” ndo era algo bem definido, benmnd&do. Isso porque varias descri¢cdes
daquilo que vem a constituir os verbos seriais nfioaropostas, mas unifomizar essas
propostas se torna uma tarefa mais ardua. Paiaarnedsas construcdes, podemos citar uma
série de elementos que as caracterizariam. Elersgaamseguir, algumas caracteristicas que
foram apresentadas como principais e ocorrentesamssrucdes com verbos seriais.

Kinney (1982) afirma que as constru¢gdes com veseosis (CVSs) sado aquelas que
contém cadeias de dois ou mais sintagmas verbaiguais formam uma Unica estrutura

coerente. Segundo ela, em um estudo realizado mogpés do Ceara, no Brasil, dois tipos
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de construgcbes com seriais foram encontradas cdmdois verbos com possivel sentido
aspectual; 2) cadeia de verbos finitos. Segundaaa os falantes escolhem as construcdes
com seriais para denotar aspecto indicando que deusao ou realizacdo foi alcancada.
Como exemplo dessas construgbes, a autora cita,corstrucdes de tipo (1) e (2),
respectivamente:

* Ela vai ficar muito agoniada.

* Pegd, botd no chiqueiro e ai matou.

Kinney observa que, no corpus do portugués doaCe@nos comuns sao construcdes
de verbos duplos em que o primeiro verbarée apenas € usado quando a acao envolve um
movimento que se da para perto do falante. Commpelee a autora apresenta 0s seguintes
dados:

* vim cata uma béncao;
* voltou para casa para dormir.

Quanto ao tipo de construcao com verbos finimpls, segundo a autora, que ha uma
série de acbes seqlenciais que, algumas vezeseajan® a mesma entonacdo. Um dos
exemplos de tal caso demonstrado pela autpem@, bot6Assim, de acordo com o exemplo,
notamos que a autora classifica essa construcaopegar como uma construgdo serial
presente no portugués do Brasil. Em seu texto, &inf1982) apresenta que os falantes,
quando perguntados sobre a presenca da conjunigd@ &dentre dois verbos, observaram
que ha uma diferenca de sentido ja glee foi ficou mortaé o mesmo que, segundo 0s
informantes, dizeela morreu Jaela foi e ficou mortdhd uma nocdo de queficar mortaé
uma acao resultativa. Tal distingdo de sentido s&ié realizada em nosso presente estudo,
podendo revelar-se em outros trabalhos.

Durie (1997) apresenta que o arquétipo das cayissucom verbos seriais consiste
em uma sequéncia de dois ou mais verbos em queanios sentidos juntos agem como um
anico verbo. Além disso, 0 autor apresenta, praioignte, que:

- uma construcao serial descreve aquilo que é ptingiezado como um unico evento,

0 que pode ser demonstrado por meio de uma asaéliséntica;

- 0s verbos seriais tém compartilhado tempo, aspewidalidade e polaridade;

- 0s verbos seriais compartilham, ao menos, umais argumentos;

- um verbo ndo esta encaixado no outro e ndo foa@omo um complemento dele;
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- propriedades entonacionais de oracfes seriaiaggigas de clausulas mono-verbais

(apud Givon 1990/91);

- as construcfes tomam apenas um sujeito/arguregtemo;

- quando a serializacdo resulta em mais de doignsgtos, a configuracdo de

argumentos corresponde aos tipos de configurac@gementos mais adjuntos

descobertos para clausulas simples em linguaseniatizantes;

- h4 uma tendéncia diacrénica a lexicalizacdo engtiaalizacdo do sentido dos

verbos seriais;

Além disso, Durie apresenta que as construcfemadtes de serializacdo verbal
ocorrem com propriedades similares marcadas emd@diferentes e destaca que um grande
namero de estudos tem mostrado que a serializag@pade, no geral, ser explicada sem o
uso de estruturas subordinadas e coordenadas 2999.7:

Givon (1991:137-139) observa a serializagdo vetbato sentido de que um evento
ou estado em que em certa lingua 0 mesmo evenddificado por meio de uma clausula
simples e em outra ocorre com dois ou mais verBegundo o autor, as constru¢cdes com
verbos seriais foram descritas, sobretudo, nasdm@uropéias podem ser divididas em um
namero de construcdes de tipos distintos, comolas|gee:

a) sao marcadoras de casos/papéis;

b) dois verbos co-lexicais criam um conceito verbaisicomplexo;

c) tém verbos de valores déiticos comio e ir, 0s quais sdo gramaticalizados para
comunicar os valores déiticos a outros verbos demenmto ou transferéncia;

d) sdo marcadoras de tempo e aspecto;

e) sao marcadores evidenciais.

Pawlley & Lane (1998) destacam que as construg@esis sdo aquelas compostas por
mais de um verbo e que entre esses verbos nadontraste de flexdo verbal. Além disso,
afirmam que as construcdes seriais ndo exibem madenem evidéncia entonacional que
indicam fronteiras de clausulas. Sobre as constgugériais, ainda, os autores defendem que
a negacao tem escopo sobre todos os verbos darugd@mste essas construgdes néo
apresentam restricdo de argumentos selecionados.

De acordo com um levantamento feito por Rodrig(@306), as propriedades
compartilhadas pelasonstrucées do tipo foi e férelacionada a construgcdo com o verbo
pegan podem ser listadas como:

(24) a construcéo possui mais de um verbo flexionado;
(25) n3o ha constraste entre as flexdes verbais desd@ssy...);
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(26) o morfema de negagdo incide sobre um dos verbos,tema escopo sobre toda a
construcgao;

(27) ha compartilhamento de argumento externo sujeito;

(28) a construgdo descreve apenas um evento;

(29) alguns tipos apresentam uma conjungdo coordengdadh V1 e V2. (Rodrigues
2006:136)

Além disso, essa mesma autora propde que:

Todavia, as CFFs ndo exibem as func¢es lexicaigélizacdo) nem gramaticais (marcacao
de caso, tempo ou aspecto, evidencialidade) car@/8s. As CFFs apresentam uma funcéo
discursiva na medida em que conduzem a atencautettocutor/ouvinte para o fato que sera
descrito pelo segundo verbo da construcao. (Roeksig2006:136)

Muito validas, as idéias colocadas por Rodrigu280¢) indicavam uma certa
aproximacédo das CFFs com as CVSs. O que a aussaltai, apenas, no ultimo paragrafo

transcrito foi o fato de essas constru¢cdes naoararcaspecto.

2.4- A Auxiliacdo e as Construcdes coegar

Cintra & Cunha (2001:394) apresentam que nas msigerbais conjuga-se apenas o
auxiliar, afinal o verbo principal vem sempre nudss formas nominais: no participio, no
gerandio e no infinitivo impessoal. Os autores alemin serem 0s verbos de uso mais
frequente na funcdo de auxilares, haver, sere estar Prop0e, ainda, que outros verbos
podem funcionar como auxiliares, comnpvir, andar, ficaretc. Apesar de diversos autores
apresentarem distintas listas de verbos que rapeses auxiliares no Portugués do Brasil,
todos convergem nas idéias de que os auxiliarepatngués recebem flexdo de tempo,
modo e pessoa e se ligam ao verbo principal (deaanominal), formando uma locucgao
verbal. Apesar disso, varios autores propdem mgéa fim de indentificar quais sdo os
verbos auxiliares no portugués. Dentre eles, podeaitar Castilho (2002:91-94), o qual
observa que:

I. os verbos auxiliar e principal compartilham o mesuito;

ii. Se a negacao toma por escopo dois verbos, o poirdaim auxiliar e o conjunto
pode ser considerado uma perifrase;

iii. Ha alteracdes no sentido lexical do primeiro verbo.

Todos os trés pontos levantados por Castilho patndemonstrados através de um
tipo de construcdo por nés observada e encontusdasignamos deegar aspectualComo
sabemos, 0 que € bastante prezado nos estudosili@idade no portugués diz respeito a

marcacdo de aspecto de tal verbo. Em nosso coepaimbém em dados nao registrados de
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conversas informais atestamos a existéncia deragdss conpegar aspectuaigue marcam
aspecto inceptivo. Tal fato colabora para a idéiajge gpegarpode sim ser um auxiliar no
portugués. Acreditamos, porém, que pela quantidaddados encontrados que determinam
tal fato, o verbo ainda se encontra em processouttanca com tendéncia a auxialirizacéo.
Nas constru¢cfes copegar,observamos a idéia de que o verbo principal, nsepiga de um
auxiliar, € normalmente uma forma nominal.

Assim, como percebemos que a construcdo em esmdassemelha, em grande
medida, as constru¢des com auxiliares no portugtrégés do niumero de propriedades que
podem ser compartilhadas entre a teoria de auddide e a pratica do uso da nossa
construcdo no portugués, procuraremos, agora,spatalisadas por meio dos dados que
indiqguem quais as propriedades que apontam pavad e polissemia e/ou regularidade do

verbopegarno portugués do Brasil.
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3- A POLISSEMIA NOS DADOS

A partir do que vimos na sec¢ao dedicada a polissesristem aquelas abordagens que
sdo conhecidas como as abordagens prototipicaguais estdo em maior profundidade
apresentadas neste trabalho. Tais abordagenszanfadi sentido como parte de um sistema
cognitivo maior e relacionam esse fato as repragées mentais, aos modelos cognitivos e as
experiéncias corporais. Sao idéias assim que assionidas neste estudo da polissemia e sua
interface com o verbpegar Baseados na nog¢do mais ampla de polissemia paopos
Taylor (1989) - de que a polissemia € a assocideddois ou mais sentidos relacionados a
uma mesma forma linglistica e de que as categpoéissémicas, através de sentidos
relacionados, dao pistas de que ha uma familieed®llanca entre os lexemas - podemos
dizer que todos os sentidos do vegmpar sdo relacionaods e possuem em seu amago as
categorias de movimento e contéiner. Percebemosequneum estagio mais avancado, de
mudanca semantica, a no¢cdo de movimento passastit@oruma idéia de focalizacdo e
dramatizacéo das informacfes contidas na oracaoaypa a posicao de V2, as quais podem

explicitar valores dagaoou dedizer.

3.1- A Mudanga Semantica nd’egar

Como ja comentado, as constru¢cdes com o veelgartém se revelado produtivas em
nossa lingua. Isso porque o verbo tem assumidoaésdiversas instanciacdes, sendo usado
nos mais diversos contextos. Isso pode ser melbsereado ao colocarmos os exemplos
“lado a lado”. Observermos alguns exemplos dedh&ixo:

(9) [ ndo, eu posso] chamar o pintor

ndo, sandra ()
nao, eypegoum pintor, eypegoum pintor N0sso. é porque o pintor € seu eléalai o
que ele quer ué.= .. eu pego um pintor (Procon JF)

Nesse exemplgqyegar se apresenta com o sentido de escolher, selecian@ma,

responsavel por reformar, delimitara um pintor tyabalhara na casa da requerente. O objeto

agui apresentado € mais concreto (o pintor).

(10) INF.- E..mas ieu acho que la por riba, quando tigapio, la também moia por
riba...num desce por causa do forro, né? e a mie ¢a dentro, as menina fala: “ah,
(inint)da mia mae ta moiano tudopega uma lona, até que alargo ela até os pé da
cama, pa tampa a cama mai..menina essa casa maian6ia pa incardi...cuiz
credo...méia demais... (Corpus Conceicao de ll&po
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Em (10), o verbo em estudo revela o seu sentidgpquece ser mais prototipico: o de

trazer para si. No exemplo, o objeto concreto kvagroximado do referente quando é pego.

(11) INQ.- Ah n&o...isso ai é na...no mato, né?

INF.- Na roga, mia fia

INQ.- Ondetrabalha, né?

INF.- Onde nos trabaiava.

INQ.- Entdo a senhoqgegouna enxada, dona Maria? (Corpus Conceicao dedbdip

Em (11), hd também a apresentacdo de um objeaoacreto. Sabemos, porém, que
temos aqui ndo apenas a acao de “trazer para si"amxada. H4, através de uma expressao

que parece ja estar cristalizada, a nocéao de “peganxada” como sinbnimo de “trabalhar”.
(12) INF.- N&o sei, ndo sei... mas deve sé uma figugam tipo assim de madera, dessa
espécie.
INQ.- Sera que elpegbfogo, por isso que ficb oco?

INF.- Possivelmente, né? porque naquela época tamalgénteciam muitos incéndios,
né? (Corpus Conceicao de Ibitipoca)

Nesse exemplo, ndo h4 a acdo de “segurar’ o fo@s, de ser a portadora dele.
Novamente podemos observar uma expressdo que écrisdddizada na lingua, em que
“pegar fogo” é o mesmo que “incendiar-se”.

(13) INF.- Toma.. eu tomo um cha, eu faco xaropim de horta, jmotanei do mato aqueles
camarazim, (fruta de loro), vd juntano aqueles pdith (prendeno e debaxo aquele

lambedd) pra i bebendo pra (cudi) a pedra, prapega(gripe). (Corpus Concei¢éo de
Ibitipoca)

Em (13) temos um objeto que ja se apresenta corooriéreto] sendo que em “pegar
gripe” temos algo semelhante as construcdes cotmoveuport®®, em que tal expresséo
possui o sentido de “gripar”.

(14) INF.- Foios padre ai na rua, ja tem muitos ano, sabe?raebe coquero...chegd aqui
tirei (inint) guardei pa quando (andd) chuva atgédmta queima fumacinha é bao, né?
(inint) pegd prantd a muda, fald: “oh...eu vb pranta essa aque, pruque as veiz um
dia num tem jeito de sai pra ir leva, nds vem ndahe rebenta e panha, né?"...t14 13,
pegd,mas t4 um brute de coquero.

INF.- Nao, num pode...ali memo caiu...ali pra feenaiu numa arvore (inint) (Corpus
Conceicéo de Ibitipoca)

O primeiro pegar do exemplo (14) funciona como uma espécie de dizawiar

discursivo e, como observado pelos falantes, paden substituido por verbos como “foi,
virou e chegou”.

13 Segundo Neves (2000:53), “os verbos-suporte sdmsele significado bastante esvaziado que forroam,

seu complemento (objeto direto), um significaddoglpgeralmente correspondente ao que tem um vethm
da lingua.”
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Se tentarmos substituir por um sinénimo candnie@ehar todas as instanciacdes
acima apresentadas, veremos que o mesmo sentideé méeelado. Tente, por exemplo,
substituir porsegurar Logo perceber-se-a que dizggd, prantd a mudado € o mesmo de
segurd, prantd a muddsso é explicado pelo fato de ndo existir um siménperfeito, e sim
um sinbnimo mais ou menos adequado ao contextimAse pensarmos no sentido atribuido
por cada construcdo nos exemplos acima, rapidamssteeberemos que parece, num
primeiro olhar, ndo haver algo em comum entre togEses usos. Assumindo, porém, a
proposta funcionalista e acrescentando a proposgaitova de movimento e contéiner,
podemos explicar melhor as ocorréncias em nossissd@®utra perspectiva relevante é a de
Traugott & Dasher (2005), assumindo que as mudasicaédticas podem funcionar como
indicadoras das chamadas mudancas semanticas. defidemonstrar, por meio dos dados
reais de fala e escrita, o que foi afirmado, vegm@lguns exemplos a respeito do que foi
acima explicitado:

(15) INQ.- senhora vai no domingo de ramos?...senpegao ramo?
INF.- Pega..quando chove, d4 pempestade a gente pde umnpatpuipalha aberta
no...no fogo, né? o..medo de tempestade...ainda aggi oh...antiontem deu uma
chuva a noite. (Corpus Conceigédo de Ibitipoca)

(16) INF.- Ja benzeu a senhora?
INF.- J4, ele ja be...ele ja me benzeu.
INQ.- De qué?
INF.- Assim do...tava ca cabeca doeno...(depoéseypeguei um vento, ele benzeu)
(inint).
INQ.- Ahan...e foi bom? (Corpus Conceicéo de phbitia)

(17) INF: Néo, ele tava piquinininho, né ? Ai eu pegu#iinint), foi...la no,
chegd, ai chegd 14 no ART, na farméacia, que foigéHé com o ARTpegd
informacé@o do moleque, pediu o rapaizinho (iniaf)p ART faldé assim: “0,
se és atina de da ele um azeite, ele miora, agoéa aum, num atina de da
ele um azeite, ele perigoso num escapa nao” (C@poseicdo de lbitipoca)

(18) INF: N&o, sai numlarga nada no lugar, cheguei \@ildinta, ai fui na
prefeitura...cheguei la na prefeitura és falou quen...num podia da porque
és pode da passage de Lima Duarte pra Juiz delfor@Duarte interior da
(inint) num pode da...ai eaequei
INQ: Que coisa

INF: E falei assim ma entdo tem que liga pra efes ai ficd

(19) INF: E, tanto i 14 e num dianta nada, eu fui & pedio.meenos os passe de Lima
Duarte pra la...eles prometeu, que se num mandagsasse, num desse 0s passe prela
e acompanhante mandava a ambulancia leva...chegddé@ que ela foi, chegd 14, 1a
esepegq deu desculpa com a ambulancia tinha otras pesa@aruim pra leva, que a
ambulancia num podia leva ela, e...(quis i) teweiquagano tamém.

Por meio dos exemplos, percebemos que, sintatidemenverbo ocorre em uma
mesma posi¢cao, entre um sujeito e um objeto. Cogaee, nos exemplos (18) e (19) € que

pegarfunciona na posicdo de VIfaei e deufuncionam na posicdo de V2 como introdutores
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de oracdo. Notamos que tais exemplos (18 e 19jnasmdretudo em um nivel semantico-
discursivo. A mudanca sintatica é, entdo, a mamdérase indicar a mudanca semantica.
Vemos, porém, que a mudanca sintatica funciona camo indicador sutil dessa
diferenciacdo, ja que em (15), (16) e (17), osidestatribuidos apegarsao diversos, apesar
da mesma posicao sintatica assumida, em que o serlkeacontra entre o sujeito e o objeto
direto. Uma analise que pode melhor complement&stencaso de estudo polissémico, tal
perspectiva é, obviamente, a semantica.

Como sabemos, o falante/ouvinte como individuo@maa parte de uma comunidade
possui a sua disposicdo metaforas e metonimiasagresentam restricdes cognitivas em
relacdo a inovacdo e a atuacdo de novos signicaiptendemos, assim, que a nossa
criatividade em inventar novas expressdes naoigard, mas funciona a partir de processos,
estratégias de inovacfes semanticas ja existeatéimgua através das quais atendemos as
necessidades comunicativas. Podemos levar em cergse momento, que o venbegar, a
partir de sentidos mais concretos, gerou sentidais abstratos, como poderemos ver nos
dados coletados por nés:

(20) INF.- E..mas ieu acho que la por riba, quando ti@gaio, la também moia por
riba...num desce por causa do forro, né? e a mie ¢a dentro, as menina fala: “ah,
(inint)da mia mae ta moiano tudopega uma lona, até que alargo ela até os pé da
cama, pa tampa a cama mai..menina essa casa maian6ia pa incardi...cuiz
credo...méia demais...€ que'u td até falano, daléio c’a mia(inint) “oh...essa casa ela
num adianta nada ta arrumada porque...ela méia(@miuceicao de Ibitipoca, Apa)

(21) INF.- Bom...antes eu era..eu praticava muito ezpoera, eu praticava muito era
capoera, né? deve (td) uns dois ou treis anos
AUX.- Aonde que vocéis fazem?
INF.- Ndo...eh...epegueiso o...a técnica co’'um colega e ai fui
praticano...sempre...tod...sé pratico a maior pagemo

Como vimos no capitulo teérico, de acordo com To#ud§ Dasher (2005), para
analisar as diferenciagbes semanticas, resultadonuadancas semanticas, € necessario
assumir uma teoria da polissemia. A fim de demansat mudanca, a autora propde que esta,
em qualquer nivel gramatical, ndo envolve A passan8, porém, envolve A passando a A
semelhante a B e, as vezes, B somente, o qegghcitado pelo esquema:

A>A~B>B
Este esquema pode ser melhor entendido se, dédasplicado aos dados, o que

veremos a segft

14 Os exemplos (22)-(24) foram escolhidos, dentreamagyde dados por nés coletados, por serem bastante
representativos da teoria em questdo. Isso popguéneio deles, é de mais facil entendimento aagass do
pegar lexicalpara opegar no discursgprocesso esse intermediado peémarque se assemelha a um hibrido,
conforme poder-se-a notar nas explicac@gxemplo de B poderia ser, também, pegar aspectualporém
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Exemplo de A

INQ.- E la da venda do seu ANT, né?...diz quetialea um negocio 14 que assustava
todo mundo, né?...a senhora sabe? (lbitipoca — Aur)

Exemplode A~B

(23) INF:Agora, aqui na Ibitipoca, pra sé uma cidadeaimecessidade dela ta sozinha, eu
concordo que ela tinha que passa... que vamo finpé,que té uma, um posto...bom,
um médico direto, uma enfermera boa, né ? Antéatijue...

INQ:Uma ambulancia

INF:Uma ambulanca, aqui teve uma ambulanca, o..98 se foi o TON, foi um
deputado la de fora que deu, glegouvendeu ela 6, emborsoé ela 6...

INQ:E mesmo ?

INF:E aquilo (niv6) té hoje. (lbitipoca — Marneu)

Exemplo de B

(24) a sala dela deu um problema técnico, de execugdo tinha no projeto da menina os
tubos passando, depois passaram a ter, entend@a.fensugerido em funcdo do que
ocorreu um detalhe, por varios detalhes a genterisug deixou eles decidirem, um dia
0 esposo delpegoue falou as-eu quero parar o servico. (Procon — A. G.)

Primeiramente, observamos que temos em (22) um@ ampais concreta
realizada/demonstrada através mepar. Assim, o verbo assume uma idéia de segurar, de
trazer para si. J& em (23), temos um caso que sEdehamado de hibrido ja quepegar
pode ter uma idéia de tomar posse (pegou a amlmléanendeu ela, em que a ambuléancia é
uma categoria vazia) ou, ainda e mais provavelmentaesmo verbo pode assumir, nessa
construgdo uma nogéo apenas de introdutor ou dedat do discurso, assumindo a camada
intermediéria ja vista, em que a mudanca semadticaentido de (23) se encontra em um
estagio de desenvolvimento entrgp@gar de (22) e o de (24) - (A~B). No exemplo (24),
pegarndo pode assumir essa idéia de hibridismo, umawezem nenhum momento tem-se
a impressao de que “algo é segurado, agarradog. d&sta 0 caso entdo de um estagio ja
avancado, como demonstrado no esquema acima (sB3skestagios de mudanca semantica
ndo demonstram apenas um relacionamento histég@dd ao mesmo verbo. Pelo contrario,
vemos bem presente, na nocao de hibridismo (casxeoplo (23)), a idéia de que ha uma
extensdo metaférica motivadora dos novos sentidosomistrucdo, o que sera explicitado
adiante.

Além disso, outra caracteristica destacada pangbta & Dasher (2005) € ligada ao
fato de que os que os significados velhos podenorsar restritos no registro ou podem
desaparecer completamente. Vemos que o sentidgatdiverbo, que é o deujar(-se) com

breu ou piche, impregnar(-se) de breu ou piche;der si,trazer para si'ndo persiste no

acreditamos que (24) ainda se apresenta como rapresentativo (e, conseqiientemente, de mais facil
entendimento) da gradacéo proposta.
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registro, mas, como demonstrado outras vezes, esgedficados ndo desaparecem
completamente.

Ainda discutindo polissemia e mudanca semanticaudott & Dasher (2005)
apresentam que os sentidos relevantes a um lexedsmnpser divididos em trés niveis. O
primeiro deles é aquele em que ha um significaddificado em que a linguagem é
convencionalizada ligada a um certo momento.

Apesar de uma pesquisa diacrbnica ainda ndo secoodeste trabalho, acreditamos
gue sentidos como o geegar mulhersdo ligados a um tempo determinado, indicando uma
expressao/algo que € recente na lingua. Isso, psiesera atestado por meio de uma analise
diacrénica, a qual poderd ser enfatizada em ounasalhos. Significados de tipo de
enunciado que sao inferéncias sugeridas geraidl§fzlbu seja, sdo significados preferidos e
convencdes de uso em comunidades linguisticas ispec(Traugott & Dasher, 2005).
Como exemplo deste caso, temos:

(25) Bom Victor se eu te contar vocé nen vai acreditais eupegueiuma tal de nicole
gue mora perto da casa da minha v6 que a té agoecnedito quepeguei aquela
menina pois ela e um filé;;ny 12:35 0 - @9/2007  (fonte:
http://mI9swd05wcvz.uolk.uol.com.br/scrapbook.httmesso em 10/07/2007)

Com esse exemplo, temos upegar com o0 sentido ddicar. Cremos que esta
instanciacdo € hoje usada, em sua maioria, poesdmites e jovens em uma linguagem
informal. Por conta disso, podemos dizer que h&omprego de uma comunidade linglistica
bem especifica dessa forma. Além disso, TraugoDa&her apresentam um terceiro nivel:
Significados de ocorréncia de enunciado, que s@actemizados por se constituirem em
inferéncias sugeridas (IINS) que nao foram crizéglas em implicaturas utilizadas
comumente. Elas podem ser baseadas no conhecieeeitbopédico ou no conhecimento
linguistico, ou mesmo em enquadramentos localmatiados, compartilhados por falante e
ouvinte.

Tal afirmacao tem ligagcdo com as palavras quesi@mutilizadas pelos adolescentes
para se referir a “quem € pego, com quem se fomafo “peguete”. Esses usos sdo exemplos,
ainda, de inferéncias sugeridas, as quais podermfegidas pelo contexto, indicadas pela

morfologia, mas que ainda néo foram cristalizagaseu uso. Observe:

(26) Tilde said... Mewpeguetevirou namorado... ;)
(Fonte:http://blogdasseries.blogspot.com/2006/G&fdade-futuro-marido-
peguete.html- acesso em 10/07/2007)

(27) waldir OPegadorde Muié
Esse site foi feito em Homenagem a nosso mestagtelae garrar muié Waldir Moura,
vou contar poucos momentos desse fendmeno quedir\Walura
(Fonte: http://joselio.kleber.sites.uol.com.bréesso em 10/07/2007)
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Ainda pensando nessa diferenciacdo semantica dsapsdopegar, temos a indicacéo
de que esse verbo pode assumir funcbes mais gcaisad, consequentemente, menos
lexicais, como poderemos ver no exemplo:

(28) INF.- Saiu (variado)...deu a...assim(varieudadepee, né 62..ai
INQ.- Numsabia que que tava falando?
INF.- Ndo...sabe pri...primero ele tava sabeno mhamis dipois elpegbvaria...ai eles
medico ele direitim 14, ele melhord.
INQ.- E escorpido?
INF.- Gracas a Deus ninguém nunca foi (ofendido) (@orpus Conceicéo de Ibitipoca)

Em (28),pegartem sentido deomecare, por causa disso, podemos assumir que nele
h& um valor aspectual, o que sera observado, nfic@sta, por meio de outros exemplos.

3.2- Sentidos Assumidos no Uso

Como pode-se notar, o verpegar tem se mostrado produtivo em nossa lingua. Isso
porque esse verbo apresenta diversas instanciggégsodem indicar desde o ato concreto de
usar as maos para segurar algo até nocoes abswatasa marcacdo de aspecto. Propomos,
como ja citado anteriormente, que, semanticamantealizacdo desses verbos tem um ponto
comum gue € um espaco basico, concreto, do quiEraais estruturas derivar-se-ao. Esta é a
hipotese colocada em foco na dissertacéao, juntanmh os constituintes desse espaco: as
categorias de movimento e de contéiner.

Como primeiro passo de analise desse “ponto cominmSscamos reconhecer 0s
diversos sentidos assumidos pegdegar, como forma de, inicialmente, pensarmos nha
polissemia do verbo. Espelhando-nos na andlise giamaticalizacdo dos verbos
comecar/passar — continuar — acabar, terminarideta Travaglia (2002), apresentamos um
conjunto de valores, usos e fungbes gramaticagnea, o que entitulamos como valores
discursivos - por fazer referéncia a um estilo alestrucéo serial, mais aplicada ao seu valor
narrativo. Para tanto, criamos um quadro em qués e&squerda, apresentamos o sentido
possivel para o verbo. Na coluna do meio, exemgéoslados reais visando a facilitar o
entendimento dos mesmos sentidos. Informac¢desdatgaomo importantes e explicagoes
sao colocadas na parte direita do quadro que pgssaremos a observar. Ele foi dividido em
trés grupos: o de valor lexical, gramatical e disie sendo que o penultimo refere-se ao fato

depegarmarcar aspecto, tempo, em alguns contextos.
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| - Valores Lexicais

Exemplos

Observacgdes

segurar; prender segurando

1- “ah, (inint) daméa ta moiano tudo’pegauma
lona, até que alargo ela até os pé da cama, pa@atamp
cama mai...menina essa casa maoia, ma moia paincar
(Corpus Conceigdo de Ibitipoca
2- 2- = e depois de belo horizonte, vira pra fledora.=
= vem pra juiz de fora praegar a carta de registro. devi

ter vindo em trés semanas, tranquilamente. (PrG&ds)

d

DD

Pegar mais concreto, como

esquematizado em 1

lancar ou criar raizes

1Ah, dentro de casa memo eu tenho...s6
manjerona...tem aquele de, como é que
chama...(inint)...poejo, essas coisa que num.hiunc
tamém num tem, arruda, (inint) coisa guegano mato,
erva de passarinho...assa-pexe...é...queles, alongdo
de coisa que é bom pra, diz qu’é bom pra prumunia
(risos).(Corpus Conceicéo de Ibitipoca)
2- INF.- Uai é funcho é...é...hortela, guaco...(é o)etsstr

de capim...esses cha casero.

68




INQ .- E arnica?

INF .- Arnica num tem né&o.

INQ .- Nao?...céis num...num...mais npegano campo
ai?

INF .- A arnica pega se 6 14 na...nos...nos pasteré@d p
do parque.

(Corpus Conceigéo de Ibitipoca

alcancar, encontrar, achar, atingir

1- mas dar cantratado é o valor contraTAdo no
inicio. Num € o valor que vogiegoudepois porque a
SUa carta de crédito é aquela fixa=
(Procon Ac. Y.)

2- é [até (papai) quis escrever sobre sdo Geeafdld

se océ/ é (isso mesmo):.... si océ mEEma com seu
Buenu... ninguém aqui tem isso nao... seu buenueé
tem a histéria do sdo geraldo contada la (e tael)pareci

gue (os babaca) foi la e... propondo fezé a histiwi sad

Geraldo papai acho que (Juiz de Fora e arredé?Bs -

atropelar, chocar-se com, bater contr

al- O povo que tava dentro do jipe diz que
deitava no jipe, uns tamparo a reza, otros

Neste contexto, a informante se

refere a uma motorista que parece
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tamparo a chord, e ela em cima memo, (quais

gu’elapegg o carro (risos).(Corpus Conceicdo de

Ibitipoca)

nao saber conduzir o carro com
precisao e cuidado. Pelo todo,
entendemos queegarse refere a
atropelar um outro carro que

passava pela estrada.

ir buscar, apanhar alguma coisa ou

alguém

1- 0 que tu precisa de mim, tu num precisa té
vergonha...pode fala comigo, se num fé uma coisa qu
tivé ao meu arcance, egouma das menina pala te
acudi as veiz que tivé precisano”, sabe?

2- INF: Ai diz que sgpegaaquela terrinha dele, dé e faz
0 cha e da a pessoa que tem aquilo tamém sar&ss®s

eu nunca fiz tamém nagCorpus Conceicédo de Ibitipoca)

D>

adquirir ou transmitir(-se) por contagi

ou por influéncia

0l- INF.- Tomo.. eu tomo um ch@, eu faco xaropim de
horta, junto no mei do mato aqueles camarazimta(file
loro), vO juntano aqueles punhadim (prendeno exdeba
aguele lambedd) pra i bebendo pra (cudi) a pecaayyn
pegal[gripe]

INQ.-Acudi o que, Dona AP?A (Corpus Conceigdo d
Ibitipoca)
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2- INF .- E que...que num pode bicho rapido carrega o

UJ

umbigo, né?...muitos guardava na latinha...muitos
enterrava no...nos pé de rosa mais diz que num pode.
INQ .- Nao?...por qué?

INF .- Que a rosa tem espinho,né? (inint)

INQ .- Ai é...(pegao sofrimento).

INF .- E...sofrimento ué...é bom enterra diz que énassi

aonde tem um pé de flor...assim um cravo che(asepus

Conceicéo de Ibitipoca)

assumir obrigacdo, comecar a fazer eu falei "ta". dez, onze, meio dia pegavano servico
meio dia. deu duas horas eu liguei pra ele ja dingu
atendia. (Procon - G.)

dinheiro nés ndo temos, nds temos mao de obraa,agor
0 que ta feito la ela ndo pode interromper comaje&ra,
porque ela ta dentro de- um um negdcio que foiddahé
dois mil reais. nés deixamos gdegar servico por causa

disso também (Procon - G.)

consequir, obter, alcancar 1- INF: Nao, ele tava piquinininho, né ? Ai eu peguei, ai

(inint), foi...la no, chegd, ai chegb 14 no ART, na




farmacia, que foi, chegob la com o ARJ¥egdinformacao
do moleque, pediu o rapaizinho (inint), ai o ARIBfa
assim: “0, se és atina de da ele um azeite, elepagora
se és num, num atind de da ele um azeite, eleogerig

num escapa nao’(Corpus Conceigéo de Ibitipoca)

2- e 0 que ta falando aqui:: é que o valor acim& s
rateado entre os consorciados contemplados
PROporcionalmente ao valor do bem entéo assvez
vocépegdbum bem de  de valor menor do que uma o

pessoa - € menor valor qualquer (Procon - Y)

utra

9 | chegar a; tomar parte em 1- é depois que a @fich preta [naquela altura quem
pegapra limpa sou eu né? (Juiz de Fora e arredores)
10 | surpreender, encontrar 1- A gente...a gente gure.nu

num aceita muito bem
N&o...num é questdo de num aceita ndo [(inint) sempl

pegode surpresa né? (Juiz de Fora e arredores - PN)

e
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11

Instalar-se em uma viatura, tomar

1- eu fiquei de buscar, eu falei eypegopra ficar mais
facil perto do bretas eu tenho que ir pra embmatde
pego(Procon - G.)

2- ai eles comecgaram “ cés ta com aquele carry® 0
“ndo eu té aqui com elpegueicarona com ele”. “comé
que ele chama?” “ndo sei 0 nome nao”. “ndo sabe o
nome?..fala a verdade cargegueicarona com ele”
“fala a verdade rapa..como é que ele chama?” ‘isd se
apelido dele”..”"qual o apelido dele?” “Gugu”
((gargalhadas)) num aguentei ndo..(olha a caradgg m

(Juiz de Fora e arredores)
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12

seguir caminho ou direcéo

1- As vezes, né ? E...e no feriado eu costumousreq
tira o pessoal, na hora (inint) que dé um passaiitdy
que fazé que o pessgmgada cruz das alma até ali na
igreja do Rosario, eu giegoaquele pedacinho ali que
tem carro trafegando, porque um cavalo e um carro,
principalmente quando o cliente tA montano num,s&abe

um poco arriscada@ncosto vai sobra pra gente (risos).

(Corpus Conceicao de Ibitipoca)

2- isso ai Lafaiete
fica ali na regiao
tem um trecho qupegaali a ferrovia do aco o trecho de

€ por ali (Juiz de Fora e arredores - PN)

la

13

compreender, perceber

1- INF.- Bom...antes eu era...eu praticava muido er
capoera, eu praticava muito era capoera, né? tivens
dois ou treis anos ((final do lado A da fita))

AUX.- Aonde que vocéis fazem?

INF.- N&o...eh...epegueiso o...a técnica co’'um colega

ai fui praticano...sempre...tod...s0 pratico a mpéote

Notamos que o verbo se apresent
como representante de acdes mai
abstratas, denotando sentidos con
perceber, entenderPegar técnicae
epegar musicado acdes que dizem

respeito a algo pouco concreto, ja

D

(2]
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mesmao(Corpus Conceicdo de Ibitipoca)

2- INF.- Eh...ai desde novinho ele ja...assim.tay@sde
cantd...queria que eu fosse musico, me jogavaagligie
meio...ficava olhano a masica...ai fui olhano,¢ah6é que
um dia, aprendi...de ouvido mesmo..é até uma coisa
inexplicavel, ne?

AUX.- Desde pequeno jap€gandg, né?

INF.- E.

AUX.- Certo...e na sua familia tem mais...muasico?

(Corpus Conceigéo de Ibitipoca)

que os objetogecnicae musicasao
mais abstratos, o que pode ser
notado pelo fato de serem ligados|a

acOes mais cognitivas, experenciais.

14 | pedir protecéo a, rezar a 1- ah mia fia, aqudomim foi a maior tristeza, né?
coitadim...entdo ta::...o pai dglegdocom Nossa Senhora
da Aparecida, fez a promessa pra(etepus Ibitipoca)
15 | apresentar dificuldade, atrapalhar, | 1- INF.- Bom eu...assim...ta dificil de lembra..itawcoisa| Apenas conseguimos um sinbnimo

emperrar; empacar

me ocorreu.

INQ.- Teve um ano qupegaro no pé da Graca...fizer
tréis versos pra da Graga.

AUX.- Seguido, né? atras do otro.

INQ.- Ela apareceu muito aquele ano.

se pensarmos em “pegar no pé”,

acomo um todo e ndo s6 em “pegat”.
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(Corpus Conceigéo de Ibitipoca)
2- “Gordo visita”pegano pé da cantora em seu estudip
em Campinas

(Tribuna de Minas — 1 novembro 2006)

16

Incendiar

1- INF.- N&o sei, ndo sei... mas d&vema figuera,
algum tipo assim de madera, dessa espécie.
INQ.- Sera que elpeg6fogo, por isso que ficd oco?
INF.- Possivelmente, né? porque naquela época tarn

aconteciam muitos incéndios, né&8drpus Ibitipoca)

2-INF: E. A gente sobe quatro quedas, segundo a pld
gue ta la é permitido s6 até a terceira...ente@diEutem

uma placa na na trilhazinha a gente sobe pra queaga

limite do parque, eu num num debato esse assuro@o

eu num tenho certeza num tem nenhuma cerca nenht
marco antigo, né ? Mas tem uma placa la falano

AUX: Tavapeganofogo no parque ontem...(inint)

INQ: E controlarano fogo ?(Corpus Conceigéo de Ibitipoca)

n

\C

m

Apenas conseguimos um sinénimo
se pensarmos em “pegar fogo”,
comum todo, e ndo s6 em “pega(”.
Egtendemos gue a esquematiza¢ao
que sera proposta para o estudo
desses verbos lexicais pode ser
a .

melhor entendida nestes exemplps
se considerarmos, em (1), que

fogo pegou nelaou seja, dogo

[}

entrouno na madeira. Isso porqu
a relacdo entre contéineres fica

melhor demarcada.

17

Ser inserido em um conjunto de

condicbes meteorolbgicas

1- é de 6nibus ndo porque de de trem nao pode ser

nao de 6nibus mgegamouma chuva e e eu lembro da
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mulher do E do do do E do E irm&o do do

E de Vicosa...E de Vicosa ela tava no 6ibus taminés
ela passou um aperto coitada e ela pediu ( )rfb@epara
porque eu preciso ir 14 fora” ele falou “mas corsaes

chuva” ela falou assim “o0 senh6 qué que eu faco@aju

de Fora e arredores - PN)

18

Dar énfase, reforcar

1- INF.- precisa de origAtianos precisamos de policia
pra orienta...as pessoas, pra té uma presencdicia pm
Ibitipoca , pra inibi alguma coisa errada...isgpué nos
precisamos, mas num precisamo assim daquelas sépsg
chegéa “ah o cara vai planta um feijao”, recebe uma
multa...o cara errd ali na rua tal, recebe o...atra
penalidade...num € isso...é mais uma coisa orieaitat
tanto por parte dos 6rgaos quanto por parte pplicia
etc...mas precisamos.

AUX.- Ahan...com certeza...eh::....como que Vvocéavé
questdo mesmo, agora vampeg§ eh:: focalizad bem o:::
questdo cultural, né? as festas, os costumes deogcgé
acha que ta se perdendo? muita coisa ja se pgadic)?

tem...haveria uma forma de resgatar isso, como Yy

sinteressante se faz notar que a
nocao de énfase que é aqui

proposta como portada pelo verh

hesitacdodh e eh), as quais

representam a idéia de iniciacao
um reparo. E relevante observar
também que ha uma mudanca d

topico efetuada por AUX. Assim,

ade topico e a focalizagdo do nov(
assunto é feita pelo verlpegar
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spegaré reforcada pelas marcas de

D

(0]

de

as hesitacbes anunciam a mudanca
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falou do tear, a gente fica pensando no no...naguel
multirdes que, uns que cantavam jongo, que € w&fo

daqui, num é®Corpus Conceicéo de Ibitipoca)

19

Escolher, selecionar

1- [ n&o, eu posso] chanpamtor
nao, sandra ( )

nao, eypoegoum pintor, eypegoum pintor N0sso. € porque
0 pintor é seu ele vai falar o que ele quer uéeu pego
um pintor (Procon - A. G.)

2- [nés ndo tejmos condicdes de fazer isso, ué,
0 resto,eu ja td, ja vopegar outra firma, entendeu, ja vou
ligar pra o ( ) j& vou conversar com a[mazinhaval&ala,
vai esperar vé o0 que que eles vao terminar |4 qabaa de
dar jeito no resto, porque nao tem jeito, cé vestado da
minha sala, ndo tem jeito (Procon - A. G.)
3- INF: Eu pedi permissdo de passagem tal,| eu
man/mantinha sempre as trilha minha que eu sepgge
feriado v6 la e d6 uma passada em algum lugardiqéé é

0 que eu mais faco porque isso da pra mim fazéadoiss
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por dia se tivé lotacdo, né ? Um feriaddo no caso.

(Corpus Conceicéo de Ibitipoca)

Enfrentar 1-Vasco encara pedreira contra o Atlético-PR

Embalado pela vitéria de 3 a 1 sobre o Flameng@asto
pegaoutro Rubro-Negro hoje: o Atlético-PR, em Curitiba
(Tribuna de Minas — 1 novembro 2006)

Namorar, ficar 1- t&4 até com outra mulhé aiatdevoltd a primeira
namorada dele ( ) e ainda lembro ele pobretd@rattda
pé..andano de Corolla ((risos))

ganhd apartamento no centro da avenida..que éqise.
erada ( ) perdidata a coroa quagaele ..COROA
mora na casa do pai dele? (Juiz de Fora e arred®my

Valores Gramaticais Exemplos Observacdes
comecar, principiar ANF.- Saiu (variado)...deu a...assim(varieudadepes, | 1- O mesmo que dizer: “depois ele
né 6?..ai comecou a variar, a ficar doido”
INQ.- Numsabia que que tava falando? 2- O mesmo valor de: “ai eu

INF.- N&o...sabe pri...primero ele tava sabeno ugimis| comecei a passar 6leo”
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INQ.- E escorpiao?

INF.- Gragas a Deus ninguém nunca foi (ofendide@) n&
(Corpus Conceicao de Ibitipoca AUR)

2- INF: Foi, o primero.

INQ:Nossa, entdo foi um susto pra senhora.
INF:Ah...custb pra melhoré...o calombo dele, ai
eu peguei passé é...6leo de Nossa Senhora da
Aparecida em cima do cacuruto dele... usava
todo dia que dava banho nele e foi ini foino
desapareceu.

INQ:E, mas ele tomd o remédio de farmécia ?

(Corpus Conceicéo de Ibitipoca)

melhord. de quepegarmarca aspecto

inceptivo (comecar a)

dipois elepegbvaria...ai eles medico ele direitim 14, elg - Esses exemplos indicam a idéig

Valores discursivos

Exemplos

Observagoes

De repente, de subito;

indicador de dramatizac¢ad

1-INF.- Eh, mas escuta...oh...se doecé véi comoaoseu ou o
(inint) de noite, € muito ruim minha fia...num temm carro, num
tem nada, né?...até que sai pra ir la em Ibitipagalo j4 passou d

a

Esse sentido foi “criado” com basg

em perguntas informais a alunos
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hora de toma aquele remédio...e eu tenho essanfiesga (se
vier)...mas eu s6 muito medrosa, na mesma horaegué doente
eu ja num t6 aqui mais...guego entro dentro do Onibus e
embora...(Conceicéo de Ibitipoca — Apa)

2- INF:E, tanto i l& e num dianta nada, eu fui |4 pedio.pgenos
0s passe de Lima Duarte pra la...eles prometeusegnem
mandasse 0s passe, num desse 0s passe pr'elapaabame
mandava a ambulancia leva...chegb la no dia queielshegb 14,
l& esepegd.. deu desculpa com a ambuléncia tinha otras pessq
mais ruim pra leva, que a ambulancia num podiadésae...(quis
i) teve que i pagano tamém. (Conceicéo de Ibitipo8b/R)

3- ai ele ainda me mostrou, no quarto aonde elaaadalali, no
projeto que ela fez com a (gessoteto) teria fguali cé ta vendo
aqui. nds sugerimos (tipo isso aqui) s6 que feahaadeto, ta .
nao é forro liso igual a gesso teto ia fazer ((mrdo aparelho de
som)). era () morrendo no teto I& em cimapegueie falei com
ele, "6 eu quebrei aqui que vou ter que passacadl' porque tant
€ gque a casa dela tava tdo atrasada o processssieque nao
tinha a pasandra elétrica, porque pra gente erdnaro gesso teria
gue ter a pasandra elétrica. ai o marido dela falaa cés podem
fazer 0 gesso depois eu me viro pra fazer a pasa@hétrica". cé
entendeu. agora o que ela ta falando que eu ngoduela tava
com o projeto, € mentira porque eu [fu ela o dwdela ]
(Proncon — G.)

amigos. Pediamos que
i ﬁsubstituissem pegarpor uma
palavra equivalente.
Primeiramente, os alunos e amig
sempre respondiam com verbos
comochegareir (que, inclusive,
sao os verbos das CFF’s). Depoi
ao insistirmos em mais SinGNiMos
muitos concordaram com a idéia
agui apresentada. Sabemos que
esses adveérbios trazem em si un
Dnogéto de dramatizacgdo, surpress
quando associado a uma narrativ
E isso € o que, de fato, ocorre
nesses exemplos.
Como vimos mais acima, em
Kinney (1982) é apresentada a
idéia de que existindo®entre os
verbos das construcdes cpegar,

sentidos diferentes sdo denotado

)

N

P

a.
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em relacdo aquelas construcdes
que ndo apresentam tal conjuncgo.
O mesmo néo pode ser afirmado
aqui por ndo termos realizado uma
pesquisa mais intensa sobre o

assunto.
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A partir desse quadro, podemos observar queegar se desenvolveu em
diversas instanciacfes, portando hoje desde sentidacretos comaegurar até
sentidos abstratos como marcar dramaticidade diseurAo se perceber tal fato, pode
haver duvida quanto a veracidade da afirmacdo @etemos, como exemplo desse
verbo, um caso de polissemia. Afinal, quais osidestque poderiam ser comuns a
todas essas tao diferentes significacfes?

Buscando demonstrar a afirmativa, resolvemos @suemas que visem a
comprovar a idéia de que had um sentidopegar que perpassa todas as construgoes,
tendo, talvez, se perdido em grande proporcdo apamauele pegar mais

gramaticalizado, marcador de aspecto.

3.3- Os Esquemas Conceptuais degar

Os esquemas que ilustram as constru¢cées com o pedsr sdo usados de
forma a facilitar a visualizacdo de algo que, raidade, parece ser intrinseco a nossa
cognicdo. Esses sdo demonstracdes de esquemaptoarscde que nos utilizamos sem
sequer notar como estao presentes no dia-a-diac@do com Johnson (1987), Lakoff
(1987) e Lakoff e Johnson (2002), as categoriastaisere linglisticas ndo sao
categorias abstratas, desencarnadas ou indepemddose seres humanos. Essas
categorias sdo criadas com base em nossas exEsi@uoncretas e 0 NOSSO COrpo
funciona como um limite. Sendo assim, esses litggiiperceberam que 0s seres
humanos conceptualizam um gigantesco numero dddadies em termos de
contéineres, ou seja, recipientes concretos ouaabstque limitam algo. Lakoff (1987
apud Lindner, 1982), nota que existem muitas metéfdbaseadas no esquema do
contéiner, sendo que elas somente sdo entendidédoda essa nossa percepcao
demarcada pelo corpo, por coisas fixas. Com isso,gtande numero de conceitos
abstratos, formados a partir da nocdo de contépuate constituir-se em inovacdes
linglisticas, como defendemos ser o caso do vpdgar Desta maneira, 0S NOSS0S
corpos e as coisas podem funcionar como contéjnesequais sdo estruturados com
elementos que representam o interior, a fronteioaegterior. Desta mesma maneira,
metaforicamente criamos situa¢gdes/projetamos aondedmovimento e mudanca para
as mais diversas instanciacdes linglisticas. Card 130 presente trabalho abordado,
acreditamos que esta nocdo de contéieerde movimento estdo presentes,
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implicitamente, nos momentos em que utilizamos ass rdiversos sentidos do verbo

pegar.

3.4- Pegar Lexical e Suas Marcas Polissémicas

Para demonstrar tal fato, proporemos o0s seis esgugoe espelham como se
processa o sentido da construcédo copegarlexical (como postulado mais acima no
quadro demonstrativo dos sentidos) em nossa meet® seguida, disponibilizaremos
dados de fala que embasaram a montagem dessemasque letras A e B, presentes
nos esquemas, representam a ordem dos constitpatiésipantes com a construcao
com o verbopegar, sendo que A espelha o primeiro constituinte 8odae B, o
segundo. As linhas em circulo representam uma nig&@wontéiner mais abstrato e, por
fim, as setas indicam os movimentos realizadosspgEmentos da construgao.

3.4.1- Esquema 1:

Figura 2

Este esquema visa representar o duplo movimertinada entre os argumentos
A e B, que é indicado pela seta de duas pontas. lBegimento evolui para que B se
insira no contéiner de’A Acreditamos estar neste esquema a caracterékiipagar
[+concreto], o que pode ser visto através dos dados

(28) INF.- Ibitipoca ainda era muito movimentado...numa eigual ta4 hoje
(inint)...comecamo a fazé um forré ali...fui em aapeguei sanfona, uma

5 A idéia do contéiner mais abstrato levantada gac@ategorias de Movimento e Contéiner no Pegar
pode ser notada, inclusive, neste exemplo maisrettndepegar. Quando se fala epegar a sanfonao
falante ndo "engole" a sanfona inserindo-a no aoeit&lo corpo. O que ele faz é aproximé-la de seu
corpo, manté-la sob a sua posse: este fato ja ggrdeonsiderado como uma inser¢cdo em um contéiner
mais abstratizado.
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motinha...ai comegamo a toca...dali todos os diasaiu na rotina aquela mania
de t4 sempre encontrano 0s mesmo pessoal, as mesisw decidimo
nés...decidimo monta uma banda... (Corpus Conceligdbitipoca)

Em (28), temos um sujeito “eu” (A) que realiza urovimento em relacdo a
sanfona (B). Ao alcancar a sanfona (B), o sujeftd ihovimenta o seu corpo em
direcdo a esse objeto e 0 aproxima-o de seu c@pssa forma, 0 sujeito inclui a
sanfona em seu contéiner abstrato, que é reprdsgmda idéia de trazer a sanfona para

perto de seu corpo, de seu contéiner.

3.4.2- Esquema 2:

Figura 3

O segundo esquema ilustra um movimento Unico fioremtre os argumentos
da construcdo com o verlpegar, em que A “escolhe” B e o encaminha para um
contéiner determinado. Leiamos os exemplos:

(29) [no6s ndo te]mos condigbes de fazer isso, ué, o,eesja to, ja voyegar outra
firma, entendeu, ja vou ligar pra o ja vou convecgsm a[mazinha ela vai la, vai

esperar vé o que que eles vao terminar |4 pra edabdar jeito no resto, porque
nao tem jeito, cé viu o estado da minha sala, e@qeito(Corpus Procon)

Em (29), o constituinte e sujeito “eu” (A) demoastjuerer escolher outra firma
(B) para realizar o servico que ndo foi terminado em lugar especifico, que é
representado pela circunferéncia acima. Assim,obdlbe B e o insere no contéiner do

lugar especifico — que pode ser, neste caso, usaseca reforma.
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3.4.3- Esquema 3:

Figura 4

O constituinte (B) vai em direcao a (A), caractendo um movimento Unico, e

se insere no contéiner de (A). Eis os dados:

(30) INF.- N&o sei, ndo sei... mas deve sé uma figudgam tipo assim de madera,
dessa espécie.

INQ.- Sera que ela [a madeirppg6 fogo, por isso que ficd oco? (Corpus
Conceicéo de Ibitipoca)

(31) INF.- Toma.. eu tomo um ch4, eu fago xaropim de horta, jmatanei do mato
agueles camarazim, (fruta de loro), v6 juntano Egupunhadim (prendeno e
debaxo aquele lambedd) pra i bebendo pra (cudidli@ppra nurpega(gripe)
INQ.-Acudi o que, Dona APA(Corpus Conceicéo de Ibitipoca)

Nesses exemplos, temos que o fogo e a gripe (honts (B)) realizam um
movimento até os elementos representados peloitcamist (A) — “madeira”, em (30) e
“eu”, em (31) — e se inserem em seus respectimygéineres. Assim, o fogo se insere
no contéiner da madeira, queimando-a; e a grijpessee no contéin&fo ser humano, o

corpo humano.

3.4.4- Esquema 4:
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Figura 5

No esquema 4, o constituinte (A) se movimenta Rjé(se insere no contéiner

do mesmo. Vejamos um exemplo:

(32) INF.- Ah, ali diz que é...mas gragas a Deus eleftidali uma porgdo de veiz,
até de noite nbis num tinha conducéo pra...prandis ia as veiz na cidade fazé
consurta pra nés, pras crianca, mas ia de cammigiba, pegavala no Gerardo
de Parma...cé sabe aonde é Gerardo de Parrpagdam caminhao ali naquele
Gerardo de Parma, nos ia a pé...saia de noite daidara la...ah ja passei muito
trabaio na mia vidgCorpus Conceicéo de Ibitipoca)

Neste caso, “néis” (A) movimenta-se até o caminfBoque se encontra no

“Gerardo de Parma” e se insere nele.

3.4.5- Esquema 5:

Figura 6

Em 5, o constituinte (A) realiza movimento Unico direcdo a (B) e (B) se

insere no contéiner de (A):

(33) ento ta que eu Eegode carro porque minha obra € longe, epegode carro”.
ele falou assim, "daqui a pouco eu te ligo". me# mheio dia e meia, uma hora,
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duas horas, pergunta se ele me ligou e eu esperamdinha que ta na embratel
meio dia. ligo eu pra embratel, "olha eu vou atrégéanas daqui a pouco eu td
chegando". até que chegou o ponto que eu ligueimaw esposo e falei, "olha
Jlucas, sédo duas e pouca eu tenho que ir emborgeposso esperar mais o
carlos" porgue a gente foi ao cara do vidro egeindicou o cara fez 0 |

projeto entregou por lucaglorpus Procon)

Aqui, “eu” (A) se movimenta até “te”, o falante (B)o insere no contéiner em

que estava A — o contéiner do carro.

3.4.6- Esquema 6:

Figura 7

Neste esquema ha um movimento duplo de (A) par& (Bce-versa e ambos,
realizados os movimentos, compartilham um mesmtéower:

(34) Vvasco encara pedreira contra o Atlético-PR. Embated® vitoria de 3 a 1 sobre
o Flamengo, o Vascpegaoutro Rubro-Negro hoje: o Atlético-PR, em Curitiba
(Tribuna de Minas — 1 novembro 2006)

Em (34), o Vasco (A) se direciona para o local migoatro com o Atlético (B) e
vice-versa, a fim de se enfrentarem no campo queohtéiner “englobador” de A e B.

Como pode-se ver, a fim de demonstrar as no¢cdeawweem perpassar 0S
sentidos do verbo, utilizamo-nos dos esquemas iticagé(envolvidos com @egar
lexical), sendo que a predicacdo ajuda-nos a percebenatgregularidades de sentido,
0 que se mostra relevante de se destacar.
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3.5- A Predicagéo e o Verbo &gar

Mateus et al (1983) propdem a tipologia dos preftioss, valida, como
destacado pelos préprios autores, “apenas paraciofhamento literal das expressdes
linglisticas: ndo considerara, portanto, o funaiego metaférico das mesmas”
(1983:47). Ao apresentar a “Tipologia dos estadosaisas”, os autores propdem que
0os estados podem ser [+ dindmicos] ou [- dinamjcasfepender de a entidade
envolvida sofrer ou nao alteracdo. Aos estadosotsag [- dinamicos], temos aquilo
que é por eles chamado de “estados”. Ja aos estaitpsdinamicos, ha duas
classificacOes: os predicadores de evento e osodegso. Observe o exemplo abaixo:

(35) Al eu fui la,pegueio material nosso. (PROCON - Audiéncia Gesso)

O exemplo dado acima é pertencente ao esqueneste, tnabalho proposto por
nés. Em tal esquema, temos a demonstracdo dagegjasconsiderados os exemplos
[+ concretos] do verbo polissémico. Notemos quentadade envolvida, “o material”,
sofre alterac&o de lugar. Ele se encontrava emaierrdinado lugar e quando foi pego,

tranferiu-se para outro. De acordo com Mateus @it83:55):
A mudanca de estado pode sdsoluta (assassinar, destruir, nascer.oy degrau
(amanhecer, enrouquecer,..)e pode envolver propriedades “essenciais” ou
“acessorias” da entidade em questéo; neste Ultamso, @ssa entidade pode mudar de
posicéo(cair, sentar-se .., )delugar (entrar, sair,...Jou deposse(comprar, dar, ...)

A autora apresenta que os predicadores de prooesetanto, sdo sempre a
realizacdo especifica de ufazer e os predicadores de evento sdo uma dada
concretizacao de umoernar-se.A fim de averiguar se o verbo em estudo € um daso
predicar de processo ou de evento (observandoaasesl sintatico-semanticas dos
predicadores), alguns testes sdo propostos petmaauds quais serdo aplicados,
inicialmente, de um exemplo de cada esquema (daegst 1 ao esquema 6) com 0O
verbo pegar. Isso seré feito levando em conta o que é propesidéia de que esta
teoria ndo visa a ser aplicada no funcionamentafidrato do verbo. Apresentaremos o
conceito dado pela autora e, em seguida, apliedrlos aos nossos dados:

(i) Os predicadores de processo, ao contrario tedigadores de evento
(os quais admitem adverbiais temporais pontuads)iteam adverbiais

durativos:
(36i) * Ai eu fui I4,pegueio material nosstoda a tarde

(37i) * Eupegoum pintor nossdurante dez horas.
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(38i) Eupegueis6 a técnica co’'um coleglurante a noite toda.

(39i) “Gordo visita’pegano pé da cantordurante todo o programa.

(40i) * Ent&o eu vim buscéa océ primero aquipgiéele ladurante toda a manha.
(41i) O Vascopegaoutro Rubro-Negraurante trés horas.

Se levarmos em conta todas as acepcbes do pedar consideraddexical,
temos que nem todos aceitam adjuntos adverbiasidos. Os dados (38), (39) e (41)
parecem admitir “melhor” a presenca dos duratieosjuanto os exemplos (36), (37) e
(40) ndo o fazem. E interessante notar que os astioontém aqueles sentidos que
podemos chamar de [- metaforicos] em relagdo aimsepos. Se considerassemos,
assim, o sentido mais literal do verbo e esta prangegra identificadora,
perceberiamos tratar de um predicador de events Maa forma de indenticar tais
processo € por meio da observacao de que:

(i) Os predicadores de processo, ao contrario pieslicadores de
evento, podem entrar na construpaoar + de + V:

(36ii) * Ai eu fui la, parei dgegar o material nosso.

(37ii) * Eu paro dgpegar um pintor nosso

(38ii) Eu parei dpegar sé a técnica co’'um colega

(39ii) “Gordo visita” para deegar no pé da cantora

(40ii) * Entdo eu vim busca océ primero aqui vogpatepegarele la
(41ii) O Vasco para dpegar outro Rubro-Negro

Nesse teste, podemos perceber que aqueles sentigluss metaféricos, [-
abstratos], dpegar(exemplos (36), (37) e (40)) séo facilmente reeaidos como néo
admitindo a presenca da construcdo proposta. Nossoexemplos, justamente os mais
metaforicos, tal construcado parece ser mais pdssévecorrer. Logo no inicio desta
secdo, foi apresentada a citacdo do texto queavaiser a analise adequada ao sentido
literal do verbo. Se assim considerarmos, temos ajwerbopegar, em sua forma
literal, pode ser encarado como um predicador datey

Mateus et al (1983) propdem, ainda, que a relsg@imantica que cada
argumento nuclear mantém com o predicador é chamdadoin¢cdo semantica desse
argumento. Dentre elas, temos a funcdo de: paciematro, origem, objeto,
experenciador, recipiente, locativo, agente e pmsaclor. Apesar de a analise
apresentada acima ter demonstrado que algumas veresopegarfunciona como de

processo e as vezes como de evento, observamas tgoea de papéis tematicos por
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ela proposta ndo se aplica aos nossos dados clssteee ja que a autora afirma ocorrer
nos predicadores de processo apenas 0s papéexpdeenciador, origem, objeto,
recipente e locativaPercebemos em nossa andlise, porém, que os papéisilam em
todos os dados, sobretudo, as funcdesgaatee pacienté®.

Outro fato relevante observado nos dados diz itespetransitividade verbal.
Notamos que a esquematizacAgente, Verbo, Pacienté a predominante nas
transitivas diretas basicas. De 159 dados pdgar lexical apenas 9 deles séo
correspondentes a um sintagma preposicionado gue s® verbo. A fim de observar a
transitividade verbal dessas construgbes preposidas, resolvemos destacar a

presenca das mesmas em nosso texto. Vejamos ¢s glaglseguem:
(42) adoeci...coitadim...levd com boa vontade.ogefoi passado uns dia, eu num sei
que batida que ele arrumé ai pra |a ai, quebrdreape moco...até ele é irmdo do meu
genro...meu genro mora na cidade (inint)...ah n@a dquilo pra mim foi a maior
tristeza, né? coitadim...entéo ta::...o pai ¢elgdcom Nossa Senhora da Aparecida, fez
a promessa pra ele...entdo eu pa ajuda a pagéaagza dele, que fez um beneficio pra
mim, né? (Conceicao de Ibitipoca — APA)

No exemplo acima, temos uma espécie de uma efpresscialmente aberta a
qual demonstra apresentar restricbes semantichsatdbaocorre j4& que ndo podemos
“completar” o pegar comcom qualquer nome. Essa expressdo soO faria seséido
completada com palavras que fazem referénciassedew entidades religiosas, ja que
a mesma denota a idéia e fé& Sendo assim, ndo podemos dizer que o vpegar,
nesse contexto, seja transitivo indireto, afirediamos que encararpggar comcomo
um todo, uma Unica expressao. Sabemos queai dele funciona como um
experenciador de um estado psicoldgico/religiosgue Nossa Senhor&uncionaria
comopaciente Observem os préximos dados:

(43) INQ.- Onddrabalha, né?
INF.- Onde nés trabaiava.
INQ.- Entdo a senhoq@egouna enxada, dona APA? (Conceicéo de Ibitipoca —)APA

(44) eu falei "ta". dez, onze, meio diaprgavano servico meio dia. deu duas horas
eu liguei pra ele ja ninguém atendia. eu fiqudbdscar, eu falei eu te pego pra ficar
mais facil perto do bretas eu tenho que ir pra atebeu te pego, eu pe-, eu perdi o
sabado inteiro, isso uma das vezes= (Procon/audi€&&sso)

16 Consideraremos, em nossa andlise, a nomenclzciantecomo sendo a mesma gigena e também
objeto. Isso sera feito ja que, segundo Cancado (2003:148,0 tema é a entidade deslocada por uma
acdo e o objetivo é a entidade a qual se faz refierésem que esta desencadeie algo, seja afedada p
algo. Se levarmos em conta o que é considerado@onct texto, o verbpegar pressupfe uma idéia de
movimento que seria, consequentemente, refletidanoroe, sendo sempre o nome uma entidade
deslocada. Sofrer efeito de alguma ag¢éo havendamgadde estado (como no paciente) ou néo sofré-la
(como no objetivo) ndo faria grande diferenca maxeituacdes ja que, como explicitado, Mateus (1983
afirma que anudanca de estadmde se referir a mudanca de lugar.
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No caso em questdo, o verbo parece funcionar conme axpressao, mas esta
ndo é dicionarizada. Casos como estes, de verlidsede preposicdo, sdo mais raros
nas construcdes comegar. Ouso depegar, nesses casos, enfatizam as diferentes
visdes ddrabalhar existentes. E como se uma expresséo fosse pagoi@raberta para
dar conta doframe de trabalho que é diferente nas distintas regéestuacoes.
Dificilmente, por exemplo, um alto executivo, emaimonversa com um colega de
trabalho, diria que estava indo para o escritpegar na enxadasso apenas ocorreria
em uma situacado mais informal e bastante espediieste caso, entdo e mais uma vez,
nao podemos dizer quepgar funciona comdransitivo indireto,mas sim como um
verbo que porta as diferentes no¢cdes de trabalhsujé)o, nos dois casos, é agente,
demonstrando, novamente, a regularidade agentiveedio pegar Vejamos os dois

exemplos abaixo:

(45) o problema é o seguinte se eu tiver erradm@&éseparam eu ja tenho limite “6 ce
ta sumido ndo vem mais aqui na sinuca” ai eu fal&ao to assim disposto néo to
passando bem” “o que que o senhor tem?” “ah é nagitaassim” eudigo eu minto
mesmo mas ndo vou la eu vb na sinuca pra qué?erongogar sinuca mais porque eu
nao jogo eu ndo seinepegar no taco mais que eu to tremendo a toa chego la ndo
tenho prazer tenho um leve prazer um dia um owtze ima besteira ficar s6 todo
mundo rindo na gozagéo eu nao to fazendo gozac¢&ocora ninguém e muito menos
ninguém me goze entao porque eu vo 14?7 (Zona da Méivi e Josué)

(46) ah ndo...ai tamém ndo...ué mas a ultim/o Ultimerem que fui foi do avd da
minha prima assim...que eu nem tinha muito contatos.ma cheguei la...eu vi
aqueles netin tudo pequeninin passano a mdo noeaadmae fazia assim...ela
mandava/a tia da minha prima fazia assim 6 mea filgaaqui no dedo do vové olha
aqui...aqui comé que t4 gelado comé que ta dura)ifiona da Mata — Vivi e Josué)

Nos exemplos (45) e (46), temos dois casosugkato agenteseguidos do verbo
pegare de umema.De acordo com a Gramatica Tradicional, os verloo®a seriam
considerados intransitivos seguidos de adjuntosraihis de lugar. Consideramos,
porém, queno tacoe no dedo do vovéompletam o sentido do verbo e funcionam como

objetos indiretoslo verbo polissémico. Porém, 0 mesmo ndo ocardado abaixo:

(47) A gente...a gente que num... num aceita muito b&@o....num é questdo de
num aceita nao [(inint) sempregpégode surpresa né? (Zona da Mata — Vivi e Josué)

Nesse exemplo, o verlpegar se encontra na voz passiva, em que o tema é
gentee o0 agente da passiva esta omitiBego de surpresga € uma expressao
cristalizada e convencionalizada e, com isso, edtarduvidas de que ndo pode ser
classificada como transitiva indireta, por forraar todocom a locugcao preposicionada

de surpresa.
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(48) INF.- Num quero, num quero mais come nemecdmfrango...de veiz em
quando, de veiz em quando a gente fica com me@alinéjue a gripe dele fica debaxo
da asa, né?(risos) cruz credo Ave Maria,né?

INQ.- [a gripe]Pegana gente, né dona APA?

INF.- E::...Deus me livre, cruz credo.

INQ.- Corré de doenga, né? (Conceicdo de Ibitipod®A)

Em (48), a gripe funciona como causa e na gente funciona como
alvo/prejudicado da acdo. Assim como na analise de (45) e (46kideramos que
temos aqui um exemplo deegar funcionando comverbo transitivo indireto.E
interessante notar, também, que o emprego da pcap@sn vem reforcar a nocao de
movimento que defendemos existir pegar, em que agripe entra na gentePara
finalizar os verbos seguidos de preposicao, terassekemplos, ambos que funcionam

como expressdes mais cristalizadas em nossa lingua:

(49) INF.- Bom eu...assim...ta dificil de lembrauita coisa me ocorreu.

INQ.- Teve um ano qugegarono pé da Graca...fizero tréis versos pra da Graga.
AUX.- Seguido, né? atras do otro.

INQ.- Ela apareceu muito aquele ano (Conceicdoitlpdba — FAB)

(50) “Gordo visita’pegano pé da cantora em seu estidio em Campinas
(Tribuna de Minas — 1 novembro 2006)

Além dessepegar seguidos de preposicao, faz-se importante destacdrém
aqueles verbos gque se revelaram em expressOesnstaizadas, em verbos suporte e,
ainda, que apresentaram uma distribuicdo de pap@idticos diferenciados daqueles
sobretudo encontrados (agente-verbo-paciente). G@mgpoucas as ocorréncias com

tais caracteristicas, listamos as mesmas abaixo:

(51) INF.- Ndo sei, ndo sei... mas deve sé umeefay algum tipo assim de madera,
dessa espécie.
INQ.- Sera que elpegdfogo, por isso que ficd oco?

INF.- Possivelmente, né? porque naquela época taralsénteciam muitos incéndios,
né? (Corpus Conceicao de Ibitipoca)

(52) INF.- Tomo.. eu tomo um ch@, eu fagco xaropim de horta, jumtonei do mato
agueles camarazim, (fruta de loro), v6 juntano Egupunhadim (prendeno e debaxo
aquele lambedd) pra i bebendo pra (cudi) a pecaayympega (inint).[gripe]

(53) INF.- E que...que num pode bicho rapido ca@egumbigo, né?...muitos
guardava na latinha...muitos enterrava no...nagepésa mais diz que num pode.
INQ.- Ndo?...por qué?

INF.- Que a rosa tem espinho,né? (inint)

INQ.- A é...(pegao sofrimento).

INF.- E...sofrimento ué...é bom enterra diz quesinasonde tem um pé de flor...assim
um cravo cherosqCorpus Conceicéo de Ibitipoca)

(54) INF.- Ja benzeu a senhora?

INF.- J4, ele ja be...ele ja me benzeu.

INQ.- De qué?

INF.- Assim do...tava ca cabeca doeno...(depoiqpegueium vento, ele benzeu)
(inint).

INQ.- Ahan...e foi bom? (Corpus Conceicéo de |bitig)
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(55) “nédo eu td aqui com ele..peguei carona coth ‘@emé que ele chama?” “néo sei
0 nome nao”. “ndo sabe o0 nome?..fala a verdadé ‘taegueicarona com ele” “fala a
verdade rapa..como € que ele chama?"“s6 sei adapddile”.."qual o apelido dele?”

“Gugu”((gargalhadas)) num agiientei ndo (olha a darmée)(Juiz de Fora e arredores)

” .

(56) e fizeram essa volta ai... e passamogagamouma chuva
mas esse ai ja de 6nibus j& de 6nibus (Juiz decFamadores)

Temos que os exemplos (51), (52) e (53) funciomam o verbopegarcomo
um verbo suporteem quepegar fogoé 0 mesmo qumcendiar, pegar gripeé sinénimo
de gripar e pegar sofriment@ analogo &ofrer. Neste ultimo, é interessante perceber
que, como sofrimento € uma experiéncia psicoloégicaljeito de (53) funciona como
um experenciadar O mesmo ocorre na expressgegar um ventolem (54))que
significa, na Zona da Matéicar doido. Tanto em (55) quanto em (56) acreditamos ter
expressdesPegar caronaé mais cristalizada pois ndo conseguimos sulrstitmiome
caronapor outros com ele parecido em alguma instanciald@enpegar chuvachuva
funcionaria comocausa e poderia ser substituida somente por outras ielague
expressassem fendbmenos da natureza e/ou clima&@mus pegar sol, pegar neve,
pegar tornadcetc. Este caso demonstra-nos restricdes que podemer dentro de um
dos sentidos polissémicos do verbo, o que se mpsiteressante e importante de ser
destacado.

Com tudo isso percebemos que o vgrbgarlexical se apresenta sobretudo em
construgcbes agentivas transitivas diretas. Notaques quando isso ndo ocorre ou
quando ha a presenca de preposi¢des na consttegés, na maior parte das vezes, o
uso de expressoes cristalizadas e/ou vepegar que funcionam comwerbo suporte.
Tal fator pode demonstrar uma alteracdo tambénpapsis tematicos que deixam de
ser apenasgente-pacientgara figurar comaeexperenciadore causa por exemplo.
Algumas restricbes semanticas também puderam g$adasnas constru¢des, o que

revela as diferentes facetas do vepbgar.

3.6- Aplicacao do Goldvarb aos Dados

Para a analise polissémica, decidimos fazer usordmétodo quantitativo com
objetivos qualitativos. Para isso, estabelecemosocconjuntos de grupos de fatores
que visam a perceber ocorréncias nos diferentagepsp propostos (que € a variavel

dependente). Tais grupos dao énfase a realizagéagiatica do objeto direto, se o
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mesmo € mais concreto ou abstrato, a estruturamafional desse elemento e a
forma/tempo verbal dgpegar Observemos a analise dos dados, em que primeiro
apresentamos os dados do corpus escrito pesquesato seguida e em confronto, do
corpus falado.

Vejamos como se realiza o0 objeto direto no corpssrito que, apesar de
minimo, se mostrou produtivo quanto a polissemipetyar.

A critério de checagem da realizacao sintagma&acada esquema, propomos
a tabela abaixd:

Tabela 1Realizacdo do objeto direto no corpus escrito
Esquema | Esquema | Esquema | Esquema | Esquema Total
GRUPO
1 3 4 5 6 de dados
Sintagma| 8 60% 1 6% 1 6% 1 6% 3 22% 14

Quanto a realizacdo do objeto direto, este sermogireenchido apenas por
sintagma - seja preposicionado, seja nominal, daed® presenca do pronome apenas
no corpus falado.

Em contraste a esses dados, temos que no corpale,fd objeto direto se

realizou como sintagma, zero ou pronome, o quemosdeer abaixo:

Tabela 2Realizacdo sintagmética do objeto direto no corpalado
Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Total
GRUPO 1 2 3 4 5 6 de dados
Sintagma| 65 66% | 7 7% 4 4% | 16 16%| 3 3% 0 96
Zero |24 64%/| 5 13%| 3 8 | 3 8% | 1 2% 1 2% 37
Pronome| 3 25% 0 1 8% | 4 33% | 4 33% 0 12

Vemos que, no esquema 1 ocorre a maior parteedéizacdes do objeto direto
como sintagma e como categoria vazia. J4 a ocugkcfosicdo de objeto direto como

pronome se da, sobretudo, nos esquemas quatroce. dimeressante €, também,

7 As tabelas serdo lidas horizontalmente. Por cdissa, optamos a colocar ao lado da porcentagem os
nameros aproximados de dados.
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explicitar que percebemos a ocorréncia maior degnes obliquos ténicos ocupando a
posicdo de objeto direto no esquema 4 (como enolieagegou ele”) e de pronomes
obliquos atonos no esquema 5 (como em "eu te peb@tamos que esses dados
podem ter relagdo com o tipo de movimento entréédoeres propostos para ambos 0s
esquemas. Tal nocéo ocorre ja que 0 movimento elgseé 0 mesmo (movimento de
A para B) e h4d mudanca apenas no contéiner.

Observemos a realizacéo do objeto direto:

Tabela 3Realiza¢do do objeto direto no corpus escrito

GRUPO | Esquema 1| Esquema 3| Esquema 4| Esquema 5| Esquema 6 Total

Concreto| 8 57% 1 7% 1 7% 1 7% 3 21% 14

Quanto a concretude ou nao do objeto, nos dadosossanalisados, vemos que
todos eles ocorrem como [+ concretos], sendo queiar parte deles se concentra
como pertencente ao esquema 1, seguido do esquema 6

Nos corpora de fala, ambos objetos apareceramsansejais abstratos ou mais

concretos:
Tabela 4Concretude do objeto direto no corpus falado
Esquema| Esqguema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Total
GRUPO q q q q q q
1 2 3 4 5 6 de dados
Concreto| 92 68% | 8 6% 3 2% 20 15% 7 5% 1 0,7% 134
Abstrato| 1 9% 327% | 5 45% | 2 18% 0 0 11

Percebemos que o0 esquema 1 € aquele que mais algitos concretos, tanto
na escrita quanto na fala, apontando para o fatpudgode ser esse mesmo o esquema
mais basico dentre as construcbes corpegar 0 que contempla a proposta de
gramaticalizacdo. Ja o esquema que contém objetssabstratos € o esquema 3. Em
tal esquema, o sujeito funciona, nas ocorréncia®rgradas, como paciente. Ja o
esquema 6 apresentou um namero infimo de realizigabjeto direto, sendo este mais
marcado nos dados de escrita correspondentes mess® esquema. Veremos, ainda,
que esse objeto direto, especificamente, pode apsea reconhecido como dado

situacionalmente.
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E relevante perceber que, tanto no corpus esprdato no falado, a maior parte

dos objetos diretos se realizam como novos. Obsersye

Tabela 5Realizacdo do objeto direto no corpus escrito
Esquema | Esquema | Esquema | Esquema | Esquema
GRUPO q q q q q Total
1 3 4 S 6 de dados
Dado 6 100% 0 0 0 0 6
Novo 2 25% 1 12% 1 12% 1 12% 3 37% 8

Quanto a estrutura informacional do objeto direttvo, no corpus escrito,
observamos que todos os objetos diretos dadosemearo esquema 1. Ja os objetos
diretos novos ocorreram de maneira distribuida,ceomando-se sobretudo nos
esquemas 1 e 6. Ambos os esquemas envolvidos garieaos distintos e opostos
graus de concretude. O esquema 1 é 0 mais core@issquema 6 € o mais abstrato.
Talvez isso indique para um tipo de mudanca no tamge aos objetos diretos.
Sabemos, porém, que antes de realizar propostss tigs, necessitamos de um estudo
mais aprofundado e mais dedicado a este tipo ds@na

Vejamos a préxima tabela:

Tabela 6 Estrutura informacional do objeto direto no corpualado
Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Total
GRUPO ql q2 q3 q4 q5 q6 de dados
Novo |50 59% | 6 7% 5 6% | 16 20% | 5 6% 0 82
DadoA | 42 71% | 5 8% 3 5% | 6 10% | 3 5% 0 59
DadoB | 2 50% | 1 25% 0 0 0 1 25% 4

No que tange a estrutura informacional do objeteta na fala, vemos que a
maior parte dos objetos ocorrem como informacoemsiosendo que a 59% delas se
encontra no esquema 1. Isso pode se dever ao &ttaldesquema ser aquele
[+concreto], ou seja, 0 esquema que € compostalposujeito agente e um objeto
paciente, em que, na maior parte dos casos, egde ebta diretamente disponivel. O
objeto direto como informacao dada aparece em 6@8é@ncias das 145 totais. Dos 145,
quatro deles foram considerados como situaciondaémeisponiveis (Dado B).
Achamos estes relevantes pois, apesar de serenértad#ulos,tais objetos ndo sao

reconhecidos pelo contexto escrito, mas pelo prigmga que o corpus da Zona da
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Mata se constitui de gravacdes em interacOes @eefare familias ou amigos (em
situacBes cotidianas, como almocando em uma mesassentados em uma sala

informacbes que aatendidas apenas

conversando). Dessas interagoes,

contextualmente ocorrem. Vejamos um exemplo diatad

(57) é a igreja num se num se mete nessas quesddd$ cepega () pra mim por
favor... mas la € muito legal... bunitu. (Juiz deaFe Arredores - PN)

No dado de fala acima, temos que o falante, nutgavelmente, apontou para
algum alimento ou algo que estava em cima da medae, @ sua volta, as pessoas
comiam e conversavam. Esse tipo de dado foi cargldepor n6s como um exemplo
de um objeto direto dado e reconhecido apenasgnamente.

Outra informacdo que poderia se mostrar relevantperceber se alguma
regularidade havia entre as formas verbais utiéigadual seria ou ndo predominante.
Entdo, por dltimo, no que concerne ao corpus esdamos que as formas verbais do

pegar variam da seguinte forma:

Tabela 7:Realizacédo tempo verbal do pegar no corpus escrito

Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Esquema| Total
GRUPO 1 3 4 5 6 de dados
Presentedo 5 71% 0 1 14% 0 1 14% 7
indicativo
Pretérito 2 57% 0 0 1 22% 1 21% 4
perfeito
Infinitivo 1 33% 1 33% 0 0 1 33% 3

Vejamos tais ocorréncias no corpus falado:
Tabela 8Forma verbal do verbo no corpus falado

Esquema | Esquema | Esquema | Esquema | Esquema | Esquema Total
GRUPO 1 2 4 5 6 de dados
Pretérito
Perfeito 18 50% 2% | 5 13% | 8 22% | 3 8% 1 2% 36
Infinitivo | 27 73% 5% 12% |6 13% | 2 5% 0 38
Presente

do 45 73% | 8 14% 0 6 8% 2 3% 0 61

indicativo
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Pretérito
_ T2 25% 0 0 5 62% | 1 12% 0 8
imperfeito
Gerandio 0 0 2 100% 0 0 0 2

O pegarno presente do indicativo foi 0 mais utilizadofaka - assim como na
escrita -, aparecendo em 61 das 145 ocorréncige. §jo0s, vemos quepegarocorreu
38 vezes em sua forma infinitiva e 36 vezes ncéptetperfeito do indicativo. Os casos
de pretérito imperfeito concentram-se no esquemanmhora se reconheca o namero
pequeno de células.

E interessante perceber também algumas peculi@sdaas ocorréncias das
construgbes com pegar Vimos que o esquema 6 ocorre sobretudo nos ddeos
escrita, sendo, ainda assim, pouco relevante, rs@dsrarmos o numero de dados. Ja o
esquema 1 é aquele que mais apresentou dados amsnddalidades: tanto na fala
guanto na escrita. Notamos, também, que os sugitmsategoricamente realizados por
sintagmas na escrita, 0 que ja era esperado. Vgoo&n, que nos dados de fala os
sujeitos se realizam principalmente por sintagmasre. Podemos dizer que, talvez, a
preferéncia por sintagmas esteja relacionada a idéi concretude ou marcacdo de
animacidade do sujeito. Em relacdo ao objeto, ohsevs que ele possui maior
concentracéo de informacdo nova, tanto no corpdaldeuanto de escrita, 0 que pode
demonstrar a saliéncia de tal informacéo em relagédo que ¢é dado.

Outro dado relevante diz respeito ao emprego @pogicdes apos o verbo
pegar Foi possivel notar que essas preposi¢cdes n&alirtem um objeto indireto, mas
sim adjuntos. Podemos dizer que as exprespégeu no pée peguei o Servico
parecem ter partido de uma relacdo de adjuncéojee dpresentarem tendéncias a
expressao cristalizada. J4 a forma verbal maisfisigiiva com opegar lexicalé aquela
que possui 0 tempo presente do indicativo. Em apattida, a construcdo que ndo é
foco de anadlise quantitativa neste trabalho, gaecénstrucdo deegar no discurso
apresenta como a forma verbal mais significatim gretérito perfeito, com 77% das
ocorréncias de V1 e V2 em tal tempo verbal. Talgsa se deva ao carater narrativo de
uso dessa construcdo. J&4 queegar no discursalramatiza aquilo que € dito, nas
narrativas orais, de fatos ocorridos com as pessmaianamente, opta-se por usar tal
construcdo que permanece, sobretudo, no pretarifeifp. Além disso, € importante
ressaltar que esse tipo de construcdo costumaeocapenas em contextos mais

informais.
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Como vemos, as construcdes com o veregar sdo as mais diversas. As que
foram neste tépico analisadas dizem respeito asjumastrucbes demarcadas mais
acima comolexicais pois contém objeto direto especificado. Além dsstemos
aguelas construgbes que foram denominadagedar no discurso e as de valores
gramaticais E é neste ultimo grupo que focaremos analiseaagon especial agueles

marcadores aspectuais encontrados em nossas p8squis

3.7- A Marcacao Aspectual confPegar

Como ja sabemos, alguns verbos ou morfemas podemnvarias linguas do
mundo, através de seu sentido delinear ou modificapntorno temporal de certa
situacdo. Entretanto, varios autores tentaram elsiedy valores marcadores de aspecto
nas linguas particulares e perceberam que as @idisade marcacdo de aspecto estdo
freqientemente em conflito.

Segundo Bybee (1985), dentro dorpus por ela estudado, a distincdo mais
comum encontrada nas linguas é entre perfectigbo(¢omo pontual, momentaneo) e
imperfectivo (valores como durativo ou continuoin Eegundo lugar, a distincdo mais
comum € entre habitual e continuo, os quais satsvisomo subdivisbes do
imperfectivo. Além disso, essa mesma autora posjuéa existem evidéncias de que
esses parametros séo relacionados e sdo validas anfinguas. A autora observa,
ainda, que os sentidos expressos pelas construgdesverbos auxiliares sdo mais
comumente ligados a distincdo habitual/continuo qua  distin¢édo
perfectivo/imperfectivo. Um dos tipos de marcacae dspecto € ligado
a idéia de inicio da situacdo ou entrada em undesg&io termos que denominam essa
idéia (cf. Bybee 1985:147) o incoativo, ingressivinceptivo. De acordo com Comrie
(1976 apud Bybee, 1985), os sentidos acobertadadngmte pelo perfectivo nas
linguas € precisamente o inceptivo. Ele funcionaa@ama espécie de subdivisdo do
perfectivo. Bybee (1985) afirma que o sentido itieepapenas foi marcado pelos
auxiliares em poucos casos. Outra afirmacdo irderes da autora diz respeito a
observacdo de que, algumas vezes, a fonte de @ptivic € um verbo de movimento.
Tal observacéao se faz vélida, ja que entendem@ntemtrado, em nossos dadosgar
marcadores aspectuais inceptivos.

Temos, ainda, que os verbos aspectuais formanoisenpio de perifrases e

podem indicar, de acordo com Neves, (2000:63):
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a) inicio do evento (aspecto inceptivo)

b) Desenvolvimento do evento (Aspecto cursivo)

c) Término ou cessacgdo do evento (Aspecto terminativo)
d) Resultado do evento (aspecto resultativo)

e) Repeticdo do evento (...)

Em nossos dados de fala, encontramos V1 marcaderaspecto. Inclusive, em
conversas informais notamos ser freqliente o useeds@ggar aspectuais, que se
mostraram escassos — porém presentes — em rmposa Passamos, entdo, a uma
rapida analise desses dados aspectuais. E imggrtaomitudo, perceber que eles nio
fazem parte daquilo que vem a ser comparado cdbirBs de Rodrigues (2006), ja que
tém flexbes e fungbes diferentes na lingua. Enguaqueles que aqui chamamos de
pegar no discursotém V1 e V2 flexionados no mesmo tempo verbal, ebagu
marcadores de aspecto tém V1 (pegar) flexionado2en¥ infinitivo. Observe o
exemplo desse segundo tipo aqui explicit&do

(58) INF:Foi, o primero.
INQ:Nossa, entéo foi um susto pra senhora.
INF:Ah...custd pra melhora...o calombo dele, apegueipassaé...oleo de
Nossa Senhora da Aparecida em cima do cacuruto.dedava todo dia que
dava banho nele e foi ini foino desapareceu.

INQ:E, mas ele tom6 o remédio de farmécia ? (Cogmreeicao de Ibitipoca —
MN)

Apo6s contextualizado o exemplo, centraremos natoagéo aspectual:

(59) Al eu peguei pass&leo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacurut
dele.

Neves (2006), para apresentar a marcacao detaspecportugués, usa de
diversos verbos que indicam tal nocdo. Aplicamosaegléia ao dado por nés
encontrado corpegar. Vejamos se a marcacgao de aspecto com esse \@ibser bem

demarcada se o substituirmos por outro:

A) Marcando aspecto inceptivo
v' Al eudesandei pass#leo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdels.
v' Ai eucomecei a passaleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdels.

¥ Nos nossos dados encontranpegar aspectuaicom a formacdo Verbpegar + Outro Verbo.
Notamos, porém, em conversas informais, que algwezss 0 aspectual funciona com a preposicéo
figurando entre os verbos.
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v' Al eupassei a passaleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdelg.

v' Al eupus a pass&®leo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdels.

B) Marcando aspecto cursivo
v" Al eu continuava passadleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacurut
dele.

v' Al euficava a passaleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdelg.

C) Marcando aspecto terminativo
v' Al eu acabara de passa&leo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacurut
dele.

v Ai euterminei passaoleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdels.

D) Marcando aspecto resultativo

v' *Ai euficou passadobleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdelg.

E) Repeti¢édo de evento
v' Ai eutenho passaddleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdels.

v' Al eucostumo passdleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacdelg.

Como podemos perceber, apesar das alteracBeadesauas formas verbais,
aguela que corresponde, de fato, ao que é declatadado de fala destacado em (53)
pode ser, mais fielmente, reproduzido por A — n@ocale aspecto inceptivo e/ou
iterativo (repeticdo do evento). O aspecto itecapode ser observado nesse exemplo
devido ao fato de o falante anunciar gqusava todo diao 6leo de Nossa Senhora da
Aparecida. Em 60, vemos que é possivel essa coastruompegar se realizar
marcando preferencialmente aspecto iterativo, a@l@mspecto inceptivo, jA que ha uma
idéia de inicio e de uma certa continuidade da.a¢&@am:

(60) Al eu pegava passaleo de Nossa Senhora Aparecida em cima do cacurut
dele?®

Neste caso, teriamos alterado o tempo verbaén®opodemos dizer que este

dado parece bem préximo ao real, o que indicaia @ que os falantes utilizam essa

19 Este dado, com o tempo verbal no pretérito imperféi construido com base no encontrado por nés,
em guepegaraparece no pretérito perfeito.
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construcdo, apesar de ndo a termos encontrado €nseorpora. Percebam que essa
construcdo também denota marcacdo de aspecto ausakdo este, porém, aquele
aspecto denominado cursivo (peculiar ao imperfaifo,Travaglia, 1985) e também
inceptivo.

E importante observar que, apesar de ter seesysecializado como marcador
aspectual, o verbpegarainda se mantém ligado, do ponto de vista semargaoseus
usos como verbo pleno. Isso se deve a manutenc&ogdm de movimento, embora
muito abstrata nesse contexto.

Se considerarmos a classica metéafora de que Steémgspaco” (cf. Lakoff &
Johnson, 2002), a qual implica na de que "desloctmeelo espaco é deslocamento no
eixo do tempo", iremos notar que € a no¢cdo de neEnionintrinseca ao sentido do
verbopegarque o habilita a especializar-se como marcadacasal inceptivo, ja que,
através dela, marca-se o inicio do deslocamentempo, metaforizado como espaco.

Assim, em Ultima instancia, mesmo em um uso a&tdenespecializado como
marcador aspectual, o verppegarndo se desprende da rede polissémica estruturada
pela no¢cdo de movimento que subjaz, também, a tmissus sentidos plenos.

Encontramos um numero infimo de dados pkgar marcando aspecto.
Entretanto, ndo podemos deixar de destaca-lossgoicaracteristicas relevantes para
confirmar a idéia de que as construcfes pegarcompartilham diversos aspectos com
as construcdes de verbos seriais (0 que serétesksala préxima secdo) e, como
vemos e, em especial com as aspectuais. Tal fate ppontar em direcdo a uma
mudanca do verbo, o qual passa a exercer nova®esnga lingua. Por termos
encontrado poucos dados, acreditamos que o fapegier marcar aspecto é novo na
lingua e tem tendéncia a aparecer com mais fregli@mn o passar do tempo.
Daremos destaque agora a uma construcdo que panéfmya, mas que deve ser
estudada separadamente por conter algumas petadiess semanticas e formais

necessarias a explicacdo da polissemipedar.

3.8-Pegarno Discurso e Suas Marcas Polissémicas

Ao se trabalhar com as CFFs, Rodrigues prop0semealguns pontos, as
construgbes com verbos seriais e as construcoadadsis se assemelhavam, pois
tinham em comum:

® a construgdo possui mais de um verbo flexionado;
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(i)  nao ha constraste entre as flex6es verbais desgmssy...);

(i) o morfema de negacdo incide sobre um dos verbastenaescopo sobre toda a
construcao;

(iv)  h& compartilhamento de argumento externo sujeito;

(v) aconstrugdo descreve apenas um evento;

(vi) alguns tipos apresentam uma conjuncdo coordenagadh V1 e V2.
(Rodrigues 2006:136)

No paragrafo transcrito da autora em nosso captaddco, a mesma afirma
que, em relacdo as construcdes seriais, as CFFsad@mvam aspecto, 0 que seria
considerado um fato importantissimo e prezado peNSs. De fato, vemos que as
construcdes corpegarportadoras de uma nocao aspectual sédo aquelasadberohais
acima, as quais ndo podem ser consideradas com@ sama vez que ndo tém uma
caracteristica basica dessas constru¢des apresemtazhpitulo tedrico: o fato de V1 e
V2 compartilharem tempo, modo e aspecto verbais.

Quanto as construcbes cgmegar que se aproximam as construcdes seriais,
temos aquelas que tém sido aqui consideradas dgadas a nocdes discursivas, em
gue opegar se associa a uma construcao de discurso repastadaté, a outros tipos
construcionais — como os verbos transferenciais,egemplo. Essas constru¢des séo
ligadas a uma nocdo de dramaticidade que causadisoarso. Porém, ndo devemos
afirmar que apenas através dessa idéia que agugiies se ligam semanticamente,
caracterizando uma polissemia. Pelo contrario, $enedas, assim como nas outras que
acabamos de analisar, a no¢gdo de movimento emitéigeres. Acontece que nao se
observa, ao contrario das vistas acima, algumacdmatdo clara que possa ser
relacionada a contéineres. Entende-se que esse ltcdo se perdeu mais (ou tornou-
se mais abstrata) no processo de mudanca. Porénpoa@mos dizer que a idéia de
contéiner se perdeu totalmente, o que se pode wvalbsap processo de mudanca
semantica que levou as constru¢des mais ligadasaorso, as quais nos referimos
nesta secao.

Na analise tedrica, vemos que a maior parte dagesugjue tratam do estudo
das construcdes seriais as véem como formadaoovelbos que trazem o sentido de
um verbo sé. Isso ocorre nas construcées que chasndetonstrucdes no discurso
com pegarVimos, também, que Kinney (1982) observa conégsgom o pegar (pegd
e bot6) como constantes dentro do agrupamento kstragdes com verbos seriais.

Durie (1997) observa que em Sranan:

Os verbos sdao fixos, 0 V2 “colocar” fixo s6 se cambcom o v1 que seja um verbo
manuseavel envolvendo mudanca de localizacdo em @ckj@tos, como “puxar”,

“carregar”, “pegar”. O efeito do uso do colocarrédqutivo e preditivel: pega como seu
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objeto o lugar para o qual o tema do verbo segéinecolocado. (Kinney, 1982:384
apud Sebba 1987:47)

Tal fato demonstra que o mesmo pode ser assoc@ad@rdo pegar o qual
também ¢é ligado a idéia de movimento, a qual defexd deixar resquicios em todos
0s tipos de constru¢cdo com esse verbo. Por dl@mimportante ressaltar que Givon
(1991) assume como um tipo de agrupamento de vesdross aqueles que Sao co-
lexicais e que criam um conceito verbal mais corgpl@alvez seja nesse agrupamento
qgue as construcdes cqmgar no discurs@e encaixam, afinal o verlpegar funciona
de forma a tornar o discurso mais complexo, indloamima idéia/no¢ao de adversidade

discursiva, o que sera demonstrado mais abaixo.

3.8.1- As Construgdes com Pegar Associadas ao Bisdeportado

Muitas vezes, @egar é usado na fala como introdutor de discurso ragdort
Essa introducdo ndo se d4, porém, de maneira @naisica, como marcando apenas a
existéncia de um discurso direto que ha por vigual ocorre com aqueles verbos que
sdo chamados de verbos de elocucadicendi verbos considerados coringas.

A respeito de tal construgdo, propomos, primeirdeea existéncia de uma
construcdo “PEGAR (E) (X) (E)”, em que (E) e (Xpresentam, respectivamente, a
conjuncao “e” e um verbo, 0s quais podem ou naar ggesentes na construcéo. Tal
construcdo pode se cristalizar como 0 construtourdeespaco-mental que introduz
troca de turno no discurso reportado ou tipo deuds® - mais especificamente, a
mudanca de discurso indireto para direto.

Assim, opegarpode ser encarado como wpace buildeFauconnier, 1997),
ou seja, como uma expressao gramatical que formacgubstrato para a abertura de um
novo espacgo-mental ou mudanca de foco para um @spagtal existente. Assim,
como afirmado por Rocha (2000), “dentro da Teona HEspacos Mentais, gpace-
builders desempenham funcédo relevante. Sdo marcas lirgdstjue sinalizam a
existéncia de constructos mentais especificos, ippdm a conexao pragmatica entre
dominios epistémicos diferentes e a descricéo ldgde entre elemento e contraparte,
seja em termos de imagem, crenca, hipétese, tedngma ou volicdo”. Observe como
esses construtores de espaco mental agem nos egetieptlados de fala selecionados

abaixo:
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(61) ai ele ainda me mostrou, no quarto aonde elaaadal ali, no projeto que ela
fez com a (gessoteto) teria forro igual cé ta veagiai. n6s sugerimos (tipo isso aqui)
s6 que fechando no teto, ta. ndo é forro liso igugésso teto ia fazer era morrendo no
teto 14 em cima. epegueie falei com ele, "6 eu quebrei aqui que vou ter passar a
fiacdo" (Procon/JF)

(62) a sala dela deu um problema técnico, de execugdo tinha no projeto da
menina os tubos passando, depois passaram a tenden. entdo foi sugerido em
func@o do que ocorreu um detalhe, por varios detathgente sugeriu e deixou eles
decidirem, um dia o esposo dglagou e falou as- eu quero parar o servico. Ele
também néo falou eu quero parar definitivo, de megpéalou quero parar pra poder ver
0 que podia ser feito ( ) ndo retomou mais, ete fafbu mais. ai eu fui 14, peguei o
material nosso (1.45) ai depois ele quis negocialar de novo , ele alegou que nédo
tinha o dinheiro e tal ai que até fez um acordmdivo valor. e ele ndo chegou em
acordo porque eles ndo chegaram acordo, ué. mapajoa o servico foram eles.
(Procon/JF-G.)

Em (61) temos um exemplo de uymegar que funciona como construtor de
espaco mental que aponta para a mudanca de tipsc&so que serd proferido. O
falante, assim, destaca, por meio desse verbdague introducéo do discurso direto, o
que propiciara, na verdade, uma idéia de maiorcidade do que esta sendo dito.
Talvez pela nogdo de movimento entre contéineres gpesar de abstrata, ainda é
mantida na construcdo, o nivel de dramaticidaddistiurso aumente quando se usa o
pegar.Além de apontar para o enunciado que sera intrdduiliante, o verbpegar
também funciona como uma "ponte" que liga o reterela acdo ("eu”) a acdo que
realiza. Ha, assim, uma aproximacao entre o disceiis falante o que é espelhado por
meio do uso do verbeegar.

J4 em (62), temos a idéia, marcada pelo falantergdo dopegar, de que o
turno de fala € transferido a um outro falante ¢poso dela). Assim, visto esses
exemplos, podemos afirmar qugegarno discurso assume, apesar de ndo aparentar a
primeira vista, uma idéia de movimento entre comt@&s, da mesma forma como os
sentidos lexicais do verbo ativam essas mesmasguasis conceptuais.

Apesar de todo enunciado trazer um certo grawdgmmetimento do falante
com o valor de verdade do que se assevera, naopseddeixar de destacar, também,
que, de certa forma, pegar funciona como um item que reforca a marcagao de
evidencialidade quando os verltisendiestdo presentes ou o fazem quando eles ndo
estdo - 0 que, ainda assim, marca a introducaondgiscurso direto. Boas (1911 e 1938
apud Galvao, 2001:61) afirma que a evidencialidade pael@lar, por exemplo, pelo
“caso do falante ter que expressar como tomou cimeato da informacdo que
veicula, e, em 1938, reconhece uma ‘categoria orige informacéo’™. Podemos dizer,

ainda, que a evidencialidade pode ser de dois t{pddlet, 1998 apud Galvéao,
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2001:102): direta (atestada); ou indireta (reglartau inferida). A mudanca de pessoa
no discurso, com 0 uso conjunto pegar + dicendi indica, as vezes, a introducéo de
um tipo de evidéncia direta ou indireta, como puakeobservar nos exemplos acima.

Ha quem pense que egtegarno discurso nada mais tem a ver com as nogdes
postuladas até agora relacionadas a um sentidparpassa todas as instanciacoes da
construcdo estudada. Defendemos, porém, a idéjaajeinda neste caso, a construcao
com o verb@gegartraz o movimento entre os contéineres (0 que t&iaa a mudanca)
embutida em seu sentido. Isso porque 0 que é motate nas constru¢bes com o
verbopegar+ verbodicendié o turno de fala, o qual € movimentado de unnfalau
referenté® para o outro. Assim, o turno de fala é o objetardwimento e os falantes
sdo o0s contéineres que assumem tal turno ou discDessa forma, o falante usa a
construcdo para marcar a mudanca de turno em Buadauma mudanca de discurso
indireto para direto, o que mostra, mais uma vee,lth um sentido comum, bésico, do

qual as demais estruturas derivar-se-ao.
3.8.2- As Constru¢des com Pegar Associadas a Madaitgacional

Ha, ainda, um tipo de construcdo conpepar que se assemelha bastante ao
anterior formalmente e semanticamente. Isso poeigiese utiliza de constru¢des do
tipo “PEGAR (E) (X) (E)”, em que (E) e (X) represam, respectivamente, a conjungao
“E” e um verbo. Esse verbo, porém, ndo € aqueldemdo comodicendi que fora
levantado acima. Na posicéo (X), diversos verbdgadores de acdo podem ocorrer,
como ja foi observado na apresentacédo da propedtalliday. Uma observacao prévia
— mas ainda nao aprofundada — demonstrou que \e=$Es que ocupam a posicao (X)
sdo verbos relacionados ao processo verbal ou ialaieonforme nomenclatura
proposta por Halliday, 1994). Esses verbos, comibéan foi apresentado no capitulo
tedrico, sdo verbos que indicam movimento entrééioeres. Para se melhor observar
tal fato, observe que exemplos de verbos 0s quaigam essa posicdo Sao: 0s verbos
dar, vender pér, engolir, entrar etc. Veja nos exemplos como esse segundo verbo é
associado a no¢ao de movimento entre contéineres

(63) INF:E, tanto i 14 e num dianta nada, eu fui |4 pedio.peenos os passe de
Lima Duarte pra la...eles prometeu, que se num nsardas passe, num desse 0s passe
pr'ela e acompanhante mandava a ambulancia lehégdda no dia que ela foi, chegb

0 Consideraremoeferenteaquele que é o responséavel pela acdo presemmauespecificamente, o
enunciador do discurso reportado.
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14, la elepegd.. deudesculpa com a ambulancia tinha otras pessoarmaigra leva,
que a ambulancia num podia leva ela, e...(qusvg tue i pagano tamém. (Concei¢céo
de Ibitipoca — Aur)

(64) INF.- D’'uma veiz...essa menina minha que mora &igbaiava la na...na (rua),
ela é empregada...mas quando sobrava u...um cadiengo ela vinha aqui...ai, né?
ela teve ai e eu falei: “oh mia fia, cé fica deoo{lmint) que o seu pai ta pareceno que
ele num ta passano muito bem nao”, ah mia fia, felesmbora, aquele home ficd tao
ruim de noite...o que me valeu foi dum home quénhmy passano com uns carquejo de
mii no caminho, Jodo, ai eu gritei ele, ele resparel falei: “sera que océ podia me
fazé um favore?” de noite... “posso”...cé vai ltafeom a Leticia pra ela vim trazé o
José (inint)...ai que ele veio, trouxe o carrop\aié aquela mulhé, aquela (inint) ficé
comigo ai no carro...e a menipag§ entrd dentro do carro e foi embora co’ele pra
cidade...ah::ele tem passado...n6is tem passadota m@margura, mia
fia...ah::tem...Nossa Senhora... (Conceicdo dpdima — Apa)

7

Podemos afirmar que ndo é ao acaso que construcdesferenciais se
associam. Lembremos que, como apresentado, Faecdiiurner (2002) postulam a
nocdo de que as construcdes se misturam por maimeemesclagem oportuniSta
que nela ha a tendéncia de que sejam mescladasugdes com valores semelhantes, o
que € atestado no caso em destaque. Assim, tert@oisogerbos que, no caso, indicam
movimento entre contéineres que se mesclam em ussanaconstrucdo. Neste caso,
ndo mais A e B sdo movidos para contéineres, agédes sdo movidas, atribuidas e
aproximadas ao referente, o qual pode ser consateram contéinerDurie (1997:
310) encontrou categorias de serializacdo de maorem que o verbo de movimento
vem em primeira posicdo e o argumento em movimemagente do segundo verbo. O
exemplo para tal explicacdo por ele apresentadorgdan went watch a danc®. autor
afirma que o verbo de movimergo vem no inicio da série verbal — na mesma posi¢ao
encontram-se equivalentes de verbo de movimentémAtisso, Durie cria uma
generalizagdo de que o verbo que descreve movimenigual conduz uma fase
subsequente ou um subevento, vira em primeira fwmsia série verbal e aquele que
“descreve” a razdo desse movimento (casovdteh vira depois. Assim, percebemos
que a nocdo de movimento € notada em outras linguasitextos como anélogas ao
pegarem estudo. Aqui, ndo mais os predicadores A eoBrg&vimentados, mas ha uma
nocdo de movimento/aproximacao do referenta e o verbowatch. Notamos que o
mesmo ocorre nas contru¢cdes compegar no discursoem que o referente é

aproximado da agéo.

2L Os autores afirmam que semelhancas formais e/poeptuais podem promover a mesclagem de
construgbes. Assim, citam como exemplo a criacéo,rglés da palavrahunnelpara se referir ao
Eurotdnel, que liga a Franca a Inglaterra passanddgixo do Canal da Mancha. Os autores afirmam
gue a semelhanca fonética entre as palalrasnele tunne| assim como a proximidade semantica entre
elas (dado o contexto do Eurotinel), permite a ragech oportunista que geshunnel

108



Vejamos o exemplo (63) reescrito em (65) com dréigdo da seta:

(65) * ele pega.. deu desculpa

Observe que em (65) a pessoa que vai até a amlaulantaz com uma
expectativa que é a de poder viajar. Acontece gs& expectativa € quebrada assim que
0 responsavel pela mesma “pega e da desculpa” @ té@ para o local de destino.
Vemos, entdo, que ha uma mudanca de situacdo, uelmagde expectativa, em que
algo contrario aquilo que era esperado acontecanudlanca situacional tem se
mostrado presente nas constru¢des do tipo aquilpdetUma mudanca de situacao
parece ter uma no¢cdo um pouco mais abstrata aingaagmudanca de turno de fata
que poderia indicar um grau de gramaticalizacdo ongara esse tipo de construgao.
Outro aspecto interessante sobre o exemplo (6B)¢qureciso destacar, diz respeito ao
fato de que temos, acompanhadopdgar o verbodar que pressupde mudanca ou
movimento de contéiner (quem da, da alguma co@guem — esse alguém passa a ser
o contéiner “alva”). Como proposto no paragrafoedot, parece haver também aqui,
marcado pelo verbo indicador de movimento, a aptagio entre o referengta e a
acaodar desculpa.

Em (64), a acdo dentrar se achega menina,demonstrando que aquele sentido
gue pode ser considerado como 0 mais basico do,vertietrazer para sj se mostra
presente no dado lido. Percebemos também qoegar, assim como assinalado nos
seriais estudados por Durie, funciona como um e®liga o referente (ela) a acéo, ou
seja, eldraz para si— para o referente — a acaoederar. Interessante se faz notar que,
apesar de muito mais abstratamente, a nocatrader para siainda perpassa as
construgdes compegar no discursou construgdes quase seriais.

Para finalizar a explicitacdo dessas construcdesoctambém parte da
polissemia do verbgegar, podemos dizer que ambas as constru¢cbes tém em si,
conforme demonstrado, a nocdo de movimento enme€ioeres, de trazer para si a
acao verbal, o que provavelmente causa a nocacameatizacdo do discurso. Fator
importante de, mais uma vez, se destacar é o fat@mbos funcionarem como
dramatizadores e/ou marcadores de surpresa dosbscuque pode ser justificado pelo
fato de funcionarem como construtores de espacosaisede discurso reportado

(marcando troca de turno) ou como marcadores dergule expectativa.
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3.9- As Categorias Radiais em Interface com®egar

Dentre as categorias radiais no geral, as sulm@egmenos centrais sao
entendidas como variantes de uma categoria matsatetle acordo com o que ja foi
exposto no capitulo teérico. Como apresentado, éamhakoff observa que quando as
categorias sdo estendidas pelo tempo, no curscstbgid, deve existir um tipo de base
cognitiva para que axtensao ocorra. E é nessa idéia que nos firmamdsar que a
mudanca linglistica ocorre através de uma exteos@oitiva, que tem as suas bases
naquelas nocdes ja apresentadas de movimento entiner. Como ja dito, porém, a
analise diacronica nao foi realizada neste trabalimdretanto, ao observarmos tais
mudancas e regularidades no verbo, acreditamocpree uma extensdo cognitiva.
Para se entender como isso se d4 em ligacdo @@yay recorremos, primeiramente, a
nocao de protétipo como uma ‘versdo ampliada’ (sdgwKleiber, 1988 apud Neves,
2006) postulada por Neves (2006:22):

Considerando o membro que ostenta o maior ndimesopdapriedades que bem

caracterizam uma categoria, o prototipo determinkassificacdo dos demais membros
dessa categoria, conforme o “grau de semelhanca&g¢bhler, 1993, p.11) que tenham
com ele, configurando-se aquilo que se conhece ¢eamelhanga de familia” (Rosch

& Mervis,1975), ou “ar de familia” (Kleiber, 1988Referem-se esses termos a um
conjunto de similaridades entre as ocorréncias ma mesma familia, ndo sendo
necessario que as propriedades comuns sejam adaiihpor todas as ocorréncias,
bastando que se manifestem, pelo menos, em maimde Estabelece-se que ha um
conjunto de referentes ligados entre si por prdpdes associativas que justificam a
existéncia de uma classe comum. A categoria degoois, das relacBes associativas
entre os diversos referentes, ndo sendo necessat@postulada uma entidade central
gue a represente.

A essa nocao de protétipo, liga-se a idéia dadsrselecionado um esquema
considerado o mais prototipico, mais central dd tpdas as outras construcdes foram

geradas. Taylor (1995:261) afirma que:

A nocéo de protétipo tem se mostrado usual noslestdo sentido das palavras. Em
particular, a idéia do protétipo foi estendida paparcar aspectos da polissemia lexical,
em que os varios sentidos de uma palavra podemekmionados a um elemento

‘central’ ou ao sentido basico (isto &, ‘protétipein um sentido derivado da palavra).
Neste livro, eu fui cuidadoso ao distinguir ‘catege prototipicas’, estreitamente

construidas, e ‘familia de semelhancas’, a Ultimaespondente a idéia de Lakoff

(1987) de ‘categorias radiais’. A principal difecané que a categoria radial

compreende um nimero de sentidos diferentes de mesmna unidade linglistica,

enquanto as categorias prototipicas, em sentideitessdo monossémicas.

Vemos que Taylor apresenta uma diferenciacdo estidéias que poderiam se

tornar confusas de categorias prototipicas, catgoadiais e semelhanca de familia.
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Tal fato vem contribuir com a idéia de que é nem@ssconhecermos o membro mais
prototipico para que, através da semelhanca delidarmau categorias radiais,
demonstremos as conexdes estabelecidas entreegercas.

De acordo com Lakoff, as categorias podem serct@izadas usando modelos
cognitivos, sendo que aquele que mais se destaca,gpnosso estudo, € o que diz
respeito aos modelos de esquemas imagéticos. gesificam imagens esquematicas,
como trajetdrias, recipientes, etc, que € justamentque estamos fazendo para
demonstrar a polissemia dmegar Através dessas nogdes, podemos constituir uma
rapida demonstracdo de como nossos esquemas padeassociados a nogcdo de
categorias radiais, demonstrando a ligacao entesggemas por nos postulados e as
construcbes compegar no discurs@, ainda, asspectuais conforme apresentado na
Figura 8.

Vemos, por meio da esquematizacao radial do vpdgar, que no centro da
ilustracdo das categorias radiais, temopeaggr lexicaigelacionados ao esquema mais
concreto por nés encontrado: o esquema 1. Acred#aqune da nocdo nele presente—
nogcdo mais clara de movimento entre contéineresurgiram todas as outras
construgdes/sentidos com o verbo. De acordo comeHgi993), a semelhanca de
familia parece ser a mais apropriada para se explimm fendmeno atingido pelo
processo de gramaticalizacdo. Assim como Heinelom §4989) defende ser o modelo
de semelhanca de familias uma ferramenta eficaa g@glicar a estrutura dos itens
polissémicos. Como vimos no capitulo tedrico, oppgmdautor elenca problemas que
podem ser apresentados em relacédo a este modeite@a®polissémicos. Taylor (1995)
afirma que as categorias de semelhanca de fanditiacerrespondentes a idéia de
categorias radiais de Lakoff. Este mesmo autoadasjue a polissemia funciona como
base identificadora daquilo que é chamado de cassgoadiais, demonstrando a
importancia de tal caracterizacdo para o preseabmlho. Porém, este mesmo autor
(Taylor, 1995) afirma que, nas categorias de seameln de familia, néo
necessariamente ha uma restricdo absoluta quesperpados os sentidos de uma
mesma palavra, ou seja, através do tempo e da gmdamantica, ndo se pode dizer
que nunca um significado X podera se relacionarna significado Y. Segundo
Wittgenstein (1953 apud Melo, 2006), na familiaséenelhanca os elementos de uma
categoria se associam entre si na base de simadi@sdparciais, ou seja, cada elemento
pode partilhar uma propriedade com um outro, semmeeessario haver sequer uma

Gnica propriedade comum a todos os elementos.
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Esquema 2
[+ abxtroto]
A pora b
Conté&iner B

Mesirmnenta

Esquema |

[+ concretd Mewirnento
Duplo para

rcwirnento

contéines
BemA

Escquema s
[+ cibstredo]
Apoaab
B ema

Esquema
[+ abmtrcto]
Duplo
mewirnento
Be A

trarsterencial
Mudango de
stuacto

Figura 8 - Esquema radial do venegar

Como buscamos encontrar aquilo que € comum adsieeidepegar, notamos
gue uma forma de perceber e/ou de nos ajudar aneac@ motivacdo comum entre
varios sentidos do verbo seria a construcao (dattea dela) de um esquema por meio
das categorias radiais. O esquema radial acimagi@pao visa a projetar um continuo
de mudancgas. Ele apenas aceita que h@egarmais prototipico, basico, mais central
e dele novas estruturas surgem. Todas essas estriéim esquemas imagéticos de
movimentce contéinerem comum. O objetivo aqui ndo é demonstrar queantdo &
proveniente do outro (como ficaria mais claro naif@ de semelhancas e como é
proposto mais abaixo), mas sim revelar que da basereta comum (composta pela

nocéo mais concreta de contéiner e a sua relagaammvimento, o que foi destacado
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mais acima nesta mesma secédo), todos os outrasloseet construcdes com verbo
pegarse desenvolveram.

Algumas quantificacbes de dados se fizeram nedasggara atestar as nossas
“desconfiancas” em relacdo aos dados. A primei@ntficacdo de dados que se fez
relevante é ligada a nocédo de esquemas.

Tendo em vista o fato de que acreditamos serenmogées categoriais
representadas pelo esquema 1 - proposto por rad&@atdo uso de exemplos reais de
fala - as mais prototipicas, representativas dbovemais lexical, restou-nos a procura
de elementos que atestassem tal idéia. Sendo asginmeiro passo foi reconhecer,
nos dados, o que pode indicar pistas do que verdg am esquema mais concreto.
Entende-se que um verbo mais concreto tenha cortioipantes um agente [+humano]
e [+animado] e um paciente [-humano] e [-anima@ofjue apenas indicava a idéia da
concretude do verbo foi, assim, atestada de aamioos dados de fala, como pode-se

observar abaixo.

A [+hum./ [+hum./ [+hum./ [-hum.  [-hum./ [-hum./ [-hum./ [-hum./
+anim] +anim] +anim] +anim] +anim] +anim] -anim]  -anim]
[+hum./ [-hum./ [-hum./ [-hum.  [-hum./ [+hum./ [-hum./ [+hum./
B +anim] -anim]  +anim] -anim] +anim] +anim] -anim] +anini
Esquemal 133300 7796  7,7% 0 0 0 111% 0
(62% dos dados)
Eig‘j‘jsrg;ozs 18%  72% 9% 0 0 0 0 0
0%
Eig‘fﬂ;ﬁ 0 78% 0 0 0 0 22% 0
,3%
Esquema 4
(16,7% dos 0 95% 0 0 0 5% 0 0
dados)
Esquemas es% 4% 0 0 0 0 0 0

Tabela 9 - Dados de fala

A maior parte das ocorréncias no esquema 1, as gda associadas a um
sujeito que é [+hum./+anim] e a um objeto quehérf./-anim], demonstra a idéia de
concretude presente nesse primeiro esquema. Pameite podemos dizer que ele se
revela mais prototipico por apresentar um maioreardnade ocorréncias e, depois, por
relacionar tragos mais comuns a sujeitos e objatbspntrario do que ocorre nos outros

esquemas. E interessante notar que a forte freigli@accorréncia dos dados com tal
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configuracdo de animacidade, ndo acontece apenasguema 1 (aquele que contém
mais dados e que, como defendido por nds, paretar @onocdo de mais concreto). Ha
de se perceber, também, a ocorréncia de um sg@#@ [+hum./+anim] e um objeto
que é [-hum./-anim] nas outras esquematiza¢cde D prap

Faz-se relevante destacar, ainda, que dois daddslal por nés coletados néo
apresentaram critérios que permitissem a inserg@atalpela acima. O primeiro deles
encontra-se na voz passiva, em que 0 agente édongitego de surprega Outro
exemplo diz respeito ao fato de a fungéo de oljiggio ndo ser preenchida, ndo sendo
possivel caracterizar B.

Vejamos agora os dados de lingua escrita:

A [+hum./ [+hum./ [+hum./  [-hum./ [-hum./ [-hum./ [-hum./ [-hum./
+anim] +anim] +anim] +anim] +anim] +anim] -anim] -anim]
[+hum./ [-hum./- [-hum./ [-hum./ [-hum./  [+hum./ [-hum./ [+hum./
B +anim]  anim] +anim] -anim] +anim] +anim] -anim]  +anin]
Esquemall 1550 7506  12,5% 0 0 0 0 0
(61% dos dados)
(E7§8%Ssr221035 0 0 0 0 0 0 100% 0
%
Esquema 4/ 1999 0 0 0 0 0 0 0
(7,7% dos dados
Eig‘jfsfg‘f},oi’ 0 100% 0 0 0 0 0 0
Esquema6 o000 o 0 0 0 0 0 0
(15% dos dados)

Tabela 10 - Dados de escrita

Nos dados de escrita vemos que, mais uma vezsquema 1 a nogéo de sujeito
[+ humano, + animado] e de objeto [-humano, -anoh@ersiste com 75% dos dados
correspondentes a tal esquema. Como os dados e esxcontrados foram poucos,
podemos notar a concentracdo de dados (100%) eos @sguemas, o que acreditamos
que seria desfeito por meio de uma coleta maiotades escritGé

Podemos, assim, perceber que, independentementeeglistro, temos a
demonstracdo de que a maior parte dos dados aoorEsquema 1. Dentro deste, os

sujeitos e os objetos em geral costumam ter umaneesenfiguracao indicativa de uma

22 Um dado de escrita ndo quantificado aqui mereceqies: é a expresspegar jacaré Tal expressao
parece partir de um objeto direto e, depois, teseauma expressao cristalizada. Agacaré ndo tem
caracteristicas de um objeto que seria [-humari#]animado], porque se assim o tivesse, 0 senido d
proposic¢éo seria totalmente alterado.
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nocdo mais concreta. A quantificacdo desses dadmal \a comprovar as idéias
destacadas por meio da estrutura radial proposéai@mente, em que as nocdes de
duplo movimentce contéinermuito presentes no esquema 1 figuram como cemiaass
o desenvolvimento dos vérios sentidogdgar

Dessa forma, temos na estrutura radial que asesaf® movimento e contéiner,
basicas para a demonstracdo da regularidadeedys lexicais, derivam-se, por meio
de extensdo metaforica aos outros sentidos do v&bodo assim, ao utilizarmos a
metafora "movimento € mudanga” pressupomos, comioij&xplicitado em outras
secdes, que as nogdes de movimento e contéinexarage mais abstratas em alguns
casos, perpassam as construcdespelgar no discursoJa nopegar aspectualo
contéiner parece desaparecer da esquematizacaiva@gio verbo, restando-nos, por
alguns motivos ja elencados no estudopégar aspectual a no¢cdo de movimento.
Essa marcacdo de aspecto parece ser algo recdiigus uma vez que ainda é pouco
utilizada pelos falantes - o que péde ser compmwatn os numeros infimos de dados
encontrados. Isso, entretanto, ndo menosprezaoo @al tal contru¢cdo para a nossa
lingua. Em contrapartida, tal novo aspecto do vedidribui para a demonstragdo do
processo de gramaticalizagdo pelo qual ele vemapdss Vejamos, entdo, qual a
ligacdo entre tudo o que foi apresentado a respdtqpegar e 0 processo de

gramaticalizacdo no item abaixo.

3.10- A Gramaticalizacéo e os Dados Disponiveis

Como vimos no capitulo tedrico, o fenbmeno da gtaralizacdo tem sido foco
de diversos estudos em vérias linguas do munden8abque a gramaticaliza¢do pode
ser encarada como um processo de mudanca lingiifigm produtivo, o qual costuma
ser apresentado como unidirecional, em que os [tem®ncretos] passam a itens [+
abstratos]. Tentaremos, nesse momento, focar aquetpostas apresentadas que
convergem ou ndo com o0s nossos dados.

Primeiramente, lembremos que Lehman (1998) apwesaiguns principios
necessarios a caracterizacdo do estagio final doepso em questdo. Dentre os
principios, temos os de paradigmaticizacdo e daci®, os quais sdo aplicaveis as
construcdes comegar. O primeiro principio € ligado a idéia de padmdodelo, a qual
também €, consequientemente, ligada a nocao dewgatspor nos estudada. Isso pode

ser percebido ao analisarmos as construcdes dddiipo fez, as CFFs,(Rodrigues,
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2006) que demonstram uma certa prototipia em rel@asaconstrucdes deegar no
discurso, chegar no discurso eir no discurso. Essa regularidade da construcéo
demonstra que ela ja se tornou um paradigma ena nasiedade do portugués. O outro
estagio destacado pelo autor, diz respeito a fixag&gual demonstra o fato de que o
verbo seleciona complemento em algumas instan@agd@tros verbos, ligados ou nao

pore, ndo o fazem em outras. Vejamos como este pamesoc

(66)E depois de Belo Horizonte, vird pra Juiz de F¥em pra Juiz de Fora ppegar a
carta de registro. (Procon JF — Audiéncia CEF)

(67)Entédo foi sugerido em funcdo do que ocorreu um liketapor varios detalhes a gente
sugeriu e deixou eles decidirem , um dia o esplesmpegoue falou assimeu quero
parar o servico. (Procon JF — Audiéncia Gesso)

Vemos que, no primeiro exempl@egar seleciona para a posicao de
complementoa carta de registrp demonstrando a forma mais prototipica dessa
construcdo. Ja em (67), temos que o verégar ndo seleciona um complemento. E,
porém, ligado ao verbialar por meio da conjuncd® Esse tipo de construcao ja possui
uma forma fixa em que V1gegar, o qual € seguido ou ndo de uma conjuncéo, e V2 é
um verbo de acao alicendi

Hopper (1991), diferentemente de Lehman (1998samta estagios iniciais
caracterizadores do processo de gramaticalizacaopri@eiro estagio € o da
superposicaoe caracteriza-se pelo fato de novas estruturascqagistem com as
antigas na lingua. Como vemos nos dados e levandmsta a no¢do de que a idéia de
trazer para sicontinua nas construgdes, essa nocao de coexsstBmantica com as
construcbes com pegarocorre em nossa lingua. Toda a nossa hipétegmdalia tal
fato, tendo em vista demonstrar a polissemia de=$® que apresenta os mais diversos
sentidos, sejam eles antigos ou novos, o que jé& péd notado mais acima. O outro
parametro listado € o da chamadpecializacdoem que os significados semanticos de
uma variedade de formas podem sofrer uma redugio aimero menor de formas
assumir significados gramaticais mais gerais. Rrewaente, este é o processo pelo
qual o pegar passa: um menor numero de formas assume sigrificathis gerais,
advindos de seu esquema mais concreto. Este poreiia especializacdo - aproxima-
se ao deobligatorification de Lehman, sendo que um foca no estagio finajeea
estrutura se torna obrigatoria e outro, no procds&ainda o principio daersisténcia
em que alguns tracos originais permanecem na @struem processo de
gramaticalizacdo (idéia predominante neste trabalhma vez que defende-se que um
determinado sentido perpassa a todas as construgpsge serd bem enfatizado na
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apresentacao dos esquemas propostosjexategorizacdoque representa a perda de
tracos categoriais primarios, assumindo novos sragmmo ocorre com a nova funcao
aspectual do verbo.

Heine (1993) apresenta parametros caracterizados como contguide
diferentes “correntes de gramaticalizacdo”, quaggams a dessemanticizacdo; a
decategorizacao; a cliticizacdo; e a erosdo. Posleiimer que a constru¢cdo com o verbo
pegar pode ser descrita como inserida em dois dessesgsws. Primeiramente, o da
dessemanticizagéo, afinal, a construcdo que trame No¢do mais concreta de verbo

passa a assumir fungdes mais abstratas e, mags aalguire funcdes gramaticais:

(68)E a mia cama la dentro, as menina fala: “ah, (iatmia mae ta moiano tudopega
uma lona, até que alargo ela até os pé da cantampé a cama mai...menina essa casa
mdia, ma maia pa incardi... (Corpus Conceicao ifipdica — APA)

(69)INF.- Eh...ai desde novinho ele ja...assim...gostiaveanta...queria que eu fosse
musico, me jogava ali naquele meio...ficava olhamadsica...ai fui olhano, tal, cabd
que um dia, aprendi...de ouvido mesmo..€ até ulsa aeexplicavel, né?

AUX.- Desde pequeno japggandd, né? (Corpus Conceicdo de Ibitipoca -
FAB)

O segundo processo em que essas constru¢cdesapeaané a decategorizacao,
ja que algumas constru¢cdes demonstram que o et perde as suas propriedades
de selecionar complemento, de ser negado separattime de ser passivizado.
Vejamosg*

(70) INF .- Saiu (variado)...deu a...assim(varieudade) efaie 6?..ai
INQ .- Numsabia que que tava falando?
INF.- N&o...sabe pri...primero ele tava sabeno majmidedipois elepegd
varia...ai eles medico ele direitim Ia, ele melhoré.
INQ .- E escorpido?
INF .- Gragas a Deus ninguém nunca foi (ofendido) (@orpus Conceicao de
Ibitipoca - Aur)
(71) Nao...sabe pri...primero ele tava sabeno maisislgljmois elendo pegb varia..ai eles
medicd ele direitim |4, ele melhor6.
(72)* Na&o...sabe pri...primero ele tava sabeno meid dipois elpegdnédo varia...ai
eles medicd ele direitim |4, ele melhor6.
(73)* Na&o...sabe pri...primero ele tava sabeno mami$ dipois eldoi pego varia..ai
eles medicd ele direitim Ia, ele melhoro.

Outra relevante afirmacdo de Heine (1993) advérfattode que as expressdes
linglisticas tém como origem as entidades maisretas; sendo que as ultimas podem
trazer idéia de localizacdo, movimento, atividadiesejo, postura, relacdo ou posse.

Assim, podemos dizer que a no¢ao de movimento@bgua por Heine como inerente

23 Apesar de ndo termos encontrado dados de falindismssem que os verbos pudessem ser negados
separadamente, em conversas informais notamosafjfatd, as vezes, ocorre, sendo que, nestes, a
negagéo tem escopo sobre o 2° verbo da sequéegacip+ verbo”.

24 O asterisco representa os dados que foram matifisela autora a fim de demonstrar algum conceito.
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as entidades mais concretas esta ligada ao seaigigegar Como chegamos a essa
idéia, sera apresentada mais a frente, a espeéificios esquemas inerentes ao verbo.
Ja apresentado no capitulo teérico foi o fato déhéa (1991 apud Heine, 1993)
afirmar que os verbos entrando em processo de gcalirEacdo Sao restritos a um
namero limitado de esquemas imagéticos, tais gfamite-caminho-meta; contato;
parte-todo etc. Aceitamos quepegar seja ligado ao esquema de movimento, o qual
pode ser ligado ao imagético proposto: fonte-caciimieta.

Martelotta (1996), retomando também as propostasHdine et al (1991),
apresenta que o processo da gramaticalizagdo enaawidirecionalidade do discurso
em que um item lexical passa a um item mais graalatNeste nivel, o item
apresentaria restricbes gramaticais ligadas a aedatles que se manifestam na
organizacdo vocabular, na regéncia e nas relagdestribuicdo de numero, pessoa,
modo, tempo, aspecto e voz para os verbos. ObsEm® alguns desses fatores

ocorrem nos dados:

(74)INF.- E..mas ieu acho que la por riba, quando itiggmo, la também moia por
riba...num desce por causa do forro, né? e a miea d¢a dentro, as menina fala: “ah,
(inintf)da mia mée ta moiano tudopega uma lona até que alargo ela até os pé da
cama, pa tampa a cama mai...menina essa casa maiandia pa incardi...cuiz
credo...méia demais...€ que’u t6 até falano, efalsho c’a mia(inint) “oh...essa casa
ela num adianta nada ta arrumada porque...elatoda (Conceicao de Ibitipoca -Apa)

(75)INF:Foi, o primero.
INQ:Nossa, entéo foi um susto pra senhora.
INF:Ah...custd pra melhora...o calombo dele, aipeguei passa é...0leo de Nossa
Senhora da Aparecida em cima do cacuruto delevausdo dia que dava banho nele
e foi ini foino desapareceu.
INQ:E, mas ele tomé o remédio de farmacia ?
(Conceicao de Ibitipoca)

Em (74) temos uma organizacao vocabular difereaceam relacéo a (75). Isso
pode ser visto ja que, no primeiro, temos que bo/pegarseleciona um objeto direto
para a posicdo de complemento e, no segundo, nadaelécionado” como
complemento, sendo a posi¢cao canonica deste ocyoadan verbo (gassaj. Essa
mudanca indica, ainda, diferenciacdo semanticalosgqone o segundpegar apresenta
uma nocao aspectual em si.

Como apresentado, sdo varios os estudiosos guarntexiplicar os processos de
mudanga semantica por meio da gramaticalizacdonfear de comparagao entre 0s
niveis propostos pelos autores e os dados red@dadeom opegar, temos que 0 mesmo
encaixa-se em boa parte deles, mas ndo em toddstd aponta para a idéia de que o

pegar esta em processo de gramaticalizacdo, ndo temuttg, aatingido seu estégio
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postulado como mais final. Por meio desta anatiseseguimos remontar 0s passos de
pegar, que parte de uma nocdo mais concreta do verboo(ap sentido desegurar,
agarrar) e passa a uma mais abstratanfecaj. Como sabemos, a gramaticalizacéo
vem sendo apresentada como um processo gradutd gradualidade indica que nao
h& apenas estagios extremos (totalmente grama#dali por exemplo), caracterizando
a presenca dpegarnesse processo.

Como pudemos perceber nas analises de mudancatsento verbo, teriamos
nelas a idéia j& demonstrada de que o vesxgar parte de uma nocédo (como a de
movimento, proposta por Heine) mais concreta e mieiées mais abstratas séo criadas.
Assim como Heine propf0e a descricdo do processgramaticalizacdo como um
continuo, em que pessoa > objeto > processo > @spsgmpo > qualidade, propomos
que as construgcdes do verbo em estudo (caracterid@duma polissemia verbal), se
estruturam — demonstram o seu continuo de grartidéide - da seguinte maneira:

Lexical > discursivo > aspectual

Tal proposta pode ser feita se considerarmos gomrforme proposto pela
maioria dos estudiosos do processo de gramaticabzaas mudancas sao
unidirecionais, modificando-se do sentido mais cetacao mais abstrato. A nogcao de
trazer para sirepresenta a idéia de extremo [- abstrato], oa, sgquele verbo [+
lexical]. Dele advém @egar no discursoem que o verbo ainda se encontra conjugado
(o pegar e o verbo que o segue) e demonstra certa autonsimiatica. Nessas
construgdes, a conjunc@opode ocorrer entre 0s verbos, 0 que nao ocorreetexu
construcdes colocadas a direita do continu@spectuaisEstas perdem o estatuto de
verbo pleno, ocorrendo como marcadores de pe&soppt voz e aspecto da construgcéo
em questdo. Desta forma, podemos dizer que ha atmao de gramaticalizacdo que
se adequa as teorias apresentadas e, além do quoaisse adequa as teorias de
polissemia demonstradas. Estas sdo mais ligadestatnito semantico do verbo, afinal,
de acordo com Taylor (1989), a no¢éo de sentidasiomados € central para o estudo
da polissemia, afinal € essa relacdo de sentidpepumite que diferentes sentidos sejam
ligados. A fim de que os processos sejam assogigaogutor indica que deve haver
processos como a metafora e a metonimia que indiguaudanca proveniente de uma

base comum. Propomos que esta mudanca se daradpguielepegar mais lexical e
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deriva, no extremo de gramaticalizacdo e, tamb@&mmnddanca semantica, pegar

aspectual, em que o seu sentido lexical ja quapersed”.

3.11- A Polissemia Via Movimento em uma Abordagemranslingtistica: O caso

do verbo inglésget

Selinker e Kuteva (1992) investigaram o uso dieget de falantes bulgaros,
afirmando que o trabalho da lingua estrangeira @i®)e ser realizado por meio da
percepcao do aluno das estruturas conceptuaiseatgscas construcdes. Segundo 0s
autores, as metaforas e 0s usos verbais, por exesgbd construidos de maneiras
diferentes nas diversas linguas. Sendo assim,npalfeor compreensdo dos usos, seria
interessante o entendimento das estruturas comigjue perpassam as metaforas e
verbos — o que, por fim, encorajaria os alunostadasem tal processo. Visando a
defender tal didatica, Selinker e Kuteva (1992:23&%bpuseram o estudo det (verbo
que, de acordo com os estudiosos do inglés no gm@sdaveria ser utilizado apenas
informalmente, tendo em vista a norma padrédo) ceemalo um verbo polissémico em
que cada um dos sentidos representa um tigeadsicdoe pode ser colocado em um
continuo do concreto para o abstrato. Os autorestseessaram por esse verbo por
acreditarem haver relacdes de significados entwguags sentidos da palavra, a qual foi
por eles postulada como contendo quatro varianfesedtes (V1, V2, V3, V4) e,
principalmente, porque no ensino de inglés pataitgaros (como L2), o verbgettem
se mostrado um problema, ja que néo existe nexpaalium outro verbo que acumule
0S mesmos sentidos que ele - o que faz com quebo seja evitado.

Sendo assim, a hipotese dos autores é a de @lenos poderiam ser treinados
a observarem uma motivagéo existente entre os s/edooseja, como podem se dar as
extensdes dos significados dos verbos.E, por esseanos autores tentaram mostrar a
motivacdo de sentido entre os verbos.A primeiraante (V1), postulada por Selinker e
Kuteva, caracteriza-se pela transicdo de um sujgraomatical) a uma entidade, a qual
geraria sentidos deome to understana que licencia o uso de expressdes cgetat
(Entendeu? Pegou?). Na segunda variante (V2), aamgadse da de um sujeito

(gramatical) para um dominio limitado, de frontsird instanciacdo mais concreta

% Realisamos aqui apenas uma analise sincronicaopogta mais categdrica de um continuum com o
verbo pegar poderia se dar por meio de uma analise diacrooiogye pretendemos desenvolver em
estudos posteriores.
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dessa variante € aquela que tem um movimento e$padio-gerado, sem forcas
externas. Como exemplo disso, os autores cgeminto the room(entrar na sala)
Dependendo do nivel de generalidade do dominim-aly mesma variante pode ser
mostrada por meio de mapeamentos metaféricos commavimento auto-gerado para
um estado/condicaogét into trouble) e também como uma auto-iniciacdo de um
estado/condicdo (como eget drunf, ou seja, como uma transicdo temporal ou uma
transicdo em um novo estado o qual ndo necessatiendeacompanhado por uma
mudanca espacial de lugar. Em um nivel ainda nizfaio, os autores apresentam
uma atividade inceptiva auto-gerada, comogaitalking(transicdo temporal em uma
nova atividade. Outro nivel de mapeamento mentalidgcepcdo de estado/condicao
como resultado de uma atividade extetha picture got damagegd

A terceira variante (V3) trata da mudanca indugidaim sujeito gramatical para
um dominio com fronteiras, conget the chair into the rooncoloque a cadeira na
sala). Selinker e Kuteva propdem que o movimenf@ egpandido do mais concreto
para o mais abstrato passando por: insercdo iralendum estado ou condicdye( the
breakfast ready- aprontar o café); transicdo induzida para uradesimental this
programe gets me into a rageesse programa me deixa com raiva); insercaidau
em uma atividadegget the car going- fazer o carro andar, pegar) e insercdo em um
estado ou condicdo por um agente ndo especificgelonfy car repaired- mandar
arrumar meu carro).

A quarta variante (V4) refere-se a transicdo deobieto a um sujeito. Em um
nivel de generalidade maior, o termo apresentaicimide um estado/condi¢cao para um
objeto que esta no espaco do sujeito, como resulfaduma atividade externget
one’s savings wiped odtzerar a poupancga de alguém).

Melo (2006) - ao profundar o estudo do vedgabna L2 com vistas a verificar
quais sentidos das palavras sdo mais utilizadoss palantes de lingua inglesa, a
levantar estruturas morfossintaticas em queeb ocorre e a coletar dados para
preparacao de material instrucional - apresentaeesgtizacoes interessantes baseadas
nas idéias de Selinker e Kutheva (1992). De acomdo Melo, o verbo teria quatro

sentidos mais relacionados, o que pode ser obsenadsquematizacédo abaixo:
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Vi MUDANCAS SAD MOWIMENTOS . V2 )
| CALSAS SAD FORCAS

» V4

Figura 9 — estrutura radial detsegundo Melo (2006:81)

Como ja comentado, a palavra envolvida em todassgaemas gmovimentpo
que também atestamos ser no vepegar O V1, mais basico, se caracterizaria pelo
“movimento para obter o objeto concreto”, sendo Ydese liga a V2 pela metafora
“mudancas sdo movimentos” e V2 se liga a V3 pousea séo for¢cas”. Ja V4 se liga a
V1 por ser uma mudanga de sentido da mesma.

Além de serem ligadas, as variantes podem sencdigtes, 0 que geraria novos
sentidos. Tais extensfes foram representadas plor (RIg06) por meio de desenhos e
metaforas, todos baseados no estudo de Selinkatexd(1992), os quais poderdo ser
observados abaixo:

a) Variante 1:

Vi Via=> ENTENDER E PEGAR= V1b

I

Figura 10 - ExtensBes de sentido da VGaesegundo Melo (2006)

b) Variante 2:

Exemplos associados pela aut@et into trouble, get drunk, get talking, get damdg

(entrar em problema, ficar bébado, comecar a fatdragar)
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ESTADOS SAO LUGARES EXTERNOS 2 V2a = ESTADOS SAO LUGARES INTERNOS 2 V2b

LaN

V2 ENTRAR EM ATIVIDADE E MOVER & V2c

_ i =<

ENTRAR EM ESTADO CAUSADO E MOVER = Vad

Figura 11 - Extensdes de sentido da VZ&a¢segundo Melo (2006)

c) Variante C:
Exemplos associados pela autgret the feet wet, get somebody into a rage, getahe

going, get the book publishéeholhar os pés, ficar com raiva, arrumar o cgruilicar

o livro).
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ESTADOS SAO LUGARES EXTERNOS = V3a=» ESTADOS SAO LUGARES INTERNOS = V3b

-

ENTRAR EM ATIVIDADE E MOVER & V3c

o [I
i

ENTRAR EM ESTADO CAUSADO E MOVER & V3d

PR G|

)

Figura 12: Extensdes de sentido da VZ¥aesegundo Melo (2006:85)

d) Variante D:

Exemplos associados pela aut@et one’s savings wiped qabnfiscar a poupanca de

alguém).

V4 = ENTRAR EM ESTADO INDUZIDO POR ATIVIDADE EXTERNA E MUDAR & V4a

%:_E

Figura 13: Extens@es de sentido da V4s@¢segundo Melo (2006:86)
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Melo (2006) observou que o V1 detrepresentaria um movimento do sujeito
para obter um objeto concreto (pegar um objetoretoce o sentido estendido (V1a)
seria formado por meio da metafora conceitual ‘fetdge € pegar'. A autora notou
também que em todos os sentidos provenientes d@ntea? (V2) ha movimento do
sujeito com todo o corpo. Observa-se, porém, gsevadantes 3 (V3) é o objeto que
muda o movimento/estado pelo sujeito. Como bemrebsea autora, o que foi por ela
postulado nos desenhos por V2a eV3a sdo motivaglas p'2 e V3 por meio de uma
metéfora: "estados sdo lugares externos"; ja eme/3b em relacdo a V2a e V3a,
outra metafora se mostra presente: "estados sacekigiternos”. As variantes 2 e 3 em
relacdo a V2c e V3c sado motivadas por mais umafanatdentrar em uma atividade &
mover". Ja V4 ? Vda é extendido pela metéfora: ragném estado induzido por
atividade externa & mudar".

Através de tal exposicao, a autora demonstrouogugirios sentidos dget séo
encadeados por meio das motivacbes metaforicase permitiria a montagem de um
material pedagogico que melhor demonstrasse agesantre as expressoes ageh
no inglés, facilitando o aprendizado dos alunos.

As propostas das autoras em relacdo a polissemigerbo inglésget tém
bastante ligacdo com aquilo que foi aqui proposta&acdo ao verbo polissémico do
portugués do Brasil: o verbpegar Além de ambos serem encadeados nos seus
diversos sentidos por algum tipo de transicdo/mewitm eles apresentam outra
importante e interessante caracteristica em conmunfato de marcarem aspecto

inceptivo em alguns contextos.
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4- CONCLUSAO

Neste trabalho enfatizamos as constru¢cdes comrlm yEegar as quais sao
muito produtivas no portugués do Brasil. Defendemog trata-se de um verbo
polissémico, o que pode ser percebido por meicndae8es denovimentce contéiner
as quais perpassam todos os sentidos do mesmon Addi demonstrar tal idéia,
propusemos esquematizacbes dos verbos classificemin® lexicais (aqueles [+
concretos]) e apresentamos como essas nocoes @oddan ser notadas nos verbos
pegarno discurso

A fim de apresentar caracteristicas ligadas &g@tia do verbo em estudo e de
buscar respostas para um sentido mais lexicabefar, analisamos os sentidos
apresentados pelo verbo nos corpora por nés lel@né&em de observar as acepgdes
do verbo em dois consagrados dicionarios de lipgu@iguesa.

Notamos que aquelggegar lexicaisapresentam as nocdes mevimento entre
contéineres o foi ilustrado pelas esquematizacfes propostas esquematizacées
ocorreram em numero de 6 (seis), nas quais aammbtajue outros sentidos, além
daqueles por nés analisados,p#gar lexicalse encaixam. Como foi possivel notar, a
demonstracdo através do esquema 1 visa a propaiupio movimento que ocorre
entre A e B, sendo que B, por fim, é inserido nat&oer de A. Ja o esquema 2,
caracteriza-se pelo fato de que A movimenta-se a & insere em um contéiner
determinado. O esquema 3 ¢é ligado a nocdo de qeerBovimenta até A e insere-se
em tal contéiner. Diferentemente, o esquema 4 dstreoa mudanca de movimento de
B para A, em relacdo ao esquema 3, e a mudancanarde contéiner (em que B é
contéiner de A). Parecido com este Ultimo esquenesquema 5 realiza também um
movimento de A para B, sendo que o contéiner meadadue A é contéiner de B). Por
altimo e representando alto grau de abstracdo eapocorréncia nos dados, buscamos
demonstrar um outro esquema lexical: o esquema sSe EEsquema propde um
movimento existente de A para B e B para A e umé&oer determinado em que A e B
séo inseridos.

Durante a dissertacdo, mostramos que aqueles sveepoesentados pela
esquematizacdo 1 parecem ser a Nogcdo mais prototipnais concreta gegar, sendo
que dela se derivaram as outras acepc¢Oes. Demustram grau maior de
gramaticalizacdo, encontramos 0 verpegar aspectualo qual ndo mais marca

mudanca de discurso, nem sequer o dramatiza. Afsu@o €, sobretudo, marcar
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aspecto inceptivo no portugués - em uso na linguageis informal do portugués do
Brasil. A nocdo de movimento, embora muito abstre¢ase contexto, pode ser a
indicadora da marcacao inceptiva presente no vesso. porque, se considerarmos a
classica metafora de que "tempo é espaco” (cf.fE&dwmhnson, 2002), a qual, por sua
vez, implica outra, qual seja a de que "deslocammpeto espaco é deslocamento no
eixo do tempo", iremos notar que a no¢ao de mowviniatrinseca ao sentido do verbo
pegar torna possivel sua especializacdo como marcag@casl inceptivo uma vez
que, através dela, marca-se o inicio do deslocamemttempo, metaforizado como
espaco.

Buscamos demonstrar, também, que a no¢cdonalemento entre contéineres
faz muito presente nas construcdespagar no discursoem que tais construcdes
podem ser formadas de duas maneiras: associadigscacso reportado (com os verbos
dicend) ou a mudanca situacional (com diversos verbgseasimente aqueles que
marcam a nocdo de movimento entre contéineresjavédr dessas construcoes,
mostramos que pegar associado ao discurso reportaflmciona como uma maneira
de apontar para um movimento que é o da troca ©h® tou da aproximagdo do
referente ao que é dito.

Ja ospegar associados a mudanca situaciomadicam a idéia de que, na
narracdo em que talegaré inserido, o verbo é selecionado como forma deana
nocdo de quebra de expectativa, de mudanca sih@ciBm ambos 0s casos, 0S
falantes ou referentes figuram como uma nocao ahstle contéiner e o evento
codificado pelo verbo é movimentado. Notamos, ceso,i que, apesar de abstrata, a
nocdo de movimento é presente, causando certanpdade entre o referente e a
situacdo em foco através do venpegar Além disso, percebemos que os verbos os
quais acompanham egar nessas constru¢cdées marcam a nocamaemento entre
contéineres 0 que nao acreditamos ser um fato ocorrido asoacaas sim uma
evidéncia de mesclagem oportunista (cf. FaucodiBuarner, 2002).

Em categorias radiais em interface com o pegaouve uma tentativa de
didatizar, através das categorias radiais, todsssdigacdes existentes entre os sentidos
do verbo, demonstrando as categorias comuns aeedssextensdes metaféricas que
levaram a criacdo de novas acepcoes.

Todas essas caracterizagcdes foram apresentadds ®m vista teorias
lingUisticas como a mudanca semantica, a gramatcab, a polissemia, as categorias

conceptuais, os verbos seriais e a auxiliaridadptedicacdo e a transitividade e a
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aplicacado de tais fatores nos corpora de fala eesieita encontrados. A analise
quantitativa contribuiu para demonstrar qupegarconsiderado mais basico é aquele
que porta nogdes mais concretas, tanto em relaggoaa de animacidade do sujeito e
do objeto, quanto ao grau de concretude do objettod

O estudo que foi aqui realizado teve um caratenap sincronico, necessitando,
para uma pesquisa futura, de analises diacronisasdgmonstrem qual é, de fato, o
histérico de mudancas do verbo pesquisado.

Interessante se fez perceber que estudo semeliedat®dnado ao aprendizado
de lingua inglesa, realizado por Selinker e Kuf@@92) e Melo (2006), demonstrou o
carater do verbget (traduzido, algumas vezes, para o portugués, quagal) como
portador de um sentido basico de movimento e coraccador inceptivo — o que
podemos considerar correlato as nossas analises segfaz interessante por demarcar
categorias comuns aos verbos de acep¢fes semslhastduas linguas.

Apos a realizacéo de tais estudos nesta disserticénestrado, notamos que o
estudo da polissemia gegarse mostrou proveitoso ja que as nossas hipotesas f
demonstradas a luz das teorias e dos dados erdmmtialém disso, a presente analise
revelou perspectivas de estudos interessantes stameeoutros verbos, os quais tém
muito a manifestar, em seu carater polissémicontgua mudanca linguistica e a sua

relacdo com as categorias conceptuais humanas.
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