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RESUMO

A dissertacdo aqui apresentada possui como objetivo desvelar, num primeiro momento, a
categoria fundo publico, para, a partir dela, podermos estudar o seu instrumento de
materializacdo, ou seja, o orcamento publico federal - com uma nova proposta de analise - no
intuito de verificarmos, através do direcionamento dos gastos publicos, se 0 governo do
Partido dos Trabalhadores ao longo de 12 anos no poder deu continuidade a um modelo
liberal periférico herdado dos anos 1990 ou apresentou uma nova tendéncia denominada

neodesenvolvimentista.

Palavras-chave: Fundo Publico. Modelo Liberal Periférico. Novo Desenvolvimentismo.

Politicas Sociais. Partido dos Trabalhadores.



ABSTRACT

The dissertation presented here aims to unveil, at first, the public funds category, so that we
can study its instrument of materialization, that is, the federal public budget - with a new
analysis proposal - in order to verify, through the directing of public expenditures, whether
the government of the Workers' Party over 12 years in power continued a peripheral liberal

model inherited from the 1990s or presented a new trend called neo-developmentalist.

Keywords: Public Fund. Peripheral Liberal Model. New Developmentalism. Social politics.

Workers' Party.
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INTRODUCAO

A motivacgdo para o desenvolvimento da presente dissertacdo advém primeiramente da
minha insercdo, enquanto bolsista — ao longo da graduacdo —, no Projeto de Iniciacdo
Cientifica que se intitulava: “Gestdo Publica Estadual do Sistema Unico de Assisténcia Social
em Minas Gerais”, o qual, através de pesquisas teoricas, leituras e andlise de dados,
proporcionou-me uma aproximacao critica com a estrutura orcamentaria conformada no
Estado brasileiro, bem como com sua relagdo com as politicas sociais no contexto dos anos
2000.

Outra razéo significativa que motivou este presente estudo foi a elaboragdo do meu
Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), no qual, através de levantamentos de dados
estatisticos, pude concluir que, do ponto de vista orcamentario, os gastos do Estado de Minas
Gerais no periodo analisado (2008-2012) ndo indicavam as politicas de assisténcia social,
salde e educacdo como prioridade do governo quando comparadas as despesas realizadas
com os pagamentos de dividas interna e externa do Estado, em que estas (ou seja, despesas
com dividas externa e interna) obtiveram um valor significativamente maior de recursos.

Frente a essas experiéncias vividas no periodo da graduacdo em Servico Social (a qual
foi realizada na Universidade Federal de Juiz de Fora, no periodo de 2009 a 2013), surgiu 0
interesse em analisar 0 repasse de recursos para as politicas sociais, bem como para seus
respectivos programas na esfera federal ao longo do governo do Partido dos Trabalhadores.

E mister salientar que, logo apds concluir a graduacio em 2013 e ingressar no
mestrado em 2014, tive a oportunidade de acompanhar um grupo de pesquisa sobre fundo
publico denominado: “Fundo Publico e 0 Orgcamento de Politicas Sociais: uma andlise da
Seguridade Social Brasileira”. Tal acompanhamento me instigou ainda mais a estudar a
tematica, pois me possibilitou enxergar o qudo é fundamental compreender a importancia do
levantamento das despesas e das receitas da Unido como também o aprofundamento e
amadurecimento tedrico das reflexdes sobre o fundo publico para buscarmos compreender, de
fato, as politicas sociais em sua totalidade.

Faz-se notdrio destacarmos ao leitor que o financiamento das politicas sociais tem sido
balizado por préaticas fragmentadas, focalizadas e centralizadas, que acabam por se configurar
em um processo historico perpetuado em nossa conjuntura. Diante disso, ao partirmos da

articulacdo existente entre politica econémica e politica social, percebemos que
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“O estudo do orcamento deve ser considerado como um elemento importante para
compreender a politica social, pois € uma peca técnica que vai além da estrutura
contabil, refletindo a correlacdo de forcas sociais e 0s interesses envolvidos na
apropriacdo dos recursos publicos, bem como a definicdo de quem vai arcar com o
onus do financiamento dos gastos orcamentarios. O dimensionamento desses gastos
permite compreender e mensurar a importancia dada a cada politica pablica no
contexto historico da conjuntura econdmica, social e politica vivenciada no pais.”
(SALVADOR, 2010, p.172)

Desse modo, 0 objetivo geral desta dissertacdo consistiu em desvelar, num primeiro
momento, a categoria fundo publico, para, a partir dela, estudarmos o orgcamento publico
federal - com uma nova proposta de analise -, no intuito de verificarmos, através do
direcionamento dos gastos publicos, se o governo do Partido dos Trabalhadores ao longo de
12 anos no poder deu continuidade a um modelo liberal periférico herdado dos anos 1990 ou
apresentou uma nova tendéncia denominada neodesenvolvimentista. Tal objetivo foi
caucionado na hipdtese de que existe uma propensdo por parte do Estado brasileiro a
beneficiar muito mais o capital do que o trabalho, fato este que pode ser reforcado, também,
pela I6gica perversa de arrecadacdo de tributos a qual se manifesta em nosso Pais de maneira
indireta onerando dessa forma os trabalhadores.

Vale lembrar ao leitor a relevancia de entendermos a conexao existente entre politicas
sociais e politica econdmica, a fim de tentarmos reduzir a utilizagdo do fundo publico como
forma de resgatar o capital em momentos de turbuléncia, haja vista que o fundo publico se
constitui de forma prioritaria por impostos denominados indiretos, os quais acabam incidindo
de maneira majoritaria sobre o trabalho.

Nesse sentido, para construir o caminho de estudo e investigagdo acerca do objetivo
proposto, no primeiro capitulo — “Sentido e Significado do Fundo Publico” —, realizamos
uma andlise acerca do Estado no contexto do Capitalismo Tardio, com o intuito de tentarmos
demonstrar a relevancia do fundo puablico nessa etapa de desenvolvimento denominada de
“Fase Dourada” do Capitalismo Monopolista. Devemos elucidar que, para realizarmos essa
discussdo, contamos com as ilustres colocagdes de Ernest Mandel. No decorrer do capitulo
um, trazemos o debate da categoria fundo publico, a partir das concepc¢des de Francisco de
Oliveira, bem como as polémicas geradas em torno dessa questdo. Aqui, abordamos a
categoria fundo publico e qual a finalidade da mesma, ou seja, para que ela foi criada;
enquanto que, em um segundo momento, demonstramos as diversas formas que a categoria
fundo puablico assume, sua relagdo com o contexto contemporaneo, e como essa categoria
influencia diretamente no modo de vida da classe trabalhadora de uma forma geral e como

ela, juntamente com o Estado, torna-se imprescindivel e essencial na garantia das condicdes
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de producdo e reproducdo do capital. Além de Francisco de Oliveira, para realizarmos tal
debate, contamos também, com outros autores como Elaine Behring, Evildsio Salvador,
Roseli Coelho, Francisco Cipolla, Souza Filho, Esping-Andersen, David Harvey e Karl Marx,
0s quais acreditamos serem pecas fundamentais para contemplar a reflexdo proposta. Para
finalizarmos o primeiro capitulo, trazemos para o leitor o debate da categoria fundo publico
no contexto do capitalismo contemporaneo, haja vista que é nesse momento, marcado pela
mundializacdo, pela reestruturacdo produtiva e pelo neoliberalismo, que o fundo publico
assume um papel central no seio do sistema capitalista. Temos que ter claro que o fundo
pablico, no contexto do capitalismo contemporéneo, assume tarefas e propor¢des cada vez
maiores, tal fato se da exatamente na fase madura e destrutiva do capital, com intenso
predominio do modelo neoliberal e da financeirizacéo.

Gostariamos de deixar evidente que, ao final da discussdo do primeiro capitulo desta
dissertacdo, demonstramos que o fundo publico no cenério do capitalismo contemporaneo,
além de exercer uma funcdo importante na articulacdo das politicas sociais, também atua
como protagonista em momentos de crise econdmica com o proposito de socorrer o grande
capital, socorrendo principalmente as instituicdes financeiras.

Dando continuidade ao objeto de estudo, no segundo capitulo -
“Neodesenvolvimentismo ou Modelo Liberal Periférico? Breve Panorama do Debate Acerca
do Modelo Econémico Brasileiro.”-, 0 objetivo central refere-se ao debate realizado por
diversos autores acerca do modelo de desenvolvimento implementado pelo Governo do
Partido dos Trabalhadores (PT) ao longo de 12 anos de poder, ou seja, se € um modelo
neodesenvolvimentista ou um modelo liberal periférico. Faz-se notorio salientarmos que tais
pensadores visam demonstrar, ao caminhar de suas analises, se as melhorias no campo social
estdo atreladas, de fato, a uma transformacdo estrutural do modelo social e econdmico de
nosso pais ou sdo apenas melhorias decorrentes da conjuntura mundial favoravel de
crescimento econdmico que, como consequéncia, pode ter beneficiado de alguma maneira a
economia do nosso pais. Corroboram com esse debate diversos autores com distintos pontos
de vistas dos quais podemos destacar: Carcanholo, Filgueiras, Gongalves, Oliva, Pochmann,
Sader, Sampaio Jr., entre outros.

Finalmente, no terceiro e Gltimo capitulo — “Anéalise do Fundo Pudblico no Ambito do
Governo Federal” —, apresentamos ao leitor a metodologia e os dados referentes a pesquisa
acerca da andlise do fundo publico no Estado Brasileiro ao longo de 12 anos — periodo que vai

de 2003 ate 2014 — a qual ir& nos proporcionou um conhecimento e uma aproximagdo com a
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estrutura orcamentaria do Governo do Partido dos Trabalhadores no que diz respeito a
concentracdo/redistribuicdo de renda no Brasil, ou seja, se este governo, através de suas
prioridades no que tange aos gastos publicos, priorizou o capital ou o trabalho, bem como se
este governo instaurou um novo modelo de desenvolvimento econémico ou deu continuidade
a um modelo neoliberal.

Para analisarmos o or¢camento do Governo Federal, realizamos um levantamento de

dados/informacdes nos sites do Senado Federal — Brasil (www.senado.gov.br) e do Ministério

do Planejamento Orcamento e Gestdo (www.planejamento.gov.br) de todas as funcGes e

programas de Estado, bem como dos seus objetivos. Logo apds coletarmos esses dados,
realizamos também uma pesquisa em ambos 0s sites mencionados acima acerca das despesas
realizadas com cada programa de governo ao longo dos anos analisados.

Em seguida, realizamos uma classificacdo - pautada em uma nova metodologia de
andlise - de todos os programas do Governo Federal. Devemos frisar que tal detalhamento
encontra-se exposto no item 3.1 que compde o capitulo 3 dessa dissertacdo. Ao realizarmos a
presente analise acerca do movimento do gasto publico do Governo Federal, tivemos a
possibilidade de identificar se hd& um movimento em direcdo a redistribuicdo ou a
concentragédo de riqueza.

Ao encerramos esta dissertacdo, no espaco reservado as consideragdes finais,
apresentamos ao leitor, com base nos dados coletados e também em todo arcabouco tedrico
utilizado, se, ao longo dos 12 anos de Governo PT (2003-2014), houve no Brasil a introducao
de um novo modelo desenvolvimentista ou apenas a continuacdo de um modelo liberal
periférico.

Posto isto, finalizamos esta apresentacdo com a certeza de que o fundo publico deve
ser enxergado como sendo o reflexo da vida politica de uma sociedade, haja vista que € via
sua estrutura orcamentaria de receitas e despesas que esse nos demonstra, de fato, qual classe
¢ mais ou menos penalizada pela tributagdo e qual acaba sendo mais “privilegiada/atendida”
com seus gastos. E através do fundo publico que o Poder Executivo busca contemplar certo
programa de governo e até mesmo possibilitar objetivos denominados macroeconémicos.
Dessa forma, temos que as escolhas realizadas pelo Estado no ambito dos programas a serem
atendidos, bem como no ambito dos objetivos econémicos e sociais a serem cumpridos,
refletem de maneira evidente os interesses das classes, ou seja, 0 fundo publico acaba sendo
um espago e também uma expressao das reivindica¢fes e demandas das classes. Frente ao

exposto, temos clareza da relevancia em abordar a tematica proposta no intuito de buscarmos,


http://www.senado.gov.br/
http://www.planejamento.gov.br/
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através desse estudo, novas formas de pensar a avaliacdo e o alargamento das politicas sociais
via fundo publico. Esta é a tarefa que nos fez assumir este trabalho que apresentamos como

guia dessa etapa da formacao profissional.
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CAPITULO 1 SENTIDO E SIGNIFICADO DO FUNDO PUBLICO

1.1 Estado no contexto do capitalismo tardio

Quando abordamos sobre Capitalismo Tardio, devemos ter clareza que este é

1) do Capitalismo Monopolista, fase a qual, de

denominado de fase dourada (“anos dourados
acordo com Mandel (1982), corresponde ao periodo que vai do final da 22 Guerra Mundial até
a entrada dos anos 1970. Isso posto, devemos ressaltar que o item 1.1 desta dissertacdo tem
como objetivo demonstrar a relevancia do fundo publico nessa etapa de desenvolvimento do
capitalismo monopolista — denominada por Mandel (1982) por Capitalismo Tardio — e, nesse
sentido, aproveitar também para apresentar no item 1.2 o debate sobre o fundo pablico a partir
de Chico de Oliveira (1998), bem como as polémicas geradas em torno dessa questéo.
Primeiramente, gostariamos de mencionar no que tange a economia imperialista nos
anos dourados, podemos dizer que essa sofreu algumas transformac@es significativas, das
quais devemos destacar a exportacdo de capitais que antes, ou seja, na vigéncia do
imperialismo classico, era direcionada dos paises centrais para os paises periféricos, nos anos
dourados, passou a ser direcionada dos paises centrais para 0s proprios paises centrais fazendo
com que o fluxo maior dos capitais imperialistas girasse em torno dos préprios paises
imperialistas. Outra transformacao significativa se deu no &mbito da organizacdo do trabalho
industrial, o padrdo Taylorismo-Fordismo acabou se tornando o padrdo base para toda a
producdo industrial capitalista na segunda fase do estagio imperialista. Como bem nos

esclarece Antunes (1999, p. 36-37), o padrdo taylorista-fordista se pauta:

“(...) na produgdo em massa de mercadorias, a partir de uma produgdo mais
homogeneizada e enormemente verticalizada. Na inddstria automobilistica taylorista
e fordista, grande parte da producdo necesséria para a fabricacdo de veiculos era
realizada internamente, recorrendo-se apenas de maneira secundaria ao fornecimento
externo, ao setor de autopecas. Era necessario também racionalizar 0 maximo as
operagdes realizadas pelos trabalhadores, combatendo o desperdicio na producéo,
reduzindo o tempo e aumentando o ritmo de trabalho, visando a intensificacdo das
formas de exploracdo. (...) Esse processo produtivo caracterizou-se, portanto, pela
mescla da producdo em série fordista com o crondmetro taylorista, além da vigéncia
de uma separacdo nitida entre elaboragdo e execucdo. (...) A atividade de trabalho
reduzia-se a uma agdo mecanica e repetitiva.”

! De acordo com Netto e Braz (2012), é valido destacarmos que, na vigéncia dos anos dourados, os Estados
Unidos se impds como pais lider/dominante do mundo capitalista para as outras poténcias imperialistas e tal
imposicéo jamais foi questionada.
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Faz notdrio destacarmos que, juntamente com a expansdo do padrdo taylorista-
fordista, se expandiu, tambem, a hegemonia norte-americana através do chamado estilo de
vida norte-americano (american way of life). Como nos destaca Netto e Braz (2012), tal
expansdo impds, através da industria cultural, a cultura norte-americana, as diferentes nacoes
e povos e colocou o inglés na cena mundial como lingua dominante.

Como nos demonstra Netto e Braz (2012), o capitalismo monopolista, mesmo sendo
criticado e questionado, impertinentemente, entrou nos anos 60, evidenciando expansdo

econdmica e taxas de lucro compensadoras.

“Nos paises capitalistas centrais, apesar das enormes desigualdades sociais,
prometia-se aos trabalhadores a sociedade afluente — ademais da prote¢do social
assegurada pelo Welfare State, apontava-se para a possibilidade de um consumo de
massa, cujo simbolo maior era o automovel; nos paises periféricos, projetos
industrializantes apareciam como a via para superar o subdesenvolvimento. Nos
centros, chegou-se a apregoar a integracdo da classe operdria; nas periferias, o
desenvolvimentismo era a receita para curar os males do atraso econdmico-social.”
(NETTO E BRAZ, 2012, p. 224)

Faz-se notorio enfatizarmos que a ilusdo dos “anos dourados” teve seu fim em 1974-
1975, tal término resultou em uma recessdo generalizada que atingiu ao mesmo tempo todas
as grandes poténcias imperialistas. De acordo com Netto e Braz (2012), a longa onda
expansiva acabou cedendo lugar para uma longa onda recessiva, a qual inverte 0 panorama da
dindmica capitalista até os dias atuais, ou seja, as crises passam a assumir o papel de

protagonistas.

“Em face dessa inversdo, o capital monopolista formulou e implementou o conjunto
de respostas. (...) E trinta anos depois, na entrada do século XXI, tais respostas néo
alteraram o perfil da onda longa recessiva: o crescimento permanece reduzido e as
crises se amiudaram; entretanto, as taxas de lucro foram restauradas — portanto,
unicamente sob esse aspecto crucial, ndo restam dividas de que as respostas do
capital foram exitosas. (...) E possivel, na nossa avaliagdo, sintetizar tais respostas
como uma estratégia articulada sobre um tripé: a reestruturacdo produtiva, a
financeirizagédo e a ideologia neoliberal.” (NETTO E BRAZ, 2012, p. 226)

E fundamental entendermos que, ao falarmos do Estado no contexto do capitalismo
tardio, temos que ter claro que é neste periodo, denominado também de fase dourada do
capitalismo, que o fundo publico se fortalece, ou seja, se torna mais robusto devido a uma
necessidade mais massiva de intervencgdo por parte do Estado no ambito da sociedade.

Devemos frisar que é na fase denominada de capitalismo tardio que temos um

processo de desenvolvimento do capitalismo, em que o Estado passa a ter uma funcdo cada
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vez mais presente na economia e, devido a essa maior presenca, o Estado passa a interferir no
fundo publico de uma maneira mais intensa, ou seja, 0 Estado passa a se constituir, ou melhor,
ele passa a ter uma base/uma riqueza e, desse modo, ele passa a pulsar essa riqueza material
com o proposito de viabilizar sua intervencdo. E exatamente nesse cenario do capitalismo
tardio que o fundo publico passa a ser operado pelo Estado e passa a ganhar uma dimensao
qualitativa diferente.

Frente a tudo que foi exposto acima - de maneira sucinta - acerca do Capitalismo
Tardio, almejamos, nesse segundo momento do item 1.1, demonstrar com base em Mandel
(1982) as relagdes bem como as imbricagdes existentes entre a fase dourada do capitalismo e
o0 Estado.

Dessa forma, devemos ter clareza que Mandel (1982) ao pautar-se em Marx nos deixa
claro que o Estado ¢é o produto da divisdo social do trabalho, ou seja, o Estado, desse modo,
ndo se configura como expressdo da universalidade, se configura como uma expressao das
relagbes sociais de producdo existentes na sociedade capitalista. Dessa forma, como nos
enfatiza o economista belga, o Estado surgiu da autonomia progressista de determinadas
atividades superestruturais, mediando a producao material, cuja finalidade era assegurar uma
estrutura de classe e relac6es de producdo.

Nem todas as funcbes da superestrutura encontram-se inseridas na esfera de acéo do
Estado, logo, as funcdes superestruturais que fazem parte ao dominio do Estado podem ser
simplificadas de modo genérico como sendo a protecdo e a reproducdo da estrutura social,
visto que ndo se adquire isso com 0s processos involuntarios da economia.

Mandel (1982, p. 333) nos permite classificar as principais fungfes do Estado da

seguinte maneira:

1) Criar as condicGes gerais de producdo as quais ndo podem ser garantidas pelas
atividades privadas. Como, por exemplo, construcdo de estradas para escoamento de
producéo;

2) Reprimir qualquer ameaca das classes dominadas ao modo de produgdo no
caso capitalista. Tais repressdes se dao através de forgas coercitivas como, por
exemplo, forcas armadas, policia, sistema penal, sistema judiciario, entre outros;

3) Integrar as classes dominadas, garantir que a ideologia da sociedade continue

sendo a da classe dominante e, em consequéncia, que as classes dominadas concordem
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com sua propria exploracdo sem exercer diretamente a coercdo/repressao contra ela.

Aqui podemos citar como exemplo a prépria midia a qual é formadora de opinides.

“E 6bvio, naturalmente, que a dominagdo de classe baseada apenas na repressio
seria equivalente a uma condicdo insustentavel de guerra civil permanente. Nos
diferentes modos de producdo ou formacBes socioeconémicas concretas, a funcao
integradora é exercida principalmente pelas diferentes ideologias: magia e ritual,
filosofia e moral, lei e policia, embora em certa medida cada uma dessas diferentes
praticas superestruturais desempenhe esse papel em toda sociedade de classes. A
reproducéo e a evolugdo dessas funcbes integradoras efetivam-se pela instrucdo, pela
educacdo, pela cultura e pelos meios de comunicacdo — mas, sobretudo, pelas
categorias de pensamento peculiares a estrutura de classe de uma sociedade.”
(MANDEL, 1982, p. 334)

No que tange a funcdo do Estado denominada por Mandel (1982) pela rubrica

“providenciar as condi¢des gerais de producdo”, o autor nos evidencia que:

“Essa ultima funcao difere das duas outras principais fun¢des do Estado pelo fato de
relacionar-se diretamente com a esfera da producdo, e, assim, assegurar uma
mediacdo direta entre a infra e a superestrutura. Esse dominio funcional do Estado
inclui essencialmente: assegurar os pré-requisitos gerais e técnicos do processo de
producdo efetivo (meios de transporte ou de comunicacdo, servigo postal etc);
providenciar 0s pré-requisitos gerais e sociais do mesmo processo de producdo
(como, por exemplo, sob o capitalismo, lei e ordem estaveis, um mercado nacional e
um Estado territorial, um sistema monetério); e a reproducdo continua daquelas
formas de trabalho intelectual que sdo indispensaveis a producdo econdmica,
embora elas mesmas ndo facam parte do processo de trabalho imediato (o
desenvolvimento da astronomia, da geometria, da hidraulica e de outas ciéncias
naturais aplicadas no modo de produgdo capitalista etc).” (MANDEL, 1982, p. 334)

Sabemos que a génese do Estado coexiste com a génese da propriedade privada,
porém, devemos enfatizar que o Estado é mais velho que o capital e suas funcGes ndo podem
derivar de modo direto das necessidades da producdo e da circulacdo de mercadorias. Como
nos expdem Mandel (1982), foi somente apds que a acumulacao primitiva usura e do capital
mercantil atingiu certo indice de maturidade, transformando/modificando de modo essencial
as ligacdes existentes entre as velhas e as novas classes dominantes (proprietarias) e abalando
os formatos tradicionais de dominagéo politica via crescimento do capital-dinheiro, o proprio
Estado virou mais claramente um instrumento da acumulagéo crescente de capital e o criador
do modo de producdo capitalista. Posto isso, é considerado erréneo deduzir a funcéo e o
carater do Estado diretamente da natureza da producéo e da circulagéo de mercadoria.

Como nos ressalva Mandel (1982, p.335),
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“O Estado burgués ¢ um produto direto do Estado absolutista, gerado pela tomada
do poder politico e de sua maquinaria institucional pela classe burguesa. Mas é
também uma negacdo desse Ultimo, pois o Estado burgués classico da época da
ascensdo vitoriosa do capital industrial era um Estado fraco por exceléncia — porque
se fazia acompanhar pela demolicdo sistematica do intervencionismo econdmico dos
Estados absolutistas, que impedira o livre desenvolvimento da producédo capitalista
enquanto tal. O governo do capital se distingue de todas as formas pré-capitalistas de
governo pelo fato de ndo se basear em relacBes extra econdmicas de coercdo e
dependéncia, mas em relagdes livres de troca que dissimulam a dependéncia e a
sujeicdo econbmicas do proletariado (separacdo entre meios de producdo e
subsisténcia) ¢ lhe ddo a aparéncia de liberdade e igualdade”.

Faz-se notorio evidenciarmos que o Estado burgués se diferencia de todos os formatos
antecedentes de dominacao de classe por uma singularidade da sociedade burguesa, a qual é
inerente ao proprio modo de producdo capitalista. Tal singularidade se caracteriza pelo
afastamento das esferas privada e publica da sociedade, que é resultado da difusdo sem igual
da propriedade privada, da producdo de mercadorias e da competi¢cdo de todos contra todos.
Posto isso, podemos dizer que qualquer reproducdo das predilecGes gerais do capital por
capitalistas que agem de modo individual é praticamente impossivel numa sociedade
burguesa, pois, como nos afirma Mandel (1982), parafraseando a formulag¢do de Kautsky, “A
classe capitalista reina, mas ndo governa. Contenta-se em dar ordens ao Governo”.

O autor expbe, também, que a competicdo -capitalista propde desse modo,
imprescindivelmente, uma tendéncia de autonomizar o aparato estatal, de forma que possa
agir como um ‘“‘capitalista total ideal” atendendo aos desejos de consolidacdo, protecao e
aumento do modo de producdo capitalista de uma forma geral, acima e ao oposto dos
interesses divergentes do “capitalista total real” formado pelos “diversos capitais” do mundo

real. Como nos demonstra Mandel (1982, p. 337),

“As fungdes econdmicas asseguradas por essa preservacdo da existéncia social do
capital incluem a manutencdo de relacdes legais universalmente validas, a emisséo
de moedas fiducirias, a expansdo do mercado local ou regional, e a criacdo de um
instrumento de defesa dos interesses competitivos especificos do capital nativo
contra os capitalistas estrangeiros — em outras palavras, o estabelecimento de leis,
moeda, mercado, Exército e barreiras alfandegarias a nivel nacional. Mas o custo
dessas funcdes indispensaveis deve ser minimo. Os impostos necessarios a
manutencdo do Estado pareciam a burguesia triunfante puro desperdicio de uma
parcela da mais-valia que, caso contrario, poderia estar sendo empregada
produtivamente. A burguesia industrial ascendente sempre tentou, portanto,
controlar rigorosamente as despesas do Estado e questionar ou recusar qualquer
aumento nessas despesas.”

Frente ao que foi abordado na citagdo acima, podemos dizer que toda tomada de
decisdo de cunho estatal diz respeito ou se refere a impostos, taxas, tarifas ou até mesmo

distribuicdo do or¢camento, atinge a concorréncia e afeta a realocagdo social global da mais-
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valia, gerando beneficios para alguns grupos de capitalistas. Segundo o autor utilizado, todos
0S grupos capitalistas sdo impostos, por conseguinte, a se tornarem ativos politicamente, ndo
somente para estruturar suas propostas acerca dos objetivos coletivos de classe, mas também
para salvaguardar seus interesses pessoais.

Com isso podemos afirmar com base em Mandel (1982, p. 337),

“(...) a republica parlamentar burguesa é incontestavelmente a forma ideal do Estado
burgués, porque reflete da melhor maneira possivel a unidade dialética e a
contradicéo entre a concorréncia de muitos capitais e o interesse e a natureza social
do capital em sua totalidade.”

Devemos ter clareza que a passagem do capitalismo concorrencial para o imperialismo
e para o capitalismo monopolista mudou, essencialmente, tanto a postura subjetiva da
burguesia em relacdo ao Estado quanto a funcdo objetiva desenvolvida pelo Estado ao

executar suas obrigagdes principais.

“O surgimento dos monopolios gerou uma tendéncia a superacumulagdo permanente
nas metrdpoles e a correspondente propensdo a exportar capital e a dividir o mundo
em dominios coloniais e esferas de influéncia sob o controle das poténcias
imperialistas. 1sso produziu um aumento substancial nas despesas com armamentos
e 0 desenvolvimento do militarismo, o que, por sua vez, levou a um crescimento
ainda maior do aparato estatal, envolvendo um desvio maior de rendimentos sociais
para o Estado. As despesas com armamentos tém, é claro, funcdo dupla: a de
defender os interesses especificos de cada poténcia metropolitana contra os rivais
imperialistas (e povos coloniais) e a de proporcionar uma fonte de mais acumulacéo
de capital.” (MANDEL, 1982, p. 337-338)

De acordo com o renomeado autor, o surgimento do capitalismo ocorreu
concomitantemente com o crescimento da influéncia politica do movimento operério,
traduzido significativamente na conquista gradual do direito politico e em sua utilizacdo pela
democracia social classica. Devemos frisar que tal desenvolvimento gerou repercussdes
divergentes acerca da evolucdo do Estado burgués em sua fase denominada imperialista.
Como nos ressalva Mandel (1982, p. 338),

“Por um lado, o surgimento de poderosos partidos da classe trabalhadora aumentou
a urgéncia e o grau do papel integrador do Estado. Para o assalariado, a ilusdo de
igualdade formal enquanto vendedor da mercadoria forca de trabalho reforgava-se
agora cada vez mais com a ilusdo de igualdade formal enquanto cidad&o ou eleitor —
dissimulando a desigualdade fundamental do acesso ao poder politico, que € uma
decorréncia da profunda desigualdade de poder econdmico entre as classes na
sociedade burguesa. (...) Mas, por outro lado, a entrada em larga escala de deputados
sociais-democratas e mais tarde de deputados comunistas nos parlamentos burgueses
significava que esses 6rgdos legislativos perdiam cada vez mais sua fungdo de
arbitro de interesses conflitantes no interior da classe burguesa. A tarefa de assegurar
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a continuidade da dominagdo politica do capital foi gradualmente transferida do
parlamento para os escaldes superiores da administracao estatal. Dai para o futuro, a
tendéncia do poder politico de centralizar-se cada vez mais no aparato do Estado foi
uma resposta a esses desenvolvimentos.”

O mencionado autor também nos destaca que outra caracteristica importante que
ocorreu nessa eépoca foi um crescimento amplo da legislacdo social, a qual ganhou certa
énfase no periodo imperialista. Devemos ter clareza que tal alargamento no ambito da
legislacdo social se deu devido a crescente pressao e a luta de classe do proletariado, porém,
ndo podemos perder de vista que ao mesmo tempo tal alargamento teve intuito de atender aos
interesses gerais da reproducdo no modo de producéo capitalista, na medida em que garantia a
reconstituicdo fisica da forga de trabalho onde ela estava intimidada pela superexploracéo.

Como nos enfatiza o economista belga,

“A tendéncia a ampliagdo da legislacdo social determinou, por sua vez, uma
redistribui¢do consideravel do valor socialmente criado em favor do orgamento
publico, que tinha de absorver uma percentagem cada vez maior dos rendimentos
sociais a fim de proporcionar uma base material adequada a escala ampliada do
Estado do capital monopolista.” (MANDEL, 1982, p. 338-339)

O que podemos perceber nesse contexto por ora trabalhado é que todas as fantasias em
relagdo a um “Estado Social” pautavam-se numa mentirosa crenca e uma redistribuicdo
progressiva da renda nacional, ou seja, acreditavam que retirava-se do capital para doar ao
trabalho. Tais fantasias/sonhos tém a ver com o “encurtamento” da mais-valia, mas devemos
ter claro que a mesma ldgica continua, ou seja, ha uma redistribuicdo, porém, dentro de um

limite estrutural.

“As ilusdes quanto a possibilidade de socializacdo através da redistribuicdo ndo
passam, tipicamente, de estagios preliminares do desenvolvimento de um
reformismo cujo fim I8gico € um programa completo para a estabilizacéo efetiva da
economia capitalista e de seus niveis de lucro. Esse programa incluira habitualmente
restricGes periddicas ao consumo da classe operéria, a fim de aumentar a taxa de
lucro e assim estimular investimentos.” (MANDEL, 1982, p. 339)

Quando abordamos sobre a fase tardia do Capitalismo Monopolista, ndo podemos
esquecer-nos de mencionar trés caracteristicas fundamentais que Mandel (1982) nos traz
acerca desse periodo, as quais sdo: reducdo da rotagdo de capital fixo, aceleracdo da inovacéao
tecnoldgica e alto crescimento do custo dos principais projetos de acumulacdo do capital,

devido a terceira revolucéo tecnologica, com seu crescimento equivalente de riscos de atraso
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na valorizagdo dos imensos volumes de capital essenciais a esses projetos. Segundo Ernest
Mandel (1982, p. 339),

“O resultado dessas pressdes é uma tendéncia do capitalismo tardio a aumentar nao
s6 o planejamento econémico do Estado, como também a aumentar a socializacéo
estatal dos custos (riscos) e perdas em um nimero constantemente crescente de
processos produtivos. Portanto, ha uma tendéncia inerente ao capitalismo tardio a
incorporacdo do Estado de um nlmero sempre maior de setores produtivos e
reprodutivos as condi¢Ges gerais de producdo que financia. Sem essa socializagao
dos custos, esses setores ndo seriam nem mesmo remotamente capazes de satisfazer
as necessidades do processo capitalista de trabalho.”

Com isso, podemos citar como exemplos intrinsecamente ligados a essa tendéncia o
aumento do uso dos or¢camentos do Estado com intuito de financiar pesquisas de ponta,
subsidiar/financiar avides a jato, entre tantos outros projetos industriais, subsidios crediticio,
fiscal, cambial e de venda; pagamento de juros e servicos da divida, bem como sua
amortizacdo ou refinanciamento; formacdo do trabalhador para o mercado de trabalho;
pesquisas para o desenvolvimento econdmico; busca pela atracdo de investimentos; insercéo
de produtos no mercado nacional e internacional; capacitacdo e incentivo a investimentos
privados, entre outros.

Logo, 0 que ocorre é um investimento cada vez maior do orcamento estatal em capital
fixo a fim de expandir o excedente da producdo. Posto isso, 0 que podemos constatar é que 0s
recursos publicos funcionam cada vez mais como um alicerce do capital privado (e, em
especial, do capital monopolista que é a fase que estamos tratando).

Mandel (1982), afirma que o capitalismo tardio se caracteriza por dificuldades
crescentes de valorizacdo do capital, o que o autor vai chamar de supercapitalizacdo e

superacumulacdo. Para o autor,

“O Estado resolve essas dificuldades, ao menos em parte, proporcionando
oportunidades adicionais, numa escala sem precedentes, para investimentos
lucrativos desse capital na induUstria de armamentos, na industria de prote¢do ao
meio ambiente, na ajuda a paises estrangeiros, e obras de infraestrutura (onde

lucrativo significa tornado lucrativo por meio da garantia ou subsidio do Estado).”
(MANDEL, 1982, p. 340)

Segundo o autor, outro importante atributo do capitalismo tardio que ndo podemos
deixar de mencionar € a suscetibilidade crescente do sistema social e as grandes/repentinas
crises politicas e econdbmicas que aterrorizam de maneira direta todo o modo de produgéo

capitalista. Como resultado disso,
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“(...) a administragdo das crises ¢ uma fungfo tdo vital do Estado na fase tardia do
capitalismo quanto sua responsabilidade por um volume enorme de condic¢des gerais
de producédo ou quanto seus esfor¢os para assegurar uma valorizacdo mais rapida do
capital excedente.” (MANDEL, 1982, p. 340)

Com viés econdmico, podemos dizer que essa “administragdo das crises” tratada na
citacdo acima engloba toda uma gama das politicas governamentais anticiclicas, cuja
finalidade € impedir ou até mesmo postergar a volta de enormes e desastrosas quedas.

Ja do ponto de vista social, essa “administracdo das crises” se encoraja
permanentemente, com objetivo de evitar a crise cada vez mais aguda das relacdes de
producdo capitalistas via uma ofensiva ordenada a consciéncia de classe do trabalhador. O
papel do Estado nesse momento acaba sendo o de desenvolver amplas formas de manipulacéo
ideologica da classe trabalhadora, no intuito de inserir esse trabalhador como consumidor,
cidadao ou até mesmo “parceiro social” numa sociedade capitalista tardia.

Como corrobora Mandel (1982), o Estado procura constantemente transformar
qualquer rebelido em reformas que o sistema possa absorver, e procura solapar a solidariedade
na fabrica e na economia.

Ainda pautando-se no economista belga, faz-se notério salientar que

“A hipertrofia e a autonomia crescentes do Estado capitalista tardio sdo um corolério
histérico das dificuldades crescentes de valorizar o capital e realizar a mais-valia de
maneira regular. Refletem falta de confianca cada vez maior do capital em sua
capacidade de ampliar e consolidar sua dominacdo por meio de processos
econdmicos automaticos. Também estdo associadas a intensificacdo da luta de classe
entre capital e trabalho — em outras palavras, @ emancipagdo crescente da classe
operaria da subordinagdo completa e passiva a ideologia da burguesia, e a sua

emergéncia periodica enquanto for¢a independente em conflitos politicos.”
(MANDEL, 1982, p. 341)

O que podemos perceber com essa citacdo acima € que quanto maior e mais
significativa for a intervencdo do Estado no capitalismo, mais claro fica que esse sistema néo
se autorregula, ou como afirma o nosso ilustre Mandel (1982), “sofre de uma doenca
incuravel”. Devemos ter clareza que o capitalismo tardio se caracteriza pelo acordo
simultaneo da fungdo econémica do Estado burgués, do empenho para despolitizar a classe
trabalhadora e da crenca de uma economia onipotente, tecnologicamente determinada, que
pode de maneira suposta ir além das contradicbes de classe, garantir uma expansao
ininterrupta, um crescimento continuo do consumo e desse modo, gerar uma sociedade

pluralista.
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No que tange a funcdo objetiva da ideologia economicista, podemos afirmar, nos
respaldando em Mandel (1982), que esta tem como objetivo 0 desmanche/desmantelamento

da luta de classe do proletariado. Mas, no que se refere a necessidade objetiva dessa ideologia,

“(...) corresponde exatamente a compulsdo cada vez maior do Estado em intervir na
economia capitalista tardia, e ao perigo de que essa intervencdo eduque a classe
operaria em relacdo a todas as formas econ6micas e sociais da sociedade cuja
riqueza produz — potencialmente uma ameaca terrivel ao capitalismo tardio. Isolar
um elemento dessa totalidade complexa e afirmar que é o principal aspecto é um
passatempo futil em tempos intelectuais.” (MANDEL, 1982, p. 341)

Cabe-nos frisar que o aumento da intervencdo direta do Estado capitalista tardio na
economia permite um maior controle acerca dos rendimentos sociais. No capitalismo tardio, a
hipertrofia do Estado é impreterivel e essencial ao capital total. De acordo com Mandel
(1982), s6 faz sentido para a classe burguesa se a nacionalizacdo de parte do capital gerar ndo
um decréscimo, mas, sim, a estabilizacdo e se possivel, o crescimento dos lucros do capital

privado.

“Da mesma forma, a redistribuicdo dos rendimentos sociais para o or¢amento
nacional ndo pode levar a uma redugdo a longo prazo da taxa de mais-valia, ou
ameagar a valorizagdo do capital: do ponto de vista da classe burguesa, o orcamento
ideal é aquele que gera um aumento da taxa de mais-valia e da taxa de lucros. Tudo
quanto pode acontecer é, portanto, uma redistribuicdo horizontal por meio da
centralizagdo de fragdes de mais-valia e salarios (salérios indiretos) — cuja finalidade
é assegurar a realizagdo efetiva de certas despesas importantes para a preservacao da
sociedade burguesa, que os gastos privados das duas principais faixas de renda nao
cobrem.” (MANDEL, 1982, p. 342)

Mesmo que ocorra uma redistribui¢do simplesmente “horizontal” da renda nacional
pelo Estado, tal redistribuicdo depende de condicdes objetivas como a taxa geral de
crescimento de producéo, a expansdo da taxa de lucros, as relagcdes de forca entre as classes,
entre outras condicgdes. Se tais condi¢cdes apresentam transformacdes graduais, o efeito disso é
uma crise financeira endémica do Estado capitalista tardio.

Faz-se notorio destacarmos que a crescente funcdo econémica do Estado no contexto
do capitalismo tardio, tanto no que tange a centralizacdo quanto no que tange a redistribuicao
de quantias do excedente social, torna a ingeréncia sobre suas decisdes um proposito cada vez
mais imediato para todos os grupos de capitalistas. Segundo Ernest Mandel (1982), o fracasso
0u 0 sucesso dessa ingeréncia pode definir a prosperidade ou a ruina de um capital individual.
Desse modo, a articulacdo efetiva dos interesses da burguesia obtém uma relevancia mais

decisiva para varios grupos capitalistas.
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“Duas séries de problemas surgem diretamente do exame das fungdes gerais do
Estado burgués e de suas mutacgdes especificas no capitalismo tardio. Em primeiro
lugar, onde e como os interesses de classe capitalistas se formulam e se transformam
em objetivos politicos no capitalismo tardio? Em segundo lugar, como o poder
econdmico e a dominagdo ideoldgica se traduzem em controle do aparelho estatal?
Em outras palavras, dado que as condi¢es sdo formalmente desvantajosas — visto
que a classe operaria organizada faz largo uso das liberdades democréticas
burguesas — até que ponto o aparelho de Estado burgués é um instrumento adequado
de execucdo dos programas de acdo econdmicos e sdcio-politicos da classe
capitalista?” (MANDEL, 1982, p.343)

A passagem do capitalismo concorrencial para o capitalismo dos monopolios
significou um salto de qualidade da centralizacdo e da concentracdo do capital, determinando
dessa forma uma transferéncia da articulagdo dos interesses burgueses do seio da arena
politica para outros setores.

Como nos ressalva Mandel (1982), a amplificacdo do campo de acdo das
interferéncias do Estado no ambito da vida social e econémica, bem como o aumento de
nameros de leis, decretos e normas de varios tipos nos demonstra que os politicos nédo
conseguem compreender, na pratica, toda relevancia e finalidade de tanta legislacdo nova,
nem mesmo sua elaboracdo. Para o mencionado autor, “o resultado disso ¢ que o proprio
governo, no sentido de administracdo, torna-se uma profissdo que obedece as regras da

divisao do trabalho™.

“Nessas circunstiancias, os grupos de pressdo da classe capitalista adquirem
importancia enorme. Muitas vezes sdo a fonte de ideias de novas medidas
governamentais ou de emendas e na pratica quase sempre tém a Ultima palavra. O
resultado é que as verdadeiras negociag¢fes ocorrem mais frequentemente entre esses
grupos de pressdo e a administracdo estatal (talvez com o Governo servindo de
mediador) do que entre partidos politicos. (...) O resultado nem sempre é
necessariamente o0 consenso, mas sera uma decisao que reflete os interesses de classe
da burguesia no sentido de promoc¢do e consolidagdo das condi¢bes gerais de
valorizacdo do capital, embora possa, a0 mesmo tempo, arriscar interesses
particulares mesmo de fragdes importantes da classe burguesa.” (MANDEL, 1982,
p. 344)

Posto isso, podemos afirmar que essa “reprivatizagdo” da articulagdo das predilegdes
da classe burguesa ¢ uma contrapartida da intensa centralizacdo e concentracdo de capital
(MANDEL, 1982).

“Na maioria das vezes, todo o processo se desenrola fora da esfera de todas as
instituicBes estatais oficiais (...), € é mediado por fundages, grupos de planejamento
politico, grupos de especialistas etc; até por grupos de trabalho especificos que
propdem ou sugerem essas decisdes a setores particulares do aparelho de Estado ou
do Governo. A justaposicdo de uma articulacdo privada dos interesses de classe da
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burguesia a uma centralizagao crescente das decisdes politicas no aparelho técnico-
administrativo do Estado leva a uma sintese da alianga pessoal entre grandes
empresas e altos (0s mais altos) funcionarios do Governo, que agora tornou-se regra
em muitos paises.” (MANDEL, 1982, p. 344-345)

Podemos afirmar que € atraves de mecanismos concretos como a dominagdo
financeira e econémica direta da maquina estatal, que a burguesia exerce controle sobre o
aparelhno do Estado no contexto do capitalismo tardio. No contexto atual, o que vem
prevalecendo cada vez mais é uma intensa dependéncia do Estado em relagdo ao crédito
bancéario de curto prazo. Ndo podemos deixar de mensurar que a maquina estatal possui uma
prépria ordem da sociedade capitalista, ou seja, 0s cargos mais altos do Estado em sua maioria
sdo preenchidos por funcionarios mais graduados/especializados que geralmente sdo de
origem burguesa ou encontram-se integrados de alguma maneira na burguesia. Sao, de acordo
com Mandel (1982), os funcionarios publicos administrativos, politicos permanentes, e
grande parte deles € selecionada de camadas especificas da classe burguesa.

A citacdo abaixo apesar de longa é extremamente elucidativa, pois nela, Mandel
(1982), nos deixa evidente, que ndo € apenas a organizacdo hierarquica que determina a
funcdo do Estado enquanto instrumento da dominacéo burguesa. E a base geral do Estado que
0 garante a possibilidade de desenvolver esse, e somente esse papel, porque essa estrutura é

determinada pela burguesia de duas formas:

“Em primeiro lugar, a promogdo aos cargos executivos do aparato estatal é filtrada
por um longo processo de sele¢do, no qual ndo é tanto a competéncia profissional
que assegura 0 sucesso, mas sim a conformidade as normas gerais de conduta
burguesa — quando ndo, como em muitos paises imperialistas, participacdo direta em
um dos grandes partidos “governantes”. Como essa sele¢do envolve por si mesma
uma eliminagdo implacével e inculca tanto um espirito competitivo quanto uma
empatia para com a ideologia dominante, € inconcebivel que alguém que rejeite ou
resista & ordem social vigente e as suas normas de pensamento e a¢do possa chegar,
no decorrer comum dos acontecimentos, ao topo do aparelho do Estado burgués. (...)
Imaginar que o aparelho de Estado burgués pode ser usado para uma transformacéo
socialista da sociedade capitalista é tdo ilusério quanto supor que seria possivel
dissolver um exército com a ajuda de “generais pacifistas”. E claro que em geral
sempre se deve lembrar que a ideologia dominante de qualquer sociedade € a
ideologia da classe dominante e que a classe que se apropria do sobre produto social
controlard as superestruturas construidas com este. (...) A rigorosa utilizacdo do
Estado burgués como uma arma dos interesses de classe dos capitalistas é escondida
tanto dos atores quando dos observadores e vitimas dessa tragicomédia pela imagem
mistificadora do Estado como arbitro entre as classes, representante do “interesse
nacional”, juiz neutro e benevolente dos méritos de todas as “forcas pluralistas”. Em
segundo lugar, a estrutura do Estado burgués é determinada pelos principios de
separacdo dos poderes e de uma burocracia profissional — em outras palavras, a
prevencao permanente de qualquer exercicio direto do poder (autogestdo) por parte
da massa da classe operaria. Essa estrutura poderia, na melhor das hipoteses,
constituir uma democracia indireta — governo dos representantes do povo, ao invés
do governo do proprio povo; mas na verdade mesmo isso tem carater puramente
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formal, por causa da impoténcia econdmica da maioria dos assalariados em relagéo a
aquisicdo dos meios materiais necessarios ao exercicio efetivo de suas liberdades
democraticas. Essa impoténcia ndo é s6 consequéncia direta da desigualdade de
propriedade sob o capitalismo, mas também da alienacdo e da fragmentacdo do
trabalho, que condicionam constantemente a consciéncia dos trabalhadores
condenados a elas. A consciéncia de classe proletaria s6 pode ser obtida e exercida
coletivamente, enquanto todo trabalhador é admitido na cabine eleitoral apenas
enquanto individuo isolado e atomizado. Um aparelho de Estado construido sobre
essas bases se propfe a administrar o sistema social existente — ou, na melhor das
hipoteses, modifica-lo mediante reformas “aceitaveis”, isto é, assimilaveis. (...) Um
aparelho de Estado que nao preserva a ordem social e politica seria tdo impensavel
quanto um extintor de incéndio que espalha chamas ao invés de apaga-las. Uma
instituicdo conservadora desse género € por natureza totalmente incapaz de
conceber, para ndo dizer efetivar, qualquer alteracdo radical do sistema social
vigente. No capitalismo tardio, os ministros podem ser especialistas, e vice-versa.
Mas a ideologia burguesa os confina rigorosamente a solugdes ‘“racionais” de
problemas parciais; é preciso que continuem aprisionados nessa ideologia a fim de
exercer suas fungdes de maneira socialmente (ndo tecnicamente) competente.”
(MANDEL, 1982, p. 346-348)

Com base no que foi exposto acima, devemos ter clareza que o perfil estrutural e
extremamente conservador do aparato Estatal burgués faz dele uma ferramenta eficiente para
a perpetuacdo e a defesa das relagdes de producdo capitalistas. O Estado tenta omitir/disfarcar,
mas ele sempre foi e continua sendo um “grupo de homens armados” contratados para exercer
através da coercdo a dominacgdo politica de uma classe social especifica. De acordo com o
autor mencionado, o que podemos perceber € um intenso e claro movimento em direcdo a um

Estado forte, firmando (através da coercdo) moderacdes as liberdades democréticas.

“As lutas por aumento de salario realizadas pelos sindicatos e os direitos irrestritos
de greve, as liberdades normais e liberais de imprensa, de reunido e de organizacao,
o direito a manifestacfes — tudo isso esta se tornando cada vez mais intoleravel ao
capitalismo tardio. Portanto, o Estado precisa restringi-las, enfraquece-las e aboli-las
legalmente. A luta para preservar e ampliar esses direitos ndo desenvolve apenas
uma compreensdo mais profunda da verdadeira natureza de classe do Estado
capitalista tardio e da democracia parlamentar burguesa, e também da superioridade
da democracia proletaria dos conselhos dos trabalhadores como forma social de
liberdade genuina; também proporciona mais energia para a luta decisiva pelo poder
entre o capital e trabalho, por meio da demonstragdo constante de que a classe
operaria ndo pode romper a dominacéo do capital em cada fabrica separadamente,
mas apenas na sociedade como um todo. O pré-requisito dessa emancipagdo é a
conquista do poder politico e a demolicdo do aparelho de Estado burgués pelos
produtores associados.” (MANDEL, 1982, p. 350)

Com base nas colocagdes de Mandel (1982), devemos ter claro que no contexto do
capitalismo tardio, a expansdo democratica ocorrida levou ao movimento seguinte, de corte
neoliberal, de restri¢do principalmente no que se refere aos direitos sociais.

Ap0s discutirmos o significado do capitalismo tardio e qual a sua relagdo com o

Estado, temos a clareza que tais colocagOes realizadas ao longo do item 1.1 sdo cruciais para
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entendermos o sentido do nosso objeto de estudo que é o fundo publico. Dessa forma, o
proximo item que também compde o capitulo 1 desta dissertacdo ira discutir o conceito de
fundo publico, e qual a finalidade do mesmo, ou seja, para que ele foi criado, bem como
demonstrar as diversas formas que o conceito fundo publico assume, e como ele, juntamente
como o Estado, torna-se imprescindivel e essencial na garantia das condi¢fes de producédo e
reproducéo do capital.

1.2 Fundo publico: concepcgoes tedricas

Ao falarmos de fundo publico, devemos frisar que este € uma categoria construida
com objetivo de investigar os processos pelos quais o capitalismo perdeu sua capacidade
autorregulatéria e, ao mesmo tempo, ele também possui a inten¢do de resumir o complexo

que tirou o lugar da autorregulacdo. Segundo Oliveira (1998, p. 50-51):

“(...) a critica neoliberal significa que o Estado transformou-se num agente
econbmico com a mesma racionalidade dos agentes privados, com o que a diferenca
qualitativa da “intervenc@o” perde todo o sentido e eficacia. (...) A “intervencdo” é
eficaz, em primeiro lugar, porque, em que pese & extraordinaria transformacao do
Estado no século XX, sua radical separacdo com relagdo a sociedade permanece (...)
e € isso que a torna qualitativamente diferente e imune aos azares dos negécios
privados; sua racionalidade é de outro nivel, formada por outros elementos e sujeita
a outras determinacOes e contradi¢des. (...) O processo real que se d& ndo € uma
“interven¢do”, posto que nao é topico nem casual? Trata-se da extrapolacdo dos
espacos privados ou, dizendo de outro modo, da insuficiéncia da esfera privada para
tramitar e processar novas relagBes sociais que, por essa razdo, Vé-se
metamorfoseada em esfera publica. A dialética do processo resulta em que ele é
urdido para assegurar os interesse privados, mas s6 o pode fazer, somente se torna
eficaz, se eles se transformam em interesses gerais, publicos. N&o h4, portanto, ao
contrario do que afirma a dentncia liberal e neoliberal, interesse do Estado sendo na
medida em que este aparece como instancia necessaria de publicizaggo.”

O fundo puablico em suas diversas formas atua como pressuposto tanto do
financiamento da acumulacéo do capital quanto do financiamento da reproducdo da forca de
trabalho, englobando, de uma maneira geral, toda a sociedade por meio dos gastos sociais dos
quais podemos citar: politicas publicas de salde, educacédo, assisténcia social, previdéncia
social, habitacdo, entre tantas outras. E importante mencionar, que é impensavel a formaco
do sistema capitalista sem a utilizacdo de recursos publicos, tais recursos, segundo Oliveira
(1998, p. 20-21):

“(...) em certos casos funcionaram quase como uma acumulac¢do primitiva desde o
casamento dos tesouros reais ou imperiais com banqueiros e mercadores na
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expansao colonial até a despossessdo das terras dos indios para cedé-las as grandes
ferroviais particulares nos Estados Unidos, a privatizacdo de bens e propriedades da
Igreja desde Henrique VIII até a Revolucdo Francesa; e, do outro lado, as diversas
medidas de carater caritativo para populacfes pobres, de que as Poors Houses séo
bem exemplos no caso inglés. Contra esse carater pontual, que dependia
ocasionalmente da forca e da pressdo de grupos especificos, o financiamento publico
contemporaneo tornou-se abrangente, estavel e marcado por regras assentidas pelos
principais grupos sociais e politicos.”

Com o aumento da intervencdo do Estado no ambito da sociedade, o processo de
concorréncia da riqueza produzida socialmente recebe um novo contorno qualitativo em
virtude do consequente crescimento do fundo publico. A concorréncia existente entre as
classes e engendradas na sociedade passam a se realizar também no &mbito do Estado ao
redor do fundo puablico, tanto no que diz respeito aos gastos publicos quanto no que diz
respeito a taxacdo de tributos exercidos pelo Estado.

E importante enfatizar, que essas disputas em torno do fundo publico, visam
contrabalancear as perdas ou aumentar as conquistas sociais entre as diferentes classes e
fracdes de classes. Posto isso, o fundo publico se demonstra como mais um lugar/local
publico da disputa social. E importante salientarmos que a resisténcia de uma taxacio
regressiva ou progressiva coloca novamente de modo significativo no seio do Estado a
concorréncia entre as principais classes do capitalismo. Temos também, ao mesmo tempo, 0
conflito de interesses no que tange a alocacdo dos recursos publicos, ou seja, aqueles
destinados a atender a reproducdo do capital e aqueles destinados para atender o0s
trabalhadores (através de politicas sociais).

O fundo publico,

“(...) permite, de forma mais consistente, analisar o processo de producdo e
reproducéo das relagdes sociais no quadro do capitalismo monopolista, em especial
a partir da dindmica do capitalismo tardio, articulando a dimensdo econdmica da
distribuicdo e da reparticdo da mais-valia, com sua expressdo politica que se
manifesta tanto no campo da sociedade civil — nas lutas entre as classes e suas
fracbes em torno da distribuicdo da riqueza entre mais-valia e salério direto e da
reparticdo da mais-valia através da luta intercapitalista — quanto na esfera estatal,
através, principalmente, das lutas politicas no campo da tributacéo e da definicdo do
gasto publico, tendo como objetivo central interferir na constituicdo e na dindmica
da execugdo do fundo publico.” (SOUZA FILHO, 2016, p. 328)

Com isso, devemos ter clareza que tanto as acOes direcionadas para salvaguardar as
condigdes gerais de producdo quanto as ac¢Oes direcionadas as interferéncias voltadas para a
integracdo/repressdo das classes chamadas dominadas pleiteiam recursos produzidos
socialmente. Desse modo, podemos dizer que a forma das politicas sociais que serdo

implantadas vai depender de modo direto da correlagdo de forgas existentes na sociedade em
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um dado periodo historico. Todavia, o formato de organizagdo da classe trabalhadora sera
ponderado pelo nivel de desenvolvimento de cada formacdo econdmica e social, a qual
influenciara de modo significativo na constituicdo das politicas sociais, bem como na
estruturacdo do Estado em que essas politicas estardo alicercadas.

De acordo com Oliveira (1998), o padréo de financiamento da economia capitalista, a

partir dos anos 1940, pode ser resumido

“(...) na sistematizagdo de uma esfera publica onde, a partir de regras universais e
pactadas, o fundo publico, em suas diversas formas, passou a ser o pressuposto do
financiamento do capital de um lado, e, de outro, do financiamento da reproducdo da
forca de trabalho, atingindo globalmente toda a populacdo por meio dos gastos
sociais.” (OLIVEIRA, 1998, p. 19-20)

O autor mencionado acima nos traz uma contribuicdo muito significativa quando
discute a centralidade do fundo publico atualmente para a reproducéo do capital. Para Oliveira
(1998), o fundo publico no capitalismo concorrencial funcionava como um elemento a
posteriori, enquanto que, no capitalismo contemporaneo, a formacéo da taxa de lucro passa
pelo fundo publico, o que o torna um componente estrutural insubstituivel. O autor nos
permite observar um novo carater da participacdo do fundo publico via modificacBes na
reproducdo da forca de trabalho. O mesmo demonstra que houve uma elevacdo dos
investimentos publicos em salde, educacdo e programas de garantia de renda maior que a
elevacdo do PIB (Produto Interno Bruto), ou seja, um investimento daquilo que o autor
denomina de salério indireto pelo Estado, permitindo que os salarios dos trabalhadores fossem
liberados para poderem consumir mais, enfatizando, portanto, os consumos de massas,
contribuindo de fato para o crescimento das taxas de lucro, ao lado de outros elementos como
0 progresso técnico, os grandes ganhos de produtividade, entre outros.

Observamos que, diferente do periodo do capitalismo concorrencial, o fundo pablico
no chamado capitalismo tardio/maduro tornou-se essencial e estavel, ou seja, elemento
estrutural insubstituivel tanto da reproducdo ampliada do capital quanto das condicGes de
vida. Na fase do capitalismo tardio, a dindmica do Estado expande sua acdo social e
econdmica com o objetivo de preservar a apropriagdo privada da produgéo social.

Como nos ressalva Oliveira (1998), a mediacdo do fundo publico a partir de sua
expansdo, coloca a necessidade de leva-lo em conta para refletir sobre a dindmica da
acumulacdo e o elo presente entre tal dinamica e seus efeitos na tendéncia a queda da taxa de
lucro. Isso ocorre pelo simples fato do fundo publico incidir tanto no capital constante

(através de investimentos em pesquisas de ponta, subsidios e etc) quanto no capital variavel,
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via a criacdo das politicas sociais. O que podemos constatar € que, nesse cendrio, certas
frages de classes sdo privilegiadas em detrimento de outras, interferindo de modo decisivo na
taxa de lucro atingida por um ou outro segmento e nas condicdes de vida dos diversos setores
da classe trabalhadora.

Para Oliveira (1998), o processo de expansdo do fundo publico constituiu uma esfera
publica em torno do orcamento publico, gerando, assim, mais um espaco para realizacdo da
luta de classes. As concorréncias que ocorrem tanto no ambito da arrecadacdo (receitas)
guanto no ambito das despesas publicas demonstram as lutas que se travam entre as classes na
sociedade. Devemos ter clareza que a realizacdo dessas lutas/disputas ndo diminui o carater
objetivo da necessidade estrutural do fundo publico com a reproducdo ampliada do capital no

cenario do capitalismo monopolista.

“O processo de producdo desse movimento, que busco conceituar no fundo publico,
é 0 processo da luta de classes. Mas é também o de seu deslocamento da esfera das
relagbes privadas para uma esfera publica ou, dizendo de outra forma, o da
transformacdo das classes sociais de privadas para classes sociais publicas. O que se
quer dizer com isso? Seria mais facil dizer que hd um deslocamento da luta de
classes da esfera da produgdo, do chdo da fabrica ou das oficinas ou ainda dos
escritdrios, para o orgamento do Estado. Mas, ndo apenas de fato, mas teoricamente,
ndo é isso que se passa, pois tanto para que exista o fundo publico quanto para que o
processo de publicizagdo das classes sociais se dé, é absolutamente necessario que
também continue a luta de classe na esfera da producéo ou, se quisermos dizer, no
confronto imediato e direto entre empregado e patrdo. O fundo publico s6 existe e
somente se sustenta como consequéncia da publicizacdo das classes sociais, do
deslocamento da luta de classes da esfera das relagdes privadas para a das relacfes
pUblicas: ele é uma espécie de soma de todas essas transformacdes, as quais tém que
ser renovadas quotidianamente, sob pena de ele perder sua eficacia.” (OLIVEIRA,
1998, p.53-54)

Devemos ter clareza que, por se constituir de duas cargas antagdnicas, opostas, 0
fundo publico acaba sendo um “espago” contraditério marcado por conflitos e
consequentemente por interesses divergentes conforme ja abordamos acima.

Reforcando o debate de Oliveira (1998), faz-se notdrio enfatizar que, para este, o
fundo publico funciona como um ex-ante das condi¢des de reproducdo de cada capital
particular e das condicdes de vida, em lugar de seu carater ex-post, tipico do capitalismo
concorrencial, ou seja, ele € a referéncia pressuposta principal que atualmente sinaliza as
possibilidades da reproducdo, o fundo publico existe em abstrato antes de existir de fato.
Logo, tem-se que o repasse de parcelas da reproducdo da forca de trabalho para o
financiamento puablico é algo historico tendencial que vem ocorrendo em longo prazo no

capitalismo de uma forma geral. Com isso, podemos dizer, com base no autor referido, que o
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fundo publico pode propiciar um aumento do salario indireto, 0 que acaba proporcionando
uma “liberacao” do salério direto da populagdo permitindo dessa forma um consumo de
massa, o qual tem também como alavancas o investimento e o crescimento dos mercados,

principalmente no &mbito de bens de consumo duraveis.

“Noutras palavras, para a ascensdo do consumo de massa, combinaram-se de uma
forma extraordinaria o progresso técnico, a organizagdo fordista da producdo, o0s
enormes ganhos de produtividade e o salario indireto (...). A presenca dos fundos
publicos, pelo lado, desta vez, da reproducdo da forga de trabalho e dos gastos
sociais publicos gerais, é estrutural ao capitalismo contemporaneo, e, até prova em
contrario, insubstituivel.” (OLIVEIRA, 1998, p.23)

O referido autor ainda nos expde que o fundo publico para ele funciona como um
antivalor, o que para Behring (2008) e Salvador (2010a) (como veremos mais a frente) acaba

sendo considerado um equivoco. Para Oliveira (1998, p. 53), o fundo publico,

“busca explicar a constitui¢do, a formagdo de uma nova sustentacdo da producéo e
da reprodugéo do valor, introduzindo, mixando, na mesma unidade, a forma valor e
o antivalor, isto €, um valor que busca a mais-valia e o lucro, e uma outra frag&o,
que chama de antivalor, que busca ndo valorizar-se per se, pois ndo é capital, ao
juntar-se ao capital, sustenta o processo de valorizag¢do do valor”.

Oliveira (1998), portanto, demonstra que parte do fundo publico é valor e que parte do
fundo puablico é o que ele denomina de antivalor, evidenciando que a segunda, ou seja, 0
antivalor ndo participa como capital, do processo de valorizacdo do valor. Conforme nos
esclarece Souza Filho (2016, p. 332),

“(...) a parte constitutiva do fundo publico que participa indiretamente da
acumulacdo, seja via aporte ao capital constante ou através da efetivacdo do salario
indireto, atua na dindmica da producdo de valor, portanto, da extracdo da mais-valia
e da geragdo de lucro, porém, ndo como capital.”

Oliveira (1998) demonstra que, no contexto da denominada crise fiscal do Estado,
aperta-se a concorréncia pelo fundo puablico, sob acusacdes neoliberais de estatizacédo, de
desperdicio e estimulo a dependéncia. Tal autor (como ja foi abordado acima) defende o fato
de parte fundo publico agir como um antivalor, ou seja, como antimercadorias sociais, pois
ndo possui como finalidade a geragdo de lucros nem permite a extracdo de mais valia.

A autora Elaine Behring, em sua obra “Acumulacdo capitalista, fundo publico e
politica social”, discorda da tese do antivalor realizada por Oliveira (1998), pois, para a

mencionada autora,
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“(...) parece contraditério ndo considerar o fundo publico na reproducdo geral do
capital, através de subsidios (...) e de reproducdo mesma da forca de trabalho como
fonte de criagdo de valor (...). Dessa forma, consideramos que o fundo publico ndo
poderia ser considerado um antivalor, como pensa Oliveira, uma vez que 0 mesmo
participa de forma direta e indireta do ciclo de producéo e reproducdo ampliada do
valor.” (BEHRING, 2008, p. 54)

Behring (2008, p. 55), ainda refor¢ca em outro momento que

“O fundo publico ndo gera diretamente mais valia, a ndo ser quando o Estado
participa diretamente como produtor, apesar dessa situacdo ndo ser a mais desejavel
para o capital, configurando-se como exce¢do, em geral, tendo em vista
infraestrutura produtiva, precos subsidiados de matérias-primas e energia, operagoes
de salvamento e saneamento de empresas em situacdo de faléncia e concordata,
dentre outras situa¢des conjunturais.”

A autora nos evidencia que, do seu ponto de vista, o fundo publico, quando tensionado
pela contradicdo existente entre a socializacdo da producdo e apropriacdo privada do produto
do trabalho social, “atua realizando uma punc¢do de parcela da mais valia socialmente
produzida para sustentar, num processo dialético, a reproducdo da forca de trabalho e do
capital, socializando custos da producéo e agilizando os processos de realizacdo da mais valia,
base da taxa de lucros.” (BEHRING, 2008, p. 55)

Ja para Salvador (2010a), o fundo publico encontra-se presente na reproducdo do
capital, e, por isso, ndo deve ser considerado, portanto, como antivalor, pois tal fundo publico
atua de acordo com o autor:

1. Como fonte essencial para a realizagdo do investimento capitalista. No capitalismo
contemporaneo, o fundo publico se d& por meio de subsidios, de desoneracgdes tributarias, por
incentivos fiscais, por diminuicdo da base tributaria da renda do capital como base de
financiamento integral ou parcial dos meios de producdo, que permitem a reproducdo do
capital.

2. Como fonte que viabiliza a reproducdo da forca de trabalho, através de salérios
indiretos, diminuindo o custo do capitalista na sua aquisicdo. Vale frisar que a forca de
trabalho € a responsavel direta pela criacao de valor no capitalismo.

3. Através das funcdes indiretas do Estado, que no capitalismo atual garantem
generosos recursos do orgcamento para investimentos em meios de transporte e infraestrutura,
nos gastos com investigacdo e pesquisa, além dos subsidios e rendncias fiscais para as

empresas.
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4. No capitalismo contemporaneo, o fundo publico é responsavel por uma
transferéncia de recursos sob a forma de juros e amortizagdo da divida publica para o capital
financeiro, em especial para as classes dos rentistas.

Portanto, segundo Salvador (20104, p. 91):

“(...) o fundo publico participa indiretamente da reprodugdo geral do capital, seja por
meio de subsidios, negociacdo de titulos e garantias de condi¢des de financiamento
dos investimentos dos capitalistas, seja como elemento presente e importante na
reprodugdo da forga de trabalho, Unica fonte de criacdo de valor na sociedade
capitalista.”

Vamos de encontro a posicao de Behring e Salvador, haja vista que temos clareza que
certa parcela do fundo puablico ser denominada como antivalor ndo quer dizer que essa parcela
ndo faca parte do processo de producdo e reproducdo do capital. O antivalor € 0 modo com
que o fundo publico colabora para a reproducdo da forca de trabalho e do capital, ndo agindo
dessa maneira como capital per se, tendo em vista que ndo compra nem meios de produgéo,
nem forca de trabalho para produzir mais-valia.

Concordamos com Souza Filho (2016, p. 332-333), quando este afirma que,

“(...) entendemos que o antivalor é a expressdo da contradigdo do sistema. A pungdo
da mais-valia e do salério realizada pelo fundo publico através da tributacdo é a
forma com que, a partir do valor, parte do fundo publico se transforma em antivalor,
0 que ndo é 0 mesmo que 0 nao valor, pois é apenas a tensdo/contradicdo do sistema,
mas ndo sua superagdo.”

Logo, ao nos pautarmos em Souza Filho (2016) acreditamos que o antivalor refere-se a
parcela do fundo publico, que, por ndo ser capital, pois ndo participa do processo adquirindo
meios de producdo, forca de trabalho para produzir mais-valia, gera uma contradi¢do na
dindmica de producdo e reproducdo das relacdes sociais.

Faz-se notorio ressaltar que Oliveira (1998), ao abordar sobre a media¢do do fundo
publico, nos demonstra a relagdo dialética existente entre a dindmica da acumulacao
capitalista e as politicas sociais, ou seja, 0 autor mencionado nos expressa que, a partir do
crescimento do fundo publico no periodo do capitalismo tardio, este, ou melhor, o fundo
publico, se forma/se constitui como um mix de recursos que permite de maneira direta a
producdo de valor e a0 mesmo tempo, porém de maneira indireta, viabiliza o capital
constante, bem como o capital variavel.

Dessa forma, podemos dizer que a categoria fundo publico busca trabalhar essa nova

relacdo na sua contraditoriedade, ou seja, ela ndo € apenas expressdo de recursos estatais
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voltados para custear a acumulacdo de capital, ela é, também, um mix que se forma
dialeticamente e contém, na mesma unidade, no mesmo movimento, a razdo do Estado, a qual
por ora € publica ou sociopolitica, e também a razdo dos capitais, a qual por ora é privada.
Posto isto, devemos enfatizar que o fundo publico visa explicar a formacao de uma nova base
da producéo e reproducdo do valor, inserindo, misturando, na mesma unidade, a forma valor e
0 antivalor, ou seja, um valor que objetiva a mais-valia e o lucro e a outra forma (denominada
antivalor), que por nao valorizar-se per se, devido ao fato de ndo ser capital, ao unir-se a este,

alicerca ao processo de valorizacdo do valor.

“O conceito de fundo publico tenta trabalhar essa nova relagdio na sua
contraditoriedade. Ele ndo é, portanto, a expressdo apenas de recursos estatais
destinados a sustentar ou financiar a acumulacdo de capital; ele € um mix que se
forma dialeticamente e representa na mesma unidade, contém na mesma unidade, no
mesmo movimento, a razdo do Estado, que é sociopolitica, ou publica, se quisermos,
e a razdo dos capitais, que é privada. O fundo publico, portanto, busca explicar a
constituicdo, a formacéo de uma nova sustentacdo da producéo e da reproducédo do
valor, introduzindo, mixando, na mesma unidade, a forma valor e o antivalor, isto &,
um valor que busca a mais-valia e o lucro, e uma outra fracdo, que chamo antivalor,
que por ndo buscar valorizar-se per se, pois ndo é capital, ao juntar-se ao capital,
sustenta o processo de valorizag¢do do valor. Mas s6 pode fazer isso com a condigéo
de que ele mesmo ndo seja capital, para escapar, por sua vez, as determinacfes da
forma mercadoria e as insuficiéncias do lucro enquanto sustentacdo da reproducéo
ampliada. A metafora que usaria vem da fisica: o antivalor é uma particula de carga
oposta que, no movimento de colisdo com a outra particula, o valor, produz o 4&tomo,
isto é, o novo excedente social.” (OLIVEIRA, 1998, p.53)

Por conseguinte, é através dessa dialética, desse mix, que Oliveira (1998) nos mostra a
dindmica da acumulacdo capitalista e as politicas sociais via mediacdo do fundo puablico. Tal
autor nos alerta que o crescimento da fracdo do antivalor direcionada ao salario indireto pode
realizar a queda da taxa de lucro, devido ao fato que esse decréscimo ndo estaria pautado no
aumento da composi¢do organica, mas, sim, no aumento do valor da forca de trabalho em
relacdo a mais-valia produzida. Devemos destacar que Mandel (1982), também corrobora essa
discussao, principalmente quando aborda que o crescimento da interferéncia do Estado gera

recentes antagonismos no sistema.

“Na verdade, ¢ claro que a queda da taxa média de lucros, resultante de qualquer
redistribuicdo num modo de producdo capitalista, arriscaria ndo apenas a reprodu¢éo
ampliada, mas também a reproducdo simples: detonaria uma greve dos investidores,
a fuga de capital e o desemprego em massa.” (MANDEL, 1982, p. 339)

Todavia, o préprio economista belga leva em conta a possibilidade do crescimento do
valor da forca de trabalho via os gastos sociais. Ndo podemos deixar de mencionar que tal
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possibilidade est4 vinculada, por um lado, a luta entre a classe trabalhadora, e, pelo outro
lado, a burguesia e ao Estado. Desse modo, o capital visa impedir ou até mesmo delimitar as
atividades das organizacGes da classe trabalhadora que possam vir a dificultar a acumulacéo.

Vale enfatizar que as politicas sociais, as quais podemos denominar de bens e
servicos sociais publicos, se comp&em como antimercadorias sociais, pois ndo possuem como
objetivo a geracdo de lucros. Com isso, podemos afirmar que tais politicas sociais ndo
colaboram para o processo de valorizacdo do valor, como nos destaca Oliveira (1998). Tal
processo indica uma tendéncia a “desmercantiliza¢ao” da forca de trabalho.

Para Oliveira (1998), o fundo publico pode desmercantilizar, de forma parcial, a forca
de trabalho, ou melhor, o caréater de mercadoria dessa forca de trabalho. Dessa forma, o fundo
publico desbloqueia as virtualidades do progresso técnico, pois a mercadoria forca de trabalho
ndo € mais um limite nem a base da acumulacdo, para o autor, o fundo pablico autonomiza o
capital constante. Com isso, a fim de nos tornar mais nitida a afirmacdo de Oliveira (1998),
iremos nos apropriar das ideias de Esping-Andersen (1991) acerca da “desmercadorizag¢ao”
para tentarmos compreender como o fundo publico desmercantiliza de modo parcial a forca

de trabalho. Assim, temos que:

“Quando os direitos sociais adquirem o status legal e prético de direitos de
propriedade, quando sdo inviolaveis e quando sdo assegurados com base na
cidadania em vez de terem Dbase no desempenho, implicam uma
“desmercadoriza¢do” do status dos individuos vis-a-vis 0 mercado. Mas o conceito
de cidadania social também envolve estratificagdo social: o status de cidadao vai
competir com a posicado de classe das pessoas, e pode mesmo substitui-lo. (...)
Despojar a sociedade das camadas institucionais que garantiam a reproducdo social
fora do contrato de trabalho significou a mercadorizacéo das pessoas. A introducédo
dos direitos sociais modernos, por sua vez, implica um afrouxamento do status de
pura mercadoria. A desmercadoriza¢do ocorre quando a prestacdo de um servico é
vista como uma questdo de direito ou quando uma pessoa pode manter-se sem
depender do mercado. (...) N&o ha divida de que a desmercadorizagdo tem sido uma
questdo altamente controvertida no desenvolvimento do welfare state. (...) A
desmercadorizacdo fortalece o trabalhador e enfraquece a autoridade absoluta do
empregador. E exatamente por essa razio que os empregadores sempre se opuseram
a desmercadorizagio.” (ESPING-ANDERSEN, 1991, p. 101-102)

Cipolla (1995), ao explicar as teses de Oliveira, nos deixa evidente que, para este
autor, o fundo publico, ao desmercantilizar a forca de trabalho progressivamente, opera no

intuito de dissolver o antigo pressuposto da valorizacdo, o capital variavel,> modificando

? Para Marx, capital variavel é: “A parte do capital convertida em forga de trabalho, ao contrario, muda de valor
no processo de producdo. Reproduz o préprio equivalente e, além disso, proporciona um excedente, a mais-valia,
que pode variar, ser maior ou menor. Esta parte do capital transforma-se continuamente de magnitude constante
em magnitude varidvel. Por isso, chamo-a parte varidvel do capital, ou simplesmente capital variavel.” (MARX
2012, p. 244)
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assim as proprias relagbes de producéo, ou seja, o fundo publico surge como pressuposto da
valorizagéo e, por conseguinte, como um novo elemento das relagdes de producédo. Para esse
autor, surge a possibilidade de um novo modo de organizagdo social em que o controle do

fundo puablico se modifique numa sociedade de gestdo da riqueza publica.

“O Fundo Publico ndo se pde para o capital privado de acordo com a ldgica do valor
e da concorréncia. A disposicdo do Fundo Publico para o capital privado responde a
I6gica dos lobbies, prioridades nacionais, pesquisa de ponta, programas especiais de
producdo, incentivos fiscais etc (..). O Fundo Publico, portanto, substitui
progressivamente a concorréncia capitalista pela concorréncia pela riqueza publica.
Como esta Gltima implica uma sociabilidade direta, o Fundo Publico age no sentido
de dissolver o mercado como lécus da sociabilidade e abre possibilidade do manejo
da riqueza publica como forma de socializacdo do excedente.” (CIPOLLA, 1995, p.
147)

Coelho (2001), em sua obra que se intitula “Social - democracia: forma e reformas”,
evidencia a importancia do pensamento de Oliveira acerca do fundo publico enquanto
pressuposto do financiamento da acumulacdo capitalista, porém discorda do mesmo no que
tange a relagdo proposta por ele entre o0 antivalor e a desmercantilizacdo da forga de trabalho.
Coelho (2001) levanta a davida sobre quem, de fato, recai o financiamento do fundo publico,
haja vista que esse é formado por impostos cobrados pelo Estado sobre os ganhos do capital.
Para a autora, tal desmercantilizacdo como elemento estruturante do antivalor ndo se efetiva
de fato, a mesma evidencia que o que acontece é um crescimento da exploracdo e da mais-
valia por meios indiretos, essencialmente pelo financiamento dos fundos publicos via tributos
pagos pela populacdo de uma maneira geral, especialmente pelos trabalhadores.

Ainda nos respaldando em Oliveira (1998), podemos constatar que o valor continua
sendo a préxis do sistema, porém, ele ndo pode apenas reportar-se a Si mesmo, ou seja, ele
tem que reportar-se a outros elementos como, por exemplo, ao fundo publico, sem o qual ele
perde a capacidade de proceder a sua propria valorizagao.

E o fundo publico em vérios formatos (como titulos publicos, ou como incentivos e
subsidios) que permite agilidade ao processo de circulagdo do capital e em grande parte das
vezes acaba cumprindo o papel de ponte invisivel entre quem poupa e quem investe. Devemos
salientar que ele influi de maneira direta sobre a taxa de lucro de setores inteiros, bem como
em ramos especiais da reproducéo no interior do setor oligopolista.

Cipolla (1995), mais uma vez ao explicar a tese de Oliveira, nos deixa evidente que o
fundo publico, como elemento constitutivo das relacbes de producgdo, atua no intuito de

substituir a subalternidade do trabalho por uma sociabilidade que implica a legitimacao do seu
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interesse. Portanto, ele atua no intuito de constituir uma esfera publica como espaco de gestdo
do conflito social. Posto isto, o autor afirma que o fundo publico opera no sentido de liberar o
capital de suas determinacGes autovalorizaveis de duas maneiras: tanto no ambito da
reproducdo da forca de trabalho via gastos sociais/servigos sociais quanto no ambito da

reproducéo do capital via financiamento do capital privado.

“Essa liberagdo potencializa a acumulag@o privada e a0 mesmo tempo abre um leque
de possibilidades tecnoldgicas cuja concretizagdo para o capital requer de novo o
Fundo Publico, uma vez que os lucros sdo insuficientes para transformar essas
possibilidades tecnologicas em acumulacéo de capital. Assim, o Fundo publico, que
aparece como pressuposto da acumulacdo privada, é reposto pela prépria légica de
expansdo do sistema. Portanto, segundo Oliveira, o Fundo Publico é uma relacéo
constitutiva do capitalismo moderno, fazendo parte das relagdes de produgdo.”
(CIPOLLA, 1995, p. 144 — grifos do autor)

O que ocorre, de fato, na sociedade do capital € uma disputa por recursos do fundo
publico no que diz respeito ao orgamento da federacdo, ou seja, tal orcamento - denominado
de orcamento publico — é uma arena de luta contraditoria, pois envolve as divergentes forcas
da sociedade que visam introduzir seus interesses e suas demandas.

A presenca dos fundos publicos na reproducdo da forca de trabalho e nos gastos
sociais é uma questdo estrutural do capitalismo, logo, o fundo publico possui um lugar central
na articulacdo das politicas sociais e na sua relacdo com a reproducdo do capital. De acordo
com Salvador (2010a), ha uma miriade de formas de gastos sociais e de financiamento,
incluindo a questdo da permanéncia e da valorizacdo dos capitais através da divida publica.
Logo, a formacédo do capitalismo seria impensavel sem a utilizacdo de recursos publicos, ou
seja, sem sombra de davidas, o fundo puablico é proprio do sistema capitalista,
consequentemente, esta vinculado ao apoio do Estado, ja que no capitalismo contemporaneo o
Estado assume funcBes econémicas deixando de ser apenas uma superestrutura juridico-
institucional e passando a ser também um agente relevante na producdo direta de bens e
servicos. Assim, na medida em que o sistema capitalista é incapaz de promover a harmonia
entre os processos controlados pelo valor e os processos controlados pelo poder, o Estado se
vé obrigado a intervir no ambito econdémico. O Estado entdo passa a controlar uma parte

crescente da mais-valia e a emprega em despesas orientadas para a producao de valor de uso.

“O que torna o fundo publico estrutural e insubstituivel no processo de acumulagéo
de capital, atuando nas duas pontas de sua constituigdo, é que sua mediagdo é
absolutamente necessaria pelo fato de que, tendo desatado o capital de suas
determinagdes autovalorizaveis, detonou um agigantamento das for¢as produtivas de
tal forma que o lucro capitalista é absolutamente insuficiente para dar forma,
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concretizar, as novas possibilidades de progresso técnico abertas. Isto somente se
torna possivel apropriando parcelas crescentes da riqueza publica em geral, ou mais
especificamente os recursos publicos que tomam a forma estatal nas economias e
sociedades capitalistas.” (OLIVEIRA, 1998, p. 31-32)

Pautando em Mandel (1982), podemos salientar que o fundo publico atua no processo
de rotacdo do capital, tendo em vista o processo de reproducdo capitalista de uma forma geral,
principalmente em épocas de crise ou marcadas por crise.

Podemos afirmar, com base em Behring (2012), que o fundo publico participa de
maneira direta do processo de rotacdo do capital, tendo em vista 0 processo de reproducao
capitalista por inteiro; e tal fato acontece essencialmente em momentos de crise. Com isso, 0
fundo publico ¢ um elemento essencial, “constituindo-Se em causa contrariante da queda
tendencial da taxa de lucros, tendéncia intermitente do capitalismo e que esta na origem do
advento das crises.” (BEHRING, 2012, p.155)

O fundo publico exerce, por outro lado, mediagdes na prdpria reparticdo da mais-valia
pelo que é concorrido de forma politica pelas diversas fragbes burguesas, cada vez mais
dependentes desse modo de retorno mediado por um Estado, por sua vez, encarregado da
funcdo central de garantir as condi¢Ges gerais de producdo. Cabe enfatizar que o0s
trabalhadores também participam desse processo retomando parte do trabalho necessario na
roupagem de salarios indiretos (ou seja, politicas sociais) ou no formato de bens publicos de
modo geral, como ja mencionado anteriormente, concorrendo sua reparticdo em situacdes
divergentes, levando em conta a correlacdo de forcas existentes no Estado e na sociedade. A
rotacdo de capital € um movimento repetitivo que envolve producdo e reproducdo e que
também envolve producéo e circulacdo; tem-se que cada capital individualizado é um tipo de
pedaco do ciclo global, o qual abarca o tempo de producdo e o tempo de circulacdo. Tais
tempos citados sdo determinados pela base material do processo produtivo e reprodutivo,
logo, se é realizada uma operagdo demorada no @mbito da producdo e da circulacdo, ha
chances de correr mais riscos exigindo base de créditos maiores, nesse ponto o Estado pode
executar um papel relevante, tanto na contratagdo dessas operagdes quanto na oferta de
crédito, bem como na mediacdo das relacbes complexas de crédito, e também na mediacao
das relagcbes complexas de crédito e débito, financiando dessa forma a rotagdo do capital
através do endividamento publico.

E mister salientar que o capital fixo rota uma vez, enquanto que o capital variavel rota

diversas vezes. Com isso,
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“Considerando a natureza fixa do capital na forma de meios de produgao,
frequentemente os capitalistas langam méo do sistema de crédito, para amortizar o
impacto dos processos de rotacdo que, neste caso, exigem somas substantivas de
recursos e implicam maiores riscos. O sistema de crédito e o capital comercial sdo
centrais para interferir nos processos de rotacdo, tendo em vista sua aceleracdo, seja
na ponta da producdo, seja na circulacdo, especialmente no consumo. (..) O
capitalismo contemporaneo literalmente se assenta sobre um mar de dividas
publicas.” (BEHRING, 2012, p.161)

Como ja mencionado acima, sabemos que existe uma parte do capital em rotacdo que
se encontra no processo de producdo e outra parte no processo de circulagédo e, também, temos
clareza que uma acaba sendo a condicdo para a existéncia da outra. Frente ao que ja foi
exposto, devemos reforcar que o crédito se desenvolve, portanto, como uma figura medular,
ao mesmo tempo em que é sustentado pelo processo de rotacdo, ou seja, o crédito acaba sendo
base, fundamento e subsidia continuamente o processo inteiro de rotacdo. E ndo podemos
esquecer que, muitas vezes, esses mecanismos de crédito encontram-se representados pelo

fundo publico, ou no formato do fundo publico.

“O interessante é perceber como o sistema no seu conjunto ¢ muito sensivel a abalos
sismicos ciclicos, ndo como processos haturais — é fundamental dizer — mas como
processos econdmicos e historicos que envolvem a base material e a a¢do dos
sujeitos politicos e sociais.” (BEHRING, 2012, p. 163)

Devemos ter clareza que o crédito é um elemento crucial para compreendermos o
processo de rotacdo do capital. Tal importancia se da pelo fato de que o crédito se constitui,
de acordo com Behring (2012), em capital adicional a ser estimulado para a administracdo da
escala da producdo, para adiantamento do capital variavel, para renovacdo do capital
constante, e uma série de outros métodos da reproducdo ampliada do capital. Porém, néo
podemos deixar de frisar que o crédito também se constitui em tesouro, o qual pode ser
apresentado no formato de papéis e titulos individuais ou dos Estados, valorizando-se ao redor
da producdo futura. E essencial destacarmos que este é o aporte de processos especulativos,
que permite uma aparente autonomia a esfera da circulacdo de dinheiro da esfera da
circulacdo de capital.

No que tange a produgdo de mais-valia, faz-se notorio enfatizar que esta so acontece
na esfera da producéo. Ja o capital monetério latente, como nos aponta Behring (2012), para
utilizacdo posterior, consiste em: acdes, titulos publicos e depdsitos em bancos. Logo, ndo ha
acumulacdo nas formas mencionadas acima, 0 que existe € um entesouramento e mecanismos

de transigéo e apreensdo de mais-valia.
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Para o capital, de uma forma geral, quanto mais rapido for o tempo de rotacdo, é
melhor para esse efetuar sua perenidade; todavia, para que esse “encurtamento de tempo seja
possivel”, se faz necessario aumentar a produtividade por meio do trabalho, avancar no
progresso das comunicac@es, garantir o lugar estrutural do fundo publico como base a rotacéo
mais &gil, em momento de crescimento dos riscos dos investimentos, pelos efeitos da
compressédo espaco-tempo gerada pela incessante busca da redugdo do tempo de capital, como
bem nos salienta Harvey (1993).

O que fica evidente, até 0 momento, é que as complexas e inevitaveis possibilidades
de abalos na rotagdo do capital passam a exigir cada vez mais a intervencao do Estado, através
do fundo publico em diversas formas, e uma dessas formas que merece destaque é a propria
politica social, pois, mesmo sabendo que ndo podemos superestimar a funcdo dos
trabalhadores como consumidores no processo de rotacdo, sabemos, também, que o sistema
capitalista ndo se baseia pelas necessidades, mas, sim, pelas mudangas/transformacdes.

No intuito de fechar o item 1.2, gostariamos de frisar que, ao nos alicercarmos em
Souza Filho (2016), temos clareza, que a questao crucial abordada por Oliveira (1998) em sua

obra é que

“o fundo publico, enquanto constituido da fracdo que ele denomina de antivalor,
amplia as contradi¢des do sistema na medida em que, por um lado, comporta-se
como um anticapital na sua relacdo com o capital, no sentido que destrdi o caréater
auto-reflexivo do valor. Ou seja, o valor tem que se reportar ao fundo publico para
viabilizar sua valorizacéo devido a contradicdo existente entre o fundo publico que
ndo é valor e sua fungdo de sustentagdo do capital. Por outro lado, a fracdo do
antivalor destinada a reproducéo da forca de trabalho pode impactar a base social da
exploracéo, restringindo-a.” (SOUZA FILHO, 2016, p. 335-336).

Tal processo ndo retira a validade da lei do valor nem sua capacidade central,
simplesmente traz uma dimensao inédita da contradicdo do modo de producdo capitalista, 0
qual ocorre paralelamente ao crescimento do fundo publico.

Nessa direcdo, a alegagdo do recente pressuposto (antivalor) nos parece veridico, visto
que realmente € um recurso que ndo age de maneira direta no ciclo de producdo de valor,
porém, perpassa pela mediacdo de carater politico do fundo publico que configura de uma
nova maneira a repartigdo do valor, bem como a distribui¢do da renda nacional. Tal mediagéo
de cunho politico viabiliza a producéo de antimercadorias sociais e, com isso, pode permitir
(teoricamente falando) o estreitamento da base social da exploracao.

Com base em todos os aspectos que foram expostos ao longo do texto e nos autores

utilizados, podemos enfatizar que o fundo publico, no contexto do capitalismo de uma forma
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geral, é fundamental para viabilizar a acumulacdo. O mesmo merece destagque quando 0
assunto gira em torno da manutencdo do capitalismo na esfera econémica e na manutengéo do
contrato social, aumentando o mercado de consumo e também comparecendo como
financiador de politicas anticiclicas nos momentos de refracdo da atividade econdmica.

Com isso, podemos concluir o item 1.2 afirmando que a disputa por recursos do fundo
publico, no que diz respeito ao orgcamento estatal de uma forma geral, ndo é um fato inédito,
ela sempre ocorreu e, no contexto do capitalismo contemporaneo como veremos no proximo
item (1.3), tal disputa se torna ainda mais acirrada. Dessa forma, devemos enfatizar que
orcamento publico sempre foi e continua sendo uma arena de luta politica, na qual as

antagobnicas forgas da sociedade visam injetar seus interesses.

1.3 Fundo publico no contexto do capitalismo contemporaneo

Num primeiro momento, devemos destacar que ndo podemos falar de fundo publico
no contexto do capitalismo contemporaneo sem perpassamos por temas como a crise ocorrida
nos anos 2008/2009, bem como a divida publica, a qual acaba sendo exponenciada nesse
contexto.

Chesnais (2008) nos deixa claro que a crise que explodiu no ano de 2008 acabou
sendo consequéncia das acBes implementadas nos ultimos trinta anos pelos governos
neoliberais. Podemos traduzir tais acbes em trés processos, quais sejam: uma intensa politica
de desregulamentacdo dos mercados, do comércio em esfera mundial e também do mercado
financeiro; o fortalecimento do capital ficticio e dos sistemas de crédito no intuito de
aumentar uma demanda néo suficiente no seio do sistema capitalista (ou seja, EUA); e, por
fim, a reincorporagdo pelo sistema capitalista mundial das antigas Republicas da Unido
Soviética e da China.

De acordo com Boschetti (2012, p. 35), devemos frisar que a crise que ocorre em
2008, “como uma bolha de especulacdo imobilidria nos Estados Unidos”, pode ser
denominada de crise bancaria, financeira ou até mesmo de subprimes. Tal crise consiste em
mais uma crise do capital, bem como do desenvolvimento capitalista em sua incessante busca

por superlucros. Com isso, ao pautarmos na tradicdo marxista, temos clareza que a crise

“ndo ¢ uma disfungdo ou um problema de regulagcdo, mas € parte constitutiva do
movimento contraditério do capital. Nenhum automatismo do mercado leva a
situacdo de equilibrio, como insistem os liberais mais aguerridos numa atitude
nitidamente ideoldgica; e mesmo a regulacdo keynesiana tem grandes limites de
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estabelecer controles no capitalismo maduro, incontrolavel, como nos diz Mészéaros
(2002).” (BEHRING, 2010, p.27)

Como nos ressalta Behring (2010), devemos elencar que o aporte material mais

intenso da crise, encontra-se na

“defasagem crescente entre um restrito poder de consumo, centrado no consumo de
luxo fortemente destrutivo, frente a uma expansao crescente da producdo, o que foi
alimentado em um ambiente competitivo acirrado para incrementar as taxas de
exploracdo. Falamos aqui da ofensiva sobre a forca de trabalho, baixando o salario
(...) desempregando massivamente e reconstituindo a superpopulacdo relativa ou
exército industrial de reserva. Trata-se da reducdo de custos, 0 que tem impactos
sobre o emprego, o salario ¢ o consumo.” (BEHRING, 2010, p. 30)

Ao pautarmos em Chesnais (2011), nos fica evidente que a crise atual — que nosso pais
vem vivenciando — se d& em virtude de um exaurimento de um “modelo de crescimento” no
qual a producgéo e a comercializacdo dos bens e servigos foram assegurados devido a um
crescente endividamento das familias e também das empresas. Como corrobora Boschetti
(2012, p. 35),

“Esse modelo levou diversos paises a acumular dividas puablicas que o autor
considera como “ilegitimas” devido a sua natureza econdmica, cujas exigéncias para
pagamento dos juros e reembolso dificultam as financas publicas e conduzem os
paises a acumular uma divida elevada, que os submete ao jugo do mercado, e
“odiosa” em fung¢@o dos processos decisorios antidemocraticos para a sua
contratacdo. Para o autor, a “ilegitimidade” encontra sua origem em trés
mecanismos: as despesas elevadas possuem o carater de presentes fiscais para o
capital; baixo nivel de impostos diretos (imposto de renda, sobre o capital e sobre o
lucro das empresas) acrescido de um fraco carater progressivo; evasdo fiscal
importante.”

ApOs perpassarmos brevemente sobre a crise que marcou 0 cenario dos anos
2008/2009, podemos falar sobre o fundo publico e sobre qual é o seu papel dentro do
capitalismo contemporaneo. Ndo podemos deixar de mencionar, que este contexto, para
Behring (2008), é marcado pela mundializacdo, pela reestruturacdo produtiva e pelo
neoliberalismo. A autora afirma que tal momento na histdria da humanidade pode ser definido
como um momento de “sono da razdo”, devido a fantasia do consumo que permeia a ideia de
um mercado acessivel a todos (sabemos que tal fato ndo € veridico, haja vista que temos um
mercado que exclui, seleciona, segrega etc) como unica forma de realizar a felicidade
plenamente.

Faz-se notorio salientarmos que o fundo publico no capitalismo contemporaneo, de

acordo com Behring (2010), assume tarefas e proporcdes cada vez maiores, tal fato se da
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exatamente na fase madura e destrutiva, com o predominio forte do neoliberalismo e da
financeiriza¢do. Segundo a autora, tal fato é diferente do ocorrido nos tempos de Marx, em
que o fundo publico ndo possuia 0 mesmo peso quantitativo, ou seja, o Estado ndo tirava e
transferia parcela tdo significativa da mais-valia socialmente produzida e também ndo se
apropriava do trabalho necessario® como vem realizando atualmente através dos tributos,
principalmente no capitalismo periférico. Cabe frisar ainda que: “O fundo ptblico ndo possuia
também nos tempos de Marx o papel qualitativo que passa a ter no capitalismo monopolista e
imperialista, sobretudo com o Keynesianismo apos a segunda Guerra Mundial” (BEHRING,
2010, p. 14).

Temos que a politica real dentro desse contexto (contexto do capitalismo
contemporaneo) € uma politica que tem como finalidade o redirecionamento do fundo pablico
como um pressuposto geral das condi¢bes de producdo e reproducdo do capital, reduzindo,
portanto, sua destinacdo e intervencdo no que tange as demandas do trabalho, mesmo que isso
atinja de forma direta a perda de direitos, 0 aumento da criminalizacdo e da pobreza, a
banalizacdo do humano, entre outros fatores. Com isso, percebemos que, para se recuperar a
rentabilidade do capital, tendo como propoésito atingir altos niveis de extracdo de mais-valia,
precisa-se intervir de maneira direta e negativa na reducdo dos custos do trabalho.

Sabemos que o fundo publico — no que diz respeito as receitas - se constréi a partir de
diversas formas de contribuicdo, das taxas e dos impostos, da mais-valia produzida
socialmente (que se transformou em juro, lucro ou renda da terra) e também do trabalho
necessario — imposto sobre a renda e impostos indiretos incididos sobre 0 consumo —, ou seja,
ele e é apropriado pelo Estado para que este realize diversas fun¢Ges. Portanto, como ja
mencionado ao longo do item anterior (1.2), o fundo publico — no que tange a0 movimento
das despesas - age tanto na reproducdo do capital (retornando, portanto, para seus segmentos
principalmente nos momentos de crise) quanto na reproducdo do trabalho (com realizacdo de

gastos sociais e servigos sociais que se materializam nas politicas sociais). Dessa forma:

“(...) o fundo publico reflete as disputas existentes na sociedade de classes, onde a
mobilizacdo dos trabalhadores busca garantir o uso da verba publica para o
financiamento de suas necessidades, expressas em politicas publicas. J& o capital,
com sua forca hegemdnica, consegue assegurar a participacdo do Estado em sua

3 “Na parte do dia de trabalho a qual gera o valor diario da for¢a de trabalho, (...) o trabalhador s6 cria o
equivalente ao valor dela ja pago pelo capitalista, apenas substitui o valor desembolsado do capital variavel pelo
novo valor criado, e essa criacdo de valor é mera reproducdo. Chamo de tempo de trabalho necessario a essa
parte do dia de trabalho na qual sucede essa reproducdo; e de trabalho necessério o trabalho despendido durante
esse tempo.” (MARX, 2012, p. 253)
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reproducdo por meio de politicas de subsidios econdmicos, de participacdo no
mercado financeiro, com destaque para a rolagem da divida publica, um elemento
central na politica econdmica e de alocacdo do orgamento publico (...).” (BEHRING,
2008, p. 52-53)

Um dos impactos sobre o fundo publico, nesse contexto marcado pela combinacao
explosiva da superacumulacdo e da superproducdo, se d& no socorro que este presta as
institui¢des financeiras, no intuito de recuperarem a confian¢a dos mercados, “adquirindo
titulos depreciados, para revaloriza-los e revendé-los; imprimindo dinheiro — inclusive
tornando a inflagdo um mal menor (...).” (BEHRING, 2010, p. 30).

Como nos demonstra Behring (2010, p. 31-32), os impactos da crise do capital sobre o
fundo publico, se manifestam de dois modos:

Primeiramente, na sua constituicdo, inserindo reformas tributarias de cunho regressivo,
a medida que o fundo pubico tona-se crucial numa perspectiva anticiclica, ou seja, de
contencdo da crise, e inserindo, também, medidas de renuncia fiscal para o empresariado, no
intuito de “proteger o emprego”’;

E, em segundo lugar, adquirindo ativos das empresas “adoecidas”, sob a mesma
justificativa de protecdo do emprego, apropriando-se de recursos de reproducdo do trabalho
para alicercar essa movimentagdo, interferindo de maneira direta nos processos de rotagéo do
capital, no intuito de viabilizar a sua valorizagdo de modo mais rapido através de parcerias
publico-privadas, contratos e compras estatais, via fornecimento de crédito, entre outros.

2 4

Devemos ter clareza de que um dos ‘“antidotos utilizados pelos governos no

combate a crise é o controle da divida publica através do fundo publico, ou seja, 0s recursos
publicos direcionados para a liquidacdo dos juros da divida retiram do Estado brasileiro a
possibilidade de investir em politicas publicas, expandindo, dessa forma, sua cobertura. Ao

pautarmos em Boschetti (2010, p. 75), podemos afirmar que

“Mesmo antes da irrup¢do da crise, o pagamento dos encargos ¢ juros da divida
publica ja provocava uma sangria no orgamento que deveria ser investido nas
politicas sociais. Tal medida macroecondmica s6 é possivel devido a outro antidoto
governamental contra a crise: a geracdo de elevado superavit, estabelecido em
acordos assinados com o Fundo Monetério Internacional. O governo brasileiro vem
gerando superavits primarios em percentuais do PIB acima dos estabelecidos nos
préprios acordos, com base em recursos extraidos do orcamento da seguridade
social, por meio da Desvinculacdo das Receitas da Unido (DRU).”

* Conceito utilizado por Boschetti (2010, p.74-75).
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Frente ao exposto, podemos afirmar que os dois antidotos utilizados pelo governo
brasileiro no combate a crise de 2008, alargaram (e continuam alargando) a distancia existente
entre 0 mundo dos ricos e 0 mundo dos pobres, agravando dessa forma ainda mais a
concentracdo de riqueza e renda, pois, ao garantir e expandir a taxa de lucro do setor
financeiro, essas acOes realizadas pelo governo geram cortes/redugdes nos recursos que
deveriam ser destinados as politicas sociais.

Devemos ter clareza que o fundo publico no cenéario do capitalismo contemporaneo
exerce uma funcdo importante na articulacdo das politicas sociais e na sua relacdo com a

reproducéo do capital.

“Existe uma miriade de formas de gastos sociais e de financiamento, incluindo a
questdo da manutencdo e da valorizagdo dos capitais pela via da divida pablica. A
formacdo do capitalismo seria impensavel sem a utilizacdo de recursos publicos.”
(SALVADOR, 2010b, p. 35)

E essencial sinalizarmos como o fundo publico convertido num formato de politica
social compGe atualmente o processo ampliado de reproducdo social. Devemos ressaltar que o
fundo pablico sempre teve e continua tendo, nos dias atuais, uma funcdo fundamental na
rotacdo do capital e na gestdo das crises. No ambito da rotacdo, o fundo publico age nos

procedimentos de incremento da transformacéo da mercadoria em dinheiro.

“O fundo publico faz isso por meio das compras do Estado, dos salarios dos seus
trabalhadores, especialmente quando este desenvolve crescentes atividades, no
contexto monopolista e fordista-keynesiano, bem como atualmente ainda que com
prioridades diferentes dos anos de forte crescimento. Isso inclui a politica social,
com destaque para os programas de transferéncia de renda e aposentadorias, que
atuam na ponta do consumo, mas também nas compras do Estado, bastando citar a
satide ou a construg@o de moradias populares.” (BEHRING, 2012, p. 176)

Ainda no que diz respeito a politica social (como aplicacdo do fundo publico),
podemos dizer que ela participa de incremento da rotacdo do capital e, logo, do circuito do
valor. E através da politica social que o Estado efetiva compras, adquire forca de trabalho e as
remunera, transfere renda, e até adquire dividas em seu nome. E valido mencionar, também,
gue a politica social repassa recursos para 0S bancos para gestdo dos programas de
transferéncia de renda.

Como corrobora Behring (2012), é mister salientarmos a natureza contraditéria da
politica social, haja vista que, a0 mesmo tempo em que ela possibilita acesso aos direitos

conquistados pelos trabalhadores e suas lutas, ela também esta sendo direcionada para a ideia
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do consumo e do produtivismo, ou seja, l6gica do mercado, ao invés de estar voltada para

atender gratuitamente e universalmente os cidadaos.

“A politica social, deslocada do Keynesianismo e da inspiracdo beveridgeana, vem
sendo refuncionalizada e tensionada pela supercapitalizacdo, termo de Mandel
(1982) que busca caracterizar o espraiar do capital para zonas antes ndo mercantis.
Trata-se de uma decorréncia da supercapitalizacdo, do excesso de liquidez de
capitais que passam a buscar nichos de valorizacdo industrializando determinados
setores, a exemplo da saude, da educacdo, da previdéncia social e outros.”
(BEHRING, 2012, p. 178)

O fundo publico participa do sistema nacional de crédito no intuito de injetar em
momentos de crise dinheiro no sistema, administrando os riscos. E interessante abordarmos,
também, o importante papel do Estado no circuito da producdo, tomando para si ramos
conexos 0s quais a industria de armamentos representa bem, devido as grandes quantias de
orcamentos investidos em defesa interna e externa. O Estado também, através da divida
publica, repassa significativa parte da riqueza socialmente produzida para o famoso “capital
portador de juros”, o qual é o grande protagonista do contexto contemporéneo, marcado pela

financeirizacdo e mundializacéo do capital.

“A crise recente tratou de mostrar as reservas dos estados e sua disponibilidade para
salvar as instituicdes bancérias e algumas empresas. No entanto, a crise continua
agora na forma do endividamento dos Estados, que langam planos de austeridade e
de puncéo fiscal sobre os trabalhadores para se sustentarem, com um custo social
altissimo, a exemplo da situagdo social grega e espanhola, como expressdes mais
graves desse processo.” (BEHRING, 2012, p. 177)

Cabe ressaltar que, em momentos de crise econémica, a qual, na maioria das vezes,
produz fortes impactos no que tange a vida de centenas de trabalhadores através dos altos
indices de desemprego, da drastica restricdo de direitos, entre tantos outros aspectos, o fundo
publico entra em cena com o papel de protagonista com objetivo de socorrer o grande capital,

socorrendo principalmente as institui¢fes financeiras.

“A caracteristica comum a todas as crises financeiras dos Gltimos trinta anos é o
comparecimento do fundo publico para socorrer instituicdes financeiras falidas
durante as crises bancarias, a custa dos impostos pagos pelos cidaddos (...). O fundo
pUblico no Brasil atuou no ambito das politicas monetarias no sentido de liberar
recursos para as instituicdes financeiras, sem quaisquer contrapartidas no sentido de
manutengdo ou ampliagdo de postos de trabalhos e dos direitos sociais.”
(SALVADOR, 2010b, p. 54-55)
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Como nos demonstra Salvador (2010b), devemos sempre ter clareza de que, com a
financeirizagdo da riqueza, os mercados denominados de mercados financeiros passam cada
vez mais a concorrer recursos do fundo puablico pressionando por transferéncia de grandes
quantidades de recursos para a esfera financeira, bem como a destinacdo de recursos do
orcamento publico para o pagamento de juros da divida publica. Ainda neste contexto, faz-se
notorio destacarmos que se encontram prodigos incentivos fiscais e isencao de tributos para o
mercado financeiro a custa do fundo publico e com intensas interferéncias sobre o orcamento

das politicas sociais.

“Enquanto a especulagdo financeira e a politica governamental de socorro aos
bancos geram grandes transferéncias de recursos do fundo publico ao sistema
bancario, a classe trabalhadora arca com os custos da economia de cassino imposta
pelo capital portador de juros. Prevalece a ja classica analise de Celso Furtado, de
que no Brasil o que ocorre é a privatizagdo dos ganhos e a socializagdo das perdas.
As medidas governamentais para amenizagéo dos efeitos da crise se sustentam em
uma politica de intervencdo estatal na economia, com a perspectiva de regular a

oferta e a demanda e assegurar a reproducao do capital.” (BOSCHETTI, 2010, p. 79-
80)

Frente a tudo que foi exposto no item 1.3, 0 que podemos tirar como breve concluséo
no contexto do capitalismo contemporaneo € que o fundo publico possui um papel central no
circuito do valor, criando possibilidades a queda da taxa de lucro bem como atuando
sistematicamente na reproducdo ampliada do capital.

Ou seja, o fundo pablico como nos coloca Oliveira (1998), visa explicar a constitui¢ao
de uma nova sustentacdo da producdo e da reproducdo do valor, introduzindo na mesma
unidade a forma valor e o antivalor, onde a primeira (o valor) visa o lucro e a mais-valia e a
segunda (o antivalor), mesmo né&o sendo capital, mas ao unir-se ao capital, alicergca o processo
de valorizacédo do valor.

Como ja mencionado em outro momento, o fundo publico é composto por duas cargas
antagbnicas denominadas de valor e antivalor, onde, o antivalor como nos coloca Oliveira
(1998), refere-se a parte do fundo pablico que por ndo ser capital, - pois ndo se encaixa no
processo realizando compra de mercadorias, meios de producéo e forca de trabalho para gerar
mais valia -, produz uma contradi¢do na dindmica de produgdo e reproducdo das relagdes
sociais. Como demonstrado pelo o autor, o antivalor cria antimercadorias sociais as quais séo
expressas atraves dos bens e servigcos sociais indexados aos salarios diretos e ndo possuem

como finalidade a geracéo de lucro nem de mais-valia.
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Devemos ter claro a relagdo dialética existente entre a dindmica da acumulago
capitalista e as politicas sociais atraves da mediacdo do fundo publico, haja vista, que a
formacéo do fundo publico como um mix de recursos, faz com que este permita de maneira
direta a producéo de valor e de maneira indireta (via realizacdo do salario indireto) a producao
de antivalor.

Como nos demonstra Oliveira (1998), a expansdo do antivalor voltada ao saléario
indireto pode vir a gerar a queda da taxa de lucro, para Souza Filho (2016), tal implicacao se
encontra no fato de que a queda ndo estaria pautada na expansao da composi¢do organica,
porém, se encontra no aumento do valor da forca de trabalho em relagdo a mais-valia
produzida.

Mesmo tendo clareza que o valor continua sendo a categoria central e a praxis do
sistema, também temos claro ao nos respaldar em Oliveira (1998), que o valor tem que
reportar-se ao fundo publico para permitir sua valorizacdo a contradicdo existente entre o
fundo publico que ndo é valor e sua fungdo de sustentacdo do capital. Faz notério frisarmos,
que o fundo constituido da fracdo denominada de antivalor, direcionado a reproducéo da forca
de trabalho pode impactar a base social da exploracao impondo limites.

Diante do exposto, podemos fechar esse item 1.3, afirmando que esse processo do
valor e do antivalor no contexto contemporaneo, ndo retira a vigéncia da lei do valor, muito
menos elimina o seu papel central na praxis do sistema capitalista, apenas, nos deixa evidente,
um novo formato da contradi¢do do modo de producéo capitalista, o qual passa a acontecer na
medida em que o fundo publico se expande. Por outro lado, o cenario contemporaneo nos
mostra que a possibilidade de o antivalor se expandir no campo do salario indireto tem se
restringido significativamente, reduzindo, assim, drasticamente qualquer probabilidade de
ocorrer a queda da taxa de lucro pela ampliacdo do salério total (salario direto + salério

indireto).



53

CAPITULO 2 NEODESENVOLVIMENTISMO OU MODELO LIBERAL
PERIFERICO? BREVE PANORAMA ACERCA DO MODELO ECONOMICO
BRASILEIRO

O objetivo central deste capitulo refere-se ao debate realizado por diversos autores
acerca do modelo de desenvolvimento implementado pelo Governo do Partido dos
Trabalhadores (PT) ao longo de 13 anos de poder. Faz-se notorio salientarmos que tais autores
buscam demonstrar, ao caminhar de suas analises, se as melhorias no campo social estéo
atreladas, de fato, a uma transformacéo estrutural do modelo social e econémico de nosso pais
ou sdo apenas melhorias decorrentes da conjuntura mundial favordvel de crescimento
econémico que, como consequéncia, pode ter beneficiado de alguma maneira a economia do

nosso pais com impacto na reducéo da pobreza.

2.1 Novo modelo desenvolvimentista ou neodesenvolvimentismo

Antes de darmos inicio ao debate da concepcdo neodesenvolvimentista, gostariamos
de salientar que tal corrente possui um amplo conjunto de pensadores, fazendo com que a
discussdao em torno do novo modelo de desenvolvimento seja muito mais abrangente do que a
que vamos realizar neste item. Desse modo, o leitor, ao longo do ponto 2.1°, ira perceber que
vamos fazer o uso de apenas trés pensadores bem como de um documento elaborado pelo
Partido dos Trabalhadores, juntamente com o Instituto Lula e a Fundacéo Perseu Abramos em
comemoracdo aos dez anos de PT. Devemos destacar, que tais pensadores sdo: Oliva (2010)
formulador e politico que assumiu diversas funcdes estratégicas no governo do Partido dos
Trabalhadores, Pochmann (2010) economista e politico brasileiro e Sader (2011) socidlogo e
cientista politico brasileiro.

Oliva (2010), acredita que o campo social, ao longo do decénio iniciado pelo governo
PT com o ex-presidente Lula, passou a ser um dos alicerces fundamentais do novo processo
de desenvolvimento brasileiro. O economista mencionado afirma que o social enquanto eixo
estruturante do novo desenvolvimentismo demonstra uma intensa ruptura com as politicas que
caracterizavam o periodo marcado pelo neoliberalismo tanto no Brasil, como na América

Latina, bem como caracterizam uma importante tentativa de ruptura com o padrdo historico

® Portanto, para que se tenha um maior aprofundamento das vertentes que perpassam O pensamento

neodesenvolvimentista, sugerimos consultar Castelo (2010) e Castelo (2012).
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de desenvolvimento do Brasil, o qual sempre esteve marcado pela exclusdo social, pela
concentracéo de renda e pela desigualdade social.

Para o economista mencionado,

“A solida estabilidade econdmica e ao social como eixo estruturante do
desenvolvimento agregam-se outras caracteristicas marcantes. Entre elas,
destacamos a consolidacdo da democracia e de suas instituicdes republicanas; a nova
e dindmica insercdo internacional e o grande aumento do protagonismo mundial do
Brasil; a crescente incorporacdo da sustentabilidade ambiental como vetor de
desenvolvimento e os esforcos dirigidos a construcdo de uma sociedade do
conhecimento que produza massa critica de inovagdes, incorpore valor ao processo
produtivo e gere educagdo de qualidade para todos.” (OLIVA, 2010, p. 26)

Para o ex Ministro-Chefe da Casa Civil, as caracteristicas abordadas na citacdo acima
deixam evidente a diferenca histdrica existente em nosso pais entre 0 novo
desenvolvimentismo, o neoliberalismo e o0 antigo nacional-desenvolvimentismo.

De acordo com Oliva (2010), com a entrada de Lula na presidéncia, comegou-se a
gerar no Brasil o que pode ser denominado de Novo Desenvolvimentismo, projeto esse
focado em primeira instancia na inclusdo social, na distribuicdo de renda e no combate a
pobreza, trazendo, assim, para a histéria do Brasil um novo formato, um novo molde.

Como coloca 0 economista, 0 documento denominado “Um Outro Brasil é Possivel™,
fruto de um estudo elaborado por ele juntamente com outros economistas do PT, traz uma

sintese do que viria a ser o programa do governo Lula.

“O aspecto central do padrao de desenvolvimento proposto no documento consistia
na elevacdo do social & condicdo de eixo estruturante do crescimento econémico, por
meio da constituicdo de um amplo mercado de consumo de massa, com politicas de
renda e inclusdo social. Esse fortalecimento do consumo popular e do mercado
interno geraria uma nova dindmica para o crescimento acelerado, bem como escala e
produtividade para a disputa do comércio globalizado, impulsionando as
exportacdes e consolidando a trajetoria de crescimento acelerado e sustentado.”
(OLIVA, 2010, p. 2-3)

Para Oliva (2010), o programa de governo do Lula visava articular trés eixo: o social,
0 democrético e o nacional. O autor destaca que tal programa encontrava-se direcionado para
a promocédo da insercdo internacional soberana de nosso pais e para 0 rompimento com as

politicas de cunho neoliberal, as quais ja vinham demonstrando um intenso desgaste em todo

® O documento “Um outro Brasil ¢ Possivel” sintetizava as propostas do partido para o governo Lula e para a
superacao dos estrangulamentos postos ao desenvolvimento pelo projeto neoliberal. O texto basico foi elaborado
por Aloizio Mercadante, Bernard Appy, Gerson Gomes, Guido Mantega, José Graziano da Silva, Marco Aurélio
Garcia, Maria da Conceigdo Tavares, Paulo Singer e Ricardo Carneiro.
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o continente latino americano. Oliva (2010) afirma que tal ruptura com as politicas neoliberais

envolvia transformac@es estruturais do pais, ou seja,

“Uma parte dessas mudangas visava desmontar as armadilhas deixadas pela agenda
neoliberal. Outra parte das mudancas estruturais visava constituir um novo padréo
de desenvolvimento, tornando, como ja dissemos, o social o eixo estruturante do
crescimento econdmico. Ademais, o programa propunha a articulagdo de trés niveis
de politicas publicas: a sustentabilidade ambiental; a regionalizagdo das politicas de
governo, com vistas a superar as desigualdades e reconstituir em novas bases o pacto
federativo; e, sobretudo, a inclusdo social, com a garantia dos direitos humanos e a
promocao da solidariedade e da cidadania.” (OLIV A, 2010, p. 3)

Do ponto de vista de Oliva (2010), o programa de governo do Lula assumia a
responsabilidade de impulsionar a formagdo de um amplo mercado de consumo de massa, que
realizasse a insercdo de diversos brasileiros, universalizasse as politicas sociais consideradas
essenciais e resolvesse a questdo histdrica da concentracdo de renda e riqueza de nosso pais.

Todavia, como enfatiza o préprio economista,

“a grave fragilidade macroeconomica do pais, agravada pela estratégia do medo
impulsionada pela candidatura da continuidade do governo FHC e as incertezas
geradas pela eventual vitéria de um candidato de perfil popular como Lula
impulsionaram um poderoso ataque especulativo financeiro contra o Real, crescente
ao longo de toda campanha eleitoral de 2002. A fuga de capitais aumentava
diariamente, o cambio se desvalorizava de forma acelerada, praticamente nao
tinhamos mais reservas cambiais e a pressdo inflacionaria ameacava o que restava da
precéria estabilidade econdmica. Foi nesse ambiente e no calor da campanha que
langamos a “Carta ao Povo Brasileiro”.” (OLIVA, 2010, p. 3)

A “Carta ao Povo Brasileiro”, de acordo com Oliva (2010), abdicava de modo publico
a estratégia de ruptura — a qual havia sido colocada pelo governo do PT antes dele ganhar as
eleicBes — e assumia 0 compromisso, cOm uma passagem progressiva e pactuada, para um

novo projeto de desenvolvimento.

“O compromisso com a estabilidade econdmica era apresentado como inegociavel e
0 regime de metas inflacionarias, o cdmbio flutuante, o superdvit primério e o
respeito aos contratos eram claramente incorporados ao programa de governo.”
(OLIVA, 2010, p. 3-4)

Para o autor mencionado acima, a escolha por uma passagem progressiva foi certa e
essencial para garantir a governabilidade democratica, administrar de modo politico a situacdo
de minoria no parlamento com énfase no Senado Federal e unir forgas para avangar rumo ao
novo modelo de desenvolvimento. Na visdo de Oliva (2010), Lula deixava evidente na “Carta

ao Povo Brasileiro” que o “equilibrio fiscal ndo seria um fim, mas, apenas um meio”. O
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economista também acredita que s6 a expansdo, sO o crescimento, seria capaz de levar o
Brasil a contar com um equilibrio fiscal consistente e duradouro.

Segundo Oliva (2010), é notério salientar que “A Carta ao Povo Brasileiro”, ap0s
colocar em tom de afirmacédo que a estabilidade bem como o controle da inflagdo e das contas
publicas eram um patriménio de todos os brasileiros e ndo um bem exclusivo das forcas
politicas que governaram o Brasil naquele momento, também colocou que havia outro
caminho, ou seja,

“E o0 caminho do crescimento econdmico com estabilidade e responsabilidade social.
As mudangas que forem necessarias serdo feitas democraticamente, dentro dos
marcos institucionais. Vamos ordenar as contas publicas e manté-las sob controle.
Mas, acima de tudo, vamos fazer um Compromisso pela Producdo, pelo emprego e

por justiga social”
(LULA, 2002, p. 5 apud OLIVA, 2010, p. 4)

Oliva (2010) afirma que, ao longo do governo Lula, diversos seguimentos acreditavam
que a “Carta ao Povo Brasileiro” era uma mudancga de estratégia, ou melhor, uma guinada de
carater conservador em relagéo as diretrizes estabelecidas no documento “Um Outro Brasil é
Possivel”. Para o economista, muitos acreditavam e continuam acreditando que o governo de

Lula simplesmente copiou/deu continuidade a politica econémica do governo FHC.

“Na realidade, a Carta constituiu-se ém uma necessaria revisdo tatica do tempo e dos
meios para atingir o objetivo estratégico de concretizar o crescimento econémico
sustentado com a formagdo de um amplo mercado de consumo de massa. As
realizacBes ao longo do governo Lula, especialmente no seu segundo mandato,
comprovam, como demonstraremos nesta tese, que o governo Lula implantou um
novo padrdo econdmico e social no Brasil, muito distinto do anterior, pautado pela
agenda neoliberal.” (OLIVA, 2010, p. 4)

No que tange a campanha presidencial de Lula no ano 2002, Oliva (2010) afirma que
tal campanha reuniu as principais forcas politicas que resistiram ao neoliberalismo e a
interrupcdo da construcdo do Brasil. Para o autor, foi nesse novo momento de juncédo das
forcas contrarias ao projeto neoliberal que se consolidou 0 compromisso com a retomada de
um novo modelo de desenvolvimento em nosso pais, ou seja, um novo desenvolvimentismo.

Oliva (2010), em sua tese de doutorado intitulada “As Bases do Novo
Desenvolvimentismo no Brasil: Analise do Governo Lula (2003-2010)” reitera que, com a
entrada de Lula no poder, inicia-se no Brasil um novo modelo de desenvolvimento, o qual se
diferencia ndo apenas do neoliberalismo como também do antigo nacional-
desenvolvimentismo. Para o economista, a partir do governo PT representado pelo ex-

presidente Lula, comeca-se a gerar, de fato, no Brasil, 0 que pode ser chamado de “Novo
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Desenvolvimentismo”, pautado num primeiro momento em temas como inclusdo social,

distribuicdo de renda e combate & pobreza.

“Ao usar o conceito de “Novo Desenvolvimentismo™” para entender o recente
periodo de desenvolvimento brasileiro, estamos, é claro, estabelecendo um dialogo
com a rica experiéncia tedrica dos desenvolvimentistas classicos, especialmente com
Celso Furtado e suas ja referidas reflexdes sobre a “construgdo interrompida” do
Brasil e o desafio de retoma-la, sem, contudo, procurar aprofundar o debate teérico
ja existente sobre o tema.” (OLIVA, 2010, p. 9)

Para Oliva (2010), o novo desenvolvimentismo que comecou a ser instaurado no
Brasil ndo possui sua génese em um amplo esforco teérico de reflexdo sobre o
desenvolvimento do Brasil e nem em um planejamento estratégico prévio, mas, sim, na
pratica de um governo considerado popular, o qual visou a reverter 0s prejuizos causados ao
Brasil pelo projeto neoliberal.

Diante disso, Oliva (2010) cré que o novo desenvolvimentismo em nosso pais € uma
coletiva construcdo historica, a qual esta sendo paulatinamente desenhada por inéditas forgas
politicas, novos contextos externos e internos e demandas sociais seculares; um complexo
processo em desenvolvimento que possui, também, uma diferente marca pessoal advinda da
lideranca do Lula enquanto presidente.

No desenrolar de sua tese, Oliva (2010) exprime os desafios e empecilhos que o novo
desenvolvimentismo terd de enfrentar no Brasil para conseguir sustentabilidade de longo
prazo. Do ponto de vista do autor, os desafios que merecem destaque sdo: a sustentabilidade
ambiental e a construcdo da sociedade do conhecimento, ambos os desafios inéditos do século
XXI1 e indispensaveis a formagdo “de uma economia verde ¢ criativa e a consolida¢do do

Novo Desenvolvimentismo no Brasil.” (OLIVA, 2010, p. 16).

“Com efeito, sem o devido enfrentamento desses desafios, indispensaveis para
moldar o futuro do Brasil e de todo o mundo, o que chamamos de Novo
Desenvolvimentismo brasileiro ndo serd, de fato, novo. A superacdo desses novos
desafios permitiria ao pais dar um grande salto de qualidade no seu processo de
desenvolvimento, aumentando enormemente a competitividade da nossa inddstria e
acelerando os processos de distribuicdo de renda. Afinal, o0 Novo ndo se define
apenas pela ruptura com o passado, ele se define e se afirma fundamentalmente na
construgao do futuro.” (OLIVA, 2010, p. 16)

Oliva (2010) reforgca em sua obra mais de uma vez que o Brasil, no decorrer do
governo Lula, iniciou a construcdo de um novo projeto de desenvolvimentos distinto

substancialmente tanto do neoliberalismo quanto do antigo nacional-desenvolvimentismo, e,
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por mais que se trate de um processo recente, devido a positivos indicadores, o autor acredita
que ja é possivel afirmar a existéncia do neodesenvolvimentismo no Brasil.
No modo de enxergar do autor, logo no primeiro ano de governo Lula, ja era possivel

observar a ruptura desse governo com a agenda neoliberal herdada dos anos 90.

“(...) no governo Lula, o crescimento econdomico ¢ acompanhado por um
substantivo, consciente, sistematico e bem-sucedido esfor¢co de distribuicdo de
renda, incorporacdo dos excluidos ao mercado de consumo e ampliagcdo das
oportunidades para 0s segmentos mais pobres da sociedade. Na realidade, foi esse
grande esforco que deu forma, substancia e consisténcia ao crescimento econdmico
recente. Como veremos mais tarde, o enfrentamento exitoso da pior crise econémica
mundial, desde 1929, teria sido impossivel sem tal processo massivo de distribuicao
de renda e combate a pobreza.” (OLIVA, 2010, p. 20)

Desse modo, 0 autor constata que o social passou a formar um dos eixos estruturantes

do novo desenvolvimentismo em nosso pais.

“Na realidade, o social foi o principal eixo estruturante do Novo
Desenvolvimentismo no Brasil, em seu primeiro momento. Tal caracteristica
representa, obviamente, como ja afirmamos, uma profunda ruptura com as politicas
do periodo em que predominava a hegemonia do paradigma neoliberal no Brasil e
na América Latina. Mas ndo apenas isso. Ela representa também o inicio de uma
ruptura com o padrdo de acumulacdo histérico do pais, caracterizado pela
concentragdo e pela exclusdo.” (OLIVA, 2010, p. 20)

O autor também coloca o seu ponto de vista quanto a diferenca existente entre o
nacional-desenvolvimentismo e o novo desenvolvimentismo. Para ele, o primeiro nunca
conseguiu, de fato, enfrentar o intenso e recorrente problema da inflacdo, da instabilidade

macroeconémica geral e dos endividamentos externo e interno.

“A obtencdo de uma solida estabilidade macroecondmica, para além do mero
controle da inflagdo, com a superagdo da vulnerabilidade externa da economia e 0
correto equacionamento das dividas externa e interna, foi outro avanco do Novo
Desenvolvimentismo no Brasil, o qual contribui para fundamentar a sistematicidade
dos atuais processos de distribui¢do de renda e de inclusdo social.” (OLIVA, 2010,
p. 21)

E fundamental salientarmos que, para Oliva (2010), o governo Lula avancou na
consolidacdo de um projeto cujos principais propositos sdo parecidos/proximos aos da
socialdemocracia europeia, a qual tem como caracteristica — em sua “Era de Ouro” — a
combinacdo entre fatores como expansdo econdémica com eliminacdo da pobreza e
distribuicdo de renda, aumento das oportunidades e efetivacdo dos direitos sociais e

econdmicos de todos os cidaddos. Porém, o autor ndo deixa de mencionar que existem
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diferencas fundamentais entre o novo desenvolvimentismo brasileiro e o projeto da
socialdemocracia europeia. O economista afirma ter clareza de que nosso contexto historico é
extremamente distinto, haja vista o carater tardio do nosso capitalismo, bem como a forte

concentracdo de patriménio e renda existente no Brasil,

“a grande informalidade do mercado de trabalho, os novos paradigmas tecnoldgicos
que permitem forte aumento da produtividade com baixa geragcdo de empregos, as
pressGes sobre a seguridade social causada pelo progressivo envelhecimento da
populacdo, as demandas da sustentabilidade ambiental, o grande déficit na educagao
e na inovacdo tecnoldgica, a maior integracdo a economia mundial, etc. sdo todos
fatores que impdem, obviamente, uma estratégia e um modelo de desenvolvimento
diverso do modelo de desenvolvimento classico da socialdemocracia europeia.”
(OLIVA, 2010, p. 23)

Oliva (2010) intensifica sua crenca afirmando que, no Brasil, ¢ fundamental
enfrentarmos concomitantemente os problemas sociais, politicos e econémicos herdados do
século XX e os novos desafios do seculo XXI. Para o autor, ndo adianta crescer, gerar
empregos, possibilitar a ascensdo dos trabalhadores organizados e construir de maneira
progressiva um Estado de Bem-Estar classico, € necessario, também, criar politicas e
mecanismos que possibilitam a ascensdo social, politica e econdmica dos segmentos mais
marginalizados, 0s quais, “no contexto socioecondomico do capitalismo tardio, dificilmente
sdo beneficiados pelos processos tradicionais de mobilidade social, ligados ao mercado de
trabalho estruturado e ao crescimento econémico.” (OLIVA, 2010, p. 23).

No intuito de finalizarmos o ponto de vista do ex-Ministro-Chefe da Casa Civil acerca
do novo desenvolvimentismo, devemos abordar que, para 0 mencionado autor, esse novo
projeto de desenvolvimento, iniciado no Brasil com o governo Lula, vem tendo um inegavel e
inquestionavel éxito, na erradicacdo da pobreza extrema, na reducdo das desigualdades sociais
e na dinamizacdo do mercado interno brasileiro de consumo de massa, o qual, para o autor,
alicerca e molda o recente desenvolvimento de nosso pais.

Assim como Oliva (2010), o economista Pochmann (2010) ressalva que, nos altimos
anos da primeira década de 2000, comecou a registrar significativos indicios de transi¢do para
0 modelo social-desenvolvimentista.

Para o autor,

“A identificagdo basica de que o Estado faz parte das solu¢des dos problemas
existentes ndo implicou reproduzir simplesmente os tragos do velho modelo nacional
desenvolvimentista vigente entre as décadas de 1930 e 1970. Apenas consolidou o
caminho diverso do modelo neoliberal perseguido de sociedade.” (POCHMANN,
2010, p. 118)
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Pochmann (2010) afirma que de um lado houve a reafirmagéo da soberania nacional,
com a transicdo da condicdo de devedor para a de credor nos organismos multilaterais, da
constituicdo de importantes reservas externas e do redirecionamento do comércio externo e
cooperacdo técnica para o ambito Sul-Sul. Desse modo, para o autor, as crises externas
pararam de expor o Brasil aos mesmos empecilhos observados ao longo da vigéncia do
modelo neoliberal. Enquanto, que do outro lado, 0s compromissos assumidos com o avango

do sistema produtivo,

“permitiram a expansdo média anual de 4,2%, bem como a queda da despesa publica
com a financeirizagdo da riqueza para quase 2 pontos percentuais a menos do que o
modelo neoliberal. Com isso, houve tanto a amplia¢do no gasto social para 22% do
PIB (quase 3 pontos percentuais a mais do que nos anos 90) como o atendimento de
mais de 1/3 da populacdo brasileira com mecanismos de garantia mensal de renda.”
(POCHMANN, 2010, p. 118-119)

Do ponto de vista de Pochmann (2010), o resultado social foi evidente no ambito da
reducdo da taxa de pobreza e no ambito da reducdo da taxa da desigualdade de renda e do
trabalho. Segundo o autor, a recente volta da mobilidade social — que insere no consumo de
massa milhares de brasileiros e modifica o desenho da piramide social é resultado do inédito e
ainda incompleto modelo social-desenvolvimentista.

Pochmann (2010) acredita que, a partir de 2004, devido a indicadores sociais e
econdmicos, o cendrio brasileiro se mostrou distinto do contexto dos anos 90 até 2000. O
autor também enfatiza que, a partir de 2003/2004, verifica-se aumento significativo no
trabalho formal, reducdo do desemprego, queda da pobreza e da desigualdade de renda,
expansao econdmica satisfatoria, reforco das relacGes externas, tudo consequéncia da positiva
combinacéo de crescimento econdémico com inclusdo social.

Pochmann (2010) afirma que essa nova realidade brasileira, que fez com que nosso
pais se conectasse novamente a trajetéria do desenvolvimento, acabou sendo intensamente

atingida pela crise econémica global.

“O que se verifica desde o ultimo trimestre de 2008 representa uma inegavel ameaga
a prépria continuidade do ciclo positivo de resultados econémicos e sociais.
Inicialmente convém destacar que parte da alteracdo no comportamento do setor
produtivo atual reflete a elevacdo da taxa basica de juros, cujos efeitos passaram a se
fazer mais presentes a partir de setembro do ano passado. Além disso, percebe-se
como também rapidamente a economia nacional passou a acusar sinais da
inoculagdo do virus da crise econbmica internacional no setor produtivo,
proveniente da inadimpléncia das hipotecas subprime estado-unidenses.”
(POCHMANN, 2010, p. 132)
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Para o economista mencionado acima, o Brasil, a partir dos anos 2003/2004,
apresentou uma inédita chance politica de efetivar um novo desenvolvimento capaz de unir

melhorias no campo econémico com avango social.

“O futuro socialmente justo e economicamente sustentavel torna-se possivel a partir
de uma maioria politica que assuma o protagonismo de conceber, junto com o povo,
o0 que historicamente lhe foi negado: 0 bem-estar coletivo.” (POCHMANN, 2010, p.
175)

Para o cientista politico Sader (2011), o governo Lula faz parte de uma das vertentes
que formam o campo pos-neoliberal na América Latina, juntamente com o Uruguai e a
Argentina, visando sempre a superacdo dos modelos neoliberais, ou seja, 0 autor ndo nos
deixa evidente se para ele o governo Lula inicia uma nova era desenvolvimentista, mas, ao
mesmo tempo, deixa claro que o governo petista vai de encontro as ideias neoliberais. Para
Sader (2011), Lula pautou seu governo em dois eixos essenciais que o tornaram diferente dos
governos neoliberais, e 0 aproximou dos novos governos latino-americanos. Como demonstra

0 autor, tais eixos representam o “ponto mais fraco” do neoliberalismo:

“a prioridade das politicas sociais ao invés da do ajuste fiscal ¢ a prioridade dos
processos de integracdo regional em lugar dos Tratados de Livre Comércio com 0s
Estados Unidos. S8o essas as duas caracteristicas comuns aos governos latino-
americanos que podemos caracterizar como pos-neoliberais. E o caso da Venezuela,
do Brasil, da Argentina, do Uruguai, da Bolivia e do Equador, quem em seu
conjunto mudaram a fisionomia do continente e se constituem no Unico nucleo
regional atual de resisténcia ao neoliberalismo.” (SADER, 2011, p. 125)

Assim como Oliva (2010), Pochmann (2010) e Sader (2011), o documento
supracitado, realizado pelo Partido dos Trabalhadores, juntamente com o Instituto Lula e a
Fundacao Perseu Abramos em comemoracao aos dez anos de PT, reforca a ideia de que nosso
pais, a partir da entrada de Lula na presidéncia, modifica a decadéncia induzida pela rota da
neocolonizagdo neoliberal. Para os seguidores do neodesenvolvimentismo, o Brasil atual
lidera um novo projeto de desenvolvimento mundial, em que o amplo movimento em volta da
inclusdo social se transforma “na mola propulsora de inédita base para o desenvolvimento
econdmico ambientalmente sustentavel.” (PARTIDO DOS TRABALHADORES, 2013, p. 6)

Os considerados neodesenvolvimentistas acreditam, ou melhor, defendem a ideia de
que a partir de 2003 um novo decénio se inicia, expressando uma sensivel prosperidade social

e econdmica, em que ha também uma fase de emergéncia da lideranca do Brasil no mundo.
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“O influxo estabelecido pela Frente Democratica e Popular vitoriosa desde as
eleicGes de 2002 orquestrou uma nova maioria politica capaz de reverter prioridades
e impulsionar o conjunto de benfeitorias econémicas e sociais que colocaram o
Brasil diante do inovador e consistente projeto de nacéo para toda a populagdo. O
decénio que mudou o Brasil a partir de 2003 se sustenta por si s6, embora se possa
confronta-lo com o passado recente de falsa modernidade e exclusdo imposto pela
regressao do projeto neoliberal.” (PARTIDO DOS TRABALHADORES, 2013, p.
7)

Para os autores do documento “O Decénio que Mudou o Brasil”, diferentemente do
projeto neoliberal que marcou a década de 1990 até os anos 2000, a partir do ano 2003,
consagrou-se Vvitorioso o novo projeto desenvolvimentista no Brasil, liderado pelo conjunto
das forcas politicas pertencentes a Frente Democratica e Popular e, especialmente, do Partido

dos Trabalhadores.

“O projeto neoliberal representou a internalizacdo de um ideéario originado e
praticado por governos como na Inglaterra (Margareth Thatcher, 1979-90), nos
Estados Unidos (Ronald Reagan, 1981-89), entre outros de idéntica inclinacéo
politica e ideoldgica. Os governos neoliberais no Brasil consagraram a velha e
surrada perspectiva das tradicionais elites conservadoras de que ndo haveria
possibilidades nacionais autbnomas para a constru¢do de um pais livre para toda a
populacdo. Foram anos de enaltecimento da “economia politica do bonsai”. Para
qualquer broto de crescimento com possivel distribuicdo menos ingrata da renda que
ousasse aparecer no Brasil, havia a tesoura dos delegados do Consenso de
Washington a amputa-lo, sempre com o regozijo dos defensores do pensamento
unico como parcela significativa dos meios de comunicagdo.” (PARTIDO DOS
TRABALHADORES, 2013, p. 9)

Os neodesenvolvimentistas afirmam que os doze anos consecutivos de governos
neoliberais deixaram 0 nosso pais aquém do seu potencial, voltado cada vez mais para 0s
cidaddos de maior renda e poder. Sob a lideranca neoliberal ao longo dos anos 90, 0 que se
percebeu foi uma regressdo no ambito econdmico e social, a qual acabou condenando o Brasil
a situacdo de subordinado e dependente da globalizacdo, dependendo dos interesses das

economias capitalistas dos paises centrais.

“Na contracorrente dos governos neoliberais emergiu o projeto desenvolvimentista
que desde 2003 ousou inverter as prioridades até entdo perseguidas. Assim, para que
houvesse crescimento sustentavel da producdo nacional, a distribuicdo da renda se
tornou o imperativo nacional. E, com isso, a possibilidade de viabilizar o projeto de
Brasil para todos, cujo processo de inclusdo social se transformou em mola
propulsora da economia.” (PARTIDO DOS TRABALHADORES, 2013, p.13)

O documento realizado em comemorac¢do aos dez anos do governo PT afirma que

houve uma nova organizacdo das finangas publicas a partir da fase desenvolvimentista
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inaugurada com o ex-presidente Lula em 2003, fase essa que possibilitou a redugéo existente
entre divida publica e Produto Interno Bruto, momento esse em que as forcas da producéo
voltaram a se expandir em nosso pais. Os autores do documento mencionado destacam a
maior presenca do Brasil no exterior e a expansdo significativa das reservas internacionais ao
longo desse decénio, permitindo, assim, ao nosso pais, uma maior autonomia diante da
manifestagdo das crises internacionais.

Vérios defensores do neodesenvolvimentismo acreditam que a armadilha que
aprisionou o Brasil ao longo dos governos neoliberais foi sendo desmantelada a partir de
2003, devido a uma nova frente politica de caradter popular e democrética, capaz de
estabelecer uma nova etapa de transformacdes essenciais e significativas em nosso pais. Para
tais defensores, 0 mesmo povo que vivenciou, a partir do ano 2003, o processo de inclusdo
social vivenciou também uma intensa exclusao durante os governos neoliberais. Para muitos

defensores do novo projeto desenvolvimentista,

“No decénio que se iniciou em 2003, o Brasil mudou de rota. A Frente Democratica
e Popular, integrada pelo PT e por um grupo de partidos aliados, constituiu uma
nova maioria politica em que a inclusdo social de todos os brasileiros se tornou
almejada e alavanca béasica do desenvolvimentismo.”(PARTIDO DOS
TRABALHADORES, 2013, p. 16)

Devemos destacar que, para aqueles que creem no novo projeto desenvolvimentista,
ao longo dos vinte e um anos do Regime Militar (1964-1985), houve uma expansdo da
economia concomitantemente com um regime politico autoritario, o qual favoreceu apenas
uma pequena parcela da populacdo brasileira. Tal regime criou uma espécie de capitalismo
selvagem, em que o Brasil acabou se expressando como um dos maiores exemplos mundiais
de desigualdade combinada com pobreza. Em seguida, ou seja, ap6s o periodo da Nova
Republica (de 1985 a 1990), os governos neoliberais ndo modificaram a estagnacdo da renda e
muito menos reverteram o0s quadros de desemprego, pobreza e concentracdo de renda em
nosso pais, enfatizando ainda mais o endividamento publico do Brasil, bem como a distancia
existente entre os ricos e 0s pobres.

Para os defensores do novo projeto desenvolvimentista, foi a partir do decénio
comecado por Lula em 2003 e continuado por Dilma, que todos os fatores mencionados acima
passaram a ser contrariados, ou seja, acredita-se que, com a entrada de Lula no poder, o Brasil
conseguiu unir pela primeira vez em cinquenta anos a democracia com a expansdo da

producdo.
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“Nos ultimos 10 anos, a politica e a economia soberanas andaram de maos dadas e
0s resultados positivos para o conjunto da populagdo tém sido crescentes. O decénio
glorioso ndo surpreende mais o mundo. (...) Enquanto a divida publica como
proporcdo do PIB cai, com a inflagdo abaixo do periodo neoliberal, voltou a
aumentar a producdo. No ritmo da expansdo do PIB, cresce a produtividade, tendo
os salarios um desempenho ainda maior.” (PARTIDO DOS TRABALHADORES,
2013, p. 19)

Para os defensores do novo projeto desenvolvimentista, cabe ainda frisar:

“Nesse sentido que o Brasil se transformou em uma referéncia global a ser seguida.
Com a retomada do planejamento, o crescimento da economia foi estruturado em
um conjunto de inovadoras politicas publicas de redistribuicdo de renda, como o
Bolsa Familia, que evoluiu positivamente para o programa Brasil sem Miséria e
Brasil Carinhoso. Simultaneamente, a intervenc¢do publica organizada e sistémica se
constituiu no pilar de irradiacdo dos investimentos em diversos setores produtivos,
como por meio dos Planos de Aceleracdo do Crescimento (PAC I e Il), do programa
habitacional Minha Casa, Minha Vida, da politica de desenvolvimento produtivo
Brasil Maior, entre outras iniciativas desenvolvimentistas. Por conta disso, o Brasil
encontra-se atualmente entre as seis principais economias globais e entre as maiores
democracias de massa do mundo. Ao mesmo tempo, consolida cada vez mais a
condicdo de pais que expande a sua produgdo interna combinada com a melhor
distribuicdo do que produz, o que resulta na tendéncia préxima de superacdo da
miséria. Também aponta para o estabelecimento do patamar de desigualdade de
renda somente compativel com os chamados paises desenvolvidos.” (PARTIDO
DOS TRABALHADORES, 2013, p. 20-22)

Outro ponto crucial, a ser destacado, é que, para os neodesenvolvimentistas, o Brasil
nos ultimos treze anos teve um novo reposicionamento no mundo na cooperacdo e
solidariedade internacional, em especial entre os paises ndo desenvolvidos, ou seja, esse
reposicionamento aconteceu sem as tradicionais relacbes de dominacdo e competicdo de
hegemonia. Tal reposicionamento corroborou para que nosso pais abrisse espacos para a nova
diplomacia que modifica a geopolitica mundial a partir das relagdes Sul-Sul.

Os neodesenvolvimentistas evidenciam que, diante a crise de carater global, nosso pais
seguiu inovando com a adocéo de politicas publicas de cunho anticiclico, indo de encontro as
medidas neoliberais adotadas na década de 90 de acirramento dos problemas advindos do

exterior.

“Seja em 2008 € 2009, seja em 2011 e 2012, as decisdes governamentais de reducdo
na taxa de juros com ativacdo da politica fiscal se mostraram fundamentais para
evitar as repercussfes da crise internacional no mercado interno brasileiro.
Adicionalmente, registram-se medidas de apoio a competitividade do setor
produtivo nacional com a implementacdo de politicas de reducdo de custos as
familias e as empresas. Destacam-se, neste sentido, as agdes de maior reducao na
taxa de juros, na desoneragdo fiscal e na diminui¢do das contas de luz.” (PARTIDO
DOS TRABALHADORES, 2013, p. 23)
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Os novos desenvolvimentistas acreditam que, juntamente com a politica cambial e
monetaria, nosso pais consegue enfrentar a crise mundial visando a fortalecer o seu mercado
interno com a incessante diminuicdo da desigualdade de renda, da pobreza e do desemprego,
com a adocdo de diversas politicas de expansao do acesso a universidade/ao ensino superior,
com o aumento e a descentralizacdo da rede federal, Fies, Prouni, como também com as a¢Ges
direcionadas aos cursos técnicos e a qualificacdo e valorizacdo da méo de obra brasileira.

Para os autores/organizadores do documento em comemoracdo aos dez anos do
governo PT, a reversdo dos declinios socioeconémicos impostos pelos governos neoliberais
da década de 1990 sé foi possivel devido a “agdo organizada e disciplinada de 1 partido, da
forca obstinada de seus militantes e confianga e credibilidade de sua dire¢do.” (PARTIDO
DOS TRABALHADORES, 2013, p. 25), bem como ao apoio de partidos aliados, 0s quais se
constituem verdadeiros parceiros da trajetoria de intensas transformacdes nacionais.

Diante de tudo que foi colocado pelos autores acima, devemos sintetizar, que para 0s
mencionados autores, o Partido dos Trabalhadores a partir de sua entrada no poder trouxe
novas formulacGes para o Brasil, tendo o social como eixo estruturante e central, a expansao
das politicas sociais, a reducdo da pobreza com expansdo econbmica, a reducdo da
desigualdade e também da divida publica, bem como a introducdo de um novo padrdo de
relagdes internacionais com destaque para as relagdes estabelecidas Sul-Sul.

Logo, ao terminamos a exposicdo dos autores, bem como dos pensadores que
acreditam e defendem um novo modelo de desenvolvimento implementado pelo governo do
Partido dos Trabalhadores, vamos ao préximo item. Este dara inicio ao debate de diferentes
autores/pensadores que acreditam que, mesmo com a entrada de Lula no poder, ha uma
manutencdo/continuacdo de um modelo liberal periférico, o qual foi iniciado na década de

1990 em nosso pais.

2.2 Modelo liberal periférico

Antes de expormos os diferentes pontos de vistas de distintos autores acerca do
Modelo Liberal Periférico (MLP), devemos afirmar que h& pensadores que interpretam o
periodo - iniciado com a entrada do Partido dos Trabalhadores no poder- como sendo um
momento que da continuidade ao Modelo Liberal Periférico ou Neoliberal instaurado no

Brasil na década de 1990. Devemos frisar que os autores que vamos utilizar ao decorrer do
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ponto 2.2 e que compartilham a ideia de continuagdo do MLP, s&o os economistas e docentes
Filgueiras, Gongalves, Carcanholo e Sampaio Jr.

Como colocam Filgueiras e Gongalves (2007), o MLP é resultado da redefinicdo das
relacBes intercapitalistas e das relacbes capital e trabalho, sendo, assim, diferente do modelo
de substituicdo de importacfes devido principalmente & nova forma/maneira de insercao
internacional do nosso pais e pela nova configuracdo da intervencdo do do Estado.

“O modelo ¢ liberal em virtude da natureza das reformas que o estruturaram e o
constituiram: abertura e liberalizacdo da economia, privatizacdo de empresas estatais
e desregulagio do mercado de trabalho. E periférico por ser uma forma especifica de
realizacdo da doutrina neoliberal e da sua politica econdbmica em um pais
dependente.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 95)

Os autores mencionados acima abordam que, no ano de 1994, com a implementacao
do Plano Real, houve um processo de consolidacdo e aprofundamento do MLP, o qual teve
um modelo mais acabado a partir de 2003 no governo Lula. Porém, eles destacam que a
dindmica macroecondmica ndo se perpetuou estritamente da mesma maneira ao longo de todo
0 periodo.

Filgueiras e Gongalves (2007) afirmam que o lancamento do Plano Real, em 1994,
exerceu papel decisivo no processo de consolidagdo e acirramento do modelo liberal
periférico, o qual, assumiu seu formato final no primeiro ano do governo Lula, ou seja, 2003.
Os autores também destacam, que a politica econdmica e a dindmica macroeconémica, nao
permaneceram exatamente da mesma maneira ao decorrer de todo o periodo e que a partir da
implementacdo do Plano Real, pode-se observar uma linha divisoria que diferencia dois
momentos’ na evolucdo do modelo. Tal fato, para os autores, estabeleceu a transformacéo da
politica econébmica e os ajustes do modelo com essenciais implicacdes para a dindmica

macroeconémica do pais.

“Do ponto de vista estrutural, o que assegura e explica essa continuidade ¢ a
permanéncia, ao longo de todo o periodo, do mesmo bloco de poder dominante,
construido a partir do inicio da década de 1990 sob os escombros do modelo de
substituicdo de importacfes. Ndo ha ddvida de que o bloco dominante sofreu
acomodagdes no comego do segundo governo Cardoso, mas o capital financeiro
manteve a sua hegemonia e, portanto, continuou a dar a dire¢éo politica mais geral.

7 Para Filgueiras e Gongalves (2007), de um lado é fundamental diferenciar o primeiro governo FHC (1995-
1998) que é o periodo mais intenso de implantacdo e acirramento do MLP, no qual a dominancia do capital
financeiro dentro do bloco de poder dominante, pode ser classificada como incoerente. E, do outro lado, o
segundo governo FHC (1999-2002) e o primeiro governo Lula (2003-2006), no qual a hegemonia do capital
financeiro, continua, porém, com uma maior acomodac¢do dos interesses do capital participantes do bloco de
poder, com destaque para 0s seguimentos exportadores.



67

A auséncia de mudangas significativas entre os dois governos (segundo governos
Cardoso e Lula) também é determinada pelo processo de transformismo politico
percorrido por Lula e pelas principais liderancas do Partido dos Trabalhadores.”
(FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 97)

Filgueiras (2006), corroborando com a analise acima, afirma que as diversas reformas
que tiveram inicio no governo Fernando Collor de Melo e foram acirradas no primeiro
mandato de FHC estabeleceram um novo formato econémico, atraveés de intensas mudancas
realizadas em pelo menos cinco dimensdes que se encontram, segundo o autor, inter-
relacionadas. Tais mudancas sao:

a) As transformacdes das relagdes entre capital e trabalho, priorizando o primeiro,

ou seja, o capital, e implicando na precarizacdo do trabalho, bem como a

desestruturacdo do mercado de trabalho, gerando, como resultado, 0 aumento do

desemprego e dos trabalhos informais e, também, o enfraquecimento dos sindicatos.

b) Realizada de maneira passiva, a inser¢do internacional, efetivada através da
abertura comercial e financeira da economia, tendo como propdsito inicial o combate a
inflacdo, acabou acirrando a vulnerabilidade externa do Brasil, tornando-o mais

dependente, dessa forma, a dinamica macroecondmica brasileira.

C) Reconfiguracdo da relacdo existente entre as diferentes fragdes do capital, com
o capital industrial stricto senso perdendo a hegemonia politica e 0 dominio do
processo de desenvolvimento e da dinamica macroecondmica, cedendo espaco para 0

capital financeiro tanto nacional quanto internacional.

d) Reorganizagdo da base e do funcionamento do Estado através da privatizagdo
das empresas estatais e das diversas mudancas de cunho liberal realizadas, da qual a
Previdéncia Social é o maior exemplo. Também, devido a I6gica macroeconémica
intrinseca ao Plano Real, financeiramente falando, o Estado perdeu forcas e como
consequéncias teve a queda do seu poder de fazer politica econdémica soberana e,

também, experimentou a diminuicdo da sua capacidade de investimento.

e) O sistema financeiro acabou passando por um processo de intensa
concentragdo e acirrou ainda mais a sua Qénese parasitaria, trabalhando,
principalmente, no financiamento da divida publica. Vale destacar que o crédito de
longo prazo continuou sendo realizado pelo proprio setor e por instituigdes financeiras

do Estado como, por exemplo, a Caixa Econémica Federal e 0 Banco do Brasil.
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Para Filgueiras (2006), o Brasil teve como consequéncia mais ampla acerca de todas
essas transformacdes a radicalizacdo da dependéncia financeira e tecnoldgica, acirrando ainda

mais a vulnerabilidade externa da nossa economia e a fragilidade financeira do nosso Estado.

“As evidéncias indicam que é propria da natureza do modelo liberal periférico a
reiteracdo dessa vulnerabilidade e fragilidade, como condi¢do de reproducéo do
capital financeiro e, portanto, de sua prdpria reproducdo. Assim, a dinamica
macroecondmica do modelo é intrinsecamente instavel; isso é verdadeiro mesmo
quando ha superavits comerciais no balanco de pagamentos.” (FILGUEIRAS;
GONGALVES, 2007, p. 99)

Do ponto de vista de Filgueiras e Gongalves (2007), tal instabilidade se mostrou de
maneira extrema ao longo do primeiro governo FHC (1994-1998), periodo esse em que a
expansiva vulnerabilidade externa levou a crise cambial de 1999. Os autores acreditam que,
mesmo com a reversdo dos saldos negativos da balanca comercial no segundo governo FHC,
e com a diminuicdo conjuntural da vulnerabilidade externa, a falta de estabilidade teve
continuacdo, conforme a nova crise cambial do Brasil no ano 2002 demonstrou.

Para Filgueiras e Goncalves (2007), ao longo do primeiro mandato de Lula (2003-
2006), a vulnerabilidade externa permaneceu caindo, seguida nesse momento por uma menor
instabilidade macroeconémica devido a varias questdes, das quais eles destacam um cenario
internacional econdmico extremamente favoravel.

Filgueiras e Goncalves (2007) creem que o aumento dos fluxos comerciais tem
permitido aos paises em desenvolvimento, como, por exemplo, o Brasil, aumentar suas
exportac@es e adquirir altos superavits nas suas balancas comerciais.

Para os economistas mencionados, a melhora na situacdo das contas externas
possibilitou

“(...) que a mesma politica ortodoxa, que vinha sendo adotada desde 1999, tivesse
resultados macroecondmicos melhores a partir de 2003, usando-se como referéncia
sua propria légica e seus objetivos anunciados e, de fato, perseguidos. Sem davida, a
evolugdo das contas externas do pais evidencia que o periodo mais recente (2003-
2006) tem se caracterizado por melhora dos indicadores de vulnerabilidade externa

conjuntural da economia brasileira e, por consequéncia, menor instabilidade
macroecondmica.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 99)

Os autores afirmam que é consenso que a queda nas restricbes externas, dentro de um
cenario de expansdao da economia mundial sem a presenca de crises cambiais sistémicas, tem
permitido uma menor instabilidade macroeconémica e expandido o campo de manobra da

economia. Todavia, “essa oportunidade s6 esta sendo aproveitada pelas autoridades
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econdmicas do pais para refor¢ar o modelo liberal periférico ¢ suas politicas econdmicas.”

(FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 100).

“Desde o Plano Real, a taxa de juros constitui uma espécie de variavel-sintese para
compreensdo do pais. Ela é, a0 mesmo tempo, a expressao mais aparente — “a ponta
do iceberg” — da natureza financista do atual bloco de poder dominante e o elemento
central mais imediato de explicacdo dos principais problemas macroecondmicos.
Dentre estes problemas, vale destacar: as baixas taxas de crescimento do PIB e sua
elevada volatilidade; a grande concentracdo de riqueza e renda; o elevado grau de
pobreza da populagdo; a enorme divida publica (de curto prazo) comparada ao PIB e
a reduzidissima capacidade de investimento do Estado; o tipo precario de insergédo
internacional do pais e, por decorréncia, a sua grande vulnerabilidade externa
estrutural.” (FILGUEIRAS E GONCALVES, 2007, p. 100)

Segundo os autores, tais problemas mencionados na citacdo acima encontram-se
relacionados entre si e possuem, em sua génese, 0 modelo econdmico o qual j& vem sendo
implantado ha muito tempo, bem como a politica macroecondmica iniciada no contexto dos
anos 90. Eles ainda enfatizam que essa politica possui a combinacao de trés fatores os quais
séo: regime de cdmbio flutuante, estabelecido fundamentalmente pelo mercado e que gera
uma apreciacdo cambial intensa; metas de inflacdo a serem cumpridas, como Unico propdésito
da politica monetaria; e permanente ajuste fiscal como fator principal da politica fiscal.

Desse modo, para 0s economistas mencionados, é nesse cenario que a elevada taxa de
juros compde o instrumento central da politica macroeconémica, submetendo de maneira

decisiva as politicas cambial e fiscal como também os seus resultados.

“Expressdo da abertura econdmico-financeira passiva e desregulada, a politica
monetaria restritiva sobrecarrega a divida publica e imp8e a necessidade de um
ajuste fiscal permanente. Ademais, a restricdo monetéria dificulta a insercdo
comercial internacional mais ativa do pais, pois desestimula o investimento e a
inovagdo.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 100-101)

Filgueiras e Gongalves (2007) afirmam que o governo Lula deu continuidade a mesma
politica econébmica do segundo governo FHC - com ajuste fiscal permanente, metas de
inflacdo e cambio flutuante — porém, a referida politica no contexto do governo Lula expandiu
os superavits fiscais primarios “para mais de 4,25% do PIB”. (FILGUEIRAS; GONCALVES,
2007, p. 101).

Entretanto, esses pensadores evidenciam que ocorreram algumas transformacées no
ambito do desempenho, com visivel melhora das contas externas, resultante dos elevados

superavits comerciais que foram além dos déficits estruturais da balanga de rendas e servicos
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a partir do ano 2003. Esse fato acabou tendo como resultado a redugdo da vulnerabilidade

externa conjuntural da economia brasileira.

“Nos quatro anos do governo Lula, os superavits da balanga comercial cresceram
continua e rapidamente, dando saltos impressionantes (US$ 24,8 bilhdes em 2003,
US$ 33,6 bilhdes em 2004, US$ 44,8 hilhdes em 2005 e US$ 46,2 bilhdes em
2006.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 101)

Os autores também demonstram que a desvalorizacdo cambial de 2002, 0 aumento das
economias chinesa e americana, que alavancaram o comércio no mundo, a recuperacdo da
Argentina e a disparada dos precos das commodities foram uns dos principais elementos que
contribuiram para o desenvolvimento da balanca comercial brasileira. Isso posto, Filgueiras e
Gongcalves (2007) afirmam que ndo ha davidas que o desenvolvimento do setor externo
brasileiro ao longo do governo Lula foi superior ao desenvolvimento ocorrido ao longo dos

dois governos FHC.

“Em contraste com a situagdo de crises cambiais recorrentes nos dois governos
Cardoso, 0 que se observa no governo Lula é o processo de forte apreciacdo
cambial. Essa apreciacdo é impulsionada pela taxa de juros bésica, que chegou a ser
de 26,5% ao ano no inicio do governo e que, no final de 2006, ainda continuava
muito elevada (13,25% ao ano). Altas taxas de juros estimulam a especulagéo
financeira e atraem grande fluxo de capitais de curto prazo. Portanto, ao estimular o
ingresso de capitais, a taxa de juro reforga o processo de apreciacdo cambial causado
pelo superavit comercial. O fato é que taxa de juros elevada tem sido o principal
instrumento de combate a inflagdo, por causa da contracdo dos gastos domésticos.”
(FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 103)

Para os economistas mencionados, o governo Lula, mesmo mantendo a politica
econbmica do governo Cardoso, e sem alterar a base passiva da insercdo internacional
brasileira, tem gozado de resultados expressivos na balanca comercial, devido a um cenario
internacional extremamente favoravel.

A logica da politica econdmica realizada ao longo do governo PT é uma logica

financeira que abarca o campo econémico, politico e social. Essa ldgica, para os autores,

“(...) implica a quase estagnacdo da renda per capta e do mercado interno. Ademais,
a politica econdmica de Lula monta a armadilha da vulnerabilidade externa
estrutural e do atraso no médio e longo prazos: a perpetuacdo da insercdo
internacional do pais, apoiada, essencialmente, em commodities e produtos
industriais com baixo e médio-baixo conteldo tecnoldgico, intensivos em trabalho e
recursos naturais. Esse processo mantém o pais em situacdo de grande
vulnerabilidade em relagéo aos ciclos do comércio internacional.” (FILGUEIRAS;
GONGALVES, 2007, p. 104)
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Filgueiras e Gongalves (2007) elencam que a alta taxa de juros alavanca o circulo
vicioso o qual explica o permanente ajuste fiscal e provoca a quase estagnagdo do mercado
interno, fazendo, assim, a passagem para outro modelo de insercéo internacional (pautado em

produtos tecnologicos) praticamente inviavel. Logo,

“Apesar de haver uma melhora conjuntural no balango de pagamentos e,
consequentemente, nos indicadores de vulnerabilidade financeira externa, a politica
econdmica, observada do ponto de vista estrutural, reforca o padrdo de
especializacdo produtiva que tende a distanciar o Brasil, ainda mais, dos paises
desenvolvidos e mesmo de outros paises periféricos, como China, Coréia do Sul e
india. Também significa que a vulnerabilidade externa, do ponto de vista estrutural,
estd se aprofundando. O fosso tecnoldgico tende a se alargar cada vez mais.”
(FILGUEIRAS; GONGALVES, 2007, p. 104-105)

No que tange ao percurso da divida publica, os autores alegam que essa teve melhores
resultados a partir do ano 2003, devido a transformacdo que ocorreu no cenério internacional,

bem como a melhoria das contas externas no Brasil. Porém, exprimem que

“A questdo central é que a reducdo foi produto apenas da diminui¢do da divida
externa liquida do setor publico, propiciada por grandes superavits na balanca
comercial e pelo crescimento das reservas cambiais (de US$ 37,8 bilhdes ao final de
2002 para US$ 84,6 bilhdes em dezembro de 2006). Portanto, qualquer reversdo na
situacdo internacional, que piore o balango de pagamentos do pais, poderd aumentar
rapidamente o total da divida publica como propor¢do do PIB — com 0 seu montante
absoluto dando um grande salto.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 106-
107)

Do ponto de vista dos economistas acima, mesmo realizando uma politica de troca da
divida externa por divida interna, no ano 2003, a melhora das contas externas interferiu de
modo positivo no percurso da divida publica total do pais. Logo, 0s superavits comerciais
obtidos ao longo do governo PT foram responsaveis pela reducdo da divida externa. Desse
modo, apesar da relagdo divida interna/PIB ter se elevado, a relagdo existente entre a divida
total/PIB caiu.

“O governo Lula ndo moveu um milimetro para alterar a esséncia do modelo de
desenvolvimento, caracterizado, sobretudo, pela dominacdo da légica financeira e
pela vulnerabilidade externa estrutural. O custo da politica econdmica, condicionada
(e articulada) fortemente pela (e com a) abertura comercial-financeira, resulta em
um dos mais pifios desempenhos em termos de taxas de crescimento do PIB entre 0s
paises em desenvolvimento, além da manutengdo de taxas de desemprego ainda
muito elevadas e do crescimento da divida publica interna. Os governos Cardoso e
Lula propiciaram ao capital financeiro o montante de mais de R$ 1 trilhdo em juros
da divida publica (...).” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 107)
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Quando o assunto é o ajuste macroecondmico do governo PT, principalmente na “era”
Lula, Filgueiras e Gongalves (2007) reiteram que os principais propoésitos da politica
econdmica desse governo giram em torno: da queda gradativa da liquida do setor publico,
como propor¢do do PIB, através da obtencdo de elevados superavits primarios; de taxas de
inflacdo cada vez mais baixas, de acordo com o regime de metas de inflacdo, via taxas de
juros altas. Para eles, tais resultados atrelados a diminuicdo da vulnerabilidade externa
conjuntural contribuiram para a diminuicdo do risco-pais, tal como avaliado pelo mercado

financeiro internacional.

“De um ponto de vista mais estrutural, o governo Lula recolocou na ordem do dia a
continua¢cdo do modelo liberal ao implementar a reforma da Previdéncia dos
servidores publicos, iniciar o processo de reforma sindical e sinalizar em direcéo as
reformas das leis trabalhistas. Além disso, logo no inicio do governo, Lula alterou a
Constituicdo, para facilitar, posteriormente, o encaminhamento da proposta de
independéncia do Banco Central (...), uma vez que a politica de superavits primarios
reduz drasticamente a capacidade de investimento do Estado.” (FILGUEIRAS;
GONCALVES, 2007, p. 111)

Como colocam os autores mencionados, a partir do ano 2005 — ainda na busca da
efetivacdo do Modelo Liberal Periférico —, a abertura financeira foi aumentada e acirrada,
com a expansao do prazo para cobertura cambial nas exportacfes. Tal fato foi aderido pelo
governo PT, devido a fortes pressdes advindas do campo agroexportador. Essa medida
expande a volatilidade da conta de capital e financeira do balan¢o de pagamento ao passo que

possibilita ao exportador optar pelo momento de internalizar suas receitas.

“Essa medida pretende frear a valorizagdo recente do real e reduzir os custos de
operacGes cambiais das exportagdes e das importagdes. Ela aponta para o
aprofundamento do processo de financeirizacdo da economia (e da I6gica de atuacéo
dos diversos agentes econdmicos), a0 mesmo tempo em que faz convergir, e solda
mais fortemente, os interesses dos setores financeiro e exportador. O fato é que o
exportador agora também funciona como especulador financeiro, pois a livre oferta
(pelos exportadores) e demanda (pelos agentes financeiros) de délares unifica os
interesses do capital financeiro em geral.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p.
111)

Na visdo dos economistas Filgueiras e Gongalves (2007), o governo Lula consolida o
modelo marcado pela distribuicdo de renda desigual, baixas taxas de investimento e
crescimento, insercdo internacional passiva e elevada vulnerabilidade externa estrutural. O
governo PT, em sua “era” Lula, refor¢ou a politica econdmica do governo FHC e, ao pautar-

se no favoravel desempenho externo/internacional, deu novas roupagens ao modelo,



73

tornando-o legitimo politicamente e soldando intensamente os interesses das distintas fragdes
de classes que compdem o bloco de poder dominante.

Para os autores abordados, outro fator que merece destaque é o campo social. Eles
afirmam que Lula deu continuidade a politica social do governo FHC com programas de
transferéncia de renda, focalizados de combate a fome, seguindo a l6gica do Banco Mundial,

porém, com a presenca de alguns avancos no campo da assisténcia.

“No entanto, pode-se adiantar que esse tipo de politica social tem limites dados,
necessariamente, pelo modelo de desenvolvimento vigente e se articula
funcionalmente a ele como uma espécie de contraface da politica macroecondmica
ortodoxa. Como visto, os pilares da politica econdbmica sdo os ajustes fiscais
baseados em enormes superdvits primarios e o estabelecimento de metas de inflacéo
cada vez mais reduzidas. Dai o carater seletivo e restrito da politica social, expresso
em programas focalizados de transferéncia de renda, de carater assistencialista,
apesar dos discursos em contrério, e tendo por objeto os segmentos sociais mais
miseraveis entre os pobres.” (FILGUEIRAS; GONCALVES, 2007, p. 112)

Segundo Filgueiras e Gongalves (2007), as politicas sociais compensatorias permitem
a edificacdo de uma nova base social - base essa, alicercada no segmento da populacéo de
mais baixa renda do pais - de apoio ao governo Lula. Tal fato acontece concomitantemente ao
deslocamento do governo PT em relacdo as suas bases tradicionais — que sdo 0s segmentos de
trabalhadores politizados e mais organizados — como também a dificuldade em controlar de
modo politico esses trabalhadores.

No que tange ao Modelo Liberal Periférico, os economistas acima deixam pistas de
qgue esse modelo no governo Lula, devido ao avanco do processo de liberalizacdo, tem
causado consequéncias negativas acerca da eficiéncia sisttmica do Brasil, as quais
ultrapassam os limites dos indicadores econdmicos. Isso posto, os autores reforcam a assertiva
de gue o governo Lula implementou diversas medidas para efetivar o MLP, caracterizado por
enorme desigualdade, baixas taxas de crescimento e investimento, insercdo internacional
passiva e elevada vulnerabilidade externa estrutural.

Ao corroborar com a discussdo do Modelo Liberal Periférico, Gongalves (2014),
afirma que o PT, ap6s completar dez anos de governo, apresentou uma sintese desses anos e
frisou o rompimento com o MLP. Tal documento, elaborado pelo Partido dos Trabalhadores®,
apresenta a tese de ruptura do mesmo, ou seja, do PT com a estratégia neoliberal e mostra a
implementacdo de um novo modelo desenvolvimentista, relacionado principalmente ao

desempenho econdmico do periodo que vai de 2003 a 2012.

® para maior aprofundamento, visite: PARTIDO DOS TRABALHADORES. O decénio que mudou o Brasil. Sdo
Paulo: Partido dos Trabalhadores/Instituto Lula/Fundagdo Perseu Abramo, 2013.
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Segundo Gongalves (2014), o prdprio governo PT, ao realizar o balanco de dez anos
de governo, ndo trata de duas comparagdes essenciais que sdo: a perspectiva historica e a

comparagdo com as recentes experiéncias internacionais.

“O proprio PT, no balango dos 10 anos de governos petistas, faz a comparagdo dos
desempenhos econdmicos nos governos Lula e Dilma e com o desempenho nos
governos Fernando Henrique Cardos (1995-2002). Esse tipo de enfoque, ainda que
ndo seja incorreto, € insuficiente na medida em que deixa de lado duas comparagdes
relevantes.” (GONCALVES, 2014, p. 8)

No ponto de vista de Gongalves (2014), alguns estudiosos, ao analisarem a evolugéo
da economia de nosso pais, principalmente a partir do contexto dos anos 2000, acreditavam
que o Brasil mudou de caminho, ou seja, rompeu com a estratégia neoliberal e trouxe
mudancas estruturais com um novo modelo desenvolvimentista. Isso posto, o autor afirma que
vai de encontro a posicdo desses estudiosos e demonstra (através de dados empiricos) que
ocorre no Brasil um “desenvolvimentismo as avessas”, haja vista que ndo ocorreram
transformacdes estruturais na economia do nosso pais. Para o autor mencionado, a partir de
2003, ou seja, no primeiro governo Lula, temos um aprofundamento do MLP.

Goncalves (2014) destaca que, no desenvolvimento da economia brasileira, tal
evidéncia é comprovada pelo mediocre desenvolvimento macroeconémico; numeros
negativos nas contas externas e nas contas publicas, bem como no aumento do endividamento
das familias e das empresas, ao longo dos governos petistas. “O fraco desempenho abarca o
pais, 0 governo, as empresas e as familias. O desempenho dos governos petistas é fraco pelos
padrdes historicos brasileiros e pelos atuais padrdes internacionais.” (GONCALVES, 2014, p.
31).

Ao longo dos governos PT, Gongalves (2014) afirma a presenca de custos elevados
para o Brasil. Para o autor, 0 empréstimo do Brasil ao FMI (Fundo Monetério Internacional) é
simplesmente puro desperdicio de divisas. Como marca dos governos PT, o autor também
salienta o exacerbado aumento de pessoas inadimplentes e endividadas, logo, se por um lado é
evidente que ao longo do governo Cardoso foi aplicado/aderido o MLP, por outro lado
também é fato que as caracteristicas marcantes desse modelo mantém, consolidam-se e até

mesmo ganham forgas nos governos Lula e Dilma.

“Se, por um lado, ¢ correto comparar o desempenho da economia brasileira nos
governos petistas com o desempenho no governo FHC; por outro, também é
apropriado reconhecer que essa comparacao é insuficiente e enviesada na medida em
que despreza o padrdo histdrico e o padrdo internacional. Se, por um lado, é verdade
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que o desempenho da economia brasileira € melhor nos governos petistas do que no
governo FHC; por outro, também é fato que nos governos PT a economia brasileira
tem fraco desempenho pelos padrées histdricos brasileiros. Finalmente, se, por um
lado, é correto afirmar que a conjuntura econdmica mundial tem influenciado o
desempenho da economia brasileira a partir de 2003; por outro, também é acertado
afirmar que a economia brasileira, nos governos do Partido dos Trabalhadores, tem
fraco desempenho pelos atuais padrdes internacionais.” (GONCALVES, 2014, p.
32)

No intuito de reforcar o debate acima, Goncalves (2012a), em outra obra, afirma que a
experiéncia de desenvolvimento econémico do nosso pais, ao longo do governo Lula,
expressou um projeto que o autor caracteriza de “desenvolvimento as avessas”, ou Seja,
consiste na falta de modificagOes estruturais que caracterizam o desenvolvimentismo. Para o
autor mencionado, ao longo do governo Lula, o0s eixos estruturantes do nacional-

desenvolvimentismo foram trocados, ou seja, invertidos.

“O que se constata claramente é: desindustrializacdo, dessubstituicdo de
importacdes; reprimarizacdo das exportacbes; maior dependéncia tecnoldgica; maior
desnacionalizacdo; perda de  competitividade internacional, crescente
vulnerabilidade externa estrutural em funcdo do aumento do passivo externo
financeiro; maior concentracdo de capital; e crescente dominacdo financeira, que
expressa a subordinacdo da politica de desenvolvimento a politica monetéria focada
no controle da inflagdo.” (GONCALVES, 2012b, p. 638)

Segundo Goncalves (2012b), o denominado neodesenvolvimentismo nada mais é do
que uma versao ‘atualizada” do liberalismo enraizado, do mesmo modo que o Consenso de
Washington, o Pds-Consenso de Washington e as formulagfes da Nova Cepal. Logo, 0
liberalismo enraizado demonstra 0 compromisso existente entre as diretrizes estratégicas do
liberalismo e a intervencédo estatal voltada para a estabilizacdo macroecondmica. De acordo
com Gongalves (2012b), esse compromisso aparece no século XX, pds-Segunda Guerra
Mundial.

“Os paises desenvolvidos, sob a hegemonia dos EUA, geram o liberalismo
enraizado que expressa o compromisso entre, de um lado, o livre comércio de
produtos, a livre circulagdo de capitais no sistema econdmico internacional e a
promoc¢do de uma ordem internacional assentada no multilateralismo; e, de outro, a
intervencdo do Estado nas suas funcfes alocativa, distributiva, reguladora e,
principalmente, estabilizadora. Isto é, na arena internacional as diretrizes
estratégicas sdo dadas pelo liberalismo enquanto no plano nacional a intervencéo
estatal é o eixo estruturante do processo de desenvolvimento econdmico nos pos-22
Grande Guerra.” (GONCALVES, 2012b, p. 640)

No ambito da América Latina, o liberalismo enraizado aparecera novamente, nas

formulacdes do Pds Consenso de Washington e da nova Cepal na Gltima década do século
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XX. Quando o autor aborda sobre o desenvolvimentismo latino-americano, ele enfatiza que os
alicerces do pensamento desenvolvimentista brasileiro e latino-americano encontram-se no
mercantilismo e nas “copias fiéis”, ou seja, no neomercantilismo ou nacional-
desenvolvimentismo realizados em paises como Alemanha e EUA.

No que se refere ao nacional-desenvolvimentismo, o autor coloca que esse pode ser
designado como o projeto de desenvolvimento econdmico pautado no intervencionismo
estatal, na industrializacdo substitutiva de importacdes e também no nacionalismo, ou seja, 0
nacional-desenvolvimentismo para Gongalves (2012b) &, de fato, uma versdo do nacionalismo
econdmico.

Gongalves (2012b), ao pautar-se em Prebisch (1949), exprime que o nacional-

desenvolvimentismo na América Latina é,

“¢ a ideologia do desenvolvimento econdmico assentado na industrializagdo ¢ na
soberania dos paises, principalmente no periodo 1930-80. Na tradigdo
desenvolvimentista latino-americana, o pensamento da Cepal a partir dos anos 1940
¢ a referéncia de maior destaque.” (GONGALVES, 2012b, p. 651)

Para o autor, no Brasil, 0 pensamento desenvolvimentista pode ser encontrado no
periodo colonial, na época do Império, bem como no periodo republicano. Os alicerces do
desenvolvimentismo brasileiro também aparecem no nacionalismo agrario e no
intervencionismo anti-industrialista em defesa do café.

Na visdo de Gongalves (2012b), no campo da economia politica, o nacional-
desenvolvimentismo significa deslocar o poder politico e econdémico para a burguesia
industrial em funcdo dos grandes proprietarios de terras e recursos naturais. JA& no campo
estratégico, o nacional-desenvolvimentismo possui como proposito o crescimento econdmico,
pautado na transformacéo da estrutura produtiva (industrializacdo com base na substituicdo de
importacOes) e na diminui¢do da vulnerabilidade externa estrutural.

O autor elenca que

“O nacional-desenvolvimentismo reserva papel protagdnico para o capital nacional
industrial e para o investimento estatal, ainda que conte com suporte do
financiamento e investimento externos. Assim, em termos estratégicos, o nacional-
desenvolvimentismo envolve mudangas nas estruturas de produgdo, comércio
exterior e propriedade.” (GONCALVES, 2012b, p. 652)
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No ambito da politica econdmica, o0 autor reitera que o nacional-desenvolvimentismo
implica politica comercial protecionista, politica industrial proativa, planejamento econémico,

investimento estatal nos setores basicos, entre outros.

“O principal fato a destacar € que as experiéncias de desenvolvimentismo na
América Latina retiraram o trindbmio do nacional-desenvolvimentismo
(industrializacdo  substitutiva de importagdes, intervencionismo estatal e
nacionalismo) a questdo da origem do capital-nacionalismo. Na realidade, o que se
constata € que na regido a industrializacdo substitutiva de importacdes cum forte
intervencionismo estatal apoiou-se, em boa medida, no capital estrangeiro. E o
capitalismo  dependente  fortemente associada ao capital estrangeiro.”
(GONGALVES, 2012b, p. 653)

Quanto ao neodesenvolvimentismo, Goncalves (2012b) frisa que as formulaces desse
modelo enfatizam as falhas do nacional-desenvolvimentismo e se colocam como criticas ao
Consenso de Washington e a ortodoxia convencional. O autor acredita que, para ser realizada
uma analise acerca do neodesenvolvimentismo, € necessario seguir uma sequéncia de

determinados fatores, 0s quais s&o:

“i) explicagdo do que se entende por Consenso de Washington; ii) diferenciagdo
entre nacional-desenvolvimentismo e Consenso de Washington; iii) breve
caracterizacdo do pds-Consenso de Washington; e iv) divergéncias ou convergéncias
entre, de um lado, o novo desenvolvimentismo e a ortodoxia convencional.”
(GONCALVES, 2012b, p. 653-654)

Pois bem, o Consenso de Washington® para o economista nada mais é do que uma
critica ao pensamento e também as experiéncias desenvolvimentistas vividas no continente
latino americano a partir de 1950. Tal Consenso apresenta diretrizes no que se refere as
estratégias de desenvolvimento e politicas macroecondmicas, e também possui como
enguadramento politico-ideoldgico o neoliberalismo em seu momento de auge/ascensdo no

contexto dos anos 1980.

“Entretanto, cabe destacar que o Consenso de Washington ndo tem relagdo direta
com correntes mais conservadoras do pensamento macroecondmico, como o
monetarismo e o supply-side economics. Também é injusto atribuir ao Consenso de
Washington a defesa do governo minimo e o fundamentalismo de mercado. Por
outro lado, é inegavel que o Consenso de Washington assenta-se nos pilares
neoliberais fundamentais: liberalizacéo e desregulamentacéo. Ele também converge
com interesses dominantes — expressos pelos governos dos Estados Unidos e
principais paises desenvolvidos e pelos organismos multilaterais (FMI, Banco
Mundial etc.) -, visto que liberalizacdo e desregulamentacdo criam oportunidades de
negocios em escala global.” (GONCALVES, 2012b, p. 654)

° “O Consenso de Washington possui origem em um trabalho de John Williamson apresentado em 1989.”
(GONCALVES, 2012b)
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Para o autor, a diferenciacdo existente entre o0 Consenso de Washington e o nacional-
desenvolvimentismo se da no confronto/embate existente entre as principais diretrizes dessas
duas concepgdes de desenvolvimento. Gongalves (2012b) elucida que as diretrizes do
nacional-desenvolvimentismo s&o o intervencionismo estatal, a industrializacdo pautada no
processo de substituicdo de importagdes, o crescimento liderado pelo mercado interno, o
nacionalismo e, por fim, a utilizacdo frequente da politica macroeconébmica para a
acumulacdo de capital. J& no que diz respeito ao Consenso de Washington, tais diretrizes sdo
basicamente o crescimento liderado pelo mercado externo, a liberalizagdo comercial, a
centralidade do mercado, o tratamento nacional e, por fim, o foco das politicas
macroeconémicas na estabilizacéo.

Goncalves (2012b) salienta que o Consenso de Washington coloca grande foco na
politica de estabilizacdo macroecondmica e que as divergéncias existentes entre o Consenso e
0 nacional-desenvolvimentismo sdo essencialmente marcantes no que se refere a tributacéo,
as despesas publicas, ao cambio e aos juros. O autor elucida ainda que, no que diz respeito as
politicas econémicas, o contraste mais visivel se da entre o protecionismo ativo do nacional-
desenvolvimentismo e a liberalizagdo comercial do Consenso de Washington.

Segundo Gongalves (2012b), no que tange ao Consenso de Washington, as criticas
mais realizadas giram em torno da negligéncia em relacdo ao crescimento econdmico, da
acumulacdo de capital, da melhora no &mbito do padrdo de comércio e da estrutura produtiva,

da diminuicdo das desigualdades, do equilibrio ambiental, entre outros.

“No ambito do mainstream do pensamento econdmico anglo-saxdo, as criticas
focaram na hipossuficiéncia do Consenso de Washington: diretrizes eram
equivocadas e, principalmente, incompletas, e havia necessidade de reformas de 22
geragdo. Surgiu, entdo, o chamado Pds- Consenso de Washington (também
conhecido como Consenso de Washington Ampliado), que coloca énfase nas
reformas institucionais.” (GONCALVES, 2012b, p. 656)

No que tange ao neodesenvolvimentismo, o autor acredita que esse se coloca como
uma critica ao Consenso de Washington, o qual é identificado com o neoliberalismo e o
monetarismo. No ambito da diretriz estratégica basica do neodesenvolvimentismo, o autor
tem em mente que esta visa ao crescimento econémico com menor desigualdade. Para
Gongalves (2012b, p. 656):

“Ha destaque para reformas das instituigdes, principalmente a maior eficacia do
governo e a maior eficiéncia dos mercados. O novo desenvolvimentismo coloca
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énfase especial nas politicas macroeconémicas(...). A énfase nas politicas refere-se
ao tripé da politica macroecondmica: taxa moderada de juro, taxa competitiva de
cambio e politica fiscal responsavel (divida publica baixa, poupanca publica positiva
— superavit fiscal).”

Segundo o0 autor mencionado acima, o motor de crescimento do nacional-
desenvolvimentismo gira em torno da absorcdo interna, ou seja, consumo, investimento e
despesa publica. JA& o motor de crescimento do neodesenvolvimentismo gira em torno da
exportacdo. Desse modo, ele reitera que o neodesenvolvimentismo se aproxima do modelo de
crescimento para fora orientado pelo Banco Mundial nos anos 1980.

Em relagdo a taxa de cambio, no neodesenvolvimentismo, tal taxa se aproxima do
Consenso de Washington, com foco na competitividade internacional. Outro ponto diferente
existente entre o nacional-desenvolvimentismo e o neodesenvolvimentismo e que é destacado
pelo economista é a liberalizacdo comercial. Enquanto o neodesenvolvimentismo defende a
abertura comercial, o nacional-desenvolvimentismo tem o protecionismo como base. Sendo

assim,

“em mais uma questdo estratégica relevante, o novo desenvolvimentismo aproxima-
se do Consenso de Washington e do neoliberalismo e se diferencia radicalmente do
nacional-desenvolvimentismo. A preferéncia revelada pelo capital nacional, que é
parte fundamental do nacional-desenvolvimentismo, desaparece completamente nas
formulagdes do Consenso de Washington e do novo desenvolvimentismo.”
(GONGALVES, 2012b, p. 659)

Goncalves (2012b) afirma que temos como padrdo de comércio a dependéncia
tecnoldgica, a desnacionalizacdo e 0 passivo externo, 0s quais sdo centrais no ambito do
nacional-desenvolvimentismo, porém, no caso do neodesenvolvimentismo, nem sao
mencionados, ou melhor, tratados. O economista ao pautar-se em Bresser-Pereira (2012), diz

que

“Esse retrocesso € particularmente evidente na énfase atribuida ao expost- led
growth em paises que téem como fonte dominante de vantagem comparativa a
dotacdo de recursos naturais. Neste caso, 0 expost- led growth envolve risco de viés
da fronteira de produgdo na direcdo do setor priméario e reprimarizacdo das
exportagcBes. O retrocesso também ocorre na esfera produtiva, com o total
desconhecimento a respeito da questdo estratégica associada a origem do capital e a
formacéao de uma base de capital nacional. O retrocesso na esfera tecnologica chega
a ponto de cometer grave erro técnico ao se expressar pela escolha da melhor
tecnologia disponivel no mundo, com desprezo pelo principio do custo minimo de
produgdo.” (GONCALVES, 2012b, p. 659-660)

Filgueiras et al. (2010), em artigo posterior, reforca as analises de Gongalves (2012b),

acerca da reprimarizac¢do das exportacdes brasileirascom destaque para o “efeito China”,
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“A China, muito especialmente, passou a apresentar taxas de crescimento muito
acima da média da economia mundial, constituindo-se, rapidamente, em um dos
polos fundamentais da acumulacdo capitalista em escala mundial. Desse modo, a
demanda por produtos primarios experimentou um incremento extraordinario em um
periodo relativamente curto, modificando favoravelmente as relagBes entre os seus
precos e 0s precos dos produtos industriais — o que favoreceu a posicdo comercial
dos paises produtores que, como o Brasil, dispdem de grandes extensdes de terras
férteis e de recursos minerais.” (FILGUEIRAS et al,. 2010, p. 53)

Para Filgueiras et al. (2010), quando a China se transformou no grande comprador em
nivel mundial de bens primérios e aderiu a regras da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), nosso pais, estava em uma circunstancia excepcional para fornecer esses produtos.
Porém, os autores possuem clareza que essa situacdo ndo gerou impacto apenas no Brasil, mas
também em todos os paises que possuiam capacidade/produtividade e recursos naturais foram
beneficiados, modificando a condi¢do de deficitarios ou expandindo os seus saldos positivos
no comércio exterior.

No ponto de vista de Goncalves (2012b), diferentemente do que ocorre no nacional-
desenvolvimentismo, no neodesenvolvimentismo a politica industrial é secundaria, ou seja, a
politica macroecondmica possui um papel mais relevante dentro do neodesenvolvimentismo
do que a politica industrial. Desse modo, o neodesenvolvimentismo superestima a relevancia
da politica macroeconémica no desempenho econémico de longo prazo e negligencia as

questdes estruturais. Para 0 economista, varias outras questdes ndo sao sequer tratadas:

“mudangas na estrutura de propriedade; estrutura tributaria e distribuigdo de riqueza;
vulnerabilidade externa estrutural nas esferas comercial, produtiva e tecnolégica;
influéncia de setores dominantes (agronegdcio, mineragdo e bancos); Vviés no

deslocamento da fronteira de produgdo na direcdo do setor primario.”
(GONGALVES, 2012b, p. 660)

O autor destaca que, no ambito da politica macroeconbémica, o0
neodesenvolvimentismo realiza criticas em relacdo ao cambio flexivel, a politica monetaria
recorrentemente restritiva e ao foco no superavit primario. Mas o neodesenvolvimentismo, ao
mesmo tempo, defende o equilibrio fiscal, a taxa competitiva de cdmbio e a taxa moderada de

juros. Logo, essas diferencas existentes ndo impedem, portanto,

“a convergéncia entre novo desenvolvimentismo e Consenso de Washington, no que
se refere a politica macroecondmica, no sentido da rejeicdo do equilibrio fiscal e da
alta prioridade atribuida ao controle da inflagdo.” (GONCALVES, 2012b, p. 661)
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Desse modo, para o pensador, a énfase na influéncia da politica macroeconémica no
neodesenvolvimentismo interfere na definigdo de analises mais intensas a respeito de questdes
estruturais. Tal énfase afasta de maneira significativa o neodesenvolvimentismo do nacional-
desenvolvimentismo. Porém, tal énfase no ambito da estabilizacdo macroecondmica torna
mais proximo o neodesenvolvimentismo do Consenso de Washington.

No neodesenvolvimentismo, Gongalves (2012b) alega que fica clara a questdo do
reformismo social, haja vista que esse modelo reconhece a necessidade de criar politicas e
acOes voltadas para a diminuicdo das desigualdades, mas da pouca importancia as reformas e
mudancas que atingem a estrutura tributaria e a distribuicdo de renda e a riqueza. A
relevancia dada pelo neodesenvolvimentismo as reformas institucionais o aproxima do Pds-

Consenso de Washington. E como demonstra Gongalves (2012b, p. 661),

“a énfase na reforma das reformas liberais, ou seja, a segunda geracdo de reformas.
Apds a privatizagdo, cabe a regulacdo dos monopdlios; ap6s a liberalizagdo
financeira, cabe a regulacdo dos bancos; ap6s a liberalizagdo dos fluxos financeiros
internacionais, cabe a abertura prudente da conta de capital.”

O autor ainda exprime que

“o novo desenvolvimentismo assenta-se em algumas diretrizes do liberalismo
econdmico: baixa producéo a politicas setoriais, liberalizacdo comercial, auséncia de
restricbes ao investimento estrangeiro direto, minimizacdo da funcéo alocativa do
Estado (investimentos, politicas setoriais e planejamento), incorporagdo da fungdo
distributiva do Estado de forma moderada (valoriza a distribuicdo de renda, mas
ignora a distribuico de riqueza); defesa das reformas institucionais orientadas para a
correcdo de falhas de mercado e de governo (funcéo reguladora do Estado) e grande
énfase na estabilizacdo macroecondmica (controle da inflacdo e equilibrio fiscal).”
(GONALVES, 2012b, p. 661-662)

Para Gongcalves (2012b, p. 663), no neodesenvolvimentismo:

“procura-se 0 compromisso entre, de um lado, as diretrizes estratégicas do
liberalismo (na realidade, o0 Modelo Liberal Periférico) e, de outro, a atuacdo ativa
do Estado com foco na funcdo estabilizadora. N&o é por outra razdo que boa parte
dos formuladores do novo desenvolvimentismo identificam-se com o
keynesianismo, que ¢ um dos pilares do liberalismo enraizado patrocinado pelos
paises desenvolvidos no pos-Segunda Grande Guerra.”

Assim, no modo de enxergar do economista, 0 neodesenvolvimentismo, assim como a
Nova Cepal, o Consenso de Washington e o Pds-Consenso de Washington, nada mais é do

que uma nova versdo do liberalismo enraizado.
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Do ponto de vista do economista Carcanholo (2010), com a vitéria de Lula em 2002,
cresce realmente uma esperanca em relacdo ao declinio do neoliberalismo em nosso pais e
também na América Latina. Porem, Lula assume o governo no ano de 2003 tendo que

equacionar o que Carcanholo (2010) vai denominar de

“heran¢a maldita do governo anterior, definida pelas armadilhas construidas pelo
processo de abertura e desregulamentacdo da economia, e que produziram oS
resultados pifios dos anos 90 e inicio do século XXI, e a expectativa popular de
mudanga na estratégia de desenvolvimento.” (CARCANHOLO, 2010, p. 112)

No que diz respeito a economia politica do governo Lula, o autor acima coloca que,
em meados de 2002, no decorrer do periodo de campanha para presidéncia, Luis Inécio Lula
da Silva apresenta a carta ao povo brasileiro, carta essa em que deixava clara a manutencao de
todos os contratos firmados na economia, bem como a permanéncia da politica econdmica nos
mesmos formatos, estabelecidos no governo FHC.

Carcanholo (2010) destaca que os sinais explicitos na carta ao povo brasileiro ndo

poderiam ser mais evidentes, ou seja,

“o governo Lula acatou o acordo, e¢ tudo o que esta implicito nele, como a
manutenc¢do do regime de metas inflacionérias, a politica de megassuperavits fiscais
primarios para pagar o crescente servico da divida publica, a manutencéo do grau e
da profundidade das reformas neoliberais realizadas até entdo, assim como a
implementacdo de novas reformas ainda inconclusas, como a da previdéncia, a
trabalhista e a sindical.” (CARCANHOLO, 2010, p. 113)

De acordo com o autor, o governo Lula ndo rompe com a estratégia neoliberal, tal
governo perpetua o discurso da estabilidade macroecondmica como condigdo essencial para
qualquer politica que possua prazo extenso. Reformas direcionadas a favor do mercado, como
por exemplo, liberalizacdo financeira®® e comercial, sdo perpetuadas e enfatizadas ao longo de

Seu governo.

“Do ponto de vista comercial-produtivo, também se percebe a manutencéo da légica
liberalizante. Em termos de reestruturagdo produtiva, mantém-se a mesma légica do
governo anterior. Mesmo quando feitos andncios de programas de investimento pelo
governo, grande parte deles estava na dependéncia do setor privado e/ou de
empresas estatais com atuacgdo e l6gica ndo muito diferentes daquelas que embasam
as decisGes privadas. Para isso, 0s exemplos das Parcerias Publico-Privadas (PPP’s),

% «“No que se refere a liberalizagdo financeira, por exemplo, em marco de 2005, foi aprovada a unificagdo do
mercado cambial (flutuante e livre), a extingdo da Conta de N&o residentes (CC-5), o que facilita a remessa de
recursos para o exterior, e a dilatagdo dos prazos para a cobertura cambial das exportagcGes. A unificacdo do
mercado cambial é uma das etapas defendidas pelo argumento da sequencia 6tima de abertura, conforme
proposto pelo Consenso de Washington.” CARCANHOLO, 2010, p. 113)
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0 Programa de Aceleracdo do Crescimento 1 (PAC 1) e o Programa de Aceleracdo
do Crescimento 2 (PAC 2) (...) sdo os mais notorios.” (CARCANHOLO, 2010, p.
114)

Para o economista, a perpetuacdo do grau de abertura comercial ao longo do governo
Lula, bem como a sua consequéncia, ou seja, a reestruturacdo produtiva promoveram o
crescimento/aumento da dependéncia do mercado externo como centro dindmico da economia
do nosso pais. O autor enfatiza o agravamento do processo de reprimarizacdo das exportacdes,
processo este que gera também para a economia do nosso pais um aumento da vulnerabilidade
externa estrutural.

Carcanholo (2010) destaca que os dois esteios da agenda neoliberal sdo mantidos:
estabilizacdo macroeconémica como condi¢do prévia as reformas a favor do mercado no
intuito de retomar os investimentos.

Para o autor, no que tange a instrumentalizacdo da politica econémica, o governo Lula
defendeu a permanéncia dos elevados superavits primarios - fato esse que pode ser
confirmado via controle dos gastos publicos — e, de alguma forma, no crescimento das
receitas via arrecadagdo, como modo de garantir “equilibravel”, a relacdo da divida publica

frente ao PIB (Produto Interno Bruto).

“Do ponto de vista da politica monetaria, foi mantido o regime de metas
inflacionarias, ou seja, a administracdo das taxas basicas de juros foi submetida ao
gerenciamento das pressdes inflacionarias, ndo importando o impacto que pudessem
ter sobre a restricdo da atividade econémica. Do ponto de vista da politica cambial,
também se mantém o regime herdado do governo anterior. A determinacdo da taxa
de cambio segue um esquema de flutuacdo suja, ou seja, o mercado cambial
determina o valor da moeda nacional em relacdo a moeda conversivel, e 0 Banco
Central atua no mercado, ora comparando, ora vendendo, de forma a tentar manter
essa flutuacdo da taxa de cambio segundo os pardmetros que lhe parecem
convenientes.” (CARCANHOLO, 2010, p. 115)

Como demonstra o autor, a balanca comercial brasileira, a partir do ano 2001, volta a
ser positiva ap0s passar sete anos negativa, todavia, ele evidencia que tal situacdo ndo tem a
ver com uma transformacdo na politica comercial do governo Lula, pois essa, segundo o
autor, ja garantiu um alto grau de abertura comercial herdado dos anos 90.

Carcanholo (2010) acredita, num primeiro momento, que essa transformacao favoravel
na balanga comercial brasileira tem inicio no governo FHC, ndo sendo desse modo uma
exclusividade apenas do governo Lula. J& num segundo momento, o autor reitera que essa
transformacdo dos saldos negativos em saldos positivos da balanga comercial brasileira

também se deu devido a outras questdes, das quais ele destaca:
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“(i) consequéncia defasada da desvalorizagdo da taxa de cambio, que vem desde a
crise cambial de 1999; (ii) nova desvalorizacdo do cdmbio em fungdo de incertezas
durante a campanha eleitoral de 2002; (iii) volta do crescimento da economia
mundial, que permite a expansdo do volume das exportacfes, assim como uma alta
substancial do preco das commaodities, principal conjunto de produtos de exportacéo
do pais; e (iv) momento de alta no ciclo de liquidez internacional, o que propicia
uma baixa nas taxas de juros internacionais e, portanto, de elevacdo na demanda das
nossa exportagdes.” (CARCANHOLO, 2010, p. 116)

Para o economista mencionado, o resultado da balangca comercial ao longo do governo
Lula deixa evidente a sorte que esse governo teve de vivenciar um ambiente externo
econdmico extremamente favoravel.

Como ja mencionado e visto no item 2.1, o governo Lula, bem como os seguidores do
Partido dos Trabalhadores, atribui a melhoria da economia brasileira a ruptura com a politica
econémica do governo anterior. Logo, para esses seguidores, de uma forma geral, Lula em
seu segundo mandato, ou seja, a partir de 2006/2007, deu inicio a um ciclo virtuoso de
crescimento econdmico denominado por alguns de “neodesenvolvimentismo”, ou seja,
crescimento atrelado a distribuicdo de renda.

Sampaio Jr. (2012), seguindo a mesma logica de Filgueiras e Gongalves (2007),
Gongcalves (2012a), Gongalves (2012b), Gongalves (2014), Carcanholo (2010), e Filgueiras et
al. (2010), exprime que 0 neodesenvolvimetismo é um recente fenémeno indissociavel das
especificidades da politica e da economia brasileiras na segunda metade dos anos 2000. O
referido autor afirma que o neodesenvolvimentismo encontra-se ligado diretamente as intrigas
e conspiracbes palacianas entre as duas faccdes que concorrem ao dominio da politica
econdmica brasileira: “a monetarista — brago direito do neoliberalismo — e a autoproclamada
desenvolvimentista — brago esquerdo da ordem.” (SAMPAIO JR., 2012, p. 678)

“A situagdo que se cristaliza a partir do segundo governo Lula é diferente. A
modesta retomada do crescimento econdmico, ap6s quase trés décadas de
estagnacdo, a lenta recuperacdo do poder aquisitivo do salario apés décadas de
arrocho, a ligeira melhoria na distribuicdo pessoal da renda, o boom de consumo
financiado pelo endividamento das familias e a aparente resiliéncia do Brasil perante
a crise econdmica mundial ddo um lastro minimo de realidade a fantasiosa falacia de
que, finalmente, o Brasil estaria vivendo um ciclo de desenvolvimento. O chamado
neodesenvolvimentismo seria, assim, uma expressdo tedrica desse novo tempo. Para
alguns de seus adeptos mais ingénuos que acreditam fervorosamente no poder
criador das formulas abstratas, as novas ideias seriam, na verdade, a propria causa
determinante da guinada qualitativa na trajetéria da economia brasileira.”
(SAMPAIO JR., 2012, p. 679)
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Segundo Sampaio Jr. (2012), aqueles que acreditam no novo desenvolvimentismo
compactuam com uma ideia comum, ou seja, buscam uma terceira via que evita aquilo que
consideram como o grave empecilho do neoliberalismo (o compromisso com o rentismo) e o
que vinculam como as imperdoaveis atrocidades do velho desenvolvimentismo (a
complacéncia com a inflagéo, o populismo fiscal e o nacionalismo anacronico). Frente a isso,

0 autor reitera que o desafio do novo desenvolvimentismo consiste, portanto,

“em conciliar os aspectos positivos do neoliberalismo — compromisso incondicional
com a estabilidade da moeda, austeridade fiscal, busca de competitividade
internacional, auséncia de qualquer tipo de discriminagdo contra o capital
internacional — com o0s aspectos positivos do velho desenvolvimentismo —
comprometimento com o crescimento econdémico, industrializacéo, papel regulador
do Estado, sensibilidade social.” (SAMPAIO JR., 2012, p. 679)

Para o autor mencionado acima, as pifias formula¢bes dos economistas que acreditam
na hegemonia do neodesenvolvimentismo tém como ponto de partida a suposi¢cdo de que o
crescimento constroi a chave para o enfrentamento das desigualdades sociais. Nesse ponto de
vista, crescimento e desenvolvimento se misturam e se confundem como fenémenos

indiferenciados.

“No se coloca em questdo a dupla articulagdo — dependéncia externa e segregacao
social — responsavel pela continuidade do capitalismo selvagem. O impacto
devastador da ordem global sobre o processo de formagdo da economia brasileira
ndo é considerado. Tampouco sdo examinados a fundo os efeitos de longo prazo da
crise econdmica mundial sobre a posicdo do Brasil na divisdo internacional do

trabalho. A discussdo nd@o ultrapassa o horizonte da conjuntura imediata.”
(SAMPAIO JR., 2012, p.680)

Do ponto de vista de Sampaio Jr. (2012), toda a reflexdo neodesenvolvimentista se
encaixa de modo perfeito na pauta neoliberal, pois, na realidade, a terceira via acaba sendo
uma versdo mais “branda” da estratégia de ajuste da nossa economia aos imperativos do

capital financeiro.

“Ao identificar as suas utopias com a realidade concreta da economia brasileira, o
neodesenvolvimentismo revela o seu lado simplério e provinciano, apresentando-se
como é: uma grosseira apologia da ordem. (...) A relacdo indissollvel entre
desenvolvimento e barbarie caracteristica de nosso tempo, que se manifesta com
viruléncia redobrada nas economias periféricas, converte-se, assim, por um passe de
magica no seu contréario: o desenvolvimento capitalista virtuoso capaz de conciliar
crescimento com equidade. A supervalorizacdo dos fatos considerados positivos e a
pura e simples desconsideragdo dos aspectos negativos da realidade alimentam a
mitologia de que a economia brasileira estaria passando por um ciclo endégeno de
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crescimento com distribuicdo de renda e aumento da soberania nacional.”
(SAMPAIO JR., 2012, p. 680-681)

De acordo com Sampaio Jr. (2012), o neodesenvolvimentismo, ao passar por cima das
contradi¢des estruturais que regem o movimento da economia do nosso pais, incorre num
vulgar reducionismo economicista e simplesmente renuncia a problemética do
desenvolvimento. Logo, o autor cré que, para 0 neodesenvolvimentismo e para aqueles que
acreditam nele, o desenvolvimento acaba sendo apenas um simulacro, em que conceitos como

modernizacéo e crescimento séo algados a condicdo de desenvolvimento.

“A auséncia de uma perspectiva totalizante da politica econdmica ndo permite que
os defensores do novo desenvolvimentismo percebam a complexidade da teia
institucional que ata de maneira inescapavel o Estado brasileiro aos interesses do
grande capital internacional e nacional e estes a perpetuagdo da dupla articulagdo —
dependéncia externa e segregacdo social. A perda da perspectiva do todo faz
desaparecer ndo apenas os vinculos organicos entre os diversos componentes do
ajuste liberal (processo de liberalizacdo, desregulamentacdo e privatizacdo,
estabilidade da moeda, Lei de Responsabilidade Fiscal, superévits primarios, limite
ao endividamento do setor publico, ataque aos direitos trabalhistas), como também
os efeitos da ordem global sobre as condi¢des de funcionamento da economia
brasileira (livre mobilidade dos capitais, perda de soberania monetéria, impoténcia
dos centros internos de decisdo diante dos movimentos especulativos do capital
internacional, restricdlo & expansdo do mercado interno, bloqueios a politica
industrial, antagonismo entre politicas macroecondmicas e gasto publico,
concorréncia entre politicas sociais universalistas e politicas  sociais
assistencialistas).” (SAMPAIO JR., 2012, p. 682-683)

Sampaio Jr. (2012) demonstra que é impossivel pensar em mudancas substanciais no
padrdo de desenvolvimento econdbmico de nosso pais sem uma intensa ruptura com a
institucionalidade vigente. O autor mencionado ainda enfatiza tal afirmacéo e reitera que é
ingénuo da nossa parte acreditar que a “ordem global possa ser rompida pelas beiradas, pois a
institucionalidade liberal funciona como uma amarra muito bem urdida, que prende o pais
cada vez mais nas garras do capital financeiro.” (SAMPAIO JR., 2012, p. 683).

Para Sampaio Jr. (2012, p. 685),

“Os novos desenvolvimentistas sdo entusiastas do capital internacional, do
agronegocio e dos negocios extrativistas. Defendem a estabilidade da ordem. N&o
alimentam nenhuma pretensdo de que seja possivel e mesmo desejavel mudancas
qualitativas no curso da historia. S8o entusiastas do status quo. Na sua visdo de
mundo, desenvolvimento e fim da histéria caminham de mos dadas. Existe,
portanto, uma incongruéncia absoluta entre o que o neodesenvolvimentismo pensa
ser — uma alternativa qualitativa de desenvolvimento capaz de resolver os problemas
renitentes da pobreza e da dependéncia externa — e 0 que é de fato: apenas uma nova
versdo da surrada teoria do crescimento e da modernizag8o acelerada como solucéo
para os problemas do Brasil.”
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Por fim, Sampaio Jr. (2012) alega, que o neodesenvolvimentismo exerce uma dupla
funcdo como arma ideoldgica dos grupos politicos que encontram-se presentes nas estruturas
do Estado, ou seja, “diferencia o governo Lula do governo FHC, langando sobre este Gltimo a
pecha de neoliberal e reforca o mito do crescimento como solugédo para os problemas do pais,
iludindo as massas.” (SAMPAIO JR., 2012, p. 686).

Diante de todos os pontos de vista que foram expostos ao longo do capitulo acerca das
distintas concepgdes — tanto no item 2.1 quanto no item 2.2 -, podemos fechar o capitulo dois
desta dissertacdo indicando que, no préximo capitulo, iremos discutir, bem como apresentar e
analisar, os dados do orcamento publico federal - com base no entendimento do que é o fundo
publico - no intuito de identificarmos se a tendéncia adquirida pelo Governo do Partido dos
Trabalhadores, ao longo de sua permanéncia no poder, é wuma tendéncia

neodesenvolvimentista.
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CAPITULO 3 ANALISE DO FUNDO PUBLICO NO AMBITO DO GOVERNO
FEDERAL

3.1 Procedimentos tedricos metodolégicos

Com base no debate realizado ao longo do capitulo 2 acerca de duas concepgdes
distintas (a Liberal Periférica e a Neodesenvolvimentista), damos inicio ao capitulo 3 com o
proposito de verificarmos, através dos dados do orgamento publico federal, qual tendéncia o
governo do Partido dos Trabalhadores seguiu ao longo de 12 anos no poder (2003-2014).

Sendo assim, para avaliarmos como vém sendo utilizados os recursos do fundo
pUblico™ em nosso pafs, decidimos fazer uso dos critérios de despesa publica sugeridos por
Bresser-Pereira (1982), no intuito de nos guiar para que possamos identificar os recursos
aplicados a reproducdo da forca de trabalho e aqueles direcionados a reproducédo do capital,
como passo essencial para a andlise da redistributividade/distributividade dos recursos que
compdem o fundo publico brasileiro.

Ao utilizarmos Bresser-Pereira (1982), temos clareza que tal autor trabalha com uma
concepgdo diferente da que propomos ao longo da dissertagdo, porém, realiza uma descrigdo
fundamental para pensarmos/discutirmos o fundo publico a partir do movimento da
arrecadacao e do gasto publico no cenario do capitalismo tardio.

No que se refere aos gastos publicos, Bresser-Pereira (1982) propde uma classificacao
alicercada em quatro itens: consumo social (basico e de luxo); seguranca e administracéo;
subsidios a acumulacdo privada; e, por fim, acumulacéo estatal. Desse modo, o gasto publico
em sua totalidade diz respeito ao somatorio dessas distintas despesas.

Segundo o autor, as despesas denominadas de administracdo e seguranca
correspondem ao Estado liberal classico. Sdo as despesas realizadas com a arrecadacdo de

impostos, com o Poder Legislativo e Judiciario, bem como com a policia e as forcas armadas.

“As despesas com seguranga sdo obviamente as mais importantes nesse estagio. O
Estado, na medida em que € um instrumento a servigo das classes dominantes, tem
um papel repressivo fundamental. A defesa da propriedade, ou, mais
eufemisticamente, a manutencdo da ordem interna, é uma funcao béasica do Estado.
Secundariamente, a seguranca interna interessa a toda populacdo quando se trata de

' Devemos frisar que fundo publico e orcamento pablico sdo conceitos distintos. Enquanto fundo pblico é uma
categoria que se expressa, através de dois movimentos: o da arrecadacdo (receitas) e o dos gastos (despesas),
vinculados a dindmica da economia politica, 0 orgamento publico, de acordo com Salvador (2010, p. 49), “¢ a
materializacdo da acdo planejada do Estado para manutencdo de suas atividades e execucdo de seus projetos,
assim como permite a visualizacdo do direcionamento das a¢des do Estado e de suas efetivas prioridades.”
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reprimir o crime politico. Por outro lado, as despesas com a seguranga sao também
fundamentais na medida em que os estados nacionais vivem em permanente
conflito.” (BRESSER-PEREIRA, 1982, p. 16)

As despesas de consumo social, de acordo com o autor, sdo aquelas que através do
Estado sdo destinadas a oferecer servigos de interesse da populacio de maneira gratuita. E
importante afirmarmos que alguns desses servigos sdo intrinsecamente estatais, haja vista que
ndo podem adquirir o formato de mercadorias. Dessa forma, podemos mencionar como
exemplos: a construcdo e a manutencdo de ruas e estradas de rodagem, bem como a
iluminagdo publica, embora ndo possamos descartar as circunstancias que muitas das vezes
visam a dar carater de mercadoria a esses servicos. Devemos elencar que, em grande parte
dos casos, temos atividades que podem ser oferecidas privadamente, porém, tais atividades,
cada vez mais, tendem a (ou deveriam) ser prestadas gratuitamente pelo Estado. Nesse
sentido, podemos mencionar as despesas com salde, saneamento bésico, educacdo, entre
outras. Bresser-Pereira (1982) também inclui nas despesas sociais aquelas realizadas com
transportes urbanos, servicos publicos de esgoto, agua, auxilio-desemprego e suplementagédo
alimentar. Corroborando a discussdo acerca das despesas de consumo social, o autor nos

expde que:

“E preciso, entretanto, distinguir dois tipos de despesas de consumo social: as
despesas de consumo social de base, destinadas principalmente aos trabalhadores, e
as despesas de consumo social de luxo, orientadas para as camadas média e altas de
tecnoburocratas e capitalistas. Em principio, poder-se-ia supor que as despesas de
consumo social destinam-se principalmente as camadas pobres, j& que 0s ricos
preferem e podem pagar pelo consumo privado. Isto é parcialmente verdade em
relacdo as despesas de educagdo e salde. Mas em relacdo as demais despesas,
especialmente aquelas ndo sujeitas ao consumo privado, como saneamento basico,
asfaltamento de ruas, servicos publicos, a tendéncia € sempre de 0s mais ricos serem
atendidos prioritariamente. Estas sdo principalmente despesas urbanas, e sdo em
principio os bairros mais ricos que recebem maiores beneficios do poder estatal.”
(BRESSER-PEREIRA, 1982, p. 17-18)

Os subsidios a acumulagdo privada s&o o Gltimo tipo de despesa estatal elencado por
Bresser-Pereira (1982). Para o autor, o Estado capitalista contemporéneo, além de executar a
sua propria acumulacdo, tambem subsidia, sob as mais diversas maneiras, a acumulacao
privada. Bresser-Pereira (1982) afirma que “sempre que for econdémica e politicamente
possivel subsidiar a acumulacdo privada ao invés de realizar a acumulagéo estatal, esta sera a

decisdo”.

“As despesas de subsidio a acumulagdo privada revestem-se das mais diversas
formas. Algumas delas ndo sdo consideradas geralmente subsidios & acumulagdo,
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mas em Ultima anélise devem ser consideradas como tal. E o caso da construcio de
estradas de rodagem destinadas principalmente ao transporte de cargas, 0
financiamento de pesquisas cientificas e do desenvolvimento tecnoldgico. Como
acontece em outros casos, hd aqui areas cinzentas.” (BRESSER-PEREIRA, 1982,
p.19)

No que tange ainda aos subsidios a acumulacgéo privada, o autor nos destaca algumas

despesas cruciais, as quais s&o:

“subsidios crediticios, que geralmente implicam em uma taxa negativa de juros;
subsidios fiscais, através da isencdo de impostos; subsidios cambiais quando se
estabelecem cambios mdaltiplos; subsidios de venda, quando as empresas privadas
compram o setor estatal produtor de mercadorias insumos a um prego abaixo do seu
preco de producéo e, por fim, subsidios de compra, quando o Estado compra das
empresas privadas mercadorias com um prego superior a seu pre¢o de producdo.”
(BRESSER-PEREIRA, 1982, p. 20)

Portanto, podemos dizer que os subsidios a acumulacdo privada consistem em um
formato por exceléncia através do qual o Estado interfere na economia e conduz a acumulacéo
privada. Tais subsidios se apresentam como uma das formas de elevar a taxa de lucro de
certos setores considerados emergentes no que tange ao planejamento econdmico, indicando,
assim, uma hierarquia de taxas de lucros.

E notdrio salientar que para utilizarmos as classificacdes propostas por Bresser-Pereira
(1982), buscamos todos os programas do Governo Federal ao longo de doze anos (periodo
compreendido entre os anos 2003 e 2014), bem como seus respectivos objetivos e gastos. Tais
informacdes/dados foram retiradas dos sites: do Ministério do Planejamento Orgamento e
Gestdo (www.planejamento.gov.br) e do Senado Federal — Brasil (www.senado.gov.br) e
foram reorganizadas em um banco de dados do excel — que contém aproximadamente 32 mil
linhas - a fim de nos permitir realizar de maneira mais clara a analise proposta.

Devemos destacar que os dados e as informacdes extraidas tanto do site do Ministério
do Planejamento Orgamento e Gestdo quanto do site do Senado Federal — Brasil —, no periodo
por ora analisado 2003 a 2014 —, foram dispostos em um documento de Excel — como ja foi
mencionado anteriormente — contendo as seguintes informagdes: Ano; Funcdo; Unidade
Orcamentaria; Programa; Despesa Executada (valor pago — que € o valor gasto com cada
programa); Objetivo do Programa e Classificagdo do Programa de acordo com Bresser-Pereira
(1982). Tais classificagOes foram dispostas nas tabelas da seguinte maneira: UB corresponde
ao consumo social basico; UL ao consumo social de luxo; S aos subsidios a acumulagéo
privada e G aos gastos com seguranca e administracao.

Cabe destacar que, ao longo das classificagdes, foram considerados:
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* Como consumo social basico (UB) os programas que indicam:

a.1 - despesas com agdes continuas ou pontuais de politicas sociais (educacdo, salde,
cultura, habitacdo, saneamento, direitos de cidadania, etc.) que possuem como objetivo
principal o atendimento de interesses dos setores populares. Neste caso, todas as acdes sociais
de cunho universalista vao ser consideradas.

a.2 — despesas de pessoal com acbes de politicas sociais (educagdo, salde, cultura,
habitacdo, saneamento, direitos de cidadania, etc.) que possuem como objetivo principal o
atendimento da demanda de setores populares. Beneficios previdenciarios e auxilios aos
servidores publicos federais.

a.3 — despesas com Gestdo Ambiental; educacdo no transito; defensoria publica,
ouvidoria de saude; servicos de prestacdo de informacdo; indenizacdes a vitimas de tortura
pela ditadura militar.

a.4 — despesas com Corpo de Bombeiros Militar e Defesa Civil, que atuam no
atendimento direto a populacéo.

a.5 — despesas de investimento (construc@es, reformas e equipamentos) das unidades
responsaveis pelas politicas sociais (educacdo, saude, cultura, habitacdo, saneamento, direitos
de cidadania, etc.) que possuem como objetivo principal o atendimento da demanda de setores
populares. Neste caso, consideramos apenas 50%, pois entendemos que este tipo de despesa €
simultaneamente uma despesa de subsidio ao capital.

* Como consumo de luxo (UL) os programas que indicam:

b.1 — despesas destinadas a acdes voltadas para atender interesses das camadas média
e alta de tecnoburocratas e capitalistas, identificados pelos objetivos explicitados no programa
e/ou pela area/regido de cobertura da acéo.

b.2 — despesas de investimento (construcGes, reformas e equipamentos) das unidades
responsaveis pelas acdes voltadas para atender interesses das camadas média e alta de
tecnoburocratas e capitalistas. Neste caso, consideramos apenas 50%, pois entendemos que
este tipo de despesa é simultaneamente uma despesa de subsidio ao capital.

* Como subsidios a acumulagdo privada (S) os programas que indicam:

c.1 - subsidios crediticio, fiscal, cambial e de venda.

c.2 — pagamento de juros e servicos da divida, bem como sua amortizacdo ou
refinanciamento. ¢.3 — formacé&o do trabalhador para o mercado de trabalho; pesquisas para o
desenvolvimento econémico; busca pela atracdo de investimentos; insercdo de produtos no

mercado nacional e internacional; capacitacdo e incentivo a investimentos privados; apoio ao
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desenvolvimento do agronegocio, adensamento cientifico e tecnoldgico; processos
licitatorios.

c.4 — compras de equipamentos ou servicos (construcGes, reformas e equipamentos)
realizados pela administracdo publica. Devemos considerar, neste caso, 50% das despesas,
pois as compras realizadas ndo possuem fim em si mesmo, mas geralmente estdo relacionadas
a atividades do Estado (UB, UL ou G).

* Como administracdo e seguranca (G) os programas que indicam:

d.1 — despesas destinadas as funcOes liberais classicas do Estado (fazenda,
planejamento, controle, judiciario, legislativo, policia).

d.2 — despesas de pessoal ligados diretamente a administracdo do governo.

d.3 —atividades de assessoria, processos de auditoria interna; processos de capacitacao
para a gestdo publica; Instituto de Geociéncias Aplicadas (planejamento); custddia e
ressocializagéo de presos.

d.4 - despesas de investimento (construcdes, reformas e equipamentos) das unidades
responsaveis pelas acbes de seguranca e administragdo. Neste caso, devemos considerar
apenas 50%, pois entendemos que este tipo de despesa é simultaneamente uma despesa de
subsidio ao capital.

Gostariamos de enfatizar que as atividades de gestdo que ndo encontram-se
relacionadas com as fungdes liberais do Estado, porém apresentam a gestdo como uma
atividade fim ou meio para a efetivacdo de um programa relacionado a UB, UL ou S, foram
respectivamente classificadas como sendo G-UB, G-UL e G-S; e que as atividades que de
alguma maneira beneficiam e classe trabalhadora ou a classe burguesa, mas também geram
lucros, foram classificadas respectivamente como sendo S/UB e S/UL.

Bresser-Pereira (1982) nos deixa evidente que, como as despesas do Estado
beneficiam ou uma classe ou outra, o salario total do trabalhador seria igual ao somatério do
salario direto mais o consumo social basico, enquanto que a renda total das camadas média e
alta e dos capitalistas seria 0 somatorio dos salarios dos tecnoburocratas, juntamente com o
lucro, mais o subsidio ao capital, mais o consumo social de luxo, mais seguranca e
administracdo do Estado, na medida em que tais despesas, ao perpetuarem a ordem social,
“beneficiam principalmente as classes dominantes, ou seja, 0S capitalistas e a alta
tecnoburocracia podem ser considerados salarios indiretos.” (BRESSER-PEREIRA, 1982, p.
21).
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Diante do exposto acima, Bresser-Pereira (1982) coloca que os gastos do Estado
podem possuir carater concentrador ou distributivo, dependendo da quantidade que sera
direcionada ao salario indireto e a renda dos capitalistas, assim como das altas camadas de
tecnoburocratas se comparada aos impostos arrecadados de cada classe.

Devemos ter clareza, que um orgamento, para ser equilibrado, precisa ter positiva a
diferenga entre o consumo social basico (UB) e os impostos que recaem sobre 0s
trabalhadores, s6 desse modo é possivel o orcamento publico efetuar a distributividade.
Todavia, se a diferenca entre o consumo social de luxo (UL), mais subsidios ao capital (S),
mais a seguranca e administracdo do Estado (G) somado aos impostos que recaem sobre 0s
capitalistas e os tecoburocratas for positiva, tal estrutura orcamentaria sera concentradora.

Logo, ao partirmos de Oliveira (1988), podemos afirmar que, para que aconteca a
“retracdo da base social da exploragdo”, € preciso que o fundo publico se expresse na primeira
alternativa, ou seja, as despesas publicas direcionadas para o consumo social basico (UB) tém
que ser superiores aos impostos que recaem sobre os trabalhadores, bem como os gastos
direcionados ao consumo social de luxo (UL), subsidios ao capital (S) e seguranca e
administracdo do Estado (G) devem ser inferiores aos impostos destinados ao capital e as
rendas das altas camadas da tecnoburocracia.

No intuito de finalizarmos o item 3.1, gostariamos de reiterar que os dados coletados,
assim como as classificacdes realizadas juntamente com todo o respaldo tedrico que tivemos
ao longo deste estudo, serdo apresentados no proximo item — 3.2 — com o propoésito de
desvelar se o governo PT ao decorrer de 12 anos deu continuidade a um modelo liberal

periférico ou implementou um novo modelo desenvolvimentista em nosso pais.

3.2 Dados desagregados e dados agregados'

Ao analisarmos as despesas da unido através da metodologia adotada de classificacdo
dos programas do orgcamento publico ano a ano, ou seja, periodo que vai de 2003 até 2014,
podemos perceber claramente — conforme a tabela 1 nos demonstra — um maior aporte de

recursos para programas classificados pela letra “S” (subsidios a acumulagdo privada).

"2 Estabelecemos como dados desagregados, todos os programas que encontram-se presentes no orcamento
publico federal e foram classificados pelas letras UB, G, UL, S e demais classificacdes. Estabelecemos como
dados agregados todas as 28 fun¢des do Estado as quais, englobam todos 0s programas.
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Quando comparamos todos os dados®®, notamos que os anos de 2003 a 2009 apresentam
recursos destinados a “S” superiores a 50% do gasto total do orgamento da unido, com
destague para os anos 2003 e 2005 em que o tal redirecionamento de recursos ultrapassa 60%
dos gastos totais da unido. Enquanto que os anos de 2010 a 2014 apresentam recursos
destinados a “S” inferiores a 50% porém superiores a 40%.

A segunda maior despesa do or¢camento publico federal quando analisamos os dados
desagregados ano a ano, se da em torno do “UB” (consumo social basico). Como podemos
ver na tabela 1, tal despesa ndo ultrapassa 32% do gasto total do orcamento, se mantendo
sempre entre 22/32% dos gastos. Faz notério destacarmos, que o ano de 2013 foi 0 ano em
que se obteve um maior investimento em “UB” o que equivale a R$ 608.327.175.431,79, ou
seja, 31,77%.

Ao olharmos a tabela 1, nos fica evidente que o terceiro maior gasto da unido em cada
ano ocorre com “G” (administragdo/gestao e seguranca). Ao longo dos 12 anos, essa despesa
mantém uma variacdo de 13% a 23,5% dos gastos totais da unido, ou seja, uma variacdo de
aproximadamente 10 p.p. (dez pontos percentuais) a qual, expressa menor valor em 2003
(13,10%) e maior valor em 2013 (23,82%).

Tabela 1 — Despesas realizadas por classificagdo ano a ano (2003-2014)

Classificagéo Despesa realizada ~ Valorda  Despesa realizada no Valor da Despesa realizada  Valor da
dos no ano 2003 em despesa ano 2004 em reais despesa em no ano 2005 em despesa
programas reais em % % reais em %
da unido
UB 327.726.511.607,51 22,69% 349.435.137.995,49 24,56% 385.937.061.505,25 23,07%
UL 671.287.445,18 0,04% 885.233.694,33 0,06% 1.025.074.836,00 0,06%
G 189.296.322.096,14 13,10% 203.221.202.364,14 14,28% 233.520.254.625,16 13,96%
S 922.242.708.457,31 63,85% 848.717.841.448,80 59,67% 1.030.670.181.227,30 61,62%
G/UB 1.202.591.154,39 0,08% 13.938.574.998,24 0,97% 15.655.959.748,99 0,93%
G/UL 129.803.556,39 0,008% 129.879.395,34 0,009% 88.954.332,50 0,005%
GIS 1.834.055.498,12 0,12% 1.863.071.147,87 0,13% 2.054.254.577,20 0,12%
S/UB 794.324.953,52 0,05% 3.308.570.659,77 0,23% 1.872.325.461,65 0,11%
S/UL 434.757.503,37 0,03% 848.522.011,16 0,05% 1.654.606.307,30 0,09%
TOTAL : 1.444.332.362.271,93 100% 1.422.348.033.715,15 100% 1.672.478.672.621,35 100%
Classificagéo Despesa realizada  Valorda  Despesa realizada no Valor da Despesa realizada ~ Valor da
dos no ano 2006 em despesa ano 2007 em reais despesa em no ano 2008 em despesa
programas reais em % % reais em %
da unido
UB 424.415.182.655,55 24,76% 442.172.799.246,10 26,81% 448.948.492.579,94 28,06%
UL 1.220.155.223,99 0,07% 1.240.315.155,58 0,07% 1.324.245.205,25 0,08%
G 252.063.110.775,86 14,70% 268.160.927.948,48 16,26% 312.383.445.871,27 19,52%
S 1.010.534.826.522,85 58,96% 907.924.609.667,04 55,06% 808.449.530.914,42 50,53%
G/UB 19.051.643.818,74 1,11% 22.217.574.235,45 1,34% 23.184.451.745,23 1,44%
G/UL 134.632.108,40 0,007% 136.193.983,06 0,008% 244.315.044,78 0,015%
GIS 2.170.795.086,54 0,12% 2.211.521.318,01 0,13% 1.897.538.146,95 0,11%
S/uB 2.504.253.498,51 0,14% 2.574.840.625,62 0,15% 3.226.163.885,49 0,20%
S/UL 1.591.339.482,16 0,09% 2.048.950.872,98 0,12% 31.564.933,08 0,001%
TOTAL : 1.713.685.939.172,58 100% 1.648.687.733.052,33 100% 1.599.689.748.326,43 100%

" Devemos salientar que todos os dados utilizados ao longo da pesquisa e da analise, foram atualizados para o
ano 2014. O indice utilizado para tal atualizagdo, foi o Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA — geral),
pois é considerado o indice oficial de inflagdo do pais.
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Tabela 1 - Continuacao

Classificagéo Despesa realizada  Valorda  Despesa realizada no Valor da Despesa realizada  Valor da
dos no ano 2009 em despesa ano 2010 em reais despesa em no ano 2011 em despesa
programas reais em % % reais em %
da unido
uB 493.422.095.503,69 28,99% 558.108.857.665,92 30,86% 585.377.099.541,89 31,02%
UL 1.416.429.408,40 0,08% 1.655.876.139,78 0,09% 1.894.935.199,94 0,10%
G 310.214.885.828,80 18,22% 349.497.113.385,03 19,32% 361.153.711.595,45 19,14%
S 863.156.659.444,71 50,71% 857.340.974.259,02 47,41% 893.523.578.445,19 47,35%
G/UB 26.691.072.380,64 1,56% 32.458.413.996,04 1,79% 35.044.260.295,29 1,85%
G/UL 308.979.280,77 0,018% 399.247.270,04 0,022% 398.943.512,42 0,021%
G/S 2.142.103.935,41 0,12% 2.390.789.802,08 0,13% 2.091.214.103,89 0,11%
S/UB 4.506.356.130,28 0,26% 6.351.180.476,37 0,35% 7.403.363.865,34 0,39%
S/UL 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%
TOTAL : 1.701.858.581.912,69 100% 1.808.202.452.994,27 100% 1.886.887.106.559,41 100%
Classificagéo Despesa realizada  Valorda  Despesa realizada no Valor da Despesa realizada  Valor da
dos no ano 2012 em despesa ano 2013 em reais despesa em no ano 2014 em despesa
programas reais em % % reais em %
da unido
UB 577.539.277.467,49 29,69% 608.327.175.431,79 3L,77% 629.931.822.759,02 29,06%
UL 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%
G 448.964.163.083,06 23,08% 456.016.823.128,44 23,82% 461.362.420.796,58 21,28%
S 899.348.862.239,87 46,24% 826.540.223.784,32 43,17% 1.052.288.222.672,39 48,54%
G/UB 10.736.210.695,14 0,55% 13.900.636.526,94 0,72% 14.820.800.039,63 0,68%
G/UL 37.782.491,86 0,001% 111.252.548,66 0,005% 169.978.522,55 0,007%
G/S 3.042.875.110,52 0,15% 4.354.641.673,26 0,22% 4.462.833.862,96 0,20%
S/UB 5.054.502.260,43 0,25% 5.145.179.437,90 0,26% 4.589.394.823,64 0,21%
S/UL 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%
TOTAL : 1.944.723.673.348,37 100% 1.914.395.932.531,32 100% 2.167.625.473.476,77 100%

Fonte: Elaboracéo propria.

Gréafico 1 — Evolucdo historica dos gastos principais ao longo de 12 anos
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Fonte: Elaboragéo propria.

Quando analisamos a evolucao histérica dos principais gastos do Estado ao longo de
12 anos, percebemos que ha um aumento das despesas direcionadas a UB no periodo que vai
de 2003 até 2011, totalizando em valores absolutos um aumento de R$ 257.650.587.934,38.
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Ja no ano de 2012, podemos perceber uma queda nas despesas destinadas a UB, o que
equivale a R$ 7.837.822.074,4 quando comparado ao ano anterior, ou seja, a 2011; e
novamente um aumento nas despesas vinculadas a UB nos anos 2013 e 2014 o que em valores
absolutos equivale a respectivamente R$ 30.787.897.964,3 e R$ 52.392.545.291,53, quando
comparados ao ano de 2012.

No ambito dos gastos classificados pela letra “G”, o que podemos verificar ¢ que ha
um crescimento das despesas destinadas a esta classificacdo no periodo que vai de 2003 até
2008, o que em valores absolutos significa R$ 123.087.123.775,13. Porém no ano de 2009,
temos uma queda nas despesas realizadas com G, o que significa menos R$ 2.168.560.042,47
quando comparado ao ano anterior, ou seja, 2008.

No que diz respeito aos gastos voltados para “S”, o que percebemos ao visualizar tanto
a tabela 1 quanto o gréfico 1, sdo varias oscilacGes entre quedas e aumentos de despesas com
S ao longo da série histdrica de 12 anos. Quando realizamos a comparacgao entre 0s anos de
2003 e 2004, percebemos uma queda de R$ 73.524.867.008,51 nas despesas direcionadas aos
programas que compdem a classificacdo S. Ja no ano de 2005 quando comparado ao ano de
2004, temos um aumento de R$ 181.952.339.778,5 em despesas com S. No periodo que vai
de 2005 a 2008 temos uma queda de R$ 222.220.650.312,88 nas despesas direcionadas a S.
Em compensagédo, o ano de 2009 quando relacionado com o ano de 2008 nos demonstra um
aumento de R$ 54.707.128.530,29 Enquanto que os anos de 2011 e 2012 quando comparados
com 2010 apresentam respectivamente um crescimento dos gastos com S de R$
36.182.604.186,17 e R$ 5.825.283.794,68 que ao serem somados equivalem a um aumento de
R$ 42.007.887.980,85 de gastos direcionados a S. O ano de 2013, contraposto ao de 2012 nos
demostra uma queda de R$ 72.808.638.455,55 enquanto que o ano de 2014 contraposto ao
ano de 2013 possui um aumento de R$ 225.747.998.888,07 sendo 0 ano em que se tem 0
maior valor de despesas destinadas a S, ou seja, R$ 1.052.288.222.672,39.

Se analisarmos 0s aumentos e as quedas relacionadas a UB, G, S e ao gasto total do
Estado ano a ano, identificamos que de 2003 a 2004 h4 aumentos direcionados a UB (6,61%)
e a G (7,35%) enquanto que nesse mesmo periodo ha queda nas despesas direcionadas a S
(7,96%) e ao gasto total do Estado (1,52%). No periodo de 2004 a 2005 nos fica evidente uma
maior despesa com as classificagbes UB, G e S bem como, com o valor total gasto pelo
Estado. Porem devemos destacar que o aumento das despesas direcionadas a UB foi inferior
guando comparada aos outros aumentos com destaque para S que obteve um aumento de seus

gastos em torno de 21,44% o que equivale praticamente ao dobro do aumento realizado em
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UB. Em relagdo ao periodo que vai de 2005 a 2008 podemos afirmar que ao mesmo tempo
onde ha um aumento dos gastos direcionados a UB e a G, h4a também uma queda nesse
mesmo periodo nas despesas direcionadas a S. No que tange ao gasto total do Estado ao longo
desse periodo podemos constatar a principio um aumento dessas despesas nos anos de 2005 a
2006 seguidos de duas quedas nos anos que vao de 2006 a 2008. No periodo de 2008 a 2009
temos crescimento de despesas direcionadas a UB (9,991%), S (6,77%), total gasto pelo
Estado (6,39%) e uma ligeira queda em G (0,69%). O que podemos perceber ao longo desse
periodo € um aumento dos gastos direcionados a UB concomitantemente a um aumento dos
gastos totais do Estado e dos gastos totais de S. De 2009 a 2010 visualizamos um crescimento
nas despesas voltadas para UB (13,11%), para G (12,65%) e para o total gasto pelo Estado
(6,25%), a0 mesmo tempo em que ha uma queda das despesas voltadas para S (0,67%). No
que diz respeito ao periodo que vai de 2010 a 2011 percebemos um aumento das despesas em
todas as classificagbes mencionadas acima e também nos gastos totais do Estado. Ja no
periodo que corresponde 2011 a 2012 o aumento de despesas direcionadas a G foi de 24,31%,
em S foi de 0,65%, e no gasto total do Estado foi de 3,07%, enquanto que em UB houve uma
queda de 1,34%. Em relacdo ao periodo de 2012 a 2013 temos um crescimento de despesas
com UB (5,33%) e G (1,56%) ao mesmo tempo em que temos uma queda nas despesas
direcionadas a S (8,10%) e nos gastos totais do Estado (1,55%). Por fim ao verificarmos o
periodo que vai de 2013 a 2014 podemos afirmar que ha um aumento das despesas em relacdo
a UB (3,55%), G (1,17%), S (27,31%) e gastos totais do Estado ( 13,23%). Devemos destacar
que esse foi o periodo em que S obteve maior gasto, 0 que equivale a aproximadamente dez
vezes mais do que foi destinado a UB.

Num primeiro momento, quando realizamos a andlise da evolugéo histérica de todos
as despesas de UB, G e S podemos afirmar que mesmo que as despesas voltadas para UB e
para G tenham na maior parte dos anos aumentos com suas despesas ao inves de quedas, 0
somatdrios dos aumentos realizados para UB, ou seja, R$ 310.043.133.224,91 e o0 somatorio
dos aumentos realizados para G, ou seja, R$ 274.234.658.742,91 ainda sdo inferiores ao
somatdrio dos aumentos direcionados para S, o qual € R$ 504.415.355.177,71. Num segundo
momento, quando comparamos o total de aumentos realizados com UB, G e S com o total de
aumentos realizados com o gasto total do Estado (R$ 889.601.371.424,82), percebemos que 0
governo do Partido dos Trabalhadores ao longo de 12 anos no poder, investiu maior parte dos
seus aumentos em S (56,70%), seguido de UB (34,85%) e de G (30,82%).
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Isso posto, ao realizarmos a andlise do somatorio das despesas realizadas com as
classificacbes dos programas ao longo de 12 anos (vide grafico 2/ tabela 2), podemos
constatar que mais da metade dos gastos totais do orcamento da unido encontram-se voltados
para “S” (52,19%), seguido de “UB” (27,86%) e de “G” (18,37%). Devemos frisar, que as
despesas direcionadas a “UL, G/UB, G/UL, G/S, S/UB e S/UL”, ndo equivalem nem a 2% das
despesas totais da unido e por isso sO serdo abordadas mais a frente nos gastos destinados ao
trabalho e ao capital. Logo, o que percebemos é que 0 somatorio das despesas da unido, ou
seja, no decorrer de 12 anos, vdo na mesma direcdo da analise dos gastos do orgamento

publico federal quando realizada ano a ano.

Tabela 2 — Somatdrio das despesas realizadas por classificagdo 2003-2014

Classificacdo dos
programas da

Somatério das despesas realizadas
com os programas ao longo de 12 anos

Valor da despesa em % em relacéo
ao gasto total do orgamento ao longo

uniao em reais de 12 anos
UB 5.831.341.513.959,64 27,86%
UL 11.333.552.308,45 0,05%
G 3.845.854.381.498,41 18,37%
S 10.920.738.219.083,20 52,19%
G/uB 228.902.189.634,72 1,09%
G/UL 2.289.962.046,77 0,01%
G/S 30.515.694.262,81 0,14%
S/UB 47.330.456.078,52 0,22%
S/UL 6.609.741.110,05 0,03%
TOTAL: 20.924.915.709.982,60 100%

Fonte: Elaboragdo propria.

Gréfico 2 — Total de despesas realizadas por classificacdo 2003-2014
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Fonte: Elaboracéo propria.

Na tabela 3, identificamos que a prioridade dos gastos de “S” ao longo de 12 anos,
encontra-se voltada para pagamentos de programas ligados a divida interna e externa (juros e

amortizacdes/ refinanciamento das dividas) do pais. Desse modo, 0 que podemos afirmar é
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que 98/99% das despesas relacionadas a “S” estdo sendo direcionadas para o pagamento de
diversas operacOes especiais que engloba 7 programas, 0s quais sdo denominados de: 0902
(financiamentos com retorno); 0905 (servico da divida interna/juros e amortizacdes ); 0906
(servico da divida externa/juros e amortizacdes); 0907 (refinanciamento da divida interna);
0908 (refinanciamento da divida externa); 0909 (outros encargos especiais) e 0911
(remuneracdo de agentes financeiros). Devemos salientar também, que de 2003 a 2006 houve
certa manutencdo do montante de gastos com operacgdes especiais, em relacdo ao gasto total
da unido, enquanto, que a partir de 2007, até 2013, percebemos uma reducdo dos gastos com
operacOes especiais em relacdo ao gasto total. Como ja indicado mais acima, se
estabelecermos a comparagdo do quanto houve de aumento de gastos em UB com o quanto
houve de aumento em gastos em S ao longo dos 12 anos, podemos afirmar que os aumentos
realizados em UB ocorreram mais vezes, porém, com valores inferiores aos aumentos
realizados para S. Logo, se 0 gasto do Estado em relacdo a S é superior, e se as despesas de S
redirecionadas para o pagamento de operacfes especiais variam de um minimo de 98,18% em
2003 a um méaximo de 99,47% em 2014, podemos indicar um maior gasto por parte do Estado

com operacOes especiais do que com consumo social basico, ou seja, UB.

Tabela 3 — Despesa de S, redirecionada para o pagamento de Operagdes Especiais

Ano Valor gasto com operac6es Valor da despesa com Valor da despesa com

especiais em R$ operacdes especiaisem %  operagdes especiais em %

em relacdo ao total gasto  em relacdo ao gasto total da

comS Unido

2003 908.492.687.923,11 98,50% 62,90%
2004 837.611.302.840,90 98,69% 58,88%
2005 1.017.022.672.652,82 98,67% 60,80%
2006 995.726.032.454,78 98,53% 58,10%
2007 891.413.119.500,82 98,18% 54,06%
2008 797.418.207.312,55 98,63% 49,84%
2009 846.650.491.511,46 98,08% 49,74%
2010 841.945.199.500,01 98,20% 46,56%
2011 880.208.295.193,75 98,50% 46,64%
2012 892.805.708.878,32 99,27% 45,90%
2013 821.424.904.243,46 99,38% 42,90%
2014 1.046.785.677.237,90 99,47% 48,29%
Total: 10.777.504.299.249,90 98,68% 51,50%

Fonte: Elaboracéo propria.

Quando analisamos as despesas com “S”, devemos destacar o quanto dessas despesas
encontram-se direcionadas para divida interna como também, para divida externa. Na tabela
3a, percebemos um maior aporte de recursos para pagamento de juros e amortizacfes da
divida interna, o que significa um total de R$ 3.194.191.106.285,29. Como podemos
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observar, 0 ano em que se obteve maior gasto com juros e amortiza¢des da divida interna foi
2012 (R$ 388.891.095.489,96). No que diz respeito ao valor da despesa com juros e
amortizagdes da divida externa, constatamos que 2004 foi 0 ano em que tal despesa obteve
maior valor, ou seja, R$ 58.365.623.960,55. Ao compararmos o gasto total da unido, com o
valor destinado a despesa total de juros e amortizacBes das dividas interna e externa,
concluimos que essa despesa equivale a 16,92% do gasto total do orcamento publico federal

ao longo de 12 anos.

Tabela 3a - Despesas com Juros e AmortizagGes da Divida Interna e Divida Externa

Ano Valor gasto com Divida
Interna (juros e
amortizagdes) em R$

Valor gasto com Divida
Externa (juros e
amortizacgdes) em R$

Valor da despesa com
Divida Interna + Divida
Externaem % em
relagdo ao gasto total da

Unido
2003 179.466.097.384,61 57.155.296.299,11 16,38%
2004 173.940.382.269,16 58.365.623.960,55 16,33%
2005 182.045.362.001,07 38.094.252.136,39 13,16%
2006 346.175.255.111,70 46.880.532.715,85 22,93%
2007 242.968.769.047,66 25.035.713.600,56 16,25%
2008 273.330.451.988,36 19.326.028.753,25 18,29%
2009 340.072.082.441,21 20.329.373.578,52 21,17%
2010 250.445.539.477,06 16.698.693.421,53 14,77%
2011 261.368.336.462,47 24.105.117.042,27 15,12%
2012 388.891.095.489,96 13.062.061.260,26 20,66%
2013 266.300.032.084,38 19.481.322.387,97 14,92%
2014 289.187.702.527,65 9.279.823.188,49 13,76%
Total: 3.194.191.106.285,29 347.813.838.344,75 16,92%

Fonte: Elaboragdo propria.

A tabela 3b, indo na mesma direcdo da tabela 3a, nos permitiu visualizar que a maior
despesa com refinanciamento se d& no ambito da divida interna com destaque para 0 ano 2005
em que tal valor atingiu a R$ 757.150.978.858,61. J& no que se refere ao valor direcionado ao
refinanciamento da divida externa, o ano de 2006, foi o que obteve o maior aporte de
recursos, 0 que em reais equivale a R$ 40.340.064.953,74. Faz notdrio destacarmos, que 0
valor total da despesa com refinanciamento da divida interna somada a divida externa, quando
comparado a despesa total do orcamento publico da unido no decorrer do periodo analisado,
equivale a 29,83% dos gastos totais do governo federal.

Desse modo, nos fica evidente a0 compararmos as tabelas 3a e 3b, que o governo do
PT com sua entrada no poder realizou uma politica de troca de divida externa por divida
interna (com elevados superavits primarios) a qual, diante um cenério internacional favoravel,

inferiu de maneira positiva no percurso da divida publica total do Brasil.



Tabela 3b - Despesas com Refinanciamento da Divida Interna e Divida Externa

Ano Valor gasto com Valor gasto com Valor da despesa com
Refinanciamento da Refinanciamento da Divida Refinanciamento da
Divida Interna em R$ Externaem R$ Divida Interna + Divida
Externa em % em
relacio ao gasto total
da Unido
2003 618.925.373.072,02 13.327.333.993,24 43,77%
2004 556.550.668.343,37 14.864.784.721,40 40,17%
2005 757.150.978.858,61 15.927.629.964,06 46,22%
2006 518.022.804.466,17 40.340.064.953,74 32,58%
2007 502.882.623.048,52 24.322.661.558,11 31,97%
2008 367.926.893.917,92 5.172.181.769,80 23,32%
2009 328.071.447.330,11 6.330.873.171,89 19,64%
2010 462.527.741.437,29 11.690.974.537,77 26,22%
2011 552.546.458.947,59 8.236.502.443,26 29,72%
2012 332.669.317.726,99 4.872.628.869,95 17,35%
2013 477.044.631.854,27 8.613.865.275,99 25,36%
2014 611.986.859.539,29 2.867.206.092,71 28,36%
Total: 6.086.305.798.542,15 156.566.707.351,92 29,83%

Fonte: Elaboragdo propria.
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E importante salientarmos que a prioridade da despesa de “UB” ao longo de 9 anos,

estd voltada para o Programa Previdéncia Social Basica (0083), o qual, possui como objetivo

a garantia e o reconhecimento dos direitos previdenciarios. De acordo com a tabela 4,

podemos constatar que do ano 2003 ao ano 2011, a despesa com 0 programa mencionado

acima variou entre um minimo de 53,82% em 2009 e um maximo de 57,65% em 2005. Se

analisarmos, a despesa realizada com o Programa Previdéncia Social Béasica em relacdo ao

gasto total da unido, percebemos que tal despesa equivale apenas a 14,90% dos gastos totais

ao longo de 9 anos, ndo sendo assim, prioridade do orgamento publico federal.

Tabela 4 — Despesa de UB, redirecionada para o pagamento do Programa Previdéncia Social

Basica
Ano Valor gasto com Valor da despesa com Valor da despesa com
previdéncia social basica previdéncia social basica previdéncia social
em R$ em % em relacéo ao total béasica em % em
gasto com UB relacdo ao gasto total
da Unido
2003 179.242.799.704,45 54,69% 12,41%
2004 197.446.177.498,14 56,50% 13,88%
2005 222.500.988.002,28 57,65% 13,30%
2006 243.656.910.876,85 57,41% 14,21%
2007 251.718.317.885,62 56,92% 15,26%
2008 243.416.870.279,67 54,21% 15,21%
2009 265.584.737.475,30 53,82% 15,60%
2010 301.091.087.614,98 53,94% 16,65%
2011 315.433.268.445,72 53,88% 16,71%
Total: 2.220.091.157.783,01 55,28% 14,90%

Fonte: Elaboragdo propria.
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Com base na tabela 4a, devemos frisar que o periodo que vai de 2012 a 2014,
diferentemente do periodo que vai de 2003 a 2011, tem como principais gastos de UB, o0s
programas 2061(Programa Previdéncia Social), 0089(Programa Previdéncia de Inativos e
Pensionistas da Unido), 2015(Programa Aperfeicoamento do Sistema Unico de Saude),
2071(Programa Trabalho, Emprego e Renda) e 2030(Programa Educacdo Bésica). Como
podemos visualizar na tabela exposta abaixo, o programa 2061 é o que possui maior despesas
ao longo dos trés anos analisados, ou seja, tal despesa destinada ao programa 2061 equivale a
58,66% dos gastos totais de UB ao longo de 2012; 59,43% dos gastos totais de UB no ano de
2013 e 58,96% dos gastos totais de UB em 2014. O programa 0089 em relacéo ao gasto total
de UB possui uma variagdo de despesas de 15,67% em 2012; 15,16% em 2013 e 17,13% em
2014. Ao partirmos do total gasto com esses programas, podemos afirmar que mais de 50%
das despesas direcionadas a UB ao longo dos anos 2012, 2013 e 2014 encontram-se
vinculadas aos programas 2061 e 0089. Faz notorio frisar, que em relacdo aos gastos totais do
Estado ao longo dos anos 2012, 2013 e 2014 esses cinco programas expostos na tabela 4a

tiveram respectivamente, 29,18%; 31,02% e 28,17% das despesas totais da uniao.

Tabela 4a — Principais despesas de UB de 2012 a 2014

Programas/Anos 2012 2013 2014
2061 338.794.510.080,11 361.556.987.436,82 371.430.107.201,93
0089 90.501.068.399,33 92.251.015.380,09 92.943.736.654,95
2015 68.597.820.679,61 69.913.397.050,01 74.013.452.097,01
2071 45.347.785.256,43 48.725.677.757,19 51.084.759.876,15
2030 24.231.602.173,18 21.571.305.534,02 21.278.036.778,68

Total em R$: 567.472.786.588,66 594.018.383.158,13 610.750.092.608,72
Fonte: Elaboracdo propria

Quando analisamos “UB” também nao podemos deixar de mencionar o gasto com o
Programa Bolsa Familia (PBF), haja vista, que esse programa desde sua implementacéo, ou
seja, acabou sendo o carro chefe da politica de assisténcia social brasileira, ao longo do
governo do Partido dos Trabalhadores e também por ser constantemente alvo de criticas e
polémicas advindas do senso comum que acreditam que o Estado dispende muitos recursos
com tal programa. Como podemos observar na tabela 5, o PBF ao longo de 11 anos (2004-
2014), possui pequenos aumentos ao longo dos anos (exceto em 2014) tanto em relacdo ao
total gasto com “UB”, quanto em relagdo ao total gasto pela unido nesse periodo mencionado.
O ano que o PBF recebe mais recursos é 2013, em torno de 1,37% das despesas totais da

unido ao decorrer desse ano. Com isso, ao contrario do que muitos acreditam, a despesa com o
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PBF ao longo de 11 anos equivale a apenas 0,97% da despesa total do or¢camento federal o
que em valores reais significa R$ 189.939.263.514,19.

Tabela 5 — Despesa de UB, redirecionada para o pagamento do Programa Bolsa Familia - PBF

Ano  Valor gasto com PBFem R$  Valor da despesa com PBF Valor da despesa com
em % em relacdo ao total PBF em % em relacdo ao

gasto com UB gasto total da Unido
2004 9.204.869.537,28 2,63% 0,64%
2005 10.267.460.507,83 2,66% 0,61%
2006 12.175.224.513,56 2,86% 0,71%
2007 12.919.304.342,01 2,92% 0,78%
2008 14.773.195.705,22 3,29% 0,92%
2009 15.582.773.508,89 3,15% 0,91%
2010 17.859.216.435,17 3,19% 0,98%
2011 20.571.711.483,24 3,51% 1,09%
2012 23.829.091.454,37 4,12% 1,22%
2013 26.257.412.695,43 4,31% 1,37%
2014 26.499.003.331,19 4,10% 1,22%
Total: 189.939.263.514,19 3,45% 0,97%

Fonte: Elaboracéo propria.

Como as despesas com a classificacdo “G” ¢ a terceira maior ao longo de 12 anos de
governo PT, devemos ressaltar - com base na tabela 6 - 0 programa que mais recebe aportes
no ambito dessa classificacdo € o Operacbes Especiais: Transferéncias Constitucionais e as
Decorrentes de Legislacdo Especifica. As despesas realizadas com esse programa variam
entre 43,16% e 57,11% se comparadas a despesa total de “G” ao longo do periodo. Quando
realizamos a comparacdo entre 0 somatdrio das despesas totais da unido em 12 anos,
constatamos que a despesa com tal programa equivale a 9,22% do gasto total do orgcamento

publico federal.

Tabela 6 — Despesa de G, redirecionada para o pagamento do programa Transferéncias
Constitucionais e as Decorrentes de Legislacdo Especifica (TCDLE)

Ano Valor gasto com TCDLE Valor da despesa com Valor da despesa com
em R$ TCDLE em % em relacéo TCDLE em % em
ao total gasto com G relacdo ao gasto total
da Uni&o

2003 104.372.474.458,87 55,13% 7,22%

2004 108.289.075.106,75 53,28% 7,61%

2005 130.618.741.128,44 55,93% 7,80%

2006 133.996.687.042,17 53,15% 7,81%

2007 143.901.213.161,38 53,66% 8,72%

2008 178.433.187.677,89 57,11% 11,15%

2009 160.000.018.580,33 51,57% 9,40%

2010 176.519.267.796,89 50,50% 9,76%

2011 197.238.176.715,74 54,61% 10,45%

2012 198.475.073.200,92 44,20% 10,20%
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Tabela 6 - Continuacao

Ano Valor gasto com TCDLE Valor da despesa com Valor da despesa com
em R$ TCDLE em % em relacéo TCDLE em % em
ao total gasto com G relacdo ao gasto total
da Uni&o
2013 199.633.953.388,58 43,77% 10,42%
2014 199.151.878.130,65 43,16% 9,18%
Total: 1.930.629.746.388,61 50,20% 9,22%

Fonte: Elaboracéo propria.

Segundo os dados da tabela 7, o governo do Partido dos Trabalhadores, no periodo que
vai de 2003 a 2014, apresentou maior redirecionamento de suas despesas para o capital
(enfatizando assim, a manutencdo da ordem e da propriedade, bem como, o subsidio a
acumulacdo privada) em detrimento do trabalho (via politicas sociais de qualidade e
universais). Ao considerarmos as despesas com capital como sendo o somatério de UL + G +
S + G/UL + G/S + S/UL, constatamos que o PT no decorrer de 12 anos no poder,
redirecionou/investiu mais de 60% de seu orgcamento total para despesas com capital (com um
minimo de 64,87% em 2013 e um méaximo de 77,17% em 2003). No ambito das despesas
direcionadas ao trabalho, (somatério das despesas classificadas como UB + G/UB + S/UB),
podemos afirmar que o ano de 2003 foi 0 que obteve menor aporte de recursos, ou seja,
(22,82%) enquanto que 2013 obteve maior aporte de recursos (35,12%). Podemos constatar
também ao nos respaldarmos na tabela 7, que do ano 2005 até o ano 2011, houve um aumento
(ano a ano) nas despesas direcionadas ao trabalho, acreditamos que tal fator pode estar
vinculado a diversas questdes como, por exemplo, a implementacdo do PBF e 0 aumento dos

gastos da previdéncia social devido aos reajustes ocorridos em relagdo ao salario minimo.

Tabela 7 - Despesa realizada segundo redirecionamento para o capital ou para a classe
trabalhadora

Classificacao/ UB + G/UB + S/UB Valor em UL+G+S+G/UL+ Valorem%

Ano (TRABALHO) % GIS + S/UL

(CAPITAL)
2003 329.723.427.715,42 22,82% 1.114.608.934.556,51 77,17%
2004 366.682.283.653,50 25,78% 1.055.665.750.061,64 74,21%
2005 403.465.346.715,89 24,12% 1.269.013.325.905,46 75,87%
2006 445.971.079.972,80 26,02% 1.267.714.859.199,80 73,98%
2007 466.965.214.107,17 28,32% 1.181.722.518.945,15 71,67%
2008 475.359.108.210,66 29,71% 1.124.330.640.115,75 70,28%
2009 524.619.524.014,61 30,82% 1.177.239.057.898,09 69,17%
2010 596.918.452.138,33 33,01% 1.211.284.000.855,95 66,98%
2011 627.824.723.702,52 33,27% 1.259.062.382.856,89 66,72%
2012 593.329.990.423,06 30,50% 1.351.393.682.925,31 69,49%
2013 627.372.991.396,63 35,12% 1.287.022.941.134,68 64,87%
2014 649.342.017.622,29 29,95% 1.518.283.455.854,48 70,04%
Total: 6.107.574.159.672,88 29,18% 14.817.341.550.309,70 70,81%

Fonte: Elaboragdo propria.
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Gréfico 3 - Evolucdo historica dos gastos direcionados ao trabalho e ao capital
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Fonte: Elaboracéo propria.

Ao analisarmos a evolucdo histérica da tabela 7, podemos perceber de acordo com o
grafico 3 que ocorre uma reducdo dos gastos com capital e um aumento com gastos
direcionados ao trabalho (exceto no periodo de 2011 a 2012). Quando mantemos o foco nas
despesas voltadas para o trabalho, percebemos um crescimento ano a ano. No que tange ao
trabalho, quando comparamos o ano de 2003 com o ano de 2004, notamos um crescimento de
11,21% de despesas direcionadas ao trabalho o que equivale a R$ 36.958.855.938,08,
enquanto que ha uma queda de 5,29% nas despesas direcionadas ao capital (R$
58.943.184.494,87). No periodo de 2004 a 2005 visualizamos um aumento de 10,03% das
despesas com trabalho (R$ 36.783.063.062,39), a0 mesmo tempo em que ocorre um aumento
de aporte para o capital quase seis vezes maior do que o destinado ao trabalho, ou seja,
20,21% (R$ 213.347.575.843,82). Na comparagdo realizada entre os gastos destinados ao
trabalho e ao capital no periodo de 2005 a 2006, identificamos que ha um aumento de 10,54%
nas despesas do trabalho e uma queda de 0,10% nas despesas do capital, 0 que em valores
absolutos equivale respectivamente a R$ 42.505.733.256,91 e R$ 1.298.466.705,66. Quando
analisamos o ano de 2007 em relacdo ao ano anterior, ou seja, 2006, nos fica evidente um
aumento de despesas direcionadas ao trabalho em 4,71% (R$ 20.994.134.134,37), enquanto
que ocorre uma queda de 6,78%(R$ 85.992.340.254,65) das despesas direcionadas ao capital.



106

Na relacéo feita entre 0 ano de 2008 e o ano de 2007, percebemos um crescimento de 1,79%
(R$ 8.393.894.103,49) de gastos direcionados ao trabalho ao mesmo tempo em que acontece
uma queda de 4,85% (57.391.878.829,40) dos gastos direcionados ao capital. Como podemos
visualizar na tabela 7, o ano de 2009 comparado ao ano anterior, nos demonstra acréscimos
tanto nas despesas voltadas ao trabalho (10,36%) quanto nas despesas voltadas ao capital
(4,71%), o que em valores absolutos equivalem respectivamente a aumentos de R$
49.260.415.803,95 e R$ 52.908.417.782,34. No que se refere ao ano de 2009 em relagdo ao
ano de 2010, notamos um crescimento de 13,78% de aportes para o trabalho contra 2,88% de
aporte para o capital, o que significa dizer que houve em reais um crescimento de R$
72.298.928.123,72 de despesas para o trabalho e R$ 34.044.942.957,86 de despesas para o
capital. No periodo que corresponde a passagem do ano 2010 para 2011, h4 aumento das
despesas tanto vinculadas ao trabalho, quanto vinculadas ao capital; todavia, para o trabalho
tal aumento gira em torno de 5,18% (R$ 30.906.271.564,19) enquanto que para o capital tal
aumento gira em torno de 3,94% (R$ 47.778.382.000,94). No ambito das despesas vinculadas
ao trabalho, o ano de 2011 comparado ao ano de 2012 nos revela pela primeira vez ao longo
de 12 anos, uma queda de 5,48% (R$ 34.494.733.279,46) dos gastos. Ja no que tange ao
capital, esse mesmo periodo nos demonstra um crescimento de 7,33% dos gastos com capital
0 que em valores absolutos corresponde a R$ 92.331.300.068,42. Na passagem do ano 2012
para 0 2013, podemos verificar com base na tabela 7, que existe um crescimento de 5,74%
(R$ 34.043.000.973,57) das despesas relacionadas ao trabalho enquanto ha uma queda de
4,76% (R$ 64.370.741.790,63) das despesas relacionadas ao capital. Por fim, ao verificarmos
o0 periodo que vai de 2013 a 2014 podemos afirmar que ocorre um aumento das despesas tanto
para o trabalho (3,50%) quanto para o capital (17,97%), o que em valores absolutos séo
respectivamente R$ 21.969.026.225,66 e R$ 231.260.514.719,80.

Com base na tabela 7 e no grafico 3 podemos dizer que com relagédo a evolucdo dos
gastos destinados tanto para o capital quanto para o trabalho, hd um aumento direcionado ao
trabalho e uma queda direcionada ao capital ao longo dos 12 anos. Porém, quando analisamos
a variagdo (aumento ou/e queda) ano a ano, percebemos que mesmo 0s gastos com trabalho
tendo na maioria dos periodos aumentos e ndo quedas, o0 somatdrio de todos esses aumentos —
que equivale a R$ 354.113.323.186,33 - ainda sdo inferiores ao somatério dos aumentos
destinados ao capital (R$ 671.671.133.373,18). Mesmo ocorrendo com menor frequéncia ao
longo dos periodos, o gasto com capital possui um aumento quase duas vezes maior que 0S

aumentos realizados para o trabalho.
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Diante do exposto, podemos afirmar que a analise historica dos dados da tabela 7 e do
gréafico 3, quando realizada ano a ano, nos deixa claro um maior gasto do governo federal com
o capital. Devemos destacar que tal analise vai a mesma direcdo da analise realizada com o
gasto total do Estado ao longo de 12 anos direcionado ao trabalho e ao capital, nos
demonstrando desse modo uma tendéncia por parte do governo do Partido dos Trabalhadores
em privilegiar despesas com capital ao invés de privilegiar despesas voltadas para a classe

trabalhadora.

Gréfico 4 — Total das despesas redirecionada para o capital e para o trabalho ao longo de 12
anos:

Capital x Trabalho

Fonte: Elaboragio propria.

Logo, ao observarmos a tabela 7 bem como o grafico 4 podemos concluir que o gasto
total realizado com o capital quando comparado ao gasto total do governo federal ao longo do
periodo analisado, equivale a 70,81% da despesa total do orcamento publico, enquanto que o
gasto total voltado para a classe trabalhadora equivale a menos de 30% da despesa total do
orcamento publico federal. Dessa forma, percebemos que a tendéncia do Partido dos
Trabalhadores ao longo de 12 anos nos poder, foi privilegiar um lado em detrimento de outro.
Devemos frisar que temos clareza que a configuracdo das politicas sociais em uma
perspectiva redistributiva ndo depende apenas do somatério dos gastos que sdo direcionados a
elas, mas também ao critério de taxas e impostos, que podem recair de maneira progressiva ou
regressiva sobre o capital ou sobre o trabalho. Diante do exposto, devemos elencar que €
fundamental que os trabalhadores disputem os recursos do fundo publico sempre em busca de

uma tributagdo mais justa, ou seja, uma tributacao dita progressiva e direta.
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No que diz respeito aos dados agregados, decidimos priorizar ao longo da anélise,
cinco fungdes as quais, julgamos ser essenciais para atender a demandas da classe
trabalhadora em contraposi¢cdo com uma fungédo (Encargos Especiais), que acreditamos ser a
que mais beneficia o capital de um modo geral (capital financeiro, rentistas, entre outros).

Ao analisarmos a evolucdo histérica dos gastos direcionados as fungdes do Estado,
podemos perceber com base na tabela 8, que na maioria dos anos hd um esforgo por parte do
Estado em aumentar os gastos direcionados as funcfes Assisténcia Social Previdéncia Social,
Saulde, Trabalho, Educacéo e Demais Fungdes. Em contrapartida, notamos que ha uma queda
dos gastos vinculados a fun¢do Encargos Especiais.

Se observarmos, ano a ano, as despesas direcionadas as fungdes que encontram-se na
tabela 8 em relacdo ao gasto total do Estado ano a ano, podemos afirmar que mesmo havendo
na maior parte do periodo uma queda nas despesas voltadas para a funcdo Encargos Especiais,
tal funcdo ao longo de 12 anos, ainda é a que mais possui aportes, sempre mantendo seus
gastos acima de 50% dos gastos realizados ano a ano com todas as outras 27 funcgdes do
Estado. Logo, por mais que tenhamos um aumento dos gastos totais do Estado ano a ano,
mais de 50% desses gastos totais do Estado encontram-se voltados para apenas um funcéo

(Encargos Especiais).

Tabela 8 - Porcentagem dos gastos direcionados as principais func¢des do Estado ano a ano

Ano/Fungdes Assisténcia Previdéncia Salde Trabalho Educacdo Encargos Demais

Social Social Especiais  Funcdes
2003 0,91% 16,87% 2,97% 1,12% 1,51% 70,72% 5,90%
2004 1,53% 18,55% 3,38% 1,18% 1,49% 67,22 6,65%
2005 1,45% 17,47% 3,09% 1,17% 1,30% 69,46% 6,06%
2006 1,85% 18,56% 3,16% 1,42% 1,49% 66,78% 6,74%
2007 2,09% 19,94% 3,42% 1,66% 1,70% 63,69% 7,50%
2008 2,40% 20,32% 3,75% 1,85% 2,00% 61,79% 7,89%
2009 2,47% 20,79% 3,72% 2,14% 2,30% 60,18% 8,40%
2010 2,73% 22,11% 3,92% 2,19% 2,88% 57,32% 8,85%
2011 2,84% 21,98% 4,05% 2,28% 2,98% 58,03% 7,84%
2012 3,14% 22,46% 4,16% 2,42% 3,34% 56,86% 7,62%
2013 3,40% 24,10% 4,29% 3,58% 3,69% 53,28% 7,66%
2014 3,08% 21,75% 3,98% 3,20% 3,73% 57,51% 6,75%

Fonte: Elaboracdo propria.

Quando analisamos, o gasto total de cada funcdo mencionada acima, no periodo de 12
anos e comparamos esse somatorio de gastos com o gasto total do Estado também em 12 anos
(2003-2014), podemos afirmar, (vide tabela 9 e gréfico 5), que a prioridade dos gastos do
orcamento publico ao longo desse periodo encontram-se voltadas para a fungdo Encargos

Especiais que corresponde a 61,41% dos gastos totais. Devemos destacar, que a segunda
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funcdo que recebe maiores aportes do Estado ao decorrer de 12 anos, é a fungdo Previdéncia
Social (20,60%). Em contrapartida, as funcGes Assisténcia Social, Saude, Trabalho e
Educacao, recebem menos que 4% (cada uma) dos aportes totais do Estado no periodo que vai
de 2003 a 2014. Por fim, as 22 Demais FuncGes do Estado, possuem um gasto total ao

decorrer de 12 anos de apenas 7,35% dos gastos totais do orgcamento publico federal.

Tabela 9 — Somatorio dos gastos direcionados as principais fungdes do Estado ao longo de 12
anos (2003-2014)

Funcdes Gasto total de cada funcéo ao Gasto total de cada funcéo
longo de 12 anos em R$ comparado ao gasto total da uniéo

ao longo de 12 anos em %
Assisténcia Social 502.743.269.930,06 2,40%
Previdéncia Social 4.310.626.802.804,45 20,60%
Saude 774.007.886.719,38 3,69%
Trabalho 438.866.219.954,30 2,09%
Educacéo 515.324.550.740,41 2,46%
Encargos Especiais 12.851.050.546.425,70 61,41%
Demais Funcdes 1.532.296.433.408,30 7,35%
Total: 20.924.915.709.982,60 100%

Fonte: Elaboracdo propria

Gréfico 5 - Somatorio dos gastos direcionados as principais funcdes do Estado ao longo de 12
anos (2003-2014)
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Fonte: Elaboragdo propria.

Isto posto, nos fica evidente com base nas tabelas 8 e 9 e no gréafico 5, que o governo
federal investe no periodo de 2003 até 2014, maior parte de seus recursos, ou seja mais de

50%, em apenas uma funcdo de Estado (Encargos Especiais) num universo total de 28
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funcbes. Acreditamos que o Estado ao privilegiar as instituicdes financeiras e o capital de um
modo geral, e ao retirar recursos que deveriam ser direcionados para o trabalhador, gera

impactos negativos no campo da saude, da assisténcia, da educacéo e do trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

No intuito de identificarmos qual tendéncia o governo do Partido dos Trabalhadores,
aderiu ao longo de 12 anos no poder, podemos indicar com base nas andlises realizadas ao
longo do capitulo 3, tanto no que se refere aos dados desagregados quanto no que se refere
aos dados agregados, que no decorrer de 2003 a 2014, as medidas econdmicas e sociais
realizadas pelo Partido dos Trabalhadores, foram de encontro com o que muitos acreditavam,
ou seja, os dados nos indicam que Lula ao entrar no poder no ano de 2003, ndo insere um
novo modelo de desenvolvimento denominado por muitos autores de neodesenvolvimentista,
tal fato pode ser refor¢ado pela “Carta ao Povo Brasileiro”, apresentada, pelo ex-presidente
Lula em meados de 2002, (periodo de sua campanha), carta esta em que, deixava evidente a
manutencdo de todos os contratos firmados na economia, bem como, a permanéncia da
politica econdmica nos mesmos formatos, estabelecidos no governo FHC.

Ao nos respaldarmos nos dados desagregados e nos dados agregados bem como na
nova metodologia de analise proposta, concluimos que ao decorrer de 12 anos (2003-2014), as
maiores despesas realizadas pelo Partido dos Trabalhadores foram em prol de operagdes
especiais/encargos especiais, ou seja, o0 governo do Partido dos Trabalhadores investiu mais
de 50% do orcamento pubico federal em pagamentos de operacOes especiais/encargos
especiais. Tais despesas reiteram 0 que muitos autores afirmam, ou seja, que o governo Lula
vem mantendo a politica econémica herdada do governo Cardoso, e sem modificar a base
passiva da insercdo internacional brasileira, a qual tem gerado resultados expressivos na
balanca comercial, devido a um cenério internacional extremamente favoravel. Quando
discriminamos as despesas direcionadas para 0s servicos das dividas interna e externa (juros e
amortizacgdes/refinanciamento), podemos constatar que o gasto do governo com o montante
da divida publica girou em torno de 46,75% quando comparado ao gasto total do orcamento
publico, o que equivale a: R$ 9.784.877.450.524,11.

No gue tange aos gastos direcionados para o capital e aos gastos direcionados para o
trabalho, podemos constatar que ocorre ao longo dos 12 anos analisados um esforgo por parte
do Estado em aumentar os recursos direcionados ao trabalho, ou seja, com isso, ndo podemos
afirmar que houve um processo de concentracdo por parte do governo no decorrer desse
periodo, porém, também temos clareza que esse crescimento de investimentos destinados a
acOes e programas de interesse da classe trabalhadora, ndo impactou uma mudanca de carater

estrutural nas politicas publicas brasileiras.
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Ao contrério dos autores neodesenvolvimentistas, ndo acreditamos no fato de ter
havido com a entrada de Lula no poder um novo projeto desenvolvimentista focado na
incluséo social, na distribuicdo de renda e no combate a pobreza do pais. Ndo podemos negar,
que a politica social de um modo geral - principalmente com a criacdo do SUAS (Sistema
Unico de Assisténcia Social) - ganhou maior visibilidade, porém nio podemos também ser
ingénuos de acreditar que o carro-chefe da politica social ao longo do governo PT, ou seja, 0
Programa Bolsa-Familia com apenas 0,97% de aportes do orcamento federal, € um programa
de cunho universal. Tal programa exprime o carater focalizado da politica social aderida pelo
governo Lula e levada a diante pelo governo Dilma. Podemos indicar que no campo social o
governo do Partido dos Trabalhadores, deu continuidade a politica social do governo FHC,
com programas de transferéncia de renda, focalizados, de combate a fome, programas esses,
seguindo a logica do Banco Mundial, porém, com a presenca de alguns avangos. Todavia, ndo
podemos deixar de mencionar o papel positivo que tal politica de assisténcia teve ao longo do
governo PT, a partir do momento que retirou diversas familias da condicdo de miseraveis,
permitiu 0 acesso dessas familias a bens antes inacessiveis, garantiu a manutencdo da crianca
na escola bem como, nem que seja parcialmente gerou um minimo de independéncia para as
mdes de familia. Logo, podemos afirmar que o governo PT ao incorporar de maneira parcial,
as demandas dos setores subalternos da sociedade, porém, sem interferir nem prejudicar o0s
interesses do grande capital, cria um ‘“novo consenso”, marcado pelo discurso do
“crescimento com distribuicdo”, em plena era do capital financeiro. E fundamental termos
clareza, que as politicas sociais compensatdrias, permitem a edificacdo de uma nova base
social alicercada no segmento da populacéo de mais baixa renda do pais de apoio ao governo
Lula. Podemos afirmar que tal fato, acontece concomitantemente ao deslocamento do governo
PT em relacdo as suas bases tradicionais — que sdo 0s segmentos de trabalhadores politizados
e mais organizados — como também, a dificuldade em controlar de modo politico esses
trabalhadores.

Fica-nos evidente diante desse quadro, uma tendéncia por parte do governo PT em
reforgar a politica econdmica do governo FHC e ao pautar-se no favoravel desempenho
externo/internacional, dar novas roupagens ao modelo liberal periférico, tornando-o legitimo
politicamente e soldando intensamente os interesses das distintas fracbes de classes que
compdem o bloco de poder dominante.

Ao concluirmos esta dissertacdo, temos clareza que os dados ndo podem nos provar

qual € de fato, 0 modelo seguido pelo governo do Partido dos Trabalhadores, mas, eles podem
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nos indicar que ao contrario dos neodesenvolvimentistas, ndo ha uma tendéncia de ruptura por
parte desse governo ao longo de 12 anos no poder, com uma estrutura neoliberal instaurada
em nosso pais nos anos 1990, haja vista que através da analise do or¢camento publico federal
ndo conseguimos identificar avangos eficazes e estruturais no &mbito da incluséo social, no
combate a pobreza e na distribuicdo de renda, todavia, notamos um forte investimento de
recursos no pagamento dos encargos especiais/operacfes especiais, juros e amortizacdes da
divida publica, bem como, uma politica social de carater focalizado e seletivo, juntamente
com a sorte que o governo PT principalmente em sua “era” Lula teve de vivenciar um

contexto econdmico internacional extremamente favoravel.
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